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17 de marzo de 2013
Ref.: Caso No. 12,288
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvesire
México

Sefior Secretario:

Tengo el agrade de dirigikme a usted en nombre de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos con el abjeto de someter a la jurisdiccion de
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.288 Juan
Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre respecto de los Estados Unidos Mexicanos
{en adelante “el Estado”, “el Estado mexicano” o “México”}, relacionado a la
detencidn ilegal y tortura de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, asf
como por sus posteriores condenas a 3 afios v 40 afios de prisidon, como
consecuencia de dos juicios penales en los que no se observaron las garantias del
debido proceso, en particular por iz utilizacion de sus confesiones obtenidas bajo
tortura y por la falta de investigacién y sancién de los hechos denunciados.

Desde fas primeras diligencias de investigacion en junio de 1997, y durante
el proceso en su contra, los sefiores Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre denunciaron
ante las autoridades judiciales pertinentes en repetidas ocasiones haber sufrido
lesiones por parte de agentes estatales durante sus declaraciones ministeriales con
la finalidad de que aceptaran su culpabilidad en los hechos respecto de los cuales se
les procesaba. No obstante. las autoridades ministeriales o judiciales no iniciaron
una investigacion con base en los certificados médicos y las denuncias recibidas.
Fue recién en 2002 que se inicié una investigacion previa con respecto a presuntas
lestones, [a cual habria concluido debido a que Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre no interpusieron una querella criminal.

Las victimas fueron investigadas y procesadas en dos causas penales
tramitadas sobre la base de las mismas declaraciones ministeriales, en las cuales
manifestaron que la detencién no se realizé en el lugar indicado por los policias
judiciales que la practicaron; y que fueron lesionados y torturados por aquellos.
Dichas declaraciones fueron consideradas por el poder judicial a la juz de su
presunta culpabilidad y colocando ia carga de la prueba en su contra, en
contravencién con el principio de presuncion de inocencia. Asimismo, denirc de las
etapas iniciales de dichos procesos los seffores Garcia Cruz y Sénchez Silvestre no
fueron asistidos adecuadamente por el defensor de oficio, lo que ocasiond
violaciones a su derecho de defensa,

Seifior

Anexos



La Comision concluyé que el Estado de México es responsable por la
viclacion del darecho a la libertad personal (articulo 7). la integridad personal
{articulo 5), las garantias judiciales y la proteccion judicial (articulos 8 y 25), en
relacién al deber general de respetar los derechos (articulo 1.1) de la Convencidn
Americana, en perjuicio de las victimas. Ademds la CIDH concluyd que el Estado es
responsable por [a violacion de las disposiciones 1, 8 vy 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y en aplicacion del principio iura
novit curia por la violacion de la obligacion de adoptar disposiciones de derecho
interno (articulo 2) de fa Convencién Americana, en relacién con el articulo 6 de Ia
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura v las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

El Estado de México ratifico la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 24 de marzo de 1981 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte
el 16 de diciembre de 1998. Asimismo, el Estado ratificé la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar {a Tortura ¢l 22 de junio de 1987.

La Corte Interamericana es competente para pronunciarse sobre los hechos
del informe de fondo reiativos a la faita de investigacion de los hechos de tortura a
partir del 16 de diciembre de 1998, asi como sobre las consecuencias que dicha
falta de investigacion tuvieron en los procesos contra las victimas, y por la cual han
sido condenados a 40 afios.

A titulo de ejemplo de los hechos independientes en la investigacion que son
competencia de [a Corte, se indican:

- El praceso relativo al delito de hemicidio, delincuencia organizada, robo con
vielencia y lesiones, que condena a las victimas a 40 afios de prisién

Este proceso incluye, entre otros, las declaraciones rendidas por las victimas
en junio de 2000, la sentencia de primera instancia (6 de septiembre de 2001) y
las actuaciones sucesivas en el proceso {vg. sentencia que resuelve la apelacion de
12 de febrero de 2002, sentencias de 13 de septiembre y 5 de octubre de 2007
que resuelve el recurso de amparo directol. De conformidad con lo informado por el
Estado se encuentra pendiente de decision el amparo directo promovido contra la
sentencia condenatoria de 5 de octubre de 2007,

Dentro de dicho proceso, la CIDH encontré en su informe que, ademds, el
Estado era responsable de la violacién al principio de presuncién de inocencia, pues
se consideraron las declaraciones de las victimas “a la luz de su presunta
culpabilidad y colocando la carga de ia prusba en su contra”.

- El proceso relativo a posesion de arma de fuego, que condena a las
victimas a tres affos y medio de prision

Este proceso incluye, entre otros, las actuaciones que dieron lugar a la
sentencia que resuelve la apelacién de la sentencia de primera instancia sobre la
causa de portacién de arma de fuego de uso exciusivo del ejéreito y fuerza armada
contra Juan Garcla y Santiago Sénchez (21 de enero de 1999], y las actuaciones
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que dieron lugar a la sentencia que niega el amparo en relacién con la condena de
posesion de arma de fuego {18 de octubre de 1989).

Dentro de dicho proceso, la CIDH encontrd en su informe que, ademas. el
Estado era responsable de la violacién al principio de presuncitn de inocencia, pues
se consideraron las declaraciones de las victimas "a la luz de su presunta
culpabilidad y colocando la carga de'la prueba en su contra”.

-~ Averiguacion previa por “el posible delito de lesiones” abierto el 20 de
marzo de 2002

La CIDH encontré en su informe que esta averiguacion previa no se adecud a
los estandares de investigacion de hechos de tortura.

La Comisién ha designado al Comisionado Rodrigo Escobar Gil y al Secretario
Ejecutivo Emilio Alvarez icaza L., como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman € Isabel Madariaga,
abogadas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras iegales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Ja Corte
Interamericana, la Comision adjunta copia del informe 138/11 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién, asf como copia de la fotalidad del
expediente ante la Comisién Interamericana {Apéndice I} y los anexos utilizados en
la elaboracion del informe 138/11 {Anexos}. Dicho informe de fondo fue notificado
al Estado de Méaxico mediante comunicacién de fecha 17 de noviembre de 2011,
otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones, Desde esa fecha, el Estado ha venide solicitando una serie de
prérrogas, las cuales han sido otorgadas por la Comision con Ia finalidad de obtener
informacién sobre el avance en el cumplimiento de la totafidad de las
recomendaciones del informe de fondo. La solicitud de prérroga més reciente fue
efectuada el pasado 11 de marzo de 2013.

Ante la faita de informacion sobre el avance sustancial en e cumplimiento de
las recomendaciones, la Comisién dispuso denegar dicha solicitud de prorroga y.
~someter el caso a la Corte Interamericana ante la necesidad de obtencién de justicia
para las victimas.

De conformidad con la informacion recibida desde el momento de Ia
notificacion del informe de fondo hasta la fecha, respecto de la primera
recomendacidn, relacionada con la investigacién de las violaciones de los derechos a
la integridad personal y libertad personal en perjuicio de las victimas, el Estado
destacé que la Procuraduria General del Distrito Federal inicié una averiguacion
previa por la presunta comisién del delito de tortura, en agravio de Juan Garcfa Cruz
y Santiago Séanchez Silvestre, Informdé que existirian avances en la averiguacién
previa y manifestd que “en tanto esta investigacién no se resuelva con una
sentencia definitiva en la que se pruebe el delito de tortura en agravio de las antes
citadas personas, el Estado no puede iniciar aceiones destinadas a la reparacién de
algan dafio”.

Respscto de la segunda recomendacién, relacionada con la adopcién de
medidas legislativas, administrativas y de cualguier otra indole, con el objeto de
adecuar la legislacion y las pricticas mexicanas a los estandares interamericanos en
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materia de tortura, el Estado presenté documentos destacando una serie de
transformaciones en el sistema juridico mexicano, en particular a la reforma del
sistema de justicia de 2008 que implica el trénsito del sistema inquisitivo al sistema
acusatorio, incluyendo el principio de presuncién de inocencia.

Respecto de la tercera recomendacion relacionada con la revisién del proceso
penal seguido en perjuicio de las victimas, el Estado indicé que dialogdé con los
peticionarios sobre la posibilidad de que aquellos interpongan el “recurso de revisién
extraordinaria ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México”. Precisé
que el recurso deberia ser interpuesto bajo el impulso de los peticionarios v que
podiian contar con la asesoria de Defensa Pdblica para su interpasicion, siendo el
informe de fondo de fa CIDH la base para promover dicho recurso de conformidad
con el Codigo de Procedimientos Penales del Distritc Federal. Ademas, indicd que
dicho recurso es el medio de defensa iddéneo para anular la sentencia condenatoria y
que no existe un término para su interposicién. Agregé que los peticionarios cuentan
con el recurso de amparo para cuestionar la sentencia que pueda emitir la Sala Penal
de conocimiento del recurso de revisién. Posteriormente, los peticionarios
presentaron dicho recurso el cual fue resuelto el 27 de marzo de 2012 indicando
que aln desestimando fas declaraciones alegadamente realizadas bajo tortura, “no
es procedente declarar su inocencia dado que la sentencia se funda en una
diversidad de medios probatorios”. El Estado consideré que “esta en cumplimiento”
con dicha recomendacion y destacd que “dicha recomendacién no significa que el
poder judicial al resolver el recurso de revision extraordinaria debidé haber declarado
la inocencia de los sefiores Garcfa Cruz y Sanchez Silvestre, tal como pretendian fos
sentenciados”.

Respecto de la cuarta recomendacion, referente a las reparaciones plenas
que incluyan tanto el aspecto material como moral a favor de las victimas, México
indicé que se encuentran supeditadas al resultade del cumplimiento de fa primera
recomendacion.

Respecto de la quinta recomendacion, relacionada con las medidas de no
repeticion, el Estado solicité que se consideren las acciones de prevencion que se
implernentan y se implementaran en los distintos a@mbitos para prevenir la repeticién
de hachos como los del presente caso.

En virtud de lo anterior, no se desprende un avance concreto en el
cumplimiento sustancial de las recomendaciones por parte del Estado mexicano.

En consecuencia, la Comisién salicita a la Corte Interametricana que disponga
las siguientes medidas de reparacion:

1. Realizar upa investigacion judicial completa, imparcial y efectiva, de manera
expedita, con el objeto de Investigar las viclaciones a la integridad personal y a la
libertad personal cometidas en contra de los sefiores Garcia Cruz y Sénchexz
Silvestre.

2. Adoptar medidas legislativas, administrativas y de cualquier ofra indole, con el objeto
de adecuar la legislacion y las practicas mexicanas a los estandares interamericanos
en materia de tortura.

3. Adoptar las medidas necesarias para revisar la validez del proceso penal seguido en
periuvicio de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, en virtud de los derechos
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que le fueron conculcados, especialmente el valor probatorio dado a las confesiones
rendidas por las victimas bajo efectos de tortura.

4. Reparar plenamente a los sefiores Garcia Cruz y Séanchez Silvestre incluyendo tanto
el aspecto moral como el material, por las violaciones de los derechos humanosen su
perjuicio.

5. Adoptar medidas para prevenir la repeticién de hechos similares a los relacionados
con ef presente caso.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia para las victimas, la CIDH
destaca que el presente caso incorpora cuestiones de orden pliblico interamericano
respecto del deber de investigacion especial y de oficio que tienen los Estados en
los casos en que personas detenidas informen que han sido victimas de violaciones
de derechos humanos, en especifico, de torturas con la finalidad de obtener una
declaracion inculpatoria. - '

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 35.1 f} del
Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision se permite ofrecer una
declaracién pericial que se refiera a los estindares internacionales sobre el principio
de inmediatez en materia procesal penal; la obtencion de confesiones mediante el
usc de tratos crueles, inhumanos y degradantes o tortura; la necesidad de iniciar de
oficic las investigaciones cuando se alegue que la persona detenida ha sido
sometida a tratos crueles, inhumanos y degradantes, o tortura; y la validez de tales
confesiones como prueba en procesos judiciales. El peritaje haré especial mencién al
caso de México,

. El curriculum vitae de la persona a cargo del peritaje propuesto serd incluido
en los anexos al informe de fondo 138/11.

La Comision pone en conocimiento de la Corte la siguiente informacion y
datos de contacto de quienes han actuado como peticionarios en el tramite ante si:

Servicios Legales e Investigacién y Estudios Juridicos (SLIEJ}
Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos Humanos (AJDH)

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL}

Aprovecho ia oportunidad para saludar a ustsd muy atentamente,

for aueizouds g j oy ]

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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INFORME No. 138/11°
CASO 12.288
JUAN GARCIA CRUZ Y SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE
FONDO ‘
MEXICO
31 de gctubre de 2011

I RESUMEN

1. El 10 de mayo de 2000 ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en
adetante, “Comisidn interamericana”, "Comisién" o “CIDH"} recibi¢ una denuncia presentada por
Servicios Legales e Investigacion v Estudios Juridicos {SLIEJ) v el Centro por la Justicia v el Derecho
Internacional (CEJIL) (en adelante, “peticionarios”}?, En la denuncia se alega la responsabilidad
internacional del Estado de México {en adelante, “Estado mexicanc”, “México” o “Estadc”) por la
presunta detencidn ilegal y tortura de Juan Garcfa Cruz y Santiego Sénchez Silvestra, asl como por
sus posteriores condenas a 3 afios y 30 afios de prisién, como consecusncla de dos juicios penales
en los gue supuestamenie no se habrian observado las garantias del debido proceso, en particular
por la utilizacién de sus confesiones obtenidas bajo tortura y por la falta de mvestigacmn ¥ sancidn
de los hechos denunciados.

2. Los peticionarios alegan gque los hechos denunciados configuran ia violacién de varias
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “Convencién
Americana” o “Convencidn”): derecho a la integridad personal {articulo b); libertad personal {articulo
7); garantfas judiciales (articule 8); y proteccidn judiciat (artfculo 25); todo ello en violacién del deber .
general de respetar y garantizar los derechos {artlculo 1.1), en perjuicio de las presuntas victimas,
Alegan igualmente la presunta vulneracidn de los artfcuios 1, 6, 8 y 10 de ia Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar fa Tortura (en adelante CIPST}.

3. Por su parte, el Estado mexicano sostiene que ne se configuran violaciones de la
Convencién Americana, dado que los sefiores Garcla Cruz y Sanchez Silvestre fueron juzgados vy
sancionados de conformidad en chservancia a las garantfas judiciales del debido proceso.

4, El 22 de octubre de 2003 fa Comisién aprobé el Informe No. 80/03%, mediante el cual
se declardé competente para conoger el caso y declaré que el mismo era admisible de conformidad con
lo establecido por los articulos 46 y 47 de la Convencidn, y que continuarfa con el andlisis respecto
a las presuntas violaciones de los artfculos B, 7, 8 v 256 de la Convencién Americana, en conexidn
con @l articulor 1.1 del instrumento internacional mencionadoe; v de los artfculos 1, 6, 8 v 10 de la
Convencidn interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

5. En virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas en el presente
informa, la Comision Interamericana concluye gue el Estado es responsable de violaciones a los
derschas contenidos en los articulos 8, 7, 8, y 25 de la Convencién Amaericana, en conjuncidén con
lo establecido en el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, asf como las violaciones a los
derachos consagradas en ios articulos 6, 8 v 10 de la Convencidn Interamericana para Prevenir v

' Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de Jz Comisidn, sl Comisionado José de Jestls
Crozoo Hemtlquez, de nacionslidad mexicans, ne participé en el debate ni en la decisidn del presents caso.

2 Mediante comunicacion de fecha 8 de octubre de 2007 se incorpord como peticionaria la Orgamzaclon Abogadas
y Abogados para la Justicia v los Dereches Humanaos,

3 CIDH, informe No, 80/03 (admisibiiidad), Casc 12.288, Juan Garcia Cruz y Santlago Sénchez Silvestre, 22 de
actubre de 2003,
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Sancionar la Tortura v a la obligacion contenida sn el articule 1 de dicho tratado internacional.
Asimismo, con base en el principio fura novit curia, la CIDH considera que el Estadeg es rasponsable
por la violacion del artloulo 2 de la Convencién Americana, en relacién con o establecido en el
artfculo 1.1 de la misma. En virtud de ello, la CIDH presenta sus recomendaciones al Estado
mexicano,

il. TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD
No. 04/04
8. El 10 de mayb de 2000 se recibié 1a denuncia inicial. El trdmite hasta la decision

sobre admisibitidad se encuentra explicads en detalle en el informe de admisibilidad* emitido el 22
de octubre de 2003,

7 El 22 de ociubre de 2003, la CIDH aprobé el Informe de Admisibilidad No, 80/03,
con el que declard la admisibilidad de la peticién v se dio apertura al caso 12.288, La decisién fus
comunicada a ias partes el 29 de octubre de 2003, otorgdndoles a los peticionarios un plazo de dos
rheses para que presentaran sus obgervaciones adicionales sohre el fondo, de conformidad con el
Regiamento de la CIDH vigente en aquel entonces. En la misma oportunidad, la CiDH se puso a
disposicidn de las partes a fin de llegar 2 una solucién amistosa del asunte, conforme al articulo
48.1.f de ia Convehcidn Americana,

8. El 26 de diciembre de 2003 y el 9 de febrerc de 2004, los peticionarios presentaron
solicitudes de prérroga para presentar sus alegatos sobfe el fondo del asunto, las cuales fueron
concedidas por la CIDH mediante comunicaciones de fecha 8 de enero y 11 de febrero de 2004, El
9 de julio de 2007 los peticicnarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo del
asunto, Ei escrito de los peticionarios fue trasiadado al Estado el 19 de julic de 2007, otorgandole ¢l
plazo de un mes para que presentara sus ohservaciones, El 24 de agosto de 2007, el Estado solicité
una prérroga para presentar sus observaciones, la cual fue concedida el 30 de agosto de 2007,

9. Mediante comunicaciones de fecha 18 de septiembre de 2007; de & de junio v 29 de
septiemnbre de 2008, el Estado alegd que el trdmiie del presente casc ante la CIDH adolecia de
irregularidades, en particular con respecto al plazo en que fueron presentadas las observaciones
sobre el fondo por parte de los peticionarios, Al respecto, el Estado solicitd a la CIDH que considere
la posibilidad de declarar la improcedencia del caso y que diera por concluido el mismo, El 19 de
mayo de 2008, la CIDH concedid al Estado un plazo de 45 dfas para la presentacién de
observaciones. ‘ ‘

10. Por su parte, mediante notas de 20 y 27 de agosto de 2007, 15 de diciembre de
2008, 8 de mayo de 2009, 7 de enero de 2010 v 12 de julio de 2010, 14 de febrero, 21 de marzo
vy & de junio de 2011, la CIDH acusé recibo de la informacién adicional aportada por los peticionarios
. respecto del presente case vy trasmitid al Estado dicha informacion adicional.

11, El 22 de marzo de 2010, .1a CIDH celebré una zudiencia sobre el fondo del caso a
solicitud de los peticionarios. En la oportunidad ambas partes presentaron sus alegatos sobre el
fonde del caso®. En la misma fecha, el Estado presenté prueba documental con respecto al fondo del

4 CIDH, Informe No. BO/O3 (admisibifidad), Ceso 12.288, Juan Garcle Cruz y Sentiage Sanchez Silvestrs, 22 de
octubre de 2003. . . :

S El 6 de septiembre de 2006 vy el 19 de agoste de 2007 los peticionarios solicitaron una audiencia sobre el fondo
del caso. El 26 de sepfiembre de 2006 v el 10 de octubre de 2007, respectivaments, la CIDH informd a los peticionarics que
las audiencias no hablan side concedidas en dicha oportunidad, debido &l alto nimero de solisitudes recibidas, Por su parte, la
CIPH decidid canselar una audiencls programada para el dig 22 de octubre de 2008,
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caso, la cual fue debidamente trasladads a los peticionarios. El 10 de agosto de 2010 los
peticionarios presentaron sus abservaciones, las cuales fueron debidamente trasiadadas al Estado.

I, POSICION DE LAS PARTES
A, Los peticionarios

12. Los peticionarios alegan que en la madrugada det 6 de junio de 1887, Juan Garcia
Cruz vy Santiage Sénchez Silvestre fueron detenidos ilegal y arbitrariamente en su domicilio. Que
durante su dstencién y en las horas gue siguleron fueron sometides a actos de tortura para
obtigarlos a autoinculparse de delitos que no cometieron y que las autoridades judiciales na iniciaron
las investigaciones pertinentes. Asimismo, indican gue con base en las declaraciones obtenidas bajo
tortura fueron juzgados y condenados, primero, a tres afios de prisién por el delito de portacidn de
arma de fuego para uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aéres; v fuego, a 40 afios de prisidn
por los delitos de homicidia, iesiones, robo calificado, delincuencia organizada y dafio a jos bienes.
Indican que en la actualidad los sefiores Garcla Cruz y Sanchez Silvestre se encuentran privados de
su fibertad purgando su condena,

13. Concretamente, los peticionarios indican gue aproximadamente a las 3 AM del 6 de
junio de 1997, agentes de la Policfa Judicial del Distrite Federal, irrumpieron con violencia en el
domicific que habitaban las presuntas victimas, sin contar cont una orden de cateo © de aprehensién
y sin informar a las presuntas victimas de los hechos que se les imputaban. Alegan que los agentes
golpearon fuertemente a ambos, y que posteriormente los trasladaron a las instalaciones de la
Procuradurfa General de Justicia de! Distrito Federal {en adelante “PGJDF"), lugar en el que habrfan
continuado golpedndolos v amenazéndolos de muerte, si no declaraban su culpabilidad v no
firmaban las hojas en blanco que les habrian sido presentadas®.

14, Indican gue ese mismo dia, el § de junio de 1997 en horas de la tarde, los policlas
judiciales pusieron a disposicién del Ministerio Pdblico del Distrito Federal a los sefiores Garcia Cruz
y Sanchez Silvestre, informando que eran miembrog del Ejército Popular Revelucionaric {(EPR) y que
habian sido aprehendidos ”a la altura de la Estacién del metro Santa Martha Acatitla por estar
repartiendo propaganda a los usuarios del metro”’, Las peticionarios alegan que dicha version fue
negada el mismo 8 de junia de 1987, Sefalan que posteriormente, las presuntas victimas habrian
confesado su participacion en [a reparticidn de folletos en ef Metro Santa Martha Acatitla v en un
enfrentamiento con policlas en las cercanfas de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Aragon {ENEP Aragén). Sin embargo, hacen notar que ol documento de la confesidn de Juan Garcia
Cruz consta de cinco péginas pero en las primeras cuatro, no consta la firma del sefior Garefa Cruz vy
su firma dnicamente se sncuentra consignada en la quinta hoja, en la cual constan firmas pero no
texte, :

15. En cuanto al proceso por los delitos de portacién de arma de fuego reservada para
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; los peticionarios seffalan que el 7 de junio de

% Los peticionarios alegan que tanto el Ministerio Pdblico ¢omo la Direccidn General de Servicios Periciales de la
PGIDF dieren fe de las lesicnes de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre. Segin los certificados médicos de las
lesiones presentadas por Juan Garcfa Cruz v Santiago Sanchez Silvestra, presentaban un gran ndmero de golpes producides
de manera reciente. Precisan que en los certificados canstan lesiones an hombros vy brazes gue se acompafian da limitaciones
an movimientos, de las que requieren ds valoracian radiografica,

? Especifican los peticionarios que los policias iudiciales que detuvisron a las presuntas victimas, sostienen que fue
en situacién de tlagrancia el 6 de junio de 1997, aproximadamente 8 las 2:00 PM, en |z zona de acceso de la estacidn del
metro de Santa Martha, Acatitla, donde habrian estade rapartiande propaganda subversiva del Ejéreito Popular Revelucionario
[EPR} v estaban visiblemernte armados, por la cual se procedid en su detenclén v al revisar ia holsa gue cargaban se habrla
encontrade otrz arma.
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1897, el Ministerio Pdblico del fuerc comin remitiéd las actuaciones a la Procuraduria General de la
Repdblica (en adelante “PER"), dado que por la natureleze de los delitos en investigacién, eran
asunto de su competencia. Sefialan que el 8 de junio de 1997, e Ministeric Pdblico Federal sjercité
la accién penal y presentd la averiguacion previa en perjuicio de las presuntas victimas ante el Juez
Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal (en adelante “Juez Séptimo”), por la
comisién de los referidos delitos. Ese mismo dia, el 8 de junic de 1997, indican los peticionarios,
Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre rindieron declaracién preparatoria ante el referido
juzgado v se les asigh6é & ambos la misma licenciada como defensora pablica, El 11 de junio de
1997, se decretd la orden de prisién en su perjuicio® y se abrié el procedimiento sumario para que
fas partes aporten prueba — con el otorgamiento de-un plazo de 10 dias al efecto-. Los peticionarios
remarcan gue desde el dia de su captura, ef 6 de junio de 1997, hasta el 11 de junic de 1997, las
presunias victimas permanecieron detenidas por les autoridades sin medsar una orden judicial que
fundamentara su privacién de libertad.

18. indican que el 13 de junic de 1987, la defensora de oficic presentd escrito de
ofrecimiento de pruebas solamente a favor de Santiago Sdnchez Siivestre, Sefialan que el juez de la
causa resolvié el 20 de junio de 1887, asignar a cada una de las presuntas victimas una defensora
publica individual dado que la Unidad de fa Defensorfa del Fuero Federal informé de ia oposicidn de
intereses en la defensa. No obstante, indican que e 24 de julio de 1987, Juan Garcla Cruz vy
Santiago Séanchez Silvestre decidieron nombrar como abogados particulares a la Licenciada Pilar
Noriega v a los licenciados José Lamberto Gonzélez Ruiz v Leonel Rivero como sus defensores. En ia
misma fecha solicitaron el careo con los testigos de su detencidn,

17. Sefialan que el 1 de agosto de 1997, la abogada Pilar Noriega presentd un escrito da
aclaracién de las personas con las cuales se requirid la diligencia de careo; solicitando ademdés
pruebas adicionales?. Los peticionarios alegan que el 4 de agosto de 1997, el Juez de la causa
desechd la solicitud, aduciendo que el escrito de presentacion de pruebas era extemporéneo,
decisién que fue impugnada, v posteriorments rechazada.

18. ‘Alegan que el B de noviembre de 1897, la abogada Norlega solicits al Juez de la
causa, de conformidad con la Ley Federal para Prevenir v Sancionar la Tortura, que se diera vista al
Ministerio Plblico de los alegatos de tortura denunciados por los sefiores Garcia Cruz y Sénchez
Silvestre. Indican que el Ministerio Pdblico indicé “que en su criteric no se encontraban corroborados
los elementos que integran el delito de tortura”. Ademas, sefialan que se justificaron las lesiones de
ias presuntas victimas, indicandose que “los procesados expresaron en su declaraclén ministerial
que estaban sometidos a entrenamiento fisico de deportes” y “que es de esta manera que
posiblemente se causaron las lesiones”. Los. peticionarios refieren que ante dicha respuesta, ¢l Juez
de 1a causa no se pronuncié,

12. informan que el 28 de agosto de 1998, el juzgado emitid la sentencia de primera
instancia en contra de Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre estableciendo su culpabilidad
como responsables del delito de portacién de arma de fuego reservada para use exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea, condendndolos a tres afios de prisién y a una multa equivalente a
428.40 pesos (moneda nacional mexicana). Los peticionarios indican gue contra dicha sentencia,
tamto los defensores particulares como el Ministerio Publico, presentaron recursos de apelacion, los
cuales se tramitaron en el toca penal No. 370/98 ante ! Primer Tribunal Unitaric de Circuito. Dicho
Tribunal dicté sentencia el 21 de enero de 1999, en la que desechd los argumentos de la defensa.

# Indticars que en dicha resolucidn se decretd la falta de pruebas por los delitos de Asociacion Delictuoss v Rebelién,
respecto de los cuales le investigacion se habla originade infcialmente,

% Indican gue el Juez indicé que el 25 da junio de 1997 vencié el wérmino para ofrecer pruebas v que los agentes
paliciales que realizaron la detencidn, hablan ampliado su declaracién el 24 de junic de 19987,
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Los peticionarios indican que contra dicha sentencia se interpuso un recurso de ampare ante ¢l
Tercer Tribunal Colegiade de Clreuito en Materia Penal, el cual se resolvié el 18 de octubre de 1998,
Los peticionarios sefialan que las presuntas victimas obtuvieron como resultado una reduccién de la
multa impuesta.

20. Al finalizar la condena impuesta, indican gue a Jugn Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre se les inicié un nueveo proceso penal por fa presunta comision de los delitos de homicidio,
lesiones, robo calificade, delincuencia organizada y dafic en los bienes; reldcionados con las
declaraciones que hablan rendido ante el Ministerio Publico del Fusro Comiin del Distrito Federal v
en el proceso seguido por portacién de armas. Con respecto a los hechos relacionados con este
nuevo proceso, tos peticionarios relatan que el 9 de diciembre de 1996 tuvo lugar un enfrentamiento
entre la policfa y un grupo armado en las cercanias de la Fscuela Nacional de Estudios Profesionales
Aragon, en el cual resultaron lesionados algunos policias y uno de ellos fue asesinado. Indican que
se denuncié ademss que ef grupo armado robd los vehiculos de dos particulares v que ocasiond
dafios al patrimanio del Estado por los disparos a fos vehicules de los policias.

21. ios peticlonarios informan de una serie de diligencias probatorias gue se realizaron
en el proceso por el delito de homicidio y otros:'® y sefialan que ¢! 6 de septiembre de 2001, el
Juzgado Tercero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Nezahualcoyoil emitié sentencia de primera
ingtancia, por la cual se condend a Juan Garcia Cruz v Santiago Sanchez Silvestre a 40 afos de
prisidn como responsables de los delitos imputados. Sostienen que el Tribunal otorgd especial
importancia a las declaraciones realizadas por Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Siivestre a los
policias que los detuvieron y ante ef Ministerio Pidblico'. Indican que el 9 de octubre de 2001, se
interpuso el recurso de apelacidn por ta defensa de las presuntas victimas bajo el fundamente de
gue ia confesion en la cual se basé la condena fue obtenida bajo tortura v sin que se respetase el
derecho de defensa de los procesados por no contar en ese moment¢ con la asistencia de un -
defensor. Indican que el 12 de febrero de 2002, ef Tribunal Superior de Justicia de! Estado de
México resolvié el recurso de apelacion confirmando la condena impuesta y desestimando las
alegaciones respecto de la lrreguiarsdad en la detencién y de las torturas a las que se habria
sometido a las presuntas victimas'?

22, indican que posteriormente el patrocinio letrado de Juan Garcfa Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, Interpuso un recurso de amparo en contra de la sentencia de apelacién emitida
nor Tribunal Superior de Justicia del Estade de México el 12 de febrero de 2002, alegando la
violacidn del derecho a la defensa y el principio de inccencia; vy que se le habla otorgado plena
validez a confesiones obtenidas mediante tortura®®,

0 Enitra eltas, ios peticionarios dan cuanta de [a realizacion de diligencias de careq, en las cuales sefialan gue las
prasuntas victimas insistieron en que fueron detenidos mientras dormian en su cass, “donde tes pusieron una bolsa en la
cabeza v los sacaron a I3 fuerza”. Indican que por su parte, uno de los policias que participd en la detencién de os mismos
ratlficd su declaracién en el sentide de que la detencion se realizd a la salida del metro de Santa Martha v que las presuntas
victimas confesaron ser partifcipes del homicidio y lesiones de los policias en un enfrentamiento def 8 de diciembre de 19986.

11 También refieren gue existen inconsistencias en sl tratamianto de las daclaraciones de un testigoe de los hechos,
guien habrfa manifestado durante un careo no estar segure de reconocer 8 Santiago Sénchez Sivestre v Juan Garcla Cruz.
Indican gue ne abstante lo cual, se le canfiris valer probatorio 2 sus primeras declaraciones en relacidn a los mismos,

2 Los peticionarios hacen referencla que en su decisidn el referide tribunal indicd que “no existe elemento de
arueba gue justifique que al momente de rendir sus exposiciones los inculpades fueran agredides fisica o moralmente”, entre
otros.

¥ Al momento de ia presentacién de los alegatos sobre el fonde por parte de los peticionarios, 8 referido recurso
de armparo se encontraba en trémite ante el Segundo Tribunal Coleglado del Segundo Circuite (Tolucs, Estado de Méxicol.
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23. Los peticionarios consideran gue estos hechos constituyeron violaciones de los
derechos consagrados en tos artfcuios 5, 7, 8, 25 v 1.1 de Ia Convencnén Americana sobre
Derechos Humanos, asl como los articulos 1, 6, 8 v 10 de le CIPST.

24, En cusnto al derecho a la libertad personal, los peticionarios alegan gque la detencién
de Juan Garcla Cruz y Santlage Sénchez Silvestre fue ilegal y arbitraria, dado que los agentes
responsables de su arresto no coniaban con orden judicial que respaldara su actuacién, y no les
informaren de los hechos que se les imputaban. Indican ademds que la versidn policial en cuanto a
que habrian sido detenidos.en flagrancia -mientras repartian propaganda subversiva, visiblemente
armados- no se logrd demostrar fehacientemente en ningund de los dos proceses. Sostienen que los
Urnicos testimonios en ese sentido son de los policlas que participaron en la detencién v dos
supuestos testigos, quienes no habifan presenciade la detencién vy tampoco habrian identificado a
Juan Garcla Cruz vy Santisgo Sénchez Silvestre, como los sujetos que repartian propaganda
subversiva. Precisan que dichos testigos solo declararon una vez y gue el Jusz no autorizé un careo
con ellos, como lo soligitaron. Agregan que en la época en que ocurrieron los hechos, la practica ds
tortura por parte de las autoridades policiales constitula una préctica sistematica, lo cual indican ha
sido ampliamente reconocido y analizado en numerosos informes de la comunidad internacional.
Alegan gue dicha préctica se "ve aumentada por la fuerza juridica que el sistema juridico mexicano
otorga a la primera declaracién del presunto inculpado”. Indican que ia Corte Suprema de Justicla
mexicana incluso ha establecido que ante dos declaraciones de un incuipado en diverso sentido,
debla prevalecer la declaracién inicial. Precisan ademés gue las presuntas victimas fueron detenidas
aproximadamente a las 3:00 AM del 6 de junio de 1987 v que fueron puestos a disposicidn de un juez
el 8 de junio de 1997 a las 5.30 PM, es decir mas de 14 horas después de las 48 horas que exige [a
Constitucién Politica Mexicaena para que un detenido sea puesto bajo control judicial, Afiaden que la
detencién de las presuntas victimas también fue arbitraria.

25, En cuanto al derecho a la integridad personal, sefialan que el Estado no respeté la
obllgacidn negativa de ahstenerse de someter a tortura a las personas; v que ademias no realizé una
investigacién exhaustiva de dichos heches, Sostienen que las presuntas victimas durante su detencién
y en ias instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal {(PGJDF) fueron
torturadas, como lo dernostrarian jos certificados médicos, sin que el Estado, segdn los peticionarios,
haya logrado desvirtuar la acusacién por tortura.

26. Con respecto a las garantias judiciales y al derecho a la proteccién judicial, en
pariicular los peticionarios alegan gue:

. El Estado de México no realiz6 una investigacién seria y exhaustiva de las denuncias
de tortura de Juan Garcla Cruz y Santlago Sanchez Silvestre. Sostienen que Juan
Garcfa Cruz v Santiago Sénchez Silvestre denunciaron ante el Ministeric Pdblico v
ante la autoridad judicial, que habfan sido victimas de tortura, no obstante, no se
habrfa ordenado fa realizacién de una investigacion con respecto a las lesiones que
presentaban. Indican que si bien el Estado alega que en marzo de 2002, el
Ministerio Plblico Federal dio apertura a la averiguacién previa Na, 773/DDF/2002
"por el posible delito de lesiones™, la misma no habria sido iniciada de oficio®s.
Alegan que de conformidad a sus obligaciones internacionales, e Estado no puede
alegar que a las presuntas victimas les corresponde procader en la interposicion de
{a denuncia de tortura, come lo manifestd en el trdmite ante la CIDH,

J ~ Se vulnerd su derecho a no ser obligado a declarar en su contra.

" En |z sudiencia sobre & fondo del caso, celebrada durante ! 1389 perfodo ordinario de sesiones de la CIDH, los
peticicnarios alegaronh gue con respecto a la averiguacin previa adelantads por la PGR, las presuntas victimas nunca
manifestaron no tener interés en la misma v que si 8l Estado sostenfa lo contraria, debla probarlo.
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° No se garantizé una defensa adecuada a las presuntas victimas, dado que durante
sus interrogatorios iniciales no contaron con la presenciz de un abogado que
representara sus intereses. Al respecto, alegan que ni en el informe de la policla
iudicial de fecha 8 de junio de 1997, ni én la ampliacién de la declaracién de los
policfas judiciales, de fecha 24 de junio de 1887, se indica que en sl interrogatorio
de los inculpados estuviera presents un defensor de oficio o particular, Ademds
sostienen que en un inicio se les proporciond una misma defensora de ofisic, a
pesar de gue en sus declaracionas se inculpaban uno a otro. Sostienen que aungue
dicha situacion fue eventualmente corregida, las defensoras piblicas asignadas a
cada uno de ellos, incurrieron en una serie de omisiones con respecto a las

_ diligencias probatorias que imposibilitaron una defensa adecuada. En otros, alegan
que las defensoras piiblicas no presentaron pruebas de descargo, que ne se buscé
demostrar lo sostenido por los sefiores Garcia Cruz v Sénchez Silvestra en cuanto al
lugar de detencidn, que se ignoraron sus declaraciones en cuanto a que habfan sido
obieto de lesiones vy torturas, y que no se reunderon para éstablecer una estrategia
de defensa. Agregan adermds gue el juez de la causa no permitid a la defensa
particular enmendar las referidas omisiones de la defensa de oficio, cuando fue
solicitado por la defensa particular. En efecto, indican que el juez de la causa en €l
proceso penal 66-87 rechazd ia posibilidad de un careo enire los imputados v los
dos testigos de los hechos de la detencicn, y no .aceptd ia prusba ofrecida con
respecto a ia actuacién del Ministerio Pdblico.

. No se garantizd fa presuncion de inocencia, dado que se condend a las presuntas
victimas en base a declaraciones aufoinculpatorias obtenidas bajo torfura.
Sostienen que ello ademés vulnera el articule 195 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, vigente al momento del segundo proceso penal
{Cddigo de Procedimientos Penales para el estado de México de 3 de Septiembre de
1899}, el cual establece que "la confesidn de la persona inculpada no dispensard al.
Ministerio PUblico ni a la autoridad judicial de practicar diligencias necesarias para la
comprobacién del cuerpo del delite”. Con relacidon a la condena a 40 afies de
prision, alegan que el juez sélo consideré la declaracién autoinculpatoria, dado que
ninguno de los elementos probatorios en jos que se hasa la sentencia tiene ralacion
con la participacién de las presuntas victimas en los hechos juzgados. Concluyen
gue en atencion a las probanzas disponibles, las deciaraciones de Juan Garcia Cruz
y Santiago Sanchez Silvestre resultaron determinantes para su condena.

B. El Estado S

27. ¥} Estado presentd sug alegatos de fondo del caso en la audiencia realizada el 22 de
marzo de 2010, en la sede de ia CIDH, durante el 138 periodg ordinario de sesiones.

28. En la oportunidad, el Estade reiterd que habrian faltas procesales en el tramite del
caso porque los peticionarios presentaron las observaciones sobre el fondo del asunto después de
tres afios y medio de vencido el plaze que la CIDH ias habia otorgade para ello. Agregd que, a pesar
del retraso en que incurrieron los peticionarios, la Comision sclicitd al Estado cbservaciones al
ascrito de los peticionarios. Segin el Estado, en virtud del retrase en que incurrieron los
peticionarios, correspondia la declaracién de improcedeancia del caso.

29, Respecto a los dos procesos fudiciales a2 ios gue fueron sometidas las presuntas .
victimas, e Estado considera gue el proceso federal seguido por el delito de portacién de arma de
fuego resarvada para uso exclusivo del Ejéroito, Armada y Fuerza Aérea, no guarda relacién con el
proceso por los delitos de homicidio, lesiones, robo de vehiculos, dafic en los bienes; entre otros;
coma lo han pretendideo hacer valer los peticionarios, Ademds, sefiala que el 9 de diciembre de
1998, 'se tuvo conocimiento gue en el Distrito Federal fueron perpetrades varios delltos: homieidio
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calificado, lesiones, robo de vehfculos con violencla, dafio en los bienes, entre otros. Indica que en
tal virtud, las autoridades estatales iniciaron una “averiguacidn previa® para investigar v sancionar a
los responsables de tales hechos. Seis meses después, el 6 de junio de 1987, aproximadamente a
las 2.30 PM, en las afueras de las Instalaciones del metro de Santa Martha Acatitla, la Policla
Judicial local detuvo a Juan Garcla Cruz v a Santiago Sénchez Silvestre; quienes portaban armas de
fuego de alto calibre, reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada v Fuerza Aérea.

30. El Estado indica que una vez que el Ministeric Piblico local analizé las diligencias v
constancias pertinentes, determiné que los hechos que dieron lugar a la detencién in flagranti no
eran de su competencia y procedid a remitir ¢} expediente ante |a autoridad de investigacion federal,
la Procuradurfa General de Justicia (PGR}, ante guien rindieron declaraciéon ministerial las presuntas
victimas. Indica que dicha autoridad inicié una averiguacion previa por el delito federal de portacion
de arma de fuegc de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, que fue posteriormente
“consignada” ante la autoridad judicial federal quien calificd la detencidn de las presuntas victimas,
de conformidad a la legislacién interna v a los esténdares internacionales, A! respecto, subraya que
la detencién fue legal, que se efectud en flagrancia v que las declaraciones de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sdnchez Silvestre se rindieron ante la presencia de una defensora de oficio,

31. Coincide con los peticionarios que como resultado de dicho proceso penal, el 11 de
“agosto de 1998, ¢ Juez del Séptimo Distrito en Materia Penal dicté sentencia condenando a Juan
Garefa Cruz vy Santiago Sénchez Silvestre a tres afios de prisién por encontrarios responsables por la
comisién del delito de portacién de arma de fuego reservada para uso exclusive del Ejército, Armada
vy Fuerza Aérea v el 8 de junio de 2000, las presuntas victimas cumplieron con dicha condena.

32, Por otre parte, el Estado sefiala que los peticionarios presentaron una queja anie la
. Comisién Nacional de Derechos Humanos {en adelante "CNDH"), en contra del referido Juzgado vy
de la defensora de oficio del fuero federal. Indica que la CNDH no emitié recomendacién en contra
de las autoridades estatales cuestionadas, porque no consideré que se hubieran registrado
violaciones de derechos humanos en el tramite del proceso. :

33. Sefiala que de manera paralela se realizé una segunda investigacidn ministerial por
ios delitos perpetrados el 9 de diclembre de 1996 en ¢ Estado de México, de la cual se obtuvieron
indicios de la probable responsabilidad de Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, Sefiala
que por tal motive se librd en su contra una orden de detencion, siendo posteriormente trastadados
al Ceniro Preventivo v de Readaptacion Social Neze-Bordo. E! Estado destaca que la defensa de los
procesados presentd dos recursos de amparo contra la referida orden de detencién, la cual fue
ratificada por la autoridad judicial, previa revisién de fondo, Adicionalmente, indica que al igual que
en e} procesc federal, el juez local calificé de legal la detencién de las presuntas victimas e inici6 el
proceso penal correspondiente que cuiming con una sentencia de condena de 40 afos de prisién en
contra de Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Silvestre,

34. Con respecto a las alegaciones de tortura, el Estado aduce que una vez gue las
autoridades estatales tuvieron a su disposicitn a los detenidos, los sometié a los exédmenes médicos
de rigor, de los cuales se pudo comprobar que presentaban lesiones. Indica que de conformidad a
las constancias de los médicos forenses, las lesiones se clasificaron como agquellas gue no ponen en
peligro la vida vy que tardan menos de 15 dfas en sanar'®. Alega gue de manera clara y contundente
Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, manifestaron su negativa a que se procediera con
una investigacién al respecto de dichas lesiones en dos ocasiones diferentes vy ante dos autoridades

8 Al respecto sostiens, qus de la legisiacién penal vigente en el Estado de México, se requlere de la querella del
ofendide como requisite de proceditilidad, cuando se trata de lasiones que no ponen en peligro 1a vida v tardan menos de 15
dias en sanar.
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distintas (tante la autoridad ministerial local, como la federal), encontrédndose asistidos por
representante legai (defensor de oficio v por persona de confianza) v tue en ningln momento
presentaron denuncia penal por las alegadas torturas. Adicionalmente, informa que el 20 de marzo
de 2002, el Ministerio Pdblico Federal inicié de oficio la averiguacién previa 773/DDF/2002 por el
nosible deliio de lesiones con motivo de los supuestos actes de torturg, indicande que dado que las
presuntas victimas no guisieron tampoco iniciar una querella en dicha oportunidad, se concluyd la
referida investigacidn.

35, Con respecto a los alegatos de violacién de las garantfas judiciales y de proteccidn
judicial, alega que las presuntas victimas tuvieron pleno acceso a los recursos de la jurisdiccién interna
en observancia de las garantias judiciales. Sefiala gue el hecho de que no hayan obtenido un resultado
favorable no Implica que no se haya observado el debido proceso. Indica qus la sentencia definitiva del
6 de septiembre de 2001, referida al segundo procesc penal adelantado en contra de las presuntas
victimas, no fue modificada & pesar de la interposicién del recurso de amparo, dado que se dio
cumplimiento al principio de legalidad v por ello adquirié calidad de cosa juzgada el 30 da noviembre
de 2007, cuando se tuvo por cumplida la efecutoria de ampare. Ademaés, alega que las presuntas
vigtimas tuvieron acceso a una defensa legal v adecuada a través de la defensoria de oficlo, hasta que
a partir del mes de agosto de 2000 fueron representados por abogados particulares,

38, Respecto al slegato del empleo judicial de la confesién de las presuntas victimas
supuestamente obtenida bajo tortura, alega la falsedad de dicho argumento, indicande que en el
sistema mexicano no se oterga valer “de conviceidn plena” a ningGn elemento aislado, dado que debe
estar vinculado de manera l6gica v diracta con los demas elementos de prueba. En consecuencia,
sefala que los elementos probatorios que se tomaron en cuenta para la sentencia de condena, fueron
fas declaraciones de testigos — que sostuvieron el reconocimiento durante toda la etapa de instruccidn
y el sefislamiento incriminatorio en cuanto a que los procesados eran los responsables del delito-, la
diligencia de levantamiento de cadéver; la inspeccidn del lugar de los hechos, los dictédmenes pericialas
en materia de medicina, de criminalistica, las declaraciones de los policfas ministeriales, las diligencias
sobre las armas de fuego y no tGnicamente fas declaraciones de Juan Garcfa Cruz y Santiagoe Sénchez
Silvestre. ' ‘

37. En suma, alega que no se configuran violaron los derechos humanoes, que se respetd el
debido proceso, el derecho a la defensa, v las garantfas judiciales establecidas en la Convencién
Americana, Asimismo, considera infundadas fas alegaciones de supuestos actos de tortura en la
detencidn y la presunta omisién de las autoridades para investigar dichos actos,

Iv. "CUESTION PRELIMINAR SOBRE TRAMITE DEL CASC ANTE LA CIDH

38. E| Estado, durante el trdmite del presente caso incluyendo la audiencia del 22 de.

marzo de 2010, solicitd a la CIDH una explicacién en relacion a la glegada “excesiva demora para

. contestar el informe de admisibilidad del caso de referencia” por parie de los peticionarios; como asf

también un reconocimiente de que la transmisidn de las partes pertinentes se hizo an incumplimiento

de un plazo previamente determinado, “fuera de toda razonabilidad, lo que es injustificable vy deja en

estado de indefensidn a una de jas partes”. Por lo gue requirid que se “considere 1a posibilidad de
declarar 1a improcedencia y de por concluido &l caso”.

39. En comunicacion del 14 de diciemnbre de 2009, la CIDH indicé a ambas partes gue:
“an la tramitacién de casos.individuaies ante la Comisidon, no existe el concepto de caducidad de
instancia como una medida /pso jure, por el mero transcurso del tlempo”. Asimismo, en dicha
oportunidad sefialé que “sin petjuicio de lo anterior, la Comisidn evaluard el planteamiento del
Estado, ta informacidn remitida por los peticionariog v ia incidenciz de 12 demora en la materia del
caso, en el informe pertinente sobre el caso”. Adicionalmente, durante ia audiencia sobre el fondo
de! caso celebrada en la sede de la Comisidn el 22 de marzo de 2010, el Presidente de la CIDH en
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aquel entonces, Comisionado Felipe Gonzélez, sefiaid que la Comislén se pronunciarfa sobra la
solicitud estatal respecto a las alegadas irregularidades procesales en ¢l trémite del presente caso, al
expedir el informe sobre los méritos del asunto. A su vez, de manera preliminar reiterd lo sefiglado
en la referida nota del 14 de dicilembre de 2008, en cuanioc a que en el sistema de peticiones
individuales ante la CIDH no existe un concepto de caducidad de instancia.

40, En ese sentido, la CIDH observa que al momento de redaccidn del presente informe
ios hechos que dieron crigen al reclamo de los peticionarios subsisten. Entonces, la Comisién reitera
gue en |la tramitacién de cases individuales ante la Comisién, no existe el concepto de caducidad de
instancia como una medida fpso iure, por el mero transcurse del tiempo.  Asimismo, observa que
toda la informacién proporcionada por las partes ha sido trasmitida & la otra parte para la
presentacion de las observaciones gue se estimen oportunas. Lo anterior en observancia de las
disposiciones convencionales y reglamentarias pertinentes,

v, HECHOS PROBADOS

41, La Comisién, en aplicacion del articulo 43.1 de su Reglaments, examinard los
alegatos y las pruebas suministradas por las partes, As:mesmo, tendrd en cuen*{a informacién de
ptiblico conocimiento®®

42, De conformidad al material probaterio, el 6 de junio de 1997 fueron detenidos por
agentes de la Policla Judicial del Distrito Federal {en adelante *PJDF") Santiago Sénchez Silvestra de
37 afios de edad y albafiil de oficio vy Juan Garcla Cruz de 20 afios de edad y también albafiil.
Ambos fueron procesados y condenadog penaimente en dos causas: 1) No. 68/87, como
responsables de la comisidn dst delito de portacidn de arma de fuego reservada para el uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Adrea a la condena de tres afos de prisién, v 2) No.
172/97, como responsables de los delitos de homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia
organizada y dafio en los bienes a 40 afios de prision.

Petencion de Juan Garcia Cruz v Santiago S8anchez Silvestre

43, Con respecto a la detencitn, existen versiones diferentes enire lo indicado por los
agentes de la PJDF que efectuaron la detencién y lo sostenido por los sefiores Gargia Cruz v
Sénchez Siivestre al respecto. En efecto, en el informe de la PJDF, elaborado por los dos agentes
que realizaron la detencion, se indica que se realizéd en flagrancla en la calle Ignacio Zaragoza, & la
altura de la estacién del metro “Santa Martha Acatitia”"”. Concretamente, en el informe se indica
gue los agentes policiales se percataron que en la zona de acceso a la citada estacion de metro, se
hallaban dos sujetos de sexo masculino, repartiendo propaganda “alusiva al grupo subversivo
Ejéreito Popular Revolucionarlo {EPR)” a los usuarios del metro. Se sefiala que los agentses
procedieron a detenerlos, quienes respondian a los nombres de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sénchez Silvestre, advirtiendo que portaban armas de fuego a la altura de la cintura®®; v que al hacer

8 Artfcule 43.1 del Reglamento de 1a CIDH: La Comisién defiberard sobre of fondo del caso, 8 cuye efscto preparard
un informe en el cual examinaré log alegatos, las pruebas suministradas por las partes, v la informacidn obtenida durante
audiencias vy observaciones in focoe. Asimisme, le Comisidn podrd tener en cuenta otra informacidn de pdbiico conocimienta.

7 Documentacion aportada. por el Estado en la audiencta sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo
ordinarlo de sesiones de la CIDH. Ver tamblén comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2807, Anexo 5. informe de
Dirgecion de Investigacionss de la Policla Judicial del Distrite Federal, de fecha 6 de junio 'de 1897, de los agenies de la
Policfa Judicial: Alefandro Lazeano Fuentss y José Delgado Acosta. Averiguacion Previe DGSP/231/97-08.

¥ Documentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante a! 138¢ perfodo

ordinarie de sesiones de l& CIDH, Ver también comunicacion de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo B, informe de

la Direccidn de Investigaciones de la Policla Judielal del Distrito Federa! de fecha 6 de junic de 1887, elsborado por los

agsntes de la Policfa Judicial: Ale;andfo Lazcano Fuemtes v José Delgado Acosta. Averiguacidn Previa DGSP/231/97-06.
Continte...
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ia revision de la “petaca” de la cual susiraian la propaganda que repartfan, encontraron otra arma de
fuego, con un cargador y varios cartuchos®. En el informe, los agentes de la PJIDF dan cuenta de
gue se efectud un interrogatorio a los detenidos, no obstante el informe no hace alusidn a que en
dicha diligencia se haya cantado con ia presencia de abogados defensores para Juan Garcla Cruz vy
Santiago Sénchez Silvestre®. Posteriormente, el 8 de junio de 1997, los dos policfas judiciales que
detuvieron a Juan Garcia Cruz v Santiage Sdnchez Silvestre, se presentaron voluntariamente ante ¢l
Ministerio Pdblico de la Federacion a fin de ratificar su informe de 6 de Junio de 1997, agregando
que la hora en que se efectud la detencidn fue a las 2:30 PM, v que "en esos momernios varias
personas se encontraban en poder de propaganda alustva. al grupo subversive Ejército Popular
Revalucionario {EPR) ",

a4, Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre rindieron su primer declaractén ante
el Ministerio Pdblico el 6 de junic de 1997, en la cual negaren haber sido detenidos repartiendo
propaganda en la estacion de metro Santa Martha Acatitla, alagando que habian sido detenidos en la
“casa de Santa Elena”, donde los policias encontraron tres pistolas “tipo escuadra”®,

45. En relacién con la discrepancia respecto del lugar donde se realizd la detencidn de las
presuntas victimas, se observa gue en la sentencia de amparo del Tercer Tribunal.Colegiado del
Primer Circuito en Materia Penal, emitida en la causa penal 66/97 relacionada con el delito de
portacldn de arma de fuego de uso excliusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza Aérea, se hace
referencia a una diligencia de careo efectuada a Santiago Sanchez Silvestre vy Juan Garcla Cruz,
donde se ratifican en sus declaraciones:

[...] Careos efectuados entre SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE Y JUAN GARCIA CRUZ, {fojas
152 his} de fecha veinticuatro de junio de mil novecleritos noventa y siete, ante el juez
natural, en el que cada uno sostuve sus respectivas declaraciones preparatorias, en el sentido
de que fueron detenidos en su domicilic v no como se dice en el parte informativo, en la
astacién del Metro Santa Martha Acatitla, que todas las cosas aseguradas las encontraron en
el domicilio sefialado en sus deciaraciones, negando que los hubieran encontrade portando
armas, as{ como propaganda subversiva vy fueron detenidos a las tres horas del dfa seis de
junio de mil noveclentos noventa y siete y no a la hora que sefialan los policfas judiciales;[...J%

L Continuacién .
Corresponde indicar que 2n el Informe de Dirsccion de Investigacienes de la Policia Judicial del Distrito Fedsral se hace
 rafergncia a lag garacteristicas particulares de las armas de fuego referidas.

" Mocumantacién aportada por el Estado an la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° periodo
ordinaric de sesiones de la CIDH. Var también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 5. Informe de
la Direcclén de Investigaciones de la Policia Judiclal dal Distrito Federat de feche 6 de junio de 1997, elaborado por los
agentes de la Policia Judicial: Algjandro Lazeang Fuentes v Josd Deigado Acosta. Averiguacién Previa DGSP/231/97-06.

20 Documentacién apertada por el Estado en la audiencla sobre ¢f fendo del caso, realizada durants el 138 periodo
ordinario de sesiones de la CIDH, Ver también comunicacion de los peticionarios de 8 de julic de 2007, Anexo 5. Informe de
1z Direccidn de investigaciones de ia Policfa Judiclal del Distrito Federal de fecha 6 de jurio de 1997, elaborado por los
agentes de la Policla Judicial: Alejandro Lazeano Fuentes y José Delgado Acosta. Averiguacion Previa DGSP/231/87-06.

21 Dogumentacidn aportada por el Estado en Ja audiencia sabre el fondo del caso, realizada durante ¢l 1389 perfodo
ardinaric de sesfones de iz CIDH, Declaraciones de Alejandre Lazeane Fuentes v José Luis Delgado Acosta ante el Ministerio
Pdblico Federal de 8 de junio de 1987,

22 Documentacién aportada por ef Estado en |a audiencia sobre el fondo del caso, realizeda durante ef 1389 periodo
ordinaria de sesiones., Ver también Comunicacién de los peticicnarics de B de julic de 2007. Anexo 1. Declargciones de
Santiage Sénchez Silvestre v Juan Garcla Cruz, ante la Direccidn Genera! de investigacion de Delitos contra la Seguridad de
las Personas, las Instituciones vy Ia Administracldn de Justicia, de fecha & de junio; y horas 6:00 PM y 7:30 PM,
respectivaments,

23 Comunicacién de ios peticionarios de 9 de julic de 2007, Anexo 26. Acuerdo del Terser Tribunal Colegiade del
Primer Circuito en Materia Penal de fecha 18 de octubre de 1999, Juicio de Amparo Directo Neo. 651/99, pédgs. 20y 21,
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Asimismo, en el expediente ante la CIDH consta una presentacidon manuscrita de

facha 8 de mayo de 2000, redactada por Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Siivestre desde el
Reclusorio Oriente, en ia cual manifiestan que fueron detenidos en su vivienda y que posteriormente
. fueron torturados: '

Desde sl Reclusorio Oriente.denunciames, que fuimos aprehendidos por la policla judicial, a las
3 v 15 horas de |z mafiana del dia 6 de junio de 1897, en nuestro domicilio donde viviamos en
una forma viclents, sin ninguna orden de aprehensidn pi una orden de cateo, ni siguiera
midieron sus palabras v nos empezaron a golpear fuertemente, después nos llevaron a arcos
de Belén donde fuimos torturados y amenazados de muerte, durante nuestra declaracion, [...]
Todo esto es una violacion a nuestro derecho, ya que fa policla que nos detuvieron declaran
que nos detuvieron en el Metro Santa Martha Acalitlan, cuando en realidad es otra, va que
nos detuvieron en e! domicilio donde viviamos en ia calle océano de tempestades, colonia,
ampliacién Selene, delegacién Tiahuac v no como la policfa deciaral...]*%.

47,

Adicionalmente, en las conclusiones del peritaje “Sobre la Credibilidad v ef Dafio a la

Salud Mental ocasionado por la Tortura, la Detencidén Arbitraria de los sefiores Juan Garcfa Cruz v
Santiago Sénchez Silvestre vy las Medidas de Reparacion Psicosccial”, presentado por ia psicdloga
paruana Pilar Raffo, constan los siguientes testimonios brindados para la realizacién de ia referida

pericia;

[...] “Pesde e momento que llegaron me acostaron en medio del cuarto en que vivia y
smpszaron a pegarme, me pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza, me desmayé por estar
sin respiracién, me Yevaroh arrastrando, [uego me la sacaron un ratito cuando vieron que ya
no estaba respirando bien, me la volvian a poner v luego a quitar....Nos Hevan a la delegacion
y nos meten en un cuarto a cada quien, me empiezan & pegar, una scla persona primero con
la mano, coh pufistes en todo el cuerpo, era muy fusrte. Me dejaron morados pere ahora no
tengo marcas, Liegd otro policfa difsrents y me empezaron a golpsar de nueve. Me querian
sacar iz verdad, somo yo ne les decia sacaron la pistola que recogisron en el cuarto donde yo
vivia y me empezaron a pegar con fa cacha 3 veces en cada hombro, 3 veces en cada costilla
y fres veces en cada pierna. El cuerpo se me hinchd mas gue nada. Luego me empezaron a
amenazar: "si no dices la verdad te vamos a chingar, te vamos a desaparecer” De alf me
decfan que si no decfa lo gue ellos declan me than a acabar alli."Tienes gue decir que to
hemos agarrado en tal parte, finalmente tuve gue decir, estaba dolido y nos tenian sin comer
v sin agua por dos dias. Nos pegaban todos los dias, se iban un ratito a descansar,
regresaban v nos volvlan a pegar. Tuve que decir lo gue elios decian porgue nos amenazaron
de muerte. Ya no sguantaba los golpes, me teniz muy bherido y cada golpe nos desmayaba,
i legaba otro policla y me daba otro golpe “pérate cabrdn" {testimonio de Santiago Sanchez}”

“Nos empezaron a golpear con las armas en diferentes partes del cusrpo: espalda, cabeza,
hombros, patadas en las espinillas, Nos Hevaron a la delegacion, antes de declerar ai
ministerio pdblico, nos volvieron a golpear para que nos declardramos culpables, igual
patadas v pistolas, nes dijeron que nos iban & desaparecer y gue algo le iban a hacer a mi
familia. Lo que mas miedo me daba_eran las amenazas. Siguieron las golpizas para que se
confesaran cosas gque no se hablfan hecho, Si no me hubisran pegado tanto no hublera
firmado la falsa declaracién, Como no sabfa leer no sabfa qué decla la declaracién, También
me echaron agua con claraseol en la boca.” {testimonic de Juan Gareia Cruz)”. [...]%°

48,

Asimismo, en el referido peritaje presentado ante la CiDH se deja constancia de que:

# Comuricacién dg ios peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 1. Presentacién manuscrita de fecha 6 da mayo
de 2000, redactada por Juan Garcle Cruz v Santiago Sdnchez Silvestre desde el Reclusorio Oriente.

# Comunicacion de los peticionarios de 9 de Julio de 2007, Anexo 39. peritaje “Sobre la Credibilidad v el Dafio a Ia
Salud Mental ocasienado por la Tortura, 1a Detencitn Arbitraria de los sefiores Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Slivestre
y Las Medidas De Reparacidn Psicosocial”. Seccidn de conclusiones.
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[...] Santiage v Juan han sido torturados fisica y psicologicamente. Nos hasamos tanto en sl
testimonio v en {as pruebas clinicas como en ia definicidn de la Convencién Interamericana
ratificada por la Corte Interamericana. [...]

Al trauma acumuiaddo por la pobreza, la orfandad, la falta de educacién, le exciusién, al hecho
de que la sociedad en su conjunto ignore la situacién en que se encusntran, se suma no sélo
la tortura fisica vy psicoldgica de la que han sido objetos por parte de la policfa sino también iz
gangustia, la ansiedad, ta desesperanze v la impotencia de haber sido incriminados en un
asesinato que no cometieron. [...]%

Proceso panal No. 86/27 contra Juan Garcfa Cruz v Santiago Sanchez Silvestre

49, Siendo lag 3:50 PM del 6 de jurio de 1987, &l Agente del Ministerio Piblico adscrito a
la Direccion General de Investigaciones de Delitos contra la Seguridad de las Personas, las
instituciones v la Administracidn de Justicia de la PGJDF, hize constar que los policlas judiciales
Alejandro Lascano Fuentes y José Luis Delgado Acosta, pusiercn a disposicion ante dicha institucién a
Juan Garcla Cruz v Sanilago Sanchez Silvestre junto con el material incautade v el correspondiente
informe de las actuacionss por la probable comisidén de delitos. En tal virtud, el agente del Ministerio
Plblico dio inicio a la averiguacién previa “DGSP/231/97-06"%,

50. El agente del Ministerio Pdblico solicité a Director General de Servicios Periciales, que
adopte las medidas necesarlas para que se designe a un perito en medicina, que dictamine con
respecto al estado psicofisico v de lesiones de Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre antes de
prestar su primer declaracién ministerial®. En la seccién pertinente del certificado médico emitido por
fa Unidad Departamental de Medicina Forense de la PGJDF, de fecha 6 de junio de 1897 y 5.30 PM
horas, se establece con respecto a Santiago Sanchez Silvestra: ‘

[...] Presenta: En region malar derecha, zona de edema de 6x6 cms. con equimosis de 2x1.5
¢ms. En punta de dorsc de nariz zona de equimosis de 3x1.5 cms. En iabio superior a la
izquierda de I linea media zona de sdema de 2.5x1 cms. En region malar izguierda zona de
edema de 4x2.5 cms. En region anterior & pabelldn auricular derecho zona de equimasis de
2.5x%1 cms. En pabeiidn auricular por su parte posterior interna zona de equimosis de 1 cm de
didmetro. En regidn al pabelldn auricular izquierdo zona de equimosis de 1.5 cms de didmatro,
v en la interna del mismo, de 1 cm. de didmetro. En t6rax en la Hnea anterior axilar izquierda
zona de equimosis de 2x8 cms, £n codo izquierde zona escoriativa de 4x2.8 cmas,
CLASIFICACION PROVISIONAL: La persona refiere llamarse SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE
de 37 afios en el momento NO EBRIO y por lo anteriormente expussto presenta Huellas
Extarnas de Lesiones Recientes. Que por su naturaleza tardan menos de 15 dias en sanar®,

* Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anaxc 39. peritaje “Sobre la Credibilidad v el Dafio a fa
Satud Mental acasionado por la Tortura, la Detencidn Arbitraria de los sefiores Juan Garcfa Cruz v SBantiago Sénchez Sivestre
y Las Madidas De Reparacion Psicosocial”. SBeceidn de conclusiones.,

27 Documentacidn aportada por el Bstado en la audiencia sobre ef fondo del caso, realizada durante el 138° pariodo
ordinario de sesiones. Apertura de la averiguacidn previa DGSP/231/97-08 por parte de la Direccién General de Delitos contra
la Seguridad de las Personas, ias instituciones vy la Administracién de Justicla de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Fedaral.

% Dogumentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre al fonde del caso, realizada durante el 138° perledo
ordinaric de sesiones. Llemado No. 7547 dal Agenta del Ministerio Piblice de la Subprocuradwia “A" de Procedimientos
Penalas de la Direccitn General de Investigacidn de de Delitos contra la Seguridaé de las Personas, las instituciones y la
Administracién de Justicla de la Procuradurfa General de Justicla del Distrito Fedaral, al Director General de Servicios
Fariciales. & de junio de 1897, Averiguacldn previa DGBPF/231/97-08,

# Documentacidn aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durants et 138° parfodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticlonarlos de @ de julle de 2007, Anexo 2. Certificado de
Integridad fisica expedido a las 17.3Q horas del 8 de junic de 1897, por la Unidad Departamental de Madicing Forense de fa
Dirsccidn Generai do Betviclos Periciales de la Procuradurfa General de Justicia del Distrlto Federal. Averiguagion previa
DGSPI231/87-086. ) :
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51. En e! certificado expedido por 12 misma dependencia y en la misma fecha a las 5:45
PM, con respecto a Juan Garcia Cruz, se indica que:

Presemta En la cabeza, en region pareto-ltemporal izgulerda zona de edema de 2.5 ¢m de
didmetro. En cara regidn frontal a la izquierda de la llnea media zona [TEXTO ilegiblel de
1.6x0.7 cms, v 2 la derecha de ia linea media otra zona {TEXTO ilegible}l .5 cms. &n region
malar derecha, zona de edema de 3x2 cms. En tdrax & nivel de la parte anterior del hombro
zona de equimosis de forma de puntiliec de 5x3 cms, lado derecho. En hombro izquierdo por
su cara anterior zona de equimosis de 2xT cms. En i parte media a nivel del manubrioc del
esterndn un poce hacia la izquierda de fa linea media una escoriacién lineal de 2 cms, En
regidén intarescapular zona de equimosis de 1.5x2 cms. En regidn infraescapular derecha zons
de eritema de 10x8 cms, En regién lumbar hacia la derecha de la Inea medna zoha de eritema
de Bx4 cms.

CALIFICACION PROVISIONAL: La persona que refiere lamarse JUAN GARCIA CRUZ, de 20
afies de edad, NO EBRIQ, v por lo anteriormente expuesto, sf presenta Huellas Externas de
Lesiones Recientes, Que por su naturalsza tardan menos de 15 dias en sanar™,

52, Ante la dependencia del Ministeric Pdblico det Distrito Federal, Juan Garcfa Cruz y
Santlago Sénchez Silvestre rindleron sus primeras declaraciones ministeriales en horas de la tarde
del 6 de junio de 1997, De conformidad a las actas de dichas declaraciones ambos contaron con el
acompafiamienio de un Unico defensor de oficio para ambos® . Se hizo constar en el acta la
declaracién de Juan Garcfa Cruz respecto . de los hechos investigados, como se indica a
continuactén: :

[...} llego a la ciudad de México aproximadamente hace un afio v ocho meses [...] v llego para
trabajar, y ef emitente conoce 8 SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE {A) "JORGE" desde hace
aproximadamente un afio porque estuvieron trabajando juntos en Ja construccién del metro
nea “B" [..}, que el emitente conocid 8 hace aproximadamente hace trece meses a
FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ [...1, y que FERNANDOC o invité a repartir folletos v
gue le iba 2 dar dinero para que el declarante comiera, que esic se lo manifests
aproximadamenta una semana después, por lo que el emitents se puso a repartir los folietos
gue en esos momentos no sabla de qué se wataban, pero que al traves del tiempo al esterins
repartiends, supo que era propaganda del E.R.P., y que posteriormente hace aproximadaments
- 11 meses, llega SANTIAGD SANCHES SILVESTRE a la casa de FERNANDO HERNANDEZ
HERNANDEZ [...] v que en esa casa vivian el emitente, SANTIAGO SANCHEZ v FERNANDO
HERNANDEZ quien iba de vez en cuando, que este (iltimo le manifestaba al emitente que tenfa
que estudiar un folleto denominado “EL INSURGENTE”, Y SALIR A REPARTIR 1.0S FOLLETOS
DE PROPAGANDA en las calles v en las grandes avenidas, asi como en los paraderos de
autobuses, ya veces en las salidas del meiro, gue cuando iban a repartir propaganda,
FERNANDCG HERNANDEZ les daba pistolas o arrias de fuego tipo escuadras, gue son las
mismas armas que obran en la puesta a disposicidn y las cudles tenfan en su casa cito en sus
generales, que esas armas fas compraron entre los tres, [...] hace un mes 8l declarants se
entere que FERNANDQ HERNANDEZ se accidentd v murid {...]1 , v que después de la muerte

* Documentacion apertads por el Estado en la audlencia sebre el fondo del caso, realizada durapte &l 138° perfodo
ordinaric de sesionss. Ver también comunicacidn de los peticionsrios de 8 de Julio de 2007. Anexo 2. Certificade de
Integridad flsica expeadido a las 17.45 horas del 8 de junio de 1987, por la Unidad Departamental de Medicina Forense de la
Direccion Genersl de Servicios Periclales de la Procuradurfa General de Justisia del Distrito Federal. Averiguscion previa
DGSP231/87-08. -

3 Documentacion aporteda por ef Estado en la audiencia scbre el fondo del caso, realizada durante ! 1389 perfodo
ordinario de sesiones, Ver también comunicacién de los peticionarios de @ de julio de 2007. Anexc 1. Declaraciones de
Santiago Sdnchez Slvestre y Juan Garclz Cruz, ante fa Dirsccién Ganaral de Investigacidn de Delitos contra s Seguridad de
" las Persunas, las Instituciones y la Administraclén de Justicia, de fecha B de junio; vy horas 5:00 PM y 7:30 PM,
respeotivaments. Averiguacién previa DGSP/231/97-08.
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de FERNANDQ siguieron trahajando el emitente v SANTIAGO de albafiles en Iz Winea B DEL
METRO, f...1%

53. Con respecto a la declaracion de Santiago Sénchez Silvestre, en ia seccién
pertinente se desprends: -

[...] que el emitente estuvo viviendo aproximadamente un afio en ol albergue, v que al estar
trabajande en la obra de la linea “B” y después de aproximadamenite 4 cuatre o 5 cingo
meses, de estar viviendo en el albergue, el emitente conocid a un sefior de aproximadamente
60 afios o més, [...] una vez le dijo porgue no participaba con “NOSOTROS” {...], qus &l sefior
le dijo de una DRGANIZACION DEMOCRATICA, y ef emitente le dijo que lo iba apensar [...]
aproximadamente tres meses después el emitente ACEPTO UNIRSE A LA ORBRGANIZACION
DEMOCRATICA, perc que en esos momentos no sabia que era el E.R.P., y cuando lo saca del
albergue para unirse a ia organizacién ese sefior o lieva a la casa de SANTA ELENA cito en
sus generales, v gue alli ese sefor lo entregd a (ILEGIBLE] FERNANDO HERNANDEZ
MERNANDEZ, que este dltimo al llegar of emitente le dijo que tenfa qus estudiar un folleto
denominado “EL INSURGENTE” Y SALIR FUERA A CONOQCER LA CIUDAD, es decir conocer
los paraderos de autobuses y terminales del metro, para conocer a donde van, que ai principio
lo lleve EDGAR unos dias, porgue JUAN o EDGAR era més listo segin FERNANDO
HEANANDEZ, que &l tiempo que estuve en la casa fue aproximadamente de dos meses hasta
el dia de hoy, [...] ¥ QUE POSTERIORMENTE EL EMITENTE se emtero que FERNANDO
HERNANDEZ se accidentd y murid [...]%.

54, Con respecto a la posesién de armas vy al lugar de su detencidn, de ia declaracion del
sefior S&nchez Silvesire se hace constar que:

[...] v respectc de su detencién del dia de hoy, el emitente niega que lo hayan asegurado
rapartisndo propaganda en el metro Santa Martha Acatitla, ni @ JUAN GARCIA, gque cuando °
los aseguran en la' casa encuentran una petaca conteniendo tres pistolas de tipo escuadra, gue
al emitente no sabia que ss encontraban alli, porgue en dias anteriores su COMPANERD JUAN
le manifestd que no dehia abrir esa petaca, [...]%%

55, igualmente, Juan Garcia Cruz negd haber sido detenido repartiendo propaganda en el
metro Santa Martha Acatitla y manifesté haber sido detenido en su residencia de ague! momento™®,

32 Documentacion aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante &f 1389 perfodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 1, Declaracién de Juan
Garcfa Cruz, ante la Direccidn General de Investigacién de Delitos contra la Seguridad de las Parsonas, las [nstituciones v ia
Administracion de Justicia da ja Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha 6 de junio, siendo las 7:30 PM
horas. Averiguacion previa DGSP/231/87-08.

32 Dogumentacién aportada por #f Estade en la audiencia sobre el fondo del case, realizada durante el 1389 perfode
ordinario de sesiones. Ver también Comunicacién de jos peticionarios de 9 da julio de 2007. Anexo 1. Deeclaracion de
Santiage Sanchez Silvestre, ante Ja Direccidn General de Investigacién de Delitos contra ja Seguridad de ias Parsonas, las
instituciones v la Administracién de Justiciz de la Procuradurla Generat de Justicia del Distrito Federal, de fecha 8 de junio,
siendo las §:00 PM horas. Averiguacién previa DGSP/231/87-06.

3 Dogumentacién aportada per of Estado en la audiencia sobre el fondo del ¢aso, realizada durante ¢l 1389 periodo
ordinarlo de sesiones. Ver también comunicasion de los paticionarios de 2 de Julic de 2007, Anexo 1. Declaracidn de
Santiago Sdnchez Silvestre, ante la Direccidn General de Investigacion de Dslitos contra I3 Segwided de las Persanas, las
Instituciones v ja Adminisiracién de Justicia de la Procuraduria Genheral de Justicia del Diswite Federal, de fecha 6 de junio,
signdo las 8:00 PM horag, Averiguacion previa DGSP/231/87-C6.

3% Documentacion aportada por el Estado en la audiencla sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° perlode
ordinario de sesiones. Ver también comunicacidn da los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexc 1, Peclaracldn de Juan
Garcfa Cruz, ante ja Direccidén Gensral de Investigacidn de Delitos contra ia Seguridad de ias Personas, las instituciones v la

~Administracion de Justicia de 1a Procuradurfa General de Justicia del Distrito Faderal, de fecha 6 de junic, siendo las 7:30 FM
horas, Averlguacidn previa DGSP/231/97-086,
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56, En las actas de sus declaraciones, la autoridad ministerial hace constar con respecto
& ambos gue presenian “huellas externgs de lesiones recientes”. Ademas, en dichas actas se hace
constar de manera idéntica que ambos manifestaron haber sido sometidos a lesiones por parte de
los agentes de la Policla Judicial que efectuaron la detencidn, indicando:

[...] Que las lesiones que presenta se las produjo la policia judicial gue los asegurd, v gue he
es su deseo presentar queretia algunea por sus lesiones, pero manifiesta que no deben deben
de hacer eso [...J°%,

B7. El agente de! Ministerio PUblico interviniente solicité al Director General de Servicios
Paticiales, con posterioridad a las deciaracionss, que se designe a un perito en medicing, que
dictamine con respecto al estado psicofisico vy de lesiones de Juan Garcfa Cruz v Santiago Sénchez
Silvestre®. El certificado médico expedido el 7 de junio de 1997 por los peritos médicos forenses de la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justiclia del Distrito Federal, concluye
que “Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre presenian lesiones que por su naturaleza no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias”®®. Ademads, consta en ¢l material
probatorio, otro certificado médico emitido a ias 6:556 PM det 7 de junio de 1997, en ef cual se
establece nuevamente que las lesiones que presentan Juan Garclfa Cruz y Santiage Séanchez Slivestre,
“nor su naturaleza, no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias”.

[...] Juan Garcfa Cruz, presenia equimosis sn hombro fzquierdo de TOx7 om., escorfacion
dermoepidermica con costra hematica de (0.5x0.5 em. _

Santiago Sanchez Sitvestrs: eguimosis en hombro dereche de 7x5 om., escoriacion
dermoepidérmica de 2x1om. en codo derecho, vy una de 0.5x0.5 om., escoriacion
dermoepidermica en codo izquierdo de 1x1 em., escoriacion dermoepidérmica en pierna derecha
e lzquierda tercio medio cara anterior de 0.5x0.5 cm. Cada una, equimosis en cara anterior de
axtla izquierda de 10x8cm., escoriacién dermoepidermica con costra hemética en cara posterior
da oreja izguierde de 2x2cm,, edema en pdmulo derecho de 2x2cm.

{...] Las lesiones en hombros y brazos gue presentan los arriba anctados; presentan también
aumento de volumen de la regidén afectada gue se acompafia con limitacién de movimientos,
estas lesiones requieren valoracién radiogréfica, [...13°

B8, Se desprende de los elementos de conviceién disponibles, que la averiguacidn previa
No. DGSP/231/27-06 se remitié de la PGJDF a la PGR en virtud de que la materia de investigacién
-resultd ser de competencia federal. Mediante “Acuerdo” de fecha 7 de junio de 1997, 1a Direccién de
Investigaciones de Delitos contra la Seguridad de tas Personas, las Instituciones v la Administracién
de Justicia de la PGJDF acordd remitr Integramente la actuaciones realizadas a la Procuraduria
General de la Repuibiica para su "prosecucion y perfeccionamiento” en virtud de gue en atencidn a la

88 Documentacldn aportada por el Estade en la audiencia scbre el fondo del caso, reallzade durante el 138° periodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de © de julio de 2007. Anexo 1. Declaraciones de
Santiago Sénchez Silvestre y Juan Garcia Cruz ante la Direccién Generai de Investigacion de Delitos contre la Seguridad de
las Parsonas, las Instiiuciones vy la Administracion de Justicla de |a Procuradurfa General de Justicie del Distrito Federsl, de
fecha 6 de junlo. Averiguacién previe DGSP/231/87-08,

3 Documentasidn aportada por el Estado en la audiencia scbre &l fondo def caso, mmalizada durante &i 138° perfodo
erdinario de sesiones, Llamado No. 7578 del Agents del Ministeric Plblico de fa Subprocuraduria A de Procedimientos
Penaies de la Direccidn General de investigacién de de Delitos contra la Seguridad de las Parsonas, las instituciones v la
Administracion de Justicia de la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal, al Director General da Servicios
Periciates. 6 de junic de 1987. Averiguacion previe DGEP/231/97-06, '

3 Docurnentacién aportada por el Estade en la audiencia sobre el fondo del caso, reafizada durente el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Certificado médice de ta Direccidn General de Servicios Periciales de la [Direccién de Especialidades
Médicas, ldentificacion y Apoye de la Procuradurie General de Justicia del Distrito Federal de fecha 7 de junio de 1987 v
2:28 horas. Averlguacidn previe DGSP/231/97-08,

¥ Documentackén aportada por ¢l Eatado en la sudiencia sobre el fondo del caso, reatizada durante of 138° perfodo
ordinaric de sesiones, Certificado médico de la Direccion General de Servicios Periclales de la Procuraduriz General de Justicia
del Distrito Federal; de fecha 7 de junio de 1987 v 18:B5 horas. Averiguacion previa DGSP/231/97-08.
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lagislaci6n aplicable, la investigacién se refiere a *hechos de su exclusiva competencia”; indicando
ademas, que Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre quedaban a disposicion del agente del
Ministerio Piblico Federal en turno de dicha institucion®.

59, Mediante oficio de fecha 7 de junio de 1987, la Subprocuraduria “A” de
Procedimientos Penales de la Direccién de Investigaciones de Delitos contra la Seguridad de las
Parsonas, las Instituciones y la Administracion de Justicia de la PGJIDF, remitid a la PGR, la
*Averiguacion Previa DGSP/231/97-08%, poniendo a su disposicion a Juan Garcfa Cruz y a Santiago
Sénchez Silvestre, con el material probatorio disponible ihdicado en € oficio respectivo®.

60. El agente del Ministerio de ia Federacion (Titular de la Mesa IV-D), inicié una
averiguacién previa, consignada bajo la ribrica 6156/D/97 a las 10:00 PM horas del 7 de junio de
1987, con respecto a la presunta comision del delito de “portacién de arma de fuego reglarnentaria”
y otros; y ordend que se practiquen las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos**. El mismo 7 de junio de 1997, el referido agente del Ministerio Publico se dirigié al Director
General de Servicios Periclales a fin de solicitar que se examine la Integridad fisica de Juan Garcla
Cruz y Santiago Sénchez Silvestre®®,

81. De conformidad al certificedo médico expedido por la Direccidn General de
Coordinacion de Servicios Periciales del Departamento de Medicina Forense de la PGR, de fecha 7
de junio de 1987 se hace constar que:

I...] siendo las 23:45 horas del dia de la fecha tuvimos a la vista en gl Servicio Médico de esta
institucidn, # guienes dijeron llamarse Santiago Sanchez Silvestre, masculino de 37 afics de
edad, estado civil en unién libre, con instruccidn secundaria, de ccupacién albafil v originario
del Estado de Oaxaca, vy a Juan Garcia Cruz, masculine, de 20 afios de edad, Estadoe civil
soltere, con instruccién primaria, de ocupacién atbafill v del Estado de Puebla,

[...] .

A la exploracidn fisica presentan: SANTIAGQO SANCHEZ SILVESTRE.-Equimoma de 8x7CM.
En &l hombro derecho, escoriacién de 2x1 CM, En el codo derecho, otras en ambas piernas de
1x1.5 CM. En la cara anterior, eguimosis en la axila izguierda de 10xBCM, Escoriacidn con
costra hematica retroauricular izquierda, edema en el pdmulo deracho, Todas ellas de més de
24 horas de svolucion, JUAN GARCIA CRUZ.-Equimosis en el hombro izquigrdo de 10x7CM.,
escoriacién con costra hematica en la region frontal, a la darecha de Iz lnea media, otras en &i
tercio madio cara anterior de ambas plernas, todas ellas de més de 24 horas de evolucién,

[...]

CONCLUSION

% Nocumentacidén aportada por el Estade en la audiencis sobre al fondo det caso, realizadz durante ef 138° perlode
ordinario de sesiones. Acuerdo de fecha 7 de junio de 1997 de la Direccidn de Investigacionss de Delitos contra la Seguridad
de ias Personas, las instituciones y fa Administracién de Justicia de la Procuraduria General de Justicla det Distrito Federal. |

* Documentacién aportada por el Estado en Ia audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el $38° perfodo
ordinaric de sesiones. Ver también comunicacion de los peticionarios de 8 de julio de 2067, Anexo 6. Oficlo de 7 de junio de
1987 de 1z Subprocuraduria A de Procedimientos Pengles de la Direccion General de Deiltos contra la Segurided de las
Personas, las instituciones v la Administracién de Justicia de la Proguraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el
cual 88 remite & la Procuraduria General de la Repdbiica, la Averiguacion Previa DGSP/231/97-06.

2 Documentacion aportada por el Estado en le audiencia sobre al fondo del case, realizada duranie ef 138° perfodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacion de los peticionarios de © de julio de 2007. Anexc 7. Auto de inicio de
Averiguagién Previa No. §1668/D/87 def Ministerio Piblico de la Federacion de fecha 7 de junio de 1897, 22.00 horas.

43 Nosumentacién aportada por i Estado en la audiencia sobre e fondo del case, realizada durants el 138° perfodo
ordinaric de sesiones. Solicitud de dictamen pericial de fecha 7 de julic de 1997 del agente interviriente del Ministeric Pdblico
Federal, al Director General de Servicias Periciales. Averiguacidn Previa 8156/D/97.
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SANTIAGC SANCHEZ SILVESTRE y JUAN GARCIA CRUZ: presentan las lesiones antes
descritas gue son las que por su naturaleza NO ponen en peligro la vida y tardan en sanar
MENQS de quince dfas.®

62, Consta en el material probatorio, que e 7 de junio de 1997, el agente del Ministerio
Piblico de la Federacién (titular de la Mesa 1V-4) se difigid al Subdelegado Metropolitane de la
Policia Judicial Federal a fin de que se le informe “si Santiago Sénchez Silvestre y Juan Garcia Cruz,
portaban las armas de fuego que les fueron aseguradas, de quien las obtuvieron y con que objeto,
asimismo si estas personas forman parie de organizaciones poifticas izqulerdistas o partidos polfticos
legitimados o grupos subversivos con fines delictivos™®. Como respuesta, fa Policfa Judicial Federat
" remitié un oficio al Ministerio Publico de la Federacion en fecha 8 de junio de 1987, en sl aue se
indica que previa consulta del expediente se procedid a entrevistar a Santiago Sanchez Silvestre y
Juan Garcla Cruz, guienes manifestaron haber sido detenidos en horas de la madrugada det 6 de
junio de 1297, mientras dormian en la casa en le cual se alojaban vy no en las instalaciones del
metro, como lo indicaron los agentes de la Policla Judicial del Distrito Federal, siendo gue las armas
se habrian hallado en la referida residencia, En efecto, del oficio policial se desprende textualmente:

[...] Previa consulta dei expediente de referencia, se procedié a entrevistar a los que dijeron
lamarse Santiago Sanchez Silvestre [...] Juan Garciz Cruz [...] y en relacién a los hechos
motive de la indagatoria coincidieron en manifestar que el dfa viernes seis del presents mes y
afio aproximadamente a las 3:15 hrs. cuando se encontraban pernoctando ambos en ol
multicitado domiciilo va gue se compone de una sola pieza su dormitorio, cusndo segin
manififesta JUAN GARCIA CRUZ escuché que tocan la puerta en forma insistente por io cuat,
procede a despertar 2 su amigo de nombre SANTIAGDO SANCHEZ SILVESTRE v a la vez
escuchando unas voces que les decian "ABRAN" "SALGAN DE LA CASA” por lo cual ambos
procedieron a abrir fa puerta v al momento fueron detenidos por guienes dijeron ser Agentes
Judiciales para en ese momento introducirse al domicilio en mencién encomtrande una petaca
de color negro conteniendo en su interior propaganda subversiva, asi como folletos, [...] y tres
pistolas de diferentes nimerc de matrfculas [...1%%.

63, Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre rindieron nuevamente declaracion
ministerial ante el Ministerio Piblico de la Federacion, ¢l B de junio de 1987, en el trédmite de la
averiguacién previa 6158/D/97% . En dichas dectaraciones, se encontraron asistidos por José
Antonio Altamirano Miranda como “persona de confianza”“®. Al aceptar el cargo de persona de

% Documentacion aportada por el Estado en la audiencla sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones, Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 8. Dictamen médico
forense expedido por el Departamento de Medicing Forense de s Direccién General de Coordinacién de Servicios Periciaies de
la Procuradurfa Ganeral de la Repiblica, 7 de junio de 1887, Averiguacidn Previa 8156/D/97.

4 Documentacion aportade por ¢l Estade en la audiencia sobre el fonde det caso, ealizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Oficio No, ZC-1789 de “solicitud de Investigacidn urgente, iocalizacién y presentacion” de fecha 7 de
junio de 1897, dirigido a la Policfa Judicial Federal por perte del agente del Ministerlo F’ubhcb de la federacion {titular de la
Mesa IV-4}, Avanguaclén Previa 6156/D/97,

48 Docum&ntamén aporiada por el Estado en iz audiencia sobre al fondo dei caso, reslizada durimte el 138% parfodo
ordinario de sesiones. Oficic No, 3943/287 de “investigacidn, |G¢allZSC§5ﬂ y presentacidn informada” de la Policla Judicial
Federal dirigido al Ministerio Pdblico de |a Federacidn.

4 Documantacion aportada por el Estado en fa audiencia sobre el fondo del caso, reslizada durante el 138° perfodo
ordinaric de sesiones. Daclaraciones de Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre de fecha 8 de junio de 1297 ante el
Ministerio Publico Federal. Averiguacion Previa 6186/D/97. En cuanto a s decleracién de Juan Garcfs Cruz ver también
comunicacion de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexa 9.

% Documentacidn aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante ef 138° perfode
ordinario de sesiones. Declaraciones de Juan Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre de fecha 8 de junio de 1897 ante el
Ministerio Publico Federal, Averdguacién Previa 5186/D/27. En cuanto 2 la declaracion de Jush Sarcla Cruz var también
comunicacitn de los peticionarios de 8 de julio de 2007, Anexo 8. Corresponde indicar, que de conformidad al artfeule @ de
la Ley Federal para Prevenir y Sancicnar 12 Tortura, vigente en México al momeanto en que tuvieron luger los hechos del
presente caso, “no tendrd valor probatorio alguno ia confesidn rendida ante una sutoridad policiaca; ni la rendida ante el

Cantinda...
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confianza declaré: “ser de veintion afos de edad, estade ecivil soltero, religién catdlica, con
instruccidn estudiante de derecha, originario del Estado de México”™.

64. El artculo 287 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de México establece al
respecto gue: .

La confesién ante el Ministerio Pablico y ante el juez debars reunir los siguientes requisitos:

.- Que sea hecha por persona ne menor de diecioche afies, en su contra, con pleno
conacimiento, v sin coaccidn, ni violencia ffsica o moral;

Il.- Que sea hecha ante el Ministerio Publice o el tribunal de la causa, con la asistencia de su
defensor o _persona de su gconfianza, y que el inculpado esté debidamente informado del
procedimionto y del proceso;

.- Que sea de becho;

V.- Quea no existan datos que, a juicio del jusz o tribunal, 1a hagan inverosimil.

No podrd consignarse a ninguna persona si existe como Unica prueba lg confesién. La Policia
Judicial podré rendir informes pero no obtener confesiones; si lo hace estas carecerén de todo
valor probatorio. '

Las diligenclas practicadas por agentes de la Policia Judicial Federal o local, tendrén valor de
testimonios gue deberdn complementarse cor otras diligencias de prueba que practique el
Ministeric Plblico, para atenderse en el acto de la consignacién, pero en ningln caso se
podran tomar como confesidn lo asentado en aquélias™. [énfasis agregado]

65, Por su parie, el artlculo 127 Bis de dicho cuerpo legal establece:

Toda persona que haya de rendir declaracién, en los ¢asos de los articules 124 y 125, tendrd
derecho a hacerlo asistido por un abogado nombrade por &l.

El abogado podrd impugnar las preguntas que se -hagan al declarante si estas son
inconducentes o contra derecho pero no puede producir ni inducir las respuestas de su
asistido.

66. De conformidad al acta de las declaraciones rendidas el 8 de junio de 1997, Juan
Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre manifestaron conocer el motivo de su retencion, la
imputacién que la Policla Judicial del Distrito Federal formulé en su contra v el informe de fecha 6
de junio de 1997 de dicha institucién, por el cual se dio inicic a una averiguacién previa por el
"Ministerio Pablico del Fusre Comin, autoridad ante la cual declararon en la misma fecha, En el acta
también se deja constancia que ambos reconocerfan haber estampado de su pufio y letra sus
nombres al margen de sus declaracienes ante el Ministerio Publico local, procediendo en su
declaracién ante el Ministerio Pablico de fa Federacion, & ratificarias como a rectificartas y aclararlas
_en parte dichas declaraciones, de confarmidad a lo que se indica;

L.continuanion
Ministerio Pdblico ¢ autoridad judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza det inguipado v, en su caso, del
traductor”. .

8 [ogcumentacion aportada por el Estado en ia audiencia sobre el fondo del caso, realizeda durante el 138% pariodo
ordinario de sesiones. Ver tambidn comunicacitn de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 9. Declaraciones de Juan
Garefa Cruz v Santiago Sénchez Silvestre de fecha 8 de junio de 1987, ante si Ministetio Péhlico Federal. Averiguacién Pravia
6156/D/97. :

5¢ tgdigo Federal de Procedimientos Penales de México, articulo 287, Pubticado en el Diaric Oficial de |a Federacidn
el 30 de agoste de 1934.
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Juan Gargfa Cruz

Que el de la voz tiene mds de un afio gue conocid a FERNANDG HERNANDEZ HMERNANDEZ
[...], ¥ que postericrmente FERNANDO lo invité a repartir propaganda o folletos como los que
en ese momento tiene ala vista con el fema “EL INSURGENTE", v que en medio de las hojas
de dicho folleto ie colgaba © anexaba una pegote o volante autoadherible, ef cual tiene como
leyenda [...], v que normalmente esos eran entregados a los adultos, jdvenes estudiantes y
puehio en genersl, con excepcién de los nifios, v que el de la voz muy pocas veces llegd & leer
ios volantes que repariia v antes de hacerlo, v que la dltime vez gue los anduvo repartiendo
fue hace aproximadamente dos mesges en las entradas v salidas de las instalaciones del metro
de Santa Martha Acatitla y Pantititlan, vy lo hacia en compania de SANTIAGO SANCHEZ
SILVESTRE, alias “JORGE" [...]%

Santisge S4nchez Silvestre

f...] Que el de la voz Hegd a esta ciudad procedente de su tierra natal sefialada en sus
generales hace un afio cuatro meses aproximadamente en busca de trabajo, cuando conoce a
la persona que Gnicamente reconocid por el “Sefior” por ia edad gque presentaba de 80 a 65
afios de edad v es cuando ol salir de el Albergue El Carmen cuando antabld relacidn con esta
persona, quien lo reclutd para integrarse al Ejército Popular Revolucionario, a 1o cual aceptd v
reconoce ser miembro activo a partir de ese entonces, es cuando tambishn conoce a
FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ [...] v ya posteriormente al enterarse perfectamente
cual serpia su funcién en donde primeramente le asignd la tarea de repartir propaganda o
folletos con el titulo “EL INSURGENTE" [...] se le asigndé también gue lo acompafiara a otro
miembro activo del grupo anmado de nombre JUAN GARCIA CRUZ alias EDGAR vy gque esta o
hacfan en las entradas y salidas de las instalaciones del metro de Santa Martha Acatitla y para
lo cual FERNANDO HERNANDEZ les proporcionaba las armas [...]%%

87. Pel materiat probatorio se desprende gue Santiago Sénchez Silvestre v Juan Garcla
Cruz manifestaron con respectc a sus declaraciones ministeriales que “{llas declaraciones que
firmamos ante el ministerio plblico fusron obligadas y nuestras dectaraciones modificadas”®®,

68. También rindieron declaracion ministerial mediante presentacidén voluntaria ante el
Ministerio Pdblico Federal el 8 dé noviembre de 1987, Guillermo Castillo Dominguez v Alejandro
Cruz Castilo Dominguez, los dos testigos de la presencia de dos personas de sexo masculino — que
serfan Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre- en los alrededores de la estacién del metro de
Sarta Martha Acatitla en horas de la tarde del 6 de junio de 1897 repartiendo propaganda e
invitando a unirse al Partido Popular Revolucionario, Entre otros, declararon que el dia 6 de junio
entre las 2:00 y 2:30 PM, en las afueras del metro de Santa Martha Acatitla, dos personas estaban
repartiendo propaganda e invitando a unirse a su partido Democrédtico Popular Revolucionario,
repartiendo volantes y folletos, conteniendo leyendas alusivas & dicho partido. Indican gque dichas
personas les indicaron que et fin de! partido era derrocar al Gobierno mediante la lucha armada, para
de esa manera poder contar con mejores salarios, empleos vy nivel de vida, Asimismo, del acta de

¥ Documentacién aportada por el Estade en ie audlencis sobre el fondo del caso, realizada durante ¢ 138° perfodo
ordinarlo de sesiones. Ver también comunicacion de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 9. Declaracidn de Juan
Garefa Cruz de fecha 8 de junic de 1997 anie el_Miaisteria Plblico Fedaral. Averiguacion Previa 6158/D/97.

5 Dosumentacién aportads por el Estade en Ja audlencia sobre e fondo def caso, realizada durante el 138° perfodo

ordinario de sesiones. Declaracion de Santiago Sénchaz Silvestre de fechz 8 de Junic de 1887 ante ef Ministerio Pdblico
. Federal. Averiguacién Previa 6156/D/97.

3 Comunicacion dg los peticienarics de 9 da julio de 2007, Anexo 1. Presentacién manuscrita con fecha 6 de mayo
de 2000, redectada por Juar Garcla Cruz v Santisgo Sdnchez Silvestre desde el Reclusorto Oriente. .
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sus declaraciones consta que ambos realizaron una identificacion fisica de los dos sujetos que
repartian la propaganda vy los folletos, pero no consta que los hayan tenido a la vista®™,

69, El 8 de junio de 1997, o Ministerlo Piblico Fedaral ejercité accién penal en contra de
Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre por su probable responsahilidad penal en la comisidn
de los delitos de “portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada v Fuerza Aérea;
Asociacién Delictuosa y Rebelidn”, colocandolos a disposicion del Juez Séptimo®. Asimismo, en la
misma resolucion el Ministerio Pablico Federal solicité que se diera vista al Ministerio Pdblico del
Fuero Comtn “con respacto a lo relativo ai homicidio del policila acaecido en el mes de diciembre”
de 1996, dado que se trata de hechos relacionados con los imputados y terceras personas™. En la
misma fecha, e Juzgado Séptimo de Distritc en Materia Penal en el Distrito Federal ratificé le
detencién de los mencionados imputados y radicé la averiguacién previa bajo la rdbrica de
expediente penal 86/97%. '

70. El 8 de junic de 1997, Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre rindieron
declaracién preparatoria ante el Juez Séptimo. Conforme al acta de sus declaraciones ambos
contaron con la misma abogada en el ejercicio de la defensa pdblica®. Se desprende que Juan
Garcla Cruz ratificd las declaraciones rendidas ante el Ministeric Publice del Fuero Comtin v Federal
de fechas 6 y 8 de junic de 1897. Con posterioridad fue objeto de un interrogatorio por parte del
Ministerio Publico Federal®™. Por su parte, de la declaracién que rindié Santiago Sénchez Silvestre, se
desprende que las ratificé en parta, como se indica a continuacidn en el acta de dicha dectaraciér:

[...] Que una vez gue le fusron leldas sus declaraciones gue tiene rendidas ante el Agents del
Ministerio PGblico del Fuero Comlin y Federal de fechas sels v ocho de junio del afio en cursg,
tas ratifica en parte y reconoce las firmas que aparecen en ia misma, deseando agregar: Que
fus detenido en su domiciiio sefialado en sus generales ¥ no como se dice en su declaracion
ministerial en las instalaciones del metro Santa Martha, ademés de gue no es miembro de
ningln partido vy ia propaganda subversiva v asl como las armas pertenecfan a FERNANDO
HERNANDEZ HERNANDEZ, ¢! cual fallecié en la carretera Méxito-Cusrnavaca, y que nunca ha
repartido dicha propaganda, gque vive en compafifa de JUAN GARCIA CRUZ y FERNANDO
HERNANDEZ HERNANDEZ, pero no le constz & que se dedican estas personas, y que firmd

5 Comurnicacién de |os peticicnarios de 8 de julio de 2007. Anexos 12 v 13. Declaracionss de Guillermo Castillo
Dominguez y Alejandre Cruz Castillo Dorminguez ante of Ministerio Pablico Federal, 8 de Junic de 1887. Averiguacidn Previa
6156/D/97, : .

% Docurmantacién apostada por el Estado en la audiencla sobre sf fonde del casa, realizada durante el 138° perfode
ordinarlo de sesiones. Resolucion de ejercicio de la accidn penal en contra de Juan Garcla Cruz v Santiago Sanchsz Slivestre
por los delitos de “portacidn de arma de fuego de uso sxclusivo del Ejéreito, Armada v Fuerza Aédrea; Ascciacion Delictucss v
Rebelién, por parte del Agente del Ministeric Plblico de la Federacién; de fecha 8 de junic de 1987. Averiguacién Previa
6158/D/97,

% Documentacidn aportada por el Estado en la audlencia sobre el fonde del caso, realizada durante ef 138 pericdo
ordinario de sesiones, Resolucidn de ejercicio de la accidn penal en contra dé JJuan Garcfa Cruz v Santiaga Sanchez Silvestre
pat los delitos de “portacidn de arma de fuego de uso exclusivo del Eléroite, Armada y Fuerza Adrea; Asociacién Delictuosa v
Rebelidn, por parte del Agente del Ministerio Pdbitco de la Federacién; de fecha 8 de junio de 1987, Punto resolutivo tercera.
Averiguacidn Previa 8156/D/87. ‘ .

57 Comunicacion de loa peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexe 14. Auta formal de prisidn contra Juan Garsia
Cruz y Santiage Séanchez Silvestre, expedido el 11 de junio de 1897 por el Juez Séptimo de Disyrito en Materia Penal en ol
Distrito Federal. Causa penal expediente £8/97, pags. 1vy 2.

38 Comunicacién de los peticlonarios de 9 de julic de 2007, Anexo 11. Declarecién preparatoria de Juan Garcfa Cruz
ante el Juez Séptimo de Distrite en Materia Panal en sl Distrito Federal, de fecha 8 de junio de 1897, Comunicacion de los
peticionatios de 8 de julio de 2007. Ver también anexo 11. Declaracién preparatoria de Santiago Sénchez Silvestre ante &f
Jusz Séptime de Distrito en Materia Penal en el Distrite Federal, de fecha 8 de junio de 1887,

58 Comunicacién de los peticionarios de © de julio de 2007, Anexa 11. Declaracién preparatoria de Juan Garcla Cruz
ante &l Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, de fecha 8 de junio de 1887,
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sus declaraciones porqgue lo obligaron las personas gue se encontraban en ese momento,
mismas que le decfan que dijera que si era clerto lo que elios decian; [...]%%

71, Enh su deciaracién manuscrita presentada ante la CIDH, Juan Garceia Cruz y Santiago
S&nchez Silvestre denunciaron que tanto los agentes del Ministerio Pablico, como el Juez Séptimo
los hicieron firmar hojas selladas y en blanco®',

72. El 11 de junio de 1987, el Juez Séptimo resolvié decretar auto formal de prisién en
contra de Juan Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre como probables responsables en la
comisién de los delitos de “Portacion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo del Elército, Armada v
Fuerza Aérea” y decretd la falta de elementos para procesarios con respecto a la presunta comisiéon
de ios delitos de “Asociacion Delictuosa” y “Rebelién”. Asimisme, el Juez decreté ta apertura de un
“procediriento sumario para el wrémite” de la causa, declaré finalizada 2 etapa de instruccion o
investigacion preliminar y requirié a las partes que en el término de 10 dias manifiesten st contaban
con elementos probatorios para ofrecer®.

73. El Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal deié constancia en
la resolucion por la cual decretd el auto formal de prision en contra de Juan Garola Cruz y Santiago
Séanchez Silvestre, que el 8 de junio de 1997 tuvo lugar una audiencia pUblica con observancia de
las formalidades legales, en la cual amboes rindieron su declaracién prepatatoria. Precisa al respecto
qgue Juan Garcia Cruz ratifics sus anteriores declaraciones rendidas ante el Fiscal del Fuero Comin v
Federal, siendo que Santiago Sanchez Silvestre las ratificd en parte “reconociendo las firrmas que
aparecen en las mismas”®2,

74, El 13 de junio de 1897, la defernsora pdblica de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre presenid un escrito de ofrecimiento de pruebas, Onicamente con respecto a
Santiago Sanchez Silvestre ante el referido Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal®™. El 19 de
funio de 1997 la Unidad de Defensoria del Fuero Federal informé al Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, que dada la oposicién de intereses en la defensa de Juan Garcfa
Cruz v Santiago Sénchez Silvestre en el trdmite de la causa penal No, 66/27, a cada uno de ellos se
le asignaria un defensor de oficio, cesando su representacién conjunta®®, El 20 de junio de 1987, el
Juez Séptimo, emitié unz resolucion da nombramiento individual de abogados para el gjercicio de la

_ 5 Comunicaclén ds los peticionarios de ¢ de julio de 2007. Anexo 11. Declaracidn preparatoria de Santiago
Sanchez Silvestre ante el Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, de fecha 8 de junic de 18987,

8t Comunicacién de los peticionarios de 9 ds julio de 2007. Anexo 1. Presentacién manuscrita de fecha & de mayo
de 2000, redactada por Juan Garcla Cruz vy Santiago Sanchez Silvestre desde el Reclusorio Oriente.

52 Comunicacién de ios peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 14. Aute formal de prisidn contra Juan Garcia
Cruz vy Santiago Sanchez Silvestre, expedido el 11 de junio de 1937 por el Juez Séptime de Digtrito en Materda Penal an ol
Distrito Federal, Causa penal axpediente §6/97.

8 Comunicacidn dg los peticlonarios de § de julio de 2007, Anexo 14. Aute formal de prisién contra Juan Garcla
Cruz v Santiago Sénchez Silvestre, expedido el 11 da junio de 1997 por el Juer Séptimo de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Fedaral. Causa penal expediente 66/97, pég. 2.

% Comunicacion de ios peticienarios de 9 de julio de 2007. Anexo 18, Escrite de pruebas presentado ante el

Juzgsdo Séptime de Distrite en Materia Penal en el Distrito Federal de fecha 13 de junic de 1297, Causa penal 66-87, En el

escrito se solicitd la ampliacidn de Ja declaracidén de los dos policlas que efectuaron la detencidn de Juan Garcfa Cruz y

Santlago Sénchez Slvestrs; @l careo entre Santiago Sénchez Silvestre v los policlas: v el careo entre- Santiago Sdncher
- Silvestre v Juan Garcfa Cruz.

55 Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio da 2007, Anexo 16, Escrito presentado sl 19 de junic de 1997
ante el Juzgade Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distritc Federal por parie del encargade de la Unidad de
Defensorfa del Fuerc Federal, Fecha 18 de junio de 1887,
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defensa de Juan Garcfa Cruz y Santlago Sénchez Silvestre, de conformidad a lo indicade por la
Unidad de Defensoria del Fuerc Federal®®,

75. El 24 de junic de 1297 ampliaron su declaracidn los policias judiciales que
participaron en la detencidn de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvesire, ratificando su
informe de fecha 8 de junio de 1997%,

78, El 24 de julio de 1887, Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre presentaron
ante el Jusz Séptimo un escrito revocando e nombramiento de la defensa de oficio y nombraron
como sus defenscores a los abogados José Lamberte Gonzdles Ruiz, Leonel Bivero y Pilar Noriega
Garcia, esta Gltima como representante comin de ia defensa-%®, En la misma fecha, presentaron un
escrito ofreciendo como prueba “la declaracién de quienss dice la policia que son testigos de
nuestra detencién y el posterior careo inmediatamente después”®®. Ei 25 de julio de 1997 concedid
un plazo de tres dfas, para que Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre aclaren z qué
personas se refieren en su escrito™

77. La abogada Noriega Garefa, el 1 de agosto de 1997 presentd un escrito ante el
Juzgado Séptimo solicitando la ampliacion de la declaracién y posterior careo, con respecto a los
tastigos Guiliermo Castillo Dominguez v Alejandre Cruz Castillo Dominguez, v una serie de
ditigencias probatorias adicionales, entre otras, la ampliacién de la declaracion de log procesados;
Testimonial del agente del Ministerio Pilblico que realizé la consignacién ante ia Procuraduria General
de la Repdblica; ampliacién de declaracién de los agentes estatales que llevaron a cabo la detencién;
testimonial de la defensora de oficio de los procesados; de dos testigos de varlas diligencias en la
averiguacion previa; del agente del Ministerio Publico Federal que actud en la averiguacién previa v
de la persona de confianza en fa declaracién de los procesados ante el Ministerio Piblico Federai’!

78. ' El 4 de agosto de 1997, el Juez Séptimo, no admitld las pruebas, indicando que la
presentacidn habla sido extemporanea. Concratamente, el Juzgado indicé:

[...] Por lo que a las pruebas se refiere, en virtud de que ds autos se advierte que se trata de un
procedimiento sumario, en el due fue concedido a las partes un término de diez dias para que
ofracieran las pruebas gque estimaran pertinentes, en el auto de de once de junio de mil
novecientos noventa vy siete, sl que les fue notificado en lz misma fecha inciuyendo a los
procesados v su defensor en turno; de donde se tigne que el término. de diez dias transcurrié del
docs al veinticineo de Junic de mil novecientos noventa y siefe, por lo gue al primere de agosto

% Camunicacidn de fos peticionarios de § de julio de 2007. Anexo 17, Resolugidn del Jusz Séptimo de Distrite en
Mataria Penal en &l Distrito Federal de fecha 20 de junie de 1897, Causa penal £5-97.

% Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 18. Ampliacién de fa declaracién de Alejandro
Lazcane Fuentes vy José Luls Deigado Acoste ante el Juez Séotimo de Distrite en Materia Pemal en ¢l Distrite Federal de fecha
24 de funio de 1997. Causa penal 68-97.

88 Comunicacitn de jos peticianarios de 8 de julio de 2007, Anexo 19. Escrito de revocacion de nombramiente de la
defensa de oficlo v nombramiento de defensores particulares, de fecha 24 ds julio de 1987.

5% Comunicacién de los peticicnarios recibida el 7 de diclembre de 2000. Escrite de ofrecimiento de prueba
presentado el 24 de julic de 1887 por Juan Gargia Cruz y Bantisgo Sénchez Szlvesire. ante al Juez Séptime de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, Causa penai 66-97.

" Gomunicacién de los peticionarios recibida el 7 de diciembre de 2000. Resolusion del Juez Séptime de Distrito en
Materla Penal en el Distrito Federal de fecha 28 de junio de 1997. Causa penal 66-97. Cansta gue {a notificasidn de diche
resolucién a Juan Cruz Garcla y Santiago Sdnchaz Silvestre; como a su abogada, Pilar Noriega Garefa se realizd g} 29 de julio
de 1997,

71 Comunicacién de los peticionarios de 9 de iulio de 2007. Anexo 20. Escrite de ofracimiento de prusbas
presentado ante el Juez Séptimo en Meateria Penal en 2| Distrite Federal por la Defensora Pilar Noriega Garela de fecha 1 de
agosto de 1397. Causa penal 66-87.
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del afio en turso en que presentd su escrito, en que ofrece {as pruebas resulta extempordnec v
no ha lugar a2 admitidlas, con fundamento en ¢f articulo 41 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, aunado a gue la testimonial a cargo de Guillermo Castillo Dominguez v Alejandro Cruz
Castillo Dominguez, la ampliacién de declaracién de los procesados vy la ampliacion de

declaracibn de los policias aprehensores, son prusbas que vya fueron desshogadas
oportunamente. [,..772,

79. Ante el referide pronunciamiento, la abogada Pilar Noriega Garcia presentd un recurso
de apelacién el 11 de agosto de 1997, alegando que la presentacion se habfa efectuado en plazo
oportune, indicando:

[...] Como agravios expongo qus incluso el dia 28 de julio se notificd a los procesados el
término de tres dias para aue proporcienaran sl nombre de los testigos de los que guerian ia
declaracion y posterior careo, por lo gue resulte inexplicable que una vez desshogada la
prevencidn, se desechen tanto esa probanza como las demés ofrecidas mediante el escrito del
primere de los corrigntes, [...] Tan procede ofrecer pruebas en esie momento, gue en un
principio se apercibid a ios procesados para proporcionar nombres de los testigos, con ios
cugles por clerto no fusron careados, y el auto impugnado se tiene que fundamentar en el’
articuio 41 def Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin embargo® este precepto no se
refiere a la prueba. [...]7%.

80. El Tercer Tribunal Unitario del Primer Circuito confirmé la resolucidn impugnada.™

81, El b de noviembre de 1887, la abogada Noriega soliclté al Juez Séptimo “se de vista al
Ministerio Piblico para la debida investigacién de la fortura de que fueron objeto” Juan Garcla Cruz
como Santiago Sénchez Silvestre, en consideracion de gque en “las declaraciones ministeriales”
rendidas por Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre “se hace constar que presentan lesiones”;
v que efio surge de igual manera de los dictdmenes médicos que obran en ef expediente™. El Ministerio
Publico remitié un informe al Juaz Sép‘clmo, sefialando:

[...] Que en el critario dsel suscrito no se encuentran correborados los elementos que integran el
delite de TORTURA, a gue se refiere el articulo 3ro. de la Ley Faederal para Prevenir y Sancionar
la Tortura, yva que se tratan de molestias incldentales al momento de capturar a dos personas
gulenes portaban pistolas calibre 8 milimetros con capacidad para 14 cartuchos; es decir,
molestias causadas sl momento de ejercer un acto legltimo de autoridad; tal y como lo fue su
aseguramiento, ademds los procesados manifiestan en su declaracién ministerial tanto en el
fuero comiin tanto en el fusre Federal estar [ILEGIBLE] sometido a entrenamilanto fisico en los
deportivos de la delegacién [ILEGIBLE] para e Movimiento Guerrillero vy gue es donde
posiblemenie se pudieron haber causado esas lesiones gue [ILEGIBLE] fueron clasificadas come
aquellas que no ponen en peligro la vida v tardan en sanar menos de quince dias, es decir, no
estdn consideradas como lesiones graves.

Sin embargo, si la defensora partisular de los proceszdos considera que existe un ilfcito que
investigar debers dirigirse al agente del Ministerio Plblico de la Federacidn investigador,

2 Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 21. Resoluclén del Juez Séptimo de Distrito en
Materia Penal en of Distrito Federal, de fecha 4 de agosto de 1887,

7% Comunicacién de los peticionarios de © de julio de 2007, Anexe 22. Recurso da apelacidn prasentado por 1z
aboyada Pilar Noriega Garcla ante e! Juez Séptime de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federat an facha 11 de agoesto
de 1997, Cause penal 66/97,

74 Comunicacin de los peticionarios de 9 de jufio de 2007. Anexo 25. Sentencia del Primer Tribumal Unitario del
Primer Clreuito en México Distrito Faderal sobre recurso de apslacidn, Tots Penal No. 370-98, Causa Pensl 66-87.
Conslderando octave {se hace referencia al toca panal 393/97-i).

78 Comunicacién de los peticionarios da 9 de julio de 2007. Anexo 23, Escrito de la abogada Pilar Noriega Garcla

presentado ante al Jugz Séptimo de Distrltc en Materlz Penal en e} Distrito Federal de fecha & de noviembre de 1997, Causa
penal 86/87,
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dependiente de la Direccion General de Protescion a los Derechos Humanos de esta institucién,
para tal efecto. [...]7¢

82, El 28 de agosto de 1998, el Jusz Séptimo emitié la sentencia de primera instancia en
el trémite de la causa penal No. 66-97, mediante la cual declaré a Juan Garcla Cruz v Santiago
Sanchez Silvestre penalmente responsables de 1s comisidn del delito de “portacién de arma de fuego
reservada para uso exclusive del Ejército, Armada 0 Fuerza Aérea”; imponiéndoles una condena de
tres afios de prisién vy multa de doce dfas, equivalente a 428,40 pesos {moneda nacional mexicana)””.
Contra dicha sentencia, la defensa particular de Juan Garcfe Cruz v Santiago Sdnchez Silvestre, asf
coma el agente del Ministerio Publico de la Federacién, interpusieron recurso de apelacién, ef cual fue
admitido mediante resolucion de fecha 8 de’septiembre de 1888. El conocimiento del recurso le
correspondid al Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito en México, constituyéndose el expediente
baio “el toca penal 370/98"72,

83. En los alegatos del recurse de apelacidn presentados por la defensa particular de los
sefiores Garcia Cruz v Sanchez Silvestre, se indica que:

" i...] Por tode lo anterior, es notorio gue nos snconiramos ante omisiones graves de defensa
por los siguientes motives; 1.- No tuvo ninguna representacion JUAN GARCIA CRUZ, ninguna
de ias defensoras ofracid pruebas a su nombre y en su favor en el término procesal oportunoc.
ia licenciada [...] nunca ofrecié pruebas 2 nombre v a favor de SANTIAGC SANCHEZ
SILVESTRE, 2.-Las defensoras no desempefiaron adecuadarnente su papel, no les informaron
adscuadarmente de sus derechos v nuncs objetaron pregunta aiguna al Ministerio Plblico ni &
ellos, ni a los agentes de la policla ni a los testigos, 3.~ ES INADMISIBLE QUE LAS
DEFENSORAS DE QFICIQ, dentro del plazo legal, NO OFRECIERAN LOS CARECS DE SUS ,
REPRESENTADOS CON LOS TESTIGOS QUE DEPUSIERON EN SU CONTRA; NI EN EL
MOMENTO EN QUE LOS TESTIGOS RATIFICARON SU DECLARACION Y LA AMPLIARON;
CUANDO DESDE SU DECLARACION MINISTERIAL LOS HOY QUEJOSOS INSISTIERON QUE
NG HABIAN SIDO DETENIDOS EN UNA ESTACION DEL METRO COMO INSISTIFRON LOS
AGENTES POLICIACOS SINO EN EL CUARTO DONDE VIVIAN. [..] Es evidente que se
limitaron a una actuacién buroerdtica, [...] dejando en sstade de indefensidn a los quejosos
[-..1. Por jo que, al existir una violacion manifiesta del procedimiento en que se dejd sin
dafensa a los procesados, [...] debe reponearse el procedimiento, [...]

“Es gvidente gue al existir todas las irregularidades sefisladas en el agravio primero, no puede
aceptarse que se hayan acreditade los elementos del tipe del delito de portacidn de arma de
fuego de uso exclusivo del Eidreito, Armada y Fuerza Aérea, [...]. Las pruebas que obran en
autos ni comprueban el tipo de los elementos del delito por el que fueron sentenciados los
queiosos ni su responsabilidad penal. Las declaraciones ministeriales de los procesados
caracen de validez parque es evidente que como elios mismos manifestaron ante el Agente del
Ministerio Plblico Federsl, fusron obligados a firmar mediante tortura fisica y psicolbgica,
constan en autos los certificados médicos de lesiones [...] Dabe aplicarse la Ley Federal para
Pravenir vy Sancionar la Tortura que no concede validez alguna g una deciaracidn bajo tortura.
Adsmés debe darse vista al Ministerio Pdblico para que abra la averiguacién correspondiente,
segun lo establece esta Gltima ley. [...] Las declaraciones de los agentes policiacos [...] son

76 Comunicacién de los peticionarios de © de julio de 2007. Anexo 24. Presentacién del Ministeric Pablico al Juez
Séptimo en Materia Penal én el Distrito Federal de fecha 12 de noviembre de 1897, Causa penal 68-87.

T Comunicacién de los peticionarios de 8 de iulio de 2007, Anexo 25, Sentencia dal Primer Tribunal Unitario del
Primer Circuito en México Distrito Federal sobre recurso de apelacién, Toca Penal No. 370-88. Causa Penal 66-97, (Citendo a
la sentancia de primera instancia expedida por el Juez Séptimo de Distrite en Materia Penal en el D;:smm Federal expadida el
28 de sgosto de 1988},

8 Comunicacion de los peticionarios de 9 de julih de 2007. Anexo 25. Sentencia del Primer Tribunal Unitaric del
Primar Gircuito en Méxica Digtrito Federal sobre recuse de apeiacidn, Toca Penal No, 370-88. Causa Pepai £8-97.
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contradictorias; {...] La declaracién de los supuestos testigns es inverosfmil, denaota
aleccionamiento porque es incomprensible 1.7

84. La defensa sefiald la vuineracién del principio de presuncion de inoccencia alegando
gue “al pretender que sean los procesados los gue demusestren su inocencis, v dar validez a
diligencias practicadas por gl Ministerio Pubiico sin cumplir con los mismos requisitos establecidos
por el propio Codigo Federal de Procedimientos Penales para la prictica de diligencias y valoracion
de pruebas, hace nugatorio” el refetido pringipic y convierte en mero trdmite el procedimiento
judicial®®, '

85. El Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito en México resolvid el recurso de
apelacién en sentencia de fecha 271 de enero de 1289, confirmé la condena de privacién de libertad
de primera instancia y rebajé la multa impuesta®.

86.. En la resoluciéon de apelacion, respecto al valor probatorio de las declaraciones da
Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, se indicod que:

I...1 cabe indicar que si blen es cierto en el sumario obran los certificados médicos de lesiones
de los hoy sentenciados, de los cudles se.advierte que efectivamente presentaron huelias de
lesiones f{fojas 16 y 175 también lo es que tales certificados no demuestran que
efsctivamente ias lesiones que presentaron !os hoy sentenciados les hubieren sido inferidas
por sus captores para emitir declaraciones inculpatorias; puss no se aporté medic de prueba
algunc para demostrar tal situacidn; por ende no pusds decirse gue sus declaraciones
carezcan de validez alguna; amen de gue dentro de la causa sz advierte que ia defensa de los
hoy sentenciados solicité se le diera vista al Fiscal de la federacion, respecto de las lesiones
que presentaron los hoy sentenciados para gue se investigara |a “tortura” de la que habian
sido objeto los mismos (foja 28b); por lo tanto, las aseveraciones que hace el defensor
‘particular de los hoy sentenciados en tal aspecte resultan ser consideraciones de cardcter
subjetivo no corroboradas con prueba alguna; en cuanto a los argumentos gue refisre la
defensa respecto al domiciiio donde se levo a cabo un cateo sin validez en el mismo, tales
consideraciones resultan Intrascendentes, pues como se ha venido indicando los elementos
aprehensores en sus respectivas declaraciones fueron categéricos en indicar que la detencion
de los reos se lievd a cabo en las afueras de ias instalaciones del metro Santa Martha Acatitla,
asegurédndoles en dicho lugar las armas de fuego [...} en el sumario existen presunciones

78 Comunicacitn de los peticlonarios de 9 de jullo de 2007. Anexo 28, Sentencis del Primner Tribunal Unitaric del
Primer Circuito en México Distrito Federal sobre recurso de apelacién, Toca Penal No. 370-8B. Causa Penal 68-87.
Considerando cuarto (citando la exposicién de agravios del defensor particuiar}, Es lmportante afiadir que el defensor
particuiar hace referencia especifica a dos situaciones procesaies en su expresion de agravios sefialando concretamente;

Con fecha 25 del mismo mes v afto [Julio de 18987] se previno a mis defendidos para gue en el ¥érmino de
tres dfas 8 partir de la notificacién aclararan a qué personas se refieren para efecto de qus el A Quo
astuviara en posibilidades da calificar Io conducente, apercibidos de gue de ne desahogar |a prevencion se
tandria por no ofrecidas las pruebas que sefialaban. La notificacién se hizo el dia 22 del mismo mes vy
afio.- Ef mismo dia 29 ia C. PILAR NORIEGA GARCIA sceptd #f nombramiento de defensora. El dia primero
de agoste del mismo afio, es declr, dentro def término de tres dias con ef que contaban mis defendidos
para desehogar la prevencion, la referida defenisora ofrecidé prushas v aclaré los nombres de las personas
con los gue ios procesados guerfan carearse. Con fecha 4 de agosto el A Quo acuerds gue no ha lugar a
admitirias pues va pasé &l €rmino para ofrecsr pruebas, que fue del doce al 25 de junio, aunado & gue ya
ampliaron su declaracién los testigos 1...].Contra dicho acuerdo se interpuso ef recurso de apeiacién gue
confirmd & aute recurrido. FI Se hace noter que el dfa 23 de julio de 1987, en la diligencia de ampliacién
de declaracién da fos sefiores [...] se Hevd sin ia presencia de ios procesados aungue consta su firma, [...]
ES DECIR, LOS PROCESADOS NG ESTABAN TRAS LAS REJAS DE PRACTICAS.

8 Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 25. Sentencia dsl Primer Tribunal Unitario del
Primer Circuito en Méxice Distrito Federal sobre recurso de apelacién, Toce Penal Mo, 370-98. Causa Penal 66-97,
Considerando cuarto (¢itando ia exposicion de agravios del defensor particular),

B Comunicacién de los peticlonarios de 9 de julio de 2007, Anexo 25, Sentencia del Primer Tribunal Unaltarlo dei
Prirer Cirguito an México Distrito Federal sobre recurse de apelacion, Toca Penal No. 370-88. Causa Penai §6-87,
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suficientas para tener por acreditados log elementos del tipe penal que se les reprocha a los
enjuiciados y por snds su responsabitidad en su comisidn; cebe destacar que suponiendo, sin
conceder que as{ hublese ocurrido, #f que el armamento hublese sido localizado en lugar
diverso vy que su deteccién hubiese sido sin previc cateo legal, tales circunstancias no
legalizan fa portacidn de las armas en cuestidn, [...}%

87. Ademads, el Tribunal de apelacidn hizo referencia expresa al valor probatorio de las
declaraciones de los funcionarios policiales que detuvieron a Juan Gercla Cruz y Santiage Sénchez
Silvestre, indicando gue “lejos de estimarse que carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones ef vator probatoric que la ley les atribuye como
testigos de los hechos ilicitos que conocieron; amén de que sus atestos rednen los requisitos”
legales pertinentes al haber sido expuestos por personas que “por su edad, capacidad e instruccién,
tienen el criterio necesario para juzgar el acto, ademds de gue los hechos fueron susceptibles de
conocerlos por sl mismos en el eiercicio de sus funciones v no por indicciones ni referencias de
omos, ademas sus declaraciones fueron claras y precisas sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales”®.

88. Respecto a Jos alegatos sobre las deficiencias en la defensa de los sefiores Garcia
Cruz v Sanchez Silvesire, se establecid en el fallo de segunda instancia que:

[...] no puede afirmarse gue hubc una omisidon grave de defensa, en perjuicio de los
sentenciados, pues se advierte que fueron ofrecidas v aportadas las pruebas necesarias
durante la instruccidn, a favor de SANCHEZ SILVESTRE Y GARCIA CRUZ, y asimismo se
interpusieron los recursos adecuados en contra de los autos gue les deparaba algan peatjuicio;
en consecuencia resultan infundados los argumentos hechos valer por el defensor particular de
los procesados en tal aspecto, y por ende no es procedente ordenar la reposicién del
procediriente, [...]%

84, Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre presentaron un recurse de amparo en
contra de la referida sentencia del Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito, el cual fue admitido el
24 de febrero de 1899 por el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Penal®®. En la interposicion del recurso de amparo se alegé, entre otros, que la autoridad judicial
impugnada no habfa considerado que las declaraciones de los agentes de ia policia gue efectuaren la
detencidn eran contradictoriag, y que no fueron debidamente vaioradas; que la diligencia de cateo
no se realizé conforme la ley; que los testigos fueron aleccionados para declarar; que no se tomé en
cuenta que los acusados no contaron con una defensa adecuada; v que fueron obligados a declarar
ante el Ministerio Piblico mediante violencia fisica vy psicoldgica, por haber sido torturados para que
firmaran sus comparecencias ante la mencionada autoridad®®,

82 Comunicacion de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 25, Sentencia det Primer Tribunal Unitario del
Primer Cirguite en México Distrito Federal sobre recurso de apelacidn, Toca Penal No. 370-98. Causa Penal 86-97.
Considerands noveno.

83 Comunicacién de los peticionarios de 8 de julio de 2007. Anexo 25. Sentencie de! Primer Tribunal Unitaric del
Primer Circuito en México Distrito Federal sobre recurso de apelacién, Toca Penal No. 370-98. Causa Penal B6-97.
Considerando séptima.

8 Comunicacion de los peticionarios de 9 de julic de 20Q7. Anexo 2B, Sentencia del Primer Tribunal Unitarlo del
Primer Cireuitc en México Distrito Federal sobre recurse de apeiacidn, Toca Penal No. 370-98. Causa Psnal 66-97,
Considerando getavo,

8 Comunicacion dg los peticionarios de 8 de julio de 2007, Anexo 28, Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Penal de fecha 18 de pctubre de 1999, Juiclo de Amparo Directo Ne, 881/89.

# Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 28, Ascuerdo del Tercer Tribunat Colegiado del
Primer Circuito en Materta Penal de fecha 18 de ociubre de 1998, Juicie de Amparo Directo No. 6§51/89, Considerando
Tercero, pégs. 4, By 6.
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90, El recurso de amparo fue resuelto por el Tercer Tribunal Colegiade del Primer Circuito |
en Materia Penal sl 18 de octubre de 1899, dejando subsistente la sentencia reclamada, salvo en lo
referide a la cuantificacién del monto de la multa impuesta, aspecto en gue concedié el amparo a
Juan Garcla Cruz v Santiago Sanchez Silvestre, disponiendo la rectmcacnén de |la cantidad dineraria
establecida®.

1. Con respecto a las circunstancias de la detencién, el Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Penal establecié que no existian elementos de prueba para demostrar que
la detencién se habia realizado en la vivienda de Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre,
como fue alegade por aguellos®.

Q2. Respectio a la alegada deficiencia en la defensa de Juan Garcfa Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, el Tribunal de amparo establecio:

[...] al respacto debe decirse que si bien es cierto lo que se dice en los concaptos de violacidn
respecto de que ninguha de las Defensoras de oficio ofrecié como pruebas los careos entre los
acusados v Ios testigos, tambign o es que quedd a criterio del Defensor ofrecer las prusbasg
que estimé necesarias para la Defensa, va gue como se aprecia en el sumario, oporiunamente
se les hizo saber ef motivo del procedimiento y Ia causa de la acusacidn, asl como los
nombres de Ias persanas que depusieron an su contra, se les permitié nombrar defensor en la
forma sefalada por la ley, asistiéndolos en ias diligencias de! proceso, el juez actud con
Secretario en las difigencias llevadas a cabo en la instruccidn, fueron recibidas vy desahogadas
las pruebas que ofrecieron legalmente, se les proporcionaron los datos que requirisron para
deferderse; la audiencia de vista tuve lugar en términos de ley, con asistencia de las partes v
tanto la sentencia de primera instancia como la definitiva reclamada se dictaron por el delito
determinadeo en sl auto de t&rmino gonstitucional, por tanto si ef defensor no cumplié con su
obligacién, no es un hecho atribuible al Juzgador, de acuerdo con el criterio sustentado en la
tesis de jurlsprudencia ndmere 118 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacisn, [..] que a la letra dice!"DEFENSOR, INACTIVIDAD DEL. La inactividad del defensor
durante el proceso no es un acto stribuible a las autondades de instancia que pueda repararse
en el juicio de garantfas” [...}%,

3. También en ia resolucion del recurso de amparo, e Tercer Tribunal Colegiado det
Primer Circuito en Mataria Penal indicd concretamenie con respecto a los alegatos de tortura gue:

¥ Comunicacitn de los peticionarios de 8 de jullo de 2007. Anexo 26. Acusrdo del Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Panal de fecha 18 de octubre de 1888, Juicio de Ampare Directo No, 651/89.

8 Comunicacién de los peticionarios da 8 de julic de 2007. Anexo 28. Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado dal
Primer Circuito en Materie Panal de fechz 18 de octubre de 1999, Juiclo de-Ampare Directo No. 651/93, pdg. 20. La
seniencia establece ¢n su seccidn pertinente: ’

Los antsrlores elementos de pruebs tlenen el valor que la Magistrada el Primer Tribunal Unitaric del
Primer Circuito, sefelads como la autoridad responsable ordenadora les concedid, con fundamento en lo
gue disponen los articulc 279, 280, 284 y 285 al 280 de! Cddigp Federal de Procedimigntos Penales, v
gue permiten determinar que, el seis de junic de mit noveclentos noventa y siete, en s estacidn del Metro
Santa Martha Acatitla, Distrito Federal, SANTIAGO SANCHEZ SILVESTBE Y JUAN GARCIA CRUZ,
portaron, sin contsr con el permiso correspondients, las aermas de fuege tipo escuadra, [...]; armas de
fuego nue segln dictamaen periclal en balfstica gue constan agregados en autos, son para uso exclusivo
del Ejgreite, Armada v Fuerza Aérea Nacionales; portacion que realizaron en forma doiosa, pues conocfan
y quisieron |2 realizacién dei ilicite, [...] lo gue se ecreditd con las elementos de prusba del sumario,
particularments con las declaraciones de los Agentes de la Policfa Judicial ...} al dectarar que el dfa de ios
hechos, al circufar por [ILEGIBLE] det Metro Santa Martha Acatitla, detuvisron a los guejosos, en virtud de
que log mismos portaban las armas de fuego descritas con anterioridad, {...] sin que obre algin slemento

de prueba en contrario como lo sostuvieron los queioses, al mencienar que fa detencion fa reallzaron en su
¢asa,

8 Comunicacién de los peticlonarios de 9 de julic de 2007. Anexo 26. Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado det
Primer Circuito en Materla Panal de fecha 18 de octubre de 1998, Juicio de Amparo Directo No. 651/98, pédgs. By 8.
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igualmante resulta infundado lo que aducen los quejoses, al afirmar que sus declaraciones
ministeriales carecen de validez alguna porque fuercn obligados a firmarias mediante tortura
flslca y psicoldgica, diciendo que “se corrobora con los cerfificados médicos de lesiones gque
constan en la causa'y con base a sllo debe aplicarse la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura”, la cual no concede validez alguna a una declaracién en tales condicionss, a lo
antarior debe decirse, que si bien es cierte en el sumario constan los certificados médicos de
lesiones de los quejosos, de los cuaies se desprende que efectivaments se lgs apreciaron
huellas de lesiones, también jo s que tales certificados no demuestran que tales lesiones se
las hublaran ocasionado los elementos captores para ohligarlos a emitir declaraciones
inculpatorias, puss no se aportd medio de prueba alguno para demostrar tal situacion, por
ende no puede decirse que sus declaraciones ministetiales carezcan de validez alguna, sino
que dentro de la causa se advierte gue la Defensa de los acusados solicitd se le diera vista al
Ministerio Publico Federal respecto de ias lesiones que se ies apreciaron [...]%

Procesc penal No. 172/99 contra Juan Garcia Cruz v Santiago Sanchez Silvestra

94, El 9 de diciembre de 1998, el Agente del Ministerio Pdblico adscrito al Primer Turno
det Centro de Justicia Campestre Guadalupana dic inicio de oficic a la averiguacion previa rubricada
coma CG//4124/1998, haciendo constar:

[...] Que en momaentos antes de la hora indicada [21.05 horas] se presentd a esta agencia
investigadora el radio operador de la Direccién General de Seguridad Pdblica y Transito del
Estado de México, zona norte con base en la delegacidn Carlos Hank Gonzdles, mismo que
pone en conocimiento de esta oficina que en la calle de plaza de Tlacoguemscatl casi esquina
con Constitucidn de la Repadblica, los triputamtes de la Unidad namere 1132 de la policla de
trdnsito, de esta zona nerte, al circular por la calle Plaza de Tiacoquemecat! habian sido
halaceados al parecer por quince sujetos gue tripulaban una combi de servicio ptbiico [...] del
Estado de México y que estos dltimos se dieron a la fuga, resuitando muerto el policia de
nombre JOSE ASUNCION LARA VITE, el cual se sncontraba dentro de la patrulla ntmero
1132 y su acompafiante sl policls de nombre ENRIQUE ROAN habia sido lesionado, vy
trasladado al hospital de urgencias de Lomes Verdes, motivo por el cual el suscrito en
investigacion de los hechos [...] ACORDO el inicio de la presente investigacion [...)%%

95, El agente del Ministerio Pdblico en la misma resolucién solicité la practica de una
serie de dillgencias de investigacidn, coma ef traslado del personal pertinente-al lugar de log hechos,
y la solicitud de intervencion de peritos en materia de criminalistica, entre otras®,

896. Como se observd, los agentes de la PJDF que dstuvieron a Juan Garefa, Cruz vy
Santiago Sanchez Silvestre ¢! 8 de junio de 1987, realizaron un informe en el cual se hace referencia
a las declaracianes gue habria brindade Juan Garcia Cruz al ser entrevistado por ellos:

[...] Continuanda con las investigaciones correspondientes, JUAN GARCIA CRUZ (A)
“EDGARY, manifestd gue recUerda que al estar desarrollando esta actividad de repartir 1a
propaganda en compania de FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ, SANTIAGO SANCHEZ
CSILVESTRE, JUAN “N" “N¥, GUSTAVO “N" "N”, RENE “N® “N”", MIGUEL “N" “N* y
aproximadaments seis sujetos mas, por el mes de diclembre de 1984, en ¢l drea de la ENEP
ARAGON, ubicada en Cd, Nezahualcayotl, Estade de México, utilizando en ese momento una

8¢ Comunicacidn de los peticionarios de @ de julio de 2007, Anexo 26, Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado de)
Primer Circuite en Materia Penal de fecha 18 de octubre de 19898, Juicio de Ampare Directo No, 651/98, pags. 20 v 21.

81 Dacumentacion aportada por el Estado en i audiencia sobre el fondo del cese, realizada durante el 138° periodo
ordinario de sesiones. Apartura de la averiguacion previa CGA/4124/1996 por parte def Agente del Ministerio Pdblico Adscrite
al Primer Turno, 9 de diciembre de 1996.

92 Documentacldn aportada por el Estado en la audiencia sobra e fonde del caso, realizada durante el 138° perfodo
ardinario de sesionas. Apertura de la averiguacion previa CG//4124/19986 por parte del Agente del Ministerlo Piblice Adscrito
al Primer Turne, 8 de diciembre de 1998,
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camioneta VW COMBI del servicio piblico, percaténdose que Hega al lugar una patrulla del
Estado de México v en sse momento proceden ellos a calocarse sobre el rostro, unos
paliacates gue tralan amarrados a} cuello con el fin de evitar ser identificados, empezando a
dispersarse fos integrantes del Grupo que lo acompafiaban y escucha en ese momento que los
policlas por medio de altoparlante, ies ordenan gue se detengan y no sigan huyendo,
cbservande en ess momento gue aproximadamente a 30 meiros de donde el se encontraba,
va estaba la patrulla por lo que &l hace disparos de arma de fuego en contra de los policlas v
observa que los demas sujetos que lo acompafian también llevan a cabo la misma accién,
incluso con los rifles gue porteban algunos de ellos, entre slios SANTIAGO SANCHEZ
SILVESTRE, siendo enh ese momento que el v SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, huyen del
lugar a pie misntras que otros de sus compafieros huyen en la camioneta, para refugiarse en la
Casa de Segurdad de la Delegacidn Tlahuac, a dende dnicamente llegan SANTIAGO
SANCHEZ SILVESTRE, FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ vy MANUEL "N “N” y él.

Enterandose al diz siguiente por los medios de comunicacién que en esa agresidn habfa
resultado un policia muerto vy otre herido, porfo que decide irse unos dias a Zacapoaxtla, Pue.,
de donde es originaric, esperando 2 gue se tranguilizara el problema, desconociendo si los
demas hicleron lo mismo o se quedaron en [a Casa de Beguridad y a8 su regreso siguid
desarroiiando la sctividad de repartir ia propaganda en las estaciones del metro Sta. Martha,
Hidalge y Pantitlan, entre otras(...]%%.

87, En cuanto a las declaraciones de Santiago Sancher Silvestre, se indica en el informe:

[...1 ¥ gue recuerda gue el da del problema en el estado de México, cuando dispararon en
contra te los polictas de Nezahualcoyol, a él se lg terminaron los cartuchos vy salié huyendo en
compafifa de JUAN GARCIA CRUZ, abordando un vehicule de transporte pdblico pars dirigirse
a la Casa de Seguridad de Tizhuac vy que cudndo &l se enterd del policia muerto vy el herido en
ol Estado de Méxice, &l no quiso salir por temor a ser detenido {...1%%,

g8. Ademads, con relacidn a los hechos investigados del 6 de diciembre de 18986, de los
cuales resultd la musrte de un agente policial, entre otros; constan las declaraciones ministeriales
rendidas el 6 y B de junio de 1887, ante el Ministerio Pdblico del Fuere Comiin y Federal;
respectivamente por Juan Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, en el contexto de la
averiguacién previa DGSP/231/97-08 —posteriorments 8156/D/97-, las que se incorporaron a la
averiguacién previa CG/I/4124/96%, De las actas de ias declaraciones de Juan Garcla Cruz, se
desprende que en su primera declaracion manifesté no haber efeciuado disparos el dia en que
ocurrieron fos hechos investigados v en su segunda declaracidon minigterial, declaré haber realizado
dispares al alre. En las actas de las declaraciones vertidas por Juan Garcfa Cruz, se hize constar con
respacto a los hechos relacionados con la causa penal 172/97, io que se transcribe a continuacién:

28 Documentatidn aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizads durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo &, Informe de la Direccion de
investigaciones de la Poficia Judicial del Distrito Faderal de fecha 8 de junio de 1897, elahorado por los agentes de la Policfa
Judicial: Algjandre Lazeano Fuentes v José Daigade Acosta, Averiguacion Previa DGSP/231/97-06.

# Documentacion aportada por el Estado en la audiencla sebre el fonde del caso, reallzada durante el 138° perfodo
ordinatio de sesiones. Comunicacidn de los peticionarios de 8 de julio de 2007, Anexc B, Informe de la Diracclén de
Investigaciones de la Policle Judicial de! Distrito Fedaral de facha 6 de junio de 1997, elaborado por los agentes de la Policla
Judiciak Alejandre Lazceno Fuertes v José Delgado Acosta. Averiguacidn Previa DGEP/231/97-06.

8 Documentacidn apertada por el Estado en la audiencia sobre of fonde del case, realizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Oficio ZC/1871/97 de 9 de junic de 1997, mediante el cual el agente del Ministerio Pdblico de la
Federacién remite al Procurador General de Justicla del Estado de México, en cumplimiento de la resolucién de @ de junio de
1997, el desglose de la sveriguacidn previa 61586/D/87 dade que “del contenido de lz misms se desprenden hschos
presuntivamgnte delictuosos de su competencia”,
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a Declaracidn ante e Ministeric POblico del fuerc iocal ~ 6 de junio de 1897:

[...] UN DIA DEL ANG PASADO Al PARECER A FINALES DE ANQ, FERNANDO io invito a salir
con el, para segulr trabajando en la reparticion ds folletos, v que lo cito a la altura de ia Plaza
Aragdn, aproximadamente a las 17:30 o 18:30 horas pasando caminande por el emitente, v
posteriormente lo llevd hasts la puerta de la ENEP ARAGON, vy llegan otras seis gentes con el
rostro tapado con paliacates, con el emitente v FERNANDO vy llega SANTIAGO SANCHEZ, v
que ¢l emitente no canocia a las otras personas que llegaron con fernando vy el emitents se
enconiraba en la puerta de [a ENEP, pero gue en esos momentos se percatan de la presencia
de una patrulla de policias v le dicen al emitente gue se subiera 2 la camicneta Volkswagen y
se percata que @l gue la manegja es FERNANDO HWERNANDEZ, pero que ef emitsnte no logra
subirse a la camioneta vy se echa a correr para escapar, que en esa ocasion al momento que ve
a las seis personas que se dirigian con FERNANDO HERNANDEZ venfan tapados y con rifies
en sus costados tapdndolos con sus camisas y venfan vestides de negre, v que cuando
llegaron los policlas el emitente escuchd detonaciones pero ¢l emitente yva habla agarrado una
pesera para escapar, v gue sl emitente trafs consigo una pistola que FERNANDO LE HABIA
DADOC [...] v que por miedo el emitente tiro |a pistola, vy que el emitents si iba a disparar el
arma pero se encasquillo yv-por eso la tira, pero que no sabe si le iba a disparar a los policias,
que SANTIAGO SANCHE? lievaba una pistola aunque no esta seguro de gue fuera &, [...1%,

. Declaracidn ante sl Ministerio Pablico Federal — & ds junio de 1987:

{...] gue el de la voz el dia que murid ef policla en la ENEP ARAGON hizo solamente disparos al
aire, que SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE alias “JORGE", también hizo disperos, que se
encontraban amhbos 2 una distancia de veinticinco metros, y que FERNANDO HERNANDEZ
HERNANDEZ se encontraba mds lgjos, que SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE llevaba cublerto
el rostro con un trapo de color que no recuerda, pero FERNANDQ se cubria el trapo de color
roio, que no recusrda si sran para taparse completamente o para taparse {a mitad de la cara,
que tambidn recuerda que cuando llegaron se regresaron de la ENEP ARAGON después de |a
balacera de esa ocasitn, lo hicieron en una camioneta Combi, con placas del servicio piblico v
fue conducida por FERNANDOC HERNANDEZ HERMANDEZ, y que con ef se regresaron los
cinco, entre elfos SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, v otros gque no recuerda sus nombres
[...]%7, Co ‘

99, Se desprende del acta de la primera declaracién ministerial de Santiago Séanchez
Silvestre, que manifestd desconocer los hechos imputados v que no habla participando en ellos; v
en su segunda declaracion, dos dias después, declard haber efectuado disparos contra los policias
presentes en los sucesos investigados. En las actas de las declaraciones ministeriales’ de Santiago
Sanchez Silvestre, se observa:

. Daclaragion ante e Ministerio Plblico del fuero local — 6 de junic de 1997:

[...] que el emitente no sabe nada respecto a el homicidio de los policias gue mataron en sl Estado de
México, que €l no participd, que el emitente no ha usado nunca los paliacates que usan los miembros
del E.P.R.., en razon de que FERNANDO le comento que hasta gue estuviera bien preparado vy
entrenado podria usarlos, [...J%.

% Dogumeantacion apartada por el Estado en ia audlencia sobre el fondo dst caso, realizada durante ef 138° periods
ordinario de sesionas. Ver también comunicacion de los peticicnarios de 8 de julio de 2007. Anaxo 1. Declerasitn de Juan
Garcla Cruz, ante la Direcoidn General de Invastigacidn de Delitos contra la Seguridad de las Personas, las instituciones v la
Administracion de Justicia de la Procuraduria General de Justicha del Distrito Federal, de feche 8 da junio, slendo las 7:30 PM
horas. Averiguacion previa DGSP/231/97-06.

#7 Documentacidn apartada por el Estado en la audiencia sobre ¢l fondo def caso, realizada durante ef 138° parfode
ordinario de sesicnes. Ver también comunicacién de los peticionaries de 8 de julio de 2007. Anexo 9. Declaracion de Juan
Garcia Cruz de fecha 8 de junic de 1997 ante el Ministerio Pliblico Federal. Averiguacién Previa 8156/D/97.

8 Documentacidn aportada por el Estado en la audisncia sobre el fonde del caso, realizada durante sl 1382 perfode
ordinario de sesiones, Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 1. Daclaracién de
' Continda...
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. Declaracidn ante el Ministerio Pablico Federal — B de junic de 1987:

{...] deseando tembién sefialar gue recuerda gue en el mes de diciembre del afio pasado sin
recordar el dfa participd en la reparticion de dichos folletos en la ENEP ARAGON, Junto a
JUAN GARCIA Y FERNANDO FERNANDEZ en esa ocasion, les dio una arma de fuego, y que
por 10 regular en forma comiin todos los que participaban repartiendo en esa occasién los
folietos ibar portando armas de fuego v [...] la que reconose como la misma que portaba sl
dia del enfrenamiento con policlas y de la cual asciond en varias ocasiones en contra de los
mismos y-en esos momentos el declarante se retird del lugar para trasiadarse junto con
FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ vy otros sujetes en una camicneta combi sin saber &l
declarante e ndmeto de placas [...], y fue como posteriormente fue enterado por el citado
FERNANDC HERNANDEZ de que habia faliecide un policla vy resultado herido otro, recordando
gue 10s otros sujetos que ios acompefaban llevaban armas ocultas con ropas £...]%,

100. Posteriormente, en el trémite del proceso penal No. 172/99 las presuntas victimas
negaron los hechos imputades y Santiago Sénchez Silvestre alegé tortura.

101,  El 11 de junic de 1987, e Agente del Ministerio Piblico Adscritc a ia Mesa Tercera
de Tramite de la PGR ejercité la accidn penal en contra de Juan Garcia Cruz v Santiage Sénchez
Silvestre por los delitos de homicidio, lesiones, robo, delincuencia organizada, privacion de libertad y
dafiv en los bienes; y presenté las diligencias de investigacion de la averiguacidon previa
CG/1/4124/96 ante el Juez Penal de primery instancia en Turno en Nezahualcéyotl en el Estado de
México, sefalando en su parte partinents que al "hacer un estudio |6gico jurfdico de las constancias
iegales procesales de la indagatoria, se desprende” que Juan Garcfa Cruz v Santisgo Sénchez
Silvestre son probahles responsables de la comisién de los delitos indicados anteriormente’®. En la
misma oportunidad, el Ministerio Pdblico solicité al Juzgado que proceda en el libramiento de la
orden de detencidn en su contra v que se realicen [as diligencias posteriores correspondientes.
También dejé a salve su derecho para ampliar el ejercicio de la accidon penal con respecto a los
demas coparticipes, e informé que Santiago Garcfa Cruz vy Sanliago Sdnchez Silvestre se
encontraban recluidos en el Reclusorio Oriente a disposicion del Juez Séptimo™’.

102. Mediante resolucidén de fecha 11 de junio de 1997, el Juez Cuarto Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Texcoco en ciudad Nezahualcoyotl (en adelante “Juez Cuarto”},
resolvié librar orden de aprehensién en contra de Santiage Sanchez Silvesire y Juan Garcia Cruz
como probables responsables de los delitos de homicidio, lesiones, robe, delincuencia organizada,
privacidn de libertad v dafio en los blenes y solicité su localizacién y aprehensién & fin de que sean
puestos a su inmediata disposiclon para continuar con lag actuaciones procesales pertinentes'®2,

..Gontinuacién

Santiago Sénchez Silvestre, ante la Direccién General ds Investigacion de Delitos contra la Seguridad de las Personas, las
instituciones v la Administracién de Justicla de la Procuradurfa General de Justisie del Dlstr:to Federal, de fecha 6 da junio,
siendo lag 6:00 PM horas. Averiguacion previa DGSP/231/87-06.

¥ Documentacidn aportada por el Estado en la audiencia sobre ef fondo del caso, realizada dursnte el 1389 pariode

ordinario de sesiones, Declarasion de Santiago Sénchez Silvestre de fechs B ds junio de 1897 ante el Ministerlo Plblico
Faderal. Averiguacion Previa 6156/0/97.

¥ Decumentacitn aportada por el Estado en a2 audiencia sobre ¢l fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo

crdinario de sesiones. Consignacion de la averiguacion previa CG/I/4124/96 ante el Juez penal de primera instancia en Turno
en Nezghuzalcdyotl.

191 Documentasién aportade por el Estado en la audiencla sobre el fonda dal céso, realizada durante el 138° perfedo

ordinaric de sesiones. Consignacion de la averiguacion previa CG//41724/36 ante el Juez penal de primera Instancia en Tumo
en Nezahualcdyotl.

"2 Documentacton aportada por el Estado en fa audienca sobre el fondo del caso, realizada durante sl 138° periodo

ordinario de sesiones. Resolucién del Juez Cuarto Penal de primera instancie del Distrito Judicial de Texcoco, 19 de jurnio de
1887. Causa penai 172/97.
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103. Contra la orden de aprehensidn se interpuso un recurso de amparo que fue resueito
por el Juzgado Séptimo’® amparando a Juan Garcia Cruz y Santiago Sé&nchez Silvestre a fin de que
la autoridad responsable deie insubsistenis el acto reclamado y dicte una nueva resolucién
reparando los vicios formaltes gue la afectaban. En sjecucidn de la referida decisién de amparo, el
Juez Cuarto, el 3 de marzo de 1298 emitié una nueva resclucion, disponienda: 1} dejar sin efecto la
orden de aprehensién de Juan Garcia Cruz y Santiage Sénchez Silvestre de fecha 11 de junio de
1987; 2) librar orden de aprehensién en contra Juan Garcla Cruz v Santiago Sanchez Silvesire como
probables responsables de la comisién de los delitos de homicldio, lesiones, robo, delincuencia
organizada y dafio en los bienies; y 3) negar la orden de aprehension solicitada con respecto al defito
de privacién de la libertad en contra de Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre'®,

104, E 7 de junio de 2000, ia Direccidn General de Prevencién y Readaptacién Soclal del
Gobisrno del Distritc Federal ~Reclusorio Preventivo Varonil QOriente del Distrito Federal- remitié un
oficio al Juez Cuarto, haciendo de su conocimiento que Juan Garcla Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre con fecha 8 de junio de 2000 completarian la pena de prisién que se les impusiera come
cendena en el primer proceso referido en esta seccidn, solicitando que se disponga el traslado de los
mismos al centro de reclusidn que corresponda™®. El 9 de junio de 2000, el Jusz Tercero Penal de
Primera instancia del Distrito Judicial de Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México {sn adelante
"Juez Tercero”), se dirigié at Procurador de Justicia del Estado de México a fin de que proceda a
disponer de funcionarios de laz Policla Judicial para efectuar el traslado de Juan Garcfa Cruz vy
Santiage Sédnchez Silvestre al Centro Preventivo v de Readaptacién Sccial de Nezahualcdyotl-
Bordo'%®. En el expediente ante la CIDH, consta la boleta de ingreso de Santiago Séanchez Silvestre v
Juan Garcla Cruz al Centro Preventivo v de Readaptacion Social NEZA-BORDO el dia 12 de junio de
20007, Ademds constan dos oficios de fecha 14 de junio de 2000, por los cuales se remiten al
Juez Tercero, los registros médicos de ingreso de Santiago Sanchez Silvestre y Juan Garcfa Cruz al
referido centro de detencién'®s.

105,  El 12 de junio de 2000, Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, rindieron sus
declaraciones preparatorias en esta causa penal negando las imputaciones en su contra; ademas,
Sénchez Silvestre expresamente declard gus habfa sido sometide a tortura. Concretamente,
manifestd:

193 Documentacton aportada por el Estado en la audiencia scbre &! fondo de! caso, reallzada durante of 138° periodo
ardinario de sesiones. Resolucidén det Juaz Séptime de Distrito en Materla Penal en el Distrito Federal, de focha 7 da enero de
1998, Juicic de garantfak indirecto No. 882/97-4,

% Documentacidn aporiada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el 1382 perfodo
ordinario de sesicnes. Resolueibn del Juez Cuarto Penal de Primera [nstancia deal Distrito Judicial de Texcoce de fecha 3 de
marze de 1898,

105 Pogumentacidn aportada por et Estado en la sudiencia sobre el fondo del case, reslizada durante el 138¢ perfodo
ordinario de sesiones. Oficio de la Direccidn General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social det Gobierno del
Distrite Federal —Reclusorio Preventivo Varonil Qrients dal Distrito Federal- af Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial da Texcoco en Nezahualcéyotl en el Estado de México, de fecha 7 de junio del 2000, .

198 Pocumantacion aportada por el Estade en la audiencia sobre el fonde del caso, realizada durante el 138° periodo
ardinario de sesiones. “Solicitud de traslado de inguipados” del Juzgado Tercero Penal de Primera [nstancis del Distrito
Judicial de Cludad Nezahualedyetl al Procurador de Justicia del Estado de México, de fecha 8 de unio de 2000.

97 Dogcumentacion apzﬁrzada por ef Bstado an la audiencia sobre 8t fondo del caso, realizads durante el 1382 periodo
otrdinaric de sesiones. “Bolsta de Ingrese” al Centro Praventivo v de Readaptacién Social de NEZA-BORDO de Juan Gargfa
Cruz vy Sentiage Sdnchez Silvestre de facha 12 de junio de 2000,

8 Documentacién aportada por el Estadc en la audiencia sobre el fondo del caso, realizeds dursnte al 138°

perlado ordinaric de sesiénes. [os oficies de fecha 14 de junio de 2000, por los cuales “Se snvia certificado médico de
ingresa” al Juzgedo Tercero Penal de Primera Instancia def Distrite Judicial de Ciudad Nezahualodyot! de parte dal Director del
Centro Preventivo v de Readaptacion Social de NEZA-BORDO con respecte & Juan Garela Cruz y Santiage Sénchez Silvestre.
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[...] Que una vez que se le dio lecturs a las declaraciones que exisien en su contra vy el
nombre de sus acusadores manifestd que no estd de acuerdo con las Imputaciones que
existen en su contra y respecto a dichos hechos manifiesta que se dedica a trabajar
legalmente que nunca ha matado ni ha robado, gue cuando Hegd al reclusorio Oriente tba muy
torturado gue existe un certificado médico en el expediente que desconoce los delitos por los
cudlies se le estd acusando, que es todo fo que tiene que declarar'®®,

106, Consta en el acta de la declaracién de Juan Garcia Cruz, que aguel declard:

{...}] Que una vez gue se le div lectura a las imputaciones gue existen en su contra y ef nombre
de sus acusadores manifestd: gue no esta de acuerde con las imputaciones que existen en su
contra que el nunca ha robado que se dedica a trabajar, ni sabe manejar las armas que no
sabe porgue motivo lo acusan, que lo agarraron en un domicilio v ahf estaban las armas por
eso lo detuvieron vy.estuvo recluide en el reclusorio Orients, que es todo fo que desea
manifestar’®. :

107. El 16 de junio de 2000, se dicté “Auto Constitucional” por parte del Juez Tercero y
resolvié, entre otros, dictar auto formal de prisidn en contra de Santlage Sénchez Silvestrs y Juan
Garcfa Cruz, como probables responsables de los delitos de homicidio, iesiones, roboe, dafio en los
bienes y delincuencia organizada'’. '

108. Contra el referido auto formal de prisién, Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez
Silvestre presentaron el 23 de octubre de 2000 un recurso de amparo solicitando la proteccién de la
Justicia Federat en contre de los actos del Juez Tercers; por sl auto formal de prisién y su
eiecucion. £l recurso fue admitido mediante resolucidn de fecha 24 de octubre de 2000 y se registré
bajo la identificacién de “Juicio de Amparo No. 716/2000" y se resolvid el 30 de enero de 2001 por:
sf Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México. B juzgado resolvid amparar y proteger a Juan
Garcia Cruz v Santiego Sdnchez Silvestre, indicando en la parte pertinente de la decision:

[...] En ese orden de ideas, al no quedar establecido ef estudio Igico-jurfdico de la probable
responsabilidad de los ahora quejosos, es procedente conceder la proteccidn constitucional
gue se demanda, elio sin perjuicio de que el juzgador responsable, si lo estima pertinents, vy
con plenitud de jurisdiccidn dicte una nueva resolucidén gque en derecho proceda, en la que
subsane las omisiones va indicadas lp cual podrd ser en el mismo sentide de la antsrior,
purgando los vicios formales que Ia afectan, o en sentido diverso, con lo cual gquedara

% Documentacion aportada por #i Estade en la sudiencia sebre el fondo del caso, realizada durante ef 1389 perfodo
ordinario de sesiones. Declaracion preparatoriaz de Santiage Sdnchez Slivestre ante el Juesz Tercero Penal de Primera instancia
del distrito Judisial de Nezshualcdyoti, Estado de México, de fecha 13 de junic de 2000, En 1a diligencia participd un
defenscr pablico de oficio en sjercicio de la defensa de Santiago Sénchez Silvestre.

™ Documaentacidn aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo det caso, reaflzada durante ¢} 138° pericdo
ordinario de sesiones. Declaracién preparatoria de Juan Garefa Cruz ante ef Juez Tercero Penal de Primera Instancia del
Distrite Judiclal de Nezahualodyotl, Estado de Méxice, de fecha 13 de junio de 2000,

" Documentacion aportada por i Estedo en la audiencia sobre el fondo del casg, realizada durante sl 138° perfodo
ordinario de sesiones. Auto constitucional dé formal prisidn de facha 16 de junio de 2000, emitide por sl Jusz Tercere Penal
de Primara instancia del Distrito Judicial de Ciuded Nezahusiedyoth Ademds corresponde indicar que mediante auto de fecha
23 de junio de 2000, se hace constar en el trémite de la causa penal 172-97 que los sefiores Garcla Cruz v Sénchez Slivestre
revocan la representacion ds su defensor de oficio v que en su lugar se designe a los abogados Josd Lamberte Gonzéiez Rulz,
Gerardo Gonzélez Pedraza, Pilar Noriega v Leonel Guadalups Rivero Rodriguez; v a Cruz Chicotencat! Arteaga como parsona
de confianze {Documentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, celebrada durante el trascurso
del 138° perfade ordinario de sesiones de la CIDH. Auto del Juez Tereero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cludad Nazahualedyotl, de 23 de junic de 2000).
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cumplide el amparo, para de esta forma estar en posibiiidad de advertir si se encuenira
justificada la probable responsabilidad de la parte quejosa en su comisién. [...]"?

109. En cumplimiento de la referida decisién de amparo, el Juez Tercero; mediants
decisién adoptada ef 2 de marzo de 2001, resolvié dejar sin “efecto alguno el auto de término
constittcional” dictade en fecha 16 de junio de 2000 en perjuicic de Santiago Sénchez Silvestre y
Juan Garcia Cruz; procediendo a dictar de nuevo en su contra “auto formal de prisién” como
probables responsables de la comision de los delitos de homicidio, lesiones, robo, dafie en los bienes
y delincuencia organizada'*®*. Ante dicha resolucién, la defensa particular de Juan Garcfa Cruz y
Santiage Sénchez Silvestre interpuso un recurso de apelacién en gontra de la referida resolucién de
fecha 2 de marzo de 2001, alegdndose entre otros, que no se encontraban satisfechos los extremos
legales, especialmente para |la configuracién del cuerpo del delito de defincuencia organizada. El
recurso se resolvid el 22 de mayo de 2001 por la Sala Penal Regional de Texcoco del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, confirmando el auto formal de prision de 2 de marzo de
200114,

110, De material probatoric se desprende la realizacién de una serie de diligencias
probatorias. Entre ellas consta la realizacién de carsos entre Juan Garcfa Cruz y Santiago Sénchez
SHvestre v uno de los agentes de la Policfa Judicial que realizaron su detencién el 6 de junio de
1997. Consta que en dichos careos, Juan Gareia Cruz v Santiago Sdnchez Silvestre sostuvieron que
la detencién se habfa realizado en la casa donde residlan en aguel memento en horas de la
madrugada. Por su parte, €l agente poiicial sostuvo gque [a detencidn se realizdé en las cercanlas del
meotro de Santa Martha de Acatitla mientras estaban repartiendo propaganda de conformidad al
informe elabarado'*®.

111, Consia gque en la referida diligencia de careo, Santiago Sanchez Silvestre declard que
“nosotros estdbamos durmiendo nos esposan, nNos ponen una bolsa v nos sacan de ahi, de ahf nos
Hlevan a Arcos de Belén donde de ahi nos empiezan a pegar, nos torturan y existe un certificado
médico haya en el oriente donde liegamos bien lesionados”'*®,

112. Consta en el expediente ante la CIDH del tramite de |a causa penal No. 172/87 que
el 10 y el 25 de julio de 2001, tanto el Ministerio PUblico como la Defensa Particular de Juan Garcla
Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, presentaron ante el Jusz Tergero sus conclusiones acusatorias,
como sus conclusiones finales, respectivamante’’,

12 Documentacion aportada por el Estado en la sudiencia sobre sl forklo det caso, realizada durante &l 38° periodo
ordinaric de sesiones. Resolucién del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México, de fecha 30 de enero de 2001,
Juicio de Ampsro No. 716/2000,

%8 Documentacidna aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Resolucidn del Jusz Tercero Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Nezshuaicdyoti, de fecha
2 de marzo de 2001,

114 Documentacidn aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, resiizada durante el 128° perfodo
ordinaric de sesiones. Resolucién de la Sala Penal Regional de Texcoct dei Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Méxice, de fecha 22 de mayo de 2001, Recurso de Apelacién Toca Penal No. 469-2001.

8 Documentacién aportada por ef Estado en la audiencia sobre e fonde del caso, realizada durante el 138¢ perlodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 8 de jullo de 2007, Anexo 28. Sentencia de primera
instancia emitida por Juez Tercero Panal de Primera Instanciz del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl, de fecha 6 de
septiembra de 2000, Causa Penal 172/97. Pégs, 48 vy 49.

" Documentacién aportada por e} Estado en ia audiencia sobre el fonde del caso, realizada durants el 138° parlodo
ordinario de sesionas. Ver tamblén comunicacion de los peticionarios de @ de julio de 2007, Anexo 28. Sentencia de primers
instancia emitida por Juez Tercero Penal de Primera instancia del Distrito Judisial de NezahualcSyotl, de fecha 6 de
saptiembre de 2000, Causa Penal 172/97, P4g. 48

7 Documentacion aportada por el Estado en la audiencia sobre &l fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones. Congiusiones acusatorias del Ministerio Pablico, presentadas ante el Jugz Tercerc Penal do Primera
Continda...
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113. El 6 de septiembre de 2000, el Juer Tercerp dictd sentencia estableciendo la
responsabilidad penal de Santiago Sanchez Silvestre y Juan Garcfa Cruz, por la comisién de los
Delitos de Homicidio; Lesiones; Robo con Viclencia; Delincuencia Organizadea y Dafio en los Bienes
“an agravic de José Asuncién Lara Vite, Enrique Roan Cortes, Fidel Delgadillo Salgado, Aurelic
Guerrero Sollano, Elpidio Velasco Canales, Patrimonio del Estado de México vy la Colestividad,
respectivamente”. En consecuencia, dicho Tribunal [es condend a una pena privativa de la libertad
por ¢l término de cuarenta afios vy mil diag de multa, equivalentes a la cantidad de veintidés mil
guinientos pesos (moneda nacional mexicana) ',

114. Con respecto a las circunstancias de hecho sobre las cuales se establecs la condena,
el fallo dispone gue Juan Garcia Cruz v Santiago Sanchez Silvestre participaron en el hecho criminal
ocurrido el 9 de diciembre de 12886, cuando “se apoderaron de un vehiculo de la marca combi del
Servicio Pablico de la ruta cuarenta y ocho y al circular en la Colonia Ampliacion de Ciudad Mago, al
sentirse descubiertos por una patrulla de la Poficla estatal de inmediato accionaron sus armas de
fuego hacia ésta, ocasionando la privacidn de la vida de José Asuncidn Lara Vite vy alterando la
salud de Enrigue Roan Cortes, piloto de |la patrulla v de Fidel Delgadillo Salgado, wanseinte por el
lugar, para posteriormente darse a la fuga con el propdsito de abandonar el vehiculo combi en el que
circulaban se apoderaron del vehiculo de la marca Samuray gue tripulaba el sefior Eduardo Guerrero
Hernéndez, déndose & la fuga con dicho vehiculo™ 18,

115, Por su parte, la referida sentencia hace alusién a lag declaraciones ministeriales de
Santiago Sanchez Silvestre v Juan Garcfa Cruz, como a las retracciones que aguélios efectuaron en
lz audiencia preparatoria de 1a causa penal 172/87, estableciendo & respecto:

40).- Una vez analizado el material probatorio gque emerge del sumario y respecto a las
pruebas de cargo que fueron eficaces para acreditar los tipos penales de HOMICIDIO,
LESIONES, ROBO CON VIOLENCIA; DARNS EN LOS BIENES y DELINCUENCIA ORGANIZADA,
se arriba a la conclusién de que en ia especie, se acredite fehacientemente la Responsabilidad
Penal de los acusados en los hechos ilicitos, materia de la acusacidn, por haber participado en
estos como autores materiaies en términos del articulo 171 fraccion i del Cédigo Penal Vigente
al ocurrit los hechos, esto es, al concederle pleno valor probatorio a fas declaraciones
ministeriales, vertidas por JUAN GARCIA CRUZ Y SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, ante el
ciudadane Agente del Ministerio Pablico Federsl, de la mesa IV-D en la Ciudad de México,
Distrito Federal, en virtud de que lus acusados, estuvieron asistides de una persona de
confianza, como lo fue el sefior inombre de un testigol, quien de acuerdo z la constancia
ministerial, éste aceptd v protestd el cargo conferido por los acusados, lo cual, permite
concederle pleno vator probatorio a dichas diligencias y sobre todo a Ia confesién lisa vy lana
vertida por Ios activos, pues la misma se apege & lo establecido por el artioulo 20
constitucional fraccison i, [...]

[...]; testimonios de los que si bien es clerto en preparatoria los activos, se retractaron de sy
diche Ministerial, argumentando que nunca han robado, gue se dedican a trabajar v que no
saben manejar las armas ignorando porgue motive los acusan, también lo es que dichas
versiones Ministeriales, no fueron destruidas con ningdn medio de prueba, pues su declaracién

...contintacidn .
Instancia dei Distrito Judicial de Nezahualcdyotl, 10 de julio de 2001. Conclusiones finsles de la defensa particular
presentadas ants el Juez Tercero Penal de Primers Instencia del Distrito Judicial de Nezahualedyotl, 25 de julic de 2001.

"% Documentacién gportada por el Estado en ia audiencia sobre el fondo del caso, reelizada durante el 138° parfodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 28. Semencia de primera
Instancia emitida por Juez Tercero Penal de Primera Instancia def Distrito Judiclal de Mezahualedyotl, de fecha 6 de
septiembre de 2000, Causa Penal 172/87.

1% Documentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del casa, realizada durants ei 138° perfodo
ordinario de sesiongs. Sentencia de primera instanciz armitida por Juez Tercere Penal de Primera instancia de! Distrlto Judicial
de Nezashualcovot!, de Techa 6 de septiembre de 2000, Causa-Penal 172/97.
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rendida en ia fase de indagatoria, son un reconoccimianto de su propia cuipabilidad derivada de
hechos propios, v ademas dicha confesién fue apoyada en la secusgla progesal por ...], quien
resulta ser el conductor del vehiculo Samuray que le fusra desapoderado y con el que se
dieran a la fuga los sujetos; [...}

...1, en ese orden de Ideas, tomande en cuenta que [nombre de un testigo] reconosid
ministerialmente a los dos acusados, como aguéllos que junto a con otras personas fe robaron
la combi; que [nombre de otro testigo) reconocidé a SANTIAGO SANCHES SILVESTRE como
uno de los sujstos que le robd e Datsun Samuray, el dia de los hechos, v que esas versionss
se adminiculan con fa confesidn inicial ds los acusados, probanza que en su conjunto permiten
aseverar que en la especie los acusados si participaron en el hecho criminal, ocurrideo el ¢ de
diciemnbre de mil novecientos noventa y seis, en valle de Aragdn en la Ciudad Nezahualcoyotl ,
Méxicol...] de ahi que su negativa sea invarosimil por no estar apovada con ningin medio de
prueba eficaz, suficiente para exonerarlos de Responsabilidad Penal'®.

116. Contra la sentencia de primera instancia, los sefioras Garcla Cruz y Sanchez Silvestre
presentaron un recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México mediante sentencia de 12 de febrero de 2002. En su fallo, el Tribunal realizé
moedificaciones a los puntos rasolutivos “segundo, tercero y cuatro de la sentencia condenatoria de
fecha seis de septiembre” de 2001 en cuanto al pago de !a reparacion del dafio, v procedié a
confirmar la condena impuestaz a Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre de 40 afios de
prision'!,

117.  Asimismo, dicho Tribunal desestimé las alegaciones de tortura de Juan Garcla Cruz y
Santlago Sanchez Silvestre y considerd gue sus declaraciones ministeriales tenfan pleno valor
probatorio.

L..1

En efecto, s errénea la aseveracién de los justiciables en el sentido que {a declaracién que
vertieron ante &l Organc tnvestigador del Distrito Federal, asl como ante la Representacion
Federal, haya sido obtenida mediante la tortura; toda vez que no existe elamento de pruebs
que justifique que al momento de rendir sus expos:cxones los inculpados fueran agredidos
fisica o moralmente.

[...]

[...] al momento en que fue recibida iz declaracion de fos entonces indiciados, estos fueron
asistidos por MARI CARMEN TOSCANO BULLOLI Y JOSE ALTAMIRANO MIRANDA,
circunstancia que pong de relieve la legalidad de las actuaciones que se analizan,

No es dbice para considerar 1o anterior gue, como lo aducen los inconformes en las copias
ceortificadas de las averiguaciones previas de referencia se encuentren los certificados médices
suscritas por los peritos médicos forenses de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal y de 1a Procuradurfa Genera!l de a Repiblica, en los que se desprende que SANTIAGO
SANCHEZ SHVESTRE Y JUAN GARCIA CRUZ, presentaban al momento de su exploracisn
flsica diversas equimosis v escoriaciongs en hombros y piernas; porgue cdmo se desprende
del dictamen de los peritos de la Procuraduria GGenéral de fa Repiblica, dichas alteraciones
reveglaban mds de veinticuatro horas de evolucién, ademés que como se ha visto, no estd
justificado que éstas hayan sido ccasionadas precisamente en el momento en que declaraban
asistidos de persona de confianza ante ef Organo investigador; asimismo para esis argano
colegiado no pasa desaparcibida lg circunstancia de que 8! [usticlable SANTIAGO SANCHEZ
SILVESTRE al declarar en preparatorio solo refirid que cuando Hegé al recluserio oriente iba

20 Documentacién aportada por ¢l Estado en la audiencla sobre el fondo del caso, realizada durente el 138° periodo
ordinario dé sesionas. Sentencia de primera ingstancia emitida por Juez Tercero Penal de Primera Instancia de| Distrito Judicial
de Nezshualcoyotl, de fecha B de septiembre de 2000, pags. 51-68, Causa Penal 172/87.

12t Documentacion aportada por el Estado en la audiencia sobre 8l fondo del caso, realizada durants el 138° periodo
ordinaric de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julic de 2007. Anexe 29. Sentencia de
Apelacién de la Primera Sala Colegiade Penal de Texcoeao del Tribunal Superior de Justicla del Estade de Méxice de facha 12
de febraro de 2002. Causa penal 172-87. Taca Penal 1672/2001.
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muy torturado, sin precisar en que consistié dicha tortura de la que dijo fue objeto, por su

parte, JUAN GARCIA CRUZ, ninguna manifestacidn sobre el particular formuld.

{...]

Resulta intrascendente lo alegadc por Jos apelantes, en el sentido que al haber sido

interrogados por los oficiales remitentes no estuvo presente e} defensor de oficio, pues no se

debe olvidar que dicha entrevista solo forma parte de la actividad investigadora de los agentes

policfacos, [...}

[...], pero lo relevante es que obra la confesion de los justiciables ante el Organo investigador,

asistidos por persona de confianza, misma que en todo caso convalida 1a supuesta actuacién
. ilegal de los agentes de la policia judicial. [...]'*

118. Contra la resclucién de segundo grado, Juan Garcia Cruz y Santiago Séncher
Silvestre, promovigren juicic de ampare, el cual fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito del Estado de México amparando a los promotores del recurso.
En ejecucidn de la referida sentencia de amparo, la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, mediante sentencia de fecha 5 de octubre de
2007, resolvid dejar “insubsistente” la resolucion impugnada del 12 de febrero de 2002 dictada en
la resolucion del recurso de apelacion y modificar los puntos resolutives segundo, tercero v cuarto
de la sentencia condenatoria de fecha 6 de septiembre de 2001, dictada por el Juez Tercero'?,

118, Concretamente en la referida santencia, la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco
establecié que “es claro que el material probatorio que obra en el sumario, justifica plenarmente ia
responsabilidad penal de Santiago Sénchez Silvestre y Juan Garcia Cruz, en la comision de los
delitos de lesiones, dafio en los bienes vy delincuencia organizada, sin que exista duda sobre el
particular, porque atn y cuando los encausados negaron la ejecucidn de [as conductas delictivaes,
ninguna probanza aportaron para sustentar dicha negativa”'®*, Asimismo, el referido Tribunal
desestimd las alegaciones de tortura de Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Silvestre v considerd
gue sus declaraciones ministeriales tenfan pleno valor probatorio, adoptande las mismas
consideraciones de la sentencia de segunda instancia de fecha 12 de febrero de 2002, arriba
expuestos '?® . Adicionaimente, el falio dispone “iguaimente, en lo referente al interrogatorio
practicado por los oficiales remitentes & los justiclables, las argumentaciones resultan inatendibles,
porque aun de estimar ilegal su actuacion, ésta se encuentra convalidada con la posterior confesidn
de los inculpados ante el 6rgano ministerial”'*®, También en el fallo se reconoce el valor probatorio
de las declaraciones rendidas ante el Ministerio Plblico Federal v su validez dado que se realizaron
con la designacion de una persona de confianza'’

1% Documentacién aportada por gl Estado en la audiencla sobre ef fondo del caso, reslizads durante ¢f 138° periodo
ordinario de sesiones.. Ver tamblén comunicacién de los peticionarios de @ de julio de 2007. Anexo 29. Sentencia de
Apslacltn de la Primera Sale Coleglada Penal de Texcoco del Tribunal Superior de Justicla del Estado de Méxice de fecha 12
de febrero de 2002. Causa penal 172-87. Toca Penal 1672/2001. '

3 Pogumentacidn aportada por e Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante ef 138° parlodo
ordinario de sesiones. Sentencia de la Primera Sals Coleglada Penal de Texcoco, México, de fecha 5 de actubre de 2007,
Amparo Directe Ne. 138/2007.

24 Dogurnentacién aportada por &} Estado en la audiencia sobre ¢l fondo del caso, realizada durante el 1389 petfodc
ordinario de sesiones, Sentencis de la Primera Sale Coleglada Penal de Texcoco del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México, de fecha B de octubre de 2007, Amparo Birecto No. 138/2007, pégs. 108 v 110.

2 Dogumentacién aportadz por el Estado en la audiencia sobre ef fondo del caso, realizada durante e 138° periade
ordinario de sesiones. Sentencia de fa Primera Sala Coleglada Penal de Texcoco del Tribunal Superior de Justicia del Estado
da México, de fecha b de octubre de 2007, Ampare Directe No. 138/2007, pégs. 103-110.

*2¢ pocumentacion aportada por el Estado en fa audiencia scbre el fondo del caso, reatizada durante ef 138 periodo
ordinario de sesiones, Sentencia de la Primera Sala Colegiada Panal de Texcooo del Tribunal Superlor de Justicia del Estado
de México, de fecha b de octubre de 2007, Amparo Directo No, 138/2007, pag. 108.

2! Documentacién aportada por el Estado en le sudiencia sobre ef fondo del caso, reafizada durante el 138° periodo
ordinario de sesiones. Bentencia de la Primere Sela Colegiada Penal de Texcooo del Tribunal Superior de Justicie del Estado
de México, de fecha & de oetubre de 2007, Ampare Directa No, 138/2007, pég. 108.
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120. El 24 de enero de 2002, la Coordinacidon Ejecutiva de la Subprocuraduria de
Procedimientos penales “A”-Delegacion en el Distrito Federal- soilcitd al Juez Tercero, a fin de
atender un requerimiento de la Direccién General de Proteccidn a jos Derechos Humanoes, que
informe si en la causa penal instruida en contra de Juan Garcfa Cruz vy Santiago Sénchez Silvestre
por los delitos de homicidio v lesiones, se dio vista al Agente del Ministerio Pdhlico con motive de
probables hechos de tortura de denunciados'®. En respuesta, el Juez informé que con relacién a la
causa penal 172/97 “al realizar una blsqueda minuciosa de las actuaciones de que se trata, no se
encontrd que se haya dado vista al Agente del Ministerio PUblico con motivo de probables hechos
de tortura denunciados por Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre”'??,

VL. ANALISIS DE DERECHO

127. | Con base en los hechos anteriores, la Comisién pasa a analizar si en el presente caso
se han vulnerado los derechos a la integridad perscnal, libertad personal, garantfas judiclales,
proteccidén judicial v el deber de adoptar disposiciones de derecho interno; de conformidad a io
gstablecido en los articuios B, 7, 8, 2b vy 2 de la Convencidn Americana, todos en relacién con la
obligacién general de respetar los derechos contenidos en ef artfculo 1.1 del mismo instrumento, asf
como los derechos consagrados en los articutos 8, 8 v 10 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura v la obligacién contenida en el articulo 1 del mismo instrumento
internacional, por parte del Estado de México en contra de Juan Garcfa Cruz v Santiago Sénchez
Silvestre,

A, Derecho a la integridad personal {articuio 5 de la Convencién Americana en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento y las obligaciones contenidas en la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

122. H artlculo & de la Convencitn establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete sy integridad fisica, psiguica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanoes o degradantes,
Toda persona privada de libertad serd tratada con sl respeto debide a la dignidad inherente al
ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente,

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamignta adecuado a su condicidn de personas no
condenadas.

5, Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante fribunales especializados, con la mavor celeridad posible, para su tratamiento.

8. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma v la
readaptacidn social de los condenades.

123. A su vez, los articulos 1 v 6 de la Convencitén Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura estiablecen que; ’

128 pocumentacidn aportada por el Estado en la audlencia schre ¢l fondo del caso, realizada durante el 138° pariedo
ordinario de sesiones. Oficie CEDDE/186/2002 de la Coordinacidn Ejscutiva de la Subprocuraduria de Procedimientos Penales
“A“-Delegacion en el Distrito Federal, 24 de enerc de 2002,

1% pocumentacidn apostada por ef Estado en la audiencle sobre ef fonde del caso, reslizada durante el 138° perfodo
ordinaric de sesiones. Oficlo 251/2002 ~ Se Rinde Informe - amitido por el Jusz Tercero Penal de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Nezshualcoyotl, Estado de México a la Coordinacién Elecutiva de & Subprogsuraduria de Procadimientos
Penales “A”-Delagacitn en el Distrito Fadersl, 25 de enero de 200Z. Causa Panal 172/87.
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Artfculo 1:
Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos dé la presente
Convencidn,
Artfculo 6:

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo 1, los Estados partes tomaran maedidas efectivas
para prevenir vy sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccidn,

Los Estados partes se asegurardn de gue todos los actes de tortura vy los intentos de cometer
tales actos comstituyan delitos conforme a su derscho penal, estableciendo -para castigarios
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

lgualmente, ios Estados partes tomarén medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademds,
otros tratos ¢ penas crueles, inhumancs o degradantes en el émbite de su jurisdiccion.

124, En el presente caso, los peticionarios alegaron gue Juan Garcfa Cruz vy Santiago
Sanchez Siivestre habrian sido sometidos a actos de tortura por parte de agentes estatsles, mientras
se encontraban en las instalaciopes de la PGJD. Asimismo, alegaron que en virtud de las torturas
aquellos habrian firmado declaraciones autoincuipatorias.

125, El Estado sostiene que cuando las autoridades estatales tuvieron a su disposicion a
los detenidos, los sometid a los exdmenss médicos, de los cusles se pudo comprobar que
presentaban lesiohes que se clasifican como aqueltas que no ponen en peligro la vida v que tardan
menos de 15 dfas en sanar'™. Alega gue Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre hicieron
manifiesta su negativa a que se procediera con una investigacién de dichas lesiones y no
presentaren denuncia penal por las alegadas torfuras. Adicionalmente, el Estado informé que e 20
de marzo de 2002, el Ministerio Pdblico Federal inicié de oficio la averiguacién previa
773/DDF[2002 por el posible defito de lesiones, con motive de los supuestos actos de tortura,
indicando que dado que las presuntas victimas tampoco quisieron iniciar una querella en dicha
oportunidad, se concluyé con la referida investigacion.

1. Sometimiento a torturas

126. En cuanto a los derechos consagrados en los apartados 5.1 y 5.2 de dicho articulo
de |a Convencién, la CIDH ha enfatizado que ta Convencion Americana prohibe la imposicion de la
tortura o de un tratc o castigo cruel, inhumano o degradante contra las personas en cualquier
circungtancia, La Comision ha indicado que “un aspecto esencial del derecho a la seguridad personal
es la absoluta prohibicién de la tortura, norma perentoria del derecho internaclonal que crea
obligaciones erga omnes™'®,

127. lLajurisprudencia del sistema ha sefialado reiteradamente que iz tortura y ias penas o
tratos crueles, inhumanos ¢ degradanies estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional
de log Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica,
pertenece hoy dfa al dominio del jus cogens internacional™2, Dicha prohibicién subsiste atin en las
circunstancias més dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo vy
cuaglesquiera otros deflitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o confiicto interno,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica Interna u otras emergencias o

136 A) regpecto sostiene, que de la legislacién penal vigente en el Estado de México, se requisre de ia guerella del
ofendida como requisito de procedibilidad, cuando se trate de lesiones gue no ponen an peligro ta vida v tardan menos dg 15
dias en sanar,

¥ CIDH, informe sobre Terrorismo y Darechos Humanos, OEA/SER.LVAIL 116, Doc. B rev. 1, corr., 22 de ootubre
de 2002. Citando, CIBH, Informe sobre la Situacidn de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asiio en el Marco del

Sistema Canadiense de Determinacidn de la Condlcidn de Refugiado, CEA/Ser.L/VAIL108, Doc. 40 rev., 28 de febrero de
-2000. Pérr. 118,

¥ Corte LD.M,, Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 164; pérr. 76.
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calamidades pablicas”'®. Por otra parte, correspande destacar que “la forma en que se trata a un
detenido debe estar sujeta al escrutinio méas estricto, tomando en cusnta la especial vulnerabilidad
de aquél 13,

128, Asimismo, la Corte ha indicado que los tratados de alcance universal y regional
consagran tal prohibicién y el derecho inderogable a no ser torturado, e igualmente indica que
numerescs instrumentos internacionales consagran ese derecho y reitaran la misma prehibicin,
incluso bajo el derecho internacional humanitario™.

129. La Corte Interamericana ha sefalade ademés en su jurisprudencia, que al dar
interpretacién a un tratado no sélo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente
‘relacionados con éste {inciso segundo del articulo 31 de ia Convencidn de Viena}, sino también el
sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31) Y8, En ese sentido, la Convencidén
fnteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que entré an vigor en el Estado de México el 22
de junio de 1987, forma parte del corpus juris interamericano para fijar 8l contenido vy alcance de la
disposicién general contenida en el artleulo 5.2 de la Convencion Americana. El articulo 2 de la
CIPST incluye la definicion de la tortura indicando:

[...] todo acto realizado intencionalments por ol cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos flsicos o mentales, con fines de investigacidn criminal, comoe medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualauier owro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendiantes a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico 0 angustia psiguica. "

130. La CIDH considera pertinente en este apartado analizar 1os elementos de conviccion
gue obran en el expediente respecto de las alegaciones de tortura en perjuicio de Juan Garcfa Cruz y
Santiago S4nchez Silvestre a fin de verificar su ocurrencia v si la misma resulta atribuible al Estado.

. "% Corte 1.D.H., Caso Bueno Alves. Seniencia de 11 de mayo de 2007. Sere C. No. 164. Parr. 76; Corte LD.H.,
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembra de 2008. Sarie € No. 180, Pérr. 274, y Corte LD.H.,
Caso Baldedn Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No, 147. Pérr. 117,

13 Carte LDWH., Caso Bufacio. Sentencia de 18 de septiembra de 2003, Ssrle C No. 100, pérr. 128, que clta Eut.
Court H.R., fwanczuk ¢. Polonia (App. 251196/94} Sentencia del 15 ds noviembre de 2001, parr. B3,

% Corte 1L.DUH., Caso Bueno Alves, Sentencia da 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. Parr. 77. Citando en
cuarto a ios Instrumentos universales: Pacto Intemnaclonal de Derechos Civiles v Politicos, artfoule 7; Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos ¢ Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articule 2; Convencidn sobre los Derechos ds! Nifio,
artfcudo 37, v Convencidn internacional sobre la protsccién de los derechos de todos los trabejadores migratorios v de sus
familiares, artfcule 10. En cuante a los instrumentos regionales: Convencidn interamericana para Frevenir v Sancionar la
Tortura, articulo 2 Carta Africana de los Derachos del Hombre y de los Pueblos, articulo B; Carta Africans de los Derechos v
Bienestar del Nifo, artfoulo 16; Convencidn interamericana para Pravenir, Erradicar v Sancionar la Viclencia contra la Mujer
{Convencidn de Beldm do Fard), srticulo 4; v Convenio EFuropeo para la Proteccidn de los Derechos Humanes vy de las
Libertades Fundamentales, articulo 3; v otros instrumentos internacionales como: Conjunte de Principios para fa proteccidn de
todas las personas sometldas 8 cualquier forma de detencién o prisién, Principlo 8; Cédigo de conducta para funcionarios
gncargados de hager cumplir Ja ley, articulo 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de
libertad, Regla 87(a); Decigracién sobre los derechos humancs de los individUos gue no son nacionales del pals en que viven,
artfoudo 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para is edministracion de la justicia de menores {Reglas de Beijing), Regla
17.3; Declaracién sobre la proteccién de la-mujer v el nifio en estados de emmergencia o de conflicto armado, articule 4, v
LIneas diractrices dei Comité de Ministros del Conseio de Europa sobre les darechos humanos v la fucha contra el terrorismo,
Dirsctriz 1V; vy articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra; Convenio de Gingbra relative al trato debido z los
prisionaros de guerra (Convenio 1i), Arts, 49, 52, 87 v 89, 87, Convenio de Ginebra relativo a fa proteccion debida a las
personas civiles en tiempo de guerra {Convenio V], Asts. 40, 51, 95, 96, 100 v 119; Protocoio Adicionat a los Convenios da
Ginebra del 12 da agosto de 1849 relative & [a Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados Internasionzles
{Protacolo 1}, Art. 75.2.1, v Pratocolo adicional a las Convenios da Ginebra del 12 de agosto de 1848 relativo a la proteccién
de lag victimas de los conflictos armados sin cardeter internacional (Protogole i}, articuio 4.2.4.

W Corte [.D.H., Case Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayc de 2007. Serie C. Na. 184, Pérr. 78.
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131. Existen cuatro constancias médicas con respecto a las lesiones en el cuerpo de Juan
Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre, tres de ellas expedidas por los médicos forenses de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y una constancia expedida por la Procuradurfa
General de la Repdblica. '

132. En el primer certificado médico emitido por la Unidad Departamental de Medicina
Forense de iz Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal el 8 de junio de 1997, es decir el
mismo dia en gue tuviera lugar la detenciGn, y con anterioridad a que Juan Garcia Cruz y Santiago
Séncher Silvestre rindieran su primer declaracién ministerial ante el Ministeric Publice del Distrito
Federal, se dejs expresa constancia de gque ambos presentaban “huellas externas de lesiones
recientes” en diferentes partes del cuerpo, coma por giemplo en la zona malar, el térax, la cabeza,
los hombros, entre otras'¥ . Con posterioridad a la referida declaracién ministerial, fueron
nuevamente sometidos a una pericia forense para verificar su estado. El certificado médico expedido
el 7 de junio de 1297, por los peritos médicos forenses de la Direccidn General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, conciuye que “Juan Garcla Cruz vy Santiagoe
Sanchez Silvestre, presentan legiones que por su naturaleza no ponen en peligro la vida v tardan en
sanar menos de quince dfas'®®. Ademés, se desprende del material probatorio, un certificado médico
emitido por la Direccidn General de Servicios Periciales de la Procuradurla General de Justicia del
Distritc Federal a las 6:55 PM horas del mismo dia, 7 de junio de 1997, en el cual se establece
nuevamente gue las lesiones que presentan Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Siivestre, “por su
natursleza, no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de guince dias’*”. En el mismo
certificado se indicd que lag lesiones en hombros y brazos “presentan también aumento de volumen
de la region afectada que se acompafa con limitacién de movimientos, estas lesiones requieren
vajoracién radiogréfica”™ %,

133. Con posterioridad a gue se efectuara el traspaso de la averiguacién previa No.
231/97/08 del Ministerio Plblico local al Ministerio Pdblico Federal, el mismo 7 de junio de 1897, el
agente del Ministerio Ptblico interviniente se dirigié al Director General de Servicios Periciales a fin
de solicitar la realizacién de un examen de la integridad fisica de Juan Garcfa Cruz vy Santiago

37 Docurnentacién apertada por el Estado en Ja audiencia sobre el fondo def case, realizada durante el 138° perlodo
ordinario de sesiones. Ver tambidn comunicacidn de los peticionarios de § de idio de 2007, Anexo 2, Centificado de
Integridad Tislca de Santiago S#énchez Sitvestre expedide 8 las 17.30 horas del 6 de junio de 1997, por la Unidad
Dapartamental de Medicina Forense de la Dirsccidn Ganeral de Servicios Periciales ds la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. Certificadc de Integridad fisice de Juan Garcla Cruz expedido a las 17.485 horas del 6 de junio de 1887, por
la Unidad Dapartamental de Medicina Forense de |z Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia def Distrito Federal. Averiguacién previa DGSP/231/97-06,

'# Documentaclon aportada por o} Estado en la audiencia sobre el fondo del case, realizada durante gl 138° parfodo
ordinatio de sesiones. Certificade médico de la Direccidn General de Servicios Periciales de Ja Direccidn de Especialidedes
Médicas, !dentificacién y Apoyoe de la Procuradurfa Gereral de Justicia dei Distritey Federal; de fecha 7 de junio de 1887 v
2128 horas. Averiguacién previa DGSP/231/87-086.

¥ Documentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante gl 1389 perfodo
ordinaric de sesiones. Certificado médico de s Direccidn General de Servicios Periciales de la Procuradurie Genesal de Justicla

dal Distrito Federal; de fecha 7 de junio de 1287 v 18:85 horas.. Averiguacitn previe DGEP/231/97.06. Concretamente, diche
certificado médico establece:

Juan Garcla Cruz, presenta squimosis en hombro lzqulerde de 10x7 om., escotlacién dermoepidermica con
costra hemaética de 0.5x0.5 cm.

Santiago Sénchez Silvestre: equimosls en hombro derecho de 7x5 cm.. escoriacién dermoepidérmics de
Zx1om. en codo derecho, v une de 0.5x0.5 om., escoriacién dermoepidermica en codo izquierdo de 1x1
¢m., escoriacion dermoepidérmics en pierna deracha o izguierda tercio mediv cara anterior de 0.8x0.5 em.
Cada una, squimosis en cara anterior de axila izquisrda de 10x8em., escoriacién dermoepldermica con costra
hemética en cara posterior de oreja izquierda de 2x2¢m,, edema en podmulo derecho de 2xZ2om.

40 fhidarn,
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Sanchez Siivestre™'. De conformidad al certificade médico expedida por la Direccion General de
Coordinacién de Servicias Periciales del Departamento de Medicina Forense de la Procuraduria
General de |a RepUblica, se hace constar que:

[...] siendo las 23:45 horas del diz de la fechs tuvimos a la vista en el Servicio Médico de esta
institucién, @ quienes dijeron llamarse Santiago Sdnchez Silvestre, masculino ds 37 afiog de
edad, estado civil en union libre, can instruccidn secundaria, de ocupacion albafiil y eriginario
del Estado de Oaxaca, vy a Jusn garcfa Cruz, masculino, de 20 afios de edad, Estado civil
soltero, con instruccién prlmana, de ocupacion albafill y del Estado de Pushia,
[..1
A la exploracidon fisica presentan: SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE.-Equimoma de 8x7CM.
En el hombro derecho, escoriacion de 2x1 CM. En ef codo derecho, otras en ambas plernas de
1x1.B CM. En la cara anterior, eguimosis en la axila izquierda de 10xBCM.Escoriacién con
costra hemdtica retroauricular izguierda, edema en el pdmulo derecho, Todas ellas de més de
24 horas de evolucién, JUAN GARCIA CRUZ.-Equimosis en al hombro izquierdo de 10x7CM,,
escoriacidon con costra herndtica en ia region frontal, a ia derecha de la linea media, otras en el
tercio medio cara anterior de ambas piernas, todas ellas de més de 24 horas de evolucitn.
[...]

- CONCLUSION
SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE y JUAN GARCIA CRUZ: presentan las lesiones antes
descritas que son las que por-su naturaleze NO ponen en peligro la vida y iardan en sanar
MENGS de quinge dias.'®

134, Se desprende de @ prueba pericial aportada por los peticionarios durante el trémite
ante -la CIDH “Sobre la Credlbilidad v el Dafio g la Salud Mental ocastonado por la Tortura, la
Detencidn Arbitraria de los sefiores Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Silvestre v Las Medidas
De Reparacién Psicosocial” la conclusién del perito que indica que Juan Garcla Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre han sido torturados fisica y psicolégicamenta™,

135. En consecuencia, !a CIDH observa que dentro del caso sub lite, existe prueba
documental v pericial consistente respecto de la alegada comisitn de acios de tartura en perjuicio
de Juan Garcia Cruz vy Santiago Sanchez Sitvestre, Ademds, la CIDH advierte gue existen varios
elementos que se desprenden de los hechos probados que deben tenerse en consideracion, a saber:

. Declaracién de las victimas, Desde sus primeras declaraciones ministeriales, ambos
declararon que las lesiones que presaentaban se las habian causado agentes
estatales. En efecto, en el acia de la primera deciaracion ministerial rendida por Juan
Garcia Cruz v Santiago Sdnchez Silvestre ante el Ministerio Pdblico tocal el 6 de junlo
de 1997, se deja constancia de que ambos manifestaron que las lesiones que
presentan se las produjo la policia judicial que los detuvo'®, Bichas declaraciones

i Documentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo det caso, realizada durante el 138° perlodo
ordinario de sasiones, Solicitud de dictamen periciat de fecha 7 de julio de 1997 del agente intervinients del Ministerio Pablico
Federal, al Director General de Servicios Perigiales. Averiguacién Previa 8158/0/97.

Y2 Dogumentacién aportada por el Estado en la audiencia sobre 2i fondo del case, realizada durante el 138° perfodo
ardinarie de sesiones. Ver también comunicacién de los peticicnarios da 9 de juliv de 2007. Anexo 8. Dictamen médico
forense expedido por el Departamanic de Medicina Ferense de la Dirgccldn General de Coordinaclén de Servicios Periciales de
{a Procuraduria General de la Repidblica, 7 de junio de 1987, Averiguacion Previa 8166/D/97.

3 Comunleasion de jos peticionarias de 9 de jutio de 2007. Anexc 39. peritaje “Sobre la Credibilidad v f Dafio & la
Salud Mental ocasionado por fa Torturs, la Detencién Arbitraria de los sefiores Juan Garcia Cruz v Santiage Sénchaz Silvestre
y Las Medidas De Reparacidn Psicosociat”. Seccidn de conclugiones,

4 Documentacion aportada por &l Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durants e 138° periode
ordinarto de sesiones. Ver también comunicacidn de Jos peticionarios de 9 de juile de 2007, Anexc 1. Declaracidn de Juan
Garcla Cruz y Santiago Sdnchez Silvestre ante la Dirsceitn General de Investigacidn de Delltos contra 1a Seguridad de las
Parsonas, las Instituciones y la Administracion de Justicia de la Procuradurfa General de Justicia de! Distrite Faderal, de fecha

Centinda...
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fueron ratificadas posteriormente, en fas diligencias de declaracidén ministerial ante el
Ministerio Pdblico Fedaral el 8 de junio de 1897 v en la declaracién preparatotia,
rendida por ambos en &l trédmite de la causa penal 66/87, &l 8 de junio de 1987 ante
el Juez Séptimo. Asimismo, en sl tramite de la causa penal 172/97, Juan Garcla
Cruz en su declaracién preparatoria rendida amte el Juez, el 13 de junioc de 2000,
alegd su Inccencia y negd las imputaciones en su contra, sosteniendo haber sido
detenido en su residencia. Por su parte, Santiago Sanchez Silvestre, en la misma
oportunidad alegd que cuando llegd al Centro de Detencion Oriente se encontraba
muy torturado™®, siendo ademds que sostuvo haber sido torturado en la difigencia de
carec realizada con el policia judicial que llevd a cabo su detencién. En suma, los
sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre consistentemente
sostuvieron haber sido torturados y dieron a conoccer a lag autoridades ludiciales
pertinentes gue hablan sido sometidos a tortura. Las antetiores declaracicnes fueron
confirmadas ante la CIDH mediante un manuscrito presentado por Juan Garcfa Cruz
y Santiago Sénchez Silvestre.

. Circunstancias en gque tuvo lugar la detencion de las victimas: la detencién de los
sefiores Garcla Cruz y Sanchez Silvestre se realizé sin orden judicial en una presunta
situacién de flagrancia de conformidad a la documentacion aportada por lg policia
judicial de! Distrito Federal. Si bien, como se desprende de los hechos probados hay
dos testigos que manifiestan haber visto en las cercanlas del metro de Santa Martha
de Acatitle & los mismos, aproximadamente a las 2:00-2:3C PM horas, dichos
testigos no declaran haber presenciado la detencién que segln los agentes de la
Policia Judicial se habria realizado en dicho horario™. '

. Contexto del caso: ia Comisidn considera relevante tener en cuenta el contexto que
antecedia al presente caso respecto a la obtencién de confesiones y declaraciones
mediante coaccién. Al respecto, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
Tortura ha sefiziado que “por regla general, tanto los jueces como abogados,
Ministerie Pdblico v la prepia policfa judicial estén abrumados de trabsjo, con lo que
puede existir la tendencia & recurrir a la confesidn como manera rdpida de resolver
los casos”'’. Asimismo, €l Relator Especial de Naciones Unidas sostuve que, “I...]
en la practica ordinaria, [existe] un gran margen de discrecionalidad para la
aplicacion de la ley vy, por tanto, el gran riesgo de que las averiguaciones estén
falseadas, elaboradas mediante coaccidn, integradas fuera de los términos legales”,
entre otros™®,

continuacién

& de junio de 1997. Averiguacion previa DGSP/231/87-08, Anexo B. Declaracidn de Juan Garela Cruz de fecha 8 de junio de
1997 ante & Ministeric Pdblico Federal, Averiguacion Previa 6156/D/2@7, vy Daclaracion de Santisge 84nchez Silvestre de
fecha 8 de junio de 1997 ante el Ministerio Plblico Federal. Averiguacién Provia 6156/D/87,

5 Documentacion aportada por el Estado en la audlencia sobre al fondo del caso, realizada durante et 1389 perlodo
ordinario de sesiones. Declaragidn preparatoria de Santiago Sanchez Silvastre ante & Juez Tercero Penal de Primera instancia
del distrito Judicial de Nezahuaicéyot!, Estada de México, de fecha 13 de junic de 2000.

18 Comunicacin de los peticionarios de 9 de julic de 2007. Anexos 12 v 13. Declaraciones de Guiliermo Castillo
Domihguez y Alejandro Cruz Castille Dominguez ente el Ministerio PUblico Fedaral, 8 de Junio de 1987. Averiguacidn Pravia
6158/D/97,

"7 Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social. Informe def Relator Especial sobre la Tostura, Sir Nigel Rodley,
Visita & México UN Doc {E/CNA/188B/38/Add, 2}, 14 de enerp de 1998, pérr. 43,

48 Naciones Unides. Consejo Econsmico v Social. Informe del Relater Especial sobre la Tortura, Sir Nigel Rodley.
Visita a Méxlco UN Doc (E/CNA/ 888/38/Add.2), 14 de enero de 1988, pérr. 64.
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138. La Comision y la Corte interamericanas han entendido que frente a un acto
constitutivo de tortura cuando &l maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos flsicos o
mentales, y ¢} se cometa con cualquier fin o propésite'®®, entre ellos, i investigacion de delites.'°
En ese sentido, y en atencidn a las anteriores consideraciones, la CIDH observa que los sefiores
Garcfa Cruz y Santiago Sénchez Silvestre denunciaron haber sido sujetos s torturas, golpes vy
amenazas, que no fueron un hecho fortuito o accidental, sino intencionalmente perpetrado por
agentes estatales que ie habrfan generado sufrimientos severos, por lo que optaron por declararse
culpable de los delitos que les imputaban. Por tanto, la Comisidén concluye en e presenis caso
existen elementos de conviccion que demuestran directamente la materialidad de las torturas
alegadas por los peticionarios, v que permiten inferir l6gica v vélidamente que Juan Garcla Cruz v
Santiago Séanchez Silvestre fueron objeto de tortura durante el tiempo en que estuvieron en custodia
de agentes policiales.

2. Deber de investigar los alegatos de actos de tortura

137. La jurisprudencia interamericana ha sefialado reiteradamente que frente a una
denuncia de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes:

el Estado tiens el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacian efectivs que
permita identificar, juzgar y sancionar a 1os responsables, cuando existe denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de fortura en violacién del artivulo § de la
Convencion Americana. Esta actuacidn estd normada, ademas, de manera especlfica en los
articulos 1, 6 v B de la Convencion Interamericana contra ia Tortura que obligan a los Estados
Partes a adoptar todas lag medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de
tortura dentro del dmbito de su jurisdiccidn, asl como a garantizar gue los casos de tortura
seah examinados imparsiaimente'?,

138. En este mismo sentido, la Comisidn ha establecido que el Estado tigne la obligacion

internacional de investigar, esclarecer y reparar toda violacién a los derechos humanos de gue tenga

noticia y de sancionar a los responsables, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1.1, 8 y 25 de

" la Convencién Americana'®® y que de conformidad con el articuio 1.1 de la Convencién Americana,

la obligacidn de garantizar los derechos reconccidos en los artfouios 5.1 v 5.2 de la Convencidn

Amaricana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes’®?,

138. Esta obligacién cobra especial relevancia en casos de alegaciones de actos de
tortura, tratos crueles inhumanos o degradantes, que coincidan en tiempo y forma con la custodia
por parte del Estado de las presuntas victimas'®%, La Comisién analizaré la aplicacién de la debida

48 Corte LD.M., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serle G, Na. 164, pérr. 79.

10 CIDH. Demanda ante la Corte Interamaericana de Derechos Hun;nanos, Case 12.124, Daniel David Tipi Vs.
Ecuador; Certe |.D.H., Casc Bayarri V5. Argsntina. Excepcidn Prelimingr, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, pérr 81.

"1 Corte L.DLM., Case Gutidrrez Soler. Sentencis de 12 de septlembre de 2008. Serie C No. 132, Par, 54, Var en
asta mismo sentido, Corta 1.D.H,, Caso Bayard Vs. Argentina. Excapsién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubrs de 2008. Serie C No. 187, pérr 88,

2 0., informe No. B5/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella, Argertina, 18 de noviembrs da 1997, Par.
382.

1952 Cone 1.D.H., Case Ximenes Lopes V5. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencis de 4 de jullo de 2008.
Serle C No, 148, pdrr, 147; Caso Ravarrd Vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de
30 de cotubre de 2008. Serie C No. 187, pérr. 88,

18% Cuande un individuo presenta una queja razonable {"arguable claim®) sobre tortura a manos de agertes def

Estado, fa obligaclén del Estade de no torturar v de respetar y asegurar los derechos de guishes estdn sujetss a su
jurisdiceidn requiere una inveatigacién “capaz de llevar a ia identificacién v sancién de aquellos responsables.” Eur, Court
: Continga...
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diligencia en la investigacién de las alegaciones de tortura en el presente caso en el apartado
referide a las garantias del debido proceso y proteccién judicigl, Por otra parie, la Comisién
considera gue la obligacion de garantizar los derschos humanos consagrados en la Convencidn
requiere ademas la existencia de un orden normative dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta
obiigecién; y en ese sentido corresponde proceder a examinar las précticas y la normativa interna
relevante, lo cusl se abordard en la seccién pertinente al articulo 2 de la Convencidn Americana.

B. Derecho a la libertad personal (articuio 7 de la Convencién Americana en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

Et articulo 7 de la Convencién Americana dispong gue:

1, Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales,

2. Madie puede ser privado de su libertad fisica, salve por fas causas vy en las condicionss
fijadas de antermano por las Constituciones Pollticas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser somstido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenide debe ser informada de las razones de su detencidon y
notificads, sih demora, del cargo o cargos formulados contra elia.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser Hevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para sjercer funciones judiciales vy tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonabie o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintle
el proceso. Su fibertad podréd estar condicionada a garantias gue aseguren su comparecencia
en &l julcio,

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de gue éste decida, sin demora, sobre la iegalidad de su arresto o daetencion
y ordene su libertad si el arresto o |z detencidn fueron ilegales. En los Estados Partes cuyas
leyes prevén gue toda persona que se viera amenazeda de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin da gque éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, diche recurso no puede ser restringide nj abolido. Los recursos podrén
interponerse por sf o por otra persona.f...]

140. En cuanto a las garantias que deben rodear una detencion, la Corte Interamericana
ha establecido que:

el articulo 7 de la Ceonvencién Americana (...} tiene dos tipos de rsgulaciones bien
diferenciadas entre sf, una general y otra especffica, La general se encuentra en el primer
rumeral: “[tioda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”, Mientras
que la especifica esté compussta por una serle de garantfas que protegen ¢l derecho a no ser
privado de la libertad ifegalmente {art. 7.2} o arbitrariamente {art. 7.3}, a conocer ias razones
de la detencion y los cargos formulados en contra del detenide (art. 7.4}, al control judicial de
la privacion de la libertad (art. 7.5) vy a impugnar la iegslidad de la detencién {art, 7.8)1%,
Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del artfculc 7 de la Convencidn acarreard
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma'®®,

«continuacitn

H.R., Assenov y otros ¢. Bulgaria, Sentencia dal 28 Oct. 1898 (80/1997/874/1086), pérr. 102. Ver CIDH. Demanda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 72.448 Teodoro Cabrers Garcla v Fodolfo Monrfef Flores contra los
£stados Unidos Mexicanos, de fecha 24 de junio da 2009,

5 Corte LD.M., Case Cabrera Garcfo vy Montiel Flores Vs, México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No, 220. Parr, 79, Citando. Case Chaparro Alvarez v Lapeo lfiguez
Vs, Ecuadar. Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Seria G No,
170, péwr. B1; v Caso Usdn Ramirez Vs, Venszuels. Excepcién Prelimingr, Fondo, Reparaciones v Costas, Serntencia de 20 de
noviembre de 2008, Serie C No. 207, pérr. 143,

%8 Conte LD.H., Case Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Execepeién Praliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas, Bentencia de 28 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Pérr, 79, Citando. Caso Chaparre Aivarez y Lapo ffiguez
V5. Fcuador, Excopcionas Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Semencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No.
Contings...
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141. Respecto de la refacién entre libertad personal y seguridad personal, la Corte ha
sefalado que “con la proteccién de la libertad se pueden salvaguardar tanto |a libertad fisica da los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantfas pueds
resultar en la subversién de la regla de dereche v en la privacién a los detenidos de las formas
minimas de proteccion legal”*®’.

1. Legalidad de la detencion y deber de investigar

142. En e prasente caso la Comisién observe que con respecto 8 las girounstancias de la
detencién de Juan Garcla Cruz v Santiago Séanchez Silvestre existen versiones encontradas entre lo
indicado por los agentaes de la Policfa Judicial del Distrito Federal que efectuaron la detencion v lo
sostenido por los sshores Garcla Cruz y Sénchez Sllvestre. En efecto, en e informe de la Policla
Judicial del Distrito Federal, elaborado por los agentses intervinientes, se indica que la detencidn se
realizd en situacién de flagrancia en la calle ignacio Zaragoza, a la altura de la estacién del metro
“Santa Martha Acatitla”'®®. Por su parte, Juan Garcie Cruz y Santiago Sdnchez Silvesire desde su
primer declaracién ante el Ministerio Plblico el 6 de junio de 1297, negaron gue hayan sido
detenidas repartiendo propagands en la estacion de metro Santa Martha Acatitla, alegando que
habian sido detenidos en ia “casa de Santa Elena”, donde los policias encontraron tres pistolas “tipo
escuadra”®®,

143, En ese sentidc, y en atencién a los alegatos de tortura con posterioridad a su
detencion, la Comisién considera que surgid para el Estado la obligacidn de investigar la alegada
violacion del derecho a la libertad personal de Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre de
manera particularizada, La Corte Interamericana ha reconocido en casos anteriores, gue del deber
general de garantfa sefialado en el articulo 1.1 de la Convencidn, surgen obligaciones que receen
sobre el Estado a fin de assgurar el libre y plenc ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencién a toda persona sujeta a su jurisdiceidn’®, Este deber de garantfa, al estar vinculado con
derechos especificos, puede ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo del derecho a
garantizar y de la situacién particular del caso’®",

...continuacién
170, parr. 54 v Caso Barreto Laiva Vs, Venezuela, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009,
Serie C No. 206, parr. 116,

57 Corte L.D.H., Caso Cabrere Garcla y Montie! Flores Vs, México, Excepcidn Praliminar, Fondo, Reparaciones v
Cogtas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie T No. 220. Parr. 8Q; Lase Acosta Calderdn Vs, Fouador. Fondo,
Reparaciones y Costas, Bertencia de 24 de junio de 2008, Serie € No. 129, pérr, 58, v Caso Garcia Asto y Ramirez Rofas
Vs, Pertt. Excepoién Freliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C No. 137,
parr. 104,

%8 Dacumentacidn aportada por el Estade en la audiencia sobre el fondo de! caso, realizada duranta el 138° periodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexo 5. informe de Direccitn
de Invastigaciones de ia Policla Judicial dei Distrito Federal, de fecha 6 de junio de 1987, de los agentes de [a Poliofa Judicial:
Alejandro Lazeana Fuentes v José Delgado Acosta. Averiguacidn Previa DGER/231/97-06.

8 Documentacién aportada por &l Estado en la audiencia sobre el foado dal caso, realizada durante el 138° perfodo
ordinaric de sesiones. Ver también Comunicacidn de los peticionarios d¢ 8 de julic de 2007, Anexo 1. Declaraciones de
Santlago Sdnchez Silvestre y Juan Garcla Cruz, ante la Direceidn General de investigacidn de Delitos contra la Seguridad de
las Parsonas, las Instituciones v la Administracién de Justicia, de fecha & de junio; y horas 6:00 PM y 7:30 PM,
raspectivamenta.

%0 Corte 1.D.M., Caso Vafle Jaramillo y otros Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 182, pérr. 97.

8 corte LD.H., Caso Valle Jaramillo y ofros Vs, Colombiz. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 182, péar, §7.
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144, La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de
las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencién, Ademés, los Estados deben procurar, si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcade y, en su caso, la reparacion de los dafios producides por dichas violaciones™2. A la luz
de ese deber, una vez gue las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex
oficio y sin dilacién, una investigacién seria, tmparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a {e determinacién de la verdad vy a [a persecucién, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo, en su caso, de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estén o
puedan estar involucrados agentes estatales’®.

145. Ademas la Comisidon recuerda la jurisprudencia de ia Corte en cuanto a la carga de la
prueba cuande se alega la omisitn del Estade en ef cumplimiento de ciertas garantfas contempladas
en el articalo 7 de la Convencion:

{...) la victima no tiene ningdn mecanismo & su alcance que le posibilite probar este hecho. Su
alegacion es de cardcter nagativo, sefala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su fado,
sostiene gue'la informacidn de las razones de |a detencidn &l se produjo. Esta es una alegacion
de cardcter positivo y, por gllo, susceptible de prueba. Ademds, si se toma en cuenta que la
Corte ha establecido en otras oportunidades cue ‘en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos, fa defensa del Estado no puede descansar scbre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas gue, en muchos casos, no pueden obienerse sin la
cooperacitn del Estado’, se llega.a la conclusién de que la carga probatoria en este punto
corresponde al Estado’™,

148. En el presente caso, la Comision considera que en relacidn a las circunstancias en
gue se realizé la detencién de Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre, como a la alegada
tortura a la que ellos alegan fueron sometides, se desprende de los hechos probados gue las
autoridades judiciales del Estado impusieron la carga de la prueba sobre las propias victimas. En
efecto, la CIDH considera que las autoridades judicisles ante dichas denuncias omitieron proceder en
diligencias de investigacion adicionaies v efectivas para verificar o rechazar las elegaciones de las
victimas y en consecuencia la carga probatoria de sus dichos recayé en las mismas. Este proceder
denota gue se presumio ia validez de |as actuaciones publicas y la falsedad de los sefialamientos de
las victimas.

147. Por lo anterior, con respecto a la evaluacién acerca de la obligacion de llevar a cabo
una investigacién seria, completa y efectiva de lo ocurrido con respecto a las clrcunstancias de la
alegada detencion arbitraria y las torturas que se habrian infligido a Juan Garcfa Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, la CIDH concluye que en el presente caso ef Estado no ha garantizado
efectivamente los derechos reconocidos en el articuio 7.1 ¥ 2 de la Convencién, en relacién con el
articuio 1.1 de la misma, dado que no cumplié con su deher de investigar.

2.  Arhitrariedad de la detencidn

148. La Corte Interamericana ha establecido que “la detencién podrd tornarse arbitraria si
en suU curso se producen hechos atribuibles al Estado gue sean incompatibles con el respeto a los

¥ Corte 1.DH., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colornbiz. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No, 182, pérr, 83.

8 Corte LDWH., Caso Valie Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fonde, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No. 182, par.101.

% Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alverez y Lapo liguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminates, Fondo, Reparacianes
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 73,
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derechos humanos del detenido”'®, La Comisidn ha establecido en el apartado anterior, que durante
su detencién y hasta que fueron puestos a disposicidn de la autoridad competente, Juan Garcia Cruz
y Santiage Sénchez Silvestre fueron sometidos & tortura, siendo que ademds en su condena
posterior en dos procesos penales se empleé como prueba sus confesiones rendidas bajo tortura.
Es evidente antonces que las circunatancias en que se dio la detencidn de [as victimas, asl como su
proiongacién a raiz de su condena son incompatibles con el artfcule 7.3 de la Convencion
Americana.

3. Efectividad del contro! judicial

149. Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales
o arbitrarias, la revisién judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el
cumplimiento de ia ley y el goce efectivo de los derechos del detenido, tomande en cuenta la
especial vulnerabilidad de aquét'®®, La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que
el juez es garante de los derechos de toda persona bajo custodia del Estado, por lo que le
corresponde la tarea de prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias y garantizar un
trato conforme el principio de presuncidn de inocencia’. En el presente caso, la Comisidén observa
que con posterioridad a que Juan Garcla Cruz vy Santiago Sénchez Silvestre rindieran su declaracidn
ante el Juez Séptimo en el contexto del proceso penal por ol delito de portacién de arma de fuego
de uso privativo del Ejércite; primera opertunidad en que ante autoridad judicial declararon haber
sido lesionados por autoridades estatales; el referido Juzgado no inicid investigacién alguna con
respecto a dichas denuncias, sin perjuicio de que se contaba con certificados médicos expedidos

‘con anterioridad y posterioridad a dicha declaracidn. También, se desprende de los hechos probados

gue cuande la averiguacidn previa se remiti¢ al Fuero Federal, tampoco se realizaron las
invastigaciones judiciales pertinentes, a pesar de que el Juzgado recibiera todas las actuaciones y
declaraciones.

180. Corresponde indicar que ademss, aun en caso de gue no haya denuncias de torturas,
pero la existencia de otros indicios, surge el deber de investigar. La Corte ha establecido que aun
cuando ia aplicacion de tortura o tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes no haya sido denunciada
ante las autoridades competentes, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el Estadoe
debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial, independisnte y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a jos responsables
e iniciar su procesamiento'®, indicé el Tribunal que a las autoridades judiciales corresponde el deber .
de garantizar los derechos del detenide, lo que impiica la obtencién y el aseguramiento de toda
prueba que pueda acreditar los actos de torfura.

151. Todo lo anterior evidencia que la intervencién judicial no resulté un medio efectivo
para controlar la legalidad de las actuaciones llevadas a cabo por los funclonarios policiales
encargados de la detencion y custodia de Juan Garcla Cruz v Santiage Sénchez Silvestre vy
reestablecer sus derechos, en particular considerando las declaraciones de Juan Garcfa Cruz vy
Santiago Sanchez Silvestre a la luz de las constancias médicas emitidas en el cursoc del proceso
penal, ‘

¥ Carte 1.DWH., Caso Léper Alvarez Vs, Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C No. 141, parr. 68,

188 Corte [.D.H., Case Bayarri Vs. Argentina. Excepoidn Preliminar, Fonda, F{eparacmnes y Costas, Sentencla de 30
de octubre de 2008. Serie C No. 187, pérr. 67. . :

87 fhidem.

188 Corte L.B.H., Caso Bayard Vs, Argerting, Excepeién Preliminar, Fenda, Reparaciones v Costas. Sentencia de 30
de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 82,
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En consecuencia, en relacidn con el derecho a la libertad personal, la Comisidn

concluye que el Estado viols el artfcuto 7.1, 7.2 y 7.3, 7.4 de ia Convencién Americana, en relacion
con el artfeulo 5.1 v 2, vy todos los anteriores en relacién al articulo 1.7 de la misma, en perjuicio de
Juan Garcla Cruz v Santiage Sénchez Silvestre.

C.

153,

Derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como la abligacitén de
investigar ia tortura a la que fueron sometidos Juan Garcia Cruz v Santiago $anchez
Silvestre {articulos 8 v 25 de la Convencion Americana en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento vy los articulos 1, 6, 8 y 10 de Ila Convencién contra Ia
Tortura)

Fn primer, es importante reiterar que no es labor de la CIDH establecer si las

victimas son o no responsables de una conducta punible, o si les corresponde o no una pena
privativa de libertad, ni la cuantia de la sancion, Esta determinacién es competencia de las
autoridades judiciales internas. En este sentido, la CIDH determinarg en el presente caso, como lo ha
hecho en otras oportunidades, la compatibilidad de las actuaciones realizadas en el procesc judicial

con ia Convencion Americana

154.

1.

168.
«

Et artfculo 8 de la Convencidén Americana establece en lo pertinente

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competents, independients & Imparcial, establecide con
anterioridad por la iey, en la sustanciacién de eualquier acusecion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derschos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter.

2. Toda personz inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inogencia
misntras no se establszea legalments su culpsbilidad. Durante el proceso, toda persona tieng
derecho, en plena igualidad, a las siguientes garanties minimas:

a) derscho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, st no
comprende o no habia el idioma del juzgado ¢ tribunal;

b} comunicacidn previa y detallada al inculpado de la acusacién formutada;

¢} congesién al inculpade del tiempo v de los medios adecuados para la preparacidn de su
defensa; '
d} derecho del incuipado de defenderse personaimente ¢ de ser asistide por un defensor de su
sleccitn y de comunicarse libre y privadamentg con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerade o no segln la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por sf mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecide por 1z ley;

f) derecho de 'a defensa de interrogar a los testigos presentes en & tribunal v de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sebre los
hechos;

g) derecho a no ser obligade a declarar contra sf mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del falio ante Juez o tribunal superior.

3 La confesion del incuipado solamente es vélida si es hecha sin coaccidn de ninguna
naturaleza.

168,  El articulo 25.‘1 de la Convencién Americana sefala

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo vy répido ¢ a cualquier otro recurso efectivo
ante los jusces o tribunales competentes, gue la ampare contra actos que viclen sus derechos

183 Corte bLD.H., Case Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Sentenciz de 7 de junio de 2003. Serie C Ne. 99,

parr. 120; Corte .DH,; Caso Bdmace Veldsguez Vs. Guetemaia. Sentencia de 25 de novismbre de 2000, Serie C No. 70,
pére, 189; Corte 1.D.H.; Caso de los "Nifios de la Calla” (Villagrén Morales v otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de
noviemnbre de 1899, Sarie © No. 63, pdrr, 222,
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fundamantaies reconocidos por la Congtitucion, Ia ley o lz presente Convencidn, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas gue actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

1B6. Los articulos 1, 8, 8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura establecen respectivaments:

Artleulo 1
Los Bstados partes se obiigan a prevenir v a sangicnar la tortura en los términos de la presente
Convencion,

Articuio &

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes temarén medidas efectivas
para prevenir y sancionar 1a tortura en el dmbito de su jurlsdicoidn,

L.os Estados partes se asegurardn de gue todos los actos de tortura v los mtentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estabieciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedsad.

igualmente, los Estados partes tomnarén medidas efectivas para prevenir v sancionar, ademds,
otros tratos o penas cruelas, inhumanos o degradantes en el dmbiio de su jurisdiccidn.

Artlcule 8 ‘

Los Estados partes garantizardn a teda persona gue denuncie haber sido sometida a torture en
el &mbito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.
Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccidén, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacidn sobre & caso y a
iniciar, cuando corresponda, sl respective procese penal.

Articulo 10

Ninguna declaracidon que se compruebe haber sido obtentda mediante tortura podrd ser
admitida como medio de prusba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o
personas acusadas de haberia obtenide mediante actos de tortura v Onicamente como prueba
de que por ese.medio el acusado obtuvo tal declaracidn,

157. Estas garantias son inderogables y deben ser aplicadas en toda clreunstancia,
especialmente en el caso de personas deten:das debido a que el Estado es responsable de garantizar su
integridad personal'’’.

158. Los peticionarios alegan que en los procesos penales seguidos en contra de Juan
Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre se otorgd valor probatorio a sus declaraciones vy
confesiones autoinculpatorias obtenidas mediante tortura. Alegan ademds una serie de presuntas
irregularidades como la Inversidn de la carga de la prueba en su perjuicio: la presuncién de su
culpabilidad, la falta de recepcidn judicial de prueba propuesta en el primer proceso penal y la
ausencia de defensa adecuada y recursas efectivos,

159.. El Estado, por su parte, alegd que en los procesos penales adelantados en contra de
las victimas se respetaron estrictamente las garantfas judiciales v que las presuntas victimas tuvieron
acceso a una defensa legal v adecuada a través de la defensorfa de oficio, hasta que fueron
representados por abogados particulares. Sefiala que el hecho de que no hayan obtenido un resultado
favorable en los recursos de la jurlsdiccidén interna no implica gque no se haya observado el debide
proceso. Con respecio a las alegaclones de fortura, indica que Juan Garcfa Cruz y Santiage Sanchez
Silvestre en ningln momento presentaron denuncia penal por las alegadas torturas y que en

176 Carte |.D.H., Case Buacio, Sentencia de 18 de septiernbre de 2003. Serie C No. 100, parrs. 126 y 138; Caso
de Hilaire, Constanting y Banjamin y otros. Sentencia de 21 de junic de 2002. Serie C No. 94, par. 18685; y Casa Cantoral
Benavides, Sentencia de 18 de agoste de 2000. Serie C No. 88, péarr, 87.
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diferentes oportunidades manifestaron no guerer iniclar una querella. Respecto al glegato de gue la
sentencia se basé Unicamente en la confesién de los hechos obtenida bajo tortura, el Estado alega que
en el sistema mexicano no se otorga valor “de cenviceién plena” a ningln elemento aislado, dado que
debe estar vinculado de manera I6gica vy diresta con los demas elementos de prueba,

160, Ei articuie 8.1 de la Convencion consagra los lineamientos del llamado “debido
procesc legal”, que tmplica, entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser ofda con ias debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley para ia determinacion de sus derechos'”,

1681. Por su parte, el articulo 25,71 de la Convencidn establece, en términos amplios, ia
obligacién & cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdicctdn, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales'’. En particular,
este Tribunegl ha considerado gue los Estados tienen la obligacién de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos {articuio 25},
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
{articulo 8.1}, todo ello dentro de la obligacion general, & cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre v pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)77%,

162. En el mismo sentido, ia Corte ha sefialade gue los Estados tienen ia respansabilidad
de consagrar normativamente y de asegurar ja debida aplicacion de Jos recursos efectivos y de las
garantfas del debido proceso legal ante las autoridades competentes, gue amparen a todas las
personas bajo su jurisdiccién contra actos gue violen sus derechos fundamentales o que conlleven a
la determinacién de los derechos y obligaciones de éstas'®. También ha establecido que para que el
Estado cumpla con lo dispuesto en el artfeulo 25 de la Convencidn no basta con que los recursos
exigtan formalmente, sino que es preciso gue tengan efectividad en los términos del mismo'™®, es
decir que den resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la
Convencian, en la Constitucldn o en la ley'™, La Corte ha reiterado que diche obligacién impiica que

Tt Ver entre otros, Corte 1.D.H., Caso Genie Lacayo Vs. Micaragua., Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia del
28 de enero de 1997. Serle C No. 30, parr. 74; v Case Yvon Neptune Vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de mavo de 2008, Serie C No. 180, pamr. 79,

72 Corta 1.D.M., Case Veldsquez Rodriguez Vs. Hondures. Excepciones Prefiminares. Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie € No. 1, pdrr, 91; Caso Femndndez Ortega v otros Vs, Méxice, Excepcion Preliminar, Fondo, Beparacionss y
Costas. Sentencia de 30 de sgosto de 2010. Serle C No. 215, parr. 180, v Caso Rosendo Cantd v otra Vs, México,
Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010, Serle C No. 216, pérr. 164,

173 Corte 1L.D.H., Caso Vefdsquer Rodriguez Vs, Hondurss. Excepciones Prefiminares, Sertencia de 26 de junio de
1987, Serie C No. 1. pér. 91: Caso de /o Masacre de las Dos Eres Vs, Guatemala, Excepcidn FPreliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencis de 24 de noviembra de 2009, Serie C No. 211, pérr. 104, v Caso Chitay Nech v atros Vs,
Guatermnala. Excepeiones Frefiminares, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia de 25 de maye de 2010. Seria C No. 212,
parr. 180. X

%% Corte 1.D.H., Caso de los “Nifos de lz Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs, Guatemala, Excepciones
Prefiminares. Sentencia de 11 de septiembre de 1997, Serie € No. 32,, pérr. 237; Caso Ferndndez Ortega v otros Vs,
México, Excepeion Preilminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 2185, pérr,
182, v Caso Rosendo Cantd y atre Vs, México, Excepcién Praliminar, Fondo, Reparscionas y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serie C No, 216, pédrr, 1686.

7 Corte 1.D.H., Opinién Censultiva Garantias Judicisles en Estados de Fmérgencia {arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derachos Humanos/). Opinién Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, péarr. 24; Caso
Fernéndez Ortega y otros Vs, Méxfeo, Excepcion Preliminer, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenclz de 30 de agosto de
2010, Serie C No, 218, pérr. 182, y Caso Rosende Cantd y otra Vs, México, Excepeidn Preliminar, Fonds, Reparacionss v
Costas, Santencia de 371 de agosto de 2010, Serle C No. 216, pérr. 166,

7% Corte 1.D0.H., Caso Fermndndez Ortega v otros. Vs, México, Excepcion Praliminar, Fondo, Reparsciones vy Costas,
Bentencla de 30 de sgosto de 2010, Serie C No, 215, pdrr, 182, y Caso Aosendo Cantd y otra Vs, México, Exceptitn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 218, pérr. 166.
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el recurso sea idéneo para combatir la viclacion y que sea efectiva su aplicacidn por la autoridad
competente'’’,

1683,  En tal virtud, para e andlisis de las alegadas violaciones a los artfeulos 8 v 25 de la
Convencidn Americana y los supuestos incumplimientos de obiigaciones previstas en otros
instrumentos interamericanos relacionados con aquéllas, la Comisién analizard: A} la alegada falta de
investigacion de las torturas sufridas por Juan Garefa Cruz v Santiago Sanchez Silvesire y; B) las
alegadas irregularidades acaecidas dentro de los procesos penales en su contra: el dereche a la
defersa; y el principio de presuncién de inocencia, con la obligacién de no considerar pruebas
obtenidas mediante tortura.

1. Falta de investigacién de los supuestos acfos de tortura {derecho a las garantias
judiciales y proteccion judicial, artfcuios 8.1 y 258 de la Convencién Americana y
articulos 1, 8 v 10 de la Convencién Interamericana para Prevenir v Sancionar la
tortural,

164, Entre los antecedentes de este caso, se encuentran diversas denuncias, por parte de
lag victimas y sus representantes, de hechos de tortura. En ese sentido, la Comisidn observa que
desde las primeras diligencias de investigacion, los sefiores Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre
sefiglaron haber sufrido lesiones por parte de agentes esiatales. En efecto, consta en la primera
declaracién ministerial rendida el 6 de mayo de 1999 ante el Ministerio Pdblico local’™®, que ambos
manifestaron al agente ministerial que fueron objeto de lesiones por parte de los agentes policiales
gue realizaron su detencidn. También consta que ambos sefialaron que la detencidn se habia
realizado en la vivienda en la que se encontraban residiendo y no asf en las cercanias del metro
Santa Martha Acatitia’,. Posteriorments, ¢l 8 de junio de 1997, Juan Garefa Cruz vy Santiago
Sanchez Silvestre rindieron declaracién preparatoria ante el Juez Séptimo. Conforme al acta de la
deciaracion que rindidé Santiago Sénchez Silvestre, aquel nuevamente alegd haber sido detenido en
su domicilio y no en instalaciones def metro Santa Martha Acatitla.'®®,

165. Adiclonaliments, de la prueba documental se desprende que el 5 de noviembre de
1997, la abogada Pilar Noriega en el tramite de la causa penal 66/97 solicitd al Juez Séptimo “se de
vista ai Ministerio Plblico para la debida Investigacién de la tortura de que fueron objete” Juan Garcia
Cruz como Santiago Sénchez Silvestre, La referida abogada efectud dicho pedido en consideracion de

Y77 Corte LOLH., Caso Maritza Urrutia Vis. Guaternala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2003. Serie C No. 103, parr. 117; Caso Ferndndez Ortega y otros Vs, México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Castas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215, péarr. 182, v Caso Rosendo Cantd v atra Vs, México,
Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216, pér. 166.

78 En esta declaracién tanto Juan Garefa Cruz comoe Santiago Sanchez Silvestre, declararon:

{...] Que las lesiones que presentz se las produje i policia judicial que los asegurd, ¥ qus no es su deseo
prasentar guerella alguna par sus lesiones, pera manifiesta que no deben de hacer eso [L..1.

Documentacién apartada por g Estado en la audiencia sebre el fondo del caso, realizeda durante el 138° periodo
ordinario de sesiones. Ver también comunicacién de los peticionarios de 2 de julic de 2007. Anexo 1. Declaragiones de
Santiago Sénchez Silvestre v Jusn Garcla Cruz ante lz Direccidn General de investigacién de Delitos contra fa Seguridad de
las Personas, las Instituciones v 1a Administracidn de Justicia de lz Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, de
fecha § de junio. Averiguacian previa DGSP/231/97-06.

7 Documentacion aportada por el Estado en {a audiencia sobre et fonde det case, realizada durante el 138° perfodo
ordinaric de sesionss. Ver también comunicacién de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexe 1. Declaracidn de
Santiage Sénchez Silvestre, ante [z Direccidn General de Investigacidn de Delitos contrd la Seguridad de las Personas, las
Instituciones v la Administracidn de Justisia de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, de fecha § de junio,
stendo las §:00 PM horas, Averiguacidn previs DGSP/231/87-06,

B0 Comunicacién de los peticicnarios de 8 de julic de 2007. Anexc 11. Declaracién preparatoria de Santiago
Sanchez Stivestre ante ef Juez Séptime de Distrito en Msteria Penal en el Distrito Federal, de fecha 8 de junio de 1987,
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gue en “las declaraciones ministeriales” rendidas por Juan Garcla Cruz y Santiage Sénchez Siivestre
“se hace constar que presentan lesiones”; siendo que ello surge de igual manera de los dictémenes
médicos que obran en sl expediente de manera previa a dichas declaraciones'®'. El Ministerio Piblico
remitié un informe al Juez Séptimo, sefialande “Que en el criterio del suscrito no se encuentran
corroborados los elementos que integran el delito de TORTURA™ de conformidad & Ia Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, pero gue si la defensora particular de los procesados considera que
existe un ilicito que investigar deberd dirigirse al agente del Ministerio POblico de la Federacion,
dependiente de la Direccion General de Proteccion a los Derechos Humanos de esta institucién, para
tal efecto™?,

166, En la resolucién del recurso de amparo interpuesto contra la sentencia de condena
emitida en ol referido procesc penal, el Tercer Tribunal Colegiadc del primer Circuito en Materia
Penal indicé con respecto a los alegates de tortura que:

igualmente resulta infundado o que aducen los gquejosos, al afirmar que sus declaraciones
ministeriales carecen de validez aiguna porgue fueron obligados a firmarlas mediante tortura
fisica y psicoldgica, diciendo aue “se corrobora con los certificados médicos de lesiones que
constan en la causa y con bass a &l debe aplicarse la Ley Feders! para Pravenir v sancionar
ia Tortura”, la cual no concede validez alguma a una declaracidn en tales condiciones, & lo
anterior debe decirse, que si bien es cierto en el sumario constan los certificados médicos de
ieslones de los quejosos, de los cuales se desprende que efectivamente se les apreciaron
huellas de leslones, también o es que tales certificados no demuestran gue tales lesionss se
las hublaran ocasionado los elementos captorss para obligardos a emitir declaraciones
inculpatorias, pues no se aporté medio de prueba alguno para demostrar tal situacién, por
ende no puede decirse que sus declaraciones ministeriales carezecan de validez alguns, sino
gue dentro de la causa se advierte que la Defensa de los acusados solicit se le diera vista &l
Ministeric Priblico Federal respecto de las lesiones que se ies apreciaron [...]'%

"167. Con respecto al tradmite de la segunda causa penal, consta en los hechos
sstablecidos gue el 13 de junio de 2000, Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre,
respectivamente, rindieron sus declaraciones preparatorias. En dichas declaraciones ambos negaron
las imputaciones en su contra; y ademés, Santiago Sanchez Silvestre expresamente declard gue
habfa sido sometido a tortura'®, Asimismo, en la pericla sicoidgica realizada a Juan Garcfa Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, ambos dieron detalles sobre. los vejamenes cometidos en su contra por
parte de los agentes policiales que realizaron su detencién,

188.  Asimismo, en el trémite del referido proceso penal, el Tribunal gue conocié de la
causa en segunda instancia desestimé las alegaciones de tortura de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre y considerd que sus declaraciones ministeriales tenian pleno valor probatorio. El
Tribunal, como quedod resefiado en [a seccidn pertinente, consideré gue no existian elementos de
prueba que justifiguen que al momento de rendir sus declaraciones ministeriales, los inculpados
fueran agredidos fisica o moraimente v que no se verificd que las lesiones a las que refieren los

' Comunicacidn de los peticlonarios de @ de julio de 2007, Anexo 23. Esarito de s abogada Pilar Norlega Garcla
presentado ante el Juez Séptimo de Distrito en Materiz Panal en el Distrito Federal de fecha 5 de noviembra de 1987, Causa
penat 86/87,

2 Comunicacién de los peticionarios de 9 de jullo de 2007. Anexc 24, Presentacion del Ministerio Pablico al Juez
Séptimo en Materia Penal on & Distrito Federal de techa 12 de noviembre de 1997, Causa penal 658-97,

183 Comunicacidn de los peticionarios de 9 de julio de 2007, Anexo 26. Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circulte en Materla Penal de fecha 18 de octubre de 1998, Juicio de Ampare Directo No. 661/98, pags. 20y 21.

*# Documentacién aportada por el Estado en la sudiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el 138% perfodo
ordinaric de sesiones. Declaracidn praparatoria de Santiago Sanchez Silvestre ante el Juer Tercero Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Nezehuaicdyotl, de facha 13 de junio de 2000.
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certificados médicos hayan sido ocasionadas en el momento en que prestaron declaracion; y gue el
sefior Sdnchez Silvestre no pracisd en qué consistié [a tortura de ia cual alega fue objeto,’®

169. Posteriormente, la Primera Sala Colegiada Penat de Texcoco del Tribunai Superior de
Justicia del Estado de México, mediante sentencia de fecha 5 de octubre de 2007, también
desestimé las alegaciones de tortura en contra de Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre v
considerd que sus declaraciones ministeriales tenfan pleno valor probatorio, adoptande las mismas
consideraciones de la sentencia de segunda instancia de fecha 12 de febrero de 2002 '8,
Adicionamente, en el contexto de la causa penal 172/97, se desprende de! material probatorio,
como lo indicd e propio Juez de la causa, gue no se dio vista al Ministeric Pdblico de las
slegaciones de tortura y por ende no se realizaron diligencias de investigacion.

17C. En suma, ta Comisién observa que Juan Garcia Cruz v Santiago Sanchez Silvestre
fueron investigados y procesados judicialmente en dos causas penales tramitadas sobre la base de
las mismas declaraciones ministeriales, en las cuales manifestaron que la detencién no se realizé en
el lugar indicado por los policias judiciales que ia practicaron; y que fueron lesionados v torturadas
por aquellos. Dicha circunstancia ademas fue denunciada ante [as autoridades judiciales pertinentes
en repetidas ocasiones por sus representantes legales. sin que las autoridades ministeriales o
judiciales procedieran a iniclar una investigacion én base 2 los certificados médicos v las denuncias
recibidas. Si bien, con posterioridad en el afic 2002, el Estado refiere que se dio inicio a una
investigacion previa con raspecto a presuntas lesiones, también indica el Estado que iz misma
concluyé dado que Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre no interpusieron una querella
criminat.

171. Al respecto, la Comisién desea destacar que cuande una persona en custodia
presenta una denuncia o alegato de tortura ¢ trates crueles, inhumanos © degradanies, siempre que
la denuncia sea razonablemente fundamentada, corresponde al Estado, como garante, realizar una.
debida investigacién para aclarar la situacién planteada. El Estado debe adopter las medidas
razonables y necesarias para esclarecer la situacién denunciada, medidas gue tienen que considerar
na solamente la condicién del denunciante, sino también otras circunstancias como el lugar en gue
ocurrieron, el momento o los posibles testigos de los hechos, entre otros. En efecto, para cumplir
con |os estdndares interamericanos, el Estado tiene ia obligacién de procurar una investigacion seria
y documentada de manara diligente, con respeto de los principios de mdependamla, imparcialidad,
competencia, diligencia y acuciosidad'®.

172. Lz Comisidn reitera que en el Sistema Interamericano, un juez que conozca de alguna
causa, atendiendo al principio de la debida diligencia, tiene la obligacidén “tanto de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacion v las pruebas relacionadas
con lo que suceda al detenido™®, Como ha dicho la Corte,

8 Dogumentacidn eportada por el Estado en la audiencia sobre el fondo del caso, realizada durante el 138° perfodo
grdinario de sesiones. Ver también comunicaclén de los peticionarios de 8 de julic de 2007. Ansxo 29. Sentencia de
Apelacion de la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoce def Tribunal Superior de Justisie def Estado de México de fechs 12
de fabroro de 2002, Causa penal 172-97, Toca Penal 1672/2001. ‘

18 Dosumentacién aportada por el Estado en la audiencia sobire el fondo del caso, realizada durante el 138¢ perlodo
ordinario de sesiones. Sentencia de ia Primera Sala Coleginda Penal de Texcoco del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Méxice, de fecha b de octubre de 2007. Amparo Directo Na, 138/2007, pags. 103-110. -

W (Corte LD.H., Casoc Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 164, parr. 108.

188 Corte |.D.H., Case Acasta Calderdn. Sentencia de 24 de junic de 2005, Serie C No. 128, pér. 81; Corte 1.D.H,,
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Seria C No. 114, parr. 98; Corte 1.D.H., Caso Bufacio. Sentencia de 18 de
Beptiembre da 2003, Serie C No. 100, pérr.138. .
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[...] en los casos en los que existan alegatos de supuestas forturas o malos tratos, el tiempo
transcurride para lg realizacldn de les correspondientes pericias médicas es esencial para
determinar fehacientermente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con
testigos mas alld de ios perpetradores v las propias victimeas, vy en consecuencia los elementos
de evidencia pueden ser escasos. De elic se desprende que para gque una investigacidén sobre
hechos de tortura sea efectiva, la misma deberd ser efectuada con prontitud'®®,

173. lLa CIDH observa que si bien los tribunales internos se refirieron a los alegatos de
tortura, las autoridades judiciales omitieron ordenar una investigaclén en relacién con los hechos
denunciados. En este sentido, entre otras diligencias necesariag, no conste que se hayan citado a
declarar a los sgentes policigles gque participaron en la detencién con relacion especiffice a las
denuncias de tortura efectuadas. Tampoco consta gue se hayan ordenado diligencias tales como la
identificacion y citacién de otros detenidos en el recinto policial ese dfa, o la realizaciéon de
examenes médicos adicionales. En relacion con esto, la Corte ha sefialado que “a las autoridades
judiclaies corresponde el deber de garantizar los derechos del detenido, lo que implica la obtencidn v
el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar fos actos de tortura”*®,

174. Adiclonalmente, {a CIDH va ha establecide que en casos de alegaciones de tortura,
tratos crueles inhumanos o degradantes, es indispensabie atender a los Principios relativos a la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, los cuales exigen que los médicos encargados de Hevar a cabo exdmenes periciales
para la determinacion de tortura o de tratos crueles inhumanos o degradantes deberén incluir en su
informe los sigulentes elementos:

a) circunstancias de la entrevista: nombre del sujeto; la fecha v hora exactas; sttuacion,
cardcter v domicllie de la institucién donde se realizé el examen; las circunstancias del sujeto
en el momento del examen {cualquier coactidn de que hay sido objeto a su llegada o durante
sl examen, la presencia de fuerzas de seguridad durante el examen, la conducta de las
personas gue acompafigban al preso o posibles amenazas proferidas contra la persona que
realiz6 e examen); y cualquier ofro factor pertinente;

b} historial: exposicién detaliada de los hechos relatados por el sujeto durante la
entrevista, incluidos los presuntos métodos de tortura o malos tratos, ef momento en que se
predujeraon los actos de tortura o malos fratos, el momento en que se produjeren los actos de
tortura ¢ malos tratos v cualquier sintoma’ fisico o psicolGgice que afirme padecer el sujeto;

)] examen fisico v psicologico: descripeidn de todos los resultades obtenidos tras el
examen fisico y psicoldpico, incluidas las pruebas de diagndstico, v cuando sea posible,
fotograffas de color de todas las fesionss,

d} opinién: interpretacion de la relacién que exista entre los sintomas fisicos v
psicoldgicos vy las posibles torturas o melos tratos. Tratamiento médico vy psicolégico
recomendado ia necesidad de hacer examenes posteriores;

a) auditorfa; e) informe deberd ir firmado v en él-ss Identificard claramente las personas
que llevaron a cabo el examen.

175. En el caso gue nos ocupa, no consta que se hays ordenado practicar exdmenes
médicos distintos a los ya practicados, es decir, otros exdmenes adicionales para la investigacién y
obtencién de informacidon relacionada directamente con los alegatos de tortura vy leslones
presentados por los sefiores Juan Garcla Cruz y Santiago Sanchez Silvestra. En ese sentido, los
exémenes disponibles no cumpien con la integralidad de los requerimientos establecidos por los

89 Corte LUK, Case Buene Alves, Seniencla de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 164, p&rr.111.

190 Corte LD.H., Caso Bayari Vs. Argenting. Exeepsion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Serie C No, 187, pérr. 82,
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principios relativos @ la investigacion de tortura, a saber: a) historial médico: en los examenes
médicos practicados ne se observa los sigulentes requisitos: exposicion de los hechos, presuntos
métodos de tortura © malos tratos, momento en que se habrian perpetrade los hechos de tortura v
los sintomas fisicos v psicoldégicos que afirmen sufrir tas victimas; ¢} examen fisico v psicolégico:
los exdmenes médicos no describen los resultados obtenidos tras el examen fisico y psicoldgico, de
igual forma, no se detallan las pruebas de diagndstico practicadas y tampoco se adjuntan fotografias
de las lesiones; d} opinidn: los exameneas no dan cuenta de la relacidn existente entre los sintomas
flsicos y psicolégicos de las torturas sufridas. Asimismo, el CAT ha establecido que en situaciones
de alegaciones de tortura es necesario que se realice en todos los casos un examen por un médico
independienta'® de conformidad con el Protocolo de Estambul'®?,

176. Por otra parte, la CIDH observa ademds que el historial en este caso era importante,
puesto gue los sefiores Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Siivestre denunciaron que la tortura a
la que fueron sometidos los competieron a declararse culpable de los delites y hechos imputados en
relacidn con'la portacién de armas de fuego de uso privativo del Ejército, homicidies, lesiones, entre
otros, mediante confesiones escritas, de las cuales posteriormente se retractaron. Lo anterior, come
han sefialado en otros casos la CIDH vy la Corte interamericana, serfa consistents con los efectos
producidos por determinados actos de violencia que “realizados en forma intencional v acaecidos en
el contexto de una declaracidn, pueden producir sensaciones de pénico v temor por ia vida”'®. En
efecto, precisamente esta situacion de Indefensién vy vulnerabilidad en la que se encuentran las
personas a quienes en e}l momento de ser detenidas se les somete a tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, con ¢| objeto de suprimir su resistencia psiquica vy forzaria a autoinculparse, producen
sentimientos de miedo, angustia e inferioridad capaz de humillar v devastar a una persona vy
posiblemente quebrar su resistencia fisica y moral'®,

177. Asf, la CIDH ha estabiecido que “una de |las caracteristicas propias de la comisidon de
hechos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes es el efecto intimidatorio sobre quien se
gjerce [y por tanto en este casol la CIDH entiende que las victimas al realizar sus declaraciones [...]
todavia se encontraban bajo los efectos del miede, la angustia y sentimientos de inferioridad, puesto
gue solo habfan pasado unos cuantos dias desde su detencion y maliratos fisicos "%, Cabe destacar

%1 Comité contra la Tortura {CAT). Examen de Informes Presentados por los Estados Partes en virtud del articuls
19 de la Convencidn. CAT/o/MEX/CC/4. & de febrero de 2007, pdrr. 16(a). En igual sentido véase CAT. Informe sobrs
México preparado por o Comité, en el marco del artfculo 20 de is Convencidn, y respuesta del gobisrnc de México.
CATICI75 25 da mayo da 2003, parr. 220 {k}.

" De acuerde con las Direstrices de la evaluacién médica de tortura vy malos tratos de! Protocalo de Estambul! la
svaluacion médica deberfa contener:

a} informacidn sobra el caso; b calificacionas del clinico (para & testimonlo judigial); ¢} declaracion relativa a la
veracidad del testimonic {para el testimonio judicialh; d) informacién de base; e) alegaciones de tortura y maios tratos;
sintemas vy discapacidades fisicas; g} historiafexploracién psicoldgica; hl forografias: 1} resultados de las prushas de
diagndstico; j) consultas; k) interpretacidn da los hallazgos; |} conclusiones y regcemendaciones; mi declaracidn ds veracidad;
ni declaracién de restricciones a la evaluacidn/finvestigasion médica; o} firrma del clfnica, fecha, lugar; p} enexos pertinentes.

Oficing del Alto. Comisionado de Nacicnes Unidas para ios Derechos Humanos {OACNUDH). Protocolo de Estambul
“Manual para la Investigacién y documentacidn eficaces de la tortura y otres tratos o panas crueles, inhumanos o
degradantes”. Anexo iV Dirsctrices para la evaluacidn médica de la tortura y los malos tratos. 2001,

2 C|DH, Demanda ante la Corte Interamaricana de Derachos Humanos, Caso 12.448 Teodoro Cabrera Garcia v
Rodolfo Montiel Flores contra los Estados Unidos Maxicanos, 24 de junio de 2009, pérr. 138; v Corte LD.H., Cago 7ibi Vs
Ecuador, Sentancia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr.148.

1% CIDH. Demanda ante fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case 72.449 Teodore Cabrers Garcla y
Rodulfo Montiel Flores contra los Estados Unidos Mexicanos, de 24 de junio de 2008, parr. 136: y Cogte 1.B.H., Caso Tibi
Vs. Ecuador, Semtencla de 7 de septiambre da 2004, Serfe C No. 114, pédrr. 148,

%5 CIDH. Demanda ante la Corte interamericana de Derschos Humanas, Caso 72.448 Teodoro Cabrera Garcia ¥
Roduafifa Montiel Floras contra los Estados Unidos Mexicanos, de 24 de junio de 2008, pérr. 137,
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que en este caso, los sefiores Juan Garcia Cruz v Santiago Sénchez Silvestre fusron presentados
ante el Jusz de la causa penal 66/37 -primer proceso penal iniclado en contra de aguellos por el
defito de portacion de arma de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas- dos dlas después de
los alegados hechos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes; ante guien ratificaron sus
declaraciones ministeriales,

178. Por la faita de una investigacién bajo los pardmetros recién descritos con respecto &
los alegatos de tortura de las presuntas victimas, la Comision conciuye que la falta de une
investigacién seria, exhaustiva e imparcial de la denuncia de los presuntos actos de tortura viold el
derecho contenido en el artioulo 8.1 v 28 de ia Convencidn Amaericana en conexién con el deber de
garantla establecido en el articule 1.1 de dicho instrumento; y en relacién con los artfculos 1, 8y 10
de Ia Convencién Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura,

2. Alegadas irregularidades en el trdmite de los proceseos penales

179. Como lo ha sefiglado la Comisién, una finalidad elemental de tode proceso criminal
es la de esclarecer la verdad del hecho investigado, para lo cual toda investigacion debe ser
emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y debe estar orlentada a
explorar todas las lineas Investigativas posibles que permitan la identificacién de los autores del
delito8, Con ¢l objeto de determinar lo anterior, v como reiteradamente lo han establecide los
6rganos del sistema interamericano, el examen de si el Estado involucrado ha violade o no sus
obligaciones .internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir
a que la Comisién o la Corte deban ocuparse de examinar los respectivos procesos internos',

180. En el andlisis de las actuaciones judiciales, y en relacién con jos alegatos del
presente caso, la CIDH considerard especialmente que en todo proceso deben concurtir fos
elementos necesarios para gue exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa de
sus intereses v derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rija el principic del contradictorio’®.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que el principio de igualdad de armas en el
proceso penal es una de las implicaciones de un juicio justo en virtud de lo cual cads parte debe
tener una oportunidad razonable de presentar su casc bajo condiciones gue no la sitlen en una
condicidén de desventaja frente a su oponente'®, '

. Derecho a la defensa
181, En términos generales,. la Corte ha sefialado gue el derecho a la defensa debe

necesarlamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe
de un hecho punible y s6lo culmina cuando finaliza el proceso®, Impedir que la persona gjerza su

88 CiDH, Demanda ante la Corte Interamericana en el caso Ramén Mauricio Garefa Priete Giralt. Caso 11.697
contra s Repiblica de El Salvador, 9 de febrere de 2006,

%7 Corte 1.D.H., Caso Herrers Ulloa. Sentencia da 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pér. 148; Caso Myma
Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 200; y Caso Juan Humberto Sénchez,
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serle C No. 99, pérr. 120,

8 Ver en este sentido, ECHR. Laukkanen and Menninen v. Finland, N 50230/88, § 34, 3 February 2004;
Edwards and Lewis v, the United Kingdom, nos. 38547/98 and 40461/98, § 52, 22 July 2003; Ocalan v. Turkey, no.
4B221/99, § 146, 12 March 2003.

199 £0HR. Ogalan v, Turkey, 48221/99, 12 March 2003, pérr. 140,

W0 Gorts L.D.H., Caso Barrsto Leiva Vs, Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
da 2008. Serls C No. 208, Parr, 29, Citando mutatis mutandis Corte L.D.M., Caso Sudrez Roserc Vs. Ecuador. Sentencia de
12 de noviembre de 1987, Seris C No. 3B, pérr. 71; v Caso Helfodoro Portugal Vs, Penamd, Excepciones Prefiminares,
Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No, 186, phir. 148,
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derscho de defensa desde que se Inicia la investigacién en su contra v la autoridad dispone o
glecuta actos que implican afectacion de derechos es potenciar las poderas investigativos def Estado
en desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga a!
Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del procesc, en el més
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo®’,

182. La Corte Interamericana ha resaltado gue la defensa suministrada por ¢f Estado dabe
ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas?®?. Ademss indica
dicho Tribunal que si ¢l derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a
una persona, el investigado debe tener accesc a la defensa técnica desde ese misma momento,
sobre todo en lz diligencia en la que se recibe su declaracién. Impedir a éste contar con la asistencia
de su abogado defensor es [imitar severaments el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitive®.

183. No obstante, la Corte sefiala que el nombrar un defensor de oficio con el solo objeto
de cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante gue dicho defensor actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales del acusado v evite asf que sus derechos se vean lesicnados?®.

184. En el presente caso los peticionarios alegan que no se garantizdé una defensa
adecuada a las presuntas victimas, dado gue durante sus interrogatorios iniciales no contaron con la
presencia de un abogado que representara sus intereses®”®. Ademés sostienen que la defensa
pUblica asignada incurrié en una serie de omisiones con respecto a las diligencias probatorias que
imposibilitaron una defensa adecuada®® hasta que contaron con defensa particular; y que ademds el
juez de la causa no permitié a la defensa particular enmendar las referidas omisiones de la defensa
de oficio, cuando ello fue solicitado judicialmente.

185. La Comisidén observa que segln el informe de fecha 6 de junio de 1897 elaborado
por la policia judicial después de lta detencidn de Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestrs,
éstos no contaron ¢on fa asistencia de un abogado defensor® durante las declaraciones rendidas
arte la policia judicial. No hay indicaciones en el expediente anfe la CIDH en el sentido de gue les

2 Corte L.D.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México. Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No. 220; pérr. 184, (citando Caso Barrato Leiva Vs. Venezuela,
parr. 28},

202 Corte L.D.H., Caso Cabrera Garcla vy Montiel Flores Vs, México. Excapcidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencis de 28 de poviembre de 2010, Serie C No. 220; pérr. 186 [(citande ECHR, Csse of Artive v. Italy,
Judgment of 1.3 May 1980, App. N°. 6694/74, paras. 31-37),

208 Corte |.0.H., Ceso Cabrers Garcla y Montiel Flores Vs. Méxica. Exgepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 26 de naviembre de 2010, Serie C No. 220; pérr, 185,

204 corte L.DWH., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs Meéxico. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparasiones y
Castas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220; parr. 155,

205 Af respecto, los peticionarios alegan que ni en el informe de |a policia judicial da fecha 6 de jurio ds 1827, ni en
fa ampliacién de [a declaracién de ios poticias judiciales, de fecha 24 de junio de 1997, se indica que en el interrogatoric de
fos inculpados estuviara prasente un defensor de ofigio o particular.

298 En otros, alegan que las defensoras plblicas no presentaron pruabas de descargo, qhe no se buscé demostrar lo
sostenide por los sefiores Garcla Cruz y Sénchez Silvestre en cuanto al lugar de detencidn, que se ignoraron sus
declaracionas en cuanto a que habian side objsto de lesiones y torturas, y qua no se reunieron para establecer una estrategia
de defensa,

207 Doeurnentacién aportada por el Estado en ja audiencia sobre ef fondo del casa, realizada durante el 138° perfodo
ordinario de sesiones, Ver también comunicacidn de los paticionarios de 8 de julio de 2007, Anexe b. Informe da Ja Direceidn
de Investigaciones de ia Policfa Judicial def Distrito Federal de fecha € de junio de 1887, elaborado por los agentes de la
Polica Judicial: Alejandro Lazcano Fuentes y José Deigade Acosta, Averiguacién Previa DGSP/231/97-08.
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ofrecieron la posibilidad de contar con asesoramiento juridico (o asistencia letrada) o que les habrian
advertide sobre las eventuales consecuencias de las declaraciones hechas, en cuanto & su
incorporacién en la causa penal en su contra. Al respecio, en la sentencia de la Primera Sala
Colegiada de Texcoco, Estado de México del 5 de octubre de 2007 -causa penal 172/97- seguida
por los delitos de Homicidio, Lesiones, Robo con Vioiencia, Delincusncia Organizada y Dafio en los
Bienes -por la cual se ejecutd la resolucién de ampare- se reflere a dicho aspecto v establace:

I...] Hesulta intrascendente lo alegado por los apelantes, en el sentide que al haber sido
interrogados por los oficiales remitentes no estuvo presente el defensor de oficio, pues no se
debe olvidar gue dicha entrevista solo forma parte de la actividad investigadora de los agentes
policfacos, [...] también lo es gue, tales probanzas solo constituyen indicios; pero lo relevante
es que, obra la confesidn de los justiciables ante el Organo Investigador, asistidos de persona
de confianza, misma que en todo caso convalida la supuesta actuacién legal de los agentes de
la policta judicial. {...1%%9%

186. En ese gentido, también se desprende de los hechos probados gue cuando se inicid
el tramite de la averiguacion previa 6156/D/97 ante el Ministerio Pdblico de |la Federacion, Juan
Garcfa Cruz vy Santiago Sénchez Silvestre rindieron deciaracién ministerial ante la referida autoridad
el 8 de junio de 1987%°, asistidos por José Antonio Altamirano Miranda como “persona de
confianza”®'%, quien al aceptar e! cargo, declaré: “ser de veintitin afios de edad, estado civil soltero,
religién catdlica, con instruccién estudiante de derecho, originario del Estado de México”®'', Al
respecto, la sentencia de la Primera Sala Colegiada de Texcoco, Estado de México de fecha 5 de
octubre de 2007 en la causa penal 172/97 seguida por los delitos de Homicidic, Lesiones, Robo con
Violencia, Delincuencia Organizada y Dafic en los Bienss -por la cual se ejecutd la resolucion de
amparo- dispone en la seccién de contestacién de agravios gue dado que la declaracion de los
imputados que se efectud ante el Ministerio Piblico de la Federacidn, sa realizd con la asistencia de
ura persona de conflanza, no es exigible {a designacién de defensor de oficio, para la validez de
dicho acto®'?. ‘

187. Es un hecho probado entonces que la persona que los asistié en la deciaracion
ministerial no se trataba de un abogado titulado v en siercicio de su carrera judicial. La CIDH
considera que la institucién de la “persona de confianza” resulta insuficiente para una defensa

20 hocumentaciGn aportada por sl Estado en la audiencia sobre af fondo dé! caso, realizada durante el 138° periodo
ordinario de seslones. Sentencia de lz Primera Salg Colegiade Penal de Texcogo, México,; de fecha B de octubre de 2007,
Ampare Directo No, 138/2007.

1 Pocumentacién aportads por e Estado en la audiencia sobre €l fondo del caso, realizada duramie el 138° petiode
ordinaric de sesiones. Declaraciongs de Juan Garcla Cruz v Bantiage Sénchez Silvestre de fecha 8 de junio de 1997 ante el
Ministerio POblico Federal. Averiguacidén Previa 8158/D/37. En cuanto a [a declaracion de Juan Garefa Cruz ver tamblén
comunicacidn de los peticlonarios de 9 de julio de 2007, Anexo 9.

20 Documertaston aportada por e} Estado en fa audiencie sobre ¢l fondo del caso, realizada durante ¢l 1389 periodo
ordinario de sesiones. Declaragiones de Jusn Gaercla Cruz vy Santiage Sénchez Shvestre de fecha 8 de junio de 1997 ante o
Ministerio Piblice Federal. Averiguacion Previa 8158/D/37. En cuante a la declaracién de Juan Garcfa Cruz ver también
comunicaciin de ios peticionarios de 3 de jullo de 2007, Anexo 9. Corresponde indicar, que de conformidad al artioulo 8 de
la Ley Fedaral para Prevenir v Senclonar la Tertura, vigente en México al momento en que tuvieron lugar los hechos del
presente caso, “no tendrd valor probatorio slgune la confesién rendida ante una autoridad policiaca; ni la rendida ante ef

Minigterio Pdblice o autoridad judicial, sin 12 presencia del dafensor o persona de confianza del inculpado v, en su caso, dal
traductor”. )

21 Documentsclan aportada por el Estado en la audiencia sobre el féndo del caso, realizada duranie ¢l 138° perfodo
crdinario de sesiones. Ver también comunicacion de los peticionarios de & de julie de 2007, Anaxo 9. Deciaraciones de Juan

Garela Cruz v Santiago Sénchez Silvestre de fecha B de junio de 1887, ante el Ministerio Pghlico Faderal. Averiguacién Previa
6186/0/97,

212 Documentacidn aportada por ef Estado en |z audiencia sobre el fondo del case, realizada durants el 138° perfodo
ordinaric de sesicnes. Sentencla de la Primera Sale Colegiada Pensl de Texcoco, México, de fecha 5 de octubre de 2007.
Ampare Diracto No, 13872007,
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adecuada en el sentide de gue no supie la necesidad de la participacién y asisiencia letrada de un
abogado defansor a dichos efectos, Corresponde indicar que |a Corte Interamericana he sefialado
que la faita de un defenser durante una declaracién de! imputado, constituye una violacion a su
derecho de ser asistide por un defensor consagrado en e articulo 8.2.d de la Convencidn
Americana®'?,

188, Asimisme, con respecto a la causa penal 66/97 seguida por el delito de portacion de
arma de fuego de use privativo del Ejército; Armada y Fuerza Aérea, de los hechos establecidos se
degprende que ¢! 24 de julio de 1997, Juan Garcla Cruz y Santiago Sénchez Silvestre revocaron el
nombramiento de la defensa de oficio v nombraron cemo sus defensores a los abogados José
Lamberto Gonzdles Ruiz, Leonel Rivero v Pilar Noriega Garcla ~la abogada Pilar Nerisga Garcia como
representante comiin-*'%, En la misma fecha, ademés presentaron ante el referido Juzgado un escrito
ofreciende como prueba “ia declaracion de quienes dice la policfa gue son testigos de nuestra
detencién y el posterior careo inmediatamente después”®'®. El 25 de julio de 1997, el Juzgado
concedid un plazo de tres dias, para que Juan Garcia Cruz v Santiago Sanchez Silvestre aclaren a
qué persocnas se refieran para Hamar a prestar declaracion®®, La abogada Pilar Noriege Garcia,
actuando comeo representanie comun, el 1 de agosto de 1987 presentd un escrito ante el Juez
Séptimo solicitando la ampliacidn de la declaracién y poster;or careg, con respecto a dos testigos, v
una serie de diligencias probatorias adicionales®

. Ampliacién de la declaracién de los procesados;

. Testimenial del agente del Ministeric Pdablico que realizd la consignacién ante la
Procuraduriz General de la Republica;

. Ampliacién de declaracion de los agentes estatales gue llevaron a cabo la detencion;

. Testimonial de la defensora de los procesados ants la Procuraduria General de la
Replbtlica ante el Distrito Federal;

. Testimonial de dos testigos de varias diligencias en la averiguacién previa;

* Testimonial del agente del Ministerio Publico Federal gue actud en la averiguacion
previa respectiva; vy

. Testimonial de la persona de confianza en la declaracién de los procesados ante ¢l

Ministerio Pablico Federal.®®

189. El 4 de agosto de 1997, el Juez Séptimo, mediante resélucion de dicha fecha
denegd dicho pedido por considerarlo extemporaneo. Ante el referido pronunciamiento, fa abogada

3 Corte 1.D.H., Case Palamara iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2008, Serie C No. 135, parr. 175,

% Comunicacién de los petictonarles de 9 de julio de 2007, Anexo 19. Escrito de revocacion de nombramianto de
ia defensa de oficio y nombramiento de defensores particulares, de facha 24 de julio de 1897,

¥ Comunicacion de los peticionarins recibida et 7 de diciembre de 2000. Escrito de ofrecimiento de prueba
presentado el 24 de julio de 1887 por Juan Garcla Cruz v Santiage Sénchez Silvestre, ante el Juez Séptimo de Distrito en
Materla Penal en ol Distrito Federal. Causa penal 86-97.

218 Comunicacion de los peticionarios recibida el 7 de diciembre de 2000. Resolucién del Juez Séptimo de Distrito
en Materla Penal en el Distrito Fedaral de foecha 25 de junio de 1887: Causa penal 68-87. Consta que la notificacidn de dicha
resolucién & Juan Garela Cruz y Santiago Sanchez Silvesire; come a su abogada, Pilar Noriega Garcla se realizd ef 29 de julio
de 1997, . .

4V Por otra parte, en la misme fecha la sbogada Noriega Garcia presents un esoritn de respuesta ante el Juzgado,
sefiatando que a las personas a que hacen referencla Juan Garcig Cruz y Santiage Sénchez Silvestre on su escrito de 24 de
julic de 1997, gran los sefiores Guillerme Castillo Daminguez v Alejandro Cruz Castillo Dominguez. Reiterando que se ofrece
la ampliacidn de la declaracién de dichos testiges v el postarior careo con los precesados,

2% Comunicecion de los peticienarios de 9 de julio de 2007. Anexo 20. Escrite de ofrecimiente de pruebas
presentado ante ¢l Juez Séptimo en Materia Penal en ol Distrito Federal por la Defensora Pilar Noriege Garcla de fecha 1 de
agosto de 1997, Causa penal 66-97.
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Pilar Notiega Garela presentd un recurse de apelacion el 11 de agosto de 1297, el cual se resolvié por
el Tercer Tribunal Unitario del Primer Clreuito confirmendoe la resghutién impugnada.?'s

180, La falta de una defensa adecuada en la causa penal 88/87 seguida por el delito de
Portacion de Arma de fuege Reservada para Uso Exclusivo del Ejército, Armada v Fuerza Aérea
constituyé un aspecto reclamado via accidn de amparo en contra de la sentencia de segunda
instancia del Primer Tribunal Unitario del Primer Circulto en Materia Penal de 21 de enerc de 1897,
por la defensa de Juan Garcia Cruz y Santiage Sénchez Silvestre. Se desprende de los hechos
probados ademas que la defensa plblica no presenté diligencias probatorias con respecto a Juan
Garcia Cruz.

191. El Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal, mediante sentencia
de 18 de octubre de 1999, considerd al respecto de la inactividad del defensor durante el proceso
que no se trata de un acto atribuibie a las autoridades de instancla que pueds repararse en el julcio
de garantfss, Concretemente establecid:

[...] a! respecto debe decirse que si bien es cierto lo que se dice en los conceptos de violacidn
respecto de que ninguna de les Defensoras de Qficio ofrecié como prusbas los carsos entre
los acusados y ios testigos, también lo es gue guedd a criterio del Defensor ofrecer las
prugbas gue estimé necesarias para la Defensa, ya que como se aprecie en el sumario,
oportunamente se les hizo saber el motive del procedimiento vy la causa de la acusacion, asf
como los nombres de las personas que depusieron en su contra, se les permitic nombrar
Defensor en la forma sefiglada por la ley, asistiéndolos sn las diligencias llevadas a cabo en la
Instrucelén; fueron recibidas y desahogadas ias pruebas que ofrecieron legalmente, se les
proporcionaros fos datos que requirieron para defenderse; la audiencia de vista tuve jugar en
términos de ley, con asistencia de las partes v tanto la sentencia de primera instancia como la
definitiva reclamiada se dictaron por el delito determinade en el auto de término constitucionat,
por io tante si e Defensor no cumpiid con su obligacldn, no es un hecho atribuible al
Juzgador, de acuerdo con el criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia ntmerp 118 de s
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, [...] que a la letra
dice:"DEFENSOR, INACTIVIDAD DEL, Le inactividad del defensor durante el proceso no es un

acto atribuible a las autoridedes de instancia que pueda repararse en el juicio de garantias”
[...)2%,

182. La CIDH .observa que la defensa privada de los sefiores Garcia Cruz y Sénchez
Silvestre se vio en la imposibilidad de producir la prueba gue no habia sido solicitada por {a defensa
pliblica, en virtud de las decisiones adoptadas por los érgancs jurisdiccionales en la causa penal
66/97 con respecto a dicha solisitud; y que aun cuando judicialmente se conslderd la posibitidad de
que fos sefiores Juan Garela Cruz v Santiago Sénchez Silvestre no contaron con .una defensa
adecuada y efectiva, se establecié gue no era un acto atribuible a las autoridades judiciales v elio
gue ho podia reparase mediante la proteccién del amparo, por lo cual a dicho supuesto de defensa
inadecuadsa se le denagd proteccidn judicial y agravo el estado de indefensién de las victimas,

193, La Comisidn considera que las omisiones en las que pueda incurrir 1a defensa
otorgada por el Estado, pueden incidir negativamente en las posibilidades de ejercer el derecho de
defensa en las diferentes etapas del procesao. Por su parte, ia Corte Interamericana ha sefialado que

232 Comunicacién de ios peticionarios de 9 de julio de 2007. Anexe 25, Sentencta dej Primer Tribunal Unitario del
Primer Circuito en Méxice Distrito Federal sobre recusc de apelacién, Toca Penal No. 370-98. Causa Penal 66-97,
Considerando octavo (se hace referencia al toca penal393/87-11.

22 Comunicacién de los peticionarios de 9 de julle de 2007. Anexo 26. Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Matetia Penat de fecha 18 de cctubre de 1988, Juicio de Amparo Directo No. 651/99, pégs. 8 v 9.
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“la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe
adoptar todas las medidas adecuadas” para aseguraria®’,

194, En ese sentido, la Comisién concluye que el Estado mexicano vicld el derecho ds
defensa consagrado en los articulos 8.2.d, e v f de la Convencidn Americana, en relacién con su
articuio 1.1 en perjuicio de Juan Garcfa Cruz y Santiage Sénchez Silvestre.

° Principio de presuncién de inocencia

185, La Corte ha sefialado que al principio de presuncién de inocencia subyace el
propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta gue su
culpabilidad sea demostrada®®.

186, La Corte Interamericana ha sefialado gque el principio de presuncién de inocencia
constituye un fundamento de las garantfas judiciales®®®. La presuncion de inocencia implica que el
acusado no debe demastrar que no ha sometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
gorresponde a quien acusa®®. Asl, la demostracién fehaciente de ia culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancidén penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora y no en el acusado®®,

197. Asimismo, el Tribunal ha sostenido que tal y como se desprende del articulo 8.2 de
la Convencidn, dicho principic exige que ung persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plana de su responsabilidad penal y st cbra contra ella pruebs incompleta o insuficients, no
es procedente condenarla, sino absolverla®®. Asi, {a falta de prueba plena de la responsabilidad
- penal en una sentencia condenatoria constituye una viclacién al principio de presuncion de
inocencia®®, el cual es un elemento esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa v

2 Corte +.0.M., Casp Chaparro Afvarez y Lapo lAiguez Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C Ne. 170, pdrr. 159, Citando. Cfr. ECHR, Case of Artico v. ltaly,
Judgment of 13 May 1880, Application No. 8894/74, paras. 31-37,

22 carte 1.DH., Caso Sudrez Rosero Vs. Fecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serle C No. 35, Pérr.
77. Véase tambidn CIOH, Caso Jorge Alberto Giménez, Argentina, informe No, 11.245, del 1° de marzo de 1986, parrs. 75,
76y 77.

223 CIDH., Corte L.DLH., Caso Suérez Rosero Vs Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35.,
pérr. 77, ’ ' : :

24 Corte LDH., Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs. México, Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220., pdrr. 182, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Bentencia de 37 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pdrr. 164.

%% Corte 1.0.H., Caso Cabrera Garcls v Montiel Floras Vs, México. Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, pérr, 182 {citando que el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas ha chservado que “[lla presuncidn de inccencia, que es fundamentai para la proteccion de los derechos
humanos, impone ia carga de la prueba a la acusaclén, garantiza que no se presuma la culpsbilidad & rmernos gue se haye
demostrade {e acusacion fuera de toda duda razanable, asegurs que @l acusado tenga el beneficic de s duda, v axige que las
personas acusadas de un delito sesn tratadas de conformidad con este pringipio. Todas las autoridades péblicas tienen &f
deber de abstenarse de prejuzgar I6s resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en
que se declare fa culpabilidad del ecusado.” Naciones Unidas. Comité da Derechos Humanos. Observacidn General No. 32,
Artigula 14 El Berecho a un Julelo Imparcial v a la lgualded enire log Tribunales v Cortes de Justicia, COPRACIGC/32; 23 de
agosto de 2007 péarr. 30},

228 Corte LDM., Caso Cabrara Garciz y Montiel Flores Vs México, Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2010, Serie © No. 220, pérr. 183.

27 Gorte 1.D.H., Caso Cabrera Garcia v Montiel Flores Vs, México. Bxcapcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentancia de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220,, pérr. 183, Corte 1.D.H., Caso Benavides Cevallos Vs.
Ecuador. Sentancia de 19 de junio de 1998, Serie C No. 38, parr. 121,
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acompafa al acusado durants toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria

que determine su culpabilidad quede firme®®,

198, De acuerde con o estabiecido por el Tribunal Eurcpeo, & principio de presuncidn de
inocencia implica gque los juzgadores no iniclen el procesc con una idea preconcebida de que el
acusado ha cometido el delito que se le imputa, por o que la carga de la prueba estd a cargo de
quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado®™.

199, La Corte Interamericana ademas precisa que la presuncidn de inocencia se vuinera si
antes de que el acusado sea encontrado culpable una decision judicial relacionada con él refigja 1a
opinién de que es culpable®®.

200. En € presente caso, la Comisién observa que la sentencia de amparo en la causa
penal 172/37, emitida de la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, México, de fecha B de
ootibre de 2007, hace referencia a [as declaraciones preparatorias de los imputados en las cuales
ambos negaron los hechos imputados en su contra, estableciendo que “se advierte gue los
imputados sin lugar a dudas, tuvieron tiempo suficiente para reflexionar en sus declaraciones con el
dnico fin de eximirse de consecuencias jurfdicas; lo cual no logran, en virtud de que sus negativas
no fueron debidamente corroboragdas con medios de prueba eficientes para sostener sus
retractaciones”®®,

201, La Comisién considera que la referida consideracién por parte de la instancia interna
con respecto a Juan Garcfa Cruz v Santizgo Sénchez Silvestre, se efectud en contravencion a los
estandares anteriormente sefialados, es declr, considerando sus declaraciones a {a luz de su
presunta culpabllidad vy colocando |a carga de la prueba en su contra. En ese sentide, ia CIDH
considera que los seflores Juan Garcla Cruz v Santiago Sénchez Silvestre fueron considerados
presuntos culpables. '

202. Por otra parte, en el gontexto del principio de presuncidn de inocencia, corresponde
considerar la faltea de exclusién de las pruebas obtenidas mediante coaccién. En efecto, en
anteriores oportunidades ta CIDH ha considerade que la utilizaci6n en juicio de pruebas obtenidas en
violacion & los derechos humanos constituye una infraccion al articulo 8,2 de la Convencién
Americana, porgue implica una violacién al principio de presuncién de inocencia®®?, La Comision
considera que si a una persona no se le puede condenar con prueba incompleta o insuficiente, con
més razén no se le puede condenar si obra contra ella prueba ilegitima, por haberse obtenido en
violacién a sus derechos humanos®?,

228 Corte LD.H., Caso Cabrera Garcle y Montiel Flores Vs, Méxice. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. SBantencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220., pérr. 163.

2 Corte |.D.H., Caso Cabrera Garcla v Montiel Fiores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviernbre de 2010, Serie C No. 220., pérr. 184.

20 Corte LOWH., Caso Cabrera Gercia y Montigl Flores Vs. México. Excepcion Prafiminar, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle C No, 220., parr, 184.

3 Documentacidn aportada por ef Estado en la audiencia scbre ¢l fondo del caso, celebrads durante ef 138°
perfade ordinario de sesicnes y audisncias de la CIDH. Sentencie de |z Primera Sala-Colegiada Panal de Texcoco, México, de
techa & de octubre de 2007, Amparo Directe No. 138/2007.

#%2 CIDH. Demanda ante la Corte Intsramericana de Derschos Humanos, Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert
de 22 de junio de 2004. Parr, 138. Dispenible on:

httho/fwww . cidh.oss.org/demandas/1 2.4 13 % 20Garsia% 20Aste % 20y % 20Ramirez % 20Rotes % 20Peru % 2022% 20un04 % 20
ESP.pdf.

%% CIDH. Demanda ante s Corte Interamericana de Derachos Humanos, Caso Garcfa Asto v Ramirez Rojas Vs. Perdl
de 22 de junio da 2004, Péer, 138. Disponible an?

Continga...
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203. La Comisién interamericana ha sefialado que “ante una declaracién o testimonic en
que exista algin indicio o presuncién fundada, de que ia misma fue obtenida por aigdn tipo de
coaceién va sea fisica o psicoldgica, los drganos jurisdiccionalas (..,) deben determinar si existié tal
coaccidn. En caso de admitir una declaracion o testimonio obtenido en tales circunstancias, vy de
utilizarlo en ef procese como elemento de evidencia ¢ prueba, podrfan generar responsabllidad
internacional para dicho Estado”?®4,

204. En este mismo sentide la Convencién Interamericana para Prevenir y_ Sancionar la
Tortura dispone gue hinguna declaracion que haya side comprobadamente obtenida mediante tortura
podré ser admitida como maedio de prusba en el proceso. En cuanto a la normativa interna, la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Torfura establece que “no tendrd valor probatorio alguno ia
confesidn rendida ante una autoridad policiaca; ni la rendida ante el Ministerio Pablico o autoridad
judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza del inculpado vy, en su caso, del
traductor®s,

205, Los peticionarios alegan gue con base en las declaraclones obtenidas bajo tortura
Juan Garcia. Cruz v Santiago Sénchez Silvestre fueron juzgados y condenados, en primer lugar, a
tres afios de prisién por el delito de portacidn de arma de fuego para uso exclusivo del Ejéroito,
Armada o Fuerza Aérea; y Juego, a 40 afips de prisidn por los delites de homicidio, lesiones, robo
calificado, defincuencia organizada v dafio a les hienes. Por su parte, el Estado alega gque en el
sisterna mexicano no se otorge valor “de conviccion plena” a ningin elemente aislado, dado gue debe
estar vinculado de manera légica v directa con los demas elementos de prueba.

206. Al respecto corresponde indicar que la Corte Interamericana considera que la regla
de exclusién de prusbas obtehidas mediante la tortura o tratos crueies e inhumanos ostenta un
cardcter absojuto e inderogable®® y ha sostenido que la anulacién de los actos procesales derivados
de la tortura o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de
una violaciéon a las garantfas judiciales®’. Ademds, dicho Tribunal considera necesario que la regia
de exclusitn no se aplica sdlo a casos en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles, Al
respecto, el articulo 8.3 de la Convencién es clare al sefialar gue “[lla confesion del incuipado
solamenta es valida si es hecha sin coaccidn de ninguna naturaleza”, es decir gue no se limita el
supuesto de hecho & que se haya perpetrado un acto de tortura o trato cruei, sino que se extiende a
cualquier tipo de coaccién®®, La Corte Interamericana precisa que al comprebarse cualquier tipo de

...continuacién
hrte:fwww cidh cas.org/demancasf12.41 3% 20Garcla% 20As10% 20y % 20Ramirez % 20R0jas % 20Peru % 2022 % 20jun04% 20
ESF.ndf. ’ .

4 oiH, informe sobre la Situacin da los Derechos Humanos en México, Capftule 1V: el derecho a la integridad
personal, DEA/Ser LAVALL100, Doc.7 rev. 1, 24 de saptiembre de 1998, pérr 320.

2% | gy Federal para Prevenir v Sancionar la Tortyra, publicada en af Diarlo Oficlal de la Federacién of 27 de
diciembre de 1991, Artlcule 9.

23 torte 1L.0WH., Caso Cabrers Garcla v Montisl Flores Vs, México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencla de 26 de noviembre de Z010: Serde C No. 220, parr. 165 (citando que e Comité contra la Tortura ha
indicado que “e! amplic alcance de la prohlbicion que figura en el artfculo 18, en ai que se prohibe que pueda ser invocada
gomo prugha “en ningdn procedimiento” toda declaracion que se demuestre gue ha sido hesha como resultade de torture,
obedece al cardcter sbsoluto de la prohibicidn da tortura v, en gonsecuencia, supcne la obligacién de que cada Estado Parte
se cerclore de si las declaraciones admitidas como prueba en cualguier procedimiente sobre el gue tenga jurisdiccidn,
incluidos los procedimientos de extradicidn, se han obtenido o no somo resultado de tortura”. Naciones Unidas. Comité
contra fa Tortura, GK ¢, Sufza, 7 de mayeo de 2003 (CATIC/30/D/218/2002), parr. 6.10),

2% Corte L.D.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No, 220, pétr. 1686,

2 Corte |.D.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, Méxjcs, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 1686.
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coaccién capaz de quebrantar la expresion esponténea de la voluntad de la persona, ello implica
necesariamente la obligacion de excluir la evidencia respectiva del proceso judiclal v sostiene que
dicha anulacidn es un medic necesario pars desincentivar el uso de cualquier modalidad de
coaccion®®, '

207, Por otra parte, el referido Tribunel considera que aceptar o dar valor probatorio a
declaraciones o confesiones obtenidas mediante coaccion, que afecten a la persona ¢ a un tercero,
constituye una infraccién a un juicio justo®®.

208. En el presente caso, el Tercer Tribunal Colegiado del primer Circulto en Materia Penal
en decisidn del recurso de amparo presentado en el contexto del trémite de ia causa penal 66/97,
indicé concretamente con respecto & los alegatos de tortura que:

Igualmente resulta infundado lo que aducen los quejosos, al afirmar que sus declarasiones
ministeriales carecen de validez alguna porgue fueron obligados a firmarias mediante tortura
fisica v psicoldgica, diclendo que “se corrobora con los certificados medicos de lesiones gue
constan en la causa y con base a ello debe aplicarse la Ley Federal para Prevenir y sancionar
la Tortura”, fa cual no concede validez aiguna a una declaracién en tales condiciones, & lo
anterior debe decirse, que si bien es clerto en el sumaric constan los certificades médices de
lesiones de los quejosos, de los cuales se desprende que efectivamente se les apreciaron
huslias de lesiones, también lo es que tales certificados no demuestran que tales lesiones se
fas hubieran ocasionado los elementos captores pars obligarios a emitir declaracicnss
inculpatorias, pues no se aporté medio de prusha algunc para dermostrar tal situacién, por
ende no puede decirse gue sus declaraciones ministeriales carezcan de valdez alguna, sino
que dentro de la causa se advisrte que iz Defensa de los acusados solicité se le diera vista al
Ministerio Pablico Federal respecto de las lesiones que se les apreciaron [...]%%

209. Por su parie, la sentencla condenatoria de la causa penal 172/02, anallza el valor
probatorio que le otorgd a la confesién de la siguiente manera:

En efecto, es errdnea la aseveracion de ios justiciables en el sentide que la declaracién que
vertieron ante el Grgano Investigador del Distrito Federal, asi como ante fa Reprasentacion
Federal, haya sido cbtenida mediante la fortura; toda vez gue no existe elemento de prueba
que justificue que al momento de rendir sus exposicionss los inculpados fueran agredidos
fisica 0 moralmente, {,..)

{...] al momentc en gue fue recibida s declaracién de los entorices indiciados, estos fueron
agistidos por MARI CARMEN TOSCANO BULLOLI Y JOSBE ALTAMIRANO MIRANDA,
circunstancia que pone de relieve la legalidad de las actuaciones que se analizan.

No es débice para considerar lo anterior que, como o aducen los inconformes en las copias
cenificadas de as averiguaciones previas de referencia se encuentren los certificados médicos
suscritos por los peritos médicos forenses de [a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federai v de ia Procuradurfa General de la Repiblica, .2n los que se desprende que SANTIAGO
SANCHEZ SILVESTRE Y JUAN GARCIA CRUZ, prasentaban al momento de su exploracién
ffsica diversas eguimosis y escoriacionss en hombros y plernas: porgue cémo se desprende
del dictamen de [os peritos de la Procuradurfa General de la Repiiblica, dichas salteraciones
revelaban mas de veinticuatro horas de svolucidn, adernds gque como se ha visto, no estd
justificado que éstas hayan sido ocasionadas precisamente en el momento en que declaraban
asistidos de persona de confianza ante ¢ Organc Investigador; asimismo para este drgano

28 Corte 1.D.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, Méxivo. Excepoitn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serie C No, 220, pérr. 186,

0 Corte 1.DH., Caso Cabrera Garcla y Montlel Flores Vs, Méxfeo. Excepcién Praliminar, Fondo, Reparacionass v
Costas, Sentencia de 26 ds novlembre de 2010, Serie C No. 220, péamr. 167,

2! Comunicacion de Ios petisionarios de 9 de Julic de 2007, Anexo 26. Acuerdo del Tercer Tribunal Colegiade del
Primer Circuito en Materia Penal de fecha T8 de octubre de 19989, Juitio de Amparo Directe No. 851/98, pédgs. 20 ¥ 21,
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colegiado no pasa desapercibida la circunstancia de que el justiciable SANTIAGO SANCHEZ
SILVESTRE al deciarar en preparatorio sole refirid que cuando Hegd al reclusorio orlente iha
muy torturado, sin precisar en que consistid dicha tortura de lz gue dije fue objeto, por su
parte, JUAN GARCIA CRUZ, ninguna manifestacion sobre el particular formuid.

.1 :

Resultz intrascendente lo alegado por los apelantes, en el sentido que al haber sido
interrogados por los oficiales remitentes no estuve presente ¢l defensor de oficio, pues no se
debe olvidar que dicha entrevista solo forma parte de la actividad investigadora de los agentes
policfacos, [...]

[...], pero io relevante es que obra la confesion de ios justiciables ante ef Grgano Investigador,
asistidos por persona de confianza, misma que en todo caso convalida la supuesta actuacion
ilegal de los agentes de !a palicla judicial. 1...]*%?

210. Se desprende entonces gue ambos tribunales en ambas causas penales otorgaron
valor a las declaraciones ministeriales rendidas los dias 6 v 7 de junio de 1997 ante €& Ministerio
Plblico en @l Distrito Federal v en e Ministerio Pdblico de la Federaci6én, para establecer la
responsabilidad penal de los inculpados, indicando que no hay pruebas para demostrar |a tortura.

211. Asimismo, la Corte Interamericana ha recurrido a la jurisprudencia del Tribunal
Europec de Derechos Humanos, para indicar que en caso de existir evidencia razonable de que una
persona ha sido torturada o tratada de manera crugl e inhumana, ef hecho de que ratifique la
confesion ante una autoridad distinta a la que realizd la accién, no conlleva automaticamente que
dicha confesiéon ses vallda, Lo anterior, debido a que la confesidn posterior puede ser la
consecuencia del maltrato qué padecid la persona y especificamente, del miedo que subsiste
después de este tipo de hechos™?,

212, La Corte ya ha establecido en otrog casos que “en la mayorfa de los casos, Ia tortura
ocurre durante los primsros dias de custodia del detenido. Precisamente esta situacién de
indefensién y vulnerabllidad en la que se encuentran las personas a quienes en el momento de ser
detenidas se les somete a tratos crusles, inhumanos y degradantes, con el objeto de suprimir su
resistencia psiquica v forzarla a autoinculparse producen “sentimientos de miedo, angustia e
inferioridad capaz de humillar y devastar [a ung persona] y posiblemenrte quebrar su resistencia fisica
y-moral”?*, La Comisién ha destacado que una de las caracteristicas propias de la comisién de
hechos de tortura, tratos crusles inhumanos o degradantes es el efecto Intimidatorio sobre guien se
ejerce®®, ' ‘

213. Al respecto, la Comisidn constaté que los sefiores Garcfa Cruz y Sénchez Silvestre
fueron objeto de tortura mientras se enconiraron bajo la custodia de ios agentes policiales que
realizaron su detencidn, vy ante quien habrfan realizado sus primeras declaraciones. En ese sentido,
es posible concluir que los mismos fueron objeto de tortura coh el fin de doblegar su resistencia
psiquica y obligarles a autocinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas. La tortura
proyecid sus efectos en las primeras declaraciones rendidas ante o Ministerio Publico, asl como en
la primera declaracién judicial gue ambos rindieron ef diz 8 de junic de 1997. En consecuencia, el

232 pocumentacitn aportada por ef Estado en la audiencia sobre &) fondo del casa, realizads durante el 138° perlado
ardinaric de sesiones. Sentencia de la Primera Sala Colegiada Panal de Texsoco del Tribunal Superior de Justicia de! Estado
de México, de feche B de octubre de 2007, Amparo Directo Na. 138/2007, pags. 108y 110.

23 corte L.DUH., Caso Cabrera Garcla v Montiel Flores Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionss vy
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2010, Sarie C No. 220, pérr, 173,

s corte LDWH., Caso Tibi Vs, Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr.146.

245 (IDH, Demanda ante fa Corte interamericana de Derechos Mumanos, Caso 72.449 Teodoro Cabrers Gercla v
Radoifo Montie! Flores contra los Estados Unidos Mexicanos, de 24 de junie de 2008, pars. 138; y Corte L.D.H., Caso Tibi
Vs, Fouador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pdmr.137.
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juez de instancia debid valorar este hecho y no descartar los alegatos presentados por {as victimas vy
sus representanies en los procesos penales,

214. Por e contrario, uno de los fundamentos que utilizaron los jueces para no excluir fa
prusha se basd en gue ne existian pruebas de que se le haya infligido torturas a los inculpados, sin
orocader a la realizacién de diligencias para corroborar tales dichos en la oportunidad. Al respecto,
corresponde resaltar que la Corte Interamericana ha establecido que la carga probatoria de este tipo
de hechos recae en &f Estedo, por lo que no es vilido que se argumente que ef denunciante no
prob6 plenamente su denuncia para descartarla®®,

215, Por lo expuesto, la Corte concluye que los tribunales gue conocieron la causa en
todas las etapas del proceso debieron excluir totaimente las declaraciones ante el Ministerio Pdblico
y ia declaracion judicial rendida el 8 de junio de 1997, por cuanto la existencia de tortura
inhabilitaba e uso probatorio de dichas evidencias, de conformidad con los estéandares
internacionales anteriormente expuestos. En consecuencia, la Comision conciuye que al dar valor
probatorio & una confesién rendide ategadamente bajo efectos de tortura, sin haber investigado los
hechos debidamente, el Estado mexicano incumplié jas obligaciones estipuladas en los articulos
8.2.g v 8.3 de la Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1 en perjuicio de las vigtimas,

2186. En conclusién, [a Comisidn estima que el Estado violé el articulo 8.2, 8.2,gvy 8.3 de
fa Convencidn, en relacién con su articulo 1.1 en perjuicio de las victimas, asi como el artfeule 10
de la Convencion contra la Tortura.

VI, incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno {articulo 2 de
ia Convencion y articulo 6 de la Convencién contra la Tortura)

217. Ebarticulo 2 de la Convencidn Americana dispone

Si el ejercicin de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere va
garantizado por disposiciones legisletivas o de otro cardcter, los Estados Partes se
comprometen, a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionsles v & las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legisiativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efac_:tivos tales derechos vy libertades.

218, Por su parte, el articulo 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir v Sancionar
la Tortura establece .

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, ios Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el émbito de su jurisdiccidn,

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura v los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigatlos
sanciones severas gue tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomarén medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

219, La Corte Interamericana ha sefalado que en el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir
en su derscho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de [as obligaciones

¢ Corte 1.D.H,, Caso Cabrera Garcfe v Montiel Flores Vs, México. Sxcepcidn Preliminar, Fondo, Fepatacicnes v
Costas. Sentencia de 28 de noviembre ds 2010, Serie C No. 220, parr. 176.
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asumidas. Esta norma aparece como vélida universalmente y ha side calificada por |a jurisprudencia
somo un principic evidente®.

220, Asimismo, la Corte ha indicado gue este principio, recogido en su articulo 2,
establece la obligacidn general de cada Estado Parte de adecuar su derecho internc a las
disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados®®®, lo gual implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio de effet utile}**®,

221. Segln lo ha establecido la jurisprudencia constante de la Corte, el articuio 2 de la
Convencién no define cudles son las medidas pertinentes para la adecuacién del derecho interno a la
misma, obviamente por depender ello del cardeter de la norma que ias requiera v las circunstancias
de la situacion concreta. Por elio, 1a Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcitn de
medidas en dos vertientes, a saber: i} la supresion de las normas y précticas de cualguier naturaleza
gue entrafien viclacion a las garantias previstas en la Convencién o gue desconozoan los derechos
allf reconocidos u obstaculicen su sjercicio, y i) la expedicidn de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantfas®?. El Tribunal ha entendido que la
cbligacion de !a primere vertiente se incumple mientras la norma o préctica viclatoria de la
Convencién se& mantenga en el ordenamiento jurldico ®' vy, por ende, se satisfsce con la
modificacién®®2, la derogacién, o de algln medo anulacién®?, o la reforma®®* de las normas o
practicas que tengan esos alcances, segun corresponda®®,

222. Con relacidn al alcance de la reSponsabiiidad internacional al respecto, la Corte ha
indicado que:

Bl cumplimiento por parte de agentes o funcionarics del Estado de una ley violatoria de la
Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, v es un principio basico del
dereche de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u

257 Corte 1.D.H,, Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 55; Caso
Garrido y Bafgorria. Reparaciones (art, 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos}, Sentencia de 27 de agosto
de 1998, Serie C No. 39, pérr, 88. Ver también Caso La Cantita. Sentencia de 28 de noviembre de 2008, Serie C No.
182, par. 170; vy Case Almonacid Areflano y ofros. Sentencia de 26 de septiambre de 2006. Serie C No. 154, parr. 117.

8 Corte LDLH., Caso Zambrano Viéiez y otros, Sentencia de 4 de julte de 2004, Serle C No, 188, parr. B8; Caso
ia Camyta. Sentencia de 29 de noviembre de 2008, Serie C No. 182, pérr, 171 vy Caso Almonacid Arelfane y viros.
Bentencia de 26 de septiembra de 2008, Serie C No. 154, pérr. 117,

248 Corte 1LD.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de iulio de 2004, Serle C No, 188, pérr. 66; Caso
Ll Canwta, Sentencia de 28 de noviembre de 2008, Serie C No. 182, parr. 171; y Caso “Instituto de Reeducacitn del
Menor”. Sentsncia de 2 de septiembre de 2004. 3Berie C No. 112, parr. 208,

2% Corte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez vy otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C Na, 166, parr, 56; Caso
La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serle C Ne. 162, parr. 172; y Caso Almonacid Arelfano v otros.
Sentencia de .26 de septiembre de 2008. Seria C No. 154, parr. 118.

1 Corte 1.D.H., Case Zambrano Véjez y otros, Semencia de 4 de jullo de 2004, Serie C Na, 168, pérr. 56, Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Oimedo Bustos v otros). Sentencia de B de febrere de 2001, Serle C No. 73, pérr. 172.

2 Corte 1L.DJH,, Case Zambrano Véler y otros, Sentensia de 4 de julio de 2004, Serie C No, 188, parr. 58; Caso
Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2008, Serie C No. 126, parrs. $7 v 130. ‘

3 Corte |.D.H., Casa Zambrano Vélaz y otros. Sentencia de 4 de julic de 2004, Serie C No. 1686, par. B8; Caso
Yatama. Sentencia de 23 de Junio de 2008, Serie C No, 127, pérr. 254,

9 Carte 1.DH,, Caso Zambrano Véiez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serds C No. 168, parr. 86; Caso
FRaxcacd Reyes. Sentencia de 15 de septiembre de 2008, Serie € No, 133, pérrs. 87 v 125,

255 Corte [.D.M., Caso Zambrane Vélaz v otros. Sentencia de 4 de julio ds 2004. Serie C No. 188, pérr. B8; Caso
La Cantuta, Sentencia de 29 de noviembre de 2008, Serie € No. 182, péar. 172,
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omisiones de cualesquiera de sus poderss u drganos en violacién de los derechos
internacicnalmente consagrados, segln &l articule 1.1 de la Convencién Americana.

223. Ls Comisién es consciente que los jueces v tribunales internos estén suletos al
imperio de ia ley y, por ello, estan obligados a aplicar ias disposiciones vigentes en el ordenamiento
jurldico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratade internacional como la Convencion
Amaericana, sus jueces, como parie del aparato del Estado, también estén sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por
la aplicacion de Ieyes contrariag a su objeto y fin, y gue deede un inicio carecen de efectos juridicos.
En otras palabras, e Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos v la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tares, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sing también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de
la Convencitn Americana®®,

224. En la presente seccitn ia Comision hace referencia a |a legislacion intarna en materia
de tortura y derecho a la defensa, vy analiza, como lo hizo en anteriores oportunidades, ias razones
de su incompatibilidad con los esténdares interamericanos. Si bien la Comisién Interamericana en su
informe de admisibilidad no se pronuncié sobre la presunta violacién del referido articulo 2 de la
Convencién, es necesario resaltar que del andlisis del expediente ante la CIDH surge la informacién vy
los documentos aportados por las partes en el transcurso del trémite del presente caso gue
sustentan dicha violacién,

225. Si bien existe legislacion en México que prohibe la utilizacién de una confesidn
obtenida bajo apremios fisicos™’, en la préctica la utilizacién de estas confesmnas como prueha en
procesos penales se mantiene como una constante®s,

228, £l arficulo 20, literal B romanos i y I de la Constitucién Mexicana estabiece:

Articulo 20 :
E. De los derechos de toda persona imputada:

=8 Corte 1.D.M. Caso La Cantuts, Sentengia de 29 de noviembre de 2008. Serie C No. 162, pare. 173; Cese
Almonacid Areliano v otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, parrs. 123 & 126.

87 £ artfoulo 20, iiteral A romano Il de la Constitucidn Mexicana establece:
En todo procese de orden penal, el inculpado, la victime o el ofendide, tendran las siguientes garanties:
A. Del incuipado:

i1~ No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sencionada por @ ley penal, toda
incomunicacién, intimidecidn o torture. La confesidn rendida ante cuslquier autoridad distintz del
Ministerio Pablice o dei ;uez, o ante éstos sin la esistencia de su defensor carecerd de todo valar
probatorio;

El artlcuio 2 de la Ley Federal pare Pravenir y Sanclonar la Tortura de México establece:

No tendré valor probatorio algune la confesidn rendida ante una attoridad policiaca; ni la rendida ante af
Ministerio Pdblico o sutorided judicial, sin la presencia del defensor o persona de genfianza del inculpado
Y, en su caso, del traductor.

El articulo 287 ramano | det Cédige Federal de Procedimientos Penales de México establece:
La Confesidn ante ef Ministerio Piblico v ante et Juez deberd reunir ios siguientes requisitos:

I. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con plane conodimlents, v sin
coacelan, ni violancia fisica o moral.

58 CAT. Informe sobre México preparado por el Comité, en el marco del artfculo 20 de la Convendldn, v respuesta
del gobierno de Méxice, CAT/C/75 25 de mayo de 2003, pérr. 137,
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R A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediants santencia
emitida por el juez de le causa;

I, A declarar ¢ a guardar silencio. Desde el momente de su detencién se le hardn saber los
motivos de la misma y su dereche a guardar silencio, el cual no podrd ser utilizade en su
perjuicio, Queda prehibida y serd sancionada por ia ley penal, toda incomunicacion,
intimidacién o tortura. La confesidn rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo
valor probatario;

227. El articuio @ de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de México
establece: .

No tendra valor probatorio algune ja cenfesidn rendids ante una autoridad policiaca; ni fa
rendida ante el Ministerio Piblico o autoridad judicial, sin ia presencia del defensor o persona
da confianza del inculpado v, en su caso, del traductor,

228, El articulo 287 romano | de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales de México
establece: '

La Corfesién ante sl Ministerio Pablico v ante e! Juez deberé reunir los siguientes requisitos:
l. Que sea hecha por persona nc menor de dieciocho afios, en su contra, con plenc
conocimiento, vy sin ceaccion, ni violencia fisica o moral,

229. De acuerdo con los antecedentes recabados por la Comisién en el marco del
presente caso, asli como en sus visltas /n foco, audiencias, reuniones y en varios casos en trdmite,
se puede concluir gue

ta mayorla de los casos de tortura y de tratos cruelss, inhumanos y degradantes, se producen
en ¢} contexto de procuracion de justicia principalmente durante la etapa que se dice relacion
a la investigacidn previz de los delitos®®, De esia manera los agentes son responsables de los
hechos de tortura son los policias judiciales tanto federales como estatales, el Ministerio
Publico y miembros de las fuerzas armadas 1...1%%,

230. La Comisién considera gue “la prictica de tortura como método de investigacion
policiaca, se ve aumentada por la fuerza jurldica que el sistema jurldico mexicano da a la primera
declaracién del inculpado, ja cual no es recabada por el juez, sino por el Ministerio Pablico”®®'. En
ese sentido, 1a Comisién en anteriores ocasiones ha sostenido que

la experiencia historica ha demostrado fehacientemente gue, al otorgar sfectas probatorios a
las declaraciones extrajudiciales, o realizadas durante la etapa de investigacién del proceso, se
ofrece un aliciente a las précticas de tortura, en cuanto la policia prefiere ahorrar esfuerzos de
investigacidn, y obtener del propic inculpado la contesion de su crimen®®?,

¥ Amnistle Internacional, La presuncion de tortura y ta impunidad, AMR.41/01/93.

280 CIDH, Informe sobre la situacién de fos derechos humanos en México, Capltule IV Bl dereche a ls integridad
personal, OEA/Ser.L/VL 1RO, Dos. 7 rav. 1, 24 de septismbra de 1928, parr. 305.

281 CIDH, lnforme sobre iz situacidn de los derschos humanos en México, Capitulo 1V: Bl derecho 2 la integridad
personal, OEA/Ser.L/VAIL100, Dec. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, pdrr. 309. En igual sentido véase CIDH Informe N°®
2/99 {Admisibilidad) Caso 11.508, Manuel Manriguez, 23 de Febrero de 18283, p4rr. 76.

262 CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en México, Capitulo 1V: El derecho a la integridad
personal, CEA/Ser. L/V/H1.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1988, pérr. 311,
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231. Respecto de la utilizacidn de apremios fisicos como medic para obtencidn de la
confesion, la Comisidn considera que responde a la légica del sistema de justicia mexicanc. Al
respecto, el CAT en relacién con la situacion de México ha mostrado su preacupacién “por {los]
numerosos casos fen que] aldln se confiere valor probatorio preponderante a la primera declaracién
rendida ante el fiscal {declaracién ministerial) respecto a todas las sucesivas declaraciones realizadas
ante un juez”?*®. Asimismo la CIDH ha sefialado:

La préctica de la tortura como método de investigacion policfaca, se ve aumentada por ia
fuerza jurfdica que el sisterna juridico mexicano otorga & la primera declaracion del presunto
inculpado, la cuat como ya se ha dicho en el presente informe, no es recabada por sl jusz, sino
por el Ministerio Pablico®*,

.2 experiencia histdrica ha demostrado fehacientemente gue, al oforgar efectos probatorios a
las declaraciones extrajudiciales, o realizadas durante la etapa de Investigacion del proceso, se
ofrace un gliciente a las practicas de tortura, en cuanto la policla prefiere ahorrar esfuerzos de
investigacldn, v obtener del propio incuipado la confesion de st crimen®®,

232. Los tribunales mexicanos dan a la confesién inicial un valor primario, sobre las
posteriores declaraciones de los inculpados

Confesién, Primeras declaraciones del reo. Pe acuerde con el principio de inmediacién
procesal, v salvo la legal procedencia de ta retractacidn confesional, las primeras declaraciones
del acusado, producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas,
daben prevalecer sobre tas posteriores®®s,

233, De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia mexicana “las primeras declaraciones
tienan mayor validez, ya que se brindan sin ningun tipo de influencia externa y sin la posibilidad de
reflexionar sobre lo sucedido”, por lo que el principlo de inmediatez dentro del ordenamiento
jurldico mexicanc implica que las primeras declarsciones tendran un valor preponderante sobre
sucesivas declaraciones, independientemente de que sean hechas ante autoridad judicial competente
0 1o, puesto que se brindan sin aleccionamiento. En cambio en la mayorfa de los paises de a regién
‘americana el principio de inmediatez implica algo totalmente distinto, es decir, busca “evitar el
distanciamiento de la persona del juez, de los elementos del proceso en especial de a persona del
imputado 2%, por lo que “deben desecharse las indebidas vy erradas interpretaciones que incluyen [al

%

282 Comité contra la Tortura {CAT). Examen de Informes Presentados por fos Estados Partes en virtud del articulo
19 de iz Convencién. CAT/c/MEX/CO/M. & de febrero de 2007, parr.i2.

284 CIDH. Informe N° 2/99 {Fondo), case 11.509 Manuel Manviquez (Miéxico). 23 de febrero de 1988, parr. 786;
Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en México, Capltuio !V: El derecho a la integrided personal,
CEA/Ser,L/VALI0G, Dos, 7 rev.. 1, 24 de septiembre de 1988, pérr. 308.

265 CiDH. Informe N° 2/99 (Fondo), caso 11.508 Manuel Manrfquez {México), 23 de febrero de 199, par. 78;
Informe sobre la sttuacibn de lng derechos humanos en México, Capitulo IV: El derecho & la integridad personal,
OEA/Ser.L/VA.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, pérr. 311.

¢ Tesis numerc §2, Seminaric Judiclal de la Federacion, Apéndice de la Jurisprudencia Definida 19817-1971,
Segunds Parte, Primera Sala, pag. 175. En jgual sentido véase, Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en

México, Capftule [V: El derechio a fa integridad personal, QEA/Ser.L/V/L100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998,
parr. 309,

*7 guprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, Tesis 108, Sexta £poca, Apéndice de 1895, tomo I,
Parte SCJN, pag. 60. Véese tembién Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Circulto, Tesis: V1.20. J/81, Nevena Epoca,
Semanario Judiclal de la Federarién y su Gaceta, Tomo: IV, agosto de 1988, pag. 576.

%63 CIDH. Informe N° 2/99 (Fondal, Caso 19,508 Manue! Manriquez Vs, México. 23 de fabrero de 1999, pérr, 80
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principio de Inmediatez] dentre [de] aquélla las declaraciones en sede policial o del [Mlinisterio
[Pldblico, por no responder al propio juez®®”,

234, Respecto a lo anterior, la CIDH ha sostenide que

El andlisis comparativo de las diversas garantias judiciales en el continents, muesira
claramente que el proceso debe ser conducido directa e inmediatamente por el juez, poniende
especial énfasis en la relacidn directa entra dste vy la persona del Imputado. Tanto el Pacto ds
Derechos Civiles y Politicos, como la Convencién Amaericana, establecan gue @l imputado debe
ser lievado sin demora ante un juez,

La légica de las garantias del proceso penal se basa en la intervencion personal del juez
concebido como el drgano adecuado para su cautela. El objetive gue se busca con el principio
de inmediacidn procesal es tratar de evitar un distanciamients de ja persona del juez, de los
elementos del proceso vy an especial de |a persona del imputado.

(.1 '

Er materia penal, el principio de irnmediacidn procesal cobra fundamental importancia, dado
que los problemas a ser resueltos por el tribunal afectan las facultades bésicas de la parsona
humana, ante la posibilidad de ser afectadas por el poder penal del Estado, Por ello, en tode
caso, la "inmediacién procesal” debe ser concebida Unicamente entre &l juez v el procesade,
por lo que deben desecharse las indebidas y erradas interpretaciones que incluyen dentro de
aquélla las deciaraciones en sede policial o del ministerio piblico, por no responder al propic
jusz,

Fi Estado mexicano esté concibiendo ef principio de inmediacidn procesal en una forma tal
que, en vez de servir como una garantia procesal para los inculpados de los delitos, tiende a
transformarse en su antftesis, en una fuente de abusos para los inculpados. Ello se debe a que
en vez de llevar sin demora a los inculpades arite ef Grgano imparcial v adecuado para la
cautala de sus derechos, como es el juez competente en cada caso concreto, son retenidas
por 48 o 96 horas por policlas judiciales sin supervision judicial alguna. En muchas
oportunidades, dichos polclas usan la coaccion vy tortura para extrasr testimonios
autolncriminatorias en contra de los inculpados, Sobre el particular, [a CIDH destaca gue no ha
tenido conocimiento de hechos de tortura ocurridos mientras jos inculpados de delitos estén a
disposicion del jusz competente; en cambio, 8 conoce de diversos casos de tortura ocurridos
cuando los inculpados se encuentran bajo la responsabilidad de las policfas judiciales, ya sean
federales o estatales®’®,

235. Por otra parte, la Corte Ihteramericana ha sostenido que

[...] La validez de cada uno de los actos juridicos infiuye sobre la validez del conjunto, puesto
que en éste cada uno se halla sustentado en otro precedente y es, a su turno, sustento de
otros mas., La culminacidn de esa secuencia de actos es la sentencia, que dirime la
controversia y establece la verdad legal, con eutoridad de cosa juzgada.

81 los-actos en que s¢ sostiene {a sentencla estdn afectados por vicios graves, que los privan
de la eficacia gque debieran tener en condiciones normales, la sentencia no subsistira.
Carscerd de su soporte necesario: un proceso realizado conforme a Derecho. Es bien conocida
la figura de iz reposicidn del procedimiento, que acarrea lg invalidacion de diversos actos v la
repeticién de las actuaciones a partir de aquélla en gue se cometié la violacidn que determina

28 CiDH, Informe scbre la situacion de los derechos humanas en México, Caphulo IV: Bl derecho a la integridad -
personal, OEA/Ser.LAV/IL100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1888, parr. 314.

T oiH, Pernanda en el caso Alfonso Martin del Campo Dood {Case 12.228) contra  los Estades Unidos
Mexicanos, pérr. B1. En igual sentido véasa CIDH, Informe sobre la situacian de los dereches humanos en México, Capltuko
IV: Bl darecho a la integridad personzi, OEA/Ser.L/V/H. 100, Doc. 7 rav. 1, 24 de septiembre de 1998, parrs, 308 a 316.




81

74

dicha invalidacién, Esto implica, en su caso, que se dicte nuevs sentercia. La validez del
procese as condicién de la validez de la sentencia. [...]1¥"",

238. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia mexicana ha establecido que ante
dos dectaraciones de un inculpado en diverso sentido, debfa prevalecer la declaraci6n iniciat®”2,

Confesién. Primeras declaraciones del reo. De acuerdo con el principio de inmediacién
procesal, y salve la legal procedencia de la retractacion confesionsl, ias primeras declaraciones
del scusado, producidas en tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexionss defenswas,
deben prevalecer sobre las posterioras®?,

PRUEBAS, PRINCIPIO DE INMEDIACIGN EN LA APRECIACION DE LAS.-En la valoracién penal
de las pruebas corresponde mayor crédito a las obtenidas & ralz de oocurridos hechos
indiseriminados que aquéllas promovidas con posterioridad®’*.

237. Otorgar "efectos probatorios a las declaraciones realizadas durante la etapa de
investigacién de un proceso, representa un aliciente a las précticas de tortura, en cuanto ia policla
prefiere ahorrar esfuerzos de investigacién y obtener del ;xopao inculpado la confesion de su
crimen”275,

238, La CIDH 4l interpretar el principio de inmediacion ha considerado anteriorments que
México hace una interpretacién errénea del principio de inmediatez, debido qus dicho principio sélo
tiene lugar cuando €l jusz es capaz de estar presente al momento del desahogo de ivs actos
procesales®®. Asl, el principio de inmediacién procesal concebido por el Estado mexicano, en vez de
servir como una garantie procesal para los inculpados de los delitos, se transforma en su antitesis,
en una fuente de abusos para los inculpados?”’.

239, Asimismo, la Comisién ha sostenido que las declarsciones que deben prevalecer
como pleng prueba son las judiciales, es dech, las presentadas ante un juez competente v no las
prejudiciates®®, o que se reafirma en ¢! proceso penal acusatorio.

240. Por ofra parte, como se indicara anteriormente, en México rige la Ley Federal para
Prevenir vy Sancionar [a Tortura, la cual tiene aplicacion en todo el territorio nacional en materia de

7 Corie 1.0.H., Cass Castilio Petruzzi, Sentencia de 18 de noviembre ds 1989, pérrs. 218 a 220.

1T CIDM, Informe sobre la situacidn de los derechos humanus en México, Capltdle 1V Bl deracho a la integridad
personal, OEA/Ser LIVAL 100, Doc. 7 rav. 1, 24 de septlembre de 1998, parr. 309, En igual sentido véase CIDH Informe N°
2/99 {Adrmisibilidad} Caso 11.509, Manuel Mamfquez, 23 de Febrero de 1998, parr. 76,

73 MATERIA PENAL Corte Suprema de Justicla de la Maclén. Semanaric Judicial de |l Federacion 1917-2000.
Tomo Il Jurisprudencia 103, En igual sentidoe véese, Segundo Tribunal Colegiede del Vigésime Primer Circuito, Amparo
Directo Penal, toca penal 489/2G01, Sentencia del 14 de agoste de 2002, folio 486.

74 MATERIA PENAL, Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Semanarlo Judiclal de la Federaclén 1817-2000.
Tomo H Jurisprudencia 283. pég. 206, en igual sentido véase Segunde Tribunal Colegiado det Vigésimo Primer Circuito.
Amparo Directo Penal, toca penal 499/2001, Sentencia del 14 de agosta de 2002, folio 492.

75 CIDH, fnforme sobre la situscion de los derechos humanos en México, Capltulo IV: Bl derecho a Is integridad
personal, OEA/Ser.L/V/AL100, Doc. 7 rav. 1, 24 de saptiembre de 1998, pars. 309 a 3186, En igual sentide véase CIDH
Informe N°® 2/99 {Admisibilidad) Caso 11.508, Manue! Manriquez, 23 de Febrere de 1998, parr. 78.

278 GiDH, Informe N° 2/99 {Admisibilidad] Caso 11.50%9, Manuel Manriquez, México, 23 de febraro da 1999, pérr.
77.

217 CIDM, Informe sobre [a situacidn de los derechos humarnos en México, Capitulo TV: El derecho a la integridad
personal, OEA/Ser.LV/IL100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, pére. 318, en igual sentido véase CIDH informe N°
2729 (Admisibifidad) Caso 11.508, Manuel Manriquez, 23 de Febrero de 1999, parr, 82 )

278 CIDH. informe N° 2/99 {[Fondo}, caso 11.608 Manuel Marvriquez iMéxicol, 23 de febrero de 1998, pérr, 84,
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Fuero Federal y en el Distrito Federal en materia de Fuero Comun®®, Dicha normativa dispone en
cuanto a la definicidn de ls tortura gue, “comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motiva de sus atribuciones, inflija 2 una persona dolores o sufrimientos graves, sean flsicos o
psiquicos con el fin de obtener, dal torturado o de un tercero, informacién o una confesidn, o
castigaria por un acto gue haya cometido o se sospeche ha comatido, ¢ coacclonarla para que
realice o deje de realizar una conducta determinada”®®. Asimismo, sefiala que e} servidor publico
que en el gjercicio de sus funciones cunozca de un hecho de tortura, estd obligade a denunclarie de
inmediato, si no lo hiclere, se le impondrén de tres meses a tres afios de prisidn, v de quince a
sesenta dfas de multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes®' y que en todo lo no previsto
por ia ley, seran aplicables las disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comdn, vy para toda la Replblica en Materia de Fuero Federal; el Cadigo Federal de
Procedimientos Penales; el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v la Ley
Reglamentaria det Articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos®®,

241. Respecio del deber de investigar, la Comisién observa que ia referida normativa
carece de un marco referencial para las autoridades pblicas en cuanto a qué conductas deben
investigarse y juzgarse como un delito de lesiones —sobre todo considerando la generalidad de dicha
conducta tipica-, de aquéllas que deben considerase un acto de tortura. Si bien la definicidn de la
tortura conforma una herramienta para dicha determinacion, se requiere de mayor precisién al
respecto, dado que ello se traduce en un significativo impacto jurldico. E! Cédige Federal Penal
dispone que el delito de lesiones se perseguird por querella, salvo lo dispuesto en el articuio 295, en
cuyo caso se perseguird de oficio {referente al gjercicio de la patria potestad o la tutela)®®®. Dicho
cuerpo normativo fue el que tuvo aplicacion en la causa penal 86/87.

242, La Comisién considera que un caso de presunta tortura puede ser considerado como
un supuesto casc de lesiones y en tal caso, la normativa interna en sede Federal requiere la querella
del ofendido para proseguir en la investigacién vy sancién de los responsables. La CIDH observa que
en las constancias médicas realizadas con respecto a Juan Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Sivestre
se hizo constar que los mismos padecian de lesiones que no tardaban en sanar mas de 15 dfas, y en
ese sentido, en atencidn a la legisiacion aplicable en sede. Fedsral, ias ‘'mismas sélo serian
perseguibles bajo la existencia de una querells ¢ denuncia particular. Lo anterior, contraviene la
obligacién de investigar de oficio que le corresponde al Estado.

243. Con respecte 4l derecho a la defensa en juicio, la Comislén considers que la figura
de la "persona de confianza” para la asistencia en dsclaraciones judiciales de personas inculpadas de
delitos resulta incompatible con la Convencién Americana dado que se trata de la participacién de
personas gue no necesariamente deben revestir la calidad de abogados titulados, camo surge de los
hechos probados, en cuanto a la participacién de una persona en ese cardcter en el presente caso.
Dicha figura se encuentra incorporada en'la normativa interna relevante en la materiz.

244, laley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, establece:

21 | oy Federal para Prevenir y BSanclonar la Tortura, publicada en’ el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
diciembra de 1991, Arifeule 1,

. ¥9 ey Federal para Prevenir y Sancionar ls Tortura, publicada en el Diaric Oficial de la Fedaracidn el 27 de
diciembre dg 1981, Articulo 3,

28 | ay Federai para Prevenir y Sancionar ja Tortura, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 27 de
diciemnbra de 1991. Artfeule 11.

282 | gy Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el Diario COficial de Ia Federacidn el 27 de
diciembre de 1981, Articulo 12,

283 Cadigo Penal Federal, publicado en sl Diarlo Oficial de la federacién el 14 de Ageste de 1931, articuios 280 v
2985,
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No tendrd valor probatorio alguno la confesion rendida ante una autoridad policiaca: ni fa
rendida ante el Ministeric Publico o autoridad judicial, sin la presencia del defensor o persons
de confianza del incuipado y, en su caso, del traductor®™?.

245, El articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de México establace al
respecio gue!

La confesidn ante el Ministerio Piblico y ante & juez deberd reunir los siguientes reguisitos:

i~ Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con pleho
conocimignte, ¥y sin coaceldn, ni violencia fisica o moral;

il.- Que sea hecha ante el Ministerio Pdblico o el tribunal de la causa, con la asistencia de su
defersor o persona de su confianza, v que el inculpado esté debidamente informado del
procedimiento vy del proceso;

1.~ Que sea de hecho;

jV.- Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal, la hagan inverosimil.?®

246, FEl Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que:

La confesidn ante el Ministerio Piblico v ante el juez deberd reunir ios sigulentas raguisitos:
l. {Se deroga).

Ii. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con pleno
conocimiento, vy sin coaccién ni violencia fisica o moral;

I, Que sea de hecho propio;

IV, Que sea hecha ante el Ministerio Plblice, juez o tribunal de la causa, asistido por su
defensor o persona de su confianza, v que esté el incuipado debidamente enterado del
procedimiento, v

V. Que no vaya acompariada de otras pruebas o presunciones gue la hagan inverosimil, a
juicio del Ministerio Publico o del jusz. {...)**®

247, No obstante lo cual, la Comision observa que el nuevo articulo 20 constitucional
dispone, en su parte pertinente, con respecto a los derschos de toda personz imputada que tendrd

derecho “a una defensa adecuada por abogado, al cual elegiré libremente incluso desde el momento
de su detencion”*®. :

248. La Comisién estima que el sentido de las garantias judiciales establecidas en el
articulc 8 de la Convencién, en relacion con el derecho de defensa y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecido en el articulo 2 de |la Convencién, supone que las
personas inculpadas de un delito que rindan declaracién o confesion en juicio, requieren de
asistencia técnica y letrada para garantizar un goce efectivo de sus derechos. En cuanto a la
defensa téenica, la Corte interamericana ha sefialado que una acusacién puede ser enfrentada vy
refutada por el inculpado a través de sus propios actos, entre sllos la declaracién que rinda sobre los
haechos que se le atribuyen, y por medio de la defensa téenica, ejercida por un profesional del

284 | gy Foders! pare Prevenir Y Sancionar ia Tortura, publicada en e} Diario Oficial de la Federacién el 27 de
diciembre ds 1991, Artizulo 8,

285 Cadige Federal de Procedimientos Perales, publicada en e Diarlo Oficlal de la Federacién el 30 de égustn de
1834, artfoulo 287,

286 £ Codigo te Prozedimientos Penales para el Distrito Federal, publicado en el Diaric Oficlal de la Federacidn ef 29
de agosto de 1931, Articulo 249,

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, artfculo 20,
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Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia, un control
critico v de legalidad en ia produccién de pruebas?®,

249. Por las anteriores consideraciones, la Comisidn considera que el Estade mexicano
incumpiid ia obligacidén general de adoptar disposiciones de derecho interno, establecida en el
articulo 2 de la Convencidn Americana, asi como la obligacidon contenida en el articule § de la
Convencién contra la Tortura.

VIl.  CONCLUSIONES

250. A ia luz de ios hechos vy de ias pruebas analizadas, la Comisién concluye que e
Estado mexicano es responsable por la violacidn de varios derechos contenidos en ia Convencion
Americana; la libertad personal {articulo 7}, la integridad persenal (articulo B), las garanifas judiciales
y la proteccion judicial {artfcuios 8 y 25), todo lo anterior en relacidn al deber general de raspetar los
derechos (articulo 1.1) de fa Convencién Americana. Ademds ja CIDH concluye que el Estado
mexicano es responsable por ia violacidn de las disposiciones 1, 8 y 10 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura, v en aplicacién del principio fura novit curiae
por la violacién de la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno {articulo 2) de la
Convencion Americana, en conexién al articuio 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir v
Sancionar la Tortura v las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
en perjuicio de Juan Garcia Cruz y Santiago Séanchez Silvestre.

Vill. RECOMENDACIONES
2581. En tel sentido, la Comisidn recomienda que sl Estado mexicano:

1. Realice una investigacion judicial completa, imparcial v efectiva, de manera expedita,
con el objeto de investigar las violaciones a la integridad personal v a la libertad personal cometidas
en contra de los sefiores Garcla Cruz vy Sénchez Silvestre.

2. Adopte medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole, con €l objeto
de adecuar ia iegislacion y las précticas mexicanas a los estandares interamericanos en materia de
tortura. ‘

3. Adopte las medidas necesarias para revisar la validez del proceso penal seguido en
perjuicio de los sefiores Garcla Cruz y Sénchez Silvestre, en virtud de los derechos gue le fueron
conculcades, especialmente el valor probatorio dado a las confesiones rendidas por las victimas bajo
efectos de tortura,

4. Reparar plenamente & los sefiores Garcia Cruz v Sénchez Silvestre incluyendo tanto
el aspecto moral como el material, por las violaciones de los derechos humanos aquf establecidas.

5. Adoptar medidas para prevenir ia repeticién de hechos similares a los relacionados
con el presente caso.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 31 dias del mes de octubre de 2011,
{Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Pauie Sérgio
Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejia Guerrero y Marla Silvie Guillén, Miembros de la Comisién.

288 Corte L.D.H., Caso Barreto Leiva Vs, Venezuela. Fondo, Reparationss y Costas, Sentencia de 77 de noviembra
de 2009, Serie C No. 208. Pérr. 61.
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El que suscribe, Mario Lépez-Garelli, por autorizecion det Secretario Eiecutive de la Comisgidn
Interemericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 47 del Reglamento de la
Comisién, certifica que el presente es copia fiel del original depositado en los archlves de la

Secretarfa de la CIDH. /

Mario Lépez- Gare fi
Por autorizacién del Secretario Ejecutivo





