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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.519
Garcia Lucero y otros
Chile

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

1. Entre 1973 v 1975, el sefor Leopoldo Garcia Lucero fue privado de su
libertad y sometido a multiples actos de tortura por parte de agentes estatales. Estos
hechos, cometidos durante la dictadura militar en el Estado chileno, fueron parte de una
politica estatal de represion y graves violaciones de derechos humanos. Debido a ello,
el sefior Garcia Lucere fue expulsado del territorio chileno por decreto dei Ministerio de
Interior en 1975 hacia el Reino Unido, lugar donde se encuentra exiliado actualmente
con su esposa e hijas. Asimismo, el sefior Garcia Lucero sufre de una discapacidad
fisica y mental producto de los actos de tortura sufridos hace mas de cuatro décadas.

2, Durante el trémite de este caso no se han puesto en controversia los
hechos mencionados en el péarrafo precedente. En ese sentido, la materia de
controversia recae en si existe responsabilidad internacional del Estado frente a las dos
obligaciones auténomas y continuadas que derivan de estos hechos: i) ia obligacién de
investigar los actos de tortura cometidos en perjuicio del sefior Garcia Lucero e imponer
las sanciones correspondientes; v ii) la obligacion de repararlos de manera integral.

3. Con respecto a la obligacidn de investigar, el Estado reconocié que tomo
conocimiento de los actos de tortura en perjuicio del seifior Garcia Lucero a través del
Informe Valech en el afio 2004. No obstante, no tomé ninguna medida para iniciar una
investigacion de oficio sino hasta el afic 2011, la misma que hasta la fecha no cuenta
con una resolucién de primera instancia y que, segun la informacién disponible, se
encuentra paralizada por un tema de competencia. En relacién con la obligacién de
reparar, el Estado también reconocid que no ha proveido al sefior Garcia una reparacion
integral por ser victima de tortura alegando la imposibilidad para hacerlo debido a que
se encuentra en el extranjero.

4, Ademés de la necesidad de obtencion de justicia para el sefior Garcla
Lucero y su familia, la CIDH considera que el anélisis del presente caso trasciende a las
victimas en tanto permitiréd a la Corte desarrollar su jurisprudencia en tres aspectos. En
primer lugar, la Corte podrd reafirmar su jurisprudencia en torno al deber de investigar
de oficio violaciones a los derechos humanos. En segundo lugar, se podrad establecer
con claridad el cardcter autonomo de la obligacién de reparacidn de violaciones de
derechos humanos en la Convencién Americana, asf como la consecuente
responsabilidad internacional que los Estados pueden incurrir en caso de no cumplir con
este deber. En tercer lugar, la Corte podréd profundizar en los estandares que los
Estados deben tomar en consideracién a fin de reparar integralmente a victimas de
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graves violaciones de derechos humanos que se encuentran en el extranjero y que
sufren una discapacidad producto de actos de tortura. Los pardmetros que la Corte fije
sobre los dos (ltimos aspectos permitird que los Estados de la regién tengan en cuenta
que la obligacién de reparar a sus propias victimas debe cumplir con la finalidad para la
cual fue concebida, es decir, sin condicionamientes que hagan nugatorio este derecho.

5. La Comision reitera en todos sus términos el escrito de respuesta a las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Chile. De manera
complementaria v conforme a la comunicacién de la Corte de 26 de marzo de 2013, la
CIDH precisard, en primer término, sus argumentos sobre la competencia temporal de Ia
Corte para conocer las violaciones alegadas. Seguidamente, la Comisién planteara sus
observaciones finales sobre el fondo, en el siguiente arden i) la obligacién de investigar
los actos de tortura cometidos en perjuicio del sefior Garcia Lucero; v i} la obligacién de
reparar al sefior Garcfa Lucero como victima de tortura.

I Observaciones en cuanto a la competencia temporal de ia Corte

6. El Estado sostuvo que al momento de ratificar la Convenciéon Americana
presentd una reserva a dicho tratado en la que expresamente indicé que la competencia
otorgada a la Corte se refiere “a hechos posteriores a la fecha del depésito de este
instrumento de ratificacién o, en todo casoc, a hechos cuyg principio de ejecucién sea
posterior al 11 de marzo de 1990”'. En consecuencia, alegé que la Corte carece de
competencia temporal para conocer el presente caso en tanto “la causa eficiente del
derecho a reparacién aparentemente conculcado reconoce su origen en hechos

ocurridos con anterioridad a la ratificaciéon de {a Convencion”?.

7. La Comisién observa gue el Estado solicitd a la Corte que declare su falta
de competencia temporal para conocer el caso en aplicacién a la alegada reserva
realizada al momento de ratificar la Convencién Americana. A pesar de que el Estado en
su argumentacién sélo hace referencia a la obligacion de reparar, la Comision estima
pertinente pronunciarse también sobre la obligacién de investigar en atencién a las
preguntas de la Corte. Al respecto, la Comisién no pretende una aplicacién retroactiva
en la cual se analicen los hechos de tortura cometidos en perjuicio del sefior Garcia
Lucero. La CIDH destaca que tanto la Corte Interamericana como otros drganos
internacionales han manifestado reiteradamente que tienen competencia para
pronunciarse en relacidén con obligaciones que siguen en el tiempo desde el momento de
la ratificacion del tratado materia de analisis, las cuales en el presente casc serian las
obligaciones de investigar y reparar.

8. De manera preliminar, la Comisién constata que la Corte ha reiterado en
diversos casos que el reconocimiento de la competencia de la Corte no estd sujeto a

' Secretaria General de la OEA. Serie sobre tratados, No. 38, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Disponibie en: http://www . oas.org/dilfesp/iratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm

2 Contestacién del Estade al informe de fondo No. 23/11 vy al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, de
fecha & de abril de 2012, pag. 8.
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reservas®. Igualmente, el Comité de Derechos Humanos indicé en su Observacién
General No. 24, que no son reservas las declaraciones de los Estados gue pretendan
limitar su competencia a los actos y hechos ocurridos después de la entrada en vigor
del tratado materia de analisis®. En ese sentido, la Corte sostuvo que “no puede dejar a
la voluntad de los Estados que éstos determinen cudales hechos se encuentran excluidos
de su competencia [puesto que] [e]sta determinacién es un deber que corresponde al

Tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales”®.

9. Adicionalmente, diversos dérganos internacionales, tales como el Comité
de Derechos Humanos®, la Corte Europea’ y la Comisién Africana de Derechos
Humanos vy de los Pueblos®, han coincidido en manifestar que tienen competencia para
examinar diversas violaciones cuando los hechos o actos atentatorios de derechos, asf
hayan sucedido antes de su competencia temporal, continlian surtiendo efecto sobre
los derechos de las victimas. En palabras del Comité contra la tortura {CAT):

Ei Comité puede examinar las presuntas violaciones de la Convencion ocurridas
antes de que un Estado parte hubiera reconocido su competencia [...} si los efectos
de las violaciones contintian después de la declaracién [de competencia del CAT] y si
constituyen en si mismos una violacién de la Convencién. La viclacién continuada
debe entenderse como la prolongacion, mediante actos o implicita, por el Estado
parte de las violaciones después de haber formulado la declaracién®.

10. En base a ello, la CIDH se pronunciard a continuacion sobre las
obligaciones de investigar y reparar como deberes de naturaleza auténoma y cardcter
continuado, por lo cual se evidenciard que la Corte tlene competencia temporal para
pronunciarse sobre ambos puntos en el presente caso.

a) Obligacion autdonoma de investigar

3 Corte |DH, Caso Hermanas Serrano Cruz Ve, Ef Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C No. 118, pérr. 61; Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs, México. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113, pdarr. 68; y Case Cantos Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001, Serie C No. 85, parr. 34.

* Comité de Derechos Humanos. Observacidn General No, 24. Observacidn sobre cuestiones relacionadas con
las reservas formuiadas con ocasién de {a ratificacién del Pacto ¢ de sus Protocolos Facultativos, o de fa adhesién a
elios, o en relacién con las declaraciones hechas de conformidad con el articulo 41 del Pacto, HRI/GEN/1/Rev.7. 1884,
pérr. 14,

¥ Corte DM, Caso Mermanas Serrano Cruz Vs. E/ Safvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C No. 118, parr, 74,

8 Comité de Dearechos Humanos, Janusz Kolanowski v. Polonia. Comunicacién N® 837/1998, Decision de 6 de
agosto de 2003, parr, 6.3; y Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 24, Observacin sobre cuestiones
relacionadas con las reservas formuladas con ocasién de la ratificacion det Pacto o de sus Protocolos Facultativos, o de
la adhesion a ellos, o en relacién con las declaraciones hechas de conformidad con el articulo 41 del Pacto,
HREGEN/1/Rev.7. 1994, péarr. 14,

T ECHR. Kiric and others v. Slovenia. Application no. 26828/06. Judgment of 26 April 2012, para 240;
Hutten-Czapska v. Poland. Application no. 35014/97. Judgemtn of 19 June 2008, paras. 147-153.

® African Commission on Human and People’s Rights. Lawyers for Human Rights v. Swaziland. Communication
251/02. 2006, para, 44,

® Comité contra la Tortura, Alexander Gerasimov v, Kazajstdn. Comunicacidn Ne. 433/2010. Declsién de 10
de julio de 2012, pérr. 11.2.
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it. En relacion a la obligaciéon de investigar, la Corte ha analizado vy
establecido violaciones a este deber estatal en casos donde el hecho generador ocurrié
antes de gue el Estado aceptara su competencia contenciosa. Para eilo, la Corte ha
considerado que dicha obligacidon se encuentra dentro de su competencia temporal en
tanto puede configurar una violacién continua, especifica y auténoma'.

12. Por ejemplo, en el Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, el Estado alegé ia
existencia de una reserva a la Convencion Americana que no permitiria que la Corte se
pronuncie sobre el fondo del asunto en tanto la muerte de la victima ocurrié con
anterioridad a la aceptacion de la competencia de la Corte por parte del Estado''. No
obstante, la Corte se declaré competente y declard la violacién del derecho a las
garantias judiciales debido a la faita de un debido proceso relativo a la muerte de Jean
Paul Genie Lacayo'?.

13. Asimisma, en el Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, la
Corte consideré que era competente para analizar la falta de debida diligencia en la
investigacidn y juzgamiento de los responsables de la masacre del Parcelamiento de las
Dos Erres, a pesar de que 1fales hechos sucedieron antes de la aceptacidén de la
competencia contenciosa del Tribunal*®, lgualmente, en el Caso Garibaldi vs. Brasil, la
Corte estimé que tenia la competencia para pronunciarse sobre la investigacién
relacionada con la muerte de la victima, a pesar de que su fallecimiento ocurrié antes
de la aceptacién de la competencia contenciosa del Tribunal por parte del Estado™.

14, Precisamente, estos alcances también fueron establecidos por la Corte en
su sentencia de 26 de septiembre de 20086 en el Caso Almonacid Areflano y otros vs.
Chife. Durante el proceso de dicho caso, el Estado chileno alegé la misma excepcidn
preliminar interpuesta en el presente asunto. La Corte fue clara al afirmar que la alegada
excepcion a la competencia temporal de ia Corte no constituye una reserva sino una
declaracion'®. Adicionalmente, la Corte considerd que tenia competencia para analizar la
alegada falta de investigacion por la ejecucidn extrajudicial de la victima, a pesar de que
este hecho ocurrié antes de la aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte'®.

* Corte {DH, Case Almonacid Arellano y otros Vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, pérr. 48; Caso Hermanas Serrano Cruz Vs, El
Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C No. 118, pédrr. B4,

"1 Corte IDH, Case Genje Lacayo Vs, Nicaragua. Excepciones Preliminares, Sentsncia de 27 de enero de 1995,
Serie C No, 21, parr. 21.

2 Corte IDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 29 de enero de
1997. Serie C Na. 30, pdrrs, 80-81,

'3 Corte IDH, Caso de fa Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, pérr. 48.

4 Corte IDH, Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, pérr. 23.

% Corte IDH, Caso Almonacid Arellano vy otros Vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pérr. 43,

1% Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chife. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pérrs. 49-50.
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15.  Ahora bien, la Comisién considera importante hacer referencia a otros
tratados interamericanos, los cuales codifican un principio del derecho internacional de
los derechos humanos, al referirse a la nocién de la obligacion de investigar como un
deber auténomo. De acuerdo a la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Pard”, existe una
obligacién que prohibe cualquier accion o practica de violencia contra ia mujeres, y otra
obligacién que exige actuar con la debida diligencia para investigar y sancionar la
violencia contra la mujer'’. Es asi que, en el Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.
Pert, la Corte considerd la violacion del deber de investigar los actos de violencia
sexual en perjuicio de las victimas, a pesar de gue tales hechos sucedieron antes de la

entrada en vigor del tratado para el Estado’®.

16. Por su parte, la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada
de Personas también distingue en dos disposiciones distintas la prohibicién de no
practicar, permitir o tolerar la desaparicién forzada de personas, y la obligacién de
investigar y sancionar a los autores del delito'®. Ello se constaté en el Caso Gudiel
Alvarez y otros ("Diario Militar”) vs. Guatemala, donde la Corte declaré6 de manera
auténoma la violacién del deber de investigar las desapariciones forzadas™.

17. lgualmente, el articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura establece la obligacién de investigar actos de tertura, la cual es
independiente de la prohibicion de cometer actos de tortura. En numerosos casos, la
Corte ha hecho referencia a la vicolacién de este articulo, no por la comision del acto de
tortura, sino por la falta de una debida investigacién?'.

18. A través de la jurisprudencia sefalada, es posible evidenciar que la
jurisprudencia de la Corte, tanto en base a la Convencion Americana como en otros
tratados interamericanos, reconoce la obligacién de investigar como un deber
continuado de naturaleza auténoma,

19.  Adicionalmente, la Comision desea resaltar que la posicidn que ha
tomado la Corte también ha sido adoptada por otros o6rganos internacionales, Al
respecto, la Corte Europea ha declarado a lo largo de su jurispriudencia que la
obligacién de llevar a cabo una investigacién de oficio efectiva y pronta se ha
convertido en un derecho independiente y auténomo capaz de ser vinculante para los
Estados, aun cuando el acto sustantivo suceda antes de la fecha en que el tratado

7 Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de
Belém do Pard”. Arts. 7.ay 7.b.

'8 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 20086, Serie C No. 180, parr, 344,

*® Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Arts. La vy Lo,

% Corte IDH, Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”} Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Serie C No. 253, péarr. 287.

- ¥ Corte IDH, Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 noviembre de 2010, Serie C No. 220, pérr. 137; Corte IDH, Case Gudiel Alvarez y otros (“Diario

Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Seriz C No. 253, parr,
287.
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entrd en vigor®. Igualmente, en su reciente sentencia de 20 de junio de 2012, la Corte
Internacional de Justicia resalié ia obligacién de los Estados de investigar los actos de
tortura a partir de ia entrada en vigor del tratado analizado para éstos, sin perjuicio de
que el hecho generador se haya realizado con anterioridad a la ratificacion de dicho
instrumento®.

20. La Comisidn considera que, conforme a la jurisprudencia de la Corte a la
luz de la Convencién Americana vy otros tratados interamericanos, y de las decisiones
de otros 6rganos internacionales, se evidencia el caracter auténomo del deber de
investigar puesto que i} es uno de los componentes del deber de garantia del derecho
conculcado; y ii) esta identificado en diversos tratados como una obligacion auténoma
e independiente del hecho generador de la afectacién.

21. En aplicacién de lo anterior al presente caso, la obligacién de investigar
no puede considerarse agotada al momento en que sucedieron los actos de tortura en
perivicio del sefior Garcia Lucero, sino gue se extiende con posterioridad a la
ratificacién de la Convencién Americana por parte del Estado de Chile y su aceptacion
de la competencia contenciosa de la Corte. En ese sentido, la Corte tiene competencia
temporal para pronunciarse sobre la obligacidn del Estado de investigar las afectaciones
producidas al sefior Garcia Lucerc desde la referida fecha de aceptacion.

b} Obligaciéon auténoma de reparar

22. Tomando en cuenta la solicitud de la Corte, la CIDH reafirma que la
obligacién de reparar, al igual que el deber de investigar, posee un cardcter autdnomo al
hecho generador y tiene una naturaleza continua.

23. En el presente caso, una vez que la Convencidn Americana entrdé en
vigencia para el Estado de Chile, surgié la obligacién de reparar los actos de tortura
cometidos en perjuicio del sefior Garcia lLucero, en tanto este deber contintia en el
tiempo debido a la inaccién estatal. De esta forma, la Corte puede analizar y declarar su
violacién en la medida en que siga siendo incumplida para el momento en que el Estado
aceptd la competencia contenciosa del Tribunal, tal como sucede en el presente caso.

24. La Comisidn considera que el fundamento normativo de la obligacidn de
reparar al sefior Garcia Lucero como victima de tortura se basa en el deber de garantia
de su derecho a la integridad personal, establecido en el articulo 5 de la Convencién
Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismeo instrumento. Al respecto, la Corte
ha reconocido en casos anteriores la necesaria relacién que existe entre el deber general
de garantia, sefalado en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, y los derechos

* £CHR, Yagci and Sargin v. Turkey. Applications no. 164118/90, 16426/90. Judgment of 8 june 1995, para.
40; Dimitar Shopov v. Bulgaria. Application ne. 17253/07, Judgment of 18 April 2013, para. 33; Silih v. Slovenia.
Application no, 71463/01. Judgment of @ Aprif 2009, para. 159.

2% nternational Court of Justice, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
{Belgium v. Senegal). Judgment of 20 July, 2012, para. 100. -
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especificos protegidos por este tratado®*. En consecuencia, de dicho deber de garantia
surgen obligaciones que recaen sobre los Estados a fin de asegurar el libre vy pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién®,

26.  Una de estas es el deber de investigar, el cual, como se sefald en la
seccion previa, ha sido considerada de manera uniforme por la Corte y otros érganos
internacionales como una obligacion auténoma, distinta al hecho generador de la
afectacion. Asimismo, la Corte ha sido consistente, desde su primera sentencia de
fondo de julio de 1988 hasta su mas reciente de noviembre de 2012, al indicar que el
deber de garantia no s6lo comprende la obligacion de investigar violaciones a los
derechos humanos, sino también la de reparar a las victimas®®. En ese sentido, la
Comisién considera que el mismo razonamiento empleado para considerar el deber de
investigar como obligacion auténoma debe usarse en relacién con la obligacién de
reparar, puesto que es otro de los componentes del deber de garantia a la luz de la
Convencion Amaericana.

26.  Ahora bien, la naturaleza auténoma de la obligacién de reparar a victimas
de violaciones a los derechos humanos, y en particular, a personas que han sufrido
actos de tortura, ya ha sido reconocida tanto por la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, como por el CAT. El articulo
14 de dicho tratado dispone la obligacién independiente que tienen los Estados de
garantizar a la victima de tortura “la reparacién y el derecho a una indemnizacién justa
y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas completa posible”?’.

27. En esa misma linea, el CAT emitié una decision el 10 de julio de 2012 en
el asunto de Alexander Gerasimov v. Kazajstéan, donde reconocié gque la falta de
reparacion por parte del Estado a la victima de tortura constituye una violacion
auténoma. El CAT no se pronuncid respecto a los acios de tortura en tanto los hechos
sucedieron antes de la entrada en vigor del tratado para el Estado. No obstante,
consider$é que a partir de tales hechos se generd una obligacién auténoma de reparar a
la victima por lo gue tenfa competencia para pronunciarse sobre dicho deber. Debido a
la falta de reparacién del Estado, el CAT considerd la violacién del articulo 14 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

* Corte IDH, Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diaric Militar”l Vs, Guatemala. Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2012, Serie C No. 253, parr. 273; v Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo,
Reparacicnes y Costas. Sentencia de 26 de septiemhbre de 2008, Serie C No. 1565, parr. 73.

2 Corte IDH, Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de septiembre de 2008. Serie C No. 203, pérr. 111, y Caso Valle Jaramillo vy otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, pérr. 87.

* Corte |DH, Ceso Veldsquez Rodriguez VS, Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988.Serie C No.
4, parr. 166; v Caso Masacre de Sante Domingo Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, pésr. 164,

27 Convencién contra la Tortura vy Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Articulo 14.1:
“Todo Estado Parte velard por que su legistacidn garantice a la victima de un acto de tortura la reparacion v el derecho a
una indemnizacidn justa y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo més completa posible. En caso de
muerte de la victima comao resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo tendrdn derecho a indemnizacién”.



28. Adicionalmente, la CIiDH considera importante indicar que la falta de
reparacion también puede generar una nueva violacién auténoma. Al respecto, el
Comité de Derechos Humanos sostuvo que la omisidn estatal frente a un posible hecho
que afecte derechos humanos puede constituir nuevas violaciones en perjuicio de la
victima®.

29. La Comisién estima gue ello se produce en casos donde los efectos de
esta omision estatal agraven la situacién de la victima. Al respecto, cabe resaltar el
caso Furfan y familiares vs. Argentina, donde ia Corte indicéd que la prolongacién en el
tiempo respecto de la falta de reparacién incide de manera relevante y cierta en Ia
condicién de discapacidad de una victima en tanto no pudo recibir los tratamientos gue
hubieran podido brindarle una mejor calidad de vida®®.

30. En base a este marco tedrico, es posible identificar la existencia de una
obligacion auténoma de reparacién. La CIDMH destaca que en el presente caso, la falta
de reparacién ha wvenide constituyendo un incumplimiento continuado de dos
obligaciones: i} la obligacién de reparar, como componente del deber de garantia del
derecho a la integridad personal, por los actos de tortura cometidos en contra del sefior
Garcia Lucero; vy ii) la omisién, en base a la falta de respuesta estatal en materia de
reparacion, de respetar el derecho a la integridad personal debido al deterioro progresivo
de la salud y discapacidad fisica y mental del sefior Garcia Lucero.

31. Por un lado, al ser una victima de tortura, el Estado tiene la obligacion de
proveer una reparacién integral en base al deber de garantia del articulo 1.1 de la
Convencién Americana con el derecho a la integridad personal, establecido en el
articulo 5 de dicho instrumento. Por otro lado, el sefior Garcia Lucero, al encontrarse
exiliado y con una discapacidad producto de los actos de tortura en su contra, ha visto
un deterioro crénico en su condicidn fisica v mental por la falta de reparacién. Esta
situacidon se evidenci6é durante el testimonio del sefior Garcia Lucero en la audiencia
plblica. Es asf como la falta de reparacion ha generado una nueva y auténoma violacién
de! derecho a la integridad personal del sefior Garcia Lucero al haber agudizado y
profundizado su estado de salud fisico y psicolégico.

It Observaciones de fondo sobre la obligacién de investigar

32. La Comision considera que la responsabilidad internacional del Estado
relacionada con su obligacién de investigar los hechos de tortura cometidos en perjuicio
del sefior Garcia Lucero debe ser analizada en dos puntos: i) la falta de investigacion de
oficio: y i} la vigencia del Decreto Ley No. 2.191, conocido como “ley de amnistia”. A
continuacidn, la CIDH se pronunciard sobre ambos aspectos.

a) Falta de investigacion de oficio

% Comité de Derechos Humanes., Victor Ivan Majuwana Kankanamge v. Sri Lanka. Comunicacién No.
908/2000. Decisién de 27 de julio de 2004, pérr. 6.2,

28 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs, Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agoste de 2012, Serie C No. 246, pérr. 203,
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33. La Corte ha sido contundente en su jurisprudencia al afirmar que los
Estados tienen la obligacién, conforme a la Convencién Americana, de investigar de
oficio actos de tortura®®. Asimismo, la Corte ha dispuesto que esta investigacién debe
realizarse de inmediato, una vez que el Estado toma conocimiento del hecho, y debe ser
conducida de manera imparcial, independiente vy minuciosa a fin de identificar vy
sancionar a los responsables®’.

34. Asimismo, el Comité contra la Tortura (CAT) indicd que la obligacién de
iniciar una investigacion de oficio surge cuando existan indicios razonables de la
existencia de actos de tortura®. Igualmente, la Corte Europea dispuso en varios casos
que, cuando el Estado toma conocimiento de la presunta afectacion al derecho a la
integridad personal de una persona, debe iniciar una pronta y diligente investigacion®.

35. De esta forma, el conocimiento del alegado hecho de tortura no puede
estar supeditado a una denuncia. Dicha obligacién surge para los Estados cuando
toman conccimiento del posible hecho de tortura a través de cualquier medio. Tal como
la propia Corte indicé, los Estados deben actuar con diligencia tomando en cuenta que
en ocasiones las victimas suelen abstenerse de denunciar los hechos, ya sea por temor
u otras razones®*. En la misma linea, el articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, el cual dispone que la investigacién de oficio debe
realizarse “cuando exista denuncia o razén fundada para creer gue se ha cometido un

acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccién”®®,

36. En aplicacion de lo anterior al presente caso, es un hecho no
controvertido por las partes que el sefior Garcia Lucero fue torturado entre 1973 vy
1975 por parte de agentes estatales durante el régimen militar chileno. La CIDH
considera que, en casos de violaciones a los derechos humanos, es razonable
considerar que el deber de investigar de oficio se activa, a falta de denuncia, cuando
por algtin medio se entere de una afectacién a una persona en particular. Esta situacién
se hace més evidente en contextos donde existieron violaciones graves, masivas y
sistematicas como politica de Estado

3¢ Corte IDH, Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pérr. 88; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 4 de julio de 2008, Serie C No. 148, parr. 147; v Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C Neo. 180, pérr. 344,

¥ Corte |DH, Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs. México. Excapcién Preliminar, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 136; Caso Gutidrrez Soler Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serie G No. 132, péarr. B4; y Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 164, parr, 88,

3 Comité contra la Tortura. A.A. v. Dinamarca. Comunicacién No. 412/2010. CAT/C/49/3/4%2/2010. 19 de
diciembre de 2012, parr. 7.8,

83 ECHR, Velev v. Bulgaria. Application no, 43531/08. Judgment of 16 April 2013, para. 49; Menesheva v.
Russia. Application no. 59261/00. Judgment of @ March 2008, para, 67.

34 Corte IDH, Caso Cabrera Garcla v Montisl Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Setie C No. 220, pérr, 135.

¥ Convencion Interamericana para Pravenir y Sancionar la Tortura, articulo 8.
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37. No es un hecho en discusion que el nombre del sefior Garcia Lucero fue
incluido en la némina de personas reconocidas como victimas por prisién politica vy
tortura en el informe de la Comisidn Valech de 2004, momento en el cual el Estado
tomd conocimiento de ios hechos particulares de la victima. De esa forma, la CIDH
considera que, al menos de ese momento, ie era exigible el cumplimiento del deber de
investigar de oficio los actos de torturas cometidos en perjuicio del sefor Garcia Lucero.
Ademas, cabe resaltar que la peticién del presente caso fue trasladada al Estado para
su conocimiento el 23 de noviembre de 2004,

38. No obstante, el Estado no realizd ninguna medida tendiente a iniciar una
investigacion por los actos de tortura cometidos en perjuicio de la victima hasta octubre
de 2011, cuando la Oficina Especializada de la Corporacién de Asistencia Judicial del
Estado chileno presentd una accidn penal ante el Poder Judicial a fin de investigar los
hechos. Cabe resultar que dicha accién se realizé dos semanas después de que la
Comisién remitiera el presente caso a la Corte.

39. Conforme a la informacién proporcionada por los representantes durante
la audiencia publica, la cual no fue controvertida por el Estado, dicho proceso no ha
conducide a resultado alguno en tanto la mayoria de tramites realizados estén
relacionados con la competencia de la autoridad judicial del caso. En consecuencia, la
Comisién considera que, tras nueve afios de haberse publicado el informe de la
Comisiéon Valech indicando los hechos de tortura cometidos en perjuicio del sefior
Garcia lucero, el Estado no ha adoptado las medidas minimas para iniciar e impulsar una
investigacion de oficio diligente.

b) Vigencia del Decreto Ley No. 2.191

40. Tanto la Comision como la Corte se han pronunciado respecto a la
incompatibilidad del Decreto Ley No. 2.191 con la Convencién Americana al ser una
norma de amnistia que genera la impunidad de graves violaciones a los derechos
humanos cometidos durante el gobierno militar. Por un lado, la CIDH sostuve que dicha
ley “elimina la medida mas efectiva para la vigencia de los derechos humanos, vale
decir, el enjuiciamiento y castigo a los responsables®*. Por otro lado, en el Caso
Almonacid Areflano y otros vs. Chile, la Corte sostuvo que la norma en cuestidon
representa “un obstdculo para la investigaciéon [...] [que] puede tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados en la
Convencién Americana acontecidos en Chile”?’.

41, En ese sentido, ambos drganos interamericanos evidenciaron que la faita
de judicializacién por afios de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas
durante la dictadura militar en Chile, incluyendo el caso del sefor Garcia Lucero, se

3% CIDH, Informe No. 133/99, Caso No. 11,725, Carmeio Soria Espinoza, Chile, 19 de noviembre de 1999,
pdrr. 66, citande dos casos anteriores de la Comisidn, g saber: CIDH Informes 28/22 {Argentina) v 28/92 (Uruguay).
Véanse también estos informes relacionados con el Decreto-Ley 2.19%1 de Chile: CIDHM, Informe Ne. 2B/98, Casos
11.506 v otros, Chile, 7 de abril de 1998 y CIDH, Informe No. 34/98, Casos 11,229 y otros, Chile, 15 de octubre de
19986.

¥ Corte \DH, Caso Almenacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepcionss Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, pdrr. 119.

10



1266

debié principalmente a la vigencia del Decreto Ley No. 2.191. La vigencia hasta la
fecha de dicha norma tuvo un impacto directo y necesario en la obstaculizacién del
derecho a la justicia a favor del sefor Garcia Lucero, asi como en la obligacion de
investigar los actos de tortura de los cuales fue victima.

42, Ahora bien, la Comisién desea pronunciarse sobre el argumento del
Estado en el sentido de qgue, si bien dicha norma contintia vigente, actualmente no
tendria ninguna aplicacién practica. La CIDH considera que la apreciacidon que realice la
Corte sobre este punto sera importante para delimitar las medidas de no repeticidén
sobre la lucha contra la impunidad.

43, De esta forma, la Comisién advierte que la alegada falta de aplicacion de
una norma de amnistia en vigencia requiere de un escrutinio serio y profundo en
términos de impacto institucional y seguridad juridica. Al respecto, cabe resaltar que en
el Caso La Cantuta vs. Pertd, la Corte se pronuncié sobre si efectivamente la ley de
amnistia en dicho Estado seguia constituyendo o no un obstaculo para las
investigaciones de las violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado.

44, El anélisis que realizd la Corte para determinar que efectivamente habian
cesado los efectos de la ley de amnistia en Per( fueron diversos. Es asi que tomd en
cuenta los cambios y reformas legislativas, directivas de la Fiscalia y Procuraduria
General, reapertura de oficlo masiva de investigaciones y, especiaimente, el rechazo
sistemético de las defensas de los imputados que pretendian hacer valer la ley de
amnistia en su favoer. En vista de ello, la Corte consideré el impacto institucional que
generé las diversas medidas adoptadas por el Estado peruano y considerd que habia
suficiente seguridad juridica que no hacia indispensable ordenar su derogacion
formalmente. En palabras de la Corte, “el Estado ha suprimido los efectos gue en alguin
momento pudieron generar esas leyes [de amnistfal”®®.

45, En el presente caso, el Estado chileno se ha limitado a sostener que los
tribunales de justicia, de manera uniforme, habrian indicado que “el Decreto Ley No.
2.191 no es aplicable respecto de crimenes que vulneren derechos humanos”®®. Al
respecto, la Comision considera que dicho aspecto por si solo no provee seguridad
juridica en tanto el criterioc de los tribunales puede cambiar con el tiempo. En ese
sentido, las cortes podrian comenzar a aplicar la ley de amnistia en tanto permanece
vigente en el ordenamiento interno en el sentido de dictar sentencias de sobreseimiento
en contra de perpetradores de violaciones masivas a los derechos humanos cometidas
durante la dictadura chilena.

48, Cabe resaltar que la propia Corte ha reiterado esta posicién en el marco
de la supervisién de sentencia del Caso Almonacid Areflano y otros vs. Chile. En su més
reciente resolucion de 18 de noviembre de 2010, la Corte solicitd al Estado:

* Corte IDH, Caso La Cantuta Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Cosas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006, Serie C No. 182, parr, 187.

59 Contestacion del Estado al informe de fondo No. 23/11 vy al eserito de solicitudes, argumentos y pruebas, de
fecha 5 de abril de 2012,
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[...] que continde informando, en forma detallada, oporiuna y completa, sobre los
avances alcanzados en la tramitacion de los referidos proyectos de ley v las medidas
desarrolladas o que desarrollare para su adopcion, asi como sobre la efectividad de
dichas reformas legislativas para el cumplimiento de la presente medida de
reparacion. Asimismo, Chile deberd informar si ha adoptado alguna oira medida
administrativa o de cualquier otro caracter dirigida a dar cumplimiento a esta garantia
de no repeticion®.

47, En consecuencia, la Comisién considera que hasta la fecha no existe
seguridad juridica alguna sobre la eliminacidon de los efectos del Decreto Ley No. 2.191
del Estado como mecanismo de impunidad de los graves crimenes cometidos durante ia
dictadura, incluido el caso del sefior Garcia Lucero. La CIDH considera gue esta
situacién debe ser especialmente considerada al momento de formular las reparaciones
respecto de este punto.

. Observaciones de fondo sobre la obligacién de reparar

48. La Comision reitera que el Estado incurrié en responsabilidad internacional
debido a que no proveyé al sefor Garcia Lucero de una reparacion integral en su
condicién de victima de tortura en situacion de exilio y discapacidad. Al respecto, la
CiDH presentara sus observaciones respecto de tres puntos: i} la obligacién de reparar a
todas las victimas de tortura sin perjuicic de su lugar de residencia; ii} los estandares
internacionales que deben crientar la obligacién de reparar a victimas de tortura gue se
encuentran exiliadas y con discapacidad; y iii) la Talta de respuesta del Estado chileno
desde una perspectiva individualizada.

a} Obligacién de reparar a victimas de tortura sin perjuicio de su lugar de
residencia
49.  El Estado chileno alegé, durante la audiencia publica, que no existe una

obligacién de reparar a las victimas de tortura que se encuentran en el extranjero.
Frente a dicho argumento, la Comisién considera necesario reafirmar que toda victima
de violaciones a los derechos humanos tiene el derecho a recibir una reparacién integral
por parte del Estado responsable, sin perjuicio del lugar donde resida. Tal como se
evidenciard a continuacién, dicha posicién ha sido reafirmada por diversos instrumentos
y drganos internacionales, incluyendo la propia Corte.

50. En el marco del sistema universal, el articulo 14.1 de la Convencion de
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes establece la obligacién de brindar reparacién a las victimas de tortura.
Dicha disposicion no realiza ninguna diferencia entre victimas de tortura que se
encuentran en el territorio del Estado responsable y las que residen en el extranjero*'.

40 Corte IDH, Case Almenacid Arellano y otros Vs, Chife. Resolucién de supervisién de cumgplimiento de
sentencia. 18 de noviembre de 2010, considerando 22,

M Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crusles, Inhumanos o
Degradantes. Articulo 14.1: “Todo Estade Parte velard por que su legislacién garantice a 1a victima de un acto de tortura
ia reparacion v el derecho a una indemnizacién justa y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas
completa posible [...]"7.

12



1268

51, En la misma linea argumentativa, la Observacion General No. 3 del CAT,
adoptada el 13 de diciembre de 2013, recoge y uniformiza los estandares de
reparaciones a victimas de tortura. En dicho documento se hace referencia explicita a la
obligacién de los Estados por brindar una reparacion integral a todas las victimas de
tortura, asi se encuentren en el extranjero®®. lgualmente, el Comité de Derechos
Humanos indicé que la obligacion de reparar a victimas de violaciones de derechos
humanos no se extingue si es gque la persona no se encuentra en el territorio donde
ocurri6 la afectacién alegada®.

52, Por otro lado, la Comision Africana de Derechos Humanos vy de
los Pueblos también se ha pronunciado respecto a la obligacién que tienen los Estados
de reparar a victimas de violaciones a los derechos humanos, asi se encuentren
residiendo en otro pais**.

53. Esta posicién también ha sido puesta en practica por la Corte
Interamericana en algunos casos. Por ejemplo, en el Caso Vélez Loor vs. Panama, la
Corte otorgd medidas de reparacidn a la victima requiriendo expresamente que se
cumplan en el Estado donde reside v no en Panama, Al respecto, indicd que:

[...] el Tribunal considera necesario ordenar medidas de rehabilitacién en el presente
caso, las cuales deben tomar en cuenta la expectativa de la victima y su condicién
de extranjero [...}]. Es por ello que este Tribunal no considera pertinente gue el sefior
Vélez Loor reciba su tratamiento médico y psicolégico en Panamés, sino que debe
poder ejercer su derecho a la rehabilitacién en el lugar donde se encuentre para
poder cumplir con el objetivo y fin de dicha rehabilitacién. En este orden de ideas la
Corte [...] estima necesario que Panama proporcione al sefior Vélez Loor una suma
destinada a sufragar los gasios de tratamiento médico y psicolégico especializados,
asl como otros gastos conexos, en el lugar en que resida®®,

54, Adicionalmente, en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, la
Corte dispuso que e! Estado provea una reparacion integral a una de las victimas que
residia en otro pafs. Para ello, requirié al Estado que le proporcione una suma de dinero
destinada a “sufragar los gastos de tratamiento médico y psicolégico especializado, asi
como otros gastos conexos, en el lugar en que residal...]*®”. lgualmente, en el Caso
Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia, la Corte ordené a! Estado, con el propésito de

* Comité contra la Tortura, Observacién General No. 3. Aplicacién del articulo 14 por los Estados partes.
CAT/C/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pamr, 15.

4 Comité de los Derechos Humanos, Luis Asdrdbal Jiménez Vaca Vs, Colombia. Comunicacién No. 859/1999,
15 de abril de 2002, pérr, 9,

* African Commission on Human and People’s Rights. African Institute for Human Rights and Devefopment fon
behalf of Sierra Leonean refugees in Guinea} v. Guinea. Communication 248/2002. December 2004, recommendation
No. 1.

% Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondos, Reparacignes y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Serie C No, 218, pérr. 263,

“® Corte |IDH, Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México. Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No. 220, par. 221,
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contribuir a sufragar los gastos de atencién en salud de la victima y sus familiares que
se encontraban en exilio, que pague una determinada suma de dinero®’.

b, De esta forma, la Comisidn solicita a la Corte, a la luz de lo expuesto en
esta seccidn, que mantenga su jurisprudencia relacionada a la obligacion de los Estados
de proveer una reparacion integral a victimas de violaciones de derechos humanos que
se encuentran en el extranjero. En relacion con el caso concreto, se evidencia que el
Estado chileno no puede justificar la inexistencia de una obligacién de reparar a victimas
de tortura que se encuentran en el extranjero, como es el caso del sefor Garcia Lucero.
Elto adquiere mayor relevancia si se toma en cuenta que el sefior Garcia Lucero fue
expulsado del territorio chileno por decreto del Ministerio de Interior en 1975 hacia el
Reing Unido, lugar donde actualmente se encuentra exiliado.

b) Estandares internacionales que deben orientar la obligacion de reparar a
victimas de tortura que se encuentran exiliadas y con discapacidad

56. Una vez establecido el deber de reparar a victimas de tortura como una
obligacién auténoma, sin perjuicio de su lugar de residencia, serd necesario determinar
los componentes minimos gue los Estados deben seguir en casos donde la persona se
encuentra exiliada y con discapacidad producto de las agresiones sufridas.

57. Tomando en cuenta los affidavits de las peritas Nora Sveass y Felicitas
Treue, existen determinados estandares internacionales que deben fijarse en tales
supuestos. En ese sentido, es necesario realizar una interpretacion conjunta de la
Convencién Americana con otros instrumentos internacionales, tales como la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Observacion General No. 3 del CAT, y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD).

58. Al respecto, la obligacién de reparar contiene diversos elementos. En
relacion con la medida de restitucién, es decir, reestablecer a la victima en la situacién
que se encontraba antes de la violacidn, ésta puede no resuitar posible debido a la
naturaleza de la infraccién®®. El caso de una persona con discapacidad permanente
fisica y mental estaria dentro de tales supuestos, Debido a esta situacién, es necesario
gue los Estados adopten medidas de indemnizacidon y rehabilitacion.

59, En primer lugar, con respecto a la obligacién de indemnizacién, el CAT
indicd que esta medida “debe ser suficiente para compensar los perjuicios a los que se
pueda asignar un valor econémico y sean consecuencia de torturas o malos tratos, sean
0 no pecuniarios” *°, Ello incluye i) el reembolso de los gastos médicos y fondos para
sufragar servicios médicos o de rehabilitacién; ii) los perjuicios pecuniarics y no

47 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C No, 248, pdrr. 271.

48 Comité contra la Tortura. Observacién General No. 3. Aplicacién del articulo 14 por los Estados partes,
CAT/C/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pérr. 8. '

*® Comité contra la Tortura, Observaciéon General No. 3. Aplicacion del articulo 14 por los Estados partes.
CAT/C/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pérr. 10,
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pecuniarios resultantes del dafio fisico y mental causado; iii} la pérdida de ingresos y el
lucro cesante debidos a la discapacidad causada por la tortura, asfl como la pérdida de
oportunidades y empleo; y iv) la asistencia letrada o especializada vy otros gastos que
entrafie la presentacion de una solicitud de reparacién®,

60. Adicionalmente, la Comisién considera que la indemnizacién pecuniaria
por sf sola no puede constituir una medida de reparacién integral. Es por ello que, en
segundo lugar, los Estados tienen la obligacién de proveer una rehabilitacion a las
victimas de tortura, la cual debe incluir atencion médica y psicolégica, asi como
servicios juridicos y sociales. '

61. De acuerdo a lo establecido por el CAT, la rehabilitacion debe centrarse
en el restablecimiento, en toda la medida de lo posible, de su independencia fisica,
mental, social y profesional, y en la inclusién y participacion plenas en la sociedad®’.
Del mismo modo, la CDPD indica que los Estados deben adoptar todas las medidas para
que las personas con discapacidad, incluida aquellas con discapacidad producto de
actos de tortura, puedan “lograr y mantener la maxima independencia, capacidad fisica,
mental, social y vocacional, y la inclusién y participacién plena en todos los aspectos
de la vida”®%. Tal como fue determinado por la Oficina del Alto Comisiochado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al rehabilitacién se aplica “a un adulto
que tenga que readaptarse a la sociedad después de haber adguirido una
discapacidad®®”.

62. En ese sentido, la Comisién considera que el principio que debe guiar las
medidas de rehabilitacién es el de eficacia, tanto en el sentido de lograr el cabal
cumplimiento de la medida, como de tomar debidamente en cuenta las necesidades
particulares de las victimas de torturas, tales como el exilio v la discapacidad. La Corte
ha hecho referencia respecto a que los servicios de salud deben implementarse de
manera diferenciada, individualizada, preferencial, integral, y a través de instituciones y
personal especializado®.

63. En relacion con las victimas de tortura, estos servicios deben incluir i} un
procedimiento para la determinacién y evaluacién de las necesidades terapéuticas y de
otra indole de las personas basado, entre otras cosas, en el Protocolo de Estambul y
gue podria incluir una amplia variedad de medidas interdisciplinarias, como servicios
médicos, fisicos y psicologicos de rehabilitacidon; y i) servicios sociales y de

50 Comité contra la Tortura. Observacién General No. 3. Aplicacion del articuto 14 por los Estados partes.
CAT/C/IGC/3. 13 de diciembre de 2012, parr, 10.

¥ Comité contra la Tortura. Observacién General No. 3. Aplicacién del articufo 14 por los Estados partes.
CAT/C/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pérr. 11.

52 Convenci6n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Articulo 26.1.

5% Qficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. De ia exclusién a la
igualdad, No. 14. 2007, pég. B4.

5 Corte |DH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Cofombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 270.
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reintegracién; asistencia y servicios comunitarios y orientados a la familia y formacion
profesional y educacién, entre otros®®,

64. En el caso de personas con discapacidad, incluidas aquellas victimas de
tortura que tengan discapacidad debido a los actos de violencia sufridos, la CDPD
establece que los Estados deben permitir su acceso a los servicios de salud que
necesiten, incluida la rehabilitacién, como consecuencia de su discapacidad.
Iguaimente, el Comité de los derechos de las personas con discapacidad ha
manifestado la obligacion de los Estados de garantizar efectivamente el acceso a las
personas con discapacidad a servicios de habilitacion y rehabilitaciéon en el ambito de la
salud®®.

65, De acuerdo a la CDPD, estos servicios deben estar destinados a “reducir
al méaximo la aparicién de nuevas discapacidades, incluidas [...] las personas
mayores”®’. Asimismo, esta amplia gama de servicios debe tomar en cuenta las
necesidades expresadas por las personas con discapacidad asi como su autonomia®®.
Igualmente, este tratado resalta la obligacion de los Estados para organizar servicios de
habilitacion y rehabilitacidn, no sélo en el ambito de la salud, sino también en los
aspectos de empleo, educacion y servicios sociales, los cuales deben incluir una
evaluacion multidisciplinar de las necesidades y capacidades de la persona con
discapacidad®®.

66. En vista de los estandares presentados, la Comisién resalta la obligacién
que tienen ios Estados de reparar de manera integral a las personas victimas de tortura
que se encuentran exiliadas y tengan una discapacidad producto de las agresiones
producidas. Es asi como estas personas tienen el derecho a obtener una indemnizacién
justa y adecuada, si como una rehabilitacién que tome en cuenta sus caracteristicas v
necesidades especificas.

c) Falta de respuesta del Estado chileno desde una perspectiva
individualizada

67. Bl Estado senalé durante todo el procedimiento internacional y reiteré en
la audiencia ptblica que su programa de reparaciones para victimas de violaciones
graves a los derechos humanos es adecuadco para resarcir los dafos de las personas
que se acogen al mismo. No obstante, el Estado sostuvo que debideo a que dicho
programa nacional no incluye a personas que se encuentran en el extranjero, no es
posible otorgar medidas de reparacién al sefior Garcia Lucero. Indicd que seria inviable

5 Comité contra la Tortura. Observacién General No. 3. Aplicacién def articulo 14 por los Estados partes.
CATI/C/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pdrr. 13.

%% Comité de los derechos de las personas con discapacidad. Observaciones finales sobre el informe inicial de
Argentina. CRPD/C/ARG/CO/1. 19 de octubre de 2012, péarr. 40.

57 Convencién sobre los Derechos de as Personas con Discapacidad. Articulo 25.b.

%8 Comité de los derechos de las personas con discapacidad. Observaciones finales sabre el informe inicial de
China. CRPD/C/CHN/CO/%. 158 de octubre de 2012, pérr. 38.

% Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Articulo 26.1,
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otorgar medidas de reparacién a victimas de tortura que se encuentran en el extranjero
debido a la escasez de recursos econémicos.

68, Al respecto, la Comisién desea pronunciarse sobre los argumentos
presentados por el Estado. En primer lugar, es importante resaltar gque el programa
nacional de reparaciones de Chile no es parte del objeto del presente caso. Ello se debe
a gue dicho programa no ha sido ni puede ser aplicado al sefor Garcia Lucero en tanto
éste se encuentra viviendo en el Reino Unido.

69. La propia Corte en el Caso Almonacid Arellano y ofros vs. Chile valord el
sistema de reparaciones del Estado. No obstante, ello fue asi en tanio para el caso
concreto de los familiares de dicha victima, éstos si fueron beneficiados con las
medidas de reparacion del programa en tanto se encontraban en territorio chileno®.

70. Esta situacion no puede asemejarse a la del sefior Garcia Lucero puesto
que, al encontrarse exiliado, no ha recibido a la fecha ninguna medida de reparacion por
parte de dicho programa. La CIDH considera que, en un caso contencioso como el
presente, no se trata de una evaluacion abstracta de un marco normativo, sino de un
anélisis de dicho marco cuando se aplica las victimas.

71.  Siguiendo esa linea argumentativa, la Comisién desea ejemplificar dicha
afirmacién tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte, la cual sdélo valord
programas nacionales de reparaciéon en sus sentencias cuando fueron aplicados a las
victimas. Por ejemplo, en el Caso Masacres de Rfe Negro vs. Guatemala, la Corte
analizé el alcance y efectividad del Programa Nacional de Resarcimiento Unicamente
respecto de las victimas que habifan sido beneficiadas a través de dicho mecanismo, no
de todas las victimas del caso®'.

72. En segundc lugar, la CIDH considera que no es posible aceptar el
argumento del Estado chileno respecto a que la Gnica manera de reparar al sefior Garcla
Lucerc seria que regrese al pais y que se incorpore al programa nacional de
reparaciones. E! sefior Garcia Lucero, durante la audiencia pUblica, y su esposa, a
través del affidavit presentado, manifestaron las diversas circunstancias personales,
familiares y judiciales que les impedirfan regresar a Chile.

73. Al respecto, la Corte ha resaltado en diversos casos que la falta de una
investigacion efectiva de violaciones a los derechos humanos, tal como sucede en el
presente caso, puede “perpetuar un exilio”®®. Igualmente, la  Comisién
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sefalé que no es posible exigir a

¢ Corte IDH, Caso Almonacid Arellano v otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, péarr. 161,

® Corte IDH, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C No. 250, parrs. 303-304.

8 Corte IDH, Case Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C No, 248, parr. 220; Caso de la Comunidad Moiwana Vs,
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No, 124;
y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia. Excepciones Prefiminares, Fonde v Reparacionses, Sentencia de 26 de
mayeo de 2010. Serie C No. 213, parr. 201.
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victimas de violaciones de derechos humanos, especialmente aquellas donde su vida
estuvo en peligro, que regresen al Estado donde se cometieron los hechos®,

74. Bajo dicha premisa, de aceptar la tesis del Estado chileno se estaria
concluyendo que, a fin de poder reparar a victimas de tortura, éstas obligatoriamente
deberian encontrarse en el Estado donde ocurrieron las afectaciones. Dicha postura no
es compatible con la Convencién Americana, la jurisprudencia sefialada por la Corte
{véase infra parrs. 53-b4) vy los estandares internacionales en materia de reparaciones a
victimas de tortura sefialadas por diversos instrumentos y dérganos internacionales
{véase infra parrs. 59-65)%. Adicionalmente, cabe resaltar que el propio CAT manifestd,
en sus observaciones finales de 2009 sobre Chile, su gran preocupacién por las
victimas de toriura que se encuentran en el extranjero v que no reciben ninguna medida
de reparacién por parte del Estado®®. En ese sentido, recordé al Estado que “debe velar
por que todas aquellas personas que fueron victimas de actos de tortura durante la
dictadura, incluidas aquellas que no se encuentran actualmente en el Estado parte,
puedan tener acceso a una reparacién adecuada”®®,

75. En tercer lugar v tomando en cuenta la pregunta para mejor resolver
efectuada por la Corte, la Comisién considera gue podria ser desproporcionado que los
sistemas nacionales de reparaciones para victimas de violaciones graves a los derechos
humanos incorporen cada una de ias caracteristicas particulares de las personas
afectadas. Es por ello que la CIDH no analizé el presente caso desde tal perspectiva vy,
en consecuencia, no declard que la falta inclusidén de medidas de reparacién de victimas
de tortura exiliadas en el programa nacional de reparaciones de Chile constitufa una
violacién a la Convencion Americana.

76. No obstante, el hecho de que no se incluya a un grupo de victimas, como
el caso del sefior Garcia Lucero debido a su exilio, no puede significar que se exima al
Estado de su obligacién de proveerles una reparacién integral. En ese sentido, al quedar
fuera de andlisis para el presente caso el programa nacional de reparaciones, la
Comision considera necesario que la Corte entre a determinar cudl ha sido la respuesta
individualizada del Estado chileno hacia el sefior Garcia Lucero.

77. Tal como fue reconocido durante la audiencia publica, el Estado le otorgd
al sefior Garcfa Lucero una Gnica compensacidn monetaria como consecuencia de los
actos de tortura cometidos en su contra. Al respecto, el propio sefor Garcia Lucero
manifestd que dicho bono fue insuficiente para cubrir sus gastos minimos de salud. En
consecuencia, la Comisidn reafirma gue el Unico monto otorgado por Chile no cumple
con los estandares internacionales minimos en materia de reparacidon a victimas de
tortura.

53 African Commission on Human and People’s Rights. African Institute for Human Rights and Development (on
behalf of Sierra Leonean refugees in Guineaj v. Guinea. Communication 248/2002. December 2004, para. 33.

54 Ademds de los instrumentos y érganos internacionales mencionados, la Comisidn desea resaltar que el CAT
manifesté Véase:

85 Comité contra ia Tertura, Observaciones Finales, Chile. CAT/C/CHL/CO/5. 23 de junio de 2009, parr. 18.
%8 Comité contra ia Tertura, Observaciones Finales, Chile. CAT/C/CHL/CO/5. 23 de junio de 2009, parr. 25.

18



1274

78. El Estado presenté como alegato final su imposibilidad econémica de
otorgar medidas de reparacion a victimas de violaciones graves a los derechos humanos
que se encuentran en el extranjero. Sin embargo, la CIDH considera que dicho
argumento no puede justificar en modo alguno la falta de cumplimiento de las
obligaciones del Estado a la luz de la Convencion Americana. En relacién con ello, el
CAT sostuvo que el deber de reparar a victimas de tortura “no guarda relacién con los
recursos de que dispongan los Estados partes y no se puede aplazar”®,

792. En casos como el presente, donde la victima de violaciones graves a los
derechos humanos se encuentra en el extranjero, el Estado tiene la obligacién de
explorar la viabilidad practica de muiltiples alternativas a fin de brindar una reparacién
ajustada a los estdndares internacionales presentados. Asi por ejemplo, el CAT, en sus
observaciones finales de 2009 sobre Chile, recomendé al Estado “que tenga en cuenta
el deber de reparar a todas las victimas de tortura y que considere establecer acuerdos
de cooperacién con pafses donde residen para que aquéllas puedan tener acceso al tipo
de tratamiento médico necesario por su condicién de victimas de tortura”®®,

80. No obstante, a pesar de la obligacién de reparar a victimas de tortura, el
Estado chileno no adoptd las medidas necesarias para proporcionar al sefior Garcia
Lucero una justa indemnizacién, asi como un adecuado servicio de rehabilitacion. En
consecuencia, la Comisién considera que resulta evidente la responsabilidad
internacional del Estado por la falta de reparacién integral al sefior Garcia Lucero.

81. Finalmente, la Comision desea informar a la Corte, tomando en cuenta su
pregunta para mejor resolver, gue actualmente se encuentra una peticién en etapa de
admisibilidad con caracteristicas facticas similares al presente caso. Se trata de cuatro
presuntas victimas ague habrian sido torturadas durante la dictadura militar en Chile vy
gue no habrian sido reparadas por encontrarse en el extranjero.

Washington DC,
21 de marzo de 2013

¥ Comité contra fa Tortura. Observacién General No. 3, Aplicacidn del articuio 14 por los Estados partes.
CATIC/GC/3. 13 de diciembre de 2012, pérr, 12,

88 Comité contra la Tortura, Observaciones Finales, Chile. CAT/C/CHL/CO/S. 23 de junio de 2009, pérr, 18,
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