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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.519
GARCIA LUCERO Y OTROS
CHILE

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS AL ESCRITO
DE EXCEPCION PRELIMINAR INTERPUESTO POR EL ESTADO CHILENO

1. De conformidad con el artfculo 42(4} del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “al Tribunal™), la Comisidén Intaeramericana de Derechos Humanos
{en adelante “la Comisién” o “la CIDH") presenta sus observaciones escritas sobre la excepcitn
preliminar interpuesta por la Republica de Chile {en adelante “el Estado” o "el Estado chilano”)
vinculada con la falta de competencia de la Corte en re amén al tiempo v la materia para conocer el
casc Garcia Lucero y otros,

2. Como demostrard la Comisidn, el andlisis de admisibilidad en relacién con el presente caso y
ta decision de su remisién & Tribunal fue llevado & cabo ds conformidad con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “l& Convencidn Americana” o “la Convencion”) y
el Reglamento de la CIDH. En consecuencia, la Comislin estima que el Tribunal es competente para
conocer las vinlaciones de derechos humanos establecidas por la Comisidn en su Informe de Fondo
N 23/11, por lo gue la excepcidn preliminar :nterpuesta por ei Estado de Chile debe ser rachazada
por el Tribunal. S

3. El 20 de septiembre de 2011, la Corhisibn sometid a la jurisdiccidn de la Corte
Interamericana el caso N® 12.519 Garcfa Lucero y otros vs. Chile y estableci6 los hachos respecto
de los cuales busca un pronunciamiento judicial del Tribunal. Asi, ia Comisién determind que este
caso se relaciona con la falta de investigacion y repardcidn integral de los diversos actos de tortura
sufridos por el sefior Leopoldo Garciag Lucero desde s detencion el 16 de septiembre de 1973 hasta
el 12 de junio da 1875, fecha en la que salié del territorio chileno por decreto del Ministerio del
Interior, La Comisién indicé que el Estado ha omitide-disponer una reparacién integral a favor del
sefior Garcia Lucero, desde una perspectiva individudlizada y tomande en consideracién la situacion
de exiliado en la gue se sncuentra, asl como la-discapacidad permanente que padece como
consecuencia de las torturas sufridas. Asimismo, el Estado ha incumplido su obligacion de investigar
de oficio dichas torturas v ha mantenido en vigencia e Decreto Ley 2191, que resulta incompatible
con la Convencién Americans. En esa oportunidad, la Comisién aclaré que si bien la falta de
investigacién y reparacion de los actos de tortura comenzé antes de que Chile aceptara
competencia contencioss de fa Corte Interamericana..el 21 de agosto de 1990, la denegacién de
justicia y la ausencia de reparacion han continuado .con posterioridad a dicha aceptacion y se
extienden hasta la fecha. o

4. El & de abril de 2012, el Estado chileno presentd.su contestacién al sometimiento del caso vy
al escrito de solicitudes, argumentos vy pruebas presentado por losg representantes e interpuse una
excepcidn prefiminar a la jurisdiceion de la Corte, ‘Dicho escrito fue transmitido & la Comisién
mediante nota COH-12.518/021 de 17 de abril de 2012,
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5. En su escrito de coniestacidén, e} Estade sostuve que “los érgenos del sistema
interamericano de derechos humanos carecen de competencia para conocer este caso, cuyos
hechos fundantes son anteriores a la fecha de ratificacién de Ia Convencién Americana por parte de
Chile” v que, “mas aln, los actos violatorios de dergchos humanos en gue se basa el caso estdn
expresamente exceptuados de la competencia interamericana en virtud de una reserva expresa
formulada al momento de incorporacién de Chile a da Convencidn Americana, que se sncuentra
plenamente vélida”,

8. Adicionalmente, el Estado indicé que en relacidn a la delimitacién temporal de |a
compstencia de la Corte, ésta se extiende sdlo a aguellos hechos acontecidos con posterioridad a la
fecha en gue el respectivo tratado entré en vigencia para Chile, “tal como lo reconocid la llustrisima
Comigion. en [el pérrafo 72] de su Informe N©® 23/11"., Asimismo, el Estade subrayé que la
ratificacién de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos por parte de Chile el 21 de
agosto de 1990 se realizé con las siguientes dos declaracicnes:

a. El goblerno de Chile declara que reconoce la compatencia de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, por tiempo indaefinido vy bajo condielones de reciprocidad, para recibir v
axaminar las comunpicaclones en gue un Estado Parie aslegue gua otro Estado Parte ha
Incurrido en violaciones de derechos humanos establecidos en la Convancién Amerlcana sobre
Derechos Humanos, en [os tédrminos pravistos en el artfculo 48 de la mancionada Convencidn,

b, El gobiernc de Chile declara que reconoce como obligatoria de pleno derecho la
compatencia de fa Corte Interamericana de Derechds Humanos respecto de los casos relativos
8 la interpretacién y aplicacién de esta Convencidn. de conformidad con lo gus dispone su
articule 62.

Al formular las mencionadas Declaraciones, el goblermno de Chile deja constancia que los
raconocimientos de competencia que ha conferido d& refieren a hechos posteriores a la fecha
del depssito de este instrumento de Ratificacion o, &n todo caso, & hechos cuyo princlpio de
sjecucion sea posterior al 11 de marzo de 1990...

7. Por otra parte, en cuanto a la delimitacién material de la competencia de la Corte, el Estade
considerd “"preciso sefialar que la competencia de:;la Corte se debe dirigir solamente a las
imputaciones qgue la Comisién v las presuntas victimas formulan”, Adicionalmente, en el acdpite
1.G.0i de su contestacion, denominade Aelecidn de:causalidad entre el dafio y los hechos que
configuran las violaciones que son objeto del juicip, . el Estado sostuvo que “la Comisidn, en su
demanda, delimité la competencia de este trlbunal [...] ratfons materla, al conocimiento de los
hechos alegados en relacién al deber de investigar v reparar la tortura, siendo incompetente para
conocer respecto de la responsabilidad por los actos de tortura y sus efectos o consecuenclas”’,
Asimismo, el Estado considerd que "el deber de inicigr de oficio la investigacidn penal de los hechos
v, en su caso, sancionar a los reeponsables, no le era exigible, con anteriorldad al mes de noviembye
de 2004, fscha en la cual [...] surgen los primeros'fejhtecadentes o razones fundadas para gue el
Estado conozca acerca del sefior Garcla Luecero, en su calidad de victima de actos de tortura”?,

' Respuesta del Estado de Chile de 5 da abril de 2012, p. 28,
? Respuesta del Estado de Chile de 5 de abril de 201;2, p. 29,
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8. En conclusion, el Estade considerd que los hechos de este caso caen precisamente en la
restriceion ternporal planieada, pues la causa eficlente del derecho a reparacion aparentemente
conculcado reconocae su origen en hechos ocurridos con anterioridad a la ratificacion de la
Convencidn, lo que debe ser expresamente declarado, por la Corte, en forma previa al conocimiento
del fondo del asunto,

9, Inicialmente, la Comision quiere poner de relieve que resulta dificit comprender el aicance de
la supuesta limitacién material para que ia Corte pueda conocer este caso, en la medida en que el
Estado reconoce que los hechos objeto de la litis son aquellos establecidos por ia Comisién y por los
representantes, y que ninguna perte ha solicitado que la Corte ejerza jurisdiccién sobre los actos de
tortura padecidos por el Sr. Garela Lucero antes de su exilio en 1976. En este sentido, la CIDH
observa gue no exisie controversia con el Estado chileno y reitera que el Tribunal tiene competaencia
para conocer las viclaciones establecidas en el Informe de Fondo N© 23/11 y presentadas ante el
mismo.

10, En segundo término, en relacidn con la supuesta restriccidn temporal esgrimida por el
Estado, la Comisidn considera que este planteo resulta infundado y que este alegato ya fue
debidamente analizado a la luz de la Convencidn Americana, la jurisprudencia del sistema, la
avidencia aportada por las partes vy las caracteristicas del caso particular en la oportunidad procesal
correspondiente. Como resultado de su andlisis, en su informe sobre Admisibilidad N° 58/08, la
Comisién determiné que

32, La Comision posee competencla ratione temporis, porque no 88 ha solicltado a la
Comisién que se pronuncie sobre los hechos anteriores al 21 de agosto de 1890. El principal
argumento presentado en la respussta del Estado dal 18 de febrero de 2003, es que Chile no
es responsable, sn el marce de la Convencidn ‘Americana, da violaciones supuestamente
comatidas en el perfode comprendido entre ¢ 11 de septismbre de 1973 v 11 de marzo de
1990, En este contexto, durants sus alegatos de admisibilidad, los peticionarios aclararon el
alcance de su peticidn, excluyendo de la misma las alsgaciones referidas a estos hachos{ ...].
La Comision considera que el caso de autos las alagagiones sélo sa refieren a hechos ocurridos
despuds del 21 de agosto de 1890.,.

1. La Comisién desea reiterar, tal como lo hizo en su nota de remisién, que el presente caso
versa sobre la obligacion del Estado de investigar de oftmo casos de tortura v la obligacion estatal
de disponer una reparacién integral en casos de graves violaciones de derachos humanos, desds
una perspectiva individualizada, tomando en cuenta las necesidades particulares de la victima. Estas
obligaciones no se agotaron al momento €n gue sucedisron los hechos de toriura, que se
encuentran fuera de la competencia temporal de ig Corte. Por el contrario, estas obligacionas
contintan vigentes a la fecha en la medida en tue @ste caso se basa en hechos auténomos e
independientes que constituyen viclaciones & esas obllgamcnes, con posterioridad a la ratificacién
de la Convencién Americana por parte del Estado de Chile.

12.  En particular, respecto de la obligacién de investigar casos de graves violaciones de derechos

humanos, este Tribunal va ha considsrado que “en el transcurso de un proceso se pueden producir

hechos independientes gque podrfan configurar viclaciones sspecificas y autdnomas ds denegacion

de justicia®’, como asf también que “todos aguslios hechos acaecidos con posterioridad al
Y

I

* Corte IDH. Caso Almonacld Arellano y olroy Vs, Chile. Excepclones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pérr. 48 con clta da Caso
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reconocimiento de la competoancia de la Corte [...] referentes a [...] violaciones a los articulos By 25
de la Conhvencién, en relacién con el artfculo 1.1 de la misma, no estdn excluidos [de su
jurisdiccidnl, [cuando] se trata de actuaciones judiciales que constituyen hechos independientes
cuyo principio de ejecucién es postarior al reconocimiento de la competencia de la Corte ...}, y que
podrian configurar violaciones espec(ficas y autdnomas de denegacion de justicia ocurridas después
del reconocimiento de la competencia dsl Tribunal™,

13. En efecto, cabe mencionar que no es la primera vez qus este Tribunal debe resolver un caso
en el cual algunos aspectos se encusntran fuera de su competencia temporal, En efecto, en
anterfores oporiunidades el Tribunal ha analizado v establecido violaciones g las obligaciones de
investigar, juzgar y sancionar, asl como ia faita de garantfes judiclales y proteccién judicial, adn
cuando no pudo pronunciarse sobre ciertos hechos que ocurrieron con anterioridad a que el Estado
involucrado aceptara la competencia del Tribunal. As{, por gjemplo, en el caso Genis Lacayo, la
Corte se declard eompetente pare conocer de la demanda interpussta por la Comision, referida a la
falta de diligencia en el proceso de investigacién judicial v sanciGn de los responsables de la muerte
del joven Jean Paul Genie Lacayo, a pesar de que su muerte ocurrié con anterioridad & la aceptacion
de la competencia de la Corte por parie del Estado, debido & gue el objsto vy prelensiones de la
demanda an cuestién no se referfan a hechos anteriores a dicha aceptacidon de competencia por
parte del Estado®. La misma posicién adopté este Tribunal respecto del andlisis de la denegacién de
justicia por la ejecucién extrajudicial del Sr, Almonacid Arellanc®; la falta de debida diligencia en la
investigacién y juzgamiento de los responsables de la masacre del Parcslamiento de tas Dos Frres’;
v la falta de garantias judiciales vy proteccién judicial en la investigacidn por la muerts del Sr.
Garibaldi®, entre otros. %

14.  Asimismo, la Comisién considera pertinente reiterar que, tras los sucesos gue produjeron el
exilio forzado por decreto oficlal det Sr. Garcfa Luceroen 1876

a) de acuerdo con lo establecido en el Informe de Fondo, a partir del afio 1983, el Sr. Garcla Lucero
realizd una serie de gestiones personalmente vy a través de sus representantes, a fin de cbtener
determinadas reparaciones del Estado por los hachos sufridos. Estas gestiones incluyeron la
realizacién de dos viajes a Chile v el envio de comunicaciones que daban cuenta de su situacién
particular y sus necesidades gspecfficas;

Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Prelzmmares, Sentencla de 23 de noviembre de 2004,
Serie C No. 118, pérr, B4,

4 Corte |.D.H., Caso de fss Hermanas Serrano Cri;g: Excepciones Prefiminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serle C No, 118, pér. 84. '

® Corto I.D.H., Caso Genie Lecayo. Excepciones Preljminares, Sentencla de 27 de enero de 1998, Seris
C No. 21, pérr. 26. Cfr. el caso Carnrtos, sobre distincién entre hechos que tuvieron lugar antes v despuds de Ia
aceptacién de ia competencia de la Corte, para efectos de deferminar la competencia del Tribunal, Corte 1,D.H,,
Caso Cantos. Excepeiones Preliminares. Sentencia de 7 de septlembre de 2001, Serie C No, 85, pérr. 40,

8 Corte IDH. Case Almonacid Arellano vy otros Vs, Chile. Excepclonas Proliminaras, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2008, Serie C No. 154,

? Corre IDH. Caso de la Masacre de las Dos Frres Vs, Guatemafs. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencie de 24 de noviernbre de 2008, Serie C No. 211,

8 Corte IDH. Casp Garibaldi Vs. Brasil. Excepclones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 23 de saptiembre de 2009. Serle C No, 203.
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b} el 23 de noviembre de 2004 fue trasladada al Estado la peticion sobre este caso;

cl el 28 de noviembre de 2004 salié publicado el informs de la Comisidn Nacional sobre Prisitn
Politica v Tortura para el Esclarecimiento de la Verdad acerca de las Violaciones de Derechos
Humanos en Chile, también conocide como Comisidn Valech, en el cusl se hace referencia a las
viclaciones de derechos humanos sufridas por el sefior Garcla Lucero. Esta Comision fue creada el
11 de noviembre de 2003 mediante decreto suprsmo No. 1040, con el objeto de determinar las
personas gue sufrieron privaciones de lihertad v torturas por razones politicas durante la dictadura
militar;

d} a pesar de contar con esa informacion, el Estado no adoptd ninguna medida a nivel interno a fin
de esclarecer estos hechos, ni identificar y eventualments sancionar a los responsables;

g} gsegdn lo informado por ol Estado de Chile en su escrito de contestacién, la Gnica presunta
ditigencia emprendida por el Estado consiste en el inicio de una accién ante la justicia penal ordinaria
el 7 de octubre de 2011, casi un mes despuss de que !a Comisién sometid este caso a la
jurisdiceion de esta Corte®;

f) el Estado reconoce en su contestacion que fa obligacién de iniciar de oficio la investigacién penal
por los hechos de este caso le era sxigible a partir del mes de noviembre de 2004,

18.  En estas clrcunstanclas, la Comisidn estima.que ¢! hecho de que con posterioridad a la
remisidn del caso a la Corte, el Estado haya presuntamente adoptado pasos iniciales para esclarecer
los hechos del caso, sumado a su propio reconocimiento de que por lo menes dasde noviembre de
2004 rssultaba exigible la obligacién de investigar, :corroboran la continuidad de las violacionss
alegadas. L.a Comision es de opinién que la impunidad en que se encuentran los hechos de tortura
sufridos por el Sr. Garcla Lucero, asl como la falta de garantlas judiciales para los familiares
constituyen una situacién de denegacion de justicia..que ha continuado desde el 11 de marzo de
1990 hasta el presente, ‘ N

16. Aunado a lo anterior, la Comisién destaca que en Chile continta vigente el Decreto Ley
2.191 que fue calificado por este Tribunal en la sentencia del caso Almonacid Arellano como
contrario & lo establecide por la Convencién Americana y un obsticule para la investigacidn,
juzgamienio y, en su caso, sancién de los responsables de otras violaciones similares acontecidas
durante {a dictadura militar chilena. Si bien este Decreto no fue aplicado al caso dsl sefior Garcela
Lucero, precisaments porque el Estado nunca inicié’ ninguna investigacion en relacién con estos
hechos, el mantenimiento de normas declaradas ihcompatibles ¢on la Convencidén Americana
constituye un incumplimiento de las obligaciones contenidas en el artlculo 2 de ese instrumento.

17. Al respecto, la Comision reitera que ningtn elemeanto en el reconocimiento a la competencia
de la Corte Interamericana permite al Estado chileno excusar su obligacién de adaptar su legisiacion
interna para permitir el goce vy ejercicio de los derechos v libsrtades consagrados en la Convencidn
Americana, o reafirmar la vigencia y aplicacién del Decreto Ley de Amnistla 2.191 después de la
entrada en vigencia de la Convencién Americana, fundamentalmente si se toma en cuenta que la
Corte ya ha calificado este tipo de disposgiciones comp-inadmisibles,

® Respuesta del Estado ds Chile de 5 de abrit de 2012, p. 6.
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18, Por otro lado, en relacidn con la obligacion. de reparar adecuada e integralmente a las
victimas de graves violaciones de derechos humanos; fa Comisidn resalta que ésta constituye una
obligacién suténoma gque si bien se relaciona con los hechos de torturs sufrides por el sefior Garcla
Lucero, también posee contenido y alcance propio e dncluye la realizacién por parte del Estado de
una investigacién seria, exhaustiva e imparcial. En particular, la Comisién reitera que la Corte tiene
competencia para pronunciarse sobre la insuficiencia de las medidas de reparacion dispuestas por el
Estado desde el reconocimiento de su competencia, en particular;

a} ia pension otorgada desde el affo 2000 v la falta de respuesta respacto de la soliciud presentada
por el 8r. Garcfa Lucero en octubre y diciembre de 2000 para que se le reconociera la retroactividad
de la pensién mensuval por lo menos desde febrero de 1996,

b} los bonos recibidos el 14 de junio de 2006 y en el afio 2008; y
c} la falta de acceso a un tratamiento médlce adecuado.

19.  Por las razones sxpuestas, la Comisién estima que la excapcidn preliminar interpuesta por el
Estado chileno plantea cuestiones que ya han sido analizadas con absoluto respeto de las garantlas
procesales y de acuerdo con la jurisprudencia pacifica del sistemna vy que han sido objeto de una
decisién adoptada conforme a las reglas establecidas an la Convencién y en el Reglamento de la
Comisidn, por lo que no deberfan ser materia de un nuevo examen sustancial. En virtud de lo
anterior, la Comision considera gue la excepcién praliminar debe ser rechazada y, en consecuencia,
solicita a la Corte que ejerza su jurisdiccién sobre el presente caso y proceda a dsclarar la
rasponsabilidad internacional del Estado chileno por lagviolacionss de derechos humanos alsgadas.

Woashington D.C., a7
17 de mayo de 2012.





