Londres, 18 Mayo de 2012

blo Saavedra Alessandri:

va:de Derechos Humanos

; 47Los Yoses, San Pedro.

R’e’:-:-Gtqu_ de:f.cia ylu e.emfy- otros:c. Chile

Distinguido Docttor Saavedra,

Por medio de la --'pr"eéejnte REDRESS, como representante !e;g'a.!:- :

de: Don Lec)poido Garcia Lucero ¥ «de su familia,. responde alas

"-sol:c:ta a fa honorable Corte IDH: declararias., 1nadm151bles y-ﬁ -

proceder al estudio de fondo del caso en comento.

En la contestacién de fa demanda de- Chile: de-fecha 5de -ab‘r.il':-'
de 2012; los dgentes chilenos interpusieron una ‘excepcion.
prehmsnar. De acuerde a Chile, la honorable: Corte IDH carece;;f :

“de omp.etencsa.-ratfone--tempons ¥ por tanto ratione matena para . :

'mamento de- Ia’ rauﬁcac;on' por: parte de - Chile y de’ la

‘ac_eptaglon. de'Ta jurisdiccién de-la: Corte; Chile 'incluyd: '_una :

“reserva” del siguiente tenor: “Chile deja constancia quédos 1
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principio de ejecucidn sea: posterlor al:d E rLo. .d_e.!990.’7 s

4. lgualmente, aunque ‘Chife ‘no alega -explicitamente la falt 'gbtamt:éhtd :de -r’eéursos-

_':mternos como: seguinda excepeion prellmmar, de sus aiegatas puede mfern"se !a m;sma

< as'secciones del presente escrito anal;zan las: excepciones prehmmams present:adas

Estado de Chlie. _

‘dlcha vnofac-zon

'.:Es dec:nr, el Estado de Chlle soio opone Jae

hile no: alego dmha excepcidn en relacidn con Ia vaeiac é.:_derécbo: _ra! 'tratémié’nto:.

3-;-‘§humano ‘e sU.parte procesal (Art:culo 5.1y como resultado de. la maccmn deE Estado y del
‘ ‘:'-sxst&ma de justicia. lgualmente, Chile no se’ refirié 2 la- alegada vuolac:on dé'la’ obingac;on

“.general ‘de Chile de adecuar su derecho interno a la Convenc:on (Artacuto 2) nlav Iasﬁ- :



disposiciones de la- Convencién interamericana para Prevenir y Sancionar fa' Tortura que
're‘s‘uit&in aplicables debido a la denegacion de justicia y de reparacién adecuada por la
tortura: sufrlda por el Sefior Garcia Lucero y-su familia (Articulos 6, 8 y Pdela misma)'

Por tanto, dicha excepeion prehmmar resulta mopombfe 2. estas: woia zcnes alegadas por !as-;

vsctlmas como resultado del principio del <=:stop;:uai2

9 En el ‘¢dso Almonacid Arellano c. Chile, 1a misma excepcmn prelnmmar fue mterpuesta por el

Esxati_o-e_n ‘relacién con la denegamon de justicia: La -honor_a_b_le.(;Z;-Q.r-fl;e=._s_o_stuyo--:ento.n.ces:f-que--_

ada reserva s en realidad unadeclaracion ‘que Chile hizo al reconocer Ja

: competancsa de la Corte el dfa 21 de agosto de 1990°, :
10, Tanto en Almonacid Arellano como en el caso Serrano Cruz ¢. EI Saivador, ia honorabie Ccrt:e

IDH mdlco ‘que el parametro de evaluacidn-sobre la- procedenaa o NG de una declaracién

. semejante &s-el:momento en que se consideran ocurr.;eron.los hechos que constituyen las

- v;olacmnes alegadas La ‘Corte considerd en estos casos que 'se manitenia-la: ]urlsdiccmn de

"'hublese tenido lugar

Cbnv-enciic’)n como

-res-ultado eé-la-tortura-de Don Leopoldo-e-del Amcu!o-?ﬁ--d ebido a:-datencmn arb:trarm

de Ia cual-él fuese objeto y menos del:Articulo 22 de fa Conven(:ion. como'r"esultado de su
N zexpulsson del pais. Esto debido a que dichas violaciones tuvieron flugar antes de la
rattftc:aaon de la-Convencién ‘Americana y de la aceptacion de la competencia de la-Corte
IDH*"or parte de Chile. | _
12 REBRESS por &l contrarie;, a!ega wolac:ones cuyo: prmmplo de e]ecumon tiene Eugar una’

vez Chil'e -ratifica la Convencién Americana y acepta la -jurisd]cciq .id "Ia; Corte. !DH A

partlr ‘de dicho momento, Chile debié adoptar todas fas: medlda :

de ‘manera: adecuada e mtegrai a cuaiquter vietima de: vsoEacnones a |os derechos humanos.

! Conimayor Fazénsise tiene én cuenta-que Chile; al ratificar la Corvercisn 'Eht‘;ei".amj,e_ri_cian'a‘.'bafﬁa;ﬁré\ieniﬁzyi Sargionar
la Toftura &l 15 de ‘septiembre de 1988, no realizd una declaracicn dé'liMit‘é:c?i'éri5téﬁh’bbralﬁemrbiatién'vc‘bn' Su
implementacion.

2 Corte IDH‘ Acevedo Jarémillo y otros ¢. Perd, excepciones preliminares, fonda;: re;}arac;ones ¥ costas, 7 de febrero de

: "2094'zpaa-s 80 y 84,




se: alegan aci corho cacurr:dos despues de la: ratlﬁcacmn & n 'con:secuenma, como

En relacion con 1a obhgaclon ex -officio. de lnvesugar‘ persegulr y sancionar a 10s

re_spon'sab_les de graves wolacaoness-a-.los :der-.echos_ humano_s, _C:hlEe debié-investigar - -

'Ei:':';por la;Honorable CIDH: sobre el caso en estudio o po‘ ‘el nferme de;la Comisxon._

:Valech Dicha violacién va hasta Octubre.de 2011 cuando Chlle fmalmente nicia
una investigacion del caso. D
b ._Una ver. m:c:ada dicha envesttgamon en 204, Ch:le ha faltac!o a su obhgac:on de'

"."'mvestlgar con la debida dlhgencua asi’ como

8 obhgacaon de adeiantar fa

: _.2:nvest|gacmn ex oﬁr cm.

g V.Chale no s6lo’ mantiene dentro del

stema jur:daco el Decreto-Ley 2I’935 S|no que.

a4 Las reparaciones domésticas: otorgadas a Don L.eop'qid'gj : _ent_no-.;.c.ﬂ.éi' -:Prégﬁaﬁfa::;éle

Reparaciones en Chile, despuésdel ret'orn'o.a ia-democracia no responden a los

 dafios icausados 'y no son adec¢uadas ‘para; reparar Eos mismos‘en el caso cle Don
:'Leopoldo y su familia, ' : ' S

l3 REDRESS considera que la honorable Corte 1DH tiene- competencna para conocer de las

sde 'que Chile: aceptala

ac:ones--alegadas no:solo: pordue ellas tuvieron Iugar despu

__mpetenc:a de o Corte ADH: sino- porque T ‘Corte debe preser\far la mtegrudad del

mecamsmo previsto en el articulo 2.1 de la Convencn i con ¢l fi n.de que el sustema de.

protecc:on de dérechos humanos por ella establecido cump

!4 igua!mente, como bien lo -indica el Articulo 29.1 de. la. Convencm 'nang”gi}j;a-Es'tada: zrpa,‘ijg:te.'

~ puede -interpretar dicho tratado de manera que suprirma "l goce -y elercicio de los

d.e:_‘-echos y libertades reconocidos en la Convencidn o '-‘[i’ciéi*-ii;ni‘tﬁt‘f_lbi&'e'm: mayor: medida

Chsle ha mamemdo d:chu Deciato-en su ordenamlento furidico, en desconoc:mlento 1% so!o dele prdenado per {a
:Corte IDH-en el caso. Almoniacid Arellans, sino también-dé tas’ recemendac:anes dei Comste contra fa Tortura en sus
;Conciusrones ¥ Recomendacmnes ‘delos:afios 2004 y 2009. A :: .




I *-'prewsta enella™ A!go sithilar sostuvo ta Ccrte IDH en eI caso Radt!ia Pacheco C.

E Mex:co 'cuando wive - que. conszderar la Declaracién ‘de M cc;--a Jai --Convenc:on

:-_.'Linte am'er:cana sobre Desaparrcaones Forzadas de- Personas donde na hmitacson temporal

a la competenc&a de la Corte también se: encontraba ba;o estudso.:En'tonces Ia Corte IDH

la:' Euz del: artnculo 34 de_ 1a Convencnon de Viena, este Trlbunal ha aﬁrmado '

' corriente" de ios termmos no puede ser una regla por s misma: sing’ que' ’

;debe mvolucrarse dentro del contexto Y. e especral dentro del objeto y fin del tratado

"As;m:smo, ei Tr:bunai ha sostenido que el “sentido corriente: de: Ios términos” debe
a'_na.!:tgzars:e_ como parte de un todo cuyo. significado y alcance debe fijarse en funs:|.on_-~-d_el
: .fsi&f:éma*junidice.-a‘!- cual pertenece,

'Corte [DH

'IS;KPor tanto ‘una vez Chile ratlflca la Convencién y acepta la compete "'a f’d'e“i

tlmportancna que el smtema tuteEar interamericano ha dado descie que dECIdIO el caso*-
':\ée_qu_qu:ez-.t-Rodrfguez' ¢ Honduras hasta'el dia dehoy, '~a'=|.os.-{<_:iere:ch9$ de acceso a Jajusticia'y

‘de una reparacion adecuada e integral de fas victimas.
B: Excepcién preliminar ~ falta de agotamiento de recursos internos

-l'éég.kAunque el ‘Estado. de Chlte o' AiNterpuso. explic:tamente esta excepcion, la- mnsma se
' desprende de sus alegatos . _ _
:'[:?;?-ERE.RESS ccnnmdera importante recordai a la- honcrable Corte ]DH y al Estado ide Chile

'::.que mdependtentemente de la veracidad ‘de io argumentado por. el Estado, fo cual ‘es

‘rtuado en - nuestro escrito de solicitudes; - ar‘gumentos ¥ --=pruebas, Chlie Tyo;. 1a

----oportumdad procesal para alegar frente a fa honorabie Comns:on fa fta ¢ de agotamlento-de :

recursos internos de acuerdo a lo establecido por &l articule 46(3) de fa- Convenmon:'
~Americana. Sm‘ embargo; el Estado de Chile no hizo uso de tal causal y por tanto renuncié
al uso de'la misma.

!8 Pcar st parte;'fa honorable Comisién, al analizar eh su decmon de admisibilidad el tema: del'- _

: .ago_tam:en_to..nde_ récursos inteinos, recordd fa-posicion de:.ia:Cor;eV;[.D_H---seg.un: fa:cuak:

L6 Co:te IDH Radf//a Pachm) & México, excepciones prehmmares fondo, réparaciones y costas 23 de riaviembre: de -

2009" paris 30 2.
: 7Ver escr;t:l‘ de ol cztudes argnmentasy priebas.




S:stema Interameﬂcano tanto por ia Corte como por la Comls o7 diversos. casos. De
acuerdo 4 dlcho principio, en palabras de la honorable Corte: B

.-..cuando una parte en:-un litigio ha adoptado una acutud determmada que redunda en ’3
beneficio-propio oen deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud: del | ‘principio:
dei. est:oppel asumir otra.conducta que sea’ contradictoria_conla’ 'r.l'mera Para fa
segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra factum propriom'™,

24 La aphcacron implicita deeste principio, por ejemplo, Elevo a'guela honorable Camtswn :

sostuwera ante Ja Corte en el caso Loayza Tamayo ¢ Peru que Ia falta de presentac:on

¢ la *axcepcmn de agotamnento de recur ¢ '-ernos eran motwos

: “Flc:tente, para-que la.Corte declarara tal sohcamd lmprocedente .

22. De esta forma; RE’RESS solicita ala honorabie Corte 1Dk que: rechace !a procedenc

ios a!egat.es de Chile relacionados con la excepcion de agotam_ to':de recursos mte'nos

en el aso: de! Sefior Garcia Lucero ya que dicha excepeidn,’ como I:):en to reconoc:o la- '
Comisién en la decision de admisibilidad .del presente €aso;: no fue lnterpuesta en la
oportumdad procesal correspondiente por-&| estado de- Chile. '

23.1a Corte IDH llegd a‘la-misma-conclusién en el caso Afmonaad AreHena

8 Serrano Gruz, supra,. n.. 4, parr. 44, La Comisitn acd esta citardo a Velsguez Rodrfguez ok Honduras excepc:ones
prelimmares, 2606 jlinio de 1987, parr. 88.
 Comision - Interamericana . de Derectios Humanos, Leopoido Garcia Lucere & Chile, informe. 58/05, petlcron 350/02 22
“dé octubre de 2005, parr, 45.
- Wigorte. Interamer;cana de Derechos Humanos, Nefra: Afegrra y-olros ¢ Perd, excepcmnes pre!um:nares 11 de cﬂmembre
de- 2001, park 29,
e HCorte: Intﬂramerlcana de Derechios: Humanos, Loayza Tamayo ¢. Pert, excepliones prelimmares, 31dé: enero de 1996,
© T A8, Vertarabin; Castilio Péez €. Pert, excepeiones preliminares, 30 de eneroide 1996 parrs 39 45, :
AR Almonacid Areffano nbldem, A, 3, parrs. 64-65, - T




24.No. s6lo el Estado de Chlle renuncno a0 dlcha _cepciéh :pre'lirﬁi'hati;':s"i_'r:_i'o_- que,

ad;cuonalmente, de Ia-'-'contestac:ton no:: se__despr‘ende n: se. demues i Ja existencia de

55 i ernos efectwo yadecuados

. Cil%“é\“f\wl ¢

Carla Fér‘sfman ‘ Clara Sandoval
Directora de REDRESS Abogada






