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Londres, .18 Mayo de 20.12 

Seño~ Pablo. Saavedra Alessaridri 
Secretario 
Corte lhtll!ramericar•a ~e Derechos Huma11os 
Corteidh@2cortéidh.or,cr 
Avenida. 1 O, .Calles 45 y.47 Los Y oses, San. Pedro 
San Jose, Costa Rica 

Re: Caso Garcia.yLucero.y otros c. Chile 

Distinguido Doctor Saavedra, 

l. Por medio de la presente REDRESS, como representante legal 

de Don Le.opoldo Garda Lucero y de su familia, responde a las 

exc.epciones preliminares interpúestas por e.l Estado de Chile y 

solicita a la honorable Corte IDH dedararl.as inadmisibles y 

proceder al estudio de fondo del caso en comento. 

2. En la contestación de la demanda de Chile de fecha S de abril 

de 20 12, los agentes chilenos interpusieron una excepción 

preliminar. De acuerdo a Chile, la honorable Corte IDH carece 

de competencia rdtiofletemporis y por tanto tatíone materia para 

conocer de los hechos aleg;ldos en este caso debido a que al 

momento de la ratifkac)ón por parte de Chile y de la 

aceptación de la jurisdicción de la Corte, Chile incluyó una 

"reserva" del siguiente tenor: "Chile deja constancia que los 
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3. r~conódmientos de competencia que ha conferido>se refieren a hechos posteriores a ía 

fecha del depósito de este Jnstrqmentó de Ratificación o, entodó caso, a hechos cuyo 

principio de ejecución sea posterior al JI de marzo de 1990." 

4. Igualmente, aunque Chile no alega explícitamente la falta de agotamiento de recursos 

intern.os .c.omo segunda excepción preliminar, de sus alegat.os puede inferirse la misma. 

5, Dos de. las secciones del presente escrito anali.zan las excepciones preliminares presentadas 

por el Estado de Chile. 

A. Excepción pr.eliminar .... falta de competendaratione temporis.ytatione materia 

.6. El Estado de Chile argumenta que "es la delimitación tempor.al la que se ve más 

flagrantemente vulnerada en el presente caso. Se trata de una restricción tempo!"al,.es 

decir, el reconocimiento de competencia a los órganos de supervisión sé realizaba des.de.el 

depósito del instrumento de ratlficac.lóri hacia delante, con expresa exclusión dé 

situaciones cuyo princip.lo de ejecl.lción datara de una fecha anterior allJ de marzo de 

1990". Esto le lleva a concluir que el "derecho a reparación aparentemente conculCado 

reconoce su origen en hechos ocurridos con anterioridad ¡¡ •la ratificación de la 

Convención" por .Jo .que .la llamada reserva impediría a la bone>ra'ble C6rt!r conocer sobre 

dicha violación. 

7. Es decir, el Estado de Chile solo opone la existéni::ia de esta. excepción prelirninár en 

relación con una de las violaciones alegadas, la del derethe> a una reparación adecuada e 

integral bajo la Convención Americana de Der.e.chos Humano~ que incluiría, ala luz' de. le> 

alegado por el Estado de Chile, las violac:iones de los derechos a las garantías judiciales 

(Artículo 8) y a la protección judicial (Artículo 25.1) en conexión con el Artíctilo.l.l (deber 

derespetar .y garantizar sin discriminación alguna los derechos protegide>s) . .Esto si se parte 

del S\lpuesto de que la obligación de investíg<~r, p.erseguiry sanci.onar es una de las formas 

para proc!ucir una reparación adecuada a las víctimas p¡,ro no la única y que portante 

t~n;bién se subsume dentro del derecho a una reparaciórl ~deC:uada e integral. 

8. Chile no alegó dicha excepción en relación con la violaCión del derecho al tratamiento 

humano en su parte procesal (Articulo 5.1) corno resultádo de. la inacción del Estado y del 

sistema de justicia. Igualmente, Chile no se réfirió a la alegada violación de la obligación 

general de Chile de adecuar su derecho interno a la Convención (Articulo 2) ni a las 
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disposiciones de .la Convención lnteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura qúe 

resUltan aplicables debido a la denegación de justicia y de reparación adecuada por la 

tortura .sufrida por el Señor García Lucero y su familia (Artículos 6, By 9 de lamisma)'. 

Portante, dicha excepción preliminar resulta inoponible a estas violaciones alegadas por las 

vícti.mas como resultado del principio del estoppel2
• 

9. En el caso Almonacid Arel/ano c. Chile, la misma excepción preliminar fue interpuesta por el 

Estado en relación con la denegación de justicia. La honorable Cof'te sostuvo .entonces que 

la mal Jlama:da .reserva .es en realidad l.ma declaraCión que Chile hizo al reconocer la 

competencia de la Corte el día 21 de agosto de 19903
• 

1 O. Tanto en Almonacid Arel/ano como en el caso Serrano Cruz c. El Salvador, ·la honorable Corte 

IDH indicó que el parámetro de .evaluación sobre la procedencia o no de una declaración 

semejante es el momento en que se consideran ocurrieron los hechos que constituyen las 

violaciones alegadas. La Corte consideró en estos casos que se mantenía la jurisdiCción de 

la Corte IDH eh relación con hechos cuyo principio de ejecución hubiese tenido lugar 

d'espués de la aceptación de competencia de la Corte IDH'. 

1 l. REDRESS no ha alegado violaciones substantivas del Artículo 5.1 de la Convención como 

resultado de l.a tortura de Don Leopoldo o del Artículo 7 debi.do .a la detención arbitraria 

de la cual él fuese objeto y menos del Artículo 22 de la Convención cómo resultado de su 

expulsión del país. Esto debido a que dichas violaciones tuvieron lugar antes de la 

ratificación de la Convención Americana y de la aceptación de la competencia de la Corte 

IDH por parte de Chile. 

12. RED.RESS, por el contrario, alega violaciones cuyo principio de ejecución tiene lugar una 

vez Chile ratifica la Convención Americana y acepta la jurisdicción de la Corte IDH. A 

partir de dicho momento, Chile debió adoptar todas las medidas necesa:riM .para reparar 

de manera adecuada e integral a cualquier víctima de violaciones a los derechos. humanos 

protegidos en la Convención, pero especialmente para reparar a ví<;tiinas de graves 

violaciones a los derechos humanos. A partir de entonces toda.p<')rsona bajo.la jurisdicción 

territorial o extraterritorial de Chile tiene el derecho a. dicha.reparación. Los hechos .que 

1 Con-mayor. razón si s~ tíene en ·cuenta-que ·Chile, al ratificar la Coríven'cíón lnterameríc8na para Prevenir' y S~rici_onar 
la Tortura el 15 de septiembre de 1988, no realizó una declaración de' liinifadóri temporal- en-rBiadón -cbn su 
implementación. 
2 Corte IDH, Acevedo Jaramillo y otros c. Perú, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 7 de febrero de 
2006, párr.176. 
3 Corte IDH, Almonacid Arel/ano c. Chile, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 26 de septiembre de 
2006, párrs.42c43. 
4-Corte IDH, A!moiJacíd,- ibÍdem, párrs. 48~49; Serrano-Cruz c. ElSalvador, excepciones preliminares/ 23 de noviembre de 
2004, párrs. SOy 84. 
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se alegan, acá como ocurridos después de la ratificación }rque, en consecuencia, como 

hechos autónomos están sujetos a la competencia deJa .co.-re IDH, son los siguientes: 

a. En relación con la obligación ex officio de investigar, perseguir y sancionar a los 

responsables de graves violaciones a los derechos humanos, Chile debió investigar 

la tortura, detención arbitraria, expulsión y otros hechos ocurridos a DOn 

Leopoldo de manera pronta y aclecuada. La omisión en iniCiar dicha investigación va, 

eh nuestro entender, desde que Chile ratifica la Convención debido a que entonces 

debió saber lo que le. había sucedido a Oon Leopoldo ó, en su defecto, descle que 

Chile conoce de los hech0s. álegados en este caso ya fuese pOr la notificación hJ!cha 

por la Honorable CIDH sobre el caso en estudio o por el informe< de .la Comisión 

Valech, Dicha violación va hasta Octubre de 2011 cUando Chile finalmente inicia 

una investigación del caso. 

b. Una. vez iniciada dicha investigación en 2011, Chile. ha faltado a .su obligación de 

investigar con la debida diligencia, así como a .s.u obligación de adelantar la 

· investigación ex offitio. 

c. Chile no sólo mantiene dentro del sistema jurídico el Decreto-Ley 21915
, sino que 

también ha adoptado nuevas normas qúeimpiden.al sistéma de justicia cumplir con 

.su obligación de investigar de.manera adecuada y efectiva .como el artículo·IS de la 

LeyJ992. 

d, Las reparaciones d.omésticas otorgadas a Don Leopoldo dentro del Programa de 

Reparaciones en Chile, después del retorno a la democracia, no responden a los 

daño.s causados y no son adecuadas para reparar los mismos en el caso de Don 

Leopoldo y su familia. 

13. REDRESS considera que la honorable Corte IDH tiene competencia para conocer de las 

·violaciones alegadas no solo porque ellas tuvieron lugar después de que Chile acepta la 

compet!mcia 'de la. Corte ID H. sino porque la Corte debe preservar la integridad del 

mecanismo previsto en el artículo 62.1 de la. Convención con el fin.de. que el sistema·de 

protección de derechos humanos por ella establecido cumplasu fin; 

14, Igualmente, como bien lo indica el Articulo 29.1 de la Convención, ningún Estado 'parte 

puede interpretar dicho tratado de manera que suprima "el goce y ejercido de los 

derechos y libertades reconocidos en la Convención o [de] limitarlos en mayor medida 

5 Chile ha mantehíQo dicho. Decreto en-su ordenamiento_jqrídico, en desconodmiento·no_sPio de lb· ordenado. -por· la 
Corté JDH-en .el caso Almona cid Are llano, sino también dé las- reco-mendaciones del Comité ·contra la Tortura en sus 
Condusii)n·es yReComendatiohes-de·los.añas 2004 y 2009. 
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que la preví~til en ella". Algo similar sostuvo la Corte IDH en el. caso Radill.a Pacheco c. 

México cuando tuvo que considerar la Declaración de México a la Convención 

lnteramericana sobre Desapariciones Forzadas de· Pers.onas donde una limitación temporal 

a la competencia de la Corte también se encontraba bajo estudio. Entonces la Corte IDH 

sostuvo que, "a la luz del artículo 31 de la Convención de Viena, este Tribunal ha afirmado 

que ·el "sentido corriente" de los términos no puede ser una regla por sí misma .sino que 

debe .. involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del tratado. 

Asimismo, el Tribunal ha sostenido que el "sentido corriente de 'los términos" debe 

analizarse como parte de un todo cuyo significado y alcance debe fijarse en función del 

s.istema jurídico al cual pertenece"'. 

15 . .Por tanto, una vez Chile ratifica la Convención y acepta la competencia <;le la Corte IDH, 

Chile e~tá obiigadb a cumplir con. las diversas obligaciones derivadas del derecho. de toda 

víctima a recibir una reparación adecuada e integral por los :daños sufridos .o <;le lo 

contrario se tornaría ilusorio el fin y óbjl'!to de la <::onvehcion. Valga recordar .la 

importancia que el sistema tutelar Interamericano ha dado, desde que decidió el caso 

Ve/ásquez Rodríguez c. Honduras hasta el día de hoy, a los derechos de acceso a la justicia y 

de una reparación adecuada e integral de las víctimas. 

B, Excepción preliminar- falta de agotamiento de recursos inte.rnos 

16. Aunque el Estado de . Chile no interpuso explícitamente esta excepción, la misma se 

desprende de sus alegatos. 

17. REDRESS considera importante recordar a .la honorable Corte IDH y al Estado de Chile 

que independientemente de la veracidad de lo argumentado por el Estado, lo cual es 

d.esY.irtl.iado en nuestro escrito de solicitudes, .argumentos y pruel:las7
, Chile tuvo la 

oportunidad procesal para alegar frente a la honorable Comisión la fah:a de agotamiento de 

recursos. internos de acuerdo a lo establecido por el articulo. '16(a) d<'! la Convención 

Americana. Sin embargo, el Estado de Chile no hizo uso de tal causal y por tanto renunció 

al uso de la misma. 

18. F'or sw parte, la honorable Comisión, al analizar en su decisión de admisibilidad el tema del 

agotamiento ds recursos internos, recordó la posiCión de la Corte.IDH según la cual: 

6 (;orte IDH,· Rad/1/a Pacheco c. México, excepciones preliminares, fondo, ¡·eparaciones. y costas, 23 de noviembre. de 
2009; párrs, 30-32. 
7 Veresc·ritQ de so!icitupes, a·rgumentosy pruebas. 
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[LJa excepción de no agotamiento de los recursos inte.í'nos, para ser op.ortuna; debe 
plamearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de. lo cual se presume la 
rehunda taCita a valerse de la misma por parte del Estado interesado8

. 

19. En .consecuencia, la Comisión concluyó "que el Estado chileno renunció a la excepción de 

falta de agotamiento de los recursos internos, ya que no. la presentó en la primera 

oportunidad pro¡:esal .que tuvo, es decir, en su respl!éSta. a la petición que dio i11.i.doal 

trárhít~"\ 

20, Igualmente, es impprtanteYecordarque el principio del estoppe/hasidóreconocido por el 

Sistema Interamericano, tanto .por la Corte como por la Comisión, en diversos casos. De 

acuerdo a dichc> principio, en palabras de la honorable Corte: 

... cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en . 
beneficio propio o en deterioro de la co.ntraria, no puede luego, en virtud del prinCipie> 
del estoppel, asumir otra conducta .que sea contradictoria con la primera. Para la 
segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra faétLimproprium 10

• 

21. La aplicación implícita de este principio, por ejemplo, llevó a que la honorable Comisión 

sost()viera ante la> Corte en el caso Loayza Tamayo c. Perú, que la falta de presentación 

formal y oportuna de la ·excepción de agotamiento de recursos· internos eran motivos 

sufiCientes para que 1;¡. Corte declarara tal solicitud improcedente". 

22. De esta .forma, Rí2DRJ;SS solicita a la honorable Corte.IDH que techa ce la procedencia de 

los alegatos de Chile relacionados con la excepción de ~gotamiento de recursos internos 

en el caso del Señor García Lucero ya que dicha excepción, como bien lo reconoció la 

Comisión en la decisión de admisibilidad del presente caso, no fue interpuesta en la 

oportunidad procesal correspondiente por él estado de Chile. 

23. La Corte IDH llegó a la misma conclusión en el caso Almonacid Arellano12• 

8 $errano Cru~ supra, n. 4, párr. 44. La Comisión acá esta citando a Vefásquez Rodrígl)ez c. :Honduras, excepciones 
preliminares, 26 de .junio de 1987, párr. 88. 
9 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Leopoldo García Lucero c. Chile, informe 58/05, petición 350/02, 12 
de octubre de 2005, párr. 45. 
¡o CorteJnter0mericana de Derechos Humanos, Neira Alegría y otros c. Perú, excepciones preliminares, 11 de diciembre 
de 2001, párr. 29. 
11 ·Corte Interamericana de Derechos Humanos, Loayza Tamayo c. Perú,- excepciones preliminares¡ 31- dé enero ,de 1996, 
párr. 38. Vertambién, Castillo Páez c. Perú, excepciones preliminares, 30 de enero de 1996, párrs. 39-45. 
1.4 AlmonacidAre/laho, ibidem, n. 3., párrs. 64·65. 
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24. No sólo el Estado de Chile renunci.ó a dicha excepción preliminar, sino que, 

adicionalmente, de la .contestación no se desprende rii se demuestra la eXis.tencia de 

recusas internos efectlv.<Js y adecuados. 

Atentamente, 

Carla Ferstman 
Directora de REDRESS 

Clara Sandoval 
Abogada 

Lorna McGregor 
Abogada 
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