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Serior Secretario;

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos con ef objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.519, Garcla Lucero y otros
respecto de la Repdiblica de Chile (en adelante “el Estado de Chile”, “el Estado chileno”
o “Chile™), relacionado con la falta de investigacion vy reparacion integral de los diversos
actos de tortura sufridos por el sefior Leopoldo Garcla Lucero desde su detencion el 18
de septiembre de 1973 hasta el 12 de junio de 1975, fecha en la cual salié del territorio
chileno por decreto del Ministerio del Interior, Desde el afio 1675 el sefior Garcla Lucero
se encuentra en el Reino Unido, Concretamente, el Estado ha omitido disponer una
reparacion integral en favor del sefior Garcia Lucero, desde una perspectiva
individualizada y tomando en consideracion la situacién de exiliado en la que se
encuentra, asf como la discapacidad permanente que padece como consecuencia de
las torturas sufridas. Asimismo, el Estado ha incumplido su obligacion de investigar de
oficio dichas torturas y ha mantenido en vigencia el Decreto Ley 2191, el cual resulia
incompatible con la Convencidn Americana.

El Estado ratificdé la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos el 21 de
agosto de 1980 y acepté la competencia contenciosa de la Corte Interamericana en la
misma fecha. Asimismo, el Estado ratificd la Convencidn Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura el 30 de septiembre de 1988,

Si bien los hechos del caso relacionados con la falla de investigacion y
reparacion de los actos de tortura, comenzaroh a ocurrir antes de gue Chile aceptars ia
competencza contenciosa de la Corte Interamericana el 21 de agosto de 1990, estas
comisiones han contmuado con pcsterloridad a dicha aceptaclon y se extienden hasta ia
fecha.

Sefior
Pablo Saavedra Alessandti, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos

ANexos



2

En consecuencia, la Corte Interamericana tiene competencia para pronunciarse
sobre las omisiones en las cuales ha incurrido el Estado chileno desde la aceptacién de
la competencia contenciosa del Tribunal, esto es, desde el 21 de agosto de 1990, Asl
por ejemplo, en el afto 2004 salié publicado el informe de la Comisién Nacional sobre
Prisién Politica y Tortura para el Esclarecimiento de la Verdad, en el cual se hace
referencia a las violaciones sufridas por el sefior Garefa Lucero. A pesar de ello, &l
Estado continudé omitiendo su obligacién de disponer una investigacién de oficio por
estos hechos, Ademds, la Corte tiene competercia para pronunciarse sobre la
insufictencia de las medidas dispuestas por el Estado a favor del sefior Garcia Lucero
desde el reconocimiento de competencia, por ejemplo, la pension desde el 2000 y los
bonos recibideos en 2008 y 2008, bajo los estandares internacionales de reparacion
integral de graves violaciones de derechos humanos. Estas omisiones vy sus efectos en .
el sefior Garcia Lucero y su familia, continGan constituyendo un incumplimiento del
deber de reparar y de investigar la tortura sufrida por el sefior Garcia Lucero.

La Comisién ha designado al Comisionado José de Jesis Orozco Henriguez v al
Secretario Ejecutivo de la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo,
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, Marla
Claudia Pulido y Fanny Goémez Lugo, abogadas de la Secretarla Ejecutiva de la CIDH,
actuaran como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisién adjunta copia del informe 23/11 elaborado en chservancia del artfculo 50 de la
Convencion, asl como copia de la folalidad del expediente ante la Comisidn
Interamericana (Apéndice |} y los anexos utilizados en la elaboracion del informe 23/11
(Anexos). Dicho informe de fondo fue notificado al Estado de Chile mediante
comunicacién de 20 de abtil de 2011, otorgéndole un plazo de dos meses para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 21 de junio de 2011 &l Estado chileno
solicité una prorroga para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La
Comision otorgd dicha prérroga por un plazo de dos meses, solicitandole al Estado que
el 31 de agosto y el 8 de septiembre de 2011 presentara informes sobre los avances en
dicho cumplimiento.

El Estado presentd los dos informes requeridos y solicitd una nueva prérroga.
Sin embarge, debido & que el contenide de dichos informes no refleja avances
sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones, ia CIDH determind rechazar la
nueva solicitud de prorroga y someter el caso a la jurisdiccién de la Cone
Interamericana por la hecesidad de obtencién de justicia para las victimas.

En cuanto & la recomendacién de “reparar integral y adecuadamente a
Leopoldo Garcia Lucero y su famifia por las violaciones a los derechos humanos
establecidas (...}, atendiendo a su situacion particular, al encontrarse exiliado y
sufrir de una discapacidad permanente”, la Comisién observa gue el Estado chileno
condiciond la posibilidad de disponer una indemnizacién a favor de la victima a la
interposicién de un procesoe judicial interno relativo a la responsabilidad estatal, En ese
sentido, el Estado no ha dispuesto medidas de oficic para cumplir con esta
recomendacién. La Gnica medida concreta propuesta por el Estado — relativa a la
compra y envio de un equipo que podria contribuir a mejorar la situacion fisica de la
victima — adn no ha sido materializada ni se cuenta con informacion sobre si se ha
intentado contactar al sefior Garcla Lucero o sus representantes.
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Respecto de la recomendacién de “asegurar gue Leopeoldo Garcia Lucero y
su familia tengan acceso al fratamienfo médico y psiquiatrico/psicolégico
necesarios para atender a su recuperacion fisica y mental en el centro de atencion
especializada de su escogencia, o los medios para obtenerio”, la Comision obsetva
que el Estado reiterd la informacion aportada en la etapa de fondo sobre su programa
de atencidn en salud a victimas de violaciones de derechos humanos. De acuerde a las
conclusiones de la CIDH, este programa no resulta aplicable a la victima en su situacién
de exiliado y, por lo tanto, no constituye un mecanismo adecuado de reparacién en su
caso particuiar.

Con relacion a la recomendacién de “adoptar las acciones necesarias para
dejar sin efecto de manera permanente el Decreto Ley No. 2191 —al carecer de
efectos por su incompatibilidad con la Convencién Americana, ya que puede
impedir u obstaculizar la investigacién y eventual sanciéon de personas
responsables por graves violaciones de derechos humanos- de manera que no
represente un obstaculo para la investigacion, juzgamiento y sancion de los
responsables de violaciones similares ocurridas en Chile y los derechos de las
victimas a la verdad, justicia y reparacién”, el Estado informé sobre dos proyectos de
ley que ya se encontraban en conocimiento de la Comisién al momento de aprobar el
informe de fondo. La informacion disponible indica que los mismos contintian en tramite
legislativo. Asimismo, el Estado reiterd que el Decreto Ley No. 2121 ha sido inaplicado
judicialmente. Sin embargo, como establecid la CIBH en el informe de fondo, el criterio
jurisprudencial mencionado si bien constifuye un avance, ho satisface la obligacion de
adecuar el marco normativo interno a la Convencién Americana.

En cuanto a la recomendacion de “proceder inmediatamente a investigar de
manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable los hechos {...), con el
objeto de esclarecerlos de manera completa, identificar a los autores e imponer
las sanciones que correspondan”, el Estado se limitd a informar que a través del
Ministerio de Justicia solicité el inicio de las acciones judiciales respectivas. No existe
informacion alguna sobre el resuitado de esta solicitud ni sobre si efectivamente se dio
inicio a las investigaciones.

, La Comision Interamericana solicita a la Corte que concluya y declare la
responsabilidad internacional del Estado de Chile por;

1. La violacidn del derecho a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a
la integridad personal, en conjunciér con la ohligacidn general de garantizar
los derechos humanos, ast como el deber de adecuar la legislacion interna
{artleulos 8.1, 25.1, 5.1, 1.1 vy 2 de la Convencidn Americana); y del deber de

_investigar establecido en al articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Toriura, en perjuicio del Sr. Garcla Lucero y su
- familia,

2. La viclacidn del derecho a una reparacion Integral, adecuada y efectiva bajo
la obligacidn general de garantla, de conformidad con el articulo 5.1 de la
Gonvenclén Americana en confuncion con el articulo 1.1 de dicho fratado en
perjuicio del Sr. Garcfa Lucero.

3. La violacion del derecho a e integridad personal sstablecido en el articulo
5.1 de la Convencién Ameticana, en relacion con la obligacion general de
garentizar los derechos humanos establecida en el artfculo 1.1 de dicho
fratado, en perjuicic de |la esposa del 8r. Garciz Lucero (la Sra. Elena
Garcla) y sus hijas (Marla Elena, Gloria y Francisca Garcia).



En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte inferamericana que disponga
las siguientes medidas de reparacion:

1. Reparar integral v adecuadamente a Leopoldo Garcla Lucero y su familia
por las violaciones a los deraches humanos establecidas en ef informe,
atendiendo a su situacién particular, al encontrarse exiliado v sufrir de una
discapacidad permanente.

2. Asegurar gue Leopoldo Garcfa Lucero y su familia tengan acceso al
tratamiento médico y psiquiatrico/psicaldyico necesarios para atender a su
recuperacion flsica y mental en el centro de atencion especializada de su
escogencia, o los medios para obtenerio.

3. Adoptar las acciones necesarlas para dejar sin efecto de manera
permanenta el Decreto Ley No. 2181 -al carecer de efectos por su
incompatibilidad con la Convencion Americana, ya que puede impedir u
obstaculizar la investigacién y eveniual sancién de personas responsables
por graves viclaciones de derechos humanos- de maneara que no represente
un obstadcuic para la investigacion, juzgamiento y sancién de los
responsables de violaciones simitares ocurridas en Chile v los derechos de
tas victimas a la verdad, justicia y reparacién.

4. Proceder inmediatamente a investigar de manera imparcial, efectiva y dentro
de unh plazo razonable los hechos, con el objeto de esclarecerlos de manera
completa, ideotificar & los autores e imponer las sanciones que
correspondan. En el cumplimiento de esta obligacion, ef Estado chileno no
puede invocar ia vigencia del Decreto Ley No. 2191,

Ademas de la necesidad de obiencién de justicia para las victimas, la CIDH
destaca que e! presente caso incorpora cuestiones de orden plblico interamericano.

Especificamente, el presente caso le permitird a la Corte desarrollar su
jurisprudencia sobre el alcance del deber de garantia del derecho a la integridad
personal, en sus componentes de reparacion e investigacion. Concretaments, en cuanto
al deber de reparar, el presente caso implica un analisis profundo de los elementos
constitutivos del concepto de reparacién integral, desde una perspectiva individualizada.
Asimismo, la Corte podré pronunciarse sobre el alcance y las implicaciones de la
obligacion de reparar en circunstancias especiales como el exilio o la discapacidad
permanenie.

Por ofra parte, el presente caso constituye una oportunidad para que ia Corte
reitere su jurisprudencia sobre la incompatibilidad del Decreto Ley No. 2191 con la
Convencién Americana y disponga medidas concretas dirigidas a eliminar los efectos de
dicha norma en ¢ ordenamiento juridico chileno, ante la falta de cumplimiento, hasta fa
fecha, de lo dispuesto por la Corte sobre este extremo en el caso Aimonacid Arellano y
olros.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden pUblico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f} del Reglamento de la Corte
Interamericana, la Comision se permite ofrecer la siguiente declaracion pericial:

1. Perito cuye nombre sera informado a la brevedad, guien declarara sobre ios
estandares internacionales relevantes al momento de analizar las obligaciones estatales
de reparacion frente a graves violaciones de derechos humanos como la tortura. El
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perito se referird a la aplicacién de estos estandares en situaciones particulares como el
exilio o la discapacidad permanente v explicard los diferentes componentes de unha
reparacion integral en estas circunstancias.

El currfculum vitae dei perito propuesto sera incluido en los anexos al informe de
fondo 23/11. h

Finalmente, la organizacién que actué como peticionaria ante la Comisién y sus
datos son;

REDRESS
Ending Torture. Seeking Justice for Survivors

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Santiago A Céﬁton B

Secretario Elecutivo
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INFORME No, 23/11
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LEQPOLDO GARCIA LUCERC Y FAMILIA :
CHILE! :
23 de marze de 2011

1. RESUMEN

1. La organlzacién Seeking Reparation for Toriure Survivors ("REDRESS®} (en adelante
"los paticlonarios”} presentd una denunocla ants la Comislon interamerlcana de Dsrechos Mumanos
{on adelante “la Comisign”, "la CiDH"” o “la Comision interamaricana” en contra de la Replblice de
. Chile {sn adelante “el Estade”, "sl Estadc chileno” o “Chile”} por la presunie viclaclén a los
derachos estsblecidos en los artfoulos 5.1, 8 ¥ 2B de la Convencién Amerloena sobre Derschos
Humanos {en adelante “l& Convencién Amerlcana” o “la Convanelén), en relaclén con la violaclén
de las obligaclones genersies establecidas an los artfotdos 1.1 ¥ Z de diche Instrumento, asf como al
artfeule 8 de la Convenclén Interamaericsna pare Prevenir v Sanoloner ls Tortura, por la fele de
investigacion de alegados actos ds tortura ocurrldos antrs e 18 de septlembrs de 1873 y el 12 ds
junio da 1875, asf como la felta de una adecuads y opartuna reparacién del dafie sufrldo por el S,
Leopoldo Garcla Lucero {en adelants “Leopoldo Garofe Lucera”, "el Sr, Garcla Lugero” o “la presunta
viotima®}. Actualments, el Sr. Garcla Lucero v su familla residen en e! Relno Unido, pafs que lo
acepté como refuglado desde su expuisién dal tarrltorlo ohileno por deoreto del Minlsterio de Interior
an junlo de 1878, Los peticlonaros sostienen gue el 8. Garcfe Lucero se encuentra en Una sltuaclén
de doble vulnerabilldad ~ia cusl no hebria sldo debidamente tomeda en cuenia por el Estado- al ser
exillado y suftir una discapacidad permanente, ptoducto de la toriura.

2. El Estado, por su parte, alega que el presente caso versa Unicaments sobre la
reparacion del Sr. Garefa Lucero v no respecto de jos actos de tortura, la, Investigecién de los
mismos por parte del Estado o 1a exiatencla del Decreto Ley de amnistia en Chile. En este sentldo,
slega que la Comislén sélo tlene competencle para examinar las obllgacionss del Estado en este
case a partir de la vigencla de |a Convencidn Ametlcana respecte de Chile desde el 21 de agosto de
1080, Asimismo, o Estado sostlens que el Sr. Gargla Lucers, comn miles de chilenos, ha sido
beneflclaric del Programa de Reparaclones creado por el Estado, en virtud del cual efectivaments ha
recibide indemnizacidn, v gue podria también tener acceso 8 beneficlos relaclonados con el
Programa de Reparacidn y Avuda Integral en Salud v Derechos PRAIS, como otras victimas de
tortura io han hacho,

3. En el presente informe, le CIDH concluye que el Estado chileno es rasponsable de las
violaciones a los derechos censagrados en el artfloule XV de la Declaracién Amaricana de fes
Dearechos v Deberes del Horbre (en adsiante “la Declareclén Americana”) v artfoulos 6.1, 8.1 v
25,1 de la Convenclén Americana, sh relacién con las obligaciones consagradas en los artfeulos 1.1
y 2 de dicho Instrumentc, asl comoe la obllgaclén contenlda en el artfoulo 8 de la Convénclon
Interamaericena peara Pravenlr vy Sanclonar la. Tortura, en perjulclo del 8r, Garcla Lucero v su familla.

4. For lo tanto, e Comnision recomienda al Estado chilsno (1} reparar Integral y
adepuadaments a Leopoldo Gearofa Lucero y sul familia por las viclaciones a los derechos humanos
astablocidas en aste Informa, etendiensdo a su situacidn particular, 8l encontrarse exiliado v suftir de
una discapacidad permanente; {2) asegurar que Leopoldo Gercfe Lucero v su familia tengen acceso

' El Comisionado Felipe Gonzdlez, de naclonalidad Chllena, no participd an of anélisls v la volaolén de ests informes,
de oonformidad oon fo estabiecido en ef artioulo 17{2) del Reglamento de la Comisién.
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al tratamiente médico v pslqulétrico/peicolégloo neceseatlos pare atender & su recuperacién flsica v
mental en el centro de atenclén sspscializada de su escogencla y lugar de rasidancla, ¢ los medios
para obienerlo; (3) adopter las scclones nacesarias pars dajar sln sfecto de maensta permanente el
Pacreto Ley No, 2191 —al carecar de efactos por su incompatibiiidacd con la Convenelén Amerlcana,
va que puede mpadir u obstaculizar la investigacién v sventust sanclon de persohas responsables
por grevas viclaclones de detechos humanos- de manera gue no reprasente un obstédeculo para ia
investigaclén, juzgamiento v sanclén de los responsebles de viclaciones simileres ocurrides en Chile
v los derechos de las victimas & |a verded, [ustlcla v reparaclén; v (4) proceder Inmediatamants &
investigar de mansra imparclal, efectiva v deniro de un plazo razonable los hechos en los términos
indicados en el presente Informa, con el obisto de esclarscsrios de manera compieta, |dentiflcar &
ios autores e Imponer fas sanclones que corrgspondan, En ef cumplimlento de esta obligacion, el
Estado chileno no puede Invooar la vigencia del Deoreto Ley Mo, 2181, Asimismo, la Comisldn
acordd remltiv ests informe ol Estedo, otorgéndols un perlodo de dos meses para cumplir con sus
racomendaciones. Finalmente, la CIDH acord6 notificar a los petloionarios sobre fa aprobacién de un
informe en conformidad con sl artfodle BO de 1a Convenclén Americana,

I TRAMITE POSTERICR AL INFORME NO. 58/05

5, £ 12 de octubre de 2005 la Comlisldon adoptd sl Informe No, 58/0b, declarando la
admisibliidad del Gaso 12.518, sn ouanto & las presuntas violaclones de los derechos consagrados
en los artfeulos 8 y 25 de |a Convenclén Americana, en concordancla con los artloulos 1.1 v 2 de
dicho tratado, Madiante comunlcacion def B de diciembre de 2008, Ia Comisldn transmitio el informe
& las partes, filando un plazo de dos meses para gue presentaran sus observaclones adiclonales
sobre a] fondo, Aslmismo, en dichs oportunidad, la CIDH se puso g disposicln de las partes & fln de
lleger & una solucién amlstosa del asunto conforme al articulo 48.1.7 de la Convenclén Amerlcana,
Medlante comunicacién reclbids e 27 de diclembre de 2008, los peticioharios solicltaron una
préroga pers respeondar, la cual fue otorgads por la CIDH el B de enero de 20086,

8. Mediante comunicacian recibida o 17 de febrero de 2008, los peticlonarios
menifisstan su Interés en llegar a un acusrdo de solucion amistosa con el Estado. Esta comunicacion
fus trasladada al Estado ef 7 de marzo de 2006 v relterada et 25 de octubre da ese afio.

7. El 111 de septiembie de 2007 |os petlclonarlos soliciteron a reafizacién de una .
reuridn de trabsjo, la cual fue concedids por le CIDH. Medlante comunlcanlon recibida e 8 de
ogtubre de 2007,:los petlcionarios sollcltaron qus se pospusiera la audlencia, debido a la demora
refacionada con lg obtencldn de una vies para al 8r, Garcla Lucero. $e raclbieron comunicacionss
adicionales de los petlclonarios los dfas 6 de diciembra de 2007, 15 de febraro v 4 v 12 de marzo
de 2008, Estas comunigaciones fueron debldamenta trasiadadas al Estado,

8. £l 11 de marzo de 2008, en sl marco de su 131° Perlodo de Saslones, se lisvé a
cabo una reunion de trabajo entre los peticionarios v o Estado en la sade de Ja Comision, an 8l
margo del proceso de solucidn amistosa. Bl 24 de marzo de 2008, g CIDH remitld una
comunicaoldn a las partes, en la cual trensoribl e compromise asumido por el Estado en dicha
reunidn de trabajo de remitir cierta Informacion v tomar clertas soclones en un plazo de 60 dfas. El
Estado respondié mediante comunicacion reclbida &l 4 de abril de 2008, Indigando gue enviarla le
informacién sollcitada, Los petlclonarios remitleron una nueva comunlcacién sl 16 de mayo de 2008
v 8l Estado remitid-otra la cual fue recibida el 14 de octubre da- 2008,

8. El 27 de ooctubre de 2008, en el marco de sy 133° Perfodo de Seslonss, |la CIDH
colebré une audiencia en su sade, En el clerre de dicha audiencia, la Comlslén sefiald que entandia
qus ef Estado no estaba de acuerdo con continuar con sl prooeso de solucldn amlstosa,



10. Los petlcionarlos presentaron observaciones medlante comunlicaciones recibidas el
28 de ootubre vy 22 de diclambre de 2008, 19 de febrero, 28 de mayo y 9 de diclembrae de 2008, 6l
18 de agosto, 30 gde septlembre v 2 de diclembre ds 2010, Las comunicaciones de los peticlonarlos
fueron debidamente iresladades o Estado. Bl Estado pressntd sus observaciones medlante
somunicaclones recibides el B v @ de diclembre de 2008, ¢ 2B de abrll v 8 de octubre de 2002,
Estas comunloaciones fuaron debidaments trastadades s los peticlonarlos,

n. POSICION DE LAS PARTES
A. Pogiclén de lfos peticlonarios

11, En.la denuncla orlginel se slegé la responssbllided dal Estado de Chlie por las
presuntas violaclenes a los artlculos 6, 7, 8 y 25, de la Convancidén Americana, en concordencia non
los artfculos 1.1 y 2 de dlcho tratado, as( como e violagién de los articulos 1 v & de |a Convenclén
interamaericana para Prevenkr v Sancionar la Torturg, Pogteriorments, los petlclonarios aclararon que
ol objato de su denuncia "no trata de viclaclones g los derschos humanos gue se derlvan de la
detencion llegel, toriure v expulsién del peticlonarlo consignades en su denuncla”, sino que se
reincions con &f acceso & la justicla v reparacidn.

12. lLos alegatos de los peticlonarios se pueden agruper en tres blogues: () la alegada
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violacién del detecho de acosso g la justicla en materia penel, debido a la no derogacién dal Decrato- -

Ley N® 2,191 de Amnist{a, obstacullzando el juzgamilento, [demiificacion de los responsables, v
sancion a los autarss de los actos de tortura; {Il} la slegada violacién dal derecho do acceso a la
justicla err meteriz de raparaciones; y {l} sl slegado tretamianto inhumane derlvede de la
denegacién de justicia v adecuada reparacién. En este sentlde, los petlcionarios sostisnen gue el
Estado ha vielado.s) princlplo de un plazo razonable estsblecido sn Jos articulos 8,1, 28, 1.1 v 2 de
ta Convenocidn Amarlcana al haber transourrido 18 afos desds la ratificacién de la Convenolén v més
de 30 afios desde los actos de tortura en contra de la presunta victima sin que e Estade haya
declarado nulo o inconsiliucional e Decreto Ley 2191 v tampoco haya Inlelade una investigaclién ex

officio de los hechos del paso, o preveldo un recurso sfectlve para las wvictimas de tortura, .

Adiclonalments alegan la viotacién del articuio B de la Convencién Americana, por la afectacidn a la
integrided personal del Sr. Garcla Lucero y su esposa por la demors en obtenar jJusticla v reparaclon,
asl como el articulo 9 de |a Cohvenclén Interamericans para Pravenlt y Sanclonar ta Tortura sn
materla de reparacion.

13. En relaclon con los entecedentes de los hechos alegadoes, 1a peticlon indics que ol 18
de septlembre de: 1973 el Sr, Garcla Lucers fue detenido arbitrarlaments y forturada de varias
maneras por Carabiineros de Chile. Especfficamente respecto de la tortura, se indlea gque ceda dos o
tres horas le ataban las manos vy Jos ples, le vendaban los ojos, golpséndole la pabsza vy
sumargléndolo en-agua; que e goelpsaron con un rifle en la frente, lo cual fe produjo un corta gque
casi le ocasiona lo pérdida de su ojo; ¥ que lo sentaron en una silla con meanchas de sangre, las
cusles, segln los forturadoras pertensclan e personhas gues praviamente hablan ejecuiado v que sl el
sefior Garcla no confasaba su hila serla aseslneda ehf, enifrente suyo. Tras dos dias da terturas v
tratos velatorios continuos, habrle sido trasiadado &l Estadio Nadional donde {a torture se Intensificd.
Entre las formas de torfura mas frecuentas estaban: gtarie las manhos g un paio de madera elevado
por una grda y sumetglitio en un barrefio de agus para luego aplicarie descargas slactricas, Se alega
que permanecid detenido en el Estadic Naclonal aproximedamente por ¢dos meses sln tener contacto
gon su familia. Cuando st esposs averlgud finaimente donde se epcontraba v Tue a visltario,
tnlcamente se e permitid vetio duranie media hora antes de que fuera trasiadado a “Chaoabuco”,
un sampo de concentracion en Antofagaests, ubleado a dos mil kilémetros de Santlage, donde habria
parmanecido detenido aproximadamante duranie frece meses, v donde fus operado de una hernls sn
la Ingle productoe de las tortures de las que fue victime. 5e alege que entre |as secuelas pslooldgloas
v fislcas de la tortura sufrida entre 1973 v 1975 gue subaslsten hasta el presente, se encueniran {I}



dificuitades en el aprendizaje, comeo por elemplo, la incapacidad de aprender inglés; () la
imposibilidad de trabajar; {IH) diverses problemas de salud mentsl v fislce, Actualmente, el Sr, Garcla
Lucero tlene 77 afios y septin se alags, 88 encusntra en un dellcado estado de salud,

14, Bs alega que en noviembrs de 1974, sl Ministerlo del Interior emitid el primer
decreto ordenandp la expulsion dal terrltorlo ohlleno de olen personas, Incluyendo e & presunts
victima. En cumpilmiento de este decreto, el 12 de {unlc de 1976 el Sr, Garcla Lucero fue escoltado
sl asropuerto, de donde partié al Relno Unldo, luger donde ha residide con su famlile hasta Ja facha.

18, El 8 de abrll de 1978, al Goblerno Militar de la época emitlé al Decreto-Ley No.
2,191, of cual, segdn los patlclonarios, “legitimd v legallzd la Impunidad en Chils pare ta comlislon de
crimenss de lese humanidad durente la dictadura y despuds de efla”, & conceder amnistiz e todas
ias personas gue hublesren Incurride en hechos delictuosos durante la dictedura militer, Los
peticionerlos sostlanan que st blen la Corte Supreme y diversas cortes e apelaclones hen
comenzado desde el afie 2007 a declarar de forma més conslstente qus ef Deoreto-ley No, 2.791
no os apllcable, éste continda vigente y gus la poslclon de las cortes no ha sldo clara en relacién
con oasos de torture va que para octubre de 2008 s6lo e hablan dictado dos sentenclas gue
deciaraban la no aplicaclén del decrato a aguellas peraonas que cometisron agtos de tortura durants
ia dictadura. Al respecto, sastienen gue la vigencla del decreto constltuye un obstdoulo para gue el
Sr, Gercla Lucerp pueda tener accesu & racursos judlolales eflcaces pere Investigar, juzger v
sancionar los actos de tortura, en coniravencidn del derecho establecldo en & arifouic 26 de la
Convencl6n Americana en consordencia con al artfoule 1.1, Asimlsme, sostlensn que dicho decreto
Implde a [as victimas solicitar una reparaclén ante ios tribuneles clviles,

16, Adiclonalmente, los pelicionarlos prasantan varlos slegatos en ralacién con la
logistacidn chilena, Al respecto, sostienen en primer lugar que Chile no ha adecuado el delito de
“tormerto” de su leplslacion a los esténderes internaclonales. Mas sspecfflcamente los peticionarlos
adusen que este delito en Chile ss enouentra tlpificado en los artfoules 1604 v 1B0B del Cédigo
Penal chlleno v ol articulo 330 del Codigo Penal Militar, disposiciones que edolecen de los slgutentes
preblemes: alnguhe utllize los términos “tortura” ‘o “tratemlentos orueles, inhumanecs ©
degradantes”; aplica séle en relasién con personas privedas de libertad, no incluye la tentativa de
cometer tortura v establece 10 aflos como término de presetipoién, en contravenclén de los
estAndares Internaclonales que consideran que el dellto de tortura, en tanto cfimen de loss
humanidad, es Imprescriptibie. Otwra de las deflclenclas que observan en la regulacién interna es gue
actos de toriura cometldos por miembros del ejéroito o por policla uniformadn serlan Investigados vy
|uzgados por la justicla penal militar. En conclusldn, sostlenen que estas disposiciones del derecho
Interno chileno violah los ertfeulos 2 v 8.1 de la Convencién Amerloana.

17, En: cuanto e acceso a una repsracidn edecuads, los peticlonaflos Indican gue

1

después del resstablacimlento de! réglmen demooritioo en Chile en 1990 comenzé un perfodo tde

transiclén  que dlo lugar a numerosas teformaes, gus incluye un slstema domdstico de
reparaciones, Sin embargo, Indican que existen varies obstaculos que implden e la presunta victima
acoeder & uha reparagisn adecuada e integral. En primer lugar, que lg dnica manera de obtener
compensacién an Chile por actos de torture es a través de las disposiclones del Cédigo Penal,
relacionadas con les obligacicnes scondimicas por hechos illsltos lo cual, segtn adugen, da &l delito
de tortura un tratamiento gendrleo de hecho Hicho simple, Incompatible con el artfeulo 26 de la
Convencién Amerlosna, al no ser un recurso adecusdo y efectivo, y sontratie al artfoulo 8@ de la
Convencién [nteramericana para Prevenlt y Sencloner Ja Tortura segin el cual los Estados se
comprometen a ihaorporar en sus legislaclones naclonales normas que garanticen una compensacion
"adesuada para 1a viotimas ds tortura. En segundo luger, que la acelén clviF dentro dei proceso penal
o an vie oivil es fitil en casos de tortura, ya que de acuerdo al Derecho chlleno requlers la
Went'ficactdn de las persones demandades -lo cual es préctlcemente imposible en estos casos-,
situacién que se dificuite atn més ocoh g vigencla de s Ley de Amnistla, En tercer lugar, sostiensan



gue la preseriptibiiidad de la accldn civll para obtener compensacién ~dade la falta de uniformidad en
sl criterio adoptado per sl Poder Judiclal en diversas declslones al respecto- torna Irrlsotiy el derecho
de la presunta vietimsa & una reparacién edecuada.

18. Los peticioharios conslderan gue el informa de la Comisién Naclonal sobre Prlglon
Politica y Torture ("Comlsién Valech”) -en el cual ol §t, Gerela Lucaro aparece Incluide en a ndmina
da personas recohocldas como victimas- no 88 en s/ mismo una medida integral de resaraclén,
Especiflcaments, sostienen qus ests informe revela las atrocidades relatedas por més de 35 mi
chilenos, pero omlte ios nombras de los torturadores, Informacion gue permansce sn “secrato” por
BO afios, lo cual obstacu!iza la evantual investlgacién vy sancién penal de los responsables, como
parte del deber de producir una reparacién adecuads. Bl 24 de diclembre de 2004 se adopté la Ley
N° 19.992, “Ley de reparacidn a Victimas reconocldas de prisién polltica v Tortura” gus astablece
una pension de reparaclon y otarga otros beneficlos a favor de las personas idenitficadas an @l
informe de e Cam!sién Valech, pero excluye a aquellas personas gue se acogleran a la Ley 19.234
de 1993, la cual "sstablece el Programa de Beconcolmisnto al Exonerado Polftico, pars raparar el
dafic ocaslonado » treba)adores dal Estado que perdieron su empleo por motives pollileos durante la
dictadura, Segin la Ley 19,992 sl la persona optaba por ser considerada exonerado politlco sélo
tendrfa derecho @ un dnico bono por tres millones de pesos {equivalente aproximadamente a 5,847
USD). Le presunta viotlma escogld acogerse bajo ia ley de exonsrado polftico (v, por [o tanto, reclbl
este bono Unlco), entre ofras razonss, parque 1a sy del exonerado polftico le permite transmitlr su
pensién & sus sucesores, Los peticlonarios alegan que no existe expiivaclon que Justifique por qué
las personas deben escoger entre un beneficlo o el otro, dado que ia fuente de las reparaciones en
ambas leyes es radicalmente diferante,

18, En’relacion oon la reparacién obtenlda por ser exonerado politico, los peticionarios
alegan gue ol Estado damord sigie afios en reconocerte b Sr. Garcla Lucero su cohdlclén como
exonerado politioo, lo que significd que Onlcamente empezd a gozar de sus derashos bajo esta loy
dosde el afic 2000, fecha desde la cusl recibe una pensién mensual del 78.776 pesos chiienos
(eguivalente seglin los peticlonarlos aproximadamente a 155 délares amerlcanos), Se sostlens que
asta pensién es Inslgnificante, schretodo para el elevade costo da la vida en & Relho Unido,
Asimismo, sostlenen que & Estado lo reconoctd como bensficiarlo dal bono ocompensatorio
extraordinarto de “1,800.000 de pesos tribvutables {eguivalentes seglin los peticionarlos a 3.010
doleres) para exonerados politices de conformidad con la Ley 20.134 de 2006. Sln embargo, los
pstiglonarlos sostienen que el Estado eln la adeuda un porsentels gue fue sustraldo por concepto de
Impuestos, slende que el monte no estarfa sujeto a trinitacion. Al respecto, alagan que la presunta
victima ha anfrengado grandes obstdculos para recibir los bonos adeudados por su condiclén de
sxonerado polftlcn: En este sentido, sostiensn que s Extado no ha sldo diigente nl ha tomado las
metidas necesarlas para garantizer que personas en ¢l exlilo tuviesen fack acceso a la informacién vy
los provescs necesarlos para hacer efectivos sus derachos, Por otra parte, los peticionarios Indlcan
que estas reparacionas de tlpo previsional la han slde dadas en tanto exonerado polftico, v no come

- reparacién por la detenslén arbitraria, 1a toriura o por la denegacién de Justicla de mas de 20 afios,
desds la retificacidn por parte del Estado de la Convengién Amerleana,

20, Asimismo, segdn o aslegade por los peticlonarlos, astos montos no solamente ho
raconociaron los salarios dejados de percibir v los ahorros perdidos, sino que tampoco tomaron &f
cuanta sy condiclon de discapacitado, La patloldn reflere gue a fravéds de posteriores aclaraciongs el
afectado fue informado de gue aungue las leyes 18.234 v 18,582 tomahan en consideraclén la
incapacidad flslca o mental, las causas de la misme no sran tenidas en cuenia para determinat fos
montos vy gue ef Ministerio ten(a tacuitades discreclonales para deoldlr ol respecto.

21. Asimlsmo, los petlvienarlos sostlenen qus debldo a su expulsion de.Chile, la presunta
victima perdié loa shorros que tenla en una cuenta de la entonces asociacién AHORRAMET, v que sl
Estade debe Indemnizario por esta pérdlde de shorros. Ante ef alegaio del Estado de que el Bt
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Garolas Lucero tuv,é la posibiiidad de gestionar ef reconocimisnto v cobro de los ahotros desds 1975
hasta 1980 los peticlonarlos sostlenen que 8] no sstaba en las condiolones fialcas o mentales para
haoer esos trémites desde el Relno Unido durante sse patiodo.

22, En relacién con 1oz beneficlos de vivienda, salud v educacion gue tlenen las victimas
de torture an Chils {(“Progrema de Reparecién vy Avyuda Integral en Salud y Derschos PRAIS", los
peticionarios aducsen gue ne aplican para el 8r. Garela Lucero porgue éste no vive en Chile, v gue no
exlste ninglin convenlo con al Reino Unkde para que |e sean reconocldos este tipo de bansaflelos a
axlllados chilenos, En ests senilda, los peticionaries alegan que ef Estedo deberia flrmar acuerdos de
cooperacién con otros palses, como ye o tiene con Argentina, para que chlilenos exlifados en otros
palsss puedan acoeder a medidas de repareclén que Incluyan tratamiento médice vy pslcolégloo.
Asimismo, Indloan que serfa importante si los bensflolos educativos fueran traspasables a los hijos,
conslderando que las victimas de tortura son mayores vy {8 mayorfa no estdn en la capacldad mental
de emprender dichos estudios. Adicionalments, los peticlonarios tamblén glegan que s diferencia do
casos como af do Almonacid Arellapo, ioa famillares del 8r, Garcfa Lucero —o al menos su esposa
gulen ha tanido que dedivarse desde 1975 axciusivamente a culdarle- no ha reclbido ningin
haneflelo monstario o en materls deo salud o edusacion,

23, Los peticionarios sostisnen gue como sonsscuencia de {a tortura sufrida fa salud de
la presunta victima continua deterlordndose. Ademas indicen que el Slstema de Salud Britéanico no
esié en la capacidad para proporcionarle el tratamiente médico adecuado que heceshta para su
problema lumbar nl para su tratamisnto psloaldgleo. Los peticlenarios acompafian fnformaes
peiguldtricos de la presunts victima v su esposa realizados en 2007 en sl Reino Unldo en cuanio a
su delicado estado de salud mental, como resuliedo de los hachos plegados, en los cusles se afiima
que ningln tratamiento serfa (il para la preaunta victima misntras el prasente caso ne sea resusito.

24, Los paticionarlos sostlenen qua i Sr. Garels Lusero gs ancuentra en una situacion de
dobie vulnerabilided: es sobreviviente de torturs en un pafs extranjero v ouents con una
discapacidad permanents para trabaler. Los peticlonarios sefialan las consecuenclas para la presunta
victima por su condicién de exiiiado (rupturs con sl pals de orlgen, ruptura de las relaciones
famnittores, gastos y cargas de la llegada & otro pafs, lelanfa dsl Reine Unldo respacto des Chlle,
obstéeulos asoclados g que se heble un idloma diferente al suyol dafos gus ne habrfan sido
debidamente reparades, En este sentido, reconocer las polfticas adoptadas por ef Estado para s
retorno de oxiliados a Chile, pero indlcan que la sttuacldn de vejez, salud, vulnerabiildad v el miedo a
gat objeto de parssoucion le Implden al Sr. Garcla Lucerc volver a su pafs de orlgen, En relaclén con
la discapacidad generada producto da la tortura, la presunta victima Indice gue la lmposibilidad de
trabajer o de aprender e Inglés o ha colocado & 6l v a8 su famille en uha sltuacidn do escasos
racursos econdmicos,

25, En sus alegatos sabre ef fondo, los petlclonarlos sostienen que la impunidad v la Talta
en obiener una reparacién adecusds y oportuna constltuyen un tratamisnto inhumano v degradanie
en perjuiclo del Sr. Garele Lucero y su esposg, en contravencién del articulo § de la Convenclén
Ametricana., 2

B. Posicion del Estado

28, Fl Estado sostlene que & presente caso versa Unicamente sobre los hachos qus han
side alegados respecte de la reparacién, v no sobre aquellos relaclonados con la afectaclon a la
integridad persenal del Sr. Garela Lucaro, producio de la tortura de gus fue victima durante la
dictadura militar, o con la apllcaclén del Decreto Loy 2181 de Amnlsife; va que, seglin aduce, éstos
hechos ge ehcuentran fuera do |2 competencla temporsl de la Comislén, Asimismo, Indlea gue los
petlcionarios. no han entablado demands elguna en Chile reclamando s slegada densgaclon ds
Justicla por la existencla del Decreto Lay 2181 o ia falta de idoneldad da la acci6n civil para obtener
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reparacicnes, razén por {s cual no podrfan alegar que la presunta victima no ha tenido scceso a le
Justicla en Chila'o._c;ue loa tribunales hayean actuado de meanara maniflestaments injusts en su contra,

27, Em relacién con eof Decreto Ley 2181, «l Estado Indloa que como s de plblico
conocimiento "no ha sido obstdoulo para Impiemerntar [as polftlcas de reparacién da qus ha sido y
podrfa ser beneficiario el peticioharlo”, v que “ha guedado de manlfiesto cue actualmante los
Tribunales naclonales no [lo eplican], tode vez que se ha comprendido que dicha normativa no se
condice con la existencia de Tratados y principlos dst derssho Interneclonsl de los deraschos
humanos, que gstablecen la obligasién de persegulr v sanclonar & los responsables de delltos de lesa
hummanidad, en cusalguler tlempo.” Al respecto, sl Estado se remite a un falie dictado por la Corte
Suprema el 24 de sepilembre de 2009 (Rol No, B113-08), referido a casos de tortura durante el
régimen miiitar en.el cual se Indica que es Improsedente aplicer of Decreto Ley 2191 2 los cesos de
violacionss de derpchos humanos y que fos delltos contra la humanidad no pisten ser declarados
presoritos y tampoco amnistiados, porqus se frata de acciones gue constituyen graves viclaclones &
los derechos humanos tales como la tortura, Bl Estado sostiene gque este felly rechazd Ins recursos
de casaaldn Interpuestos por ios procesados, a aulenes condanéd & cumplir penes privativas de
ibertad v penas acoesotias de Inhebilltacldon para cargos polfticos, Asimismo, acoglé la acclén alvll
dirigida contra une de los prooesados, condendndoio al pago de dlez mlllones de pesos
{aproximadamente 18,315 ddlares}. Fste fallo, Indica of Estado desdice Jos alegatos de los
peticionarios de que no astén dadas jas cotwdiclones en Chlle para el accese a la justicla en materla
penal eh casos reletivos a tortura v el acceso a reparaciones por via de acclén civil: asf como el
argumento de gue la tortura se califica como un heche llislto simple v no como un delito de lesa
humanidad. ‘

28, En'cuanto & Ia raparacion, el Estado aflrma que la obligacién de reparar de ios
Estados a las vietimas de violacionss de derechos humanos he sldo interpretada como une da los
principios generales del derecho Internacional plblios v del derecho intothaclonal de los derachos
humanos. En cuarto al alcance de esta obligacién, ef Estado indloa que “la reparacién reguiere el
esclarecimionto de Jos hachos, la identlficacion vy sancion de log responsables, v el reconocimiento
de lo sucedido por.parte de 1a autorldad: Implioa, en sums, asumir que es responsabllided del Estado
reparar @l dafio causado de la forma més integral posible”, Seguidamente, sl Estado Indica que la
reparacion en casas de viclaciones s los derechos humanos ha sido Interpretada en dos sentidos. En
primet lugar, desde una perspective del Derecho Internacional, ia cual a reparacidn inciuys “la
restitucién, 1a compensaclén, la rehabliftacion, v la satisfacolén v les garantfas de no repeticlon®, Por
otrg parte, “en los procesos de transicién a la democraclis en que se ha debido hacer frenta a
viclaclones masivas v sisteméticas de derechos humanos, los criterlos hen debldo sar redefinides”,
En este Ollmo sentlde, pare el Estado @l obstlvo debe ser obtener una reparsoldén suficlente,
etectiva, rdpida y propotcional e la graveded de las violaclonss v g dafic sufrido,

28, El Estade Indlca que un plan de reparaciones como polftfca pdblice debe tener como
principlos insplradores ta centraildad de fae victimas v la Integralidad con. el objetivo de que tome en
cuenta no &dlo aspectos. materiales sine también morales v soclalos, Al respacio sl Estado sostlens
gue ha cumplido: de mansera slemplar con la obligaclén de reparer, ve que como ha sido
internacionalmente reconocido, e Estedo ha Impulsado una polftice pablica | diriglde & las
reparaciones, a le eual sé reflere como “Programa ¢ Plan de Reparaciones”, )

30, Ante e alegato de los peticionarios de gue el Estado no ha otorgado reparaciones
adecuades, éste pesa a mehnolonar aigunos de los acontecimlantos mas raslevantes sn materls de
reparaciones de violeciohas comaetidss durante la dictadura militar, a saber {1} l1a Comisldn Naclonal
de la Vardad v Reconolliacion (conocida como fa “Comlsién Rettig”); (i} la Corporacitn Naclonsi de
Reperacion y Reconciifacidn, cuyas funcionss fuaeron posterlormente Programa de Continuidad de Ia
Ley No. 19,123 v el Programa de Derechos Humanos del Ministerlo del Interior; {ill} of Programa de
Reconocimisnto al,Exonerado Polltico; (Iv) las leyes que prestaron ayuda a jos chilenos que sufrieron
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el exflio; (v) las leyes adoptadsas en el marco de la propueste de derechos humanos thulada “Ne hay
Mafiana sin Aver” dei Presidente Lagos {Ley 19.880 v 18,962} v (vl la “Comislén Neclonal sobts
Prislén Politica y Tortura para el Esclarsoimlento de la Verdad acerca de las Viclacionss de Derechos
Humanos en Chlle”, tamblén conocida como [e Comision Valach, v |a Ley No. 19,882 que sstablecs
une penslén de raparacién y otros bonos (bono para menores de sdad nacidos en priglén o bajo
detencidn de sus padres v los beneficlos médicos v educecionales). En total, e Estado sostlene que
a refz de su politlea de reparacion Integral, ss han otorgedo 1.800 millones de ddlares. Asimismo,
remite ol libre “Memorlales an Chile, Homenaje a las Victimas de Violgslones & los Derschos
Humanos” a los efectos de gue la CIDH conflime los esfuerzos del Estado pare Hevar adelante una
polltice de reparacion. .

31. El Estado sefiale gue el Sr, Garcla Lucero es uno de las tentas personas gue ss han
visto favorecldas por estas medidas ds reparacién. En efesto, sostiens gue en virtud de la Ley
18.992, al mes de junio de 2006 se verificd qus se hablan depositade en su cuenta de ahorro eh &l
Banco del Estado tres miliones de pesos, sgulvalentss a B.B36 ddélarss., Asimismo, que sl 18-ds
octubre de 2000 se le conocedié la pensidn mensual no contrlbuiiva de exonsrado polftico por un
monto Iniclal de 79.776 pesos chilenoe {equivalentes en sse entonces & 140 délares meheualas),
beneficlo con el cual ponté de manera retroactive desds el 1 de septismbre de 1898, v gque para
ootubre de 2002 el monto gue se otorga por concepto de dichs penéidn ss de 1383.059 pesos
chilenos f(equivalientes a 243 dolares). En relaclén con la alegada fatta de devolucién de los
impuestos que habian sido deducidos del bono extraordinario para sxonsrades pollticns contemplado
on [a Ley 20,134, el Estade, a contrario de lo gue eiegan los peticionatios, sostlens que sste monio
habria sido devuelto al Sr, Garcia Lugero, Respecto a los alegatos de los ohstdoulos para el cobro de
bonos v la slegads felte de acceso para exliiados, et Estedo sostiane que el Sr, Garcle Lucere pudo,
en sus vigltas a Chlle o a través dal Consulado ohilann en Londres ~como he ceurrido con miles ds
chiienos que se guedaron en el extranjero-, v a través de sus famillares gue se quedaron en Chile
tener conocimiento sobre fodos estos bensfiblos, v tus de hecho debléd conocerles, desde ef
momento en que hay consiancia del depdstto v cobro de (os mismos,

32, Enrelacldn con el alegato de la pérdida de los shorros dal 8. Garcfe Lucero, el

Estado alega que & asociacldn Ahorramet pasé a formar parte de une organizacitn Gnlca Asoclaclion
" Naclonal de Ahorros v Préstemos (ANAP}, |a qual dejé de existiy con una loy promulgade sh enaro
de 1990; v que segliin lo ha informado ia Subsecretarfa de Haclends, of Sr, Garola Lucero tuvo la
pogibliided ~por sl mismo ¢ legaiments reprasentade- de gestionar al reconoclmisnio v cobro de
estos ahorros mientras dicho sisterma de sahorros se mantuvo vigente en el pals, desde 1875 hasta
1990. En relacion con beneficios de vivienda en el merco del programea de reparactones, el Estado
indica que considerando la shuacion perticular del Br. Garefa Lucero, $ste o su. cényuge podrfan
gozar de un subsidio estatal pera la adquisicidn de una vivlenda slempre gue regresaran a redicarse a
Chile, v gue también es beneflolario de un “puniaje adicional” en ralacién con la vivienda por haber
gido raconocide como viotima por la Comlsidn Valech, En relaclén con el aspecto salud, el Estade
indlca gue e 8r. Garefa Lucero pusds acogarse an Chile sl Programa de Reparacién y Ayuda Integrel
en Salud y Derschos {PRAIS).

33. En virtud de lo antes expuesto, e Estado plde a la CIDH que se desestimen fos
argumentos de los peticlonarios v que se reconozoe el esfuerzo serio, responsable v concrete que ha
desplegade Chile por reparar las mastvas, graves vy slsteméaticas violaclonas a los darechos humencs
ocurridas durante la dictadure, como lo hiclere la Corte Interamericana en el caso Almonacid
Ayellano,

5
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. HECHOS PROBADOS

A, Antecedentes: hechos oourridos entre el 16 de sepiiembra de 1973 v ¢l 12 ds junic
defi97bh

24. Primeramasnte, es necosarlo dertacer que la CIDH entiende que los hechos oourrldos
en este perfodo se encuentran fusra de §& competencie temporal de la Comisién® vy qus los
peticlonarios delaron fuare de la liths en |a delimitacldn ds su peticién los argumentos ralaclonados
con la comision de los actos de tortura. Sin embargo, se [nciuyen en fa sscclén de hechos probados,
Unicamente a los efectos de contextuslizar los hechos obleto da andlisls en sl presente oaso,

386. En relacicn oon los hechos ocurrldos durante |a dictadura millter chilena, la Comislén
Macional scbre Prisidon Politica v Torturs “Comlstén Valech”, creada per Decrstc Supremo Ne,
1.040, publicado en sl Diarlo Ofictal el 11 de noviembre de 2008 indicd en su informe final que
habla “adquirido is corwlocidn moral acerca de |8 concurrencia de estos elementos determinantss de
ta prision politica verlfleada entre o 11 de septiembre de 1973 v el 10 de marzo de 1990 en todos
tos casos gue han sido callflcados, Ello permite conclulr gus durants ese petfodo existlé una polftica
de represldn organizeds por of Estado, vy dirlgids por sus més altas sutoridades”. Al respecto,
documentt 33,221 detencionss v 27.285 victimas, e Indicé que el B4% de las personas detenidas
reflere haber sufrido torturas®

36. tste Comislon Naclonal doouments gue el Sr. Leopoldo Garcia Lucero fue detshido v
torturado®. En la épocs de su detenclén, e Sr, Garela Lucero habfa estado actlvaments involusrado
en acclones polfticas de apoyo al Partldo Socleilsta de Allende, como actos polfticos en lo que
aparecia junto sl Minlstro Hernén de Canto v al Presidente Selvedor Allende®,

37. El 16 de septlembre de 1873 fue detenido arbitratlamente por Carabinstos eh
Santisgo, a clhoo maenzanes del Palaclo de Goblermo, v fue llevade el edificlo de fa UNCTAD
fConferencia de [as Naclones Unidas sobre Comerclo v Desarrollo), donde se le maniuvo
incomuricade, sin cargos ni Imputackén®. Mlantras estuvo en fa Comiserla fue torturado de diversas
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maneras: atdndole menos y ples, vendéndole los ojos, golpedndole la ocabaza y sumargiéndolo en

agus: debido a un.golpe en el ojo casl plerde la vislén; amsnezéndolo que matetlan a su hija delante

® A8l o Indiod |a Comisidn en su Informe de sdmlsiblildad ds este caro, of afitmar “Le Comlsidn posse sompatercla
ratfone temparis, poraws no se ha sololtado a {8 Comlelén gue se pronuncte sobra log heohos enterlorea al 21 de agosto de
18806, L..J La Gomizién considera qus el caso de autos fas alegeclones sélo e refieren a haohas oourtidos después del 21 de
agosto de 1980, {...) Con respooty al argumento del Estedo chileno te qua fe Comiglén deberln deolarar le petloltn
Inedmisible porque of princloie de ejacucién de la sliueckn preaentada data de una facha anterlor o 11 de maerzo de 1990, la
Comisién recheze estglergumento porgus los esfusrzes eroprendidos para sonsegulr una repsraclén por of daffo vaeusedo, en
otros cagos, las “sotuadionss Judiclales’, en genstal, de porsonus viviendo en Chile gon secaso & Jos tribunales ohilenos,
constituyan hechos Trdependinntes de la tortura v expulsidn que tuvisron lugar en 1973.% ClIDH, Informe Mo, B8/08, Paticldn
360702, Admisibilidad, Leopolkino Garcka Lusera, Chile, 12 ds octubre de 2008, pérrs, 32, 34,

3 Anexo 1. Informe de Iz Comisitn Naclonat sobre Prlsian Politles v ‘Tortura para e Eeclareckmisnto de la Verdod
soaros de las Violacionss da Devechos Humanos en Chlle {“Comlslén Valeeh®), 2004, Capituio IV, péga. 228 ~ 228, AneXo
2, Informe de la Corislén Maclonsl sobre Prisién Polltlea v Tortura para sl Baclareclimianto de la Verdad aesrca de las
Viclaclones de Derechios Humanos en Chils {"Comislén Vaiash®), 2004, seccidn: Ndmine de Personss reconocidag oomo
Victimas, pég. B. :

4 Anaxa 2. Informe de ia Comisién Naoiohal sobive Prigidn Politicn v Tortura pera el Esclarecimlento de la Verdad
asercs de las Viclacidues de Derechos Humanos en Chile {'Comlaldn Valsoh™, 2004, secolsn: Ndmine de Personss
Reconocldas some Victhnes, nimero 9581 “Garola Luoere, Leppoldo Gulllsrmo®, RUNS 2,471.218-4, pig. 241,

5 Anexo 3. Petloldn Iniclal de ios putiolonstios fachads del 15 do mave de 2002, pag. 1. Alepato de los
paticionarios ne controvertide por el Estade, Tampooe surge una congluslén contrarla def axpadlanta ante ta CIDH.

¥ Anexo 3. Peticlén inicizl de los petlelonarios facheds del 15 de maye de 2002, pég. 1. Alegeto de fos
peticionarios no controvertide por el Estade. Tempeeoo purge une concluslén eontrarle dal expedliente ante fa CIDH,
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de 47, Luego de dos digs de torturas, fus trasladado sl Estadio Nacional donde la tortura se
intsngified: lo ataban de fes manos a un palo de madera vy o slevaban con une gria; ls apllcaban
descargas eldotrioas con una "ploana”, luego de sumergldo en un berrefio de ague; debido a los
golpes perdié todos sus dlentes v se le fracturd su brazo izquisrdo; le golpeaban constantemente en
la cabeza con una porra cublerta de goms®, En aus proplos términos ef Bt. Garcfa Lucero indica:

{...} me pohen on un calabozo a donda yo no podlE sentarme n| poderme mover, una cosa
muy, muy estrecha & donde me ponfan, me ponfan ceblas slégtricos, hablfan 6-7 cerablnaros
eon metralieta apuntandome tode la nocha, Tortura psloolégloa vy me declan “vamos a If &
buscar a tu hiis, e la més chisa” que se llamaba Francisca que tiene, tenfa gomo 7 afios "y va
a ser la primera que vamos & matar y daspuss te vamos a matar & i, pero gao Jo vamoes a
‘fhacer para que i vess oéme le vames a entrar 8l primer balazo an cualgulers de los dos
ojos*®

38, En diclembre da 1973 su esposa logrd averigusr su paraderp, fus a visharlo v
Gricamente se o permitlé verlo durants media hora, antes de gue fuera trasladado al Campo de
Concentraclan "Chacabuco”, ubicado en Antofagasts, & dos mil kllémetros de Santlago, donde
permaneclé reciuido 13 meses, fus operade de urgencla por una harnia en la Ingle, produsto de las
torturas suftldas en el Estadio Nacional, v donde sélo le permitié ver a su familla dos veces™, Fus
trasladado a Ritogue, donde estuvo detenido un mas bajo condiclones muy estrlctes; de alll fue
trastadado a Tres Alamos en donde sstuvo detenido por tres meses y sa le permitié ver & su famiiia
una vez a la semana'l. Fue expulsado de Chlle mediants decreto del Minlsterjo del interlor de
noviembra de 1974, Fue escoltade del centro "Tres Alamos” al asropuerto e 12 de junlo de 1978,
de donde salié af Relno Unido, lugar donda reslde deade entoncas con su famiila™,

B. El Decreto-ley 2,191 o Loy de Amnistia

38, £l 18 de abril de 1978 la Junta Milltar presidida por ef Qenaral Finochet aprobé el
Dacrato-Ley 2,191, Loy de Amnisifa, gus establece =n su articulo 1° “Concédess amnlstia a todas
{85 personas gue, en calidad de autorss, cdmplices o encubridores hayan Incurrido en hechos
dellctuosos, durarite la vigensla de la situaciin de Estado de Sitlo, comprendida entre of 11 de
Septiambre de 1973 v el 10 de Merzo de 1978, slampre que nc se ancuantren actualments
sometidas a proceso o condenadas”, A la fecha ds la aprobacion de este informe ef Decreto-Ley No.
2,121 continda vigente en Chile. ' ‘

7 Anexo 3, Petioldn Inlclal de los peticlonarios feshads del 16 de mayo de¢ Z00Z, pag. 1. Alepate da fos
peticionarios no oontrovertlde por sf Estado, Tempooo surge Upa conolusién contraria del axpadients ante ta CIDH,

D Anexe 3. Petlolon inlclal da los petickinatios fachadse det 16 ds mayo de 2002, pédp, 2. Alegate dg los
patiotenarios no aam#o_vert!de por el Estado; Tampooo surgs Una conclueldn contraria del expadisitte ante fa CIDH,

7 Anexc 4, Testmonlo del 8r Laopolde @arsle lucero, grabado el 1 de ootubre de 2008, presentadoe por ios
paticionarios an audiencle pibloa ante i CIDH oalebrada duranta el 133° Perfode de Saslones, el 27 da ootubre de 2008,
Audlo disporible an www.oldhorg, Véase tamblén transcripeolén del testimonlo, presentads en anexo indicade some "Anexo
4* 3 Ia somunicanin reolbida al 28 de ootubre de 2008, Prusba no oonirovertida por ol Estade.

1 Anaxo 3.,;Fetlnlén Iniclal ds fos petielonarios foohada de! 16 de mayo ds 2002, phge. 2-3, Alegato de log
peticionarios no contrevertide por el Eetada, Tampooo surge uns voncluslén contrarle del expedlents ante |a CIDH,

Y Anexo 3. Pecldn niolal de los peticlonatks fechads del 15 de maye de 2002, pdg. &, Alegato do log
peticlonarioa no cantrovertido por el Estedo. Tampaco surga una sonslusian contrarle dal expadiante ante la CIDH.

¥ Apnexe 3, Petloidn Infclal de los peticlonatios fechads del 18 ds mayo de 20032, p, 3, Alegato de los paticlénsrlca
no controvertide por el Estade, Tampoeo surgs ung conglueldh contrarla del expadiente ante ta CIDK.

" Anéam 3. Petlcton Irdclal da los paticlonarlos fechoda det 15 da mays de 2002, p, 4, Alagats de jos petiolonarios
no controvertide por el Estado. Tamposoo eurge uns oenolusldn contrarla del-axpedients ants e CIDH,
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C. Hechos ralacionacdos con ¢l sistema de reparaciones en Chile
1. Sistema de Reparaclones adoptado por sl Estado en relacion con ics hechos

ocuridos durante el régimen milltar quo se aplican al presente caso

440, Desde hace varlos afios, el Estado Chileno ha venido adoptando una serle de
iniclativas en el marco de su programa de reparaciones en relacldn con los corimehes vy
acontecimientos ootrridos durante la dictedura militar entre 18738 y 1880,

41. Mediante Deoreio Supremo No. 3B5 del 2B de abril e 1980 ef Estado cred la
Comislién Naclonal de la Verded v Recorclliaclén, cominmente conoalda como fa “Comisldn Rettig”,
cuyo objstive prinoipal fue contribulr al esolarecimiente global de la verdad sobre las mde graves
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el perfodo 1873-1980%. En su Informa final,
ssta comision certHicsd la recepciéh de 3,850 denuncias, de las cuales se consideraron 2.296 como
casos calificadas’, En continuldad b ia [abor de diche somislén, se cred medlanie Ley No. 19,123 Ia
Corporacion Neclonel de Reparacién y Reconolllagién {eonocida como la Ley de Reparacion v
Reconciliacldn), que Incluyd programas de callflcacidn de victimas, y atenslon sosisl v lagal a
famillares de victimas'®, Asimismo, medlante esta ley se otorgeron benefloios scondmisos & victimas
de violaclones de derechos hurtanos, Incluyendo pensiones de reparacidn, hensficlos educaclonalas,
aslstenciales v de sajud®?,

42, En relacidn con les perscnas que se vieron afectadas en su sltuacion faboral por
motivos polftices durante |a dictadura millter {exonerados politicog) el Estado asdopid, entre otras, ias
toyes 10.234 v 20,134, La Ley 19.234 de 1983 y sus modificatorias: |a Ley No. 18.682 {adoptada
pare correglr clertas deficlenclas de squéliad v la Ley 18,881 [sdoptada para ampliar el plazo de
inscripelon de exonersdos polftlcos), permitleron la creaclén del Programs de Reconoclmlento sl
Exonerado Politico -otorgandc pensiones v otros bensficios a los exonerados politicos- Cotmo se verd
mébs adelante, el 8r. Garcla Lucero reclbe uns pensién mensual por su calflcaolén como exonerado
politico desde el gfic 2000 {que le hicleron valer retroactivamenmte desde 19598) en of marco do la
Loy 158.234, . :

43, La.ley 20,134 -promulgada el 8 de noviembre de 2006 y publivada el 22 de
naviembre slgulente- astablacld un boho extraordinarle de aproximadamenta 3.008,80 déiares a los
exonerades por motlves politices'®, Como se verd més adelante, e $r. Qarofs Lucere recibld este
hono manos, segln se alegs, un porcentsje descontado por concepto de [mpuestos,

Y Anexo Bi Pagina del Ministerio del Interlor v Sepuridad Pdblica, Programa de Derschas Humanos,
htps/frwrer.ddhbigov.eliddhh rattia himl,

% Apexo & Pagina osl Ministerlo del interlor v Ssgurldad Piblica, Programa de Derschos Humanos,
hitnsfwwew ddhh.gov .ciiddhh rettl, bl

16 Anoxo @, Gomunleecltn def Estedo recibida al 28 de alvli de 2008, Alegeto def Estado, no controvertido por los
peticlonarios; tampoco surge del axpedlants una concluslén contrarla,

7 Anexo 8, Comunicanlén del Estado reciblda el 28 de abrli ds 2009, Alsgate dal Estado, no controvertids por los
poticlonarios; tampooo surgs del expadients uhe conolusidn contrarla.

 Anexo 7. Lay 20,134 ogus concsde un bono sxtraordingrio o los exonerados por motlvas polftleos gus indica.
Fechs de promulgacidn: 8 ds noviembre de 2008, Beta ley establsoe textuslmente on su artioule 1% “Conoddess, por una
anls vez, un bono extraordinario, do souerde a los tramos que g8 Indlorn en 8l artloulo 3° do esta ley, 8 los ex trehaladores
© de! sactor privade y de lag emprases suténarmas det Estadn, exonerados por motives politicos entre 6! 11 de septlembre da
1873 vy ol 29 da saptiambre de 19786, a quienas as les concadld penslén ne eontrlbutiva conforme & o digpueste an af Inolso
torooro el srifoule 12 de tatey NY 18,234, come tambidn a lbs beneficlarlos de psnslones de schrevivenola orginadas o les
penslones no contributlvas desocrltas, Todas iss parsonss sefaladas precedentemsnte deberdin haber parcildo ls refetida
pensién al 28 da febrero de 2008 v & la fecha ds publloacitn da eetr lay”.
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44, El Eatado tamblén adopté una seria de leyes a favor de las personas que suftleron el
axllio, a saber {l} la Ley 18.894, la cus! cred la Oflcina Naolohs! de Retorno {ONR} —cuyas funclonss
cesaron on 1994~ pars facllitar al retorno de chllenss v chilenos ex|iiados gue volviaron fusge el
réglmen militar, mediante la adopcidn de diversas medidas relecionadas con is reinsstolén laboral v
scondmica, la ateficldn an asalud v salud mental, educacion, vivishda, asistancle Jurfdlos, asf como
cooperacién Internaclona! con verlos palses para asegurar la continuldad de la jubfiaclén; (I la Ley
12,128 que -egtablecié ciartos beneficlos arancelaros; v (ll) la Ley 19.740 gue tamblén otorgd
clertos bengficlos scondmicos'®,

4B, En materla de reparaciones para victimas de violaclones de derechos humahos
durente e régimen militar, se adoptaron verias leyes en el marco de la propussta de derechos
humanos thulada *No hay Mafiana ain Aver” del Presidente Lagoes®™, & ssher {I} la Ley 18.880, la
cual modificé le Lay de Reperacidn v Reconclliaclén (Ley 19,123, antes manclenada), para ampllar y
astablecor nusvos bsneficlos de reparacidén mehetarle v de ndole médico a favor de famlilisres de
victimas e|ecutadas y detenidas dessparecides®; v (1) la Ley 19,862, que dispone [a sliminaclon de
anotaclones prontuatiales gue consten en el Registro Genersl de Condenas Impuestas por Tribunales
Milltares u Ordinarlos por hechos scescidos durants la dictadura millitar relasionados con delitos
contra 1 seguridad del Estado, el sontrol de armas vy terrorlsme, sanclonados por leyss de o
spoca®,

48, La "Com!islén Naclonal sobre Prislén Folftica v Torfura para el Esclareclimiento de la
Verdad mcerca de las Violaclones de Deraches Humanos en Chlle”, también conocida como ia
Comislén Valech fue creads mediante decreto supremo No. 1040 &b 11 de noviembre de 2003 con
el objetive de determinar jas persones que sufrderon prvaciones de Hbertad vy torturas por razones
pollticas. Segin el mforme adoptado por esta comlsion, se verificaron al menos 33,221 detenclones
y 27.266 victimas-de prision politica, de los cuales la gran mayorfa fuarcn torturados?,

47, Por su parta, ta Ley 18,882 -promulgada sl 17 de diclembre de 2004 y publicada el
24 de diclembre sigulente- estableca una pensidn de reparacidn v otorga otros benoficlos a las
victimas directamente afectadas por viclaclohes a los derpchos humanos Individualizadas en el
anexo “Listado de prisionares politicos v torturados” de la Nomina de Personae Reconhocidas como
Victimas contenida en ol Informes de la Comislén Valsch. 8ln embardo, [a Ley 18,982 y su
" Reglamento establecen que s! une persona Se sncuentra en gocs de pansién concedlda por la Ley
18.234 {"Programa de Reconocimiento al Exonerado Polftico”], entre otras, ejercerd la opclén entre
astas dos pensionss, y gue una vez glerclda ia opelén el Interssada tendrd derecho a un bono de
tres millongs de pasos, Textualments, |la Ley 19,992 sstablace ah este respecto:

Artiouio 2%~ La penslén anual (..} ascenderd & $1.3B3.788 para aquellos benaficlorios
menores a 70 afios de aded, a $1.480.284 para aguellos beneficlaros de 70 afios o mds de
edad pero menores de 76 aftos v a §1.549.422 para agusllos beneficlarios de 75 o més afios

¥ Anesxto 6, Comunleacin del Estado recibida el 28 de abrl de 2009, Alegato dal Estade, no controvertida por los
puaticlonarlos; tmnmpooo surge del expediante una oonolustan contrarls,

2 Anexo 6. Comunivacién dst Estado reciblda of ZB de abrif de 2003, Alegato del Estado, no controvertido por los
paticlonarics; tampooo surge dal axpedlents una conalusién contrarla.
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! Anexo B,'Pégina da} Oobletno de Chile, Ministerio del intador v Seguridad Publlen, Programs de Derechos:

Humanos, affo 2004, disponibie en Intarnat hitpiwww,ddah.gov.olfhistorls programa.html,

*IE Anexe 6, Comuntoaclsn del Estado reoiblds of 28 de abril de 2009, Alegato dei Estado, no contravertide por los
paticionsrlos: tampoco surge del expodiante una conclusion contraria.

2 Anexo 2. Informe do la Somislan Nactonal sohire Prislén Polifler v Tortura para of Esclarscimiero de ta Verded
acarca de las Violawldnes de Dereshus Humanos en Chile {"Comislén Valsch), 2004, sacoloh: Noémina de Personas
reconocoidas come Viotimas, pég. 8,
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de edad, Esta pensién so pagard en 12 cuotas mensuaies de lgual montp v se reajustarg de
conformidad & lo dispuesto an el artfoulo 14 del decyeto ley 2.448, ds 1879, o en fas normas
Isgiales que reemplacsen & referlda disposiclén,

La ponsion astablscida en ol Inalso pracadente serd ncompatitle con aquellas ctorgadas en las
leyes nimeros 19,234, 12,582 vy 19,881, pudiendn quisnss se encuentron en tal sltuacitn
optar pov uno de astos benedloles en ia forma que determine ol Reglamento.

Gon todo, aquelias porsonae que ejerzan la opoldn antsdicha, tendrén derache a un bono de
$3.000.000, el cue se pagars por una sola vez dentro dal mes substguiente de ejercida hn
opaldn.

Por su parts, quishes fuersn hensficlarios de la penslén & que se refiere ol Inciso primero del
presante arifculo, gue obtuviersn con posterlorldad algunos de oy beneflelos Incompatibles
antes roferldos, tendran dersoho por congepie del bono establecldo en &l Ineise anterlor, a fa
diferancia entre ol monto total perolbldn por concepto de fa pensién de este ley durante sl
perfodo antetlor & la concesin del beneficle incompetible v al monto del bonp antas sefialado,
51 ¢f montc tofal perclbide por pensidn fuare superlor al dal bono, sl bensfiglatlo no estaré
obligado a la devolucitn del axpayo®™,

48, Comp se verd eh [a slgilente seccién, al ejercar la cpoién antes raferida, sl &r. Garcla
Lucero reciblé el bono de tres millones de pesos,

2, Beneficlos reconocidos al Sr. Garcfa Lucero dentro del Sistema de Reparaciones

49, Actualmente, el 8r. Garoele Lucero ha reciblde o contintda reclblendo tres tipos de
compensscionas monetarias bajo distintas leyes, La primara se trata de una pansidén mensual que
para septiembre db 1998 era de 78,776 pesos chilenos v para diclembre de 2008 era de 133,059
pesos chilenos®, 'El 8, Garola Lucers reclbe esta pensitn desde el afic 2000%, cuande le fus
decretado dicho beneficlo, con retrosctividad & partlr de soptismbre de 1998%, en virtud de Ja Lay
19,234 promulgada en 1993 (“Programa de Reconocimianto al Exonsrado Poiftloo”}*, la cual
solichtd én 1094%F, El Sr, Garcla Lucero solicitd en diclambre y ostubre de 2000 que se le
reconociers In retroactividad de este beneflclo por lo menos dasde febrero de 1888, aln embargo no
recibié respuesta alguna al respecto™. En virtud de esta pensidh, segtn e caloulo resiizado pot los
peticionarios, el Sr. Garcla Lusers habfa recibido para of sfic 2008 la sume de 14.880 délares™

A

2 Resaltado propio.

2 Anaxo 9.' Certifleaclén del Institute de Normalizacion Previsional, Unidad de Liguldaskdn de Penslones
Exonerados. Anexo a comunioaclén dsl Estedo reolblds el & de astubre da 2008,

2 Al respuctd o manaster Indicar que sxiste una discrepancla en ralaclén con of dia v mos del afte 2000 en &l ous|
- habria sido pprebade 14 penstdn, Bl Estads Indles gqus fue desds ¢l 18 do ootubre de 2000 fvéase Anexo 10. Cornunlcacksn
del Estero reciblda ef 5 da ootudere de 2008), mientrae gue los peticloharios Indloan que fue deede el 22 de mayo de 2000
{Anaxo 1. Comunicagén de los petlelonarios feghads dal 19 de diolembre de 2008, y recibida of 22 de dictembre sigulants,
phir, 24}, Sin embarge, y més Importanta s jos efactos del presents Informe, es gue las doe partee concuerdan gque al St
Garofa Lucero reatbe a pensian de maneta retroactiva desde el | de septlembyre de 1288,

27 Anexo 11, Comuintehcién de los patiolenerlos fachada dal 18 ds dislerbre de 2008, v rectbida st 22 de disiembre
sigulants, pérr. 24. Anaxo 10, Comunleacién de) Estede recibida & § de ontubre de 2008,

28 Anexv 12, Loy 18,284 que asteblscs bapeficion previsionales por pracle para personas exoneradas por mathvos
poltices an lspso que Indics vy eutoriza sl instliute de Normalizacidn Pravisionsl pare fransigl extrajudialaimenta en
sltuaciones que seiala. Feche de Prorulgealén: 5 da agosto de 1883,

“ Anaxo 11, Comunioasisn de los petlclonarios fachadn del 19 de diclembra do 2008, y recibida o 22 de dlolembrs
sigulenta, pam., 24,

3 Anaxo ‘E’I:'{:omunlcaclén de Toa petlelenarios fachade cel 19 do dictembre de 2008, v recibida ef 22 de diclombre
slguiente, pérr. 26,

3 Anaxo 11 Comunleagion de los peﬂcloneries det 19 ds diclembrs de 2008, v recibida el 22 de dinlembre
sigulsnts, pérr, 47,
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mientras gue segdn o cdlculo realizado por al Estado habila recibldo para el afic 2008 un totai de
26.500 délares™, En todo caso, en el expediente ante ta CIDH hay una constancia emitida por sl
Instituteo de Normaslizacién Previsional que establece gue entre 1988 v 2008 se cancelaron & favor
del Sr. Garofa Lucero 14,188,016 pesvs chilenos més 284,626 pssos baje e renpgitn de
“aguinaide™?®,

B0, Ctro beneficio manetatlo se tratd de un hono sompensatorlo extraordinario tamblén
en su cendleldn. de sxonerado polftico de conformidad con la Ley 20.134 promulgada en hoviembre
de 2006%, segin la cual (o tcorrsapondla un monto de T.800.000 pesce chilehos, Este bono fue
depositado en la cuenta del Sr. Garcla Lucero el 29 de enero de 2008%, sin smbargo, se le
descontaron 140,843 debido a Impuestos, razén por le cual ja suma consignada en diche
oportunidad fue de 1.759,067 pesos chilenos®, Enh telacién coh fa devoluclén del monto descontado
por concepto de impuestos, sxiste unz discrepancla entre fas partes: ol Estedo Indlca due en
diclembre de 2008 se le consigné al Sr, Garcla Lucero la suma de 140.943 pesos por conoepto de
davolucion de impuestas, dado que Iniclaimante se hable determinade gue dicho bono estaba sujsto
a tributacién®™; miantras que los potlclonarios alegarn que esta cantidad no he shto devuelta®™,

51, El 14 de junio de 20086 e! Sr, Garela Lucero recibid un bone tinico da tres miliones de
pesos chilencs™, de conformidad con la Ley 19,992 promulgada en 2004*° v de su Reglamento de
2005%, al haber optado por recibir fa pensién por sxonerado pelftico. El Sr. Garcle Lucerc dacidié
contlnuar con la galldad de exonerado politico ~por enclma de |a callficaclén como victima de
tortura-, debldo & la posibilidad de que su esposa pudiere heradar su pensidn ah caso de sau
rmuarte®®, !

32 Anexo 10.'Gomunlcactdn del Estado reclblda of B de octubra de 2008,

® Apexe 8. Certificacldn de! institute de Normalizeetén Previsionsl, Unldad de Liquidaoion de Penslonas
Exonsrados. Anexo a comunicaclén det Estedo revibide el B de ootubre de 2008,

M Arexo 7. Ley 20,134 qus concsde un hono extraordinarlo a los exonorades por motivos polfticos que indies,
Foocha de promulgeciént 8 de noviembre de 2008,

# Anexo 13 Comunipacién de los peticlonatlos reotbida of 9 ds diclambre de 2009, pérr. 7, Anexo 10
Comuntoeclon del Estado reciblda of B de ootubre de 2008,

3 Anexo 13, Comuninaotén de los petisionarios recibida el § de diciembra de 2008, péer, 7.
% Anaxs 10, Comunicacidn del Estado raniblda el 5 de octubre da 2009,
% Anexo 13. Eomunicacion de los peticlonatios racibide e 9 de diclernbre da 2008.

% Anexo 14, Comurlcacién del Bstado raclbids ef 10 de diclembre de 2008. Vésss tambidn Anoxe 11,
Comunicacian da lns pat[t:lomaﬂoe techada del 19 de diclambra de 2008, v realbldr el 22 de diclembre elgulents, pérr, 47,

1 Anexo 16, E,.ev 18,982 qua eatablace pensicn de reparacidn y otorga otros vensficios & favor de las personas que
Indiva. Feoha de promudgacion: 24 da dlolambra de 2004, artloulos 2y 4.

4 Anexo 185. Reglamento sobie oonceslén v pego de pensidn v bonos establecidos en la Ley {19,882, Fechs ds
publicsctdn an e Diaro Oficlal de le Reptbiics de Chille! 14 de marzo de 2008, articylos B v 6.

42 Alegato de los paticionarles no cantrovertids por sl Estado. Anexe 11. Comunleaclén de los petitlonerles fechada |
del 19 da diclembre ds 2008, v recibida &) 22 de diclembre stpulente, pén. 48, Véass asimlsmo e artioulo 16 de i Ley
18.234 que esteblete i generacitn de penelenes de sobravivencle no ooniributlvas pars lop cousahsblentes de los
exonarados politicos, Anaxo 12, Lay 19,234 guo establoes baneficios provislonales por gracle para personas exoneradas por
motivos poifticos en lepso gque indics v autorlza al Instltuie de Normallzaclén Previslonal para trenslglr extrajudiclalments en
sliuaciones que asfiale, Ferha de Promulgeoitn: 6 de ogosto de 1983,
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‘D. Situaclén actual del Sr. Garele Lucero y de su esposa, la Sie, Elena Garcia, Efectos
de la torture v del exilio

B2. El S, Garcla Lucero nacld el 15 de septiembre de 1933, es decir tlene, al mes de
marze de 2011, 77 aBos*®. Su ssposa, o Sra. Elens Garcfa neold ef 1 de noviembre de 1930, es
decir, tiene, al mes de marzo de 2011, BO afios®,

63, El 8. Garcia Lucero fue dlagnosticado con Trastorno de Estrés Postraumdtico (PTSD
~ Pgst Traumatic Stress Disorder} de tlpo severc v complejo debldo a la torture v sufre de depresion
severs’®, Como resuttado de aste trestorno, ia presunta victima tlens recuerdos vividos v recurrentes
de los hechos y contintia viviendo con un misdo constants, sltuaclones dque se habrfan Intensificado
desds que los peticionarios presentaron su peticitn ante ta CIDH#, El wratamlsnto reguerido consiste
wn terapla semanal {Incluyendo terapla familiar} por un lapso de dos afios; sin embarge, en opinlén
de la psiquiastra evaluadora, tretar su trastorno de estrés postraumdtico no serd posible hasta tanto
no outmlne el procesc legal ante (g CIDM, dado su sstade mental general de Inseguridad vy
sentimlento de vuinerabllidad®. Se indica due 1a depresién deberla curarse con antldseprasives, pero
gue en relacion con su trastorno de esirés postraumético, sl bisn Jos sintomas puaden mejorar con e
terapia, los efectos de estos eh su personalidad pueden no resclvarse nunca®®, En relacién con su
historlal médico, se indlea que: {1} sufra de problemas del corazén, razén por la cual toma el
medicamento “Warfarin®; (i} tiene al colesterol y la prasién sangufmea altos, para lo cual tamblén
toma medicamentos; (Ifl) tlene glaucema en los dos ofos, razdn pot la cual necesita gotas diarias; (v}
tlene problemas en la espalda severos v en la pierng, lo cual le hacen tener una movlildad reducida y

4 Anexo ‘i?'f' Informe Pslquistrlao de Leopolde Garofe Luosro, Dra. Nura (Sené-Cos {LMS, MRCPsych, Consultant
Peychigtrist, Trauma Speclalist & Section 12 Appreved Docter), 11 de dislembwe da 2007, Informa aporiado por fos
‘peticionarios Indicedo como “Anexo 5 a la somunloackdn reciblda ¢1 28 de gotubre de 2008, Informs no ocantrovertide pot el
Estatlo. Veraldn origina) on Inglés; los tdrminos udlizadoy fusron tradusidos por la CIDH,

 Anaxo 17, Informe Psiquiétrico de Elena Barols, Dra, Nurle Gend-Cos (LS, MACFsysh, Consuftent Psychlatilst,
Trauma Specialist & Sectfon 12 Approved Dector), 11 de diclembre de 2007, Informe aportade pot jos peticionarios indleado
come “Anexo 5 a la somunicaciSn reclblde ef 28 de ovtubre da 2008, Informe no controvertide por ol Estade, Voreldn
original an inglés; les términes utliizados fusron treducidas por lg CIDH,

6 Anexo 17, Informe Palguiderioo de Leopolde Gargle Lucers, Dra. Nura Gend-Cos {LAIS, MACPsyoh, Consuliant
Psyohiatrist, Troums Specialist & Seotion 12 Approved Doctory, 11 de diclembre de 2007, Inferme aportedo por fos
peticionarios indicado tomo “Anexo 5% a la comunloacion reclbida ef 28 de octubre de 2008, Informa no sontrovertido por el
Estado, Verelén orEgMa} en Inglés: tos rminos utifizedos fusron traducidas por le CIDM,

© Aneso 17.’ informe Pstqulstrioo de Leopoldo Gerafs Lucere, Die. Nurle Gené-Coa (LMS, MACPsych, Consuffant
Psychiatilst, Trauma Spoclafist & Section 12 Approved Docotor), 11 da dlclembre de 2007, Informe aportedn por log
petlslonerlos indleado como "Anexo §7 a v comunicarion racibida sl 28 de outubra de 2008, Inferme no contravertido por el
Egtado. Verslén orlginal en inglés; los términos utillzados fueron traducldes por la CIDH,

4 Anexe 17 informe Pslqultrico ds Leopoldo Gercla Lucero, Dre. Nutta Goené-Cos (LMS, MAGPsyeh, Consultant
Psychiatriat, Trouma Speclslist & Ssetion 12 Approved Doctont, 11 da diclembra de 2007. Informe aportado por los
petisionarios indlsado como “Anexo 5 g la comunloacidn recthlda el 28 de ootubre e 2008, Informe no controvertido por el
Estado, Versién orlginal en Inglés; los términos utilizedos fusron tredualdos por is CIDH,

4 Anexo 17. Informe Paiguldttlos de Leopalde Garcla Luosrs, Dra, Nurla Gené-Cos [LMS, MRCPsyoh, Consufiont
Payohiatrlst, Trauma Speclaffst & Sectlon 12 Approved Docror}, 11 de diclerabre de 2007, Informa aportedo por Jos
peticlonarios Indicato como *Anexo B” 4 le' comunisecién raciblde ai 28 de optubre de 2008, Informg no contravertido por el
Egtado. Varsltn eginat en Inglés; los términos utlilzados fusron traduoides por fa CIDH,
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caminar con un bastdn: puede sublr sélo algunos escalones por ias escaleras™®, Ei Sr. Garcla Lucero
tiens un disco de Is eepalda desvlade, como consecusncla de la tortura rectblda®,

B4,  En relacién con la tersple necesarls, la pslgulatra evaluadora informa gue el Sr,
Gercla Lugero necesitard sesiones de BO minutos une vez & la semang por dos afios, pero qus el
slstema de servicio especializado en traumetismo dal sistema da salud inglés: i} tlens una lista de
espera, lo que ousl significa due no podrd reciblr tratamisnio inmediatamente; {l] dichos
tratamientos consisien generaiments en 10 ¢ 12 seslones, 1o ougl en 8u casgo serla thsuflclante; v
{ill} la posibilidad de consegull unfa tevepeuie que hable sspafiol as muy diffcl®, En virtud da ello, ia
psiquistra recomendd gue el Sr, Carcla Lucero reclbiets sesiones privadas de terapls, las cuales
tienen un estimado de 75 libhres estetlinas por sesldn (lo gue equivaldria aproximedamente a 120
ddlares}; tenlendo la primera sesldén un oosto de 2B0 llbras esterlines (lo que sequivaldria
aproximadamente ‘a 400 ddéleres)®™. Ademés de esta terapls indlvidual, se regueritia en su caso
terapia familiar, con la misma frecuencla y costos asociados gue la terapia individusl®™,

58, Para su espalda, el Sr. Garcla Lucero he reciblde por varlos afios tratamlshto
neuropético en un hospltal en Londres cen una maguina gue envia pulsos sléctricos; cada aplicacion
oon la méaquing la genara un allvie de su dolor que dura hagts & o 7 diaa®. Bl hospltal informé & los
poticlonarios que #f 8r. Garcfa Lucero serfe un cendidato idesl para beneflolarse de tener la méguina
eh casa pera podar adminletrar al tratamiento, pero que no podra sl sarvicio ds salud inglés -NHS
{Mational Health Services)- asumlr Jos costos asoclades que giran alrededor de 500 libras estarlinas
flo que wquiveldra aproximadaments a 800 délares)®™. Segtn un estimedo reclbldo por los

IS
¥

]

" Anexo 177 Informe Peiguistico de Leopside QGerefa Lucaro, Dra. Nurla Gend-Cos {LMS, MACPsyeh, Consultent
Payolifateist, Troums Speciaflst & Sectlon 12 Approved Doctort, 11 de dislembre de 2007, Informe sportads por los
paticlonarios Indieade como “Anexa 5" & fa comunleaclén reciblda o] 28 de ostubre de 2008, Infarme no oontrovertido por el
Estado, Versitn odgingl an Inglds; los términos utlizados fueron traducidos per ia CIDH.

% Alagato dé los peticionsrlos ne cohtrovertido por of Estado, No surge del expedients una concluslén contrarla.
Anexo 4, Testimonio del Sr. Leopolde Gatefa Lucero, grebade of 1 de cotubre de 2008, presentado por loa petlclonarlos, en
audlencle pdbloa celebrads durante sl 133° Porlods de Bastones, el 27 da oectubre de 2008, Audlo disponible en
www.cldnhorg. Véase itamblén trenscripolsn dal testimonlo, preseptads en anexo indlosdo come “Anexe 4" a is
eomunicaoitn reclbida el 28 de ootubre do 2008, Prusha no oontrovertids por el Estado,

8 Anexe 18. Comunleacién de le Dra, Nuila Gené-Ceos “Addandum ta report written 11% Dacembar 20077, fachada
de 6 do. ootubre de 2008, Aporteda por fus patioionarlos Indleade coma “Anexa B a ta comunicacian yeulbides el 28 de
octubre de 2008; no controvertide por el Eetado. Verslén orginal on inglés; fes thrminos utlifzados fueron traducidos por la
CIDH. .

52 Apaxo 18, Comunioaoldn do la Dra. Nuris Gené-Coa "Addendum 1o raport written 11™ Degember 20077, fachada
de B db ovtubre de 2008, Aportads par los paticlonarios Indlvade como "Anexo B & la semunlosolén reciblde st 28 do
ootubre ds 2008 ne controvertida por ai Estado. Versioh orlging! en Inglda; los términes utllizados fuerun tradusldos por la
CioH.

£ Anaxu 18- Comunicacksn de fa Dra. Nurls Gend-Cos “Adldendum to report writken 11% Degember 2007¢, fachada
de B de ootubre de 2P0B, Aportada por tos petlolonatlos |ndleade somo “Anexo B” a ta oomunlorsién reoiida el 28 ds
notubre de 2008; no controvertide por ol Estada, Versidn eriglhe! en Inplés; los términog utilizados fuaron traducidos por la
CIDH.

5 Anexs 19, Comunlosoién de Guy's and §t. Thomas' NHS, NHB Foundation Trust del 11 de diclembre de 2007,
dirlglda # los paticionarios. Aportada por fos petivienarive Indivady vomo "Anexe 8% a i comunioacion realblda ol 28 de
octubra de 2008; ne controvertida por sl Estado, Varsitn original an Inglés; los términos utilzados fusren traducidos por la
ClaH, .

B Anexo 19.°Comunioacion de Guy's ang St. Thomas' NHS, NHE Foundatlon Trust del 11 de diclembra ds 2007,
dlizigida & fos petlelonarios, Aportads por [os peticionarlos Indloado somo “Ansxo 87 a la somunisaclén reclblda el 28 de
ouvtubra de 200B! no contrevertida por of Estado, Versldn origlnal en ngléa: los términes wtiileades fueron traducidos par la
CIDH. . :
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peticionarios, el costo de este tratamiento tendris un astimado entre 1,068,73 v 1.058,91 ibras
esterlinas {lo qus sguivaldria aproximadaments & 1.6985 délares)®,

56, Le Sra, Fiens Garcla, esposa del Sr. Garcla Lucero, tamblén fue evaluada
psiquidttlcaments, En relactén con el historlal de salud fislca, durdnte la detenclén de su esposo, la
Bra. Elena Garcla sxperimenté un estréds muy fusrte v sufrlé de una hemorragla péstrloa, razén por la
cual tuvo gue Bar hogpltalizada y reclblr una transfusién sangufnes, lo atribuve al estrés gue sufrlé
ante ef mledo de que esposo estuviers muerio, misntras estabs detenido™. La Sra. Garofa no sufre
de ocondiciones psiquldtticas, sin embargo, 'ndloa gque a la fecha de su llegada al Reino Unldo en
1876 sufrls de un Trastorno de Adaptacion, caracterizade por la dificultad pslooldgles de dejar a su
tadre, hermang, primoes v & sus amisiades en Chile v llegar a un pafs donde ne conecla el idioma ni
la cultura®. AGn resfenta al Sr. Garela Luocero por no deferla Ir a ver a su madre ausndo estaba a
punte de morir, debido a los mledos do éste do regraser & Chile®, Misntras gues sn Chile tenla un
buen irabsjlo, nunca pudo enconirar una fuemte de empleo en el Heino Unldo, en parte por la
necesidad de culdar de su esposo. Indlca que slente gus no pertenese ni en Chile nt en el Relno
Unido, 8egdn la opinién de la médica psiguiatra, “generalmente el {ratemisnto es poslble sdlo una
vez gue se ha terminado con el proceso ante las cortes v se ha transade una posible compensacidn,
sisnde que el sentimlento del abuso v la Injusticia generaimente no disminuye hasta gua les victimas
han recibhido una compensecién adecuada v se ha hecho reconocimlento de lo gue ha sucedide, El
acceso p la Justicls es la manera més significante en que la Sra. Garcfa podrd tener sentlr que el
ahuso de sus derechos humanos ha sido raconocido somo tal. Este recenocimlento plblico de
rasponsabiidad periite gue lse victimas de abusos encuentren reoursos para manelar sl daflo v
somenzar ol proceso de duslo (griaving process)™ %, |

57, La Sra. Elena Garofa v sus hijas Marla Blana, Gloria v Francisca fueron privadas de la
presencia de su esposo y padre desde septlembre de 1973 v vivieron en estado de permanents
incartidumbre, angustia y dolor, jo cual generd graves rupturas en el ndcleo famlliar®, Las
condloiones de vida ds Ja famiila fusron alteradas nuevamente va que tuvisron qus adaptarse a una
nueva vida, con un idiome distinto una vez exiffados en Chile™.

5 Anpxe 20: Comunloseldn envinds por Stephen Brown, Sales Dirgctor, Squadron Medical Ltd 8 los petizionarios,
feohadla dol 7 do marzn de 2008, Aportade por los petiplenatios Indisado como “Anexo 87 & le somunlcacién reciblde ef 28

de ootubre de 2008; na sontrovertida por ul Betado. Yersldn original en Inglds; los tdrminos utllizados fusron traduoides por la
CIDH.

5 Anexo 17. informe Pslqulétrice de Elene Gatofn, Dra, Nurie Senéd-Cos (LAIS, MACPsyeh, Consuliont Psychiatist,
Traurma Speciafist & Szction 1.2 Approved Doctert, 11 de diolombre de 2007, Informs apottaco pot fos petlcionaros Indloade
como “Ansxe 5° a lasomunlcacidn reciblde ol 28 de octubre de 2008, Informe no controvertido por el Estado. Varsién
origindl en inplés; los tdyminos utlilzados fueron traducides por la CIOH,

" Anexo 17.Informe Pslquiftrao de Blena Garela, Dra, Nurla Gené-Cog (LAS, MACPsych, Consultant Psychiatrist,
Tratima Speciafist & Ssetion 12 Approved Pectart, 11 de dlolembre de 2007, informe aportads po? los peticionstios indicado
cumo "Anexo 6% a In.comunicacidn raciblds ol 28 de ootubre de 2008, Infarme no controverttdo por el Estado, Verslon
original en ingléa; les tdrminos wtllizados fusron traduokdos por fa GIDH.

% Anexc 17. Informe Pslquldtrion de Blens Garefs, Dra. Nurle Gené-Cog [LMS, MRCPsyeh, Consultant Psychiatist,
Traurma Speclalist & Sectlon 12 Approved Docterl, 11 de diclembre da 2007, Infotme apurtado por Jus petlclonarias indicade
como “Anexo 5% a la.comunicacidn reclbide ¢ 28 de octubre da 2008, Informe no controvertido por el Estado, Vars!éa
otiginel en inglés; log términes utilfzades fusron traducidons por fn CIOM,

® Anexo 17, Informe Palqulstrloo de Elens Garofa, Dra, Nurie Gend-Cog {LAS, MRCPsyeh, Consultant Feyohisiilst,
Traumna Speocfallst & Seodlon 12 Approvad Doetor), 11 de diclsmbre de 2007, Informe apertade por loe peticlonarios indicado
como “Anexe 57 a la comunloacitn rectbida st 28 de potubre de 2008, Informe no vontrovertido por ol Estada, Varsién
orlginal en Inglds; los tSrminos utliizados fusrbn tradusldos pof s CIDH, .

1 Alagato de'los peticionarias no oontrovertido por el Estado. Anaxe 21, Comunlenclén de los peticlonarlos recibida
ol § de diclembra de 2007,

2 Alagato de los peticionarlos no uon‘crovartldu por & Estado, Anoxo 21, Comunicaaidn de los peticionarlos recibida
al 6 de disiembre de 2007,
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58, E] 8r. Garola Lucerc explica sn sus propias palabras las cohsecushcias de la tovtura
gus perslsten hasta el presente, en los gigulentes términos:

(...} con el problama de las torturas, gue vo tuve apliqué & clentos de cosas de trabejer,
inclusc on fo qua yo hacfa en Chile pero por el Inglés no podla, entonces con las torturas, los
golpes que me defaron en (B cabeza, que pricticements estoy parellzado, sstoy psor gue st yo
hubilese estzdo mueric v hubiese egtedo enterrade, porque eso o astoy visnde a minute, vy no
hay solucion {...) cuendo vo me lave o me sfelto en el sspejo constantements, hasts gue me
muera voy B ver esto {se toca une cloetriz vislble que tlene en la frents, arriba de la cela
lzquierdal, Pinochet me hizo esto, porque ess 8¢ la verdad,

(...} da |se tortures qus me hicleron en mi cabeza no he podide, no he podido y no puedo
habiar inglés, entonces estoy encejonade, voy a la calle no entlendo, voy a un pegosio no
entlenda, ¢ ses no entlendo nade, y eso ve products pde qué?, produscto ds la torturs,

{...} yo tengo tes hijas scé, s han casado aod, con ingleses, JCudl es ol problems gue & uno
le dan deset de puicldaras? Porgue no [e entiendo pinguna coss da Jos nletos gue me dicen
porgue hablan inglés porgus son Ingleses. (... pldo que lg Comisidn se dé cuenta gus yo no
habic Inglés v no me puedo comunicar con elios, & ml me pustarla llevarlos a s escusla vy
buscarlos, jugar con elios, hacer Un monksn de cosas, no puedd, ssioy condenado en vida

{...} el aspecto de & tortura ha slido para mlf muy, muy impactante que practlcaments a dfa me
considere gue sstoy muerto porgue no pusde hacer nada, ne puede hablar inglés, no puaedo It
& comprar, no pusdo andar sola®®,

69. En relacién con au necesldad de justicls, ol Sr, Garela Lucero expresa

{...) 8 Pinochet v a [os demdés no los pudleron procesar v ese guedd Impunae, eso sighifica que
le Justicla chilena ex une de las Justiclas mas malas que exists an el mundo, v eso tlene que
solucionarse tlenen que bussarse los camines para soluclener el probleme qua existe en Chlie
{,..} Yo pienso que la Justicla es muy lmportante para ml (...} La justicla, yo piengo, ;odmo
debarle cambler ml vida? Deberfa camblar, un elemplo, por lo menos me gugiaria motlr
trangulio v un poco con felicidad, (En qué sentido? Qus la Corte [Interamericana) (...} me dé
{...} un pequsfio grano de arroz, que me dé una mane, [En] sualguier momento me puedo
morlr, pero.&l por lo menoe comerme un pedazo de carne, un blsté, morly satisfecho, yue por
lo menos me ls puede comer porqua hay un pagusfio medlo. {...) Yo plenso gue la justiola en
ta [Comislén] he tomade un tlempo qua fealmente para mi ha slde {...) muy problsmétice
porgue se ba alargade mucho, muche ¥ no he podide ver algo que yo quislera®,

80, Eri rolacién con la pensin otorgads por Chlle, el Sr. Garcla Lucere Indica que “la
pansidn que [tlenel no tiene nada gue ver con log tres asueidos gue {...} tenfa {en Chiiel porgus me
hicleron une pensidén sGper, stper mata {,..} con esta pensidn yo reaimente con mi famiiia ho pedria
yivir” 5, )

e
v

% Anaxo 4. Tastimonio del 8¢, Leopoldo Garcla Luoero, grabado ef 1 de ostubre de 2008, presentedo por los
peticlonerdos, en sudlancle priblics calebrade durants ef 133" Perfodo dp Geslones, ¢l 27 de octubre des 2008, Audie
disponible an www,cldh.org, Véase tamblén transoripolion del testimonlo, presentada en anexo Indlcade como “Anexo 47 2 la
comunleacitn recibida @} 28 de octubrs de 2008, Prueba no contrevertida por ef Estaduo,

Y Anexo 4. Testimonle del Sr, Leopokio Garcle Lucers, grabade el 1 de octubre de 2D0B, prasentede por loe
petiolonarias, en audiencla piblica celobrads durante el 183° Perlodo de Sesloner, sl 27 de ootubes de 2008. Audla
thapanible en www sidh.org, Vépas temblén transoripaln del testimonlo, pregsntadn e anexe Indlsads como *Anexo 47 a o
somunieaoidn reolbida ol 28 da ootubre de 2008, Frueba no controvertida por el Estado.

% Anexo 4. “Testimonio dst Sr. Laopoide Gareln Lusers, grebado el 1 de cotubre de 2008, presemado por los
peticlonatios, en audianeln piblica calebreda durants si 133° Perfedo de Seslones, el 27 de octubre de 2008, Audio
disponible en www cidh.org. Véase tambidn transeripelén def testimonio, pressentada sn anexo Indicado come "Anaxo 4 a la
pomuniosclon recibide ef 28 de octubre de 2008, Prughe no contravarfida por el Estade.
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81. Bobre su situaclén aciual en 8 Relno Unida, ios efectos del exliic vy su vida antes del
golpe militar en Chile, ef Sr. Garela Lucere comerta: '

{...} a nosotros nos habria gustado haber cocperado con inglaterra, haber producide, haber
trebajado {..} ml mular tampoco pueds trabajar, elle {...) sntlende un poguito Inglés {...) pero
no para desarroliar digamos un trabajo. (..} Nosotros (...) hemos tenldo muchos, muches
desecs de ir a Chile, o problema que no tensmos dinero porque con el dinero que hay semana
A s8Mans ea pirg comer mas o menos, nl siqulere para comprarge un paefiuglo de neelz. {...} en
Chile vo {,.,) trabajaba todos los empleos dal hinadrome. (...} en ml casa viviamos muy hien,
{...} tonfamos una parsona gue lo hacla el asee v {,..) la comida porqus habla para pagarlo, eso
no puede existir en Inglaterra va. Entonces lo que se ha perdido en Chile ha sido, pero,
eapectacular,

{...} E) baneticio ...} as muy, muy reducido porgus con lo que da o Estado acd en Inplaterra se
puade comer une vez al dia y ss pueds comer muy, muy mal, 8 vo estuviera trabajando an
Inglaterrs, las cosas serfan diferentes, comerfa muy blen, tendrfa las cosas que tode munde
tiens, pere no se puede tener porgue no he podide heblar Ihglés, %8

V. AMALISIS DE DERECHD
A. Consldaraciones previas

B2 En primar lugar, as menestar sefisler que dabido a la reformulacidn gue hloleran los
peticlonarios de su peticlon ants la CIDH, delimitando los hechos slegados al deber del Estado de
Investigar v reparar la torturs alegeda, la Comision en su Informe de admisibllided se centrd en astos
alogatos, dejando fuers de s litis dal pressnte ¢aso alegatos inlclaimente presentados por los
peticlonarios en relacidén con |z eventual responsabilidad del Betado chlleno an cuanto a la comisidn
de actos de tortura.

B3. En segundo lugar, ia CIDH destaca que ios hechos slegados pot los peticlonarlos, en
relacién con la faita de Investigaclén de los actos de torturs, comenzaron a oocurrlr antes de gue
Chile deposltara sl ratificacién de la Convencién Americana, Sin embargo, la CIDH desea enfatlzar
que ello no obsta ‘s que la Comlisién no puedn exeminar las alsgadas violaclones respacto de dloho
Estado de sus obligaciones bajo la Devlaracldn Amerleena, Al respecto, e Corte Interamericana de
Derechos Humanos reconocld explicltamente la fuerza obligatoria de |la Declaracién Amerlcana al
sefistar qgus “los ;irtfcuios 1{2Hb) ¥ 20 dal Estatuto de ia Comislén definen la competencla de la
misma respecto de fos derschos humanos enuncladoe an la Declaraclén. O sea que, para los Estados
que ratificaron e} Protocola de Busnos Alres, la Declaracion Americana constituye, en lo que es
pertinente a la Carta de la Orgenizacion, una fuante da abligaciones internacionates"®,

64, Cohsiderando la entrada en vigencia de los distintos Insttumentos aplicables al
presente caso, ta CIDH hard un andlisls sscalonado en sl tlampo en relacidn con las obilgaclones del
Estado. Chile depoaltd e Instrumente de retificaclon de la Convenclén Amerlcana el 21 de agosto de
1980, por lo tanto el andlisls que [a CIDH hace en relacidn con las abligaclones del Estade ehifeno
en ef presente caso, se anilende se reallza respecto de las obligaciones dsl Estado bajo la
Deolaracitn Americana por los hechos alegados hesta el 21 de agosto de 1980, fecha desde la cual

% Anexo 4. Testimonlo del Sr. Lesopoldo Garela Lusero, grebado ef 1 de optubre do 2008, presentads por fos
peticlonarios, en gudlancie péiblloa calobreda durante el 133° Perlodo de Seslones, el 27 de octubre de 2008, Audle
disnonible en www,cldh.org. Véase tarbidn transorlpotén del testimonlo, presentads en snexo Indleado como “Anaxa 4” a la
comunicaeldn reclbida el 28 de octubre de 2008. Prusba no controvertida por el Estade.

7 Corte 1,03, Interpretacién de la Deolaracion Amoricans de log Derechos v Debares del Hombrs en ef Marco del
articuie 64 de fa Convencldn Amerleane sobre Derechos Humanes, Oplnidn Consultive OC-10/88 del 14 de Julle de 1888,
Herle A No. 10, parr. 48,

]
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sl andlisis se afectla respecto de las obligaciones dsl Estado bajo la Convencién Americana.
Respecto a la Convencidén |nteramerleena hara Prevenlr v Sancionar la Tortura, Chile deposité su
Insirumento de raftﬂraciém ¢l 30 de septlembre de 1988; aplicdndoss respecto ds este tratado el
mismo stiterlo de anélists de las obllgasiones del Estado,

B,

65.

Derecho de justisia (Artlculo XVIil de la Declaracién Arericana); derechios a las
parantias judiclales, 8 la proteccion judicial, v & ia integridad personal, en conhumncidn
con ia obligacién de garantls v ef deher de adoptar disposiciones de dsrecho interno
{Artfeufos 8.1, 25.1, 5.1, 1.1 v 2 de la Convenalén Ameticana); y Articulo 8 de la
Convenolén Intaramericana para Prevenlr y Sanclonar la Tortura,

Bl artfoulo XV de g Declaraclon Americans establece qué

Toda persona, puede nourel a las tribunales pare haser valar sus derechos, Aglmismo debe dlsponer do un
prooadlm!amo sendlllo v brave por #l gual 2 justlola lo ampare contra actos da e autarkded que vlolen.. en
peduicla suye, alguno de [os derschas fundamentales consagrados oonstitucionalmente,

66, £ artloulo 8.1 de ta Convencidn Amsticana sefiala gue
Toda persona tlens detecho a ser olda, con las debldas garentfas y dentro de un plaze

razonable, por un juez o tribunal campetente, Independients o imparclal, estebiscido con
anterloridad por 1z ley, en Ia sustanclacién de cualguler acusacion pensl formulada contra ella,

o pare la detsrminacién de sus derechos v obllgaciones - do orden oivii, laboral, fiscal o ds
cuslquier otro cardoter,

a7,

3
Bl artfcule 28.1 de e Convencldn Amerlcana dispons gue

Toda persons tiens derstho & un recurse sencllle v réplde o a cualquler otre recurso efectivo
ante los jusges o tribunales competentes, aue fa ampare eontra actos que vicien sus derachos
fundamanta(fea reconocidos por la Constifucién, fa ley o la presents Convencién, aun cuando
tal violacton sez cometlda por personas que setden en elercicio de sus funclones ofictales.

68,

En*apilcacion del principlo iwe novit curfe, fa CIDH considera que as menester

examinar en el présente caso la afectaclon del derecho a la Integridad personal establecido en el
artfeuio 5.1 de fa Convencldn Americana, como consecusncia def deber de garantla que [ncluye 1a
investigacién y reparacion en casa de violacién de ese derecho. Sisndo que en deflnitiva sl presente
caso se centra en el examen del cumplimiento por parte del Estado de su dsber de garantizar of
derecho a la integridad personal del Sr. Garefa Lucero y su famlliares {y las consiguientes
obligaciones derlvadas de dioho deber), corresponde & la Comlsién hacer un andlisis ds dicho
dereche en su dimensién procaesal. Bl artfeulo 8.1 de g Convencldn Americana dispons due “tfoda
paraona tiens deregho a que se respets su integridad fisica, pslguica y moral”™,

69,

- F artfeulo 1.1 de la Convenoldon Americana establsos que

Los Estados pertes an sste Convenclén ss somprometsh g raapatar los dereches y ibertades
reconocidos en ells v 4 garantizer su likre v pleno ejerclclo a toda persena gue esté sujsta & sy
jurisdiceidn,s sin disoriminagién alguna por motlvos de reza, color, sexo, idloma, refigion,
opinfones polltlcas © de sualquter otra ndole, orlgsn nacional o soclal, poslolén acondimica,
necimiento e cuslguler oira condloién soclal.

7O, Pof su parte, ef artioulo 2 establece ol deber de loa Estados de adoptar disposlciones
de darecho interno; en los slgulantes términos:

sl en of elerciclo de los doerechos v jibertades mencienados en ef ertfoulo 1 no setuviere ya
garantlzado por disposiclones legislativas o de otro cordetar, los Estados pariss se

27
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somprometan a adoptar, con arregle B sus procedimlentos constliuclonsles v a las
disposiclones de este Conventlén, fas medides legisiativas o de otro cerdotsr que fueren
necesarias para hacsr efectivos tales derechos v lhertades.

71, En*aplicacién del principlo jura novit curia, la Comislén analizerd an el fondo dal caso
ta aplicacién del articulo 8 de Ia Convenclon Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura al
astablener éste g obiigacién del Estado de Investigsr "cuando exista denuncla o razén fundada pera
creer que se ha cometide un aoto de tortura® gplicable a los hechos del presente caso, a partlr de {a
entrade sh vigencla de dicha convencién para el Estado cohileno. Textualments estas disposiolén
satabloge gus:!

Los Estados'partes garantizarén & toda persona gus denuncle haber sido sometids e torture en
al dmbito da su jurlsdiccidn ef derscho & e of caso sas examinado Imparcialmente.

Asimismo, guendo exista denuncls o razdén fundade para oreer gue se ha cometido un acto de
tortura en ¢l dmbltc de su jurisdiceitn, jue Estados partes gerantizardn gus sus respectivas
autoridades procaderén de oficio v de Inmediate & reallzar una hvestigacidn sobrs al saao Ve
tnictar, coando corresponda, el regpactive proceso penal

Unae véz agotade el ordanamienio juridice Interpn del raspastlvo Estado v los recursos gue éuxie
prevé, ef cdso podré ser sometido a instanclas internacionales ouya compstencia haya sido
aceptada por ese Estado,

72, Et deber de garantfa comporis le obligacidn de los. Bstados de preveblr, investigar,
sancionar, precurar el restablecimiento, sl es posible, del derecho congulsado, y an su caso, reparar
los defios produsides por la violacin de los derechos humanos®™, El tema central que le corresponde
a la CIDH ahallzar en el presants caso ss si el Estado cumplid o no ocon su deber de garantizar &l
plenc goce v glercicle de log derechos del Sr. Garcla Lucero v su famlila, en particular en relacién
con las obligacionss que recaen en e! Estado chlienc en funsidn de dicho deber, en cuanto g la
investigacién vy reparacién de Jos actos de tortura. En este sentldo, fa CIDH pasaréd ahslizar los
hechos controvertidos sn el presante caso en relaclon con esas dos obligacioness derlvadas dal deber
de garantéa del artfculo 5.1 de la Convenclén, entandido éste, on sy dimansién progesel. Asimismo, v
en cuanto se ralaciona con la obligacién de Investigar respecto del presente casa, se hard un andlisls
del deber del Estado chileno de sdopter dlsposiclones de derecho Interno.

1. Obllpacidn de Investigar

28

73. La Cotta Interamericana ha establecido que “el derecho da scceso a e justicla debe '
asegurar, eh tlempo rezonabls, el derecho de las presuntes victlmes o sus famillares, & qus se haga.

todo o necesarlo para conoosr la verdad de fo sucedido v pare gue se sanclione a los eventuales
responsables”®, Asimismo, la Corte ha establacido que dal articyio 8 de le Convenclén Amerlcana
se desprende “gue las victimas de violacionhes de derechos humanos, ¢ sus familleres, deben contar
con amplias posibilidades de ser ofdos v actuar en los tespectivos prooesos, tanto en procura del
esolarecimiento de los hechos v del castlgo de los responsables, como en busce de una debida
reparacian®™, Asl, la Corte ha Indicado gue los Estados tiane g obligacién de combatir fa Impunidad

% Corte LD.H., Caso Veldsguez Radriguez V. Hondures, Bentancis de 29 de Julls de 1988, Sere C No, 4, pér,
168, '

% Cone LD,H., Caso de la Masacre do Ia Rocheln, Sentenola ds 17 de maye de 2007, Serle ©, Ne. 163, pém.
148; Corte 1.D.H., Case del Fenal Miguel Castre Castro, Sentancla ds 25 de noviembre de 2006, Serle G No. 180, parr, 382;
Corta 1.00.H., Caso Varges Areco. Sentancia deo 28 de septiembre de 2008, Serls € No, 156, pérr, 101, v Corte 1.D.H., Caso
da lag Masaores de [tusngo, Sentencla de 1 de jullo de 2006, Serle C No, 148, pérr, 288,

" Corte |L.I.H., Caso Cebrera Garcla ¥ Montlel Flores Va3, Méxioo, Excepelén Praliminar, Fondo, Repuersclones y

Costas, Sentencle de 28 ds noviembre de 2010, Serle © Ne. 220, pair. 182, Corte LDH,, Caso Fermdnder Ortega y Otrow
Caontinda..,
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pot todos los medios legeles disponibles ya gue éata “propicts la repeticlén cronica de las
violaclones de detechos humanos vy |a total indefension de las victimas y sus famlliares” y gue la
impunidad se configura cuande falta “en su conjunto” la “investlgacién, persscuciGn, captura,
enjuiciamiento v condena de [os responsabies de las violaclones de los derechos protepgldos por la
Convenolén Amerlcana®™,

74. La Declaragion Americana dispone an su artfeulo XV el deracho de justicla, v tal’
como ha sido sefialado por la CIDH “Indloa en su predmbulo que las instituclones jurfdloas v noliticas
de los Estados tlensn como finalldad principal Is proteccldn de los darechos hurnanos”; preceptos de
derecho Intemacional que “Impanen af Estado el deber fundamental de respete y garantfa, de tal
modo gue toda violaci6n de jos derechos reconocldos en Declaracion {...) que puedan ser atribuldos,
de acuerdo con las normas del derscho Internacional, a socidn u omisidn de una autoridad pdblica,
constituyen un acte de responsabilidad de! Estado”’. En otros casos de graves violaciones a los
derechos humanog, como & derecho & la vida, [8 CIDH ha decidido que i Estado es responsable ds
la violacion del artfoulo XVII de la Declaraclén Amerloana cuando ha faltado a su obligacién de
Investigar de manara adecuada, oportuna v eficez violaclones a darechos humanos™,

78, L.og érganos del sistema Intaramericano se han pronunclade en ef sentido de Indicar
gue o} Estado tlene la obllgacton de llever a csho una nvestigeclon efectiva, oportune v eficaz eh
casos de tortura. Asl, fa CION ha establecido que “a la Wz de la obligacién general de los Estados
parias de respetar vy garantizer los derschos a toda persona suleta a su Jurlsdleeldn, centenlda en el
artfculo 1,1 de o Convencion Amerlcena, al Estado tishe el deber de iInisler de oficlo e
inmediatamente una Investigacidn efective que permita ldentlficar, juzgar vy sanclonar a los
responsables, cuando exlsts denungla o razén fundade para oreer gue se he comstldo un acte da
tortura en violacion def arifculo 5 de fa Convenclén Americana™*,

76. Al '{espacto, es Importants reftarar gue de scuerdo con ia Jurisprudencla del sistema
interamericano ta ohligacién de Investigar violaclones de derechos humanos se encuentra dentro de
las medldas positivas que deban adoptar los Esiades para gerantizar los derechos reconocldos en la
Convencidn’. Eh aste santido, 1a Corte ha indlcads que of deber de Investigar es una obligacién que
dobe ser asumida por sf Estado como un deber juridico proplo v no como una mera gestlon de
interesaes partlculares, que dependa de la Inlclativa procesal de s victimas o de sus famliiares o de

o

..continuaelén .

Vs, México, Excepeidn Prefiminat, Fende, Reparacioney y Costss, Sentencly da 30 de agoste de 2010, Sers C Mo. 218, par,
192 y Corte LDH., Case Rosende Cantd v Otra Vs, Méxieo, Exvapoitn Frea‘imfnar, Fondo, Reperaclones y Costas, Sentencia
de 31 de agosto de 2010, Surie C No. 2186, pérr, 1786,

#t Corte ),DH., Ceso Losyza Tameyo Vs. Port. Reparasiones {arl, 63.1 Convenclon Ameticana sobre Derechos
Humenos). Bentensia de 27 de noviembre de 1988, Berle © No. 42, pérr, 170 eltando Corte LD.H,, Cese da /& "Panel
Blanea® (Ponfagua Morbles v otros) Va, Guatemola. Sentenola de B de marzo de 1988, Serle C No. 37, pér, 173,

% 01DH, infarme No, 60789, Caso No. 11.518, Ovalérla Tames, Brasll, 18 do nbrll de 1999, phw. 29,

7 Wannss por ejempla, CIDH, informe No, 24/98, Case 11.287, Jobo Canuto de Ofvels, Brosll, pdre, 87; CIDH,
informe Mo, 60/82, Casgo No. 11,816, Oveldrto Tarmee, Brasll, 19 de abrll de 1889, pérre. 4042,

™ CIoH, Infgrme 88/08, Caso 12.448, Teodoro Crbrera (Garofa v Rodolio Montlel Flores, 30 do octubre do 2008,
pérr. 158, cltando Corta [,D.M,, Case 7ib, Sentencla de 7 de ssptlembra de 2004, Serle ¢ No, 114, Pér. 158, Var tamblen
Corte L.O.M,, Cosa C-?ut[érrez Sofer Vs, Colombia, Sertencia de 12 de saptiembre de 2005, Sarls © Mo, 132, pérr. 54.

* Corte LD, H Case Fetnédndez Ortaga v Otros Ve, Méxivo, Excepalén Prellminar, Fondo, Repatacicnas y Costas,
Santenala de 30 de agoato de 2010, Seris C No, 218, par. 181; Corts LD.H., Caso Veldsquoz Rodigunz Ve, Monduras.
Sentencia de 28 de Julle ds 1988, Sers C No, 4, phrra, 186 v 178; Corte LD.H., Case Valle Jaramillo v otrog Vs, Colombla,
Fondo, Reparaclones y Costas, Sentancla do 27 de noviembre de 2008, Sarle T No, 192, pérr, 88, Corts LDH., Caso
Garibald] Vs. Braslf, Bx¢epelones Praliminares, Fondo, Reparaclones v Costas, Sententls de 23 de septlembre de 2008, Serle
C No. 203, pére, 112, -
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la aporiacidn privads de slementos probatorios™, A Is luz de sse deber, uha vez que las autoridades
estatales tengen conocimianic del hecho, daben inlclar ex officlo v sin dilacién, una investigaclan
serla, imparcial vy efectiva’, la cual dsbe ser reslizads por todos log medios legales disponibles vy
orientada a la determinacién de la verdad™,

77. Asi la Corte ha sstablecide que la obligacidn de garantizar & derecho reconocido en
ol articuio 6 de {a Conver;cién Americana Implica “al deber del Estado de Investigar posibles actos de
tortura U otros tratos crusles, Inhumanos o degradantes”™; oblligasion gue se ve reforzads por lo
astablacldo en los_artfoulos 1, 6 v 8 de la Convencitn Interamericana pars Prevenir y Sanclonar ia
Tortura de acUerdo con log cuslas & Estado se encuentra obligado & “tomar{...] medidas efectivas
para pravenir v sanclonar la tortura en ol 8mbito de su jurlsdiceldn”®, En un caso reclente an e cual
la Corte determiné que el Estada habla faltado a su obllpacién de Investlger actos de tortura, este
trlbunsl sostuvo gie ¢l Estado habla violado su obligacion de investigarios ex officie, en violacién de
los articulo 8.1 de la Convenclén Americans v 8 de 1 Convenclén |nteramericana pera Prevenir v
Sanoloner Ja Torcure™

78. De esta mahera, la Corte Interamericana ha desarrollado [a obligacién general de
parantis del ertfouylo 1.1 en relaclén con el derecho a la Integridad personal, al indlcar que los
Estados tlenen ia obligacitén “de Infclar de oficie o Ihmediatamente une Investlgecion efectiva gue
parmita identificar, Juzgar y sancionar & los responsables, cuando exlste denuncia o razdn fundads
para creer que se ha cometido un acio de toriure®™", La Importancla del cumplimiento de asta
obligacién por parte de los Estados ha sldo ressttada por la Corte en los slgulentes términos:

* Carte LD.H,, Cago Ferndndezr Ortegn v Otroa Vs, México, Fxcepcldn Prolimlnar, Fondo, Reparaclonas y Costas.
Sentencle de 30 de agoste de 2070, Serle C Na, 216, pdrr. 191, Corte LDB.H., Cose Veldsquez Rodriguez Vs, MHondures.
Sentencia de 28 de julio de 1988, Sarle € No, 4, phrr, 177 Corte LDH,, Case Radila Pacheco Vs, México. Excopclongs
Pralimineres, Fondo, Rgparaclonas y Coatas, Sentencla de 23 de Noviembro de 2009, Serle C No. 208, pérrs, 182 y 288, v
Conte 1.D.H., Caso Chftay Negh y (Mrog Ve, Guatemels, Excepolenees Preliminares, Fondo, Reparaclenes ¥ Costas, Sentensle
de 2B de mayo de 2010, Serle C No, 212, pér, 182,

" Qorte LD.H., Cose Femdndez Ortega v Otros Vs, México, Exvepeldn Prallminar, Fondo, Reparaciones y Costes,
Bentencle de 30 de agosto de 2010, Serle © No, 218, pdrs. 181 Conte 1L.DM,, Gaso de fo Masacre de Puable Bslie Vs.
Colornbla. Fondo, Raprraciones v Costss, Betvencla de 31 de enero de 2004, Sarle C Na. 140, pérr. 148 Corta {.D.H., Case
Paroro v otros Vs. Venezuola, Exoapolones Prallmineres, Fonda, Reparasiones y Costas. Sentencie de 28 de enero de 2009,
Seris C No., 185, pér. 208, v Corte {,D.H,, Caso Gonzdiez vy otras {“Campo Algodonero™} Vs, México. Exoapclén Preliminar,
Fondo, Reparaclones v Costas, Sentancla de 18 de noviembre de 2G09. Serle C Ma, 206, péry, 290,

™ Cone 1.D.8., Caso Feméndez Ortega y Otros Vs, México, Excapuén Froliminar, Fondo, Reparacionas y Costas,
Sentencie de 30 de egdsto do 2010, Satle C No. 218, par. 191,

 Corte 1.D4,, Caso Bueno Afwes Vs, Argeniins, Sentencle de 11 de maye de 2007. Fondo, Repasraclones y
Coatas. Serie C. No. 164, pérr, BB, citandn las siguientes sentenclas: Corte 1.D,H., Case oof Pensl Higuel Castro Castro Vs,
Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentenole de 28 de hovlewbre de 2008, Serle € Ne. 180, pérr. 344; Corte 1.D.H,, Caso
Vargas Areco Vs, Paraguay. Fundo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 da septlambre de 2006, Serle C Nop, 158, pér,
78 y Corte 1.D,H,, Caso Ximenas Lopaes Vi, Brasfl, Fondo, Reparaclonns vy Costas, Sentenola de 4 de |ufie de 2008, Sstle ©
No, 149, pére, 147,

% gorte LD, Caso Buenc Alves V. Argentins. Sentencla de 11 de mayo de 2007, Fondo, Reperaciones y
Costas, Serie C. No, 164, parr. 8B,

" Corte 1.D.H., Caso Cabrera Garcle vy Montlel Flores Ve, México, Exm;:clér} Pratiminar, Fondo, Reparsclonss y
Costan. Sentencie do 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220, pdrr, 183,

8 Corte LD.H., Caso Bueno Alves Vs. Arganiina, Ssniencia de 11 do mayo ds 2007, Fondo, Repsrasiones y
Costas. Serle C. No, 164, pbrr. 88, cliando las slguientss sentancles; Corte L.BH,, Case dof Penal Migus! Qogire Castro Ve,
Ferg, Fondo, Reparaciones y Costas, Santenola do 28 da noviembre de 2006, Serie © No. 180, pérr. 846 Corte LD.M,, Caso
vargas Arseo Va. Parajuay, Fondo, Reparaclones v Costas, Santenala de 26 de saptismbre de 2008, Serle C No. 158, pérr.
79, vy Corte LDWH,, Caso Guildrraz Sofsr Ve, Cofombis. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla de 12 ds septiembre da
2C08, Batle C No, 132; pitr, B4,
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sl deber de investigar constituye una obligacion estetal imperative gus detlva del derscho
Imternacions! v no puede desscharse o condlolonarse por actos o disposliciones normatlvas
Intarnas de:nlhguna fndole, Como va ha sefislado este Tribunel, en caso de vuineracién greve
a derechos-fundamentalas la necesldad Imperiosa de prevenir la repeticidn de tales heches
depande, en buana madida, de qus se evite su Impunidad v se satisfaga las expectatives de
las victimas y la socletdad eh su conjunto de acceder al apnoaimisntn de la verdad de lo
sucedido. La cobligacidn de Investigar constituye un medio pere aicanzar peos fines, y su
incumplimisnto scarrea la responssbliided intarneclonal del Estade®?,

79, La Comislén desea enfatizer que los sotos de torture gue generan la obligackén del
Egtado de Investigarlos de oficlo en el presente caso se enmarcaron dentro de un coniexto de
graves y masivas violaclonss a los derechos humanos, en el cual se vetlflcaron al menos 33.221
detanciones y 27,265 victimas de prislon politica, de los cusles (g gran mayoris fueron torturados®,

80, La'Comisién entlends que sl Estado no ha iniclado ninguna invastlgaclén reapecto de
los actos de tortura cometidos al §r. Garola Lucero, La Comislén toms nota del slegato del Estado,
presentado en le etapa del fondo, de gue la presunta victima no ha presentado denuncia en relaclén
con los actos de torturs, Sin ambargo, tamblén observa las condiciones an las que s St. Garcla
Lucero sallé axiliado de Chila en 1976, feoha desde 1a cusl vive an el exilio, asl como ¢ alsgaio de
los peticionarios de |a existencla dei Decreto Ley 2.787 aus implde Ia investigacidn efectlve de estos
hechos.

81, lLa CIDH desea enfatlzar que el nombre de la prasunta vigtima en este caso se
incluyd en la ndmine de Personas Reconocldas como Victimas contenida en el Informe de la
Comislon Naeclonal sobre Prisién Polftlea v Tortura {conoclda como ta Comistén Yaleohl, Inferme que
es plblico desde ol 28 ds noviembre de 2004, Aslmismo, en el presente caso, la peticlén fue
trasladada al Estado of 23 de noviembre de 2004, Agl, el Estado chilene tisne conoclmiento de los
alegatos de falta de Investigacién por los sctes de torturs en perjulslo del Sr, Garcla Lucero al
menos deads hovlembre de 2004, Sin embargo, e Estado a0n desde esa facha no ha Inlclado
investigacion alguna en relacldén con estos alegatos de tortura, en claro incumplimiento de sus
obligeciones estatales bajo la Convenoldn Amerleana,

82, Por otro lado, los drganos dei sistema interamaticano se han pronunclado de manera
relterada en relacidn con s incompatibilidad de las leyes de amnlsifa que pretendan Impedir la
investigacién vy sdnelén de los responsables de las viclaclones graves de los derechos humanos
gomo la tortura, conducta prohibida por contravenkr un derecho inderogable reconocido por el
Derecho Internaclonal da los Derschos Humanos®, Ello, dado que las levaes de amnlstia “conducen a

W Corte LD, Casc Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencle do 11 ds maeyo de 2007, Fondo. Heparsclones y
Costas, Serie €. No. 164, péty. 90, oltando les slgulentes sentenclest Corte LDWH., Caso dal Penal Migus! Castre Castro Vs,
Ferd, Fondo, Reparaclones v Costas, Sentencla de 25 de noviembre de 2006, Serls ¢ No. 180, péir, 847; Corte LM, Cose
Vargas Areco Vs. Pareguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 26 de septlembre de 2006, Setle C No. 158, pérn.
81; Corte I.DWH., Case Gothurid v otros Vs, FParaguey, Fohdo, Reparmoionss y Costas, Sentoncla de 22 de septlambre da
2006, Serte C No. 158, pérrs. 184 y 166, y Corte LDH., Caso Moantaro Aranguren y ofros [Hetsn ds Catis} Vs, Venezuels.
Exeupuolén Proliminar, fondo, Reparaslonss y Costas. Sentencla de & de Jullo ds 2008, Ssrle € No. 150, pérrs. 187, 138 ¢
144,

B Anexo 2. Fnjorme de fa Comisien Naclonal sehre Prisidn Politica y Tortura para &l Esclareaimiento de l4 Verdad
acerca de las Violaclpnps da Derechos Humanos an Chile (“Comislén Valesh™), 2004, ssooidrt Némina ds Persones
recenceldes como Viotimas, pig. B,

U Tawtuslmente la Corte Intaramerloans he eefalade que: “son Inadmisibles [as dispuslplonss da amnistla, las
dieposioienas de prasoripoiiin v 8l esteblecimianto de excluyentss de respensabiiidad que pretenden impadic le Investigacksn y
sanolén de jos respomsables de las viclacionss graves de los cerschos humanos tales gome k& forture, [8s sjecuclones
sumetlas, extralegales © arbltrarles v las tesapariclones forzetas, todes sllas probibidas por tontravenir derachos
Inderogablos reconooldes por el Derocho internaolenal de los Derechos Humanoa® Corte .D.H., Case Almonacid Areffanc v
otros Vs, Chila, Expepnlenss Preliminaras, Fando, Heparsclones y Costas, Sentencla de 28 de septlembre de 2008, Borde C

‘ Conglnia,.,
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la Indefension de las victimas v a Ja perpetuscién de la Impunidad de los otimenes de lesa
humanidad, por o’ que son maniflestamente incompetibles coh Ia letra v el esplritu de ta Convenclén
Americena e indudablamenis sfectan derechos consagrados en sfa. Elo constituye per se una
violacién de la Convencién y genera responsabilidad Internacionst del Estado®”. Respecto a ls
sanoidn de lepislacldn de este tipo en pafses como Argentina v Uruguey, la CIDH he Indicado que los
Estados han faltade a su obflgacién de garantlzar e derecho de acceso a la justiols, viclando los
derechos consagrados an los artfculos 8,1, 25.1 v 1.1 de la Convenclén Amerisana®’,

B83. Por su parts, 1s Comisién ha resaltadoe la incompatibllided del Decreto-Lay No. 2,191,
conovido como de “auto-amnistfa” en Chile con los artfeulos 8.1, 251, 1.1 v 2 de la Convenclén
Amerlcane®, Especificamente, la Comlsién ha sefialadoe que:

{...) 1a aplicacion de leyes ds amnistle que implden el acceso g la justicla en casos de serles
violaciones 12 los derechos humanos hace Ineficaz ia obllgacion de los Estedog partes de
respetay los derachos v llbertadss reconocidos en la Convenclén v de garentizar su lbre v
pleno ejercicle a toda parsone sufete & st Jurlsdlocién sin discriminaclén de ningune clase,
segin esieblece ef articule 1{1} de la mismsa. En consecusncia, ellminan la medida miés
sfactivs pare la vigencla de los dereghos humanos, vele declr, 8] enjulclamisnte v castlgo a los
responsables™,

B4, También espacfflcamente respecto de la vigencla del Deoreto Ley 2,181 en Chile, su
sompatibiiidad con la Convenolén Amerlcana, v of deber dal Eztado de adecuar su ordsnamlento
interno e las disposiciones de la Conveheldn Amerloana para hacer efscilvos sus derechos humanos,
ia Corte Interamericeng ha eatablaclde gue)

A ta iz del-artfeuls 2 de la Convencldh, teal adecuaclon Impllea la adopeién de madidas en dos
vertlentes, a saberi |} la suprostén de las normas y practleas ds cualquler naturaleza gue
entrafien viplasioh a las garantfes previstas an |s Conveneldn, v I} ia expadiclén de normss v
el desarrolly de précticas conducentes a la efaptlva observancla de dichas garantinst®, Es
necesario reafiemar gus la obligacion de s primera vertisnte séle =e satlaface cuende
efeviivamente s raalizs la reforms®,

t
wtontinuncldn . .
No. 154, phrr. 112, ciande Corte 1.D.H., Case Sarvos Altos Vs. Perd, Fonde, Sentencia de 14 de marzo ds 2001, Berle C
No. 76, parr, 41,

# Corta |.D.H., Caso Almonacid Arsltano v otros Vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondoe, Reperasiones v
Costas, Santencis de 20 de septlembre de 2008, Sarle © No, 164, parr, 119, Corte LDH., Caso Harios Attes Vs, Penk
interpratacién de 1n Semenala de Fondo. [at, 67 Convenciin Ametloena eobre Perechos Humanos), Sentencls do 3 de
septiembre do 2001, Serde € No. 83, pérr. 18,

8 vapnse CIDH, Informe No. 28/92, Casos 10,147, 10.181, 10,240, 10.262, 10.308 v 10,811, Argenting, 2 de
octubre da 1882, parre, 37, 38 v 41; v CIBH, Informe Ne. 29/92, Ceeos 10,028, 10,036, 10,146, 10,8308, 10.372, 10.373,
10,374 y 10,376, Uruguay, 2 de ostubre de 1982, pére. .46, 48, 48y 81,

% CIDH. Infolme No, 94/98, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282, Chils, 156 da cotubre de 1898, pérs, 104 v
107, . '

8 CIDH, Informe No. 133/89, Crso No, 11.72B, Carmsla Sorla Esplnoza, Chils, 19 de noviembre do 1998, phrr,
66, cltende dos casos antatores de i Comlslén, 8 saber: CIDH Informes 28/32 (Arpenilal v 29/82 (Uruguay, Véanss
temblén estos Informes relaclonados oon o Decretotey 2,191 de Chile: CIDH, informe Ne, 2B/98, Casvs 11,605 y ofros,
Chile, 7 do abrlt de 1998 v CIDH, informe No, 34/28, Capos 11.229 v otros, Chlle, 15 ds ootubre do 1896,

W Oonte LDH, Caso Ximenes Lopes V. Brasfi. Fondo, Reparsclones y Costas. Bentencla de 4 de julle de 2006,
Serle C No. 149, pére, 83; Corte §.D.M., Case Gdmez Falomino Vs, Pert, Fondo, Rapareolones v Costas, Sontensia do 22 de
noviembre de- 2006, Serie © No. 136, pde. 91; v Corte LDWH,, Ciso de ln “Masecre de Mapiripén Ve, Cofombia. Fonds,
Raparaclones y Coatas, Sentancla de 16 de soptlembre de 2005, Serls C No, 134, pérr, 108, '

® Corto 1.DH., Case Raxcacd Reyes Vs, Guaternala, Foxlo, Reparaoiones v Costan. Sentunola de 15 de septiembrs
de 2008, Serde C Nou 133, par, 87: Corte L.O.H,, Ceso de la Comunidad Indigenn Yakve Axa Ve, Paraguay. Fondn,
Continda...
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Leves de amnistls con las ceracteristicas descritas {...} conducen & la Indefensién de lss
victimas v a la parpeturcién de le Impunidad de los crimenss de lesa humanidad, por fo gus
soh maenifiestaments incompatibles con |z lotra v el esplity de s Convencidn Amerlcana e
Indudablemants afactan derachos consagrados en elia. Elio constituys per se una violacién de
la Convencidn y ganera responsabliidad Internaclional del Estado®, En consecusncla, dada su
naturaleza, o Dseoreto Lay No. 2,181 carpoe de efectos Juridicos vy no pusde segulr
repregantando un obsticule para ja Investigacion de los heshos que constitliyen este caso, ni
para Iz dentificaclén v ef castigo de los responsables, nl pusds tensr igusl o simitar impacto
respecte de otros casos de violackin de los derschos gonsagrados en fa Convenclén
Ametlcans scontecldos en Chlle®®,

Por otro lade, sl bien la Corte nota que of Deprato Ley No, 2,191 otorge bésicaments una
sutoamnigtia, puasto que fue smitldo por el proplo régimen milltar, para sustrasr de la agcién
de Iz justiols prinsipalments aus propies orimenes, tecsles gus un Estado viols le Convancldn
Americana .cuando dicta dlsposiclones qua no astén en conformidad con |las obligacliones
dentro de la mlsma; el heoho de gue esas nommas &g hayan adoptado de acuerdo con el
ordenamianto juridico intarno o contra 81, “es indifersnts para astos ofectos™*, En suma, ssta
Coris, més gque al proceso de adopelén v & 1a autorldad que emitld af Decrate Ley No, 2,181,
atiende a su ratio Jagls: amnistiar los graves hechas deficilvos contra o derscho Internaclonal
cometides por & régimen militar®,

856. Es menester resalter que en el cumplimiante de su labor general de promoctn y
defensa, la CIDH ha reclbido Informecién de parte del Bstado chileno de los avances adoptados an
refaclén con el Decreto Ley No, 2.181, en pertiouler s elsbaracién de dos proyectos de ley, 8 saber:
{I} ol Bolstih 8422-07 dal 31 de marzo ds 2009 gue establece ia ley Interpretative qus adecue la
tegislacion pensl chilena a los tratados Internaclonales en materla de derechos humanos {proyecto
que se encontrabk pars al mes de agosto de 2010 en segundo trdmite constituclonal); vy () el
Bolatin 8491-17 del 30 de sbril de 2009 que modiflca el artlouio 675 del Cddigo de Progedlmiantos
Penaies y establece un nuevo canal de revisién en caso de violaciones a los derechos humanos
{proyecto due se encontraba para el mes de agosto de 2010 en primer trdmite constituclonal)®®, Al
respoctd, la Comision he observado que valora los esfuerzos impulsados por ol Estado v espera
informaclén relativa al avances an la promulgecién a la brevedad posibie®”

86, Asimismp, la Comlsién observa sl alegato dsl Estado sl hacer referencia & unag
sentencia emitida por la Corts Suprema de Chile en ssptlembre de 2008 eh |la cual no se aplied el
Decreto Ley 2,191, Los petlcionatios hen hecho slegatos en igual sentlde. Al respecto, la Comislén

woontinuacidn
Reparacienes y Costes, Sentancla de 17 de Junle de 2008, Serls C No, 128, pér. 100; y Corte DM, Case Cassar Vs,
THntdad v Tobagn. Fonde, Repareciones y Costas, Sentancla da 11 de marze de 2006, Berle C No. 123, pérra, 81 y 83,

® Corte LB.H. Cese Barios Altos Vs, Perd. Imtetprotacion de la Sohtencla de Fomdo, {ert, 67 Corivencidn
Amerfeans sobre Dersches Humanaos), Sentencla da 3 do saptiembre de 2001, Beris C No. 83, pérr. 18,

% Corte L.D.H., Caso Barrios Altos Vs, Pepti, Fondo, Sentencla tls 14 de marzo de 2001, Sarle C No, 76, pérr, 44.

M corts LDH., Clortos Atrlbuciones de o Comislon Imteramericens e Dervohos Humanos larke, 41, 42, 44, 48,
47, BO ¥ 61 Gonvanoltn Amarlueny sabre Dereohos Humancsl Opinlén Consultiva 0C-43/83 del 18 de jullo de 1983, Seris
A No, 13, pérr, 26,

*® Corte 1.DM., Caso Almonacld Arsllane v otros Va. Chife. Excepolones Prefiminarss, Fondo, Reperaciones v
Costas. Sentencls de 28 da septisrmbre de 2008, Sarls C Na. 154, pdrrs. 118-120,

¥ Anexo 22 nforme del Estado de Chile de foche 18 do agosto de 2010 en ef caso No, 12,067 - Almonacld
Aroltano CIDH, reclbido per fa Corts [D.H, el 23 do agosto de 2010, Anexe 23, Observaclones scbre Cumplimlento de
Sentencls presentadas por e CIDH ants ls Corte 8l 23 de nuvlembre de 2010,

9 Anexo 23. Obssrveslones sobre Cumplimlente da Sentencls prassmtadas por Ja CIDH ante la Corte of 23 de
noviembra de 2010,
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constdera que el artfculo 2 de Iz Convenclén Ametlcana implica la obligacién estatal de asegurarse
que el Decreto Ley 2.191 no siga reprasentando un ohetdoulo para la investigectén y, an su osso, ia
sancién de las personas que resulten responsables®™, Ests disposicién convenclonal, como lo ha
indlcado la Corte Interamerlioana, Impone el Estado una oblipacién legislative de suprimir formal y
materiaimants normas violatorlas de la Convenelén, Al respecto, sostuvo la Corte interamericana:

El Estado, ‘desde que ratiflcs la Convencion Americana o 21 de agosto de 1890, ha
maritenido ‘vigerne el Decreto Ley Mo, 2,181 por 16 afivs, en Inobservancla de las
ohligasioned consagradas en aqualia. Qus tal Deoreta Ley no esté slendo apllcado por el Poder
Judlelal chlléno en varios cascs a partlr de 1998, &) bieh es un adelanto significative v Ie Corts
lo valora, no es suficiente para satisfacer les exigencias del articulo 2 de la Convencidn sn el
presente oaso. Eh primer lugar porque, conforme & lo eefialado en los parrafos anterlores, el
artiouo 2 Impons una obligaclsn leglsiativa de supimlir teda norma violatorls & ls Convenslon
y, an ssgundo lugar, porque el criterlo de fas ortes Internas pusde camblar, decldléndoss
aplioar nuevamente una disposicldn qua para el ordenamianto Interno permanace vigente,®

B7. Asf, se entlende qus la obllgacién estatal bajo ef arifoulo 2 guatda relacion con la no
vigencia de normas violatorias da la Convencién Americana y no con sl criterlo jutisprudencial de los
tribunales Internoa, En este sentido, la Comlsién concuerda con la Corts que el oriterlo de los
tsibunales pusde camblar, pudlendo las cortes comenzar a apllcar ol Decreto-ley 2191 slendo que
permanece vigents en el ordanamlento Interne en el sentklo de dlictar santenclas de sobreseimiento
enh contra de perpetradores de violaclones maslvas a los derschos humanos cometidas durante la
dictadura chilana, En relacién con declsiones de sobraseimlento dictadas cor base enh diche decreto
iey, la CIDH se pronunci6 al Indicar que las mismas “ne stlo ngraven fa siusclén de impunidad, sino
que, on deflnitiva, vician el derecho a Ia justicla que les aslste & los famillares de las victimas de
identificar & sus-autores y de que se establezoan sus responsabliidades vy sahclones correspondlentes, v
obtener reparacion ]ud&cla[ por parte de Gstos™,

88, En este mismo santldo, el Comiié contra la Tortura ds las Naclones Unldas sostuvo
reclentemente en sus observaciones finales respecto de Chile gue

El Comité foma nota de que los tribunales de justicia chilenos vy, en partloular su Corte
Suprema,- Hayan venldo declarando en sus fallos Ja Inaplicabilidad del Dscrete-Ley de Amnistia
que veda S| castigo & individuos responsables de viclaclones 8 los derschos humanos
cometidas entre 11 do soptiembre de 1873 v el 10 de merzo de 1878, aduclendo como
fundamento legal los Instrumemntos de. derechos humenos, 8ln embargo, of Comité considera,
an inea con ol Tallo do o Corte Intarameaticans en el asunto Afmoracid Areffanos {sle} v ofros,
do 26 de septlembrg de 2008, cue el hecho de gue dicho Decreto-Ley contlnde vigenta deje
todavia &l atbiirio de las cortes Internas |a aplloaclén o no de la amnistls, £n sse sentide, sl
Comitd ha fenldo conocimlento de serdenclas reclentes de la Corte Suprema que parecen
tener an cuents la vigencia formal de dicho Decreto, en pertleular, pare disminulr las penas
aplicables & erfmenes graves cometidos bajo la distadura. (artfoule 2)

El Comité Eﬁst& ul Estado parte, sipuiendo sus recomendeciones entatiores, & gue detogue 6}
Decreto-Lav de Amnlstii, En este sentido sefiela 8 |b ntencldn del Estado parte of pérrafo b de
su Dbservacitn ganars! n° 2 {2007} eonforme a la cual, of Comité nonsidera gue las emnlstias
u ofros ohatdctlos gue Implden enjulcler y castigar con pronfitud e Impavelelidad a los autores
de avtos de forfura o malos tratos, o ponen de manifieste una falta de voluntad al respasto,

" Corte LOMH. Oase Afmonacld Arsilane v ofros Ve, Chils. Exoepclonss Prellminares, Fondo, Reperaciones y
Costas, Sentencla de 26 da aaptlemhra de 2004, Serle C No, 154,

B Corte 1.D.H., Caso Afmonacx’d Aea;‘.fam v otros Va. Chils. Excepolones Praliminaras, Fondo, Reparaclonss v
Costes, Sententla de 26 da saptiombre de 2006, Serla C Mo, 154, parr, 121,

9 CIDH, Infarme No. 34/86, Casos 11,228, 11,228, 11,231 v 11282, Chile, 15 de ostubre do 1996, phrr, 106,
1
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infringen el cardcter Imporative de fa prohiblolén de la tortura, Asimismo, ¢l Comité
recomienda gue e adopter todas las medidas neceswmias pars  gerantizer qus las
investigaciones de totturas y otros tratos ¢ pehas ofbeles, Inhumanos o degradentes sean
reelizadas  wihaustivamente, con prontitud v de maenera imparcial ¥ gue se proosds al
enjulelamiento v vastigo de los autores, asf como a la adopelon de medidas de reparacion b Is
vietimas, de conformidad aon lo dispuesto en ta Convencién®™,

389, Adiclonalmeante, en casos relaclonados con las leyes de amnistia No. 26,479 vy
26.482 en Perii, la Corte ha interpretado que “son Incompsatibles con la Convencion Ameticana ¥,
an consecuencla, ocarecen de efectos jurfdioos™® v que “ia promulgacién de una ley
manifiestamernte contraria z las obligacionss asumidaes por un Estado parte en la Convencidn
constituye per se una violacldn de ésta v peners responsabliidad Interaclonal del Estado [yl qus,
dada la naturalezarde la violacidn constiiulda por las leyes de amnlstia No. 28,479 y No, 28,482, lo
rasueito tlene efacios generaleg ',

20, Vale menclonar gue en oumpiimiento de la sentancia dictada por fa Corte en el Caso
Barrios Altos, sl Bstado peruano Informd que habtfe adoptado una serle-de medidas para dejar sln
ofecto dichas leyes de amnistia, respecto a jo cual Ja Comlision Indicé que era necesaric la supresion
de dichas leves de su ordenamlento jurfdice con el objetivo de garantlzar formslmente el plenc
cumplimiento del compromlso de adecuacién bajo sl ertfoulo 2 referldo, considerando gue dichas
leyes de amnlistia no tiens efectos |uridicos por ser contrarlas a la Convenclén Amatlcana™*. Con
postariorided, la Corte Interamerloana indlcd en ol Caso Le Camtuta gue durante of perfodo en que las
loyves de amnistia Iuemn aplicadas a dicho caso e Eetedo peruano incumpild con su obligacién balo
el artfoulo 2 de Ia Convencldn, pero que ho habls prusbha suflolente pare demostrar que el Estado
continuaba incumgpliendo con su obligaskén va que habla adoptado medidas pertinentes para suptimir
los efectos que ep algln momento pudieron generar dichas leyes de arinlstia’®® La CIDH observa
gue en el presentp caso e Estado chlieno no asté Informando que se haya dejado sin sfacto el
Dagreto Ley No. 2,191, alno ¢l hecho que un tribunsl no e aplicd reclentements; gspecto gue no
hace inferit que dicho decreto de amnlstia carezca de vigencia en Chils, Esto supone una sttuacién
féctica distivta a:la planteadn en el caso peruano enteriormente referido en relacién con la
eliminacion de jos efacios |urfdicos de una ley de amnistla,

1. Sin perjulsio de slle, es menester Indicar que la Comisién sostuvo -an sagulmlento al
precedente establecido en el Caso L& Cantuta- qus durante el tlempo en el gue se mantuvieron
vigentes las leyes de amnistla en Perli sllo produjo qus “no rasultara poslble continuar en ol
diligenclamlento de investigacion aiguna respecto de agentes estatales eh virtud de las disposiclones
de amnistia”, Asf, Ia Comlalon conslderd que

W Anexo 24: Comlté contre la Tortura, Ohesrvaciones fineles del Comité contra le Tortwra {Versldn no editeda),
CATICICHLICO/B, 14 de mayo de 2009, 42° periodo de asslonss, phrr, 12, Resnltads viena de] orlginal,

102 S1Dk, Demands ante {a Corts LD.MH. en el Caso No, 11.886, Kannsth Anzuaido Castro contra Perd, presentads
ol 11 de julio da 2008, phrr. 179 cltando: Corte LD\H., Caso Bardos Aftos, Sentencla de 14 de marze dg 2001, plrra. 41 &
44 y punto resoiutivo cuento,

3 CIDH, Dedenda ante Ia Corts 1.D,M, en ef Cazo No. 11.386, Xennsth Anzualdo Casiro contra Pord, presentades
of 11 de jullo de 2008, phirr, $79 citando: Corte LDH, Case La Cantuts. Sentanala sobre fondo, reparsulones y costas.
Sentsncie de 28 de poviembre de 2008. Serla C No, 162, pédr, 187. Ver también Corte 1.[LH. Cexo Barvps Alfos.
Inteipretecién de la Semlencia de Fondo. lart. 87 Canvencldn Amsricena scbre Derschos Humanos), Sentencla de 3 da
saptiombre de 2001, Serle C No. 83, pére. 18 y punto resolutlve sagundo,

WS CIDH, Domandn ante la Corte [I2H, en sl Cass No. 11,386, Konneth Anzualdo Castro contra Perd, presentada
al 11 de lle de 2008, ,pbrr. 181,

W8 Corte 1,.DM., Case La Centute. Sentancla sobre fondo, reparaciones v costas, Sentencla de 28 de hoviembrs de
20086, Sarle € No, 162, Serde © Nao. 162, parr. 189, Cltada en CIDH, Demands ante la Corte LM, en ol Ceso No. 11.388,
Kehneth Anzusldo Casatro contre Perd, presentada ol 11 de Jufo de 2008, pérr. 181,
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81 blen al momento de la sanclén de la referlda leglslacion lag Investigaclones relativas B la
desaparicién da Kenneth Anzualdo ao ancontraban provislonalmente concluldas, las leyes de
amnistin consthuyeron un obatdctlo de derecho que Impldié continuar con sl segulmisnto de
linpas de Investigaclén destinadas a esclarecer las clrounstancias de su desaparicidn, En ese
sentldo, Ja CIDH observa que dichag leyss consthtuyeron un factor qus coniribuyd an el
retarde de las investigaciones, que 8 mids de trece afios de veurridos los hechos, no han
producido resultados concretos en el prassnte caso, Io que ha detarminado que los hechos
que rodearon la desaparicién del Joven Kenneth persistan en le Impunided, En suma, la
legislacion de amnistfa miantres se encontrd sh vigencla slgnifics una obstesullzaclén pera la -~
investigacidn, spjuiclamisnto v sancidn efectlva v pronta de los presuntos responsables de los
hechos, asf como un incumplimiento por parte det Estado do sus obllgacionss de garantfa, aq
patjulolo de los famlilisres de les victimas'®®,

az, En conciusldn, fa Comisidn considera que slsndo que el Estedo no ha adoptado
medidas legistativas para adecuar su ordenamisnts a [as disposiolones de la Convencldén Americana,
mantsnlendo en vigencla al Decrste Ley 2.181 deniro del ordenamlento Jurldico chileno, Chlie es
responsable por el ncumplimisnto con su obllgacién de garantizar los derschos humanos establecida
en el artfoulo 2 de la Convenolén Amerlcana, Aslmismo, la GIDH considera gue [a falta de una
Investigacién efectiva, eficaz v oportuna por patte del Estado en relaclén con |a alegada tortura en el
saso del 8r, Garofa Luoero ocurrida an un coniexto de masivas y graves violaclones a los derechos
humanos durante ia época de la dictadura milltar en Chile, constituya une violacién de los derechos
vonsagrados en los artfeulos XV de lg Declarecldn Amerlcana, v 8.1, 8.1 v 25,1 de la Conhvencion
Ameticana en . relacién con las obligaciones genarales establecidas en ef artfoulo 1.1 de diche
tratado, asf como fa la obligacion establecida an el artfouio 8 de la Convencldn Interemericana para
Provenir y Sancionar la Tortura, en perjuleio det §r, Garola Lucsro v su famillla.

2. Obligacién de reparar

83, De manera preliminar sn relacién con ¥a obligaclén de veparar, [a Comiston desen
reconocer de manféra aspecial los importantes esfusrzos realizados por ol Estado chileno para disefiar
un slstema de reparaciones en relacldn con los orimenes v violaclones ocurrkdas durante la época de
ia dictadura militar, Al respecto vale destacar el pronunclamiento de la CIDH con ocasién de la
inauguracitn del Museo de la Memotta en Chile el 11 de enero ds 2010, ul follchar al Estade ghilenc
y sefistar que dicha Infclativa representaba “un Importante simbolo de la voluntad de lucha contra la
impunidad v de Ia crescitn de una cultura demoorédtica fundada en ef respeto a los derechos
humanos”, En dicha oportunidad la CIDH recordé el valor fundamental de la recuperacién de [a
memorla hisidtica. por las graves violaclones a los derechos humancs “comp mecanismo de
prevancién ¥y no sepeticldn” v eomo slemento de una “reparacion integral por viclaciones de
derechos humanos™%,

04, Asglmismo, es necesaric aclarar que la Comision no examinard la adecuasién en su
sonjunto del programa da reparaciones adoptado por o] Estade ehileno con la Convenclén Americena
o deméds estandares internaclonstes. Sin embarge, fa CIDH conslders necesario hacer algunas
precisiones sh relacidn con el elcance v naturaleza de ia obllgacién del Estado ohifteno de reparar los
dafios ocasionados gspecificamernte al Sr. Garcla Lucere vy su familla, tomando en conslderacién su
situactdn de dissapacidad y su condlelon de exiliado. :

1% CIDH, Demande ants la Corta LD.H, en sl Cago No. 11.285, Kenneth Aneuelde Castro contre ParG, presentads
al 11 da Julio de 2008, pérr. 182,

W7 Anaxo 25. CIDH, Comunicade de Prensa Mg, 1710, "Inavgurectén de! Mussp de Jn Maemotia an Chlle”, 11 de
anero de 2010, - .

+

N
r

36



37

30

95, Por otre parts, temblén de manera preiiminer, la CIDH toma nota de que &l Comlts de
Naoclones Unidas contra la Tartura recomendd al Estado de Chile en 2000 assgurarse gue todes las
victimas de tortura tuvieran deracho a una reparacldn justa v adesuada, acorde con |a gravedad desl
delito de gue fueron objete “Incluldas aguelles que no se encuentran actualmentie en sl .Estado
nartg™108, "

4

06, La_obligacién de reparsr los dafios producidos por la violecldh a los derechos 7 .
humanos esté contenida dentro del deber de garantla estabiecldo en el artioulo 1,1 de fa Convencion
Amaericana sn relaclén con ol déreche & la Integridad personal dei ertfoule & de dicho tratedo. En
relacidn con el deber de gerantizer el Hbre v pleno ejerclitic de fos derschos reconoccidos eh la
Convenclén a toda persona gujete a sy Jurlsdlocién, la Corte ha sefialado gile esta obligacion

Lo

lmpliea ef deber de los Estados Partes de orgenlzar {,,)) todas las estructurgs a través de las
cunles sa manifleste ol elerciclo del peder plblice, de manera tal gque sean capeces de
asegurar Jirfdisamente o lfbre y pleno sjarcleic de los derechos humanos, Como
consecuencla de osta obilgacién los Estados deben prevenlr, investigar v sanclonar toda
violacién de los  derschos rsconocidos por la Cotwenolén vy procurar, adsmads, el
restablecimionto, sl es posible, dal derscho consulcado y, en su oczan, ls reparacidn de los
dafios producidos por la vielacitn de los derechos humanosi®®,

87, La Jurisprudencia de la Corte Interamericana ha relterado gue toda violaclén de una
obligacion  Internaclonal que haya produclde un dafio comporta eof deber de reparario
adecuadaments’’®, Asf, “al producirae un hecho Hiclo Imputable a un Estado, surge de lnmediato |8
responsabliidad irtetnaclonal de ésts por la violselén ds una norme Internaclonal, con el
vonsecuente deber de reparacion y de hacer cessr las consscuenclas de [a violacldén™™, La
obilgacion de veparar ha sido desarrolinda por la Corte en funcldn de la disposislén contenida en el
artfculo 63,1 de e Convencldn Amerlcana, |2 cual recoge una norma oonsustudinaria que constituys.
uno de ins principlos fundamentates dal Darechs nternaclonal contempordneo sobre responsabilidad
de un Estado''?,

a8, Enieste senildo, vale meneloner los Principlos v Directrices Baslcos sobre el
Derechos de las Victimas de Violsclones Manifiestas de las Normas Interneelonsies de Derechos

% Anexo 24. Comltd oontra la Torturs, Obsetvacionas finales dal Comits contia la Totturs Harslon no editadal,
CAT/CICHLICOIB, 14 da mayo da 2009, 42° perlodo de saslones, pérr, 28, (B onginal estd resaltedo on negrillas),

198 Coptp LD.%?!., Caso Yeldsquex Rodrguez Ve, Honduras, Fondo, Sentenols de 28 de Julle de 1988, Serle C Ne. 4,
parr. 166 {rosaltado proplo),

K

10 Corte LDMH., Case Veldsyuez Rodigusz Ve, fHonouras, Repareclones v Costss. Sortenoia de 21 de fulle de
1885, Sotle C No. 7, phrr, 26; Corte LULH., Caso Rossndo Cantt v Otra Ve, Méxieo, Exuspolén Preliminar, Fonde,
" Roparaciones v Cnstas. Ssntancla de 371 de agosto de 2010, Serle C No. 218, phrr, 203; v Corts L.DWH,, Casa fheen
Cdrdenas 8 lbsen Peﬁa Vs, Bofivis, Fondo, Reparaclones y Cobtas. Sentensle da 1 ds septiembre de 2010, Serie & No. 217,
péir, 231,

W OIDH, Demends snta la Corte LD, en of Caso de Teodore Cabrera Gerefe v Rodolfo Montlel Fiores (Caso
12.448), contra México, 24 de Junlo da 2009, pérr, 174 citendoe la jutlsprudencla de la Corte Interamericana #n los slgulenies
casos: Corte LD.H., Gaso La Cantuts Vs, Perd. Fanda, Reparagionss y Costes., Sentencls de 28 de poviembrs de 2008 Serlo
C Mo, 182, parr, 200; Corte |,D M., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Partt, Fondo, Reperanionse v Costas. Sentencle
do 25 de noviembre dis 2008, Satle ¢ Mo, 160, péer. 4145 Corm LDLH,, Case Montars Aranguren v otres {Retdn da Catia}
Ve, Vonezuela, Bxeepcitn Prsliminar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencle de § de Jullo de 2008, Berle C No, 180, pérr.
118,

'i
M2 \fanhse por slemplo, Corts LOM., Case Véler Loor Ve, Penemé, Exvepclones Praliminares, Fonde, Reperaciones
y Costas. Sentencla de 23 de noviembre da 2010, Seria G Na, 218, parr, 266 Corte |.D.H., Cese de los “Niffos do fa Caftd”
{Villagrén Moreles v 0fos) Vs, Gustemals, Raparaciones y Costas, Sentencln de 26 de maye de 2007, Seds C Na. 77, phrr.
82; Corte L.D.H., Casvo Thsen Cérdenas e fhaen Pefla Vs, Bolivia, Foendo, Reparaalonss v Costes, Sentencia de | do septlembre
de 2010, Serle C Mo, 217, pder. 231, y Corte LDH., Csao Rosendo Contt y Otra Vs, Méxioo. Exvepoidon Prellminer, Fondo,
Reparaclones y Costas. Bentencla de 31 de sgosto de 2010, Serle C No. 216, pdr, 203, -
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Humanos v de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitaric a Interponer Reourses vy
Obtener Reparacionés, adoptadas por la Organizacién da Naclonss Unldes. Estes principlos afirmen
la obllgacidn Internacional que tlehen los Estados do reparar las vielaclones a derachos humanos,
como componente del Deracho Internacional de ios derechos humanes v “no entraflan nusvas
obligaciones Jurfdicas internaclonales o neclonales, sine qus indican mecanlsmes, modalidades,
procedimisntos y métodos pere sl cumpilmiento de las obligaclionses jurldicas existentes conforme &
las normas internacionales de derachos humanos {...}"'%, Sagln estos principios:

Una reparacion adecuada, efectiva v rapkia tlene por finalidad promover la  justisis,
remedlando: las viclaclonss manifiestas de les normes Internecionaies de derechos humenos
{...}. La reparacitn ha de ser proporcional & la gravedad de las viclaciones v al defio sufrido,
Conforme ¢ su derecho interno v a aus cobllgaclonas juridicas Internaclonales, los Estados
concederén’ rsparaclén a las victimas por las acclones 1 omislones gue pusden atribulres al
Estadp v constltuyan violaclones manifiestas de las normas Internacionales de derschos
humanos o vislaclonies graves del derecho Internecional humanitariot™,

94, Las repareclones soh cruciales para garantizar gus se haga Justlcla en un ceso
indlvidual®'®, La Interpretacién v e alcance dado por ef sleterms Interamericano de derechos humanos
es que [a reparacién del dafio ocesionade por la Infracoldn de une obligacidn internacional consists
enh {a plena restituclén {restitutio In ntegrum), lo cual Incluye "el restablecimiento de ls situacion
anterior v la reparacion de las consecuenclas que la Infraccién produjo v el page de una
indamnizacién como compensacién por los daﬁos patrimonlales v extrapatrimoniales Ingluyendo sl
dafto moral"*1®,

LY

100, Sl embargo, no stempre es posibie garantizar /n integrum al lesionade en sl goce de
su derecho o liberfad concuicados, en cuye ceso “es procédents {a reparacion de las consecusnclas
configuradas per la viclacion de los derachos (...), dentro de jo cusl cebe el pago de una justa
Indemnlzacién™'?, En otto casc sobre desaparlcién forzada, la Corte sostuvo gue:

£l deslderdtiim es ta restltucitn total de la sttuacin leslonada, lo cual, lamentablemente, es a
menhudo Imposible, dade Is naturaleze Irreverelbis de los petjuiclos ooaslonados {...}, Eh esos
supuestos, -83 procadente scordar of pagoe de una “justa Indemnlzaclén® en términos lo
sufivientemente amplios pare compensar, en la medida de {o posibie, la pérdida sufrida®'?,

. .

al

"# Anaxa 26, ONU, Principios ¥ Direotricas Basloos sobre ef Rersshon de fas Vistmas de Viclselones Manlflostas
de 1as Normas Internaclonsles de [erechos Humanos y da Vicletiones Graves dal Deracho Internaclonsl Humsnharle a
interponar Reoursos y Citener  Ruparaclones, Resclucién BO/147 do la Asambles Genarsl, 18 de dislernbre de 2005,
predmbulo,

" pnexo 248, CNU, Principlos y Disotrices Bésicos sobre el Derechos da les Victimas de Violaolones Manifiestes
do las Normas Interndolonalss de Darachns Humsinos v de Violaslones Gravea dol Derechy irtarnsclonal Fumanitarlo a
Interponer Recursos y Dhtener Reparacionas, Resolucidn 60/147 de la Asembleg General, 16 de diclambre de 2005, apartado
1B.

16 2iDH, Bemanda ante ia Gorte LD.H. en of Caso de Teodare Cabrers Gerofn v Bodolfe Montlel Flores (Case
12,449} contra Méxloo, 24 da junlo de 2009, péirr, 176,

18 Carte |\D.H., Caso Veldequez Rodrigusz Vs, Hondurss. Reparaclones y Costas, Sentencla de 21 deo Jullo de

38

7989. Berle C No. 7, pérr. 28; Corte [.D.H., Caso Gooirez Cruz Vs. Honduras, Repareolones y Coates, Sentenocla de 21 de

julto de 1888, Serle C No, 8, parr, 24,

M7 Corte |.3.H,, Case Castillo Pdsz Vs, Pard, Fonde, Santendla de 3 ds noviembra 59 1987, Serle C No. 34, péam.
92,

18 Corta 1.0D,H,, Caso Veldsquer Rodiguez Vs, Honduras, interprataclén de la Sentencle de Raparaciones y Costes,
Serencla de 17 de agosto de 1880, 8eds C Mo, 9, pérr. 27; Corte 1.D.K., Casp Godinez Cruz Vs, Henduras. Interpretacion
de ia Ssntencia de Reparaciones y Qostas, Sentenola do 17 de agosto de 1990, Setle C Na, 10, pan. 27,
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107, En'el caso gus no sea posible {a pleng restitucitn, la Comlsién seffald eh un caso de
tortura recientemente sometido a la Jurisdiccién de ls Corte, gue corresponde entonces “ordanar una
sarie de medides pera gue, ademés ds garantlzerss si respeto de los derschos concuicedos, ge
reparen las consecushcias gqua produjeron las Infracclones y se sefectle ol page de una
indemnizecién como compensacian por los dafios ocasionadps sh e caso pertinente”'’?,

102. Resulta evidente que en el presente caso no s& posible la plena restitusién, slendo
Irraverslbles los afectos fisioos y psicologicos ocasjonados en el Sy, Garela Lucero vy su familia como
consecusncla de Joa actos de tortura v el exiilo forzado, Corresponds determinar antonges, cudles
gerfan las medidas de reparacién adecuades y efectivas en sl presente caso, v g lg luz de ésies
medir el cumplimlanto del Estade chileno con su obligacién de reparar de manera integral, como
alernento esanclal del deber de garantls,

108, Tomande en cuehte los esténdares sstablecidos por ef Slstama Interameticano an
materia de reparacién, los slepatos do lag partes ~eh parilaular an relaclén con e discrepancla en
términos de sl la reparacion ha slde-integral o no- los hechos probados -en partlcular la tortura
comatida, la situaclén de exllio forzado, la falia de Investigacidn de ios actos de tortura v la
" discapacidad permanents del Sr, Garcle Lucero- ia CiDH considers que el andlisls dsl cumplimiento
por parte del Estado de proveer una reparacids Infegral, adecuada v efectlva sn sl presenia ceso
tlene dos componhentas! {a) la adopolén de medidas espsefficas para reparar las consecuencias da la
violacion, v (b} la indemnizacidn por &t dafio ocaslonado,

a. Adopeclon de medidas especiticas para reparar Ias consecusncias de lg violaclon

104,  La Comisién considara gue & no ser posible Iz plena restitucién, correspondetfa
entonces sh 6l prasente ceso, adoptar medidas de restitucién subsidlarias con el objetivo de, en fa
medlda de lo posible, hacer desaparecer lag consscusncine fisicas v pslooidgleas de la tortwra v el
sxllio suftldo por ol Sr, Garala Lucero. '

39

108,  En.este sentldo, los peticionarios alegen que sl programa de reparaelén en mataria de -

salud {aquellas vinculadas a los beneflicios otorgados a través del Sistema de Salud PRAIS) adoptado
por el Estado chileno no toma en cuenia ia siiuscldn partoular dol Sr. Garcla Lucero, qulen al
encontrarse en el-exilo no ha podido ser henefioiarle de estos servielos. En conaxidn oon ello,
sogtienen gue sl Estede no ha tomado medidas especiflcas pare proveer la aslstencla médica o
pslooldgleafpsiguitica necesaria pars gue el Sr, Garefa Lucere sea rehabliitade en o Relno Unido,
considerando ademés que sufre de una discapacidad petmanents qus no le ha parmitido trabalar y
procurar una subsistenclz digha para su familla desde gue sallé de Chlte en 1878, Aslmlsmo, la
CIDH toma nota del alegato de los peticlonarios de gue los familiares del 8r. Gercla Lucero, en
particular su esposa la Sra. Elena Garcla -quien habriy tenitdo que dedlcarse exciusivemente a
cutdarle desde 1876 dada su discapasidad- no ha resibldo ningln beneficlo monetario o en materia
‘da salud o educacion,

106, En el pressnte crse, de los hechos probados surge 1a necesided de gue sl Sr. Garcla
Lucero cuente con seslonez de terapla psicolégica/palquistricas, tante Individuales como famiilares,
asf como sesiones de terapla flslca.

1% CINH, Demanda ante la Cotle LIH. &n sl Gose de Teodoro Cabrers Garcle v Rodolfo Montlel Florea [Caso
12.449) contra México, 24 de Junio de 2009, pan, 1786 eltondo | Jurleprudencia de a Corle interamerieana en los sigulentes
gasos: Corte LDM., Cace La Cantuts Ve Parth Fondo, Beparaclones vy Costas. Sentencla de 29 de noviembra de 2006, Sefla
C No. 162, pérr, 201;'Conte |LDLH,, Case dof Fenaf Rigue! Cesire Castre Ve, Pert. Fondo, Reparsalones v Costas, Sentencie
de 2B da noviembre de 2008, Sarls C No. 1680, plir, 418; Corte LD.M,, Casp Trabafedores Cesatlos dol Congrase {Aguado
Affaro v otros) Vs, Perd, Fxoepolonas Preliminarss, Fondo, Reparaciones v Costas, Bemencle de 24 de Noviembre de 2008,
Setis C No. 188, pérr. 148,
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1
167. Al respaoto, ol Comitéd contra la Tortura de Neclones Unldas he Indicado que:

B! Comitd toma nota dae que an of Estado parte Ies victimas de tortura tiehen ssceso af siatems
PRAIS de salud v celebra que diche programe se hays extendido a todo sl pafs. § Comlté
tamblén celebra sl nivel de cooperacién de dlcho programa con organizeciores como
CINTRAS, CODEPU, ILAS v FASBIC. Sin smbargo, &f Comltéd ls preccups que las victimas de
toriure gite residen fuera del pals no puedan beneficlarss de sse Programa, (artoulos 14 v 184

El Comité recomiends sl Bstado porte gue tengas en cuenta ef deber do reparar a todes las

viothuas e toiture v gque conaldere sstableser acuerdos de cooperscidn con palses donde

residen pars gue aguéiine pustan tener acueso al thpo de tratamlonto mddico necesarlo por su

condicién de victimas do tortra, Asimizmo, el Comité inata al Estade parte & tomar medidas

con miras g garantizaf ef financlemionto necesario para que cada equipo PRAIS u otrog puedan

atender de un mado efectivo a todos los consultantes acreditados, B Comité nsta tamblén al

Estade parte o que Ingotpore una politics da géhero que incluys le cepacitacién y

sensibilizacién de los funcionarios aneargados de atendar los casoa de las victimas de agresiéh

y viclencla sexual, Bl Comits recomlenda al Estado parte que incremente los ssfusrZos en

materia de reparscién, ndemnizacién v rehabllitacién de manere que se garantioe uns

raparaclon fusta v adecuada 2 todas las vietimas de tottura’™,
1]

108, En aplloacidn de los esténdares establacidos en relacidn a lo gue significa una
reparacion integral an casos como.e presente, la Comislén consldera gue cuando una persona sufre
de una discapacidad permansnits some consecuencla de un ecto de iortura, las medides de
raparacién y rehabliitacion deban ser individualizades con el obletive de aborder de manera efectiva
las necesidades particu;ares y especiflcas de la persona con discapacidad,

108, La'CIDH reconocs los esfuerzos sdoptados por &l Estado en su programs de
reparaciones para inclulr medidas sn materla de salud para victimas de violaciones de derechos
humenos durante ef régimen militar. Sih embarge, la Comisién observa gue en efecto el S, Garefa
Lucero ne ha tenido acteso & sisteme de selud PRAIS en su gondlcién de victime de tortura, al no
residir en sl pals, v tampoco ha recibido beneficios atencién en materia de salud (necluyendo
tratamianto psicoléglico o pslquidtrico} por parte del Estado para atenuar las consecusncias de la
tortura v ol exilio sufridosa, o tratamiento pars allviar las consecuenclas fisicas de la tortura, En este
sentido, si bian e 'Betedo ha adoptado clertas medidas para otorgar beneficlos a favor de personas
exiliadns, éstas no se han traducido sh actlonas tendlentes a reparer la situaslén espechiica del Sr,
Garcle Lucero. Fn definitiva, of Sr. Garcla lucero no pudo tener acceso a ningunc de estos
poneficios otorgadbs en ol marco del programa de reparactonss por haber sido exiliado,

b. Indemnizacidn por el dafio ocastonado

110. Ds.manera preliminar v general la CIDH desee reconocer el programe de reparagionas
disefiado e Implementado por el Estada chileno aspecificamente en ouanto a las indemnizaciones y
compansacionas dadses a [es vistimas de violaclonss a derechos humanos durante la époce de la
dictadura miltar, v de manera particular respaecio de los baneflclos que le han sido otorgados al Sy,
Gargia Lucaro an sy condicion de sxonerado politice,

111.  Enrelacion con la Indemnizacion del dafo ocasionado, vaele aclarar que (a CIDH no
entrérd g enalizer sl o morto de la Indemrizaclon dado &l Sr. Garcia Lucero, en el marco del
programa de reparaclones adoptado por el Estado chilene ha sido adecuado o suficlente, Sin

13 Anexo 24, Comlté contra la Tortura, Observaglones finsles del Comitd cantra [a Torturs {Versién no editadal,
CAT/CICHLICOIS, 14 do moyo de 2008, 42° perloda de seslones, pérr. 18, Resattade viens del orlginal,



41

34

parivicic de ello, se observa que de conformidad con los hechos probados, sl Sr, Garefs Lucero
rectbié un bono y continda reclblendo una penslén, fos dos somo resultado de su calificacién como
exonarado pofftico. por parte del Estado, v no come victima de tartura. Vale menclonar gue [g dnlea
compensacién monetaria por e dafio ocaslonado somo consecuencia de la tortura lo constituye un
bono gque rec!blé bajo le Ley 12.992 por haber sjercldo la opelon de continuar acogiéndose a la
pension de sxonsiado polltlcs, v no a los beneficios otorgados pera victimas de torturs y prisin
poiftica. Ello, sh opliniéh de la Comisidn, no se consldera uns reparacion Integral pera el caso
sepecifico del Sr. Garcle Lucsro, tomandc en cuenta dus la presunta victime sufre de una
discapacidard permanente como consecuencis de la tortura gue lo ha inoapacitade para irabajar
desde 1876, Al respecto, la CIDH desea enfatizer que “la obligacidén de reparer, gue se reguls en
todos los aspectos por o] derecho internacional (aleance, natursleza, modalidedas v determinaclén
de los beneflolarios), no puede ser mediflcada o incumplida por ef Estado obligade Invocande pera
silo disposiciones de su derecho Interno”'?, Pot ofro lado, vaie menclonar qua no se le reconocleron
al Sr. Garcla Lucero los salarlos que dej6 de perclbir como producto de su discapacidad permanenta,

112, Por otra paris, las partes discrepan en raelacion con la devolucién de los Impuestos
que fueron descontados del boho sxtraordinario pagado por concepte de exonerado polftico & Sr.
Garela Lucero en funcidn de la Ley 20.134. Como surge de Jos alegaios de las pattes y de los
hechos probados, los: peticlonarios alegen que sste monto descontade de 140.943 aln no habria
sido devualto, mientras que sl Estado sostiens que sf. Le CIDH no cuenta con ningln comprobante
para confirmar que este pago heva sido afectivo, perc tampooo tisne manera de desvirtuer al
alagato de los peticlonarlos. En tode casp, ¥ en &l supuesto en que e} Estade alin po haya devuelio
140,943 pesos chilenos gue le corresponden a la presunts victima, siendo gue como &l Estado
sefigla este bono extravrdinarlo no sstaba sufeto a tributacion, el Estado estarla incumplisndo con su
deber de raparar debidamente al Sr. Garols Lucero.

113. Coimo corolario de lo antes establecldo, ss necesarto aclerar que una reparacidn
Integral incluye lagrealizacidn por parte del Estado chileno de una Investigacién sarla, exhaustiva e
imparcial que debs llevarse a cabo con ln debida dillgencia de los actos de torturs alegados™. La
CIDH no entrard en mayor consideracién af respecto, slendo aue la obligacién de Invastigar fue
sxaminada en detalle en ta seccldn anterior det andlisls de derecho, En tanto af Estado ha Incumplido
con su oblgaclén de investigar los actes de torturs, tambidn ha faltado con su obiigaclén de reparar
al Sr. Garela Lucere y su familia, en los términos antes establecldos por la CIDH.

114, Por otro lado, [ Comislén considera que el sufrimiento continto que ha
axperimantado el i8St Garcla Lucere v su esposa al no haber contado con una rehebillincidn y
tratamiento adecuados, asl como sl perjulcio congionado por la ausencia de Investigaclién v la falte
de reparacian integral por los actos ds fortura, sltuaciones gue se han generado como consscuencla
del incumplimiento por parte del Estado de su deber de garantfa del derecho a la Integrided personal,
consthuyen una violasion del ertfoulo 5.1 da s Convencidén Amerlcana,

] #1 CIDH, Demands ante le Corte LD.H, en sl Geso de Teodaro Cabrers Garcla y Rodolfe Monttel Flores {Caso

12,449} contre México, 24 de Junle de 2008, par, 177, cltando los slgutentes cagos: Corte 1.DM., Case Canzoral Huamanl y
QGorcla Santa Cruz Vs, Perd, Excepoltn Praliminar, Fondo, Reparacionee y Costes. Santencla de 10 de julle de 2007, Sarle C
Nop, 187, parr. 180} Corte 1.D.H., Caso Zambrang Vélez v otres Vs, Fouador, Fondo, Reperaciones v Costas, Santencla de 4
de Jullo de 2007. Serle & No. 186, pér, 148; Carte LDH., Caso L Canfita V. Perd, Fondo, Reparsslonea y Castns,
Sentencia de 29 de noviembre de 2008 Seflo © No. 182, pétr, 200: Corts §,.0.Hs, Case def Penal Miguel Castro Castro Ve,
Ford, Fonde, Reparavionps vy Costag, Sentanole do 25 da noviembra de 2008. Serla © No. 180, pérr, 418,

122 Alagatos de Ta CIDH v conciusionss de je Cortp en meteria de reparscién en Corta LDWH., Ceso Cabrara Garola ¥
Montle!l Florss Vs, Mdxico, Exoapoldn Praliminar, Fondo, Reparaclonss vy Cogtas.-Sentencia de 28 de noviembre de 2016,
Serle C No. 220, paers, 213-2186, :

«d
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116. Finaliments, Ja CIDH recuerda que la Jurlsprudencia estabiscide de los drganos del
Sistema Interamerlcano log famiilerss de victimas de derechos humsnos pueden & su vez ser
ecnsiderados vietimas'®, En ol oase sub sxamine, fa Comislén obsetva gue Ja impunldad respecto de
los hechos slegados y la Talta de provesr une reparacién integral prafundizd la angusita emoslonal de
la esposa Elena v las hilas dei Sr. Garofa Lucero {Marfa Elena, Gloria v Fransisea), razén por Ia cual ia

. Comisién vonslders que se violé su deresho & la Integridad psfyuloa y moral estableclda sn el
articuio 5.1 de {a Convencldn Ameticana,

VL.  CONGLUSIONES

116, La Comislén Interamstlcana concluys qus of Estado chileno es responsable por la
violacién de: N

- Deracho de |usticia, astablecido en of artfoulo XVt de la Declaracion Amsticana; derscho
a las garanifas judiclales, a la proteoclén Judiclal v a |a integridad parsonal, en conjunolén
con le obligacién general de garantlzar los derechos humanos, asf como el deber de
adecuar la leglslaclén Interna {arifculos 8.1, 26,1, 5.1, 1.1 v 2 de la Gonvanclén
Americenal; v debet de invesligar estableclda en sl artlculo 8 de la Convenelon
Interamericana para Prevenlr v Sancionar Ia Torture, sn perjuicic del Sr. Garcla Lucero v
su familia,

- Derecho & una raparacidn integral, sdecuads y efsctiva bejo la obligacion general de
garantia, de conformidad con al artfoulo 5.1 de la Convenclén Americana en confunclén
con &l ardfculo 1.1 de disho tratado en petjulclo del 8y, Garsla Lucero,

- Derecho @ la integrided personal establecide en el arifeulo B.1 de la Conveneldn
Amwericana, en relaclén con la obligacion gepers! de garantizar los derechos humanos
astableclda en e arifoulo 1.1 de diche tratade, en periulclo de la esposa dal 8r, Garcia
lLucerc' {la Sra. Elena Garcls) v sus hijas (Marfa Elena, Glorla y Francisca Garola).

VI.  RECOMENDACIONES
117, Cc:n base an &l andilsls y soncluslones antetlores,

LA GOMi{SIGN' INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS RECONMIENDA AL ESTADO
CHILENG:
1. Reparar integral vy adecuadamente & Leopoido Garcia Lucere y su famllie por les
viclaclones a los. derechos humanos establecidas en este Informe, atendlendo & su shusclén
particular, al encontrarse exMtiado y sufrlr de una diseapacidad permanente.

2 Asegurat gue Leopoldo Garcla Lucero y su Tamilla tengan agceso af tratamiento

médico y psigquldtrico/psicoldgles necesarlos para atsnder & su recuperecién fisica y mental en sl
gentre de atencidn especializada de su ascogensla, o los medlos para obtenerlo,

“

1 pone |,DM,, Caso Bueno Alves Vs, Argentine, Fendo, Reperacionss y Costas, Bentencle de {1 de mayp de
2007, Setle C. No, 1684, pair, 102; Corte L.ODH., Caso daf Penal Miguel Castra Cestre Vs. Perd, Fonde, Rbparaclones y
Costag, Sentoncle dd 26 do noviembre de 2608, Sarla C No. 160, pérr, 335; Corty LTLH,, Cose Vergas Areoo Vs, Faraguay,
Fondo, Reparagiones v Gostes, Sentshoia ds 26 do septlembre da 2008, Berde C No. 1606, pdr, B3, v Corte LD.H., Caso
Golbint v otros Vs, Paragiay. Fondo, Reparsclones y Costae, Sentencla de 22 de septlembrp de 2008, Serle C No, 1835,
pétr, 96,

r
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3. Adoptar ias acclones nascesstias para delar sin efecto de manera permansnts ol
Decrato Ley No, 2191 ~al carscer de efsctos por su Incompatibllidad con la Convenclén Americans,
va que puede impedir u cbstacullzar la investigacion v eventual sanclén de personas responsables
por graves victaclones de derechos humanos- de manera gue no rapresente un obstdculo para is
Investigacion, Juzgemiento v sancih de los rasponsebles de violaclones similares ocurrldaes sn Chils
y los derechos de las vietimas a la verdad, Justlicla v reparaclén,

4, Proceder lnmediataments a investigar de mansera Impercial, efectiva v dentro de un
plazo tazonsble 168 hechos en ios tdrminos Indlcedes eh ef prasents Informe, con el chleto de
esclarecerlos de mansra completa, ldentiflear & log autores e Imponer las sanciones que
corresppndan, En ¢ cumplimiente de esta obligaclén, e Estado chileno no puede Invoesr ia vigencla
del Decreto Ley No. 2181,

3, La Comislén acuerde remltlr este informe af Estado, etorgéndele un periodo de dos
meses para cumplir con sus recomendaciones, Este plazo serd contado desde la fecha de
transmisién del pfesente informe al Estado, La CIDH también acuerda notlificar a los petlclonerios
sohre la aprobacién de un Informe en conformidad con ef artfeuto 50 de la Convenclén Amarloana,

Dado v firmado en la cludad de Washington, D.C., & los 23 dlas del mes de marzo de 2011,
{Firmado): Dinah Sheiton, Presldents; José de Jests Orozco Henrlquez, Primer Vicepresldents; Rodtige
Escobar Gil, Segundo Vicepresidents; Paulo Sérglo Plnhelro, Luz Patricla Mejia Guerrero, y Maria 8livia
Gullién, Miambros de 1s Cornfsion,

La que suscribe, Christina Cerns, por autorlzaclén dal Seoretaerle Ejseutive de |a Comislén
Interamerlcana de Detechos Humanos, de sonformidad con el articulo 49 del Reghlamento de la
Comislon, certifica que es copla fiel del origine! deposliade en los archivos de la Secretaria de la

Christina Cerma
Por autorlzacion det Secreterle Ejecutive
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