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FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA PETICION DEL Gm |
NICARAGUA DE QUE SE DECLARE PROBADA LA EXCEPCION DE N O AGOTAMIENTO DE
LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA, Y SUBSIDIARIAMENTE QUE SE
DECLAREN NO PROBADOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, SIE NIEGUEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, Y SE CONDENE EN COSTAS A LA COMISION

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

1. Fecha desde la cual comienza la competencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos para decidir este caso.

Dade (que Nicaragua reconocié la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 12 de
febrero de 1991 pero " solamente por hechos posteriores o hechos cuyo principio de ejecucién sean
posteriores a la fecha del depésito de esta declaracién ante el Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos’, y teniendo en consideracion que el Gobierno de Nicaragua acepto la competencia de
la Cortce umca y exclusivamente en los términos contenidos en la demanda presentada por la Comision
Interaericana de Derechos Humanos bajo el acapite "Objeto de la demanda’. Ia Corte no tiene
competlcncia para pronunciarse respecto de los hechos anteriores al 23 de julio de 1991 que fija el objeto
de la demanda como fecha de presunta violacion de los derechos a que se refiere la demanda.

Esto implica que la Corte no puede pronunciarse sobre la muerte violenta del jovens Jean Paul Genie
Lacayo ocurrida el 28 de octubre de 1990, ni tampoco sobre las investigaciones policiales realizadas con

anterioridad, o sobre los hechos ocurridos antes del 23 de julio de 1991.

La interpretacién de la competencia de la Corte debe ser restrictiva y limitativa sin que sea posible
extender la competencia a hechos anteriores so pretexto de conexidad porque Nicaragua limitd la

aceptacion de la competencia a la fecha fjjada en la demanda o sea el 23 de julio de 1991.
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Logica consecuencia de lo anterior es que los testimonios gue se recepcionaron y yue declararon sobre
hechos anteriores al 23 de julio de 1991 no se pueden valorar en la sentencia porque ~¢ estaria asumiendo
una competencia que no se otorgd por el Gobierno de Nicaragua a la Corte, y porque desde la contestacion
de la demada y las excepciones y a lo largo de este proceso ha quedado clara la posicion de mi Gobierno.
Por esta razon, los representantes de Nicaragua dejaron esta constancia en la recepcion de los testimonios
para que no se aplicara la teoria del estoppel y se pudiera considerar que Nicaragua aceptd tacitamente
gue la Corte entrara a investigar hechos anteriores a la aceptacion de la competencin de la Corte.
[gualmente, las respuestas de los testigos sobre hechos anteriores al 23 de julio de 1991, no deben
valorarse como pertinentes porgue hacen relacién a hechos que escapan a la competencia de la Corte.
Ampliar la competencia de la Corte a fecha anterior a la aceptacion de competeiia de la misma es
desconocer el principio de igualdad y buena fe por cuanto en ese entendimiento comparecio en juicio el
Gobierno de Nicaragua.

No es aceptable la conexidad entre hechos anteriores y posteriores al 23 de julio de 1991 por cuanto la
etapa de investigacion de hechos realizada por las autoridades de policia es diferente de la etapa judicial
que empezd con el auto del Juez 7 del Distrito del Crimen de Managua de la fecha iintes mencionada.
Ademuns, se trata de dos investigaciones separadas por cuanto una fué realizada por la Policia y Ia
Procuraduria, y la otra es la investigacion judicial tanto en la jurisdiccién ordinaria como en la militar.
Se trati de investigaciones diferentes y por tanto no hay conexidad.

La Comision senald fecha precisa de comienzo de una presunta obstruceién de la jusiicia y por ello no es
posible aplicar retroactivamente la competencia de la Corte.

Las anteriores afirmaciones se refuerzan con la jurisprudencia de la Corte en el caso 3lake ( excepciones
preliminares) de 2 de julio de 1996 en que el Gobierno de Guatemala aleg6 la exceprion de

" incompetecia de la Corte para conocer de este caso" por cuanto dicho Gobierno acepio la competencia de
la Corti el 9 de marzo de 1987 " con la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia son

exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en que esta declaracion sea presentada al
Secretario de la Organizacion de los Estados Americanos” y que los hechos a que ~¢ refiere la demada

ocurrieron en marzo de 1985, fecha anterior a la aceptacion, circunstancia esta por la cual la Corte no
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tendria jurisdiccion para conocer este caso.”
La Corte declaré:” 33. La Corte estima que la privacion de la libertad y la muerte del sefior Blake se
consumaron efectivamente en marzo de 1985, ésta ultima el 29 de ese mes segun el actn de defuncién, tal
como lo sostiene Guatemala, por lo que este Tribunal carece de competencia para decidir sobre la
responsabilidad de dicho Gobierno respecto de estos hechos y solo en este aspecto dehe ¢stimarse fundada
la excepcion preliminar de que se trata’.
Aplicandlo esta jurisprudencia no es posible investigar la muerte del joven Jean Paul (;enie Lacayo ni los
hechos ocurridos antes del 23 de julio de 1991 a pesar de que los testigos se hayan rcferido a los mismos,
o que la Corte haya preguntado sobre tales hechos.
Debe aclararse que la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo no es un delilo continuado sino
instantineo, ni puede hablarse de efectos que se prolonguen como en el caso Blake porque no se trata de
una desaparicion forzada de personas.
El que los testigos declaren sobre hechos que no estan dentro del limite de la competencia de la Corte, o
que en <] expediente figuren pruebas anteriores al 23 de julio de 1991, no significa que la Corte las pueda
valorar como medios de conviecién por ser impertinentes e inconducentes dado que e refieren a hechos
anteriores a la fecha fyada por la Comisién y aceptada por el Goblerno de Nicaragua como iniciacion de la
competencia de la Corte.
Esta fijicion de la fecha de iniciacién de la competencia de la competencia de la Corir obliga a ésta dado
que esta lumitada por el petitum de la demanda y la aceptacion condicionada en el tiempo de la competencia
por la (‘orte Interamericana de Derechos Humanos.
En conclusion: los hechos, pruebas, testimonios, y actuacion procedimental anterior al 23 de julio de 1991
cuciapa o o compotoneia doe la Cortoe
Por lo nntes expresado, solicito nuevamente que no se tengan en cuenta al valorar las pruebas, las
actuaciones procediinentales, administrativas, o policiales anteriores al 23 de julio de 1991 que es la fecha
fijada por la Comision y aceptada en forma clara y precisa por el Gobierno de Nicaragua.
Lia Corte Internacional de Justicia expresé que las declaraciones de aceptacion dv {h competencia de la

Corte deben interpretarse en forma restrictiva y textualmente ya que no hay palabras superfluas, asi sean
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" ex abundantia cautela" ( 1.C. J, 1962 p.105, Interpretacién de la declaracion
de Iran en Iranian Oil Case).
De acuerdo con lo anterior escapan a la competencia de la Corte la muerte del joven Jean Paul Genie

Lacayo, la investigacion de la Policia, y la actuacion ante la Procuraduria, o sea todo lo actuado antes del

23 de julio de 1991.

2. Esia probada la excepcion de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna de

Nicaragua.

Esta excepcion la propuso el Gobierno de Nicaragua como previa con fundamento en que no se han agotado
los recursos de la jurisdiceion interna de Nicaragua, y no ha transcurrido el plazo de seis meses a partir
de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva.
Al decidir las excepciones preliminares la Corte decidié estudiar esta excepcién al deciclir en el fondo y por
esta razon solicito que se declare probada por cuanto esta plenamente demoétrado (ue el proceso penal
que se ibrid por la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo se encuentra vigente dado (ue estd en la Sala
de Casacion Penal para decidir lo relativo al recurso de casacion interpuesto por el padre del joven Jean
Paul Geule Lacayo contra la sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior Militar.

31 el proceso penal no ha concluido se debe a que el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo interpuso

recurso de casacion, luego se desintegré la Corte, y por dltimo el mismo presento recusacién contra dos
Magistrados de la Corte lo que ha hecho dificil la decisién del citado proceso.

Con las ropias certificadas que acompaiio para informacion de la Corte queda demostriado que no ha habido
obstruccién por parte del Gobierno de Nicaragua sino que por haberse desintegrado la Corte y por la

recusacion interpuesta por el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo contra dos Mayistrados de la Corte

Stpren de Justicin no soe ha pudido terminar ol proceso ponal citado,
Las copias del proceso obran en poder de la Corte y con esta prueba se demuestra que cuando la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos presentd la demanda, durante la tramitacion del proceso ante la
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Curte, v aun en esta fecha no ha terminado el proceso penal por causas ajenas al Gohierno de Nicaragua
y que derivan de la ley y del mismo procedimiento penal, asi como de la conducta procesal del padre del
joven Jean Paul Genie Lacayo que solicito se tenga en cuenta al analizar si hubo o o retardo en el
proceso.

El Gobierno de Nicaragua aleg6 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el no agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna al comenzar el caso ante dicha Comision v {ué suministrando
informaciéon periodica del desarrollo del proceso penal, lo que significa que la Comision tenia informacion
desde un comienzo que no se habian agotado los recursos de la jurisdiceién intertn.

El prociso esta hoy al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia que no ha podido

decidir ¢l recurso de casacion interpuesto por el padre del jove Jean Paul Genie Laciayo debido a que se
instauru un recurso de declaratoria de desierto el recurso, luego se cambié la integricion de la Corte en
la formi que aparece en el escrito que acompaiio como anexo a este alegado, y lueyo el padre del joven
Jean Paul Genie Lacayo solicité que dos Magistrados se separaran del conocimiento le

del caso. Ahora bien, los Magistrados expresaron que no tienen interés cu el proceso y que
anicamente conocieron lo relativo a la competencia por lo cual no se encuetran impediclos para conocer este
Procesu.

Por estus razones, debidas a causas procesales, a causas ajenas a la voluntad del Gobierno, y la recusaciéon
formulada contra dos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, no ha sido posible ¢(jue se termine este

proceso.

3. No ecstan probados en este caso ninguna de las excepciones de que truta el numeral 2 del
articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
3.1 En el proceso penal que investiga la muerte de Jean Paul Genie |.acayo se respeté
el debido proceso legal.

En la legislacion de Nicaragua existe el debido proceso legal para la proteccion de los derechos que alega

se vivlaron en este caso.

Este caso ha sido conocido por la jurisdiccion ordinaria, luego por la jurisdiccion penal militar, y ahora
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nuevainente cursa ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El proceso ha sido adelantado segun la ley penal y procesal preexistente, y si estuvo al conocimiento de la
jurisdiccion militar ello se debié a una decision auténoma y soberana de la Corte Suprema de Justicia que
es un organo separado e independiente de los Poderes ejecutivo y legislativo.

El juzgiuniento penal se hizo y todavia se esta haciendo ante los jueces y tribunales conipetentes, y segun
lo preceptuado en la Constitucion y las Leyes de la Repiblica de Nicaragua vigentes cunndo sucedieron los
hechos y se tramit6 el proceso, y con la observancia de la plenitud de los requusitos legales establecidos

en los codigos de procedimiento y normas aplicables al caso.

El debido proceso se respeté tanto en la jurisdiccion ordinaria como en la jurisdiccion militar, y actualmente
en la Corte Suprema de Justicia se han oido y tramitado todas las peticiones, me¢identes, y recursos
interpuestos por el padre del joven muerto Jean Paul Genie Lacayo que han impedido la terminacion del

proceso penal.

3.2 El presunto lesionado, o sea el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, tuvo y
esté teniendo acceso a los recursos de la jurisdiccion interna de Nicaragua y no se le impidié
ni se lc impide actualmente agotarios.

El presunto .lesionado tuvo y esta teniendo acceso a todos los recursos de la jurisdiccion interna, y no se
le ha impedido agotarlos.

En efecto, el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, como se desprende de toda la copia del expediente
que contiene el proceso penal y de su misma declaracién, tuvo acceso a todos lus recursos que la ley
concede y que son usuales en las legislaciones penales latinoamericanas para el ejercicio del derecho de
defensa.

No es posible aceptar una doble jurisdiccion paralela y coétanea respecto de. un misino caso, 0 sea que
coexistan la jurisdiccion interna y la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

No se ajusta a la subsidiariedad del procedimiento ante la Corte Interamericana de Dcerechos Humanos que

estando en curso el proceso penal en Nicaragua al mismo tiempo se investiguen los niisinos hechos en un

proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que es lo que sucede «u el presente caso.
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El padre del joven muerto Jean Paul Genie Lacayo ha actuado por si mismo y por conducto de apoderado
judicial presentando escritos, interponiendo recursos, contrainterrogando testigos, presentando pruebas,
instaurando incidentes, todo lo cual significa que no se le ha desconocido el debido proceso legal, y que ha
(enido sweeso a os recursos de ln jurisdiceion interna sin Que se e haga augrediddo s ogarchos

El padre del joven muerte Jean Paul Genie Lacayo, ha hecho uso de los recursos que Ie conceden las leyes
de Nicaragua interpuso el de Casacion contra la sentencia de segunda instancia del 'I'ribunal Superior
Militar v ha recusado a dos de los Magistrados intergrantes de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua,
todo lo cual es una demostracion fehaciente de que el debido proceso legal se ha respetado.

La jurisdiccion militar en Nicaragua respeta el debido proceso y esta afirmacion (u«edo demostrada por
cuanto «l padre del joven muerto Jean Paul Genie Lacayo designé apoderado, intervino en la recepcion de
testimonios, presenté alegatos, interpuso recursos, lo que indica que ejercité todos los inedios procesales
ordinarios.

El hechn de haberse tramitado el proceso ante la jurisdiccion militar no recortd el derecho de defensa de
los acusados ni los derechos de la parte acusadora como puede analizar la Corte con la copia del
procedimiento que tuvo lugar ante dicha jurisdiccion.,

Si se compara la tramitacion ante la jurisdiccidn ordinaria y ante la jurisdiccion militar se llega a la
conclusion que ofrecen iguales garantias procesales, a tal punto que a pesar de que la ~entencia de segundo
grado la profirié el Tribunal Militar, sin embargo la legislacion militar permite interponer recurso de
casacion y esto es lo que explica que el proceso se encuentre actuaimente al conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia de Nicaragua.

Por otra parte, en este caso ha existido una jurisdiccion que puede denominarse "mixta" por cuanto empezo
en la jurisdiccion ordinaria, continud en la jurisdiccion militar, y ahora se encuentra il conocimiento de la
Corte Suprema de Justicia que es la cabeza de la jurisdiccion ordinaria.

Lo anterior sigmifica que no se trata de jurisdiccion militar exclusivamente sino de "jurisdiceién mixta”.
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3.3 No hubo ni hay retardo injustificado en la decisién de los recursos ni del proceso
penal.
En esle caso el proceso de ha demorado un tiempo razonable y si se considera que pudo haber retardo,
esta esta plenamente justificado.
Las razones que explican el que no se haya terminado este proceso penal son las siguientes:
a) Es un hecho notorio que no requiere demostracion segun los principios universales de pruebas que la
duracion de los procesos en Latinoamericase se debe a la congestion de los procesos, 1l escaso numero de
jueces, a la falta suficiente de investigadores, y a las deficientes técnicas de investigacion y falta de
adecuados métodos generales de trabajo.
Estas alirmaciones estan respaldadas por estudios del Banco Interamericano de |)esarrolio, del Banco
Mundial, y de numerosas instituciones cientificas y académicas que la Corte puede solivitar oficiosamente.
Tan notorio es este hecho que existen programas patrocinados por el Banco In‘terame-ricano de Desarrollo
para reformar la administracion de justicia en 22 Estados Latinoamericanos.
[gualmente, el Comité Juridico Interamericano esta haciendo un estudio para mejorar la Administracion
de Justicia en los Estados Americanos.
b) En este caso, no hay retardo injustificado porque la duracion de este proceso es lh misma que tardan
los procesos penales en Nicaragua.
En el proceso figura una certificacion de la Procuraduria donde consta que la duracion del proceso penal
en que se investiga la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo ha durado ]lo mismo (jue duran los demas
procesos penales y por tanto en términos aritmeéticos dicha duracién es razonable.
¢) La demora en la decisidbn se debié al conflicto de jurisdicciones suscitado entre la jurisdiccidén penal
ordinaria y la jurisdiccién militar que tuvo que ser decidido en dltima instancia por in Corte Suprema de
Justicia en el sentido de declarar competente a la jurisdiccion penal militar.
Es evidente que era necesario tramitar el conflicto de jurisdicciones conforme a la: normas procesales

vigentesx en Nicaragua, y esta tramitacion explica el que no se haya terminado el proceso. En efecto, si no
se hubiera impugnado la decision del Juez 7 del Distrito del Crimen de Managua v s« hubiera enviado el

proceso a la jurisdiccion militar hace tiempo que estuviera finalizado este proceso.
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d) Si esle proceso no ha culminado ello se debe en gran parte a que el padre del jovien Jean Paul Genie
Lacayo propuso recurso de apelacion contra la decision de remitir el proceso a la jurisdiceién militar, luege
mterpuso recurso de casacion contra la sentencia de segundo grado, luego propuso diversos incidentes en
la jurisdiccién penal militar e interpuso casacién contra la sentencia del Tribunal Superior Militar y por
altimo ha recusado a dos de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Descontada el término de la investigacion de la Policia, y el término que duré la traunitacion del conflicto
de jurisdicciones, resulta razonable la duracion del proceso teniendo en cuenta la dilicultad del caso y la
gran cautidad de pruebas que se decretaron y practicaron.

S1 la Corte analiza la actividad procesal del padre del joven muerto Jean Paul Genie Licavo encontrara que
lano terminacién del proceso penal se ha debido a la gran cantidad de testigos, peliciones, recursos,
recusaciones, y todos los medios que la ley procesal de Nicaragua le concede.

Por lo anterior, no es posible afirmar que el padre del joven muerto Jean Paul Genie l.acayo no ha tenido

acceso it los recursos de la jurisdiceion interna.

Hay qu« tener en consideracion que la demora obedecié a que el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo
apelo v decision del Jues 7 del Distrita del Crimean de Managua de enviar ol paeovaocn a la jurmssincos
militar, y luego interpuso casacion contra la sentencia de segunda instancia.

Por tanio, si se descuenta la investigacién anterior al 23 de julio de 1991 y por tanto ~¢ cuenta el término

de duracion del proceso desde esta fecha y a su vez se descuenta el conflicto de jurisdicciones que emnpezQO
el 2 de julio de 1992 a 20 de diciembre de 1993 en que se prodyjo la sentencia de In Corte Suprema de
Justicia da un término de duracién de mes de tres ainos.

e) No hay demostracion que el Gobierno de Nicaragua o alguna autoridad nicaraguense hhibiera intervenido
para demorar el proceso penal. Por el contrario, la duracion se ha debido fundamentalinente al conflicto
de jurisdicciones que habia que tramitar por estar previsto en la ley procesal d¢ Nicaragua, y a los
incidentes y dificultad de integrar la Corte Suprema de Justicia para han hecho (e no se haya podido

decidir ¢l recurso de casacién interpuesto por el padre del joven Jean Paul Genie L:cayo.

) l.os recursos de la jurisdiccion interna de Nicaragua han sido adecuados y el+ctivos como puede

deducirse de las copias del proceso penal que obran en el expediente que contiene esie caso. El que los
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recursos no prosperen no significa que no sean adecuados ni efectivos por cuanto lo importante es que se
haya tenido la oportunidad de ejercer el derecho y en este caso el padre del joven mucrto Jean Paul Genie
Lacayo ha podido ejercer todas las acciones que le concede la ley sin que haya sidv obstaculizado en su
derecho.

No estando probadas las excepciones previstas en el numeral 2 del articulo 46 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, solicito atentamente dar por demostrada la excepcion del no agotamiento de los
recursos de la jurisdiccién interna.

Como lu alegé el Gobierno de Nicaragua al proponer la excepcién mde falta de ﬁgotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna, no se ha operado el estoppel porque desde un comienzo Niciragua expresd que
estaba v esta en curso el proceso penal y por ende no puede haber un doble juzgamiento por un mismo
hecho { No bis in idem).

Debo recordar que el Gobierno de Nicaragua alegd en comunicacion de 29 de mayo (e 1991 dirigida a la

Coumision Interamericana de Derechos Humanos, que no se habian agotado los recursos de la jurisdiecion
Interna.

Es decir, que el Gobierno de Nicaragua alegé desde el comienzo de la denuncia ante la Comision que no
se habiin agotado los recursos de la jurisdiccion interna, envié informacion sobre la investigacion policial
y sobre el desarrolio del proceso y tuvo informada a la Comision de toda la actuacion procesal.

Coﬁm ln Comisién no aceptd ni analiz6 el no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion , se planteé por
Nicaragua este hecho como excepcioén previa y ahora la Corte debe decidirlo por cuanio incide en el fondo

de la pretension contenida en la demanda.

4. La copia del expediente que contiene el proceso penal contribuye a denmostrar que no se

han agotado los recursos de la jurisdicciéon interna, que existié debido proceso, que se
permitio y se le sigue permitiendo al padre del joven muerto Jean 1’uul (ienie Lacayo el
acceso a los recursos de la jurisdiccién interna y no se le impidié ni se ¢ esta impidiendo

agotarlos, y que no hubo retardo injustificado en la decisién de los recursos.

Las pruebas que obran en el proceso contribuyen a demostrar que en este caso no se ha agotado la
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jurisdiccion interna.

En electo, esta conclusion se desprende del siguiente analisis probatorio:

a) La copia integra del proceso penal permite demostrar que no sdlo no se ha agotado |1 jurisdiccion interna
de Nicaragua sino que el proceso esta en curso ante la Corte Suprema de Justicia para decidir el recurso
de casacion interpuesto por el padre del joven muerto Jean Paul Genie Lacayo y la recusacion interpuesta
por éste contra dos Magistrados de la citada Corte.

b) La copia de toda la legislacién procesal que regula la jurisdiccion ordinaria como i toda la legislacion
penal militar demuestra que estas normas respetan el debido proceso y permiten tanto .\ la parte acusadora
como a los acusados ejercer sus derechos a plemtud.

Si se comparan las dos legislaciones se observa que los elementos basicos del debido proceso existen en
ambas normatividades y que por tanto no se recorté el derecho al debido proceso del padre del joven
muerto Jean Paul Genie Lacayo.

c) La Certificacion de la Procuraduria demuestra que la duracion del proceso penal ohjeto de este proceso
es la usual en Nicaragua.

d) En cuanto a los testigos recepcionados al valorar su testimonio, solicito a la Corte Interamericana que
tenga en cuenta lo siguiente:

a) Que las afirmaciones de los testigos o de representantes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, respecto a hechos ocurridos antes del 23 de julio de 1991 en que Nicaragua acepté la
compelencia de la Corte, no deben ser valorados ni analizados porque se refieren a hichos no syjetos a la
competencia de la Corte.

b) Que el analisis valorativo de los testimonios recepcionados por la Corte debe limituarse al objeto de la
demanda como fué presentada por ia Comision Interamericana de Derechos Humanos,

c) Que los testimonios recepcionados por la Corte deben analizarse no aisladamenir como declararon en
la Corte, sino también cotejando su dicho con lo que testimoniaron ante las autoridade= de Nicaragua, como
aparece en la copia del proceso penal.

d) Que se tenga en cuenta la prueba testimonial que obra en el proceso penal, asi como toda la actuacion

procesal posterior al 23 de julio de 1991.
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Del anilisis de las anteriores pruebas queda demostrado que esta en curso todavia lia jurisdiccién interna
de Nicaragua y por ende debe prosperar Ia excepcion propuesta de falta de agotamirnto de los recursos

de la jurisdiccion interna.

5. Esti demostrado que se respetd el debido proceso y que no hubo obstruccion de la justicia
por parte de las autoridades de Nicaragua.

Adem#és no estédn probados los hechos de la demanda ni las violaciones que imputa a
Nicaragua la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Si se analiza toda la actuacién procesal contenida en el proceso penal que cursa iodavia ante la Corte

Suprema de Justicia de Nicaragua se concluye que no se han violado las garantins judiciales, ha habido
proteccion judicial adecuada, no se ha desconocido la igualdad, y se ha respetado el debido proceso legal.
Esta conclusion se reafirma si se analiza la legislacion penal ordinaria y la legislacion penal militar que
permiten actuacion de abogados, contrainterrogar testigos, interponer recursos, y ¢n general todas las
garantias judiciales previstas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En cuanto a los hechos afirmados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no estan

demostrados.

En efecto, esto surge del siguiente analisis probatorio:

1) No hubo desaparicién de elementos probatorios.

1.1. Incineracién del libro de Registros y Reportes.

El libro de Registros y Reportes se incinerd porque existia una Orden interna de las IYuerzas Armadas y
porque la Policia no lo solicité. Ademas, era una practica usual adoptada consu

etudinariamente. L.a Orden 034 es del afio de 1981 y la destruccién de los Libros se hacia dos veces por
afio en forma usual como lo declararon en forma coincidente los testigos Mayor Sidiicy Lacayo Guerra y
Coronel Omar Halleslven. Por tanto, la destruccion de tales libros no fué sélo puri este caso sino que
obedeciii a una practica usual y muy antigua.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que el contenido de los libros ya habia sido examinado por la Policia como

lo declararon los testigos militares que comparecieron ante la Corte, Mayor Siudnry Lacayo Guerra y
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Coronel Omar Hallesleven.
La incineracion de los libros antes mencionados fué en enero de 1991 y por tanto este hecho escapa a la

competencia de la Corte por ser anterior al 23 de julio de 1991.

1.2 Incineracién de la camiseta que llevaba el joven Jean Paul Genie L.acayo cuando fué

muerto.

La camiseta se incinerd pero no con el objeto de desaparecer una prueba. En efecto, la camiseta ya habia
sido objeto de analisis de laboratorio por lo cual no tuvo ningin efecto dicha incineracion. El resultado del
examen de Laboratorio fué enviado al Juez y obra en el expediente.

En el proceso se establecié que esta era una practica usual.

No se ha probado que hubiera existido mala fe o animo de desaparecer pruebas o de ohstaculizar la justicia
y por ende no ha desvirtuado la presuncién de buena fe de quienes intervinieron en i:les actos que no son

ni delictivos ni ilegales porque no existia prohibicion legal de tales conductas en la legislacion de Nicaragua.

1.3 Desobediencia de testigos militares.

No hubu desobediencia de los militares citados, sino que hubo dificultades en la identificacion de algunos
de ellos.

Debe ohservarse que los militares citados testimoniaron y no sélo una vez sino varias veces a lo largo del
proceso.

En el expediente obra una comunicacion del (eneral Joaquin Cuadra en que aparece (ue algunos nombres
de los Lestigos militares no estaban completos, otros identificados sélo por el "alias”. :ilgunas habian sido
dados de baja. Cuando se establecié plenamente la identidad de los testigos, estos declararon ante el juez.
No esta probado que hubiera existido voluntad de parte del Gobierno o del Ejército de impedir estos

testimonios, sino que hubo dificultades practicas para su identificacion.

1.4. El dictamen del cuerpo técnico de Policia Judicial de Venezuela.

Este dictamen no tiene validez segin las normas constitucionales y legales de Nicaragua.
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Este dictamen se refiere a hechos que escapan a la competencia de la Corte Interann-ricana de Derechos

Humanos por haberse producido la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo con antoerioridad al 23 de julio

de 1991

Ademiis, se violaron las normas procesales previstas en el codigo de instruccion criminal @n cyanto al decret
prictica de las pruebas, contradiccion de las pruebas, lo cual idica que no S¢€ realizd 'tal prueba” con 1

observancia de las formalidades legales.

1.5. No hay denegnacion de justicia.

No hay denegacion de justicia porque el proceso fué y esta siendo tramitado.

i1 heeho que no se hubilera encontrado responsables, o que los indiciados no hubicran sido condenados, no
sigufica que haya habido denegacion de justicia sino que la investigacion exha

ustiva ue se hizo hasta ahora no ha conducido a establecer los responsables de la nyierte del joven Jean

Paul Genie Lacayo. El proceso no ha terminado y su desarrollo permite concluir (ite no ha existido

denegacion de justicia, sino una actividad jurisdiccional permanente.

1.6. La duracién del proceso tiene explicacién y justificacion.

La duracion del proceso es explicable y en todo caso se en gracia de discusion hubiera - xistido demora esta
es Jusiilicada dado que se debe a causas procesales, al gran nwunero depruebas, y o los ¢xcesivos recursos

e incidentes propuestos por el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo.

lin efeclo, ya se ha explicado que ello se debié al conflicto de jurisdicciones , a los recursos interpuestos
por el padre del joven muerto Jean Paul Genie Lacayo, a la gran cantidad de pruchas que hubo que
recepcionar, y actualmente no ha terminado por el recurso de casacion y la recusacion mterpuesta por el

citado padre del joven Jean Paul Genie Lacayo.
En virtud de la separacién de poderes que es principio conterudo en la Constitucion e Nicaragua, no era

posible i1l Poder Ejecutivo interferir en el proceso judicial, y por tanto no es respon=able del tiempo que

ha empleado para finalizar.
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A por la presunta violacién

6. No s¢ ha probado Ia responsabilids
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de los derechos

En este caso no se ha demostrado por la Comision la responsabilidad internacional (e Nicaragua en una
presunta denegaciéon de justicia u obstruccion de ésta, o retardo de la misma o violacién de garantias
judiciales,

El derecho internacional no acepta la responsabilidad objetiva sino que es necesario demostrar la culpa de
Nicaragua que en este caso no aparece acreditada.

No se demostré que los jueces de las distintas instancias de la jurisdiccion civil y la militar no hayan sido
independientes, o hayan sido presionados por el Poder Ejecutivo o por Autoridades Militares de cualquier
nivel.

No se demostré que ninguna Autoridad de Nicaragua hubiera sido negligente o incurrido en desidia en la
investigacion, sino por el contrario las mas de mil hojas del expediente deml.llestr:ul que hubo actividad
procesal y que se observaron las garantias judiciales y el debido proceso.

La absolucion de los indiciados no significa que se haya violado el debido proceso, ni la~ garantias judiciales

ni que se haya incurrido en denegacion de justicia, sino que a pesar de la exahustivi investigacion no se

estableci6 la responsabilidad de los procesados por la muerte del joven Jean Paul GGenie Lacayo.

La abligmiét_l de investigar es de medio y no de resultado comeo lo ha reconocido la Corte Interamericana.
En efecto la Corte expresé lo siguiente: " En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion
de los hechos que atenten contran derechos de la persona. La de investigar es, como la de prgvenir, una
obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de «(ue la investigacion no
produzca un resultado satisfactorio” (Caso Velasquez Rodriguez, supra 56, parr. 177: Caso Godinez Cruz,
supra HU, parr. 188).

En este caso, no hay lugar a reparar porque no se ha demostrado ninguna ;violai.'i:'-u por Nicaragua de
ninguno de los derechos enunciados como presuntamente violados en la demanda presentada por la
Comision.

La duracion del proceso penal es razonable dentro del contexto de la administracion de justicia en

l.atinoamérica. La sola duracion del proceso "per se” no significa violacion de ningun «lerecho consagrado
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en la Convencion, maxime cuando existe la plena demostracion de las razones por las cuales no ha

terminado todavia el proceso.

Para detnostrar las razones por las cuales no ha sido decidido el recurso de casacion «n la Corte Suprema
de Justicia me permito acompanar una Certificacion de ese Alto Tribunal que explican las mismas, que

estan cuntenidas en veintiocho folios; causas que son ajenas al Poder Ejecutivo.

7. Prueba recaudada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La prucba recaudada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos no condiice a demostrar los
hechos de la demanda.

Esta conclusién se deduce del siguiente analisis probatorio:

a) Con la copia integra del proceso penal estd demostrado que no se han agotiulo los recursos de la
jurisdiceion interna de Nicaragua.

b) Con la copia de la legislacion penal y procesal de Nicaragua se demuestra que el padre del menor Jean
Paul Genie Lacayo tuvo acceso a todos los recursos de 1a jurisdiccién interna de Nicaragua y que no se le
cerceno ninguno de sus derechos.

c) Cou la copia de la legislacion sobre jurisdiccion militar se demuestra que esta garautim el debido proceso,
que el pudre-_ del joven Jean Paul Genie Lacayo tuvo acceso a todos los recursos legales, y que inclusive se
permite la intervencion de la jurisdiccién ordinaria a través del recurso de casacion ante la Corte Suprema
de Juslicia.

d)La declaracién del sefior Raymond Genie debe ser valorada teniendo en cuenta (jue no puede aceptarse
su dicho en cuanto a los hechos anteriores al 23 de julio de 1991, ni en cuanto a las inputaciones que hace

respecto a la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo.

Queda claro en su declaracion que ninguna autoridad de la Repiblica de Nicaragua obslaculizo las gestiones
gue huzo el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, ni le impidié a sus apoderados y :ibogados interponer
recursos de reposicion, apelacion y casacion, asi como la presentacién de pruehas a lo largo de la
tramitacion judicial.

Considero que la Corte es incompetente para conocer hechos anteriores a la aceptarcion de la competencia
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de la Corte por Nicaragua, y por tanto no deben ser tenidas en cuenta las preguntuas v respuestas respecto
de tales hechos.

No es pertinente que la Corte analice la investigacién policial, o la actuacién de la ’rocuraduria anterior
al 23 de julio de 1991, o hechos que se hayan producido, o pruebas que se hayan recaudado antes de la

cilada fecha de 23 de julio de 1991.

No es juridicamente aceptable aplicar retroactivamente la aceptacién de la competencia de la Corte por

Nicaragua, ni so pretexto de conexidad entrar a valorar pruebas anteriores porque una es la investigacion
policial (jue escapa a la competencia de la Corte y otra es la investigacién y actuacion procesal que se surtié
con posleridad al 23 de julio de 1991.

e ) En cuanto a la declaracién del doctor Hernando Zaniga hay que tener en cuenta (ue la investigacion
realizada por expertos venezolanos no puede ser tenida en cuenta por cuanto no fue Jdecretada por el Juez
y es nula dado que dichos expertos no ejercen funciones jurisdiccionales en Nicaragui.

Ademas, dicha investigacion es irrelevante debido a que se refiere a la muerte del joven Jean Paul Genie
Lacayo que no es objeto del proceso ni tampoco la determinacion de los autores de (il muerte.

El testigo declard que la Asamblea no tiene funciones jurisdiccionales, ni tampoco investigativas sino
sunplemente informativas.

Al valorar la declaracion de este testigo hay que considerar que la investigacion ¢ los expertos de
Venezuela se hizo sin citacion de las partes en el proceso penal y sin seguir las formalidades establecidas
en el Codigo de Instruccion Criminal para la préctica de la prueba pericial.

El dicho del doctor Zdiiga no es claro, no da la razén de su dicho, no explica la forma de actuar de la
comision, no precisa lo relativo a las actas de la comision, y no puede constituir plena prueba porque dicho
inforine esta en contra de las normas del codigo de instruccion criminal.

f) Hay (ue tener en cuenta que la incineracion de los libros de registro se hizo en «nero de 1991 y por
tanto escapa a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

g) En cuanto a la declaracién de la doctora Alicia Duarte demuestra que la investigacion penal se hizo de
acuerdo con la ley, pero hay que tener en cuenta que no se deben valorar los hechos (jue declaré la testigo

y que scn antertores al 23 de julio de 1991 respecto a la investigacion policial y a las inspecciones realizadas
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al compiejo militar.

La testigo aclara que en cuanto a la comparecencia de testigos militares se dificulto porque algunos de ellos
se les hubia dado de baja, y no se pudo obtener la identificacion ni las direcciones de algunos de ellos, pero
en ningun casc porque existiera la voluntad de obstruir la marcha del proceso.

El testinonio de la testigo deja en claro que actud libremente y que pudo ejercer =i funcién sin ningun
timpediiento legal 0 de alguna de las autoridades de Nicaragua.

h) El testigo Carlos Hurtado declara no tener recuerdo concreto de lo que le fué prejruntado, por lo cual
su dicho no demuestra ninguno de los hechos expuestos en la demanda.

i) Los testigos Sidney Lacayo Guerra y Omar Hallesleven explican en forma clara y priecisa, dando la razén
de su dicho, lo relativo a la incineracion de los libros de registro, y declaran que coojwraron ampliamente
con la Policia y con el Juez. Del testimonio de estos militares se deduce que su condiicta estuvo ajustada
a las normas vigentes y no se les puede endilgar acto alguno tendiente a obstaculizar la investigacion
policial o judicial.

j) La declaracion del Juez Boanerges Ojeda Baca ratifica lo que dice la providencia «i» 2 de julio de 1992
sinn que existan elementos nuevos. Por el contrario, se ratifica en que la jurisdiccion militar era la
competente para tramitar el caso. Ademas, declara que tramitaba 400 o 500 procesos con muy pocos
empleados y que por tanto era muy dificil que este proceso hubiera sido mstruido en breve término,
maxime cuando no existia detenido.

Este testimonio y el de la Procuradora Auxiliar demuestran que no hubo intencion [raudulenta o dolosa
de demorar el proceso sino que la gran cantidad de expedientes, los pocos empleados, el gran nimero de
pruebas, y los incidentes y recursos propuestos por el padre del joven Jean Paul (ienie Lacayo, explican

y justifican el término de duraciéon del proceso penal.

8. Andlisis de la jurisdiccién penal militar.
En cuanto a las manifestaciones contenidas en la demanda presentada por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos, el Gobierno de Nicaragua por mi conducto se permite formular cstas observaciones:
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1. La jurisdiccion militar tramité el proceso penal no porque el Ejército lo hubicri solicitado sino por
decision del Juez 7 del Distrito del Crimen de Managua que fué confirmada por el Trihunal de Apelaciones
de Managua y no casada por la Corte Suprema de Justicia.

2. La jurisdiceiéon militar existe en casi todos los paises del mundo para conocer los «l+litos cometidos por
los militares en servicio activo. Es el fuero militar que en Nicaragua estaba previsio «xpresamente.

En efecto, el articulo 159 de Ia Constitucién de Nicaragua decia lo siguiente:” El ejercicio de la jurisdiceion
de los tribunales corresponde al Poder Judicial. Se establece la jurisdiccion militar, cuyo ejercicio es
regulado por la ley.” .

Por tanlo, en este caso se aplicé la Constitucion de Nicaragua por el Juez 7 del; Distrito del Crimen de
Managua, el Tribunal de Apelaciones de Managua, y la Corte Suprema de Justicin - Nicaragua.

3. Hay que tener en cuenta que no existié ningun civil indiciado por la muerte del juven Jea

n Paul (renie Lacayo.

4. La existencia de la jurisdiccion militar no esta prohibida por la Convencion Ainericana de Derechos
Humanos que es el tratado aplicable en este caso.

6. En cste caso se aplicaron los Decretos 681 y GO0 porque estaban vigentes on la época el que se

realizaron los hechos y se planteé el conflicto de jurisdicciones.

6. Los Decretos 581 y 600 permiten a los indiciados tener abogados, pueden los abogados intervenir en ias
actuaciones judiciales, hay recursos, el procedimiento es breve pero garantiza el (ebido proceso, y se
traslado la prueba practicada por las autoridades de policia como por el J uez.'? del Distrito de Managua
a excepcion de las pruebas que se consideraron superfluas.

La parte ofendida tuvo oportunidad de defensa hasta el punto que el padre del joven Jean Paul Genie
Lacayo present6 ante la jurisdiccién militar numerosos escritos, utilizé la recusacion, apelod la sentencia de
primera instancia, e interpuso recurso de casacion contra la sentencia de segunda instancia proferida por

el Tribunal Militar.

Hay que tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia que va a decidir el recurso de casacion esta
integrada solamente por Magistrados civiles.

7. No hay ninguna prueba que el proceso se hubiera decidido en la jurisdiccion miilitar acudiendo a la
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"conciencia juridica sandinista”. Por el contrario, el texto de las sentencias de primern y segunda instancia
que se produjeron en la jurisdiccion militar demuestran plenamente que se hizo un aiiilisis valorativo segn
las reglas de la sana critica, y se actué de acuerdo con la ley.

8. La Auditoria General de las Fuerzas Armadas Sandinistas estaba subordinada a I ( ‘'"unandancia General
del Ejército Popular Sandinista, pero el articulo 4 del Decreto 591 decia que eran " en lo referente al
gjercicio de las funciones estrictamente militares “.

9. No basta con las criticas abstractas que hace la Comision en la demanda en los Decrelos 591 y 600, sino
que era necesario demostrar que en la jurisdiccion militar no se observé el debido proceso legal y esto no
se ha probado.

No hay la menor prueba que demuestre que en la jurisdiccidon militar se hayan descnnocido las garantias
judiciales previstas en las Convencion Americana de Derechos Humanos.

10. St bien el articulo 9 inciso 4 del Decreto b91 establece como norma general que pira desempenar los

cargos e juez o fiscal militar se requiere ser abogado, excepcionalmente permite desiirnar a personas que
no sean abogados siempre que sean "entendidas en Derecho o con suficiente expericucia”, En el presente
caso ¢l General Joaquin Cuadra estudié varios afios ..d;r;::ho y por tanto no se desconocio la norma antes
menclonada.

11. En ¢l Decreto 5691 se regula el procedimiento con una etapa de instruccion, otri «e juicio, y recursos
ordinarios y extraordinarios, y se aplica supletoriamente el Codigo de Instrucciéon Criminal. Por tanto, su
estructura es similar a cualquier proceso penal.

12. En el caso que se abri6 para investigar la muerte del joven Jean Paul Genie Lacay. no hubo reapertura
procesal, no indulto, ni la suspension del proceso prevista en el articulo 110 del Decreto 591.

13. El procedimiento militar reconoce la presuncién de inocencia, garantiza el derecho e defensa, reconoce
el derecho de no autoincriminaciéon, contempla recursos ordinarios y extraordinarios, tiene medidas
cautelares, y la practica y valoracion de la prueba se hace en forma igual a cualquier proceso penal.

14. 51 se analiza todo lo actuado ante la jurisdiccion militar se encuentra que no hubo ninguna de las

presuntas violaciones sefaladas en la demanda presentada por la Comision que se linita a hacer analisis

abstractos pero sin demostrar en la practica ninguna irregularidad que se haya presentado.
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9. Improcedencia de la peticion cuarta de la demanda sobre incompatibilidad de loe Decretos
591 y 600 con el objeto y fin de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Solicito a la Honorable Corte que niegue la peticién cuarta de la demanda que dicr lo siguiente:" Que
declare que la vigencia de los Decretos 591 y 600 denominados "Ley de Organizacion di la Auditoria Militar
y Procedimiento Penal Militar" y * Ley Provisional de los Delitos Militares’, que regulan la jurisdiecion penal
militar, son incompatibles con el objeto y fin de la Convencién Americana sobre Dererhos Humanos y que
deben ser adecuados a ella de conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2 de la
misma.’

Las razones son fundamentalmente dos:

a) No esta previsto en el Reglamento de la Corte la acumulacion de un caso contencioso a una opinion
consultiva. Los procedimientos en los casos contenciosos y en las opiniones consultiviis son diferentes; y,

b) Los citados Decretos fueron derogados por la Ley Nro 181 que contiene el Cudipo de Organizacién,
Jurisdicciéon y Prevision Social Militar. El articulo 1 de esta Ley establece que el Ejército de Nicaragua "

es el unico cuerpo militar armado reconocido legalmente en el territorio nicaraguensc. I's indivisible y tiene
caracter nacional, apartidista, apolitico, y profesional. El Ejéercito se regira en estricto apego a la
Constitucién Politica y las Leyes a las que debe guardar respeto y obdiencia; iguaimnie a los convenios

y tratados iqtemacionales ratificados por Nicaragua en materia de derechos humanos.”

Por tanto, al estar derogados los Decretos 581 y 600 hay sustraccion de materia e impide a la Corte
pronunciarse sobre la peticidon cuarta de la demanda.

L.a expedicion de la Ley Nro 181 demuestra que el Gobierno de Nicaragua cumplio ¢l articulo 2 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

10. Conclusiones.
Del anterior analisis se deducen las siguientes conclusiones:
1. El Gobierno de Nicaragua solicita respetuosamente a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos que al decidir este caso limite su analisis probatorio a los hechos ocurridos a partir d
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el 23 de julio de 1991 como lo pide la demanda de ]Ja Comisién Interamericana de )erechos Humanos y
como lo aceptd Nicaragua al aceptar la competencia de la Corte.

Ksta limitante se refiere a hechos, pruebas y actuaciones de la Policia 0 de la Provuraduria realizadas
antes del 23 de julio de 1991.

2. Esta demostrado que Nicaragua alegé desde un comienzo que no se han iwotado los recursos
de la jurisdiccion interna de Nicaragua, y estando probado que el proceso penal estin it curso en la Corte
Suprema de Justicia de Nicaragua, debe prosperar la excepcion propuesta por Nicaragua.

Asimismo, esta probado que no se cofiguran ninguna de las excepciones previsias ¢n el numeral 2 del
articulu 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En efectlo, esta probado que se respetd el debido proceso en el proceso penal que cursa iuite las autoridades
judiciales de Nicaragua, se le permitid al padre del joven Jean Paul Genie Lacayo la ulilizacién de todos

los recursos que brinda la legislacion procesal penal de Nicaragua, y no hubo retardo injustificado en la

decision del proceso penal.

3. No estan probados los hechos contenidos en la demanda presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos porque no hay prueba que demuestre la viola-ién por el Gobierno
de Nicaragua de ninguno de los derechos enunciados en la demanda presentada por la Comision.

4. Las pruebas que obran en el proceso penal y las pruebas recaudas por la Clorte Interamericana
de Derechos Humanos permiten afirmar que no se probaron los hechos de la demandi, y por el contrario
el Gobierno de Nicaragua demostré que no se ha agotado la jurisdiccion interna de Nicaragua.

. Esta demostrado que el proceso ha tenido una duraciéon razonable si se excluye la investigacion
de la Policia y la actuacion de la Procuraduria anterior al 23 de julio de 199i, e igualinente se tiene en
consideracion que el conflicto de jurisdicciones duré del; 2 de julio de 1992 al 20 de (liciembre de 1993.
Por otra parte, hay que analizar el gran namero de pruebas que se practicaron, los recursos e incidentes
propuestos, y la dificuitad para integrar la Corte Suprema de Justicia a fin de que «dccida el recurso de

casacion interpuesto por el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo. Igualmente, hay (que tener en cuenta

la congestion de los Juzgados Penales en Nicaragua y el escaso nimero de empieados que tienen.
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6. La jurisdiccién militar no esté prohibida en la Convencion Americana sobre )erechos Humanos,
y el fuero nmilitar esta consagrado en casi todos los ordenamientos juridicos del mundo.

El procedimiento ante la jurisdiccion militar respetd el debido proceso y las garantias procesales previstas
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Las criticas que se hacen a los Decretos 681 y 600 por la Comision son abstractas y teoricas por cuanto no
se demostro que en la jurisdiceion militar hubiera habido irregularidad alguna, o se hubiera negado algian
recurso.

7. El Informe del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial de Venezuela no puede ser considerado por
la Corte por cuanto se refiere a la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo (uc esta excluida de la
competencia de la Corte, y dicha prueba es nula por no haber sido decretada y practicada de acuerdo con
las pormas procesales del cédigo de instruccién criminal de Nicaragua.

8. No hay responsabilidad internacional de Nicaragua porque el deber de investigar constituye una
obligacion de medio y no de resultado. El hecho de que hasta ahora no se hayan encontrado responsables
de la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo no significa que no se hubiera investigado ni menos que
exista denegacion de justicia.

U. No hubo falta de acceso a los recursos de la jurisdiccion interna porque el pidre del joven Jean
Paul Genie Mﬁ pudo ejercer su derecho a lo largo de todo el proceso como consta en el expediente.

10. No puede hablarse de fallo manifiestam ente injusto o contrario a dereclio porque como todavia
no se ha fallado el recurso de casacién no hay sentencia definitiva ni
ejecutoriada.

11. No hubo desaparicion de medios de prueba. La incineracién de los libros de registro se hizo
siguiendo la Orden 034 de 1981, y la Policia pudo revisar dichos libros, y se hi

el Acta correspondiente en que consta la incineracion.
En cuanto a la camiseta que llevaba el joven Jean Paul Genie Lacayo se examiné enh el Laboratorio y el
resultado del exdmen obra en el proceso. La incineracién fué posterior y no produjo ningan resultado
negativo en la investigacion dado que ya se habia hecho el exAmen técnico corresponriiente.

Los testigos militares declararon, y si hubo demora ello se debié a que algunos nonibres no estaban
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completos, existfian varios "“alias" y otros habian sido dados de baja del
Ejército.

En cuanto a la venta de vehiculos no hubo ninguna irregularidad y en el
proceso obran todos los documentos que demuestran los contratos de venta
celebrados. Estas ventas eran usuales por la préctica de reposicién de

vehiculos gque ya no prestaban servicio adecuado.

12. Tanto la jurisdiccion ordinaria como la jurisdiccidn militar han
actuado en forma independiente e imparcial. No existe ninguna prueba Jque
demuestre interferencia o intervencién del Poder Ejecutivo o del Ejército.
Tanto la Procuradora Auxiliar como el Juez 7 del Distrito del Crimen de
Managua declararon ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos que habian
actuado con independencia e imparcialidad.

13. A partir del 19 de septiembre pasado, finalmente, la Corte Suprema

de Justicia de Nicaragua guedo totalmente integrada asi:

Presidente : Doctor Guillermo Vargas Sandino
Vicepresidente : Doctora Alba Luz Ramos
Miembros : Doctor Rodolfo Sandino Arguello

: Doctor Harlam Kent Henriquez Clair

Doctor Julioc Ramén Garcia Vilchez

: Doctora Josefina Ramos Mendoza

Doctor Arturoc Cuadra Ortegaray

¢ Doctor Francisco Plata Lopez
: Doctor Marvin Agquilar Garcia
: Doctor Fernando Zelaya Rojas
: Doctora Yadira Centeno Gonzalez

: Doctor Francisco Rosales Arguello

Estos dltimos 4, fueron nombrados por la Asamblea Nacional dias antes

y tomaron posesién de sus cargos el 18 de los corrientes.
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11. Peticiodn:

En mi carfcter de Agente del Gobierno de Nicaragua solicito que se declare
probadc que en este procesc no 8¢ han agotado los recursos de la juriediccidén

interna de Nicaragua, y en consecuencia se nieguen las pretensiones indicadas
en el Objeto de la demanda presentada por la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos, y se condene en costa a la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos. /

Atentamente,

JOSEK O TI

Agente del Gobierno de Nicaragua
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