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Es interesante comparar la evaluacion que hace el Juez Civil sobre el estado en
que fueron vendidos los vehlculos en cuestidn con la que realizé el Tribuna!l Militar de
Primera Instancia;

La declaracion [del jefe de la Unidad Militar 003, Mavyor Sidney LLacayo],
refiere la existencia de los vehiculos Renegados y su posterior retiro de
servicio, asf como su uiterior venta y traslado de dominio a particulares.
El mismo testigo envié a la Fiscalia Militar una relacién de los vehiculos
que fueron vendidos a particulares (folio 540). En sintesis podemos
concluir que efectivamente fueron vendidos por la Unidad Militar 003 en
diciembre de mil novecientos noventa y uno, una cantidad de trece
vehiculos, entre los que se incluyen, cinco vehiculos marca "Jeep”, de
los identificados como Renegados en mal astado técnico; sin poder
determinarse o establecerse algun vinculo o nexo de los mismos en los
hechos dei dia veintocho de octubre de mil noveciantos noventa, ya que
la venta de dichos vehlculos no constituye per se un hecho que presuma
una conducta reprochable,3

Es decir, que por un lado el Juez Civil evalud los citados vehiculos y concluyé
que fueron vendidos en buen estado técnico, y por el otro, el Tribunal Militar
desestimd esa prueba considerando que los mismos estaban en mal estado. Es
evidente que si estaban en buen estado técnico, dichos vehiculos no tenian porqué ser
vendidos --y menos a muy bajo precio--, salvo que existieran "otras” razones de mayor
Neso.

Otro de los elementos de juicio que la Honorable Corte debe tener en cuenta
para determinar ia forma en que el Tribunal Militar de Primera Instancia desestiméd las
pruebas examinadas por la justicia comun ordinaria es la consideracién del mencionado
tribunal sobre las investigaciones de los venezolanos. En su sentencia, el Tribunal
Militar de Primera Instancia se retirié a las investigaciones de los venezolanos de la
sigutente forma:

Como se habra observado resulta evidente la inexistencia legail de los
informes de los peritos venezolanos, los cuales no cumplieron los
requisitos que la ley establece para ser tomados como medios
probatorics en el proceso.(...) En ese sentido no encontramos en
ninguna parte del proceso, ni rola en autos exhorto o comisién rogatoria
alguna por parte del Gobierno de Nicaragua, por medio de la cual se
hubiese solicitado via diplomatica la practica de diligencia alguna en
Venezuela. Es claro que no se respetd la via juridica diplomaética para

3% Tomado de la Sentencia del Tribunal Militar de Primera Instancia de fecha 28
de junio de 1994.
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practicar y remitir los documentos rubricados por los funcionarios
venezolanos, tal como [0 exige nuestra legislacion y el Derecho
internacional.®®

La Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos no tiene nada mas
que revisar el anexo N° 29 de la demanda de la Comision para comprobar que la
aseveracion que hace el tribunal militar es falsa, ya que en fecha del 30 de septiembre
de 1991 el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, Dr. Ernesto Leal le dirigid
una comunicacioén al entonces Presidente de la Comisién Investigadora del Congreso,
Dr. Hernaldo Zahiga Montenegro en la cual le mformaba _mgr_nj_m que "A sohcltud de
la Asambiea Nacional de Nicaragua, tragmitadas po - le ¢ amcilleris
Hlustrado Gobierno de Venezuela des:gnd por via diplomatlca una Comlsuén del

Cuerpo Técnico de la Policfa Judiciat con el fin de colaborar con la Asamblea Nacional
de Nicaragua, en el esclarecimiento del asesinato de Jean Paul Genie Lacayo” (énfasis
agregado).

Tal como puede observarse, el Tribunal Militar desestimé una prueba
fundamental para el procesc bajo una consideracidon falsa, ya que se cumplieron todas
las vias diplométicas para solicitar la ayuda de los expertos venezolanos. Por otra
parte, no puede ser que --ante la Comisién-- el Gobierno de Nicaragua, en nota del 13
de marzo de 1991, le informe que solicitaron al Gobierno venezolano asesoria técnica
para cooperar en el esclarecimiento del caso, y ante la Honorable Corte e nieguen
todo valor probatorio a las mencionadas investigaciones.

Es evidente que para este caso en concreto la aplicacion de los Decretos 591
v 600 han afectado los derechos gque tenian los familiares de Jean Paul Genie Lacayo
a un tribunal independiente e imparcial, de conformidad con lo dispuesto por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En este sentido, es (til reiterar lo

sostenido por la Corte Suprema de Justicia nicaraguense cuando analiza la norma en
cuestion:

Finalmente esta Corte Suprema cree oportuno dejar expresa
constancia de que, aunque no le agrade la ley aplicable al caso de autos,
porque, a su juicio, no responde a las nuevas corrientes y doctrinas sobre
la materia, ni a su propio pensamiento, pues considera que los militares
deben ser juzgados por la justicia ordinaria cuando estén involucrados en
hechos calificados por la ley como delitos o faltas comunes, debiendo
reservarse Unicamente a |8 jurisdiccidn castrense el conocimiento de los
que no rebasen el &mbito estrictamente militar y, con algunas reservas,
en los casos de Estado de sitio; pero dejando en estos dos Ultimos casos

3% Sentencia del Tribunal Militar de Primera Instancia, pags. 81, 82 y 83. 28 de
junio de 1994,
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la intervencién de la justicia ordinaria en casacién. Sin embargo vy muy
a su pesar, asa ley que juzga inapropiada es la que debe aplicar al caso
sub-judice, e guste o0 no le guste -DURA ES LA LEY, PERO ES LA LEY-;
{...) No obstante lo anterior y aun cuando este Tribunal debe aplicar-esa
ley, con el respeto que le merece la Honorable Asamblea Nacional, se
permite sugerirle que, en la primera oportunidad que juzgue conveniente,
le introduzca las reformas que su elevado criterio le aconseje, o dicte una
nueva y mejor, pero mientras tanto, a este Tribunal tan sélo le queda ia
obligacion de aplicar las leyes vigentes para cumplir con su obligacién

constitucional de mantener y garantizar el principio de legalidad. (20 de
diciembre de 1993).

8. RETARDO INJUSTIFICADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Honorable Corte ha sefalado que "no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir por ejemplo, ... por
cualquier otra situacidon que configure un cuadro de denegacidn de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decisién...".3°

Nicaragua, como Estado Parte de la Convencidn Americana, tiene la obligacién
de organizar su sistema legal con el objeto de que sus tribunales cumplan con los
requerimientos de una correcta administracion de justicia, como es por sjemplo |a
sustanciacion de una causa con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un tribunal compatente, independiente e imparcial, tal como lo estipula el articulo
8 del mencionado instrumento internacional.

Antes de referirnos a esta materia queremos senalar que el agente del Estado
de Nicaragua ha intentado justificar el retardo judicial en perjuicio de la victima, sobre
la base de un supuesto congestionamiento de casos en los tribunales nicaraglisnses
que hacen imposible una mayor celeridad en la tramitacién de éstos.

La Comisidn debe manifestar al respecto que es deber de cada Estado organizar
su sistema judictal adoptando cuantas medidas sean necesarias para asegurar que el
exceso de expedientes en los tribunales de justicia no se traduzca en una demora en
los procedimientos de causas penales. La gran cantidad de expedientes sin resolver
por el recarqo de trabajo del Poder Judicial no significa que el Estado se libere de su
obligacién de tramitar esos expedientes con la debida diligencia, y ademdas tomar las
medidas administrativas que permitan superar esta situacioén.

Ahora bien, ni el Pacto de San José ni la Convencidn Europea han establecido
la "razonabilidad” del plazo, de alli que tanto los é6rganos del sistema europeo comao

Rl

8 0C-9/87, parr. 24.
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l0s interamericanocs han establecido una serie de “criterios™, "factores" o "elementos"
que deben apreciarse conjuntamente, para determinar si se ha excedido Ia
razonabilidad del plazo. Entre dichos criterios se encuentran:

1. La complejidad del caso.

2. La conducta de la parte lesionada en relacién a su cooperacién con el curso del
proceso.

3. La forma como se ha tramitado la etapa de instruccién del proceso.

4. La actuacion de las autoridades judiciales.

En al caso Genie, si ocbservamos aisladamente 0 en conjunto cualquiera de estos
elementos, claramente se puede astablecer que seis afios, sin que exista una sentencia
definitiva en el caso y sin que haya ninguna persona condenada por e! homicidio de
Jean Paul, representa lo que la Honorable Corte ha definido, en el parrafo 24 de su
Opinién Consuitiva N° 9 como una denegacién de justicia por retardo injustificado.

Permitasenos realizar rapidamente un analisis de los distintos elementos para

demostrar ia responsabilidad de Nicaragua en el retardo en la administracién de
fusticia.

1. En cuanto a la cornplejidad del caso, es necesario seflalar que si bien no es
posible establecer un patrén tijo para determinar la complejidad de los casos, porque
ningun proceso es igual a otro, este en comparacion con otros no tisne mayores
complicacionss. Estamos frente a una sola causa: el delito de homicidio, y una sola
victima, ademés de existir un grupo de personas indiciadas.

Un ejemplo para determinar la simplicidad de la presente causa es el lapso que
le tomo a los investigadores venezolanos emitir su informe final en relacién al presente
caso. En efecto, segun el informe de la Comisién Investigadora de la Asamblea
Nacional, los investigadores iniciaron su trabajo el 14 de agosto de 1991, y el 27 de
agosto emitiaron sus conclusiones finales ante el pleno del Congreso. Es dacir,
necesitaron apenas 13 dias para revisar todas ias evidencias del caso y llegar a una
conclusién. La propia Comision investigadora de la Asambiea Nacional, tal como
declaré ante esta Honorable Corte su Presidente, el Dip. Hernaldo Zuftiga, necesitd
menos de 10 meseas para conciluir su trabajo coincidente con los peritos venezolanos.

Por otra parte, y tal como ha quedado acreditado ante esta instancia, pese a la
relativa claridad en e} caso, su resolucién se vio entorpecida por una constante
obstaculizacion de las autoridades militares nicaraguenses, y la proliferaciéon de
versiones faisas, negativas a comparecer, destruccidn de pruebas, etc. que obligaban
a la Procuraduria y a la parte acusadora a desenmarafar este complejo sistema, sin
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que ni los jueces civiles ni los militares hayan tomado medidas eficaces para evitar
esta diflaciones indebidas.

2. La conducta del afectado: segundo criterio para determinar la razonabilidad de!
plazo, es evidente que el psticionario -- a partir de febrero de 1992, cuando la ley se
o permitié-- no solamente cooperé con el curso del proceso, sino que ademaés, impulsd
el mismo. Tal como lo ha declarado ante esta honorable Corte, el padre de |la victima
interpuso una serie de escritos al Poder Judicial, a fin de acelerar el proceso.

Respecto a la interposicién por parte del padre de Jean Paul Genie Lacayo de
ciertos recursos judiciales que la fey de Nicaragua permite dentro de un determinado
plazo, la verdad es que se trata del ejercicio legitimo de un derecho, como lc ha
senalado la Corte Europea en uno de sus fallos, al sefalar que no se puede
responsabilizar al individuo por hacer pleno uso de los recursos que el derecho interno
pone a su disposicidén, especialmente si han sido exitosos. De modo que la
interposicion de estos recursos judiciales de ninguna manera pueade ser utilizada por
el Gobierno como un argumento para intentar justificar el retardo manifiesto e
injustificado del proceso.

En relacién con las gestiones judiciales realizadas por el padre de la victima,
resuita plenamente aplicable o sostenido por la Comisidn Europea de Derechos
Humanos en el caso Neubeck vs. Republica Federal de Alernania. En este caso, uno
de los argumentos que presentd el Gobierno aleman para justificar la demora en el
proceso fue la conducta del sindicado, particularmente en el abuso de los recursos
disponibles y su extrema frecuencia. También argumentd el Gobierno aleman la
abusiva cantidad de recursos ante la Corte y otras autoridades, lo cual permitid el
alargamiento del proceso.

La Comision [Europea] consider$ en dicho caso que "el comportamiento del
demandante como factor de retraso del procedimiento no debe ser considerado en
estas circunstancias. No se ha establecido que la actitud del demandante tuve como
fin demorar la causa. Por el contrario, existen claras indicaciones que el demandante
tuvo razén al estar seriamente preocupado con respecto al manejo del procedimiento
y especiaimente por la incertidumbre que significaba vivir sin la certeza de conocer ¢l
resultado final del proceso. La Comisién [Europea)l también considerd que a pesar de
la gran cantidad de peticiones del demandante relacionadas ainnumerables cusstiones
relativas al proceso y que efectivamente lo complicaron y prolongaron, el Poder
Judicial estaba obligado a buscar la forma de tramitar en forma efectiva el
procedimiento, con todas las actuaciones que hubiere realizado el demandante. En
este sentido, se debe puntualizar gue el deber de conducir un proceso en forma 4gil
y rdpida corresponde al Poder Judicial bajo cualquier circunstancia. El demandante no
estaba obligado a contribuir activamente a la agilizacidn del proceso. Inclusive si el
demandante hubiese querido demorar el proceso en forma deliberada, los tribunales
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de justicia deberian haber rechazado esos intentos. Es una obligacién del Poder
Judicial encontrar la manera mas apropiada para agilizar |a causa.?’

En ese orden de ideas, la Comisidn debe poner de manifiesto que la obstruccion
de justicia originada en agentes del Estado, el manejo del procedimiento vy
especialmente la incertidumbre de un padre --cuyo hijo de 16 afios fue brutaimente
asesinado-- sin obtener resultados en el proceso, fue lo que impuisd al sefor Raymond
Genie --con toda justicia-- a interponer tales recursos. Esta preocupacién también fue
compartida en su momento por la Procuradora Auxiliar Penal de Nicaragua cuando
dirigié un escrito al Poder Judicial el 8 de junio de 1992 (Anexo 38 de |a demanda):

_as diligencias que su autoridad dispone se lleven a efecto son siempre
obstaculizadas, de tal manera que no podemos lievarlas a efecto cuando
{o ordena su autoridad, sino muchos dias después cuando se han tenido
que tomar diligencias especiales para perentortar a los oérganos
encargados de tramitar las 6rdenes que al respecto da esta autoridad.

Maéas aun, la Corte Iinteramericana ha senalado que el deber de un Estado de
prevenir, investigar y sancionar violaciones a los derechos humanos "debe tener un
sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simpie gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de ia aportacion privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efactivamente la verdad".3®

En su declaracién ante esta honorable Corte, el padre de la victima ha dicho
textuaimente: "El Estado tenla la accidn penal en Nicaragua. Yo no podia acusar; yo
tenia que esperar totaimente a que el Estado actuara y, por lo tanto, mis acciones
fueron para que e! Estado se moviera un centimetro, centimetro a centimetro cada dia,
y era muy diffcil hacerio”. Ante una pregunta del Agente del Estado, manifesté que
efectivamente tuvo multiples audiencias con los distintos magistrados que intervinieron
en la causa "con el cbjeto de que aceleren ol trdmite y no lo he logrado”. Este ha sido
el espiritu con que ha participado el Sr. Genie ante las instancias judiciales
nicaragusnses

3. Con respecto a cédmo se desarrollé la etapa de Instruccién y a la conducta de
las autoridades, debemos sefalar que ha sido a consecuencia de sus intervenciones
que la causa por el asesinato del joven Genie no ha concluido. Es necesario tener en
cuenta los "otros factores™ que han permitido las demoras del proceso judicial. Para

37 European Commission of Human Rights, Decisions & Reports, N° 41, Strasburg,
Aprit 1985, pag. 29-31.

3% Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 28 de julio de 1988, péarrafo 177.
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ello, es fundamental reiterar 1o sefialado en relacién a los actos de obstruccion de la
administracion de justicia ocasionada por agentes del Estado nicaragliense. La
Comisidn Interamericana no necesita realizar mayores esfuerzos para probar que
dichas acciones generaron mayores demoras en e} trdmite de la causa.

Es necesaric remarcar que los plazos establecidos en la legislacion procesal
nicaragliense son un criterio importante para aproximarse a lo que, en el marco de los
procedimientos internos de Nicaragua, constituye un plazo razonable. En el presente
caso fos plazos vencidos en las etapas del procedimiento han sido las siguientes:

l.a Procuraduria General inicid la accion judicial el 23 de julio de 1991, con una
demora de 267 dias. Cabe sefialar que las actuaciones de la Policia Nacional se
remitieron al Procurador el 4 de marzo de 1991, con gran atraso con respecto al plazo
del que disponian. El Decreto No. 1130, denominado "Ley de Reformatoria Procesal”,
del 5 de octubre de 1982, establece en su articuio 3 lo siguiente:

Articulo 3. Los Juscas Instructores de Policia, una vez concluidas sus
investigaciones y formuladas sus conclusiones, de acuardo con la Ley de
Funciones Jurisdiccionales de la Policia Sandinista, remitir&n sus
actuaciones a la Pmcuradurfa Penal competente, para que ésta dantro de

)$ 3 dias siguientes A su recencigén formule la respectiva denuncia o
acusac:én ante al érgano judlcnal competente si fuera procedente. La
Procuradurfa Penal podra participar desde el inicio en las investigaciones.

El Juez de Primera Instancia concluyd la etapa de investigacién declardndose
incompetente para seguir conociendo la causa el 2 de julio de 1992, aproximadaemente
un aftio después de haberse presentado la denuncia. El juez Ojeda reconocid que no
obstante disponer el articulo 177 del Cédigo de Instruccién Criminal que la conciusion
de la instructiva, parte inicial del proceso penal, debe realizarse en ol plazo de diez
dias si ol reo estuviese detenido y veinte dias si no fo estuviere, en el presente caso
la instruccién judicial durd 350 dias ante el tribunal penal civil.

- El padre de la victima interpuso Recurso Extraordinario de Apelacion el 6 de julio
de 1992, solicitdndole al Tribuna! de Apelaciones en dos ocasiones consacutivas, el
15 v el 21 de octubre del mismo afo, que se pronunciase debido a que el término para
dictar sentencia habia transcurrido con exceso inexplicable. Segun la Ley de
Apelacién en Juicios Penales, --articulos 461 y 488-- la Corte dispone de 10 dias para
dictar sentencia, sin embargo le tom¢é 40 dias dictar la resolucion.

- LLa Procuraduria Genearal presentd un escrito al Tribunal de Apelaciones el 23 de
octubre de 1992, senalando lo siguiente:

En vista de que la ultima diligencia en el tramite de |la Apelacién fue
presentada en fecha veintiocho de agosto del corriente afo, vy
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posteriormente fue pasado a estudio a la sala penal, sin que hasta la
fecha se haya dictado resolucién alguna, venge por medio del presente
escrito a solicitarie que dictéis la sentencia gque en derecho corresponde
a fin de evitar retardacién de justicia en el proceso, ya que a Ila fecha

tiene dos anos en tramitacidon sin que se indicie a los autores del delito.

El Tribunal de Apelaciones dictd sentencia al 27 de octubre de 1992 y el padre
de la victima interpuso Racurso Extraordinario de Casacién ante la Corte Suprema de
Justicia el 9 de noviembre del mismo afio. E! 11 de diciembre solicité nuevamente a
la Corte Suprema que se pronunciara sobre el Recurso de Casacién.

- La Corte Suprema de Justicia admitié el Recurso de Casacién el 15 de diciembre
de 1992, y un afo después --con todos los plazos vencidos-- dicté sentencia el 20 de
diciembre de 1993, rechazando el Recurso de Casacién y transfiriendo 1a causa a los
tribunales militares. Cabe remarcar que el articulo 18 de la Ley de Casacién establece
el término de 10 dias para dictar sentencia.

- El aftimo recurso de casacién tiene dos afios de interpuesto y aun la Corte
Suprema de Justicia no ha entrado a conocer del fondo.

Ante esta Honorable Corte un ex-magistrado de la Corte Suprema de Nicaragua,
el Dr. Hernaldo Zufiiga, manifestd que un recurso de casacion segun la ley deberia
resolverse en una "cuestion de seis dias”. A veces se dilatan un "tiempo mucho
mayor"” que serian "tres meses, dos meses”. Pues bien, en este caso el primer recurso
de casacién penal fue admitido por la Corte e! 15 de diciembre de 1992 y dictd su
resolucién el 20 de diciembre de 1993, es decir, con mas de 11 meses de atraso. En
el segundo recurso de casacién, en contra de la resolucion del tribunal militar de
segunda instancia, el mismo se interpuso en septiembre de 1994 y hoy dos afos
después aun no ha expedido un pronunciamiento la Corte Suprema. En esos casi tres

anos de que ia causa se halla en el maximo tribunal de justicia del pafs, ni la familia
ni sus representantes legales han tenido ninguna participacion.

La Corte Europea se refirié en el caso Ruiz-Mateos v. Espaiia al problema de |a
excesiva tardanza en la administracion de justicia, en un caso en que se establecié que
existieron atrasos injustificados e incluso periodos de inactividad en los cuales no se
realizé gestién alguna en el proceso, situacion idéntica a la que se observa en la
tramitacidon de la causa por el asesinato de Genie ante los tribunales de justicia
nicaraglenses. En dicha oportunidad, la Corte desechdé los descargos que el gobierno
espafiol presentd (éste sefialé que los Tribunales hablan sufrido un gran aumento de
trabajo y a consacuencia de esta sobrecarga de trabajo se habla retrasado la

resolucién de 1os casos) en atencion a que las medidas adoptadas para solucionar el
problema fueron demasiado tardias para tener efectos en el caso.
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El Estado nicaragliense se excusa diciendo, “"que conforme a las disposiciones
de la Ley Organica de Tribunales referentes al orden de resolucién de 10s juicios en los
Tribunales de Justicia de Nicaragua, los Jueces deben fallar los asuntos en el orden
que lleguen a su conocimiento".”® Debido a ello, el Agente del Estado nicaragliense
concluye que "el Juez debfa decidir en el orden en que llegaron los asuntos para fallo
por cuanto no existian motivos graves y urgentes para alterar el orden de ingreso de
los procesos al Despacho del Juez".*° Es evidente que la muerte de un joven de 16
anos de edad y la necesidad de que se haga justicia en un caso que causd conmocion
pUblica y fue investigado incluso por el senado nicaragiiense no son "motivos graves
y urgentes” para el Estado de Nicaragua, ya que después de casi seis anos de
ocurridos los hechos no se ha sancionado a los autores materiales y encubridores, ni
se ha indemnizado a los familiares de la victima.

El Gobierno ha pretendido justificar la demora de sus tribunales, argumentando
con estadisticas el excesivo trabajo acumulado del Poder Judicial.

Tal como ha senalado la Corte Europea en casos similares al presente, por
ejemplo Zimmerman y Steiner vs. Estado de Suiza, 1a Convencion otorga a los Estados
partes la posibilidad de organizar sus propios sistemas legales con el objeto de que sus
tribunales cumplan con los requarimientos del debido proceso, incluyendo el juicio
dentro de un "plazo razonable". La gran cantidad de expedientes sin resolver no
significa que el Estado parte no tiene ia obligacién de tramitar esos expedientes con
la rapidez necesaria, y por lo 1tanto buscar (0s recursos necesarios para mejorar esta
situacion que debe ser excepcional. Por otra parte, la causa Genie ha excedido
largamente el término promedio de duracion de los expedientes judiciales en
Nicaragua, si se lo compara con la informacién dada por el Procurador Penal de la
Reptblica, Dr. José Antonio Fletes Largaespada, el 2 de marzo de 1994 e incorporada
al expediente de |la Honorable Corte como prueba documental.

Finalmente, la Comisidn desea llamar la atencién de esta Honorable Corte por
la falta de colaboracién del Gobierno de Nicaragua para hacer comparecer a testigos
que son funcionarios puablicos. Por otra parte, resulta extrafna la razén de "seguridad

nacional” invocada por el agente del ilustrado Gobierno para justificar tal
iIncomparencia.

3% Escrito de excepciones preliminares del Gobierno de Nicaragua, pag. 46,

pdarrafo 3.

0 Escrito de excepciones preliminares del Gobierno de Nicaragua, pag. 47,

parrafo 2.
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9. PETICION:

En virtud de las consideraciones antes expusstas, la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos solicita a la Honorable Corte:

1. Que declare gque la Repudblica de Nicaragua ha violado los articulos 8, derecho
a garantlas judiciales; 25, derecho a proteccidn judicial; y 24, derecho a la igualdad
ante la ley, de la Convencion, en concordancia con el articuto 1.1 de la misma, que
establece la obligacion de respetar vy garantizar tales derechos, como resultado de la
renuencia del Poder Judicial de procesar y sancionar a los responsables y ordenar el
pago por concepto de reparacidn por l0s dafios causados. Asimismo, que declare que
el Estado de Nicaragua ha violado el articulo 2 de la Convencion, al no adoptar
disposiciones de derecho interno tendientes a hacer efectivos tales derechos y evitar
la comision de similares hechos en el futuro.

2. Que requiera al Gobierno de Nicaragua que en base a las investigaciones
realizadas, identifique y sancione a los responsables, para evitar de esta manera gue
se consuma la impunidad de hechos graves que lesionan las bases del orden juridico.

3. Que declare que los articulos aplicados en el presents caso de los Decretos 591
y 600, denominados "Ley de Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimianto
Penal Militar” y "Ley Provisional de los Delitos Militares”, son incompatibles con el
objeto y fin de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y por ello violaron

los derechos fundamentaies de la familia de la victima originando responsabilidad
astatal.

4. Que declare que la Republica de Nicaragua debe reparar e indemnizar a los
familiares directos de la victima por los hechos cometidos por los agentes del Estado,

que se detallan en esta demanda, de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencion.

0. Que se condene al Gobierno de Nicaragua a pagar las costas de este proceso.
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