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Marino Medina Alvarez (folio 78) de 23 de febrero de 1994, Arnoldo
Enrique Morales Montes (folio 83) de 23 de febrero de 1994, Danilo
José Matus Romero (folio 92) de 24 de febrero de 1994, y José
Antonio Velasquez Roque (folio 100) de 24 de febrero de 1994

6. El1 abogado Dr. Daniel Olivas Zidfiiga presentd recusacidn
contra el Fiscal Militar de Instruccidn y el Auditor General de las
Fuerzas Armadas la declardé sin fundamento legal (folio 137).

7. Se recepciond declaracién ad inquirendum al senor Raymond
Antonio Genie Pefalba (folios 157 a 165), el 4 de marzo de 1994,

8. Se recepcionaron las declaraciones de Andrés Ernesto Duque
Alvarez (folio 171) de 4 de marzo de 1994, Rolandoc Oviedo Garcia
(folio 188) de 7 de marzo de 1994, David Enrique Soto Gémez (folio
195) de 8 de marzo de 1994, Ninoska de los Angeles Salazar Salazar
(folio 198) de 8 de marzo de 1994, Felipe Antonio Tinoco Castro
(folio 202) de 9 de marzo de 1994, Maria Teresa Gamez Gonzalez
(folio 205) de 9 de marzo de 1994, Walter Ernesto Salmerdn Avilés
(folio 213) de 11 de marzo de 1994, Ricardo José Cortez Cruz (folio
216) de 11 de marzo de 1994, y Reynaldo Elizabeth Romero Trejos
(folio 234) de 15 de marzo de 1994.
Este procedimiento ante la Auditoria Militar ha respetado las
normas del debido proceso y las garantias judiclales previstas en
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
En efecto, la parte ofendida y acusadora formada por el sefior
Raymond Genle Penalba ha comparecido representada por el doctor
Daniel Olivas quien ha actuado en forma libre y sin ninguna

interferencia presentando escritos, formulando recusacidén, pidiendo
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pruebas y compareciendo e interviniendo en las indagatorias vy
declaraciones que se han recepcionado.

Asimismo, los indiciados han estado representados por abogados
quien han tenido la oportunidad de ejercer las acciones legales que
han estimado pertinentes.

El procedimiento ha sido seguido con observancia de las normas
legales, la actuacidén procesal ha sido diaria, continua y expedita
en la tramitaciodn.

Todo lo anterior permite concluir que no ha existido denegacidn de
justicia.

Nicaragua ha cumplido el deber de investigar a través del Poder
Judicial, y por esto no hay denegacidn de justicia. La competencia
de la jurisdiccidén militar la establecié la Corte Suprema de
Justicia y no los militares indiciados.

Por ultimo, la existencia de Tribunales Militares no significa por
si misma la falta del debido proceso, o de las garantias procesales
establecidas en la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
L.a demanda no expresa hechos concretos de denegacidén de justicia
sino que hace criticas generales a los decretos 591 y 600 sin que
haya la menor prueba de que en el proceso penal militar se hayan
cometido arbitrariedades o irregularidades que afecten el debido
proceso y las garantias procesales previstas en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

2.8. CONTESTACION DE LA DEMANDA RESPECTO DEL ACAPITE TITULADO: "
ACCIONES EJECUTADAS POR EL ESTADO NICARAGUENSE ."

2.8.1. Proceso Judicial.
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La demanda empleza en este punto el 23 de julio de 1991 con la

presentacidn por la Procuraduria General de Justicia de la denuncia
ante el Juzgado Séptimo del Distrito del Crimen. Es a partir de
esta fecha que afirma la demanda se presenta la denegacidén de
justicia.

El Gobierno de Nicaragua afirma que no ha habido denegacidén de
justicia en este caso y que se ha observado el debido proceso.

En efecto, la investigacidén criminal por parte de la autoridad

competente ( Instruccidn de la Policia) comenzd el mismo 28 de
octubre de 1990 a menos de dos horas de ocurrida la tragica muerte
de Jean Paul Genie Lacayo. Es decir que el proceso es una unidad
gue este caso ha comprendido varias etapas, a saber:

a ) Investigacidén criminal a cargo de la autoridad de Policia
desde el 28 de octubre de 1990 hasta el mes de marzo de 1991. En
esta etapa se desarrolld una intensa actividad investigativa que he
resumido anteriormente y gque comprende mas de cien diligencias
procesales como aparece en el cierre de la investigacidn.

b) Procuraduria General de Justicia de marzo de 1991 hasta el
23 de julio de 1991. En esta etapa se designdé al Procurador y la

Procuraduria estudidé el voluminoso expediente.

c) Juzgado 7 del Distrito del Crimen de 23 de julio de 1991
hasta el 2 de Julio de 1992. En esta etapa se produjo una gran
cantidad de actuacidén procesal que anteriormente ha resumido y si
se prolongd el término de 1instruccidn, esto se debid a peticiédn
expresa de la Procuradora Auxilliar en lo Penal con el objeto de

solicitar pruebas que condujeran al pleno esclarecimiento de los
hechos objeto del procesoe

- 77 -

HNnnNs34



-1
L
mﬂ,

%m

w':-mua *ma B H', "”‘ﬁ‘“‘“‘"? **"""“‘!
T - — - L

3

&
Gl

.!'-I.ﬂ-f._l
F 3
.-I-

&-Mﬂ"i., ﬂﬂ'&ﬁ

Rl ‘“]

o= oy
T oot e, Mg e

el F1

000835

d) La segunda instancla emplieza desde agosto de 1992 hasta 27

de octubre de 1992 en que se produce la sentencia que confirma lo
resuelto por el Juez 7 del Distrito del Crimen de Manaqua. El
tiempo transcurrido es normal dado que el Tribunal tenia que
revisar todo el expediente y decidir la cuestidn de la competencia.

e) La Corte Suprema de Justicia tramitd el recurso de casacidn

del mes de diciembre de 1992 a 20 de diciembre de 1993. El1 tiempo
transcurrido es el usual dado el recargo de trabajo de la Corte, la
voluminoso del expediente que tiene cerca de mil folios y lo
dificil del tema que debia decidir.

En la demanda no se hace referencia a la udltima etapa que es
el proceso ante la jurisdiccidén militar que empezdé en enero de 1994
y gque todavia no ha concluido. La actividad procesal en 1la
Auditoria Militar ha sido diaria y se han observado todos los

procedimientos establecidos en la ley.

El resumen anterior demuestra gue en la investigacién vy
proceso penal se han observado las normas vigentes en Nicaragua, se
han respetado los derechos y garantias judiciales previstas en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y por tanto se ha

aplicado justicia por las autoridades competentes de Nicaragua.
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2.8.2. Informe del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial de
Venezuela.

Con anterioridad se expresd que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no puede tener en cuenta el Informe del Cuerpo
Técnico de la Policia Judiclial de Venezuela por cuanto los peritos
excedieron su mandato y se convirtieron en -jueces al dictaminar
quienes eran los presuntos responsables de la muerte del joven Jean
Paul Genie Lacayo.

El dictamen pericial es un medio de prueba en virtud del cual
expertos le proporcionan al juez elementos de conviccidn sobre la
realidad de los hechos del proceso.

El dictamen de peritos es un medio de prueba procesal,
personal e histdrico. Pero, el dictamen pericial no es una
declaracidén de verdad sobre los hechos, sino una declaracidén de
ciencia y de técnica.

Si el perito sustituye al Juez vy dictamina presunta
responsabilidad sobre hechos delictivos, sus conclusiones no pueden
tener ningin efecto juridico valido ya que haria innecesario el
proceso judicial.

Los peritos de Venezuela no tenian competencia para determinar la
responsabilidad de los autores del delito de homicidio del joven
Jean Paul Genie Lacayo.

Por otra parte, ya se ha observado que, a la luz de 1la
Constitucidén y 1legislacidn procesal vigentes en Nicaragqua, el
dictamen de los expertos de Venezuela no puede ser valorado como

prueba debido a que desconoce la soberania y exclusividad de la
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jurisdiccidén penal de Nicaragua para juzgar los delitos cometidos

en su territorio.

A lo anterior hay que agregar que no se puede otorgar mayor
validez y fuerza probatoria a unos dictamenes de expertos de

Venezuela que a las decisliones de las autoridades competentes de

Nicaragua.

2.8.3. Dictémen de la Comisién Especial de 1la Asamblea
Nacional.

La Junta Directiva de la Asamblea Nacional, en su sesiodén de 29
de noviembre de 1990, acordé integrar una Comisién Especial para
investigar los hechos ocurridos el 28 de octubre de 1990 en los
cuales perdidé la vida el joven Jean Paul Genie Lacayo. El1l 3 de
septiembre de 1991 la Comisidén Especial rindid su dictamen en que
lo Gnico gque hace es coincidir con el concepto de los expertos de
Venezuela yva que dice: "La Comisidén Especial encuentra que las
conclusiones a que llegaron los 1investigadores venezolanos, son
acertadas, correctas y ajustadas a la ldgica investigativa, dejando
constancia de que desempefiaron muy bien su trabajo, con diligencia,
aptitud e inteligencia."”

Al valorar este concepto hay que tener en cuenta que este
dictamen no puede ser considerado como valido y productor de
efectos -juridicos dado que la Constitucién de Nicaragqua establece
el principio de la separacidén de poderes y por tanto el Poder
Legislativo no puede intervenir en actos que son de competencia del

Poder Judicial.
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La jurisdiccién es la facultad de administrar justicia que
tienen los Jueces y que deriva de la soberania del Estado y por
tanto es atribucidn exclusiva que no es compartida ni con el Poder
Legislativo ni con el Poder Ejecutivo.

Ya se ha visto que los expertos de Venezuela se extralimitaron

en sus funciones al no limitarse a rendir el dictamen sino que
seflalaron responsables suplantando a los Jueces competentes de
Nicaragua. En igual forma, el concepto de la Asamblea Nacional al
endosar el dictamen de los expertos de Venezuela no puede producir
efectos juridicos al no estar dentro de la competencia que le
asigna la Constitucidén al Poder Legislativo y al haber actuado
dentro de la é6rbita del Poder Judicial.
La investigacidn de los delitos corresponde exclusivamente al Poder
Judicial de Nicaraqua y por tanto las conclusiones de los expertos
de Venezuela y de la Comisidén Especial de la Asamblea Nacional no
pueden producir efectos juridicos.

La Corte no puede darle fuerza probatoria a una Comisidén cuyo
mandato no esti previsto en la ley, ni a un dictamen producido
fuera de las normas procesales penales, sino que debe tener en

cuenta toda la actividad procesal desarrollada por las distintas

autoridades competentes de Nicaragua.

3. E1 PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

3.1. Tramite

Al proponer excepclones preliminares expresé que el Gobierno

de Nicaragua encuentra objeciones en cuanto al procedimiento
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sequido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

El Gobierno de Nicaragua afirma que 1los procedimientos
establecidos en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos son
obligatorios y no opcionales, porque en el procedimiento ante la
Comisién se debe respetar el debido proceso.

La Comisidén no podia entrar a admitir la denuncia en este caso
sin verificar si se habian observade los requisitos de

Humanose
admisibilidad previstos en la Convencién Americana sobre Derechos/

No era juridicamente posible tramitar este caso cuando hay
prueba fehaciente en el expediente que tiene la Comisidn de que no
se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna por cuanto
Nicaragua hizo llegar a la Comisidén todo lo actuado ante las
autoridades competentes y la mantuvo informada sobre el estado
procesal de la investigacidn.

No era posible juridicamente presumir denegacién de justicia
cuando la Comisidén podia darse cuenta de la intensa actividad
procesal que se estaba y se esta cumpliendo para la plena
investigacidén de los hechos en que perdié la vida el joven Jean
Paul Genie Lacayo.

No era posible juridicamente presumir que no habia acceso a la
justicia cuando la parte acusadora intervino, la Procuraduria
General de Justicia actud en el proceso, y el Juez 7 practicd a
diario una gran cantidad de pruebas. Ademds, en el proceso penal
militar la parte acusadora ha actuado por medio de abogado, los
indiciados han sido representados por abogado, y se ha observado el

debido proceso.
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No era posible juridicamente presumir que Nicaragua no tenia
Animo de conciliar para que la Comisidén no se pusiera a disposicidn
de las partes para lograr una solucidén amistosa del caso. La
Comisidén ha debido aplicar la Convencién que en forma clara vy
precisa establece una obligacidén para la Comisidén de ponerse a
disposicidn de las partes a fin de lograr una solucidén amistosa.

La Convencién no distingue entre asuntos que sean o no
susceptibles de solucidén amistosa sino que consagra una obligacién
que el Reglamento de la Comisidén no puede desconocer.

Ahora bien, cuando el Reglamento excede la norma de la
Convencién debe aplicarse ésta segin la piramide Jjerarqgquica
normativa de Kelsen.

La Comisidén no ha debido ordenar la publicacién del informe
por cuanto el articulo 51.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no es aplicable por cuanto el caso se envid a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisién no podia Jjuridicamente pedir una opinidn
consultiva general y abstracta acerca de la compatibilidad entre
los Decretos 591 y 600 con la Convencidén Americana de Derechos
Humanos por cuanto no hay norma ni en la Convencidén, ni en el
Estatuto ni1 en el Reglamento de la Corte que permitan acumular una
opinidén consultiva a un caso contencioso.

La Comisidén no podia en el Informe declarar que el Gobierno de
Nicaragua ha vliolado el derecho a la vida del joven Jean Paul
Genie Lacayo, Yy luego en 1la demanda prescindir de alegar la

violacidén de este derecho. La demanda debe ser congruente con el
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Informe y debe basarse en éste .

La Comisién no podia enviar el caso a la Corte a sabiendas de
que cuando aprobd el Informe no se habia producido la sentencia de
la Corte sobre el recurso de casacidn. Tampoco podia presentar la
demanda cuando ya tenia conocimiento de gque la Corte Suprema de
Nicaragua habia dispuesto que el caso fuera seguido ante la
Auditoria Militar y ya habia enviado el proceso para continuar el
tramite procesal.

Solicito a la Corte que examine todas estas irreqularidades
procedimentales por cuanto las normas de la Convencidén deben ser
observadas en su inteqgridad tanto por los Estados como por la
Comisidén y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Reglamento de la Comisidén no puede violar la Convencidn
como acontece en materia de solucidn amistosa, y por esto la Corte
debe aplicar la norma de la Convencién y dejar de aplicar la norma
reglamentaria.

Los procedimientos no pueden ser dispensados porque ello
significaria convalidar la violacidén de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Yy crear insequridad e inestabilidad
juridica por cuanto los Estados quedan en una dificil situaciédn al
no saber cuales procedimientos son esenciales y cuales pueden ser
desconocidos por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.

Tampoco es posible exigir a los Estados que alequen el no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna en todos los
escritos que dirijan a la Comisidén. Basta, como sucede en el

presente caso, alegar el no aqgotamiento al comienzo del
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procedimiento. En efecto, el Gobierno de Nicaragua transcribid a la
Comisién una comunicacidén dirigida por el Doctor José Bernard
Pallais, Ex-Vice- Ministro de Gobernacién al entonces Vice-Ministro
de Relaciones Exteriores, Ingeniero Ernesto Leal en 1la cual
expresamente manifiesta que:

" Finalmente senor Vice-Ministro, quiero invitar su atencidn
hacia el hecho que tanto la priorizacidén que este Ministerio ha
ordenado en las investigaciones relativas a nuestro érgano
policial, como los esfuerzos de la Presidente de la Repuiblica y la
Asamblea Nacional, conllevan el deseo comin de gque en este caso se
haga justicia, desvirtuando asi las afirmaciones que los exponentes
vertieron en el seno de dicha Comisidén; ademds que debe
considerarse QUE EL RECURSO PARA COMPARECER ANTE ESA HONORABLE
INSTANCIA, TIENE LUGAR HASTA QUE SE HAYAN AGOTADO LOS MEDIOS
LEGALES DENTRO DEL PAIS" ( He subrayado parte del parrafo ).

Esta alegacidén del no agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidén 1interna es suficiente. En efecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

"..la excepcidn de no agotamiento de los recursos internos,
para ser oportuna debe plantearse en las primeras etapas del
procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia
tadcita a valerse de la misma por parte del Estado interesado y que
el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefitalamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su
efectividad”. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia

dl 26 de junio de 1987, Excepciones preliminares, Caso Velasquez
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Rodriguez, pag. 38, parrafo 88).
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Nicaragua alegdé al comienzo el no agotamiento y por esto no

se puede afirmar que existe el estoppel en este caso.

No es exacto afirmar los recursos de la jurisdiccidén interna

se agotaron el 20 de diciembre de 1993 con la decisién de la

Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. En efecto, la Corte se

limité a enviar el proceso a la Auditoria Militar por cuanto

decidié que la competencia radicaba en la jurisdiccidén militar

dado que todos los indiciados eran militares que gozaban de fuero
militar conforme a la Constitucién (art. 159) y a los Decretos
591 y 600,

El 21 de mayo de 1993 el Gobierno de Nicaragua se limité a
informar que la Corte Suprema de Justicia 1ba a decidir el
recurso de casacidn, pero no afirmé gque con dicha sentencia se
consideraba agotada la jurisdiccién interna debido a gque no se

conocia cudl iba a ser la sentencia de la Corte.

No es posible aceptar que la jurisdiccién interna de
Nicaragua y la de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
actden en forma simultdanea y paralela para investigar el caso del
joven Jean Paul Genie Lacayo. En efecto, la 3jurisdiccidn
internacional sé6lo actia cuando ha terminado la jurisdiccidn

interna.

Llamo la atencidén del hecho de que estando este proceso en

curso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos hasta el
dia en que se presenta_ esta contestacién de la demanda no ha
terminado el proceso ante la Auditoria Militar, 1lo cual
constituye prueba fechaciente de que la demanda se presentdé en

forma prematura y sin tener en cuenta que no se habia agotado la

jurisdiccidén interna. -
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La sola existencia de los Tribunales Militares, en cualquier pais no implica
per se, que exista violacion de las garantias judiciales, o el debido proceso, sino
que hay que probar en cada caso los hechos que constituyan la supuesta violacién
de algunos de los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

El Gobierno de Nicaragua no puede aceptar que los Tribunales Militares
sean procesos organizados con la apariencia de Tribunales. He demostrado que
en la Auditoria Militar se ha respetado el debido proceso, y las garantias judiciales

consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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competencia exclusiva para pronuncliarse sobre la condena al pago de
dafios v perjuicios ocasionados como consecuencia de la violacidn de
uno o mas de los derechos consagrados en la citada Convencién.

La Comisidén es un 6rgano de la OEA que busca la promocidn y
proteccidn de los derechos humanos, pero no produce condenas que
estdn reservadas al Gnico Organo Judicial que es 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisl1én puede hacer recomendaciones en materia de pago de
perjulcios, pero expresando que ello procede si conforme al derecho
interno es posible verificar dicho pago sin violar la Constitucidn
o las leyes del Estado respectivo, o si hay un procedimiento legal
que permita cumplir esta recomendacidn.

No puede aceptarse que la Comisidn pueda ordenar o recomendar

pago de danos y perjulicios en dgeneral sin hacer referencia al

derecho interno del Estado de que se trate.

Puede presentarse una situacidén de imposibilidad de cumplir la
recomendacién de la Comisidén de pagar perjuicios. Esto, porque un
Estado puede quedar en la situacidén de no poder cumplir aunque lo
desee con tal obligacidén, debido a que su derecho interno sélo
admite pagar indemnizaciones de perjuicios contenidas en sentencias
judiciales nacionales o internacionales.

Es decir, en este caso se estaria obligando a un Estado a

pagar indemnizacién de perjuicios en contra de su ley interna, e
que

inclusive con el riesgo de/el funcionario que ordene el pago podria

incurrir en un delito de peculado al ordenar un pago no autorizado

por la ley, ni sentencia, nl1 contenido en el presupuesto

- 89 _
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respectivo.

1V. CONTESTACION SOBRE EL ACAPITE DE LA DEMANDA TITULADO

"y

" COMPENSACION DE DhﬁOS}IPERJUICIOS."

EL Gobierno de Nicaragua reafirma gque la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos no tiene competencia para
pronunciarse sobre condena en dafios y perjuicios porque es
atribucidén exclusiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

El articulo 68 parrafo 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos dice:" 2. La parte del fallo que disponga
indemnizacidn compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais
por el procedimiento 1interno vigente para la ejecucidn de

sentencias contra el Estado."”

La condena en perjulcios es consecuencial de la condena al
Estado respectivo. La Comisidén no es un 6rgano judicial y por tanto
no puede imponer condena al pago de dafios y perjuicios dado que es
una condena gque es consecuencia de que el Estado haya sido
declarado responsable de la violacidén de uno o mas derechos
consagrados en la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos .

Por otra parte, la mayoria de los Estados no tienen normas de
derecho interno para cumplir una condena de la Comisidén al pago de
perjuicios, por cuanto no tratandose de un Organo Judicial no puede
producirse la ejecucidén ( exequatur) dentro del derecho interno
respectivo .

Las recomendaciones de la Comisién deben estar de acuerdo con

lo previsto en la Convencidon Americana de Derechos Humanos que le

ha dado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
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Unidas para la Prevencidén del Delito (ILANUD) con sede en San
José, Costa Rica, para que remita a la Corte los estudios vy
egstadisticas de que disponga acerca de la demora de los procesos

penales en América Latina y El Caribe.

6. Me permito acompafiar prueba que demuestra que tanto el

Fiscal Militar cono el Auditor General tienen la calidad de

abogados.

En los términos anteriores dejo contestada la demanda a nombre

del Gobierno de Nicaragua.

Recibiré Notificaciones en el Jlugar sefiala

al proponer

excepciones preliminares. Entrelineas?\Human

|

- que - valen.

José Antonio ‘Tijerino

Agente del Gobierno de Nicaragua
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