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sobre violaciones de derechos humanos y libertades protegidas por la
Convenci6n.*

Dentro de ese contexto y a la luz de las atribuciones que le confiere la
Convencién Americana, la Comisién analizé en su Informe reservado No. 2/93, ios
Decretos No. 591 y 600, que regulan la jurisdiccién penal militar. El Decreto No. 591,
denominado "Ley de Organizacion de la Auditorfa Militar y Procedimiento Militar de las
Fuerzas Armadas Sandinistas” y el Decreto No. 600, denominado "Ley Provisional de
los Delitos Militares™, fueron emitidos el 5 y 26 de noviembre de 1980 por la Junta
de Gobierno de Reconstruccién Nacional y forman parte del orden juridico vigente en
Nicaragua. Si bien es cierto que ambos decretos fueron emitidos antes de que
Nicaragua aceptara la jurisdiccién obligatoria de la Corte, también es cierto que su
aplicacion y efectos jurfdicos han tenido lugar después de 12 de febrero de 1991, ya
que tanto el Juez de Primera y Segunda Instancia, y la Corte Suprema de Justicia se
apoyaron en dichos decretos para inhibirse de seguir conociendo la causa el 2 de julio
vy 27 de octubre de 1992, y 20 de diciembre de 1993, respectivamente.

La Comision Interamericana no considera necesario volver a citar todo el
articulado de dichos decretos, ya que fueron exhaustivamente analizados en el Informe
reservado No. 2/93, ademas de que van anexados a la presente demanda. Sin
embargo, estima pertinente la Comision reiterar que la vigencia de dichos decretos
crea condiciones para que se violen el derecho a la justicia, el debido proceso, y la
igualdad ante la ley, al dar margenes amplios de discrecionalidad, y dejar librado al
arbitrio de los altos mandos militares la sancidn o impunidad de los afectados.
Asimismo, del analisis de dichos decretos se desprende también que se han
introducido una serie de criterios politicos en el tratamiento de la prueba, etapa
fundamental en todo proceso.** De esta forma, se ubica a los militares del Ejército
Popular Sandinista en un plano diferente frente al resto de la sociedad nicaraguense,
afectando negativamente los derechos consagrados en la Convencién Americana

sobre Derechos Huumanos. |

La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos considera, asimismo, que

la ampliacién de la jurisdiccion militar para juzgar delitos comunes por el solo hecho
de haber sido ejecutados por militares no ofrece las garantias de un tribunal

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consuiltiva No. 13. péag.
8, "Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”™, 16 de

julio de 1993.

34 Articulo 52 del Decreto No. 591: "El fiscal y el tribunal deberan apreciar las
pruebas basdndose en el examen completo y objetivo de todas las circunstancias
concurrentes ajustandose a la ley y guidndose por la conciencia juridica Sandinista.
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independiente e imparcial establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.
En ese sentido, la doctrina del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
es muy claro al senalar que:

El Comité nota la existencia, en muchos palses, de cortes militares
0 especiales que juzgan civiles. Esto puede generar problemas serios en
lo que una administracion de justicia equitativa, imparcial e
independiente se refiere. Frecuentemente la razén para establecer dichas
cortes es la de permitir la aplicacion de procedimientos excepcionaies los
cuales no cumplen con los parametros normales de la justicia. Aunque
el Pacto (Internacional de Derechos Civiles y Politicos) no prohfbe ese
tipo de cortes, las condiciones bajo las cuales operan indican claramente
que el juzgamiento de civiles por dichas cortes debe ser muy excepcional
y debe tener lugar bajo condiciones que genuinamente ofrezcan
totalmente las garantias estipuladas en el Articulo 14. El Comité ha
notado una seria falta de informacion en este sentido en los informes de
algunos Estados parte cuyas instituciones judiciales incluyen dichas
cortes para juzgar civiles. En algunos paises dichas cortes militares y
especiales no ofrecen las estrictas garantias de una adecuada
administracion de justicia de acuerdo con los requerimientos del Articulo
14 las cuales son esenciales para una proteccion efectiva de los
derechos humanos. Si los Estados parte deciden en circunstancias de
emergencia publica como contempla el Articulo 14, ellos deben
garantizar que dichas suspensiones no excedan aquellas estrictamente
necesarias para las exigencias de la situacion presente, y respetar las
otras condiciones del parrafo 1 del Articulo 14.°°

Para los efectos de la presente demanda, es pertinente citar también el 3y 5
Principio Fundamental de las Naciones Unidas sobre la Independencia Judicial, ya que
sugiere en forma implicita, que la transferencia de la jurisdiccién comun ordinaria a
tribunales especiales erosiona la independencia del Poder Judicial, al quebrantar su
natural monopolio jurisdiccional. El Tercer Principio seiiala que "la rama judicial debera
tener jurisdiccion sobre todos los asuntos de naturaleza judicial...". Por su parte, el

Quinto Principio estabilece:

Toda persona debera tener el derecho de ser juzgado por cortes o
tribunales ordinarios usando procedimientos legales establecidos.

3% Comentario General 13 del Comité de Derechos Humanos sobre el Articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Centro para la
Independencia de Jueces y Abogados, BOLETIN, No. 25-26, pag. 121-122, 1982.

(Traduccidén nuestra).
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Tribunales que no utilizan procedimientos debidamente establecidos del
proceso legal, no deberén ser creados para desplazar la jurisdiccion
perteneciente a cortes ordinarias o tribunales judiciales.

Los Estdndares Minimos de Normas de Derechos Humanos en Estados de
Emergencia de Parls, son sumamente enfaticos al rechazar la aplicacién de la justicia
militar a los civiles en tiempos de emergencia. El articulo 16, péarrafo 4, de los
Estandares de Paris senala que:

Las cortes civiles deberan tener y mantener jurisdiccién sobre
todos los juicios contra civiles por ofensas contra la seguridad y otras
relacionadas; la iniciacién de dichos procasos ante, o su transferencia a,
cortes o tribunales militares debera prohibirse. La creacién de cortes o
tribunales especiales con jurisdiccién punitiva para juicios en ofensas que
son en esencia de naturaleza civil es una contravencion del Estado de
Derecho en un estado de emergencia.>®

La Comision Interamericana de Derechos Humanos también se ha referido en
diversos informes a la compatibilidad de los tribunales militares con las garantfas de
independencia e imparcialidad que debe ofrecer todo tribunal dentro del marco juridico
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

La sustitucidn de los Tribunales ordinarios por Ia Justicia Militar ha
significado normalmente, tanto por la subordinacién de los jueces
militares al Poder Politico como por su menor preparaciéon técnica, un
gravisimo descaecimiento de las garantias de que deben gozar todos los
procesados. Agréguese a ello que es corriente observar que, en la etapa
sumarial, funcionarios militares o policiales suelen ser los Unicos testigos
que aparecen en muchos expedientes, y se debera concluir que a esas

3% Los Estandares de Parls son reproducndos en R. Lillich, ngﬂLQexg__Qp_me_L
he Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a St& nergency, Vol.

79 American Journal of Intl Law pp. 651 659 1985. Estos parémet_ros fueron
aprobados por la Asociacién Internacional de Derecho en su 61 Congreso, el cual tuvo
lugar en Parls desde el 28 de agosto hasta el 1 de septiembre de 1984. Estos
parametros pretenden ayudar a garantizar que, aun en situaciones donde una
declaracién de buena fe del estado de emergencia ha sido promulgada, el Estado
correspondiente se abstendré de suspender esos derechos humanos basicos que son
considerados como no derogables en convenciones universales y regionales de

derechos humanos.
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apariencias de procesos les faltan muchas de las notas esenciales que
caracterizan la normal accién de la justicia.®’

Estas limitaciones derivadas de la estructura y composicion de los
tribunales militares, s6lo pueden ser juridicamente justificadas por la
naturaleza verdaderamente excepcional de las situaciones en que estos
tribunales deben actuar; la intervencion generalizada y practicamente
rutinaria de los tribunales militares de tiempo de paz en la consideracion
de una amplia categoria de conductas constituye, necesariamente, una
extralimitacién de los fines para los cuales ellos son contemplados. Aun
asf, no sélo la existencia de situaciones excepcionales y limitadas en el

- tiempo y en el espacio justifican la intervencidn de 2stos tribunales; es
necesario, ademas, que existan claras interrelaciones institucionales que
permitan controlar tanto la elaboracién normativa que tiende a asignarles
jurisdicciéon, como el ejercicio de las potestades de las que se encuentran

investidas.>®

La exposicién realizada permite considerar a la Comisién Interamericana que
Nicaragua, como Estado parte de la Convencién, no ha ajustado su legislacion interna,
concretamente los Decretos 591 y 600, para que sean compatibles con los requisitos
estipulados en dicho instrumento internacional. Con esta omision el Gobierno ha
dejado de consagrar plenamente los principios de la Convencion en sus leyes
nacionales. Esto constituye una violacion del articuio 2, el cual dispone que los
Estados partes de la Convencién se comprometen a adoptar las medidas legisiativas
que sean necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades a que se refiere el
articulo 1.1, si el ejercicio de esos derechos y libertades no estuviera ya garantizado
por disposiciones legisiativas o de otro caracter. Como Estado contratante de la
Convencién Americana, Nicaragua acepté esta obligacién. Al mantener vigentes los

Decretos 591 y 600 no la ha cumplido.

La Comision interamericana de Derechos Humanos considera necesario,
finalmente, citar la opinién de |la Corte Suprema de Justicia con respecto a dichos
decretos, en su sentencia del 20 de diciembre de 1993, ya que dicho comentario.
constituye una demostracion de que Nicaragua como Estado parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ha violado el articulo 2 de la misma:

37 Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1973,
pag. 28.

3% Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Chile, 1985, pag. 200.
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Finalmente esta Corte Suprema cree oportuno dejar expresa
constancia de que, aunque no le agrade ia ley aplicable al caso de autos,
porque, a su juicio, no responde a las nuevas corrientes y doctrinas sobre
la materia, ni a su propio pensamiento, pues considera que los militares
deben ser juzgados por la justicia ordinaria cuando estén involucrados en
hechos calificados por la ley como delitos o faltas comunes, debiendo
reservarse unicamente a la jurisdiccién castrense el conocimiento de los
que no rebasen el ambito estrictamante militar y, con algunas reservas,
en los casos de estado de sitio; pero dejando en estos dos Ultimos casos
la intervencién de la justicia ordinaria en casacién. Sin embargo y muy
a8 su pesar, esa ley que juzga inapropiada es la que debe aplicar al caso
sub-judice, le guste 0 no le guste -DURA ES LA LEY, PERO ES ). A LEY-;
{...) No obstante lo anterior y aun cuando este Tribunal debe aplicar esa
ley, con el respeto que le merece la Honorable Asamblea Nacional, se
permite sugerirle que, en la primera oportunidad que juzgue conveniente,
le introduzca las reformas que su elevado criterio le aconseje, o dicte una
nueva y mejor, pero mientras tanto, a este Tribunal tan sélo le queda la
obligacién de aplicar las leyes vigentes para cumplir con su obligacion
constitucional de mantener y garantizar el principio de legalidad.®®

6. ON RESPECTO A LA COMPENSACION POR DANOS Y PERJUICIC

El Gobierno de Nicaragua senalé en su solicitud de reconsideraciéon que la
recomendacion del pago de una justa indemnizacidn compensatoria a los familiares de
la victima, es competencia exclusiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Comisidn desea manifestar al respecto que tal aseveracion es inexacta,
por cuanto el articulo 50.3 de la Convencién Americana le da la facultad de formular
las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas. Asimismo, es practica
usual de la Comisién y forma parte de su doctrina recomendar a los Estados Partes de
la Convencion la reparacion del dano ocasionado cuando han incurrido en infraccion
de una obligacién internacional. Esta reparacion consiste generalmente en una
indemnizacién como compensacion por los danos patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el dano moral. Por otro fado, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado al respecto o siguiente:

Es un principio de Derecho internacional, que la jurisprudencia ha
considerado “incluso una concepcién general de derecho”, que toda
violacién a una obligacién internacional que haya producido un dano

3%Cabe indicar que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, del 20 de
diciembre de 1993, va anexada como prueba en la presente demanda. (Anexo 46).
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comporta el deber de repararilo adecuadamente. La indemnizacién, por
su parte, constituye la forma mas usual de hacerlo. (Factory at Chorzow,
Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.1.J., Series A, No. 9, pag. 21
vy Factory at Chorzow, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J., Series
A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the
United Nations, Advisory Opinion, |.C.J. Reports 1949, pag. 184).

La obligacion de resarcimiento, como quedé dicho, no deriva del
derecho interno sino de la violacidn de la Convencién Americana. Es
decir, es el resuitado de una obligacién de caracter internacional.

Es indudable, asimismo, que la doctrina del derecho internacional le da mucha
importancia a la cuesti6n de la reparaciéon cuando un Estado es responsable
internacionalmente por la infraccién de una obligacién emanada de un Tratado. Asi,
Anzilotti, al referirse a la responsabilidad lo hace en estos términos: "La
responsabilidad es la consecuencia de una conducta contraria a la regla de

Derecho...La violacién del orden juridico internacional cometida por un Estado sujeto

a ese orden da nacimiento a un deber de reparacién” .4

En igual sentido se manifiesta Verdross quien senala: "Es opinién comun la de
que un sujeto de Derecho Internacional al que se imputa un acto internacionaimente
ilicito estd obligado a reparar el dafio causado”.*' De manera més tajante Freeman
expresa que "la responsabilidad consiste nada mas en un deber de reparar el dano

causado por la accién delictuosa del Estado™.%?

Por su parte, Garcfa Amador manifiesta que "es de indudable interés destacar
el hecho de que, alin dentro de! propio concepto tradicional de ia responsabilidad,
aparezca no soélo el elemento de reparacidn, stricto sensu, sino también el elemento
de sancidn o castigo. Cuando se examina la naturaleza juridica y las funciones de la
reparacién, se advertird que algunas de las formas que ésta ha adoptado en la practica
han respondido a un propésito francamente punitivo, hasta el punto de que a partir
de una fecha reciente se viene generalizando una corriente de opinion en el sentido de
- que en la practica tradicional la reparaciéon ha revestido, a veces, el caracter de
verdaderas sanciones penales (punitive damages). En otras palabras, que en

0 Anzilotti D., Curso de Derecho Internacional, Ed. Reus, Madrid 1935, pag. 467.

1 Verdross, Alfred: Derecho Internacional Piblico, Ed. Aguilar, Madrid 1957. pég.
290.

‘2 EFreeman: The International Responsability of States for Denial of Justice, 1938,
pag. 17-18.
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ocasiones las medidas de reparacién se han exigido o impuesto a tftulo de un castigo
0 una pena por I3 violacién o inobservancia de una obligacién internacional”.*’

En vista a los argumentos expuestos, la Comisidn solicita a la Corte que, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 63.1 de la Convencién Americana, declare que
el Gobierno de Nicaragua esta obligado a pagar una justa indemnizacién compensatoria
a los familiares de la victima, la que deberé ser fijada por la Corte en el proceso de
ejecucion del fallo.

Vil. CONCLUSIONES

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al someter el presente caso
a la consideracién de la Corte, lo hace con un solo propdésito: permitir la proteccion
internacional de los derechos humanos que constituye la razén misma de la existencia
- de la Convencién Americana, y de esta forma, cumplir con su objeto y fin, que es la

eficaz proteccidon de esos derechos.

En ese sentido, La Comision Interamericana debe reiterar su convencimiento de
que Nicaragua como Estado parte de la Convencidn Americana es responsable
internacionalmente por las violaciones a los derechos reconocidos por los articulos 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 8 (Garantias Judiciales), 24
(lgualdad ante la Ley), y 25 (Proteccién Judicial), por los hechos ocurridos a partir del
23 de julio de 1991, fecha en que tuvo principio de ejecucion la denegacion de justicia
--originada en agentes del Estado-- por la muerte de Jean Paul Genie Lacayo de 16
anos de edad, ocurrida en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 28 de octubre de
1990.

La Comisidn Interamericana estda convencida, asimismo, que el Estado
nicaraguense no ha cumplido con las obligaciones derivadas del articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos pues no ha adoptado medidas
tendientes a garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos en tal instrumento
internacional. Ello se comprueba con las acciones emprendidas por los agentes del
Estado, quienes procedieron sistematicamente con el objeto de impedir la
investigacioén, identificaciéon y sancién de los responsables. Como resultado de ello,
las graves violaciones que se presentan en esta demanda permanecen sin sancion, lo

cual constituye un aliciente para que tan graves hechos vuelvan a repetirse.

43 Garcla Amador, Principios de Derecho Internacional que Rigen Ia
Responsabilidad, Madrid, 1963, pag. 37.
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Al asumir el control jurisdiccional y llegar a las conclusiones que se propone, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos contribuird a que se cumpla el objeto y
fin de la Convencién Americana, y a que el régimen de proteccién de los derechos
humanos adquiera todo su efecto Util, del que hoy carecen en la jurisdiccién interna

del sistema juridico nicaraguense.
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ANEXO

LA PRUEBA ADUCIDA

A. PRUEBA D MENTAL

LON RELACION A LA DESAPARICION DE ELEMENTOS PROBATORIQS

1. Declaracidon Testimonial del Coronel EPS Sidney LacayQ Guerra, Jefe de
Escoltas del General Humberto Ortega, rendida ante el Juzgado Séptimo del Distrito

del Crimen, el 3 de septiembre y 4 de octubre de 1991 (Anexo 1). El Coronel Lacayo
declar6o ante el Poder Judicial que los Libros de Registros de Armas, Reportes de
Incidencia de la Caravana y de Ingresos a la Unidad Militar 003, fueron incinerados
porque la policia no lo solicité para la investigacién del caso, y que esta disposicion

sdlo pudo ser revocada por la Jefatura General del Ejército.

2. Carta dirigida por el entonces Ministro de Gobernacién Carlos Hurtado
Cabrera al General Humberto Ortega el 27 de noviembre de 1990, donde solicita entre

otras cosas, "examinar los reportes o registros de asignacion de armas del personal
que utilizan los referidos vehiculos, y tomar conocimiento de los reportes de incidencia

sobre |la via senalada” (Anexo 2).

3. Carta dirigida por el Juez de Primera Instancia a la senora Presidente de
la Republica, el 21 de enero de 1992, a fin de que se le permita inspeccionar la Unidad
Militar 003, las armas, y los vehiculos militares (Anexo 40).

4. Carta dirigida por el Jefe del Departamento de Criminalistica de la Policia,
Sub-Comandante Carlos Palacios, al Jefe del Departamento de Instruccion, Capitan
José Orozco Pavén el 1 de octubre de 1991, donde le informa que la camiseta sport
que vestia el occiso, fue incinerada debido a su alto grado de contaminacion (Anexo

3).
ON RELACION A LA DESQOBEDIENCIA DE LOS TESTIGOS MILITARE

5. Carta dirigida por el Juez Séptimo del Distrito del Crimen al Comandante
Javir Lépez, Jefe de Procesamiento de la Policia Nacional, en donde le remite drdenes
de captura en contra de los militares que se negaron a comparecer. Cabe senalar que
las citaciones tienen fecha de 27 de enero de 1992, y las 6rdenes de captura 25 de

febrero de 1992 (Anexo 4).

6. Comunicacidon del Procurador Auxiliar Penal al Juez Séptimo del Distrito
del Crimen, de fecha 26 de febrero de 1992, donde le solicita que se cite nuevamente
a los testigos bajo apercibimiento de tomar su negativa como una desobediencia a la

autoridad civil (Anexo B).
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7. Solicitud de buenos oficios dirigida por el Juez, Dr. Boanerges Ojeda, al
Joefe del Estado Mayor del EPS, Joaquin Cuadra, el 3 de marzo de 1993, a fin de
lograr la comparecencia de los testigos militares (Anexo 6).

8. Comunicacion de la Procuradora Auxiliar Penal de fecha 25 de marzo de
1992, en donde se dirige al Juez de Primera Instancia a fin de que informe a la Corte
Suprema de Justicia sobre la desobediencia de los testigos (Anexo 7).

9. Oficio dirigido por el Juez de Primera Instancia a la Corte Suprema de
Justicia el 7 de abril de 1992 (Anexo 8).

10. Oficio dirigido por el Juez de Primera Instancia al Jefe de! Estado Mayor
del EPS, General Joaquin Cuadra, el 10 de abril de 1992 {Anexo 9).

11. Carta del Jefe del Estado Mayor del EPS al Juez de Primera Instancia, de
fecha 24 de abril de 1992 (Anexo 10).

12. Comunicacién dirigida por la Procuradora Auxiliar Penal el 28 de abril de
1992, al Juez de Primera Instancia, en respuesta a la Carta del Jefe del Estado Mayor

del Ejército (Anexo 35).

13. Cédula Judicial del 28 de abril de 1992, en donde se cita a declarar a los
militares Marvin Arias Reyes, Freddy Raul Maltez, Lorenzo Martin Romero, y al
Teniente Coronel Ricardo Wheelock Roméan {(Anexo 36).

14. Remisidon de orden de captura en contra de José Félix Hernandez
Mendoza, por el delito de falso testimonio (Anexo 37).

15. Solicitud dirigida por la Procuradora Auxiliar Penal el 8 de junio de 1992,
al Juez de Primera Instancia a fin de que se comunique nuevamente con el Jefe de

Relaciones Publicas del EPS (Anexo 38).

16. Solicitud dirigida por la Procuradora Auxiliar Penal el 15 de junio de 1992,
- al Juez de Primera Instancia a fin de que informe a |a Corte Suprema de Justicia, a los’
grupos de derechos humanos y a los medios de comunicacion sobre la desobediencia

de los testigos militares que se negaron a declarar ({Anexo 39).

17. Comunicacion dirigida por el Jefe de Relaciones Puablicas del EPS el 25
de junio de 1992, al Juez de Primera Instancia (Anexo 11).

18. Carta del Jefe de Relaciones Publicas del Ejército Popular Sandinista,
Coronel Ricardo Wheelock, al Juez de Primera Instancia, el 7 de febrero de 1992

(Anexo 12).
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19. Declaracidon Testimonial del Jefe de Relaciones Publicas, Coronel Ricardo
Wheelock, ante el Juzgado Séptimo del Distrito del Crimen de Managua, el 11 de

mayo de 1992 (Anexo 13).

o AS ACTUACIONES DEL F ADC

20. Sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia el 2 de julio de 1992

(Anexo 14).

21. Escritos presentados el 15 y 21 de octubre de 1992, por el padre de la
victima al Poder Judicial a fin de que éste se pronuncie, debido a que el término para
dictar sentencia habla transcurrido con exceso inexplicable {Anexos 15, v 16).

22. Escrito presentado el 23 de octubre de 1992, por la Procuradora Auxiliar
Penal al Poder Judicial, solicitandole que dicte sentencia para evitar retardo en la

administracion de justicia (Anexo 17).

23. Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de Managua el 27 de

octubre de 1992 (Anexo 18).

24. Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el padre de la victima
a la Corte Suprema de Justicia el 9 de noviembre de 1992 (Anexo 19).

25. Escrito presentado por el padre de la victima a la Corte Suprema de
Justicia el 11 de diciembre de 1992, solicitAndole que se pronuncie sobre el Recurso
de Casacion, a fin de evitar retardo en la administracién de justicia (Anexo 20).

26. Escrito interpuesto por el padre de la victima al Juzgado Séptimo del
Distrito del Crimen el 6 de julio de 1992, en donde consta la acusacién criminal en
contra de los escoltas de Humberto Ortega, coémplices y encubridores (Anexo 21).

27. Recurso de Apelaciondel 6 y 9 de julio de 1992, interpuesto por el padre
de la victima ante la Corte de Apelaciones sobre la sentencia del Juez de Primera

Instancia (Anexo 22).

28. Escrito presentado por el padre de la victima al Tribunal de Apelaciones
el 24 de julio de 1992, solicitando dar entrada al Recurso de Apelacién (Anexo 23).

29. Escrito interpuesto por el padre de la victima al Tribunal de Apelaciones
el 28 de julio de 1992, dando por repetidos los agravios expresados en el Recurso de
Apelacion y solicitando auto de formal prisién para los implicados en el caso (Anexo

24).
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30. Contestacién de Agravios interpuesta por la Procuradora Auxiliar Penal
ante el Tribunal de Apelaciones el 12 de agosto de 1992 (Anexo 25).

31. Expresidon de Agravios interpuesta por el padre de la victima a la Corte
Suprema de Justicia, el 20 de diciembre de 1992 (Anexo 26).

32. Informe del Cuerpo Técnico de la Policfa Judicial de Venezuela, emitido
ante la Asamblea Nacional de Nicaragua el 27 de agosto de 1991 (Anexo 27).

33. Solicitud del Dr. Hernaldo Zuhiga Montenegro, ex Presidente de la
Comision Especial del Congreso al Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Ernesto Leal

el 18 de septiembre de 1991 (Anexo 28).

34. Constancia emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores el 30 de

septiembre de 1991 (Anexo 29).

35. Dictamen de la Comisién Especial del Congreso de la Republica del 3 de

septiembre de 1991 (Anexo 30).

36. Oficio del Presidente de la Comisién Especial del Congreso, Dr. Hernaldo
Zuniga, al Juez de Primera Instancia de fecha 18 de septiembre de 1991, en donde

le remite el Informe de la Policia Judicial de Venezuela (Apnexo 31). Dicho informe
también fue enviado a la Corte Suprema de Justicia y a la Sra. Presidente de la

Republica, Dona Violeta Barrios de Chamorro el 4 de octubre de 1991, (Anexos 32 y
33). |

37. Resultado de las experticias realizadas por la Divisién General de Técnica
Policial de Venezuela, del 29 de octubre de 1991 {(Anexo 34).

B. PRUEBA TESTIMONIAL

DS OFRECIDOS POR LA COMISION

1. Raymond Genie Peialba, padre de la victima y testigo presencial de los

hechos materia de la presente demanda.

N LA LU NTERAMERICANZ/

B COUNVOUADN,

T1E ¢

= A,

La Comisidn Interamericana considera que la Corte debe recibir el testimonio de
las siguientes personas:
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— 1. General Humberto Ortega Saavedra, Jefe del Ejército Popular Sandinista,
quien se negdé a comparecer ante los tribunales de justicia.

— 2. General Joaquin Cuadra Lacayo, Jefe del Estado Mayor del Ejército
Popular Sandinista, quien envié un oficio al Juez de Primera Instancia el 24 de abril de
1992, reiterdndole que se estaba extralimitando en el alcance de sus facultades para
— citar a los testigos militares.

3. Teniente Coronel Ricardo Wheelock, Jefe de Relaciones Publicas del

- Ejército Popular Sandinista, quien envié un oficio al Juez de Primera Instancia el 7 de

febrero de 1992, ser.alando que las investigaciones del Cuerpo Técnico de las Policia

Judicial de Venezuelz eran "insostenibles conclusiones de un grupo de extranjeros”.

— También acusé al mencionado juez de acceder extralimitadamente a peticiones de la
- Procuraduria para hacer comparecer a testigos militares.

~ 4. Dr. Duilio Baltodano, quien fue el Procurador General de la Republica que
| inicié el proceso judicial el 23 de julio de 1991.

a 5. Dra. Alicia Duarte Bojorge, quien ocupé el cargo de Procurador Auxiliar
Penal, siendo por o tanto, testigo presencial de la desobediencia de los testigos
militares y de la desaparicidon de elementos probatorios.

o~ 6. Dr. Boanerges Ojeda Baca, ex-Juez Séptimo del Distrito del Crimen
' (Primera Instancia), quien después de identificar a los autores materiales, se inhibi6
de seguir conociendo la causa por considerar que la misma deberia ser sustanciada por
la jurisdiccién penal militar. Cabe senalar que el mencionado Juez aplicé el Decreto
No. 591, que regula la jurisdiccion militar y que sustrae a los militares --cuando han
cometido delitos comunes-- de |a justicia ordinaria, para someterlos a la jurisdiccion

militar.

7. Dr. Alfonso Davila Barbosa, Ex Presidente del Tribunal de Apelaciones,
y los Magistrados, Drs. Armengol Cuadra L6pez, y Marta Lacayo, quienes conformaron
— el Tribunal de Apelaciones de la Tercera Region de Managua, declarandose

incompetentes para conocer el asunto el 27 de octubre de 1992, por considerar que
era competencia de la jurisdiccion penal militar. Cabe senalar que el mencionado

— Tribunal también aplicd el Decreto No. 591.
8. Dr. Hernaldo Zuniga Montenegro, quien fue Presidente de la Comisidn
- _ Especial Investigadora del Congreso de la Republica, y quien recibid el informe del

Cuerpo Técnico de la Policfa Judicial de Venezuela. Asimismo, los siguientes
integrantes de la comisién investigadora: Dr. Rodoifo Mejia Ubilla, Dr. William Ramirez,

- Sr. Rall Venerio, y el Ing. Roberto Urroz.



——

OQ&G?B

J Ut DL VIEN | ALION

10

La Comisidon solicita a la Corte que requiera al Gobierno de Nicaragua que
proporcione la siguiente documentacién:

1. Expediente de Instruccion Policial No. 0219 correspondiente a las
averiguaciones preliminares efectuadas por la Direcciéon General de la Policla Nacional.

2. Actuaciones efectuadas en el Juzgado Séptimo del Distrito del Crimen,
en el Tribunal de Apelaciones de Managua y en la Corte Suprema de Justicia. -

D. RECORTES DE PRENSA

La Comisién pone a disposicién de la Corte un expediente completo sobre
recortes de prensa relacionados a los hechos materia de |la presente demanda.

E. INSTRUMENTOS LEGALES

La Comision pone a disposicion de la Corte las siguientes normas que forman
parte del orden juridico vigente en Nicaragua:

1. Decreto No. 591, denominado "Ley de Organizacion de la Auditoria
Militar y Procedimiento Penal Militar Provisional”, emitido el 5 de noviembre de 1980.

2. Decreto No. 600, denominado "Ley Provisional de los Delitos Militares”,
emitido el 26 de noviembre de 1980.

3. Constitucion Politica de Nicaragua, promulgada en 1987.





