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Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en representacion del
“Gobterno de Nicaragua y en mi calidad de Agente debidamente acreditado, para
proponer excepciones preliminares ante la Excelentisima Corte Interamericana de

Derechos Humanos que Vuestra Excelencia dignamente preside, en relaciéon con el

caso de Jean Paul Genie Lacayo y respecto de la demanda presentada por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Las excepcilones preliminares que propongo a nombre del Gobierno de Nicaragua
™~
son las sigulentes:
Primera. Falta de jurisdiccidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Segunda. Faita de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 46 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Tercera. Errores procedimentales de la Comisidn Interamericana de Derec; -

Humanos en la tramitacidon del caso y en la demanda presentada a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Cuarta. Indebida acumulacidén de peticiones en la demanda presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Vie propongo sustentar las excepciones en el mismo orden en que las he

propuesto.

PRIMERA EXCEPCION

FALTA DE JURISDICCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS,_M )

HUMANOS.
Esta excepcion la fundamento en la siguiente forma:

1. Nicaragua es_Estado Parte en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y ha aceptado la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en la forma contenida en la Declaracion respectiva.

Esta afirmacidn tiene como fundamento los siguientes hechos:
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1.1. Nicaragua es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos por haberla ratificado y depositado el instrumento de ratificacidn el 25 de

septiembre de 1979,

1.2. Nicaragua reconocio la competencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos el 12 de febrero de 1991, mediante la siguiente declaracién:

" |. EI Gobierno de Nicaragua reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especlal, la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre todos los casos relativos a
la interpretacion o aplicacion a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, "Pacto de San José de Costa Rica”, de conformidad con o

L]

dispuesto en el articulo 62, inciso 1 de la misma.

Il. El Gobierno de Nicaragua, al consignar lo referido en el punto | de esta
declaracion, deja constancia que la aceptacion de la competencia de la
Corte Interamericanade Derechos Humanos se hace por plazo indefinido,
con cardcter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva
de que los casos en que se reconoce la competencita, comprenden
solamente hechos posteriores 0 hechos cuyo principio de ejecucion sean
posteriores a la fecha del depodsito de esta declaracion ante el Secretario

General de la Organizacion de los Estados Americanos .



2. Fecha de ocurrencia de los hechos en este caso.

Es necesario precisar la fecha de ocurrencia de los hechos en este caso para lo cual

se observa:

2.1. Los hechos a que se refiere la demanda ocurrieron el 28 de octubre de
1990, fecha en la cual murid Jean Paul Genie Lacayo en la ciudad de Managua,
Nicaragua. Esto significa evidentemente que la fecha de ocurrencia de los hechos, 28
de octubre de 1990, es anterior al 12 de febrero de 1991 fecha en que se depositd
en la Secretaria General de la OEA la declaracion de aceptacion de la competencia de
la Corte.

La consecuencia de estos hechos es que la Corte no tiene jurisdiccion por falta

de competencia al tenor del articulo 62.1 y 2 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos.

2.2. La demanda presentada por la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos ante la Corte contra el Estado de Nicaragua expresa que es "por los hechos
ocurridos a partir del 23 de julio de 19381, fecha en que tuvo principio de ejecucidon la
denegacidn de justicia - originada en agentes del Estado - por la muerte de Jean Paul

‘Genie Lacayo, ocurrida en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 28 de octubre de

1980.".
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Esto significa que la Comisidn interamericana de Derechos Humanos no incluye
en la demanda la presunta violacidn al derecho a la vida que se afirma fue originada
en agentes del Estado debido a que no expresa que los hechos ocurrieron el 28 de
octubre de 1990, fecha de la muerte de Jean Paul Genie Lacayo, sino el 23 de julio
de 1991, fecha en que dice haber tenido principio de ejecucidn la denegacién de
justicia.

La anterior conclusion se reafirma por cuanto no enumera en los derechos
violados el articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo
al derecho a la vida sino los articulos 8 sobre Garantias Judiciales, 25 sobre
Proteccién Judicial, 24 sobre Igualdad ante la ley, 1.1 sobre Obligacién de respetar
los derechos, v 2 sobre Deber de adoptar -disposiciones de Derecho Interno, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Esta separacidn que hace la
Comisidn es inadmisible por cuanto la muerte de Jean Paul Genie Lacayo ocurrié ef 28
de octubre de 1990 vy la investigacidn y proceso penal, una de cuyas etapas fue la
presentacion de la denuncia por la Procuraduria General de Justicia el 23 de julio de
1991, es una consecuencia legal necesaria que va unida en forma indisoiuble a lo
ocurrido previamente.

La Comisidn ha interpretado en forma erronea la expresion de que Ia
competencia que reconoce a la Corte el Estado de Nicaragua "comprenden solamente
hechos posteriores o hechos cuyo principio de ejecucidon sean posteriores a la fecha
del depdsito de esta declaracion ante el Secretario General de la Organizacion de los

Fstados Americanos "
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En efecto,l es un hecho cierto y determinado el de la fecha del depdsito d¢
declaracion de aceptacion de competencia o sea el 12 de febrero de 1991 que es
fecha posterior a la ocurrencia de la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo.

Aplicando el sentido corriente de los términos de la Declaracién de aceptacién
de la competencia de la Corte por Nicaragua, se pueden presentar dos hipdtesis, a

saber:

Primera hipotesis: Que los hechos sean posteriores al 12 de febrero de 1991.

Es un hecho demostrado que la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo ocurrié el

28 de octubre de 1990 que es fecha anterior al 12 de febrero de 1991 en que

Nicaraguareconocio la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos..

a—

Seqgunda hipodtesis: Quelos hechos hayan tenido principio de ejecucidon después

del 12 de febrero de 1991. Esta situacion tampoco se presenta porgue la muerte es
un hecho uUnico e instantaneo que tiene fecha cierta y esta fecha es anterior al
deposito de la declaracion de aceptacion de la competencia de la Corte. No puede
hablarse de "principio de ejecucidon” porque no es delito continuado 0 permanente sino
un hegho punible instantaneo. Pero, si se interpreta que se trata de la violacion de dos
derechos diferentes, el derecho a la vida, y el derecho a las garantias judiciales,
tampoco es exacta la fecha de 23 de julio de 1991 senalada en la demanda como
principio de ejecucion de la presunta denegacion de justicia debido a que la
investigaciéon criminal por la muerte de Jean Paul Genie Lacayo empezo

inmediatamente después de su muerte habiendo estado a cargo de la Policia de

.

F—

. .u-l'-h,.-\
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Procesamiento Nacional en conjunto con el Departamento de Investigaciéon Criminal
v Seqguridad Personal del Ministerio de Gobernacién y de la Inteligencia Militar.

El 29 de noviembre de 1990 la Juntla Directiva de la Asamblea Nacional, en su
sesion de 29 de noviembre de 1990, acordé integrar una Comision Especial para
Investigar los hechos ocurridos e! 28 de octubre de 1990 en los cuales perecid Jean
Paul Genie Lacayo. El 27 de noviembre de 1990 el Ministro Carlos Hurtado Cabrera
se dirigid al General Humberto Ortega Saavedra, Comandante en jefe del Ejército
Popular Sandinista para expresarle que el Ministerio de Gobernacion ‘Investiga el
homicidio cometido contra el joven Jean Paul Genie Lacayo, ocurrido en horas de la
noche del dia domingo 28 de octubre de este mismo ano ". En esta comunicacion le
nide facilitar al Departamento de Instrucciéon Policial varias pesquisas:

" a) ldentificar la supuesta caravana que entre las 20:30 y 21 horas pudo
circular entre el tramo de la carretera a Masaya, comprendido entre la Colonia
CentroAmeérica vy Las Colinas, con direccidon Norte-Sur.

b) Identificar al personal ocupante, a quien dirigia la caravana y la misiéon que
cumplia.

c) Facilitar el armamento que en forma habitual portan los miembros de la

tripulacion de los senalados vehiculos, a fin de practicar los peritajes balisticos

correspondientes.

d) Examinar los reportes o registros de asignacidon de armas del personal que

utiliza los referidos vehiculos.

e) Tomar conocimiento de los reportes de incidencia sobre la via senalada.
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f) Permitir el levantamiento de las declaraciones que el caso ameritan ". —

Esta comunicacion que obra como Anexo a la demanda de la Comisidn
demuestra fehacientemente que la investigacidn criminal por la muerte de Jean Paul
Genie Lacayo empezo inmediatamente después de ocurrida el 28 de octubre de 1990 —
y por esta razoén la fecha de 23 de julio de 1991 no marca el comienzo de ninguna

violacién de derechos humanos sino una de las etapas que segun la legisliacion de
Nicaragua hay que cumplir.

Aun aceptando que la Corte pudieraconsiderar que es necesario analizarsi hubo -
o no denegacion de justicia, esta habria comenzado después de la muerte de Jean
Paul Genie Lacayo, 0 sea octubre de 1980, que es, evidentemente, fecha anterior a
|a 'aceptacic’m de la competencia de la Corte por parte de Nicaragua. La etapa deﬂ__‘l .
investigacion criminal es una parte indispensable del procedimiento criminal, ya que
debe aportar valiosos elementos de juicio para las decisiones judiciales y por tanto. en
el concepto de denegacion de justicia hay que incluir tanto la investigacion como el
proceso mismo cuando ya existe una acusacion formal. Por ende, el principicj de |a —-
presunta denegacion de justicia, si es que la hubo también habria sido anterior a Ia

aceptaciéon de la competencia de la Corte, y por tanto, la demanda no puede ser

admitida.

De todo lo anterior se concluye que la muerte de Jean Paul Genie Lacayo fue
anterior al 12 de febrero de 1991 vy la investigacion criminal por el citado homicidio
tuvo principio de ejecucion el mismo dia de su muerte el 28 de octubre de 1990 o sea

antes del 12 de febrero de 1991. Por tanto, la fecha 23 de julio de 1931 solo "
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constituye el comienzo de una de las etapas del procedimiento penal pero en ningun

momento el principio de ejecucidon de una presunta denegacidn de justicia dado que

la investigacion criminal empezo inmediatamente después que se tuvo conocimiento

de la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo.

2.3. La fijacion de la fecha de 23 de julio de 1991 por la Comisién como principio de
ejecucion de la presunta denegacion de justicia contradice lo que la misma Comision
concluyoé y recomendd en el Informe Nro. 2/93 relativo al caso Nro. 10.792 de 10 de
marzo de 1993. En efecto,en el numero 6.1 la Comisién dice:” El Gobierno de
Nicaragua es responsable de la violacion del derecho a ia vida, integridad personal,
garantias judiciales, igualdad ante la ley y proteccidn judicial de Jean Paul Genie
Lacayo ( articulos 4, 5, 8.1, 24 y 25 de la Convencidén ), hechos ocurridos el 28 de
octubre de 1990, en la ciudad de Managua

Asimismo, en las Recomendaciones el nimero 7.1 dice: " Se recomienda al
Gobierno de Nicaragua sancionar a los autores materiales, complices y encubridores
del delito de homicidio en perjuicio de Jean Paul Genie Lacayo "

Por tanto, en el Informe 2/33 la Comision concluye que Nicaragua es
responsable de la violacidon del derecho a la vida y pide sancionar a los autores
materiales, complices y encubridores del delito de homicidio en perjuicio de _Jean Paul
Genie Lacayo, y en la demanda prescinde de alegar la presunta violacion del derecho

a la vida consagrado en el articulo 4 y limita la demanda a la violacion del derecho a

las garantias judiciales, proteccion judictal, igualdad ante la ley, obligacion de respetar
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B

los derechos y deber de adoptar disposiciones de derecho interno consagrados en .

articulos 8, 25, 24, 1.1 y 2 de la Convenciédn Americana sobre Derechos Humanos.
Este cambio de actitud no es explicado en la demanda y sélo demuestra que hay
incongruencia entre el Informe Nro. 2/93 relativo al Caso Nro. 10.792 vy la demanda
sin que se havya podido desvirtuar la conclusidon de que los hechos ocurrieron antes detf
12 de febrero de 19917 y que la investigacion criminal y el proceso son apenas hechos

consecuenciales derivados del primero.

2.4. Segun la Corte Internacional de Justicia las declaraciones de aceptacion

de competencia deben interpretarse en forma restrictiva y textualmente ya que no hay

“_

palabras superfluas asi sean "ex abundatia cautela” ( I. C. J, 1952 p. 105, .

nterpretacion de la declaracidn de Irdn en el "lranian Oil Case” ).

2.5. Lo anterior permite concluir que los hechos ocurrieron antes de la

aceptacion de la competencila de la Corte, ya sea respecto de la muerte del joven Jean

Paul Genie LLacayo o de la presunta denegacion de justicia, porque la muerte tiene
fecha cierta y el principio de ejecucion de la presunta denegacion de justicia, si la

hubo, también tendria fecha cierta o sea el 28 de octubre de 1990 como aparece de

las pruebas que obran en el proceso cuya copia se acompana con esta demanda.

En la etapa investigativa se practicaron, segun aparece en la comunicacion del
Procurador General de Justicia dirigida al Senor Juez 70. del Distrito del Crimen de

Managua y que acompano como anexo a estas excepciones, las siguientes pruebas:

10

ﬂ

i
il
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l. Inspeccion ocular policial, practicada el mismo dia de los hechos.
2. Dictamen médico legal, practicado por el Forense de la lll Regidén,
Doctor Juan Navas Zamora.
3. Fototabia ilustrativa.
4. Fototabla periodistica.
5. Peritajes: balistico, quimico criminalistico y quimico de sustancias tdxicas.
6. Croquis policial; vy
7. Expediente de Fase Procesal Nro. 0219-90.
Esto. permite demostrar que ocurrida la muerte del joven Jean Paul Genie
Lacayo se empezd la investigacion criminal con diligencia y prontitud y esto ocurrid

antes de la aceptacién de la competencia de la Corte por Nicaragua.

3. Aceptacion por Nicaragua de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para este caso y unica y exclusivamente en los precisos términos
contenidos en el objeto de la demanda presentada por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

e

~
A pesar de la claridad de la situacidon antes expuesta respecto de la falta de

competencia de la Corte en el presente caso, el Gobierno democratico de Nicaragua
que preside la Senora Dona Violeta Barrios de Chamorro, sin irrespetar el Poder
Judicial y las leyes vigentes de Nicaragua, me ha dado instrucciones para ACEPTAR
PARA ESTE CASO LA COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN LOS PRECISOS TERMINQOS

11
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CONTENIDOS EN LA DEMANDA PRESENTADA POR LA COMISIC .

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS BAJO EL ACAPITE "OBJETO DE LA

DEMANDA" .

Esto significa que se mantiene la excepcion de falta de jurisdiccidn en cuanto

a hechos ocurridos antes del 12 de Febrero de 1981, diferentes a los gque esta

aceptacion expresa se refiere.

Esta decisidon la toma nuestro Gobierno como una demostracion a nivel nacional
e Internacionai de su celo por la garantia y el respeto de los derechos humanos: el .
consentimiento especial que la Presidenta Chamorro ha autorizado, mantiene intacta
la reserva de Nicaragua para otros casos, y para aspectos distintos del objeto de la
demanda planteada por la CIDH en este caso, y no constituye de ninguna manera una __
limitacion o renuncia al derecho del Gobierno de Nicaragua de reconocer o0 no Ia

jurisdiccion de fa Corte en cualquier otro asunto, y permitird al Estado nicaragltiense

demostrar que no ha existido denegacidon de justicia en el proceso del caso Genie.
SEGUNDA EXCEPCION
FALTA DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD PREVISTOS EN EL ARTICULO 46

DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Esta excepcion la fundamento en la siguiente forma:

12
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1. El articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dice: "l.
Para que una peticidn o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 o 45
sea admitida por la Comisidn, se requerira:
a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdicciéon interna, conforme
a los principios del Derecho generalmente reconocidos;
b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva;
c. que la materia de la peticion o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional; v,
d. que en el caso del articulo 44 |a peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la
profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante iegal de
la entidad que somete la peticion.
2. Las disposiciones de los inciso 1. a y 1. b del presente articulo no se aplicaran
cuando:
a. no exista en la legislacion interna de! Estado de que se trata el debido proceso legal
para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;
b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso alos recursos
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, vy

c. haya retardo injustificado sobre los mencionados recursos .

13
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En el presente caso faltan los requisitos de admisibilidad previstos en las letra -

a) v b) del numeral 1 de! articulo 46 y no existen las situaciones de que tratan las
letras a), b) y ¢) del numeral 2 del citado articulo. Por tanto, no ha debido admitirse

la denuncia y en consecuenciala Corte no tiene competencia para conoceriaconforme

al parrafo 2 del articulo 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Esta conclusion se desprende del analisis que se hace a continuacidén sobre los
requisitos enumerados en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 46 de la —

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

1.1. No agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna de Nicaragua. __
Estando el proceso penal por la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo en
curso actualmente, no se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna de
Nicaragua. Este hecho lo demuestro con la copia del proceso penal que se acompana
como anexo a estas excepciones, y de la actuacidon que se sigue actualmente ante la

Auditoria Militar cuya copla también se adjunta como anexo a estas excepclones.

1.1.1. El proceso penal todavia esta en curso.

No se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna por cuanto el proceso

penal que se abrid por la muerte de Jean Paul Genie Lacayo el 28 de octubre de 1890
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todavia esta vigente. El desarrollo de la investigacién criminal y del proceso penal ha

tenido en resumen estas etapas:

a. Ocqrrida la muerte empezd inmediatamente la investigacidén criminal, de
acuerdo con la ley vigente en ese tiempo, a cargo de la Policia de Procesamiento
Nacional en conjunto con el Departamento de Investigacién Criminal y Seguridad
Personal del Ministerio de Gobernacion y de Inteligencia Militar.

Ya se ha expresado que el 27 de Noviembre de 1990 el entonces Ministro de
Gobernacién, Ing. Carlos Hurtado Cabrera se dirigio al General Humberto Ortega
Saavedra indicandole que: " Este Ministerio a través de la Direccion General de ia
Policia Nacional investiga el homicidio cometido contra el joven Jean Paul Genie

Lacayo, ocurrido en horas de la noche del dia domingo 28 de octubre de este mismo

ano

En este misma comunicacion le solicita su cooperacion para el desarrolio de

varias pesquisas tendientes al esclarecimiento de los hechos.

b. El dia 4 de marzo de 1991 el Ministerio de Gobernacidn envia el expediente

con las diligencias y actuaciones de investigacion a |la Procuraduria General de

Justicia.

c. EI 23 de julio de 1991 la Procuraduria General de Justicia presento la

denuncia de los hechos ante el Juzgado Séptimo del Distrito del Crimen.
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Como la investigacion polictal no senala presuntos participantes del hecho,  _.

Procuraduria General de Justicia, conforme a su Ley Organica, realiza investigaciones

para conseguir mejores elementos de juicio y presentar un mejor caso ante el Juez.

d. El Juez Séptimo del Distrito del Crimen dictd sentencia el 2 de julio de 1992
resolviendo: " Téngase por existente el delito de homicidio en perjuicio de Jean Paul
Gen.ie Lacavyo. Indiclese como presuntos autores y encubridores a Danilo Chacodn
Rivas, Julio Cruz, Danilo José Matuz, José Angel Velasquez, Arnoldo Morales Montes, —
José Mariano Medina y otros militares senalados como encubridores. Me inhibo de
seguir conociendo de la causa, por llegar a la conclusion que es jurisdiccion de Fuero

Militar. Remitanse las diligencias a la Auditoria Militar donde en derecho corresponde”.

iy,

e. El Tribunal de Apelaciones de Managua profirié sentencia el 27 de Octubre
de 1992,en la que dispuso |0 siguiente:

No ha lugar a la apelacién interpuesta en lo que hace a la
iIncompetencia de jurisdiccion alegada y se confirma la segunda parte
resolutiva en donde el Juez se declara incompetente para conocer el
asunto por ser de la jurisdiccidon militar que se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 159 de la Constitucidon Politica y pasen a la

Auditoria Militar las diligencias creadas para lo de su cargo .
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f. La Corte Suprema de Justicia profirid sentencia el 20 de diciembre de 1993,
resolvio:

" No ha lugar al recurso de casacidn interpuesto del cual se ha hecho

merito; en consecuencia se confirma la sentencia del tribunal de

Apelaciones de la Tercera Regién, siendo competente para conocer de

la presente causa la Auditoria Militar ".

g. El proceso se encuentra en la Auditoria Militar que esta aplicando las normas

sobre jurisdiccion militar y todavia no se ha proferido sentencia.

En Ia Aluditori’a Militar fueron indiciados el Capitan Roberto Chacdn Rivas,
Teniente Primero Alejandro Lépez Rodriguez, Teniente Primero Julio Cruz Berroteran,
Sub Teniente José Guido Peia, Teniente José Medina Alvarez, Teniente Arnoldo
Morales Montes, Sub Teniente Danilo Matus Romero y Teniente Primero José
Velasquez Roque.

Mediante auto cabeza de proceso de 31 de enero de 1994 la Auditoria Militar
se declard Competente para conocer del delito de homicidio doloso en perjuicio del
joven Jean Paul Genie Lacayo, se ordend recibir declaracién indagatoria a quienes

-~

resulten indiciados, se dispuso el arresto de los sets indiciados antes mencionados, se

ordend recibir declaraciones a los familiares de la victima, y la practica de otras
pruebas como inspeccion judicial, dictamen pericial y cualesquiera otra prueba

tendiente al esclarecimiento de los hechos. Luego, se han tomado las indagatorias a
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los indiciados qulenes han estado representados por abogados a quienes h. —

designado libremente.

I anterior proceso cursa en la jurisdiccion militar y no ha terminado todavia.
Debe advertirse que el padre del occiso joven Jean Paul Genie Lacayo senor Raymond
Genie Pefalba esta participando en su propio nombre ante la Auditoria Militar, e B
igualmente actua por medio de su apoderado doctor Daniel Olivas y rindié declaracidn
ad inquirendum luego de haber sido citado en varias oportunidades.

Estos hechos estan demostrados con la copia de la actuacion procesal ante la —
Auditoria Militar que acompano como anexo a estas excepciones preliminares.

Debe expresarse que cuando el padre del occiso Jean Paul Genie Lacayo
presentd formal acusacidn ya el Juez 7 del Crimen habia dictado sentencia el 2 de julio
de 1992. Por tanto, el padre de Jean Paul Genie Lacayo no intervino en la
investigacion judicial sino hasta después de proferida la mencionada sentencia y a
partir de €sta interpuso recursos pero unicamente impugno la competencia que el Juez
7 del Crimen atribuyd a la jurisdiccion militar.

Lo anterior demuestra que cuando se presentd el 15 de febrero de 1991 la
denuncia a la Comision Interamericana de Derechos Humanos no se habian agotado
los recursos de la jurisdiccion interna ya que se estaba en la etapa de investigacion
criminal como anteriormente se expreso. En estas condiciones, la Comisidon ha debido

inadmitir la denuncia y al no haberio hecho actuo a sabiendas de que los recursos de

la jurisdiccidon interna estaban en plena actividad.
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Esta actuacidén de la Comisién no se compagina con lo expresado por el doctor

Oscar Lujan Fapptano, quien en su caracter de Presidente de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, el 11 de mayo de 1993 manifestd ante la
Comisidon de Asuntos Juridicos del Consejo Permanente de la OEA lo siguiente: " La
Comision como organismo internacional de tutela, no puede transforma‘rse en un
organismo de derecho interno a la manera de un juez de instruccién o de un fiscal
investigador. Es un organismo internacional que no puede sustituir a ningdn organismo
de derecho interno “;
"Es evidente... La necesidad de una amplia cooperacion entre los Estados miembros
y la Comisidon para coadyuvar en ese noble objetivo de promover los derechos
humanos, no solamente en sus aspectos civiles y politicos, sino también en el campo
econdmico, social y cultural .”

El 27 de febrero de 1991 cuando la Comisidon inicia la tramitacion la
investigacion criminal estaba en curso. Se desconoce la fecha de admisibilidad de |la
denuncia por cuanto es practica de la Comisidn no pronunciarse expresamente sobre
la admisibilidad, pero en todo caso cuando la Comisidon transmite Ia'l denuncia al
Gobierno y luego las observaciones del reclamante al Gobierno de Nicaragua, no se
habia agotado la jurisdiccion interna sino que estaba en plena dinamicala investigacion
crimnal y luego el proceso penal. Mas aun, todavia hoy no se ha agotado la

jurisdiccidn interna dado que el proceso estd a cargo de la jurisdiccion militar que lo

ha venido tramitando con diligencia, pero todavia no ha concluido.
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» . . - "K\
1.2. Nicaragua esta en oportunidad procesal para alegar el no agotamiento de lc  _,

recursos de la jurisdiccion interna.

La Corte puede examfnar en estas excepciones preliminares si se han agotado
los recursos de la jurisdiccion interna de Nicaragua debido a que tiene competencia
para examinar "in Iintegrum " todo lo actuado y decidido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

En efecto, la Corte ha dicho que "ejerce una jurisdiccion plena sobre todas las
cuestiones relativas a un caso... (y)... en ejercicio de esas atribuciones la Corte no
esta vinculada con lo gque previamente haya decidido la Comisidn, sino que esta
habiiitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propla apreciacion. La Corte
Nno actua, con respecto a la Comisidon, en un procedimiento de revision, de apelacion
u otro semejante. Su jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo
precedentemente actuado y decidido por la Comisidn resulta de su caracter de unico

"t

organo jurisdiccional de la materia ( Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C, Nro. 1, parrafo 29, Caso
Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C, Nro. 2, parrafo 34 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C Nro. 3, parrafo 32.)

La Corte Europea ha sostenido que puede revisar lo relativo al previo

agotamiento de los recursos internos. En el caso Cardot( 1991 ), la Comision Europea

habia rechazado ia objecidn de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
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interpuesta por el Gobierno demandado, pero ta Corte la volvidé a examinar y se declard

incompetente para conocer el fondo del caso debido a que el reclamante no habia

agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

[. 3. En este caso no se ha operado el estoppel.

Nicaragua puede proponer ante la Corte Interamericana esta excepcion debido
a que no ha renunciado a éste requisito ni expresa ni tacitamente, sino que por el
contrario lo alegd expresamente al comenzar el tramite ante la Comision como se ver3

al analizar las comunicaciones de Nicaragua ante la Comision.

La Corte Interamericana ha dicho que el sentido del agotamiento de los recursos
de la jurisdiccidn interna es que " permite al Estado resolver el problema segun su
derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es

especialmente valido en la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos, por ser

ésta " coadyuvante o compliementaria " de la interna (Convencion Americana,

Preambulo) { Caso Veldasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
Numero 4, parrafo 61; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie
C, Numero 5, parrafo 64 y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de

marzo de 1989. Serie C, Numero 6, parrafo 85 ).

La Corte iguaimente ha expresado que :

" ... de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos resulta, en

primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacién puede ser renunciada en forma
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expresa o tacita por el Estado que tiene derecho a invocaria, lo que va ha siue —

reconocido por la Corte en anterior oportunidad ( Asunto de Viviana Gallardo v otras,
Decision de 13 de noviembre de 1981, Nro. G 101/81. Serie A, parrafo 26 ).

En segundo lugar, que la excepcidn de no agotamiento de los recursos internos,
para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta
de lo cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del
Estado interesado. En tercer lugar, que el estado que alega el no agotamiento tiene a
su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su
efectividad ". { Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 18,

parrafo 18, parrato 87 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, supra 18,

parrafo 90; asuntoc de Viviana Gallardo y QOtras, Nro. G 101/81. Serie A ). —

En el presente caso es juridicamente viable invocar la excepcion de no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna por cuanto la Comisidn en nota
de 27 de febrero de 1991 solicité al Gobierno de Nicaragua informacion sobre los

‘asi como cualquier elemento de juicio que le permitiera apreciar si en el caso se
habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna "

Para atender esta solicitud, el Gobierno de Nicaragua remitid el 29 de mayo de
1991 un resumen de [a actuacion policial junto con una carta dirigida por el Vice

Ministro de Gobernacidon de aquella época, Dr José Bernard Pallais, al entonces Vice

Ministro del Exterior, Ing. Ernesto Leal. Esta comunicacion y las demas
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comunicaciones del Gobierno de Nicaragua y del reclamante eran méas que suficientes
para que la Comisidn hubiera podido concluir que no se habian agotado los recursos
de la jurisdiccion interna.

El articulo 48 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en su
numeral |, letra c) permite a la Comision "declarar la inadmisibilidad o la improcedencia
de la peticion o comunicacion, sobre la base de una informacién o prueba
sobrevinientes”.

Con fundamento en esta disposicion normativa la Comisién ha debido, teniendo
en cuenta la prueba sobreviniente consistente en todas las copias que figuraban en
el proceso de la actuacién de primera instancia, del recurso de apelacidn, y de todos
las diligencias procesales, declarar la inadmisibilidad de la denuncia expresamente.

Esto demuestra que la Comisidn hizo caso omiso de todas las pruebas que le
demostraban gue estaba en curso una investigacién_criminal y luego un proceso penal
va gue si las hubiera valorado hubiera inadmitido la peticién del reclamanente. Por
tanto, la Comision se abstuvo de declarar formaimente la inadmisibilidad de la
denuncia debiendo haberlo hecho con fundamento en la actuacidén procesal que
cursaba ante las autoridades competentes de Nicaragua y que constituian plena

prueba de que no se habian agotado los recursos de la jurisdiccidn interna.

El Gobierno de Nicaragua expresamente en comunicacién de 29 de mayo de

1991 senald que estaba en curso una investigacion policial y que en esa fecha no

habia mérito suficiente para detener a ninguna persona, informo sobre la muerte del
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Sub Comandante Aguilar, expresdé que la Asamblea Nacional no habia emitido
conclusiones a la espera del dictamen de los investigadores venezolanos y afirmd
categoricamente que no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

Esta comunicacidon obra como uno de los Anexos presentados con estas

excepciones preliminares.

Conforme a las comunicaciones del Gobierno de Nicaragua y especialmente la
que se acaba de citar se concluye que la alegacidon de esta excepcion del no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna no es extemporanea y es
totalmente procedente. Por otra parte, es evidente que si Nicaragua acompanad copia

de la actuacion procesal que se estaba adelantando ante sus autoridades

S

—

competentes, estaba expresando que la Comisidn no era competente y que debia__ ™~

inadmitir la denuncia. No se puede presumir de derecho que Nicaragua aceptd que
estuvieran en curso dos investigaciones paralelas, una en lo interno y otra en [o
internacional, porgue [a conducta consistente en mantener informada a la Comision
permanentemente sobre el estado del proceso penal indicaba claramente que estaba
‘alegando que no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

Como se expresd con anterioridad, el Gobierno de Nicaragua expresd que no
se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna y suministro copia integra de
la actuacion de investigacion criminal que demostraba palmariamente que estaba en

curso el proceso penal ante las autoridades competentes segun la legislacidon interna

de Nicaragua.
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Por otra parte, debe expresarse que el Gobierno de Nicaragua no ha renunciado
a hacer valer la regla del previo agotamiento de los recursos de |a jurisdiccidn interna
ni en forma expresa ni tacita, sino que por el contrario afirmé en la comunicacidn

citada, del 29 de Mayo de 19381, y con su conducta al remitir copia de la actuacion

procesal, que no se habian agotado tales recursos.

1.4. La regla del agotamiento de los recursos internos es una norma de derecho

internacional consuetudinario.

La regla de que los recursos Iinternos deben agotarse antes de que pueda
establecerse un procedimiento internacionél - ha dicho la Corte Internacional de
Justicia de La Haya - " es una regla bien establecida del Derecho Internacional
Consuetudinario " { |. C. J., Reports 1859, pag 27 ). Ademas, la Corte de La Haya
afirmo en la misma decision que la regla tiene importancia puesto que asegura "que
el Estado en donde ocurrid la violacion tenga ia oportunidad de repararla por sus
propios medios, dentro del marco de su propio sistema juridico interno " (. Caso

Interhandel (Objeciones Preliminares), |. C. J. Reports, 1959, pag. 27 ).

1.5. El agotamiento de los recursos internos es requisito de admisibilidad.
El previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna es necesario para
la admisibilidad de la peticion o comunicacién por la Comisién. No es posible admitir

que simultdanea y paralelamente la Comisidn y las autoridades competentes de
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2
-

Nicaragua esten investigando este caso ya que la jurisdiccion intemicional soloen. _|
a actuar cuando previamente ha terminado la jurisdiccion interna respéc_tiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que "La Corte debe
guardar un Justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin ditimo del —
sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad vy

ey

confiabilidad de la tutela internacional porque lo contrario acarrearia la pérdida de la

—

autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos encargados de administrar ei
sistema de proteccidon de derechos humanos”™ ( Caso Cavyara, Excepciones .

preliminares, Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie A Numero 14, parrafo 63 ).

1.6. En el agotamiento de los " recursos internos " se incluye la jurisdiccion

militar.

Segun lo expresa Eduardo Jiménez de Aréchaga en su estudio sobre la —
responsabilidad internacional contenido en la obra de Max Sorensen { Manual of Public
International Law, Edited by Max Sorensen, St Martin’s Press, New York, 1968, pags.
584 y 585) en cuanto al alcance del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion =
interna se debe comprender tanto los tribunales ordinarios como todas las autoridades
domésticas que provean un recurso efectivo y adecuado. El recurso se refiere a todo

el sistema de proteccion legal establecido por la ley doméstica, sin que se pueda

diferenciar entre recursos ordinarios y extraordinarios, por cuanto " el punto crucial .
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no es si el recurso tiene carécter de ordinario o de extréordinario sino si otorga la
pos?bilidad de un efectivo y suficiente remedio para el agravio " { Lawless case { 1961
), ECHR Yearbook, vol, IV, pag. 302 at 322; Retimag case ( 1961 ), ibid, padg. 385
at 400; Nielsen case ( 1959 ), ibid, vol ll, pdg. 414, at 436, 438 ).

La Comisidn Europea de Derechos Humanos aplica el articulo 26 de Ia
Convencién de Roma que aplica la regla del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna "de acuerdo con las reglas reconocidas de derecho internacional
". Se incluyen en el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna los recursos
constitucionales, legales, administrativos y desde Iluego las jurisdicciones
especializadas y entre éstas la jurisdiccidn mihlitar. Esto implica que si hay militares
acusados y tienen fuero militar segun la Constitucidn, se debe agotar la jurisdiccién
militar siguiendo ios procedimientos establecidos en la respectiva legislacién y en el
caso presente de la normatividad de Nicaragua.

El Unico recurso que se exceptua es el recurso de gracia { "a measure of grace”
} cuyo objeto es obtener un favor y no reclamar un derecho { Greek Government v.
Government of the United Kingdom ( 1957 } ibid, vol il, pag. 186 at 192; de Becher

T
case { 1958 ), ibid, pag. - 2!6 at 238 ).

Debe reiterarse que en la jurisdiccion militar hay recurso efectivo dada la

celeridad de esta justicia y no se menoscaba el derecho de defensa por cuanto

intervienen la parte acusadora y los indiciados representados por abogados. Ademas,

existen recursos que permiten corregir cualquier irregularidad que se pueda presentar.
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2. En el presente caso no se ha cumplido con el requisito del literal b) del numer:

del articulo 46 de ila Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el presente caso tampoco se ha cumplido el requisito del literal b) del —
numeral | del articulo 46 de la Convencion por cuanto no ha empezado a correr el
plazo de los seis meses que debe ser contado a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos havya sido notificado de la decisién definitiva. En efecto, el

proceso actualmente esta en la Auditoria Militar o sea en la jurisdiccion militar y hasta __

que termine su tramitacion no se empileza a contar el plazo de los seis meses.

p—

3. En este caso no existen las situaciones de que tratan los literales a) y b) del

numeral 2 del articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el presente caso tampoco se ha probado la existencia de las situaciones
previstas en los literales a) y b) del numeral 2 del articulo 46 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La excepcion que propongo por incumplimiento de los incisos l.a y |.b del
articulo 46 debe prosperar también debido a que no esta acreditada la existenca de

ninguna de las situaciones que tratan los literales a), b) y c) del numeral 2 del articulo
46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Esta conclusion surge del siguiente analisis: -
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no exista en la legislaciéon interna del

3.1. La situacion de la letra a) de que '

Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o

derechos que se alega han sido violados™ no se presenta en este caso.

3.1.1. La discusion sobre la competencia no implica falta del debido

proceso.

El hech.c de que el Juez 7 del Distrito del Crimen, el Tribunal de Apelaciones de
Managua y la Corte Suprema de Justicia hayan decidido que el caso objeto de esta
demanda debe ser conocido por la jurisdiccion militar de Nicaragua no significa que no
exista el debido proceso por cuanto la jurisdiccién militar estd expresamente
reconocida en el articulo 159 de la Constitucion Politica y dicho procedimiento ofrece
Iés garantias suficientes para un juzgamiento acorde con las reglas de derecho como
se analizara ma’_s adelante.

La actuacidn de primera y segunda instancia, ast como el recurso de casacion se han
dedicado al analisis de la competencia para conocer el delito de homicidio del joven
Jean Paul Genie Lacayo.

La impugnacién de la competencia de |la jurisdiccidon militar ha sido promovida
por el senor padre del joven Jean Paul Genie Lacayo vy por la Procuraduria General de
Justicia y no implica que no haya debido proceso legal ya que la competencia es

garantia fundamental del proceso debido a que toda persona tiene derecho a ser
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o,

E

juzgada ante juez competente y con observancia de la plenitud de las garantias propias ~
del proceso respectivo.

Debe senalarse igualmente que no se trata de un conflicto de competencias
suscitado entre jueces sino de un asunto de competencia planteado expresamente por
el padre del occiso Jean Paul Genie Lacayo y la Procuraduria General de Justicia en —
la primera y segunda instancia asi como en el recurso de casacion. Asicomo un civil
tiene el derecho a ser juzgado por su juez natural, también un militar tiene el derecho
a ser jJuzgado por militares especiaimente en este caso en que el articulo 159 de la
Constitucidon consagra expresamente el fuero militar.

Es evidente que como estaba en discusidon la competencia en el Juzgado de

al———]

primera y de segunda instancia y en el recurso de casacidon, no podia tramitarse e

proceso y por ende no se pudo adoptar una decision de mérito sobre los hechos -

denunciados.

3.1.2. La jurisdiccion penal militar de Nicaragua garantiza el debido proceso.

El Decreto Nro. 591, Ley de Organizacidon de la Auditoria Militar vy
procedimiento penai militar provisional en su articulo 18 dice:
"Corresponde a las Auditorias Militares el conocimiento de los procesos penales por
la comision de todo hecho punible en que resulte indictado un militar, aun cuando

algunos de los participantes o la victima sean civiles.

La Policia, cuando tenga conocimiento de un hecho punible en que haya

participado un militar dard cuenta con Ilo actuado a la Auditoria Militar
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correspondiente. La Policia prestara a la Auditoria Militar todo auxilio necesario que
se le requiera para la practica de las diligencias de instrucéién pertinentes .

El articulo 20 de este mismo Decreto dice: "Corresponde a las Auditorias
Militares el conocimiento de los delitos y faltas cometidos por las personas sujetas a

su competencia, aun cuando con posterioridad a los hechos causen baja del servicio

"

militar activo

El Decreto Nro. 600, Ley Provisionai de los Delitos Militares en su articulo | dice:
"Toda accidn u omision calificada y penada por esta Ley, socialmente peligrosa y que
afecta directamente al servicio militar constituira delito militar ",

El articulo 3 de este Decreto preceptua: "Las disposiciones de la Ley de Cédigo
Penal de Nicaragua seran aplicables a los de.litos militares y a las personas a las que
hacen referencia el articulo anterior, en todo lo gue no contradigan la presente Ley ".

El fuero militar a la luz de las disposiciones anteriores tiene como fundamento
unico y exclusivo la calidad de militar que tenga un indiciado. Las normas anteriores
no distinguen entre delitos comunes y delitos militares cometidos por militares, o si
los delitos son por causa o con ocasion del servicio, sino que expresamente adoptan
como unico criterio el que la persona indiciada sea militar. Las normas son claras y no

admiten interpretacion restrictiva o extensiva porque su texto es diafano y solo hace

referencia a que el indiciado sea militar.

Esto significa que se trata de un fuero de atraccidn en virtud del cual los

militares son juzgados por sus pares en Tribunales Militares, aun cuando hayan

cometido delitos comunes.
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Asimismo, la jurisdiccidon militar es competente "aun cuando algunos de i
participantes o la victima sean civiles” (articulo 18 Decreto 591 antes citado).

En el caso de Jean Paul Genie Lacayo todos los indiciados son militares como
aparece en las copias de la integridad del proceso penal que acompano como Anexo
a estas excepciones preliminares.

Por tanto, no hay civiles a los cuales se les pueda sustraer a su juez natural.

Tampoco es necesario indagar en el caso del joven Jean Paul Genie Lacayo si

se trata de un delito comun o de un delito militar debido a que Unicamente se analiza

la calidad de la persona que cometio el hecho punible ( factor " rationae personae "

"

) v no se adoptd en los Decretos 5391 vy 600 el criterio material ( factor " rationae

materiae " ).

Por tanto, el Juez de primera instancia, el Tribunal de Apelaciones y la Corte
Suprema de Justicia aplicaron la ley correctamente { de lege lata ) y conforme al texto
claro y preciso de las normas vigentes. No podian dichas autoridades judiciales
interpretar las normas vigentes (Decretos 591 y 600), mediante interpretaciones sobre
lo que se pueda considerar mejor en el futuro ( de lege ferenda ), porque los jueces no
son legisladores y deben aplicar el derecho positivo vigente.

La Constitucion de Nicaragua en su articulo 159 dice: "Se establece la

jurisdicciédn militar, cuyo ejercicio es regulado por la ley ".

Esto significa que el fuero militar tiene base constitucionai.

32



Si bien los Decretos 591 y 600 son anteriores a la Constitucion el articulo 198 dice:
"El ordenamiento juridico existente seguira en vigencia en todo aquello que no se
oponga a la presente Constitucion, mientras no sea_modificado

La Corte Suprema de Justicia de Nicaragua se ha pronunciado en el sentido de
que la aphcacion del articulo 18 del Decreto 591 en nada contradice las normas de
caracter constitucional vigente en ese entonces del Estatuto sobre Derechos vy
Garantias de los Nicaraguenses, Estatuto de vigencia previa a la actual Constitucion
Politica. ( Consulta evacuada el 26 de Marzo de 1981, visible a pagina 447 del Boletin
Judicial de 1981 ).

Tampoco los Decretos 591 y 600 violan la Convencion Americana de Derechos
Humanos por cuanto como se analizara a continuacion el proceso penal militar ofrece
las garantias procesales suficientes para considerar que se trata de un tribunal
independiente e imparcial.

En casi todos los Estados del mundo y en los Estados americanos que cuentan
con ejercito se reconoce la junsdiccion militar para juzgar militares y en ninguna parte
la Convencidn restringe el derecho de los Estados a crear Tribunales Militares.

En la jurisdiccidn penal miitar se respeta el debido proceso, hay garantias
procesales, existen recursos, y se trata de tribunales que actuan con celeridad

- administrando pronta y cumplida justicia. La legislacion penal militar ademas aplica

supletoriamente las normas del Cédigo Penal que contienen normas suficientes para

garantizar el debido proceso.
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A‘H
Es necesario conocer {a forma de funcionamiento del proceso penal militar _.

Nicaragua para que quede demostrado que ofrece garantias suficientes paralas partes

y por esta causa me permito hacer un resumen de lo reguiado por el Decreto 531 que

también lo acompano como Anexo a estas excepciones preliminares.

3.1.3. El Procedimiento Penal Militar ofrece garantias procesales a las

pnartes.

El procedimiento penal militar esta regulado por el Decreto Nro. 591 v puede —
resumirse asi:

|. La ley de Organizacién de la Auditoria Militar vy el procedimiento penal militar
provisional esta contenida en el Decreto 591 promulgado por la Junta de Gobiernode__ ~
Reconstruccion Nacional de la Republica de Nicaragua, en el mes de diciembre de
1980. La tramitacidon de los procesos penales militares estd a cargo de ia Auditoria
General de las Fuerzas Armadas y de las Auditorias Militares que se establezcan de
acuerdo con la estructura miiitar del pais. La Auditoria General de las Fuerzas Armadas
y las Auditorias Militares, estan integradas por el Auditor Militar, los Jueces Militares,
los Fiscales Militares, vy los Secretarios.

Conforme al articulo 5 de la ley, el ejercicio de la actividad jurisdiccional por
parte de la Auditoria General y las .Auditorias Militares esta subordinada
exclusivamente a la ley.

2. Estan sujetos al proceso penal militar las siguientes personas:

a) Los miembros del Ejército vy del Ministerio de Gobernacion;
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b) Los reservistas mientras cumplan tareas de instruccion o servicio militar; y

c) Las demas personas expresamente sefnaladas en la ley.

3. Las garantias que ofrece el proceso penal militar son las siguientes:

a) El articulo 13 consagra la presuncién de inocencia en estos términos: "Se
presume inocente a todo indiciado hasta que se dicte en su contra auto de formal
prision”;

b) El articulo 143, en consonancia con el articulo 34 de la Constitucién vigente
prescribe que todo indiciado tiene derecho a que se garantice su intervencion vy
defensa desde el inicio del proceso. Al indiciado se le interrogara sobre la persona que
desee que lo defienda y en caso de que no lo hiciere y no fuere abogado,
inmediatamente se le nombrara un defensor de oficio;

c) El articulo 14 consagra la publicidad del proceso penal militar gue sélo puede
reservarse por razones de moral, de orden publico o seguridad nacional;

d) El articulo 134 dice que " Ningun indiciado podra ser obligado a declarar
contra si mismo ni a confesarse culpable.

Ai declarar, podra hacer las manifestaciones que estime conveniente en refacidon

con el hecho de cuya comisidon se le sindica o que considere de interés para su

defensa’.

e) Segun el articuio 110 el proceso de instruccion lo realiza cualquiera de los

fiscales, con independencia del cargo y rango del indiciado.
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Debe observarse que ademas al proceso penal militar se aplican las garan
procesales establecidas en la Constitucion de Nicaragua y supletoriamente las normas

de! Cdodigo Penal.

4. La forma de iniciacion del proceso es ex-oficio, por denuncia, o por acusacion

( articulo 81 ).

5. De acuerdo con el ordinal 2 del articulo 92, el Fiscal puede disponer el
arresto provisional del indiciado, o cualquiera otra medida cautelar. Las medidas
establecidas en el articulo 98 son las siguientes:

|. El arresto provisional;

2. El arresto domiciliar, consistente en el compromiso de no abandonar su

domicilio;

3. La vigilancia por el mando en la unidad militar, la cual consiste en arresto en
el cuartel militar ( articulo 104 );

4. Fianza moral por la organizacidon social a que pertenezca el indiciado. Esta

medida constituye una libertad bajo fianza no economica.

5. La obligacion de presentarse periodicamente ante quien se le senale. Esta
T

medida constituye una libertad bajo palabra.

Los criterios para la determinacidn de |la procedencia de las medidas cautelares estan

consagrados en los articulos 99 vy 100 del decreto 591.

6. Las diligencias de instruccidon duran veinte dias si no se ha dictado arresto
provisional, v si se ha proferido ta duracion es de diez dias. Al concluir la instruccion

el Fiscal debe elaborar sus conclusiones y si formula acusacion debe senalar los
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hechos delictivos, la calificacion legal de los mismos, el grado de participacién del
indiciado, las circunstancias atenuantes y agravantes y las alegaciones de las partes.

7. Una vez que el Juez Militar reciba las diligencias del Fiscal con sus
conclusiones, puedé actuar en varias formas:

a) Devolver los autos al Fiscal para que complete la investigacion;

b) Revocar, modificar o disponer medidas cautelares;

c) Disponer el sobreseimiento;

d) Dictar auto de prisién en cuyo caso dispone la celebracidn del juicio;

e} Si no dispone la celebracidn del juicio, debera imponer la sancién que
corresponda por el delito cometido, senalando la fecha en que la misma quedara
extinguida.

f) El sobreseimiento puede ser definitivo o provisional .

8. El juicio serd publico y el Tribunal indicara las diligencias que deberan
practicarse oralmente ( articulo 213 ). El Tribunal que conoce el juicio estara integrado
por tres Jueces y estara presidido por un miembro de los tribunales de las Auditorias.

El periodo de pruebas es de diez dias ( articulo 224 ), pero antes ge concede

oy
a las partes una vista de tres dias. Concluido el término de pruebas, se procede a los
alegatos orales ( articulo 226 ), y luego se dicta fallo absolutorio o condenatorio {
articulo 230 ).

Seqgun el articulo 231, "El fiscal representara en el juicio al Estado y en esa fase

del proceso podra intervenir con iguales derechos que los que la Ley atribuye u otorga

a las partes y con los que en la justicia comun se le reconocen a los procuradores
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penales y su participacion en el juicto sera obligatoria en todos los delitos perseguit  —

de oficio”.

9. Laley reconoce el recurso de apelacion ( articulo 233 ) contra toda sentencia
definitiva que se dicta en un proceso penal militar. Este recurso debe interponerse
dentro de los tres dias siguientes a aquel en que fue notificada la sentencia. Existe el
Tribunal de Apelacidn, con jurisdiccion nacional y con sede en la Capital, integrado por
el Auditor General de las Fuerzas Armadas y por dos Jueces mas cuando éste lo
estime necesario { articulo 233 ). Admitido por e! Tribunal el recurso de apelacidn se
emplaza al recurrente ante el Tribunal de Apelacidn para que exprese sus agravios so
pena de declarar desierto el recurso { articulo 237 }. De los agravios se concede vista
por tres dias al recurrido para que los conteste, y se dicta sentencia dentro de los diez_ ~
dias sigulentes | a‘rtfculo 238 ).

Contra la sentencia que dicte el Tribunal de _Apelacic‘in se concede el recurso de
casacion ante la Corte Suprema de Justicia ( articulo 241 }. Este récurso debe
interponerse dentro de diez dias sigulentes a la notificacion de la sentencia, y sin mas

formalidad que sea por escrito.

El articulo 242 preceptua lo siquiente:” Excepcionalmente en los casos que la
Auditoria General de las Fuerzas Armadas Sandinistas encuentre razones de orden
publico, de seguridad nacional o de situaciones que puedan menoscabar la
institucionalidad de las Fuerzas Armadas Sandinistas o de otro organismo de Estado,
remitira el proceso a la Comandancia General del Ejercito Popular Sandinista o a la

Direccion Superior del Ministerio del Interior, para que determinen, del estudio
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minucioso de la causa si por ameritarlo, el recurso deberd ser admitido. En caso
afirmativo, el proceso se regresara a Auditoria General para que se remita a la Corte
Suprema de Justicia; en caso contrario, quedara firme la sentencia dictada.

La Comandancia General del Ejército Popular Sandinista o la Direccién Superior

del Ministerio del Interior resolvera sin mas formalidad que la de plasmar su decisién

en un documento que se agregara al expediente ".

Esta norma tiene estas caracteristicas:

al Es norma de excepcion;

b) La determinacidon de las razones de orden publico, de seguridad nacional o de

situaciones que amenacen la institucionalidad de las Fuerzas Armadas corresponde

exclusivamente al Auditor General;

4

c) La entidad que determina si el recurso debe ser admitido es la Comandancia General

del Ejército y no el Comandante en Jefe del Ejército.

Esta determinacidon la hace la Comandancié previo estudio minucioso del
expediente y no en forma discrecional; y
d) Si la Comandancia Gene_ral del Ejército decide que el recurso debe ser admitido, el
expediente regresa a la Auditoria General para que lo remita a la Corte Suprema de

Justicia.

Como se expresd anteriormente la entidad que tiene competencia para decidir

si el recurso debe ser admitido en el evento previsto en el articulo 242 es la
Comandancia General del Ejército . Segun el Decreto Nro. 2-91 que trata de la

Reforma a la Ley de Organizacion Militar del Ejército Popular Sandinista, publicado en

39



000043 -

La Gaceta -Diario QOficial- Nro. 28 de 8-11-91, el Ejército Popular Sandinista -

conforma asi:

1. Comandancia General.

2. Estado Mavyor General.

3. Tropas Terrestres.

4. Fuerza Aérea.

5. Fuerza Naval.

6. Reserva del Alto Mando.

7. Unidades de Aseguramiento Combativo.

8. Unidades de Aseguramiento Material y Servicios.
9. Jefatura Logistica. -
10. Escuelas Militares. .

11. Otras Unidades ( Articulo 13 }.

El Presidente de la Republica es el Jefe Supremo de las Fuerzas de Defensa vy
Seguridad de la Nacidn, de conformidad con el articulo 144 de la Constitucion.
La Comandancia General del Ejército estd integrada por:

1. El Comandante en Jefe.
2. El Jefe del Estado Mayor General.
3. El Inspector General del Ejército.

4. E| Secretario General { articulo 17 ).

Son Organos de Apoyo de la Comandancia General:

|. La Secretaria GQeneral.
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2. La Asesoria Juridica del Ejército Popular Sandinista.
3. La Direccidon de Relaciones Publicas.
4. La Direccidon de Asuntos Administrativos { articulo 18 ).
La Comandancia esta dirigida por el Comandante en Jefe y éste es nombrado
por el Presidente de la Republica a propuesta del Consejo Militar ( articulo 19 ).
Como puede observarse la atribucidn de que trata ei articulo 242 antes
transcrito es de la Comandancia integrada en la forma antes mencionada y no del
Comandante enJJefe que es sOlo uno de sus integrantes. lLa decision de la
Comandancia como cuerpo colegiado se tonﬁa previo estudio minucioso del caso

respecﬂvo.

3.1.4. El proceso penal militar en el caso de Jean Paul Genie Lacayo.

El caso del joven Jean Paul Genie Lacayo esta siendo conocido por la Auditoria
Militar que esta aplicando el procedimiento militar antes descrito. El padre del occiso
Jean Paul Genie Lacayo ha intervenido en su propio nombre y a través de apoderado,
los Indiciados han estado representados por abogados y se han observado las normas
del debido proceso. Ya se ha expresado que el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo
ha Iintervenido activamente en este proceso en su propio nombre y a través de
apoderado, e igualmente ha rendido declaracién ad inquirendum, lo cual demuestra

que se le han brindado todas las garantias procesales y se ha cumplido el debido

proceso legal.
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Es necesario reiterar que la competencia prevista en el articulo 242 an.

analizado no radica en el Comandante en Jefe del Ejército sino en la Comandancia

General del Ejercito. La invocacion de las razones para la no concesién del recurso de
casacion no dependen de la voluntad del Comandante en Jefe del Ejército sino que es
competencia de la Auditoria General de las Fuerzas Armadas que envia el expediente a
a la Comandancia la que como cuerpo colegiado decide previo est_udio cuidadoso del
caso. Por otra parte, no se puede prejuzgar sobre la forma como va a ser decidido

este caso ya que todavia se esta adelantando en la forma prevista por la ley vigente. -

Tampoco se puede prejuzgar sobre si el Auditor Militar va a ser uso de la facultad que

le otorga el articulo 242 antes transcrito.

El proceso militar seguido en relacion con la muerte del joven Jean Paul Genite _
Lacayo ha ofrecido las garantias de defensa por cuanto los indictados han
comparecido por medio de apoderado, el padre de la victima ha intervenido
activamente, se ha seqguido el procedimiento establecido en la ley vigente y no se ha
producido ninguna irregularidad procesal. -

Debe expresarse que en este caso no se trata del juzgamiento de civiles por
tribunales militares ya que todos los indiciados son militares como se prueba con copia
de la actuacion ante la jurisdiccion militar que acompano COMoO anexo a estas

excepciones preliminares. En igual forma, se reitera que tampoco se analiza si el delito

es militar o comun por cuanto el fuero militar se concede unica y exclusivamente por

cuanto el indiciado es militar.
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Conclusidon de lo anterior es que en Nicaragua si existe en el proceso penal
militar el debido proceso legal para el juzgamiento del delito de homicidio doloso del
joven Jean Paul Genie Lacayo que se imputa a militares y que esta siendo conocido
por la Auditoria Militar aplicando el procedimiento legal antes resumido.

Por ende, no puede prosperar la no aplicacion del agotamiento de los recursos
Internos prevista en la letra a) del numeral 2 del articulo 46 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

3.2. La segunda situacién prevista en el literal b) del numeral 2 del articulo 46
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en cuanto "no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la

jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarios™, tampoco estid demostrada.

Como aparece de las copias del proceso penal que se acompanan a estas
excepciones preliminares, el padre de Jean Paul Gente Lacayo ha intervenido en todas
las instancias y ha tenido la oportunidad de hacer valer sus puntos de vista tanto en
la primera y segunda instancia, ante la Corte para el recurso de casacion y ante ia
Auditoria Militar. Asimismo, el padre de la victima ha tenido la oportunidad de

- expresar lo que ha deseado como puede demostrarse con el gran acopio de
informacién de prensa que obra como anexo de la demanda.

El hecho de que le hayan sido negadas sus peticiones en el sentido de que el

proceso o conozca la jurisdiccidn penai ordinaria y no la jurisdiccion militar no significa
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ey
que no havya tenido acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o que se le hc

impedido agotarios.

3.3. Tampoco se presenta en este caso la excepcion prevista en el literal ¢) del
numeral 2 del articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

el sentido de que " haya retardo injustificado en {a decision sobre los mencionados

LY}

recursos

En efecto, los tres anos y cuatro meses transcurridos desde que comenzd {a

investigacion criminal por la muerte de Jean Paul Genie Lacayo no son excesivos si

se tiene en cuenta el recargo de trabajo del Poder Judicial, los recursos utilizados por _.

el padre de la victima en relacion con la competencia, y la duracion promedio que
tienen los procesos penales en Nicaragua.

Segun certificacion del Procurador Penal de Nicaragua, la estadistica promedio
de duracion de los procesos con base en analisis de los casos tramitados en 10s anos
de 1989, 1990, 1991, 1992 v 1993, son los siguientes:

" 1. Terminos promedio utilizado en primera instancia:

A. De acuerdo a Ia aplicacion de laley 37 de Reforma Procesal Penal, donde tos
juictos se instruian a iniciativa del Procurador Penal y se fallaban de mero derecho:

duracion promedio: 9 meses.

" B. De acuerdo a la aplicacion de ta Ley de Reforma procesal Penal Nro. 124 vy

actualmente Nro. 164 ( a partir de febrero de 1992 }, donde los juicios se instruyen
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de oficio, a instancia de parte vy a instancia policial: duracion promedio: 8 meses a |

ano sin reo detenido y 13 meses con reo detenido, en este Ultimo caso con las

sigulentes variantes:
/ meses de tramite procesal.
6 meses para someterse a conocimiento de jurado.
2. Término promedio utilizado en segunda instancia: 11.01 meses.

3. Término promedio utilizado en Recurso de Casacion { C.S.J. ): 2.67 ahos.

4. Otros Procedimientos

Procedimiento especial, Decreto Nro. 896 ( ya derogado ): primera instancia:

45 dias; segunda instancia: se tramita con e! procedimiento ordinario: 11.01 meses.

Procedimiento penal militar:

a) primera instancia: 1 mes y 20 dias;

b) segunda instancia: 4.7 meses.

Procedimiento de amparo relativo a lo penal: admisién en Tribunal de Apelaciones: 30

dias; término usado por la Corte Suprema: 1 ano, 2 meses, 19 dias ".

En el presente caso como puede verse no ha habido retraso. En efecto, los

terminos empleados son los siguientes:
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a} Investigacion policial: Octubre 1990 a marzo 4 de 1991, cuatro mese
cuatro dias;

b) Expediente en Procuraduria General de Justicia: marzo 4 de 1991 a 23 de
julio  de 19971 en que la Procuraduria presenta denuncia, 4 meses y 19 dias;

c) Primera instancia: 23 julio 1991 a 2 de julio 1992, 11 meses y 9 dias;

d) Segunda instancia: 2 de julio 1992 a 27 octubre de 1992, 3 meses y 25
dias;

e ) Corte Suprema de Justicia: 27 octubre 1992 a 20 diciembre 1993, ano, |

mes vy 23 dias.

Como puede observarse el proceso se ha desarrollado dentro de los términos _ ~

promedio que se aplican en Nicaragua y aun menor tiempo para la segunda instancia

v el recurso de casacion.

Por otra parte, conforme a las disposiciones de la Ley Organica de Tribunales
referentes ai orden de resolucidon de los juiciqs en los Tribunales de Justicia de
Nicaragua, los Jueces deben fallar los asuntos en el orden que lleguen a su

Tt
conocimiento. Ef articuto 103 dice: " El orden del despacho sera el siguiente: Se veran
primero los asuntos de puro tramite y después las causas que se hallen en estado de
terminarse en articulo o en definitiva, dandose el primer lugar a los asuntos en que

tenga interés la Hacienda Publica, y el segundo a los antiguos. Este orden podra ser

alterado por la Sata, cuando motivos graves y urgentes lo exijan ".
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El articulo 135 expresa: " Los Jueces estan obligados a despachar los asuntos
sometidos a su conocimiento con toda la brevedad que las atenciones de su ministerio
lo permitan, guardando el orden de la antiguedad de los asuntos, salvo cuando
motivos graves y urgentes exlijan que dicho orden se altere ".

Lo anterior esta indicando que la duracidn promedio de ia investigacion vy del
proceso penal es el término promedio en Nicaragua y que el Juez debia decidir en el
orden en que llegaron los asuntos para fallo por cuanto no existian motivos graves y
urgentes para alterar el orden de ingreso de los procesos al Despacho del Juez.

Ademas, en este caso el proceso penal se ha demorado por cuanto se ha
discutido la autoridad competente para conocer de la investigacidén penal por la muerte
del joven Jean Paul Genie Lacayo habiendo la decision del Juez de primera instancia
~sido apelada e inclusive interpuesto recurso de casacidn. ts decir, la demora no ha
sido debida a las autoridades judiciales de Nicaragua sino principalmente a la
impugnacion de la competencia de la jurisdiccion militar de parte del padre de la joven

victima y de la Procuraduria General de Justicia o que ha impedido que termine el

Proceso.

_

T
No sobra advertir que el padre de Jean Paul Genie Lacayo hubiera podido ejercer

el recurso por retardacidon de justicia previsto en los articulos 2103 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en materia penal por mandato del articulo 601
del Cédigo de Instruccién Criminal. El no interponer este recurso y actuar en forma
activa en las dos instancias y en casacion, y ahora en la Auditoria Militar, implica que

reconocia que no se le ha desconocido el derecho de defensa y no puede alegar
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demora ya que ésta ha sido debida principalmente al cuestionamiento que él hiz &=

la competencta de la jurisdiccion militar.

3.4. No existe en este caso denegacién de justicia como se afirma en la~
demanda por cuanto como se vera a continuacidn no hubo retardo injustificado, ni

decision notoriamente injusta, ni mala fe, ni discriminacion, ni error inexcusable del

Poder Judicial.

Una serie de laudos arbitrales, la Conferencia de Codificacion de 1930 vy la

doctrina han contribuido a otorgarie al término "denegacion de justicia” un significado

Dreciso. _ | -

La doctrina ha establecido que es necesario distinguir entre el acto del Juez que

deniega justicia del que comete una injusticia; entre lo que Groclo llamaba " déni de

)}

justice ", y " déti de justice

Existe denegacion de justicia segun Jiménez de Aréchaga { El Derecho -
Internaciona! Contemporaneo, Edit. Tecnos, Madrid, 1980, pag. 333 ) " unicamente
cuando un extranjero no ha obtenido acceso a los tribunales a los efectos de hacer

valer sus derechos, o cuando ha ocurrido una demora indebida e inexcusable de dictar

sentencia: en otras palabras, cuando ha habido una falta de ejercicio de jurisdiccion.

En todos los otros casos en que un tribunal local ha dictado sentencia desfavorable

Injustice rendue ", pero no ex

a las pretensiones de un extranjero puede haber

hypothesi " justice deniée ".
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" En consecuencia, no puede existir denegacidn de justicia cuando los tribunales

han dictado su fallo ante una demanda entablada por un extranjero, aun en el caso de

ih

que la desestimen por entender que carece de accidon

Mas adelante agrega que: " Llamar " denegacién de justicia " a una reclamacion
contré el fondo de una decision judicial interna, constituye un intento de eludir los
requerimientos especificos que se exigen para la existencia de responsabilidad
iInternacional en ese supuesto, y evitar asi la necesidad de probar la intencidn
maliciosa y el agotamiento de los recursos internos .

En ef caso objeto de la demanda no existe denegacion de justicia por e_I simple
hecho de gue se considere que el Juez 7 del Distrito del Crimen, el Tribunal de
Apelaciones de Managua, y la Corte Suprema de Justicia consideraron que la
competencia radica en la jurisdiccidn militar y que estas de;cisiones se puedan

considerar erroneas.

Los errores de interpretacion no configuran denegacionde justicia. El Presidente
de la Comisién en la Conferencia de 1930 expreso - sin que hubiera objeciones- que
"Todos estan de acuerdo en que el error en que caiga el Juez no es bastante como
para comprometer la responsabilidad estatal. Este criterio estd en armonia con la
practica y con la jurisprudencia de los tribunales internacionales ". En este mismo
sentido Anzilotti ( Corso di diritto internazionale, vol |, pp. 171-3 )} expresa que "el

resultado desfavorable de un proceso por si mismo no puede ser considerado

LA |

denegacién de justicia
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La Corte Suprema de Justicia en su decision aplico el articulo 159 de -
Constitucion vy los Decretos 591 y 600 que consagran el fuero militar con base
unicamente en la calidad de militar del indiciado. Esta providencia judicial se ajusta a
la normatividad vigente y por tanto no puede considerarse como violacién legal o
proferida con proposito de lograr la impunidad del delito. Una interpretacién judicial
de tres autoridades competentes sobre la competencia para el juzgamiento no puede
ser denegacidén de justicia ni servir para afirmar que no hay debido proceso, o que se
ha impedido el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna. —

No puede haber denegacion de justicta cuando los indiciados militares estan
siendo juzgados en forma diligente y con observancia de todas las formalidades

procesales ante la jurisdiccidn militar que es la competente en el caso sub examine. __

Segun el citado Ex-Presidente de la Corte Internacional de Justicia Eduardo
Jiménez de Aréchaga, para que una decisidon judicial contraria al derecho interno
configure responsabilidad internacional se requiere:

"a) la decision debe constituir una violacion flagrante e inexcusable del Derecho

interno:

b) debe tratarse de la decisidn de un tribunal de ultima instancia,después de agotarse

todos los recursos nternos disponibles; vy

c) debe existir un elemento subjetivo de mala fe o intencion discriminatoria por parte

de los tribunales .” { Ob cit. pag. 335 ).

En este caso no hay violacién grave dei derecho interno por cuanto la

jurisdiccidon militar estd reconocida en el articulo 159 de la Constitucion y los Decretos
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591 y 600 se encuentran vigentes como se expreso anteriormente. No se ha decidido
el proceso por cuanto la jurisdiccidn militar no se ha pronunciado, y no hay prueba de
mala fe, o intencidn discriminatoria por parte de los Tribunales.

La Comision en la demanda acoge los argumentos planteados por la
Procuraduria General de Justicia en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia. La Procuraduria dijo que tales sentencias violaban los articulos 27 y 34
inciso 3 de la Constitucién d‘e Nicaragua. Expresd que violaba el articulo 18 porque
creaba desigualdad en cuanto al ciudadano civil que podria ser juzgado en un proceso
penal militar. Agregé que violaba el articulo 34, inciso 3, porque todo procesado tiene
derecho a no ser sustraido al Juez competente. Argumentd que los Decretos 591 vy
600 no se podian aplicar a hechos delictivos comunes como el homicidio de Jean Paul
Genie Lacayo " independientemente de que los supuestos autores sean sujetos
miitares, puesto que no encaja dentro del concepto de delito militar, mas atn cuando
el bien juridico protegido es la vida humana de un civil ".

Los anteriores argumentos de la Procuraduria avalados por la Comisién en la
demanda, son inaceptables por cuanto la Corte Suprema de Justicia los declard sin
lugar por el fuero militar que se otorga por la calidad de militar, y en este caso no hay
civiles acusados, y tampoco hay lugar a precisar si es 0 no un delito militar porque €l
Decreto 591 unicamente exige que el indiciado sea militar. Pero, ademas de la anterior
hay que agregar que la Comisién no tiene competencia para ejercer control sobre la

constitucionalidad o legalidad de las normas juridicas de Nicaragua, ni tampoco puede
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declarar si las sentencias de primera y segqunda instancia o de casacidn violan .

articulos 18 y 34 inciso 3 de la Constitucion de Nicaragua.

Esta afirmacion se basa en la jurisprudencia de la Corte contenida en la Opinidn
Consuitiva OC - 13/93 de 16 de julio de 1993 ( Ciertas Atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, articulos 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ).

En esta opinion dijo lo siguiente en el parrafo 26: " Esto no significa que la
Comisidn tenga atribuciones para pronunciarse sobre la forma como se ha adoptado
una norma juridica en el orden interno. Esa es funcidén de los drganos competentes del

Estado. Lo que la Comisién verifica, en un caso concreto, es si lo dispuesto por la

]

norma contradice la Convencion y no si contradice el ordenamiento juridico del...

Estado .

En un estudio titulado " La responsabilidad internacional del Estado por violacion
de los Derechos Humanos " el jurista Asdrubal Aguiar A { Revista del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Nro. 17 Enero-Junio de 1993, pag. 31 )
expresa: " En la vigente estructura del sistema de proteccién regional de los derechos
humanos, ni la Comisidon ni la Corte tienen potestades para ejercer controles sobre la
.constitucionalidad o legalidad de los actos de un Estado .

No hay decision sobre el fondo del proceso todavia ya que se encuentra en la
Auditoria Militar por lo cual debe seguir tramitandose segun el procedimiento previsto

en la legisiacion militar vigente. No hay tampoco prueba de mala fe o intencion
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discriminatoria por parte de los tri-bunales que han interpretado las normas juridicas
segun su leal saber y entender.

Tampoco existe failo manifiestamente injusto por cuanto no ha habido sentencia
sobre el fondo ya que hasta ahora se ha discutido Unicamente la competencia para

seguir conociendo del proceso. Actualmente el proceso estd en plena actividad

procesal ante |la jurisdiccion militar y alli continuard hasta su finalizacidn.

TERCERA EXCEPCION

ERRORES PROCESALES DE LA COMISION EN LA TRAMITACION DEL CASO YEN LA
DEMANDA.

La Comision incurric en la tramitacion del caso Nro. 10.792 relativo a la muerte

de Jean Paul Genie Lacayo en varias irregularidades procesales:

Primera. No inadmitid la peticidn o comunicacidn a pesar de existir la plena

prueba de que la investigacion criminal y el proceso penal estaban siguiendo su curso

- normal conforme a la legislacion vigente en Nicaragua.
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Segunda. En e! Informe Nro. 2/93 la Comisién expresé que "Debido a  —

naturalieza de los hechos, el caso no es susceptible de una solucidén amistosa, de

acuerdo al articuio 48.]. f. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ".
Esta interpretacion de la Comisidn restringe el alcance del articulo 48.1.f que
unicamente dice que la Comisidn "se pondra a disposicion de las partes interesadas,

a fin de llegar a una soluciéon amistosa del asunto,fundada en el respeto de los

derechos humanos reconocidos en esta Convencion
La Comision tenia el deber de ponerse a disposicion de las partes para lograr -

una solucion amistosa ya que la Convencion no distingue entre asuntos susceptibles '

de solucton amistosa y asuntos que no o sean.

La Corte en la sentencia de 21 de enero de 1994 relativa a las excepciones __
preliminares en el caso Caballero Delgado y Santana afirmao:
" Sélo en casos excepcionales y, naturalmente, con razones de fondo,
puede {a Comision omitir el procedimiento de fa conciliacion porque esta
de por medio la proteccidn de los derechos de las victimas o0 de sus - -
familiares. No parece ser suficiente, decir, como o hace ta Comision, que
no se acudid a este procedimiento simplemente por razon de ia
"naturaleza” del asunto. La Corte estima que la Comision debio
fundamentai: cuidadosamente su rechazo a la solucidn amistosa, de

acuerdo con la conducta observada por el estado a quien se imputa Ia

"

violacion
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Precisamente en este caso la Comision no fundamentd debidamente su negativa
a la solucion amistosa ya que no es suficiente, como lo expresé la Corte,

fundamentarse unicamente en la " naturaleza " del asunto.

En esta oportunidad, considero necesario destacar la decidida cooperacién que
mi Gobierno ha prestado parala sqlucic’m de este asunto apegado a derecho, como se
puede comprobar con la informacidn abundante y fluida, espontdnea y a su solicitud
suministrada a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a todo lo largo de
la tramitacién de este caso desde el ano 1991 asi como con la tramitacién de la
solicitud de la Asamblea Nacional al llustrado Gobierno de Venezuela para el envio de
Técnicos Investigadores, con la actuacién de la Procuraduria General de Justicia de
la Republica, qgue compartid criterios con la parte ofendida, tanto en segunda instancia
como en casacion, criterios que no fueron aceptados como validos por la Corte
Suprema de Justicia, y, finalmente, al aceptar la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en congruencia con los términos de la
demanda, sin estar obligada a ello, con el exclusivo objeto de que se den todas las
oportunidades para comprobar que en este caso no ha habido denegacién de justicia
ni violaciones adicionales a los derechos humanos, aceptacidon condicionada para este
caso unica y exclusivamen.te en los precisos términos contenidos en la demanda

presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos bajo el acapite

objeto de la demanda ".
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Tercera. Incorrecta aplicacion del articulo 51 de la Convencidon . -

En la Opinion Consultiva OC-13/93 de 16 de julio de 1993 denominada "Ciertas
atribuctones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos { articuics 41, 42,

46, 47, 50y 51 de la Convencidn Americana sobre derechos Humanos ) solicitada por
los Gobiernos de Argentina y Uruguay,la Corte interpretd, entre otros, los articulos 50 _
y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Corte ha dicho que
hay varias etapas:

a) Una primera etapa regulada por el articulo 50, en virtud de la cual fa -
Comision, siempre y cuando no se havya alcanzado una solucion amistosa, puede
exponer los hechos y sus conclusiones en un documento dirigido al Estado interesado
y gue tiene caracter prelirﬁinar. Este "informe" se transmite con caracter reservado al._
Estado para que adopte las proposiciones y recomendaciones -de la Comisién vy
solucione el problema. Ni el Estado ni la Comision tienen facultad para publicario;

b) Una segunda etapa prevista en el articulo 51 segun la cual " si en el plazo
de tres meses el asunto no ha sido solucionado por el Estado al cual se ha dirigido el -
informe preliminar aterjgjendo las proposiciones formuladas en el mismo, la Comision
esta facuitada, de_ntro‘de dicho periodo, para decidir si somete el caso a la Corte por
medio de la demanda respectiva o bien si continua con el conocimiento del asunto.
Esta decisidn no es discrecional, sino que debe apovyarse en la alternativa que sea mas _
favorable para la tutetia de los derechos establecidos en la Convenctédn ". LLa Corte

agrega que: "El articulo 51 faculta a {a Comision para elaborar un segundo informe,

cuya preparacion” estd sometida a la condicion de que el asunto no haya sido elevado -
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a la consideracion de la Corte, dentro del plazo de tres meses dispuesto por el mismo
articulo 51.1, lo que equivale a decir que, si el caso ha sido introducido ante la Corte,
la Comision no esta autorizada para elaborar ese informe ". ( Caso Veldsquez
Rodri‘guez, Excepciones preliminares, supra 40, parrafo 63; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, supra 40, parrafo 63 y Casi Godinez Cruz,
Excepclones Preliminares, supra 40, parrafo 66 ). En caso contrario, la Comisidn
posee la atribucidn de redactar un informe definitivo con las opiniones y conclusiones
que considere convenientes. Debera ademas hacer las recomendaciones pertinentes,
dandole un plazo adicional al estado para que tome las medidas adecuadas
enderezadas a cumplir sus obligaciones dentro de la Convencion ",
c) Tercera etapa con bosterioridad al informe definitivo. La Corte expresa que
"En efecto, vencido el plazo que la Comisién ha dado al Estado para cumplir las
recomendaciones contenidas en este ultimo sin que se acaten, la Comisidén decidira
si lo publica o no, decisidn esta que también debe apovarse en |la alternativa mas

favorable para la tutela de los derechos humanos
La Comisidon en su demanda dice que la fundamenta en los articulos 50 y 51

T
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pero la Corte ha interpretado
con razdén que si el caso es enviado a la Corte no es aplicable el articulo 51 y por ende
la Comision no debe elaborar el informe definitivo previsto en este articulo. Es decir,
que como la Comisidn ha sometido el caso a la Corte mediante la presentacion de la

demanda no esta autorizada para elaborar un segundo informe y mucho menos para

publicarlo ya que la publicaciéon es posterior a este segundo informe.
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Por tanto, no es ajustada a la Convencidn el parrafo 7.5 del Informe 2/93 -
10 de marzo de 1993 que dice: " Si transcurrido el plazo de tres meses, el caso no

ha sido solucionado por el Gobierno de Nicaragua, la Comisiéon emitira su opinién v
conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracidon y decidird sobre la
publicacién de este informe, en virtud del Articulo 51.1 de la Convencién Americana _
sobre Derechos Humanos. Asimismo, se transmitird el presente informe al Gobierno
de Nicaragua y al peticionario, quienes no estan facultados para dario a publicidad ".
igualmente, la Comisidn al precisar el objeto de la demanda erréneamente dice —
en su numeral 2 lo siguiente: "2. Que declare, en base al principio pacta sunt
servanda, que el Gobierno de Nicaragua ha violado el articulo 51.2 de la convencién

Americana, al incumplir las recomendaciones formuladas por la Comisién . —

Esta peticion es improcedente y hace inepta la demanda por cuanto el articulo

51 no es aplicable cuando el caso es enviado a la Corte como lo afirmé la Corte en la

citada opinidn consultiva.

Cuarta. Incongruencia entre las conclusion prevista en el numero 6.1 del informe
2/93 de 10 de marzo de 1993 que se refiere a la violacion del derecho a la vida de

Jean Paul Genie Lacayo de que trata el articuio 4 de la convencidén, y en cambio en

la demanda prescinde de solicitar que la Corte se pronuncie sobre la presunta

transgresion del articulo 4 de la Convencion.
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La Comisidn no explica la razén de la falta de congruencia entre la conclusidn
al decidir el caso en que se pronuncio sobre el derecho a la vida y el objeto de la
demanda presentada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en que

prescinde de alegar que se viold tal derecho.

CUARTA EXCEPCION

INDEBIDA ACUMULACION DE PETICIONES EN LA DEMANDA.

La demanda acumula indebidamente peticiones que corresponden a un caso
contencioso con una opinidon consultiva general sobre compatibilidad entre normas
internas de Nicaragua y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

La anterior acumulacion hace inepta la demanda o por lo menos la Corte debe
abstenerse de pronunciarse sobre la opinion consultiva que esta contenida en el punto
cuarto de la parte denominada " Objeto de la dema-nda !

La demanda presentada por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
en el numeral cuarto de la parte que se denomina "Objeto de la demanda” pide "Que

se declare que la vigencia de los Decretos 591 y 600 denominados Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimiento Penal Militar" y "Ley Provisional
de los Delitos Militares"”, que regulan la jurisdiccidn penal militar, son incompatibles
con el objeto y fin de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y que
deben ser adecuados a ella de conformidad con las obligaciones contraidas en virtud

del articulo 2 de la misma
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La anterior peticion es de caracter general abstracto v por tanto no debe .
considerada por la Corte. En efecto, tratandose de un caso la Corte Unicamente puede
decidir conforme al articulo 63 de la Convencion si hubo o no violacion de un derecho
o libertad protegidos en la Convencidn y si decide que hubo violacion disp_ondré que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situaciéon que ha configu.rado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

Lo que pretende la demanda es una opinidn consultiva prevista en el articulo 64

de la Convencidn en su parrafo 2 que dice:

" 2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podra darle __

opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y

los mencionados instrumentos internacionales .

Esto significa que hay acumulacién indebida de peticiones dado gue se une un
Caso contencioso a una opinién consultiva y se trata de dos clases de competencias

respecto de las cuales la Corte tiene un procedimiento diferente. El articulo 30 del

reglamento de la Corte establece que " La Corte puede, en cualquier estado de la

causa, ordenar la acumulacion de casos conectados entre si ", pero no prevé que a

un caso se acumule una opintdn consultiva.
Ademads, la peticion de la Comisidén tampoco reune las exigencias previstas en
el articulo 53 del Reglamento para que pueda ser atendida por la Corte y no es posible

tramitar simultaneamente el procedimiento contencioso y el procedimiento consuitivo.
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Por tanto, la consulta sobre compatibilidad entre los Decretos 591 y 600 vy la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos debe ser formulada separadamente
para que se tramite como opiniodn consultiva. Lo que la Corte no puede es en la
sentencia que decida este caso absolver la consuita formulada en términos generales
sobre compatibilidad de normas juridicas internas de Nicaragua y la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

PRUEBAS

Para acreditar las excepciones preliminares, solicito a la Corte se digne tener
como pruebas de los hechos enunciados las siguientes pruebas documentales:

|. Copia auténtica de todo el proceso penal tramitado como consecuencia de la

muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo. { Anexo numero 1 ).

2. Copla de toda la actuacion que hasta ahora se ha surtido ante la Auditoria
Militar. ( Anexo numero 2 ).

3. Comunicacion de 27 de noviembre de 1990 dirigida por el Ministro Carlos
Hurtado Cabrera al senor General de Ejército Humberto Ortega Saavedra. { Anexo
numero 3).

4. Copia de las comunicacion del Gobierno de Nicaragua de 29 de mayo de
1991 en que dio respuesta a la solicitud de informacion de la Comisién, enviando un
resumen sobre la actuacidn policial y la remision de lo actuado a la Procuraduria

General de Justicia. Dicho resumen esta acompanado de una carta dirigida por el Vice
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Ministro de Gobernacién de la época Dr. José Bernard Pallais, al entonces V.
Ministro del Exterior, Ingeniero Ernesto Leal. { Anexo nimero 4 ).

5. Copia de la comunicacién del LGobierno de Nicaragua de 16 de agosto de
1991 en que expresa a la Comision que no se han agotado'lo's recursos de la
jurisdiccion interna. { Anexo numero 5 ).

6. Copia de {as notas de 13 de julio, 10 y 31 de agosto, 27 y 29 de octubre,
10 de noviembre de 1992 v 1 de marzo de 1983, dirigidas por el Gobierno de
Nicaragua y en que se transmite copia de la actuacion judicial que se ha seguido en
el caso de Jean Paul Gente Lacayo. { Anexo numero 6 ).

7. Comunicacion dirigida por el Procurador General de Justicia al senor Juez 7
del Distrito del Crimen de Managua con fecha 23 de julio de 1991. { Anexo numero
7).

8. Estadistica de la Procuraduria General de Justicia sobre la duracion de los
procesos penales en Nicaragua. (_ Anexo numero 8 ).

9. Copias de la Constitucion de Nicaragua, del Cdédigo Penal, del Cddigo de
Instruccion Criminal y de los Decretos 591 y 600. { Anexo numero 9 ).

10. Decreto-Ley Nro. 2-91, Reforma ala Ley de Organizacidn Militar del Ejército
Popular Sandinista. { Anexo numero 10 ).

11. Solicito a la Corte que pida a la Comision Interamericanade Derechos
Humanos copia de las actas de las sesiones en que se discutié y decidid el caso del

joven Jean Paul Genie Lacayo, asi como de la sesién en que se estudio la
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reconsideracion solicitada por el Gobierno de Nicaragua y en ia que se dispuso el envio

de este caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Teniendo en cuenta que las excepciones preliminares estan demostradas con

las pruebas que he acompanado y pedido, como Agente del Gobierno de Nicaragua

formulo las siguientes:

PETICIONES:

Primera. Inadmitir la demanda presentada por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos correspondiente al caso Jean Paul Genie Lacayo, con fundamento

en las excepciones propuestas en este escrito y abstenerse de dar tramite al presente

proceso.

Segunda. Ordenar, si la Corte lo considera conveniente, la practica de una

audiencia publica para la sustentacidon oral de las excepciones propuestas.

L

Tercera. Condenar en costas a la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.
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San José, Costa Rica, veintiuno de marzo de mil novecientos noventa v cuatro.

De Vuestra Excelencia, con muestras especiales de mi mas aita y distinguida

consideracidén y respeto,
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