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PRESUNTAS VIOLACIONES EN PERJUICIO DE SANTIAGO
FORTUNATO GOMEZ PALOMINO, VICTORIA MARGARITA
PALOMINO BUITRON Y ESMILA LILIANA CONISLLA CARDENAS

La COMISION sefiala que se habrfan violado los siguientes derechos:
o RESPECTO DE SANTIAGO FORTUNATO GOMEZ PALOMINO

1. Se sostiene que:
"Bl Estado peruano ha violado los articulos 7
(Derechos a la Libertad Personal), 5 (Derecho a
la Integridad Personal) y 4 (Derecho a la Vida) de
la Convencion Americana, en relacion con ef
articulo 1 (1) del mismo tratado en perjuicio de
Santiago Fortunato Gomez Palomino, en razon de
su detencion ilegal y desaparicion forzada con
presunto  resultado de muerte, atribuible al
Estado y efectuada a partir del 9 de julio de 1992

en Lima, Perti”.

o Respecto de VICTORIA MARGARITA PALOMINO BUITRON Y
ESMILA LILIANA CONISLLA CARDENAS
2. Se expresa que:

"Bl Estado perusno ha violado el articulo 5
(Derechos a la Integridad Personal) de /a
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Convencion Americana, en relacion con el articufo
1(1) del mismo tratado en perjuicio de Victoria
Margarita Palomino Buitrdn y Esmila Liflana
Conislla Cardenas en razon del sufrimiento y
angustia causados por la desaparicion forzada de
Santiago Fortunato Gomez Palomino. Ademds,
Esmila Lillana Conisfla Cdrdenas, fue objeto de
mafos tratos al momento de la detencion ilegal y
arbitraria de Santiago Fortunato Gomez Palomino
en violacion del articulo 5 de la Convencion
Americana en conexion con ef articulo 1 (1) del
mismo tratado’.

a Respecto de SANTIAGO FORTUNATO GOMEZ, SU FAMILIA y
ESMILA LILIANA CONISLLA CARDENAS (ex conviviente)

3. Asimismo, se afirma que:

"El Estado peruano ha violado los articulos 8
(Garantias Judiciales), 7 (6) y 25 (Proteccidn
Judicial) en relacion con el articulo 1 (1)
(Obligacion de respetar los Derechos) de /la
Convencion Americana, en perjuicio de Santiago
Fortunato Gomez Palomino, su familia, y quien
fuera su conviviente en Jla época de su

desaparicion, Esmifa Liliana Conislla Cirdenas,
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debido a la ineficacia del recurso del hdbeas
corpus en la época de los hechos, y la total
impunidad existente respecto de la desaparicion
forzada de Santiago Fortunato Gomez Palomino”,

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL POR EL
ESTADO PERUANO

o ANTECEDENTES

. Es menester precisar los antecedentes del presente caso, con el

propdsito de comprender la magnitud de los hechos vy la respuesta que
presenta el Estado Peruano.

. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH),

mediante Nota CIDH s/n de fecha 13 de octubre de 1992, puso en
conocimiento del Estado Peruano la interposicion de una denuncia sobre
la desaparicion forzada del sefior Santiago Fortunato Gomez Palomino
quien pertenecia al grupo religioso, Asociacion Israelita del Nuevo Pacto

Universal en Lima.

. En la madrugada del 9 de julio de 1992, un grupo de personas con los

rostros cubiertos con pasamontaiias, vestidos con chompas negras,
botas militares y portando fusiles FAL, ingresaron violentamente al
domicilio del sefior Santiago Fortunato Gomez Palomino ubicado en la

manzana A, lote 2 del Asentamiento Humano San Pedro del distrito de
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Chorrillos en Lima, donde residia cdn su conviviente Esmila Liliana
Cunislla Cardenas, su menor hijo y la seflora Maria Chipana Flores. Lo
sacaron de su habitacion a golpes preguntandole por el sefior Mendoza
(quien se suponia era el propietario de la citada casa), para luego
proceder a revisar todo el inmueble. Su conviviente y ia sefiora Chipana
trataron de intervenir en su defensa siendo atadas a unas sillas vy
amordazadas para evitar que gritasen. Asi, sin sefialar el motivo de la
detencion ni presentar una orden de detencion judicial, procedieron a
llevérselo en un vehiculo que los esperaba fuera del domicilio y sin dar
informacion alguna de su destino. Luego de ocurrido el hecho, sus
familiares recorrieron diversas dependencias policiales, hospitales y

clinicas en su blsqueda, sin embargo, no daban con su paradero.

7. El 3 de agosto de 1992, Victoria Margarita Palomino Buitron y el
representante de la Asociacion Pro Derechos Humanos — APRODEH,
Francisco Soberdn, presentaron denuncias ante la Fiscalla General de la
Nacion vy la Fiscalia Suprema de Derechos Humanos; no obstante, no se
logré obtener informacidn acerca de su paradero. El Estado manifestd en
1998 que luego de las investigaciones realizadas por el Ministerio de!
Interior, en las distintas Jefaturas Policiales Metropolitanas de la VII
Regidn de la Policia Nacional y de las Jefaturas de la Policia del Caliao,
Cafiete y Huacho, en fechas no indicadas, no se registraron
antecedentes de la detencidn o desaparicion del sefior Santiago
Fortunato Gémez Palomino ni procesos o investigacion penal pendientes

en su persona.
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8. El 17 de agosto de 1998, la CIDH recibid respuesta por parte del Estado
peruano relativo a la solicitud de informacion actualizada y pertinente
respecto del caso. En el Informe Consolidado elaborado por el Consejo
Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, se solicitd a la
CIDH que se declare la inadmisibilidad de la peticion presentada pues se
considerd que no se habia cumplido con el requisito referido al

agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

9. El 11 de diciembre de 2002 Victoria Margarita Palomino Buitron
patrocinada por APRODEH, presentd una denuncia ante la Fiscalia Penal
Especializada contra Vladimiro Montesinos Torres y otros, por la comision
de los presuntos delitos de secuestro y desaparicion forzada de su hijo
Santiago Forfunato Gomez Palomino. El Fiscal abrid investigacion
remitiendo la denuncia a la Divisién de investigaciones Especiales de la

DIRCOTE (Direccién contra el Terrorismo).

10. En el transcurso de las investigaciones, el colaborador identificado con
clave N° MCS-371, rindié su declaracidon, en la que sindicdé como
responsables de la desaparicidn y ejecucion de Santiago Fortunato

3 hA]

Goémez Palomino (a quien se referia como el “evangelista”) a los
integrantes del grupo “Colina”. En dicha manifestacion el mencionado
colaborador reconoce su directa y personal participacion en la

desaparicion y ejecucidn de la victima.

11. Mediante Nota s/n de fecha 25 de julio de 2003 la CIDH comunicé al

Estado Peruano que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 37 (3)
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del Reglamento de la CIDH, se dispone diferir el tratamiento de
admisibilidad hasta el debate y la decision de fondo y solicité la
presentacién de las observaciones adicionales sobre el fondo a ambas

partes.

12. Bl 23 de septiembre de 2003, los peticionarios representados por la
Asociacion Pro Derechos Humanos - APRODEH, presentaron las
observaciones adicionales sobre el fondo del caso presentado ante la
CIDH.

13. Entre los dias 13 y 19 de diciembre de 2003, se realizd la diligencia de
excavacion y posible ubicacion de restos humanos en las inmediaciones
de la playa “La Chira”, del distrito de Chorrillos. La Divisién de Examenes
Tanatoldgicos y Forenses determind mediante Dictamen Pericial
N°001090-2003 que fales restos corresponden a tejlido organico sin
identificar por lo que es derivado al departamento anatomo patoldgico,
éste sefala que al encontrarse en un avanzado estado de
descomposicidn, no se puede determinar a qué especie pertenece el
tejido.

14. El 11 de marzo de 2004, se emitié Informe N° 26/04 aprobado por la
CIDH durante el 119° Periodo Ordinario de Sesiones de conformidad con
el articulo 50° de la Convencién Americana respecto del caso CIDH N°
11.062- Santiago Fortunato Gomez Palomino. En dicho Informe se
concluyé que el Estado peruano es responsable de la violacion de los

derechos a fa libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccién
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judicial, a la integridad personal v a la vida en perjuicio del sefor

Fortunato Gdmez Palomino.

s £l Estado Peruano realizé los maximos esfuerzos para

lograr una solucion amistosa

15. B} 3 de septiembre de 2004, el Director de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores envio a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia el
facsimil (DHS-DHU) N° 609 mediante el cual se sugeria realizar el
maximo esfuerzo para coordinar al interior del Estado una posicion firme
de reconocimiento de responsabilidad internacional e iniciar los contactos
necesarios con los familiares de la victima en busca de un
entendimiento. Asi, hasta antes del 13 de septiembre de 2004 el Estado
peruano debfa enviar la minuta de solucidn amistosa firmada por las
partes para evitar que dicho caso se eleve a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

16. La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia se vio impedida de realizar cuanto antes las
acciones pertinentes referidas en el punto precedente, en tanto el Fiscal
Provincial de la Fiscalia Especializada de Derechos Humanos, con fecha 8
de septiembre de 2004, remitié respuesta a la reiterada solicitud que
realizé el Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de

Justicia a fin de que se transmita copia de la declaracion del colaborador



g0e3s5qp

identificado con clave N°® 371-MCS, la cual resuitaba indispensable para
fundamentar el reconocimiento de responsabilidad del Estado.

17. Conforme consta del extemporaneo Informe remitido por la Fiscalia
Especializada de Derechos Humanos, el mencionado colaborador N°
371-MCS, respecto a la desaparicion de Santiago Fortunato Gomez

Palomino, sefialé lo siguiente:

"Preguntado para que diga si tiene algo
mas que agregar a sus anteriores

declaraciones y que pudieran ser materia

=

de verificacion en el curso del
procedimiento de Beneficios por
Colaboracion:

(...) quisiera proporcionar informacion sobre Jos
hechos relacionados con el denominado caso
‘muerte del evangelista”, en ese sentido, en el
afio mil novecientos noventftres, (...) a traves de
un colaborador de la Fuerza Aérea de nombre
Julio Yataco, (...) tuvimos informacion gue en el
Asentamiento Humano ‘Los Pescadores”, en
Chorrillos, donde también vivia el sefior Yataco,
existia un grupo de personas que se reunia en
una vivienda y que habia escuchado, a través de
las esteras, de las gue estaba compuesta dicha

vivienda, que habian armas, dinamita y gue se
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reunian frecuentemente.(...) Es asf gue un dia en
el mes de julio o agosto del noventitrés, no
recuerdo con exactitud, pero aproximadametite a
las once de la noche (...) nos dirigimos cruzando
el Asentamiento Humano ‘Armatambo’, con
direccion al domicilio del Asentamiento Humano
"Los Pescadores”, donde supuestamente existia
armamento enterrado (...}, por orden de Martin
Rivas se procedio a romper la puerta (...} dijo
que nos replegaramos y flevaramos a la persona
de sexo masculino gque se encontraba en ef
interior (...) en el camino se interrogaba al
intervenido, pero no logramos obtener ninguna
informacion, lo tnico que djjo fue que era
‘evangelista” y que leia la Biblia. Al llegar a la
altura de la playa la Herradura, el Mayor Martin
Rivas, nos dijjo gue nos encargaramos de efiminar
y enterrar al intervenido y gue ‘no se dejara
ningan cabo suefto”, por lo gue algunos
integrantes del Grupo (...) descendimos del
vehiculo y nos dirigimos a pie hacia la Playa La
Chira (...) donde se obligo esta persona a que
cavara un hueco en la arena, como efectivarnente
lo hizo con un metro veinte de profundidad

aproximadamente, luego de lo cual Gamarra



Mamani le dispara tres tiros aproximadamente,

con ef arma HK que habia llevado (...).

Para que precise el lugar exacto en el que
fue asesinado y enterrado la persona a que
ha hecho referencia:

Dijo: que se encuentra en la Playa La Chira, por
donde habia un centro de entrenamiento del
Ejército; mas precisamente al costado del lugar
donde estaban construyendo una pista que iba a
unir la Playa de la Herradura con la Playa La
Chira, para lo cual se habia dinamitado un cerro y

se habia abierto un camino por la mitad (...)

Para que diga si puede proporcionar las
caracteristicas fisicas del intervenido
conocido como “evangelista”(...)

Dijo: (..) tenia un metro sesenta y cinco
aproximadamente, cabellos lacios largos, usaba
barba, tenia una apariencia como los israelitas

seguidores def lider religioso Ataucust’.

18. A causa de lo anterior, tardiamente entonces, se tratd de llegar a un
acuerdo de Solucidn Amistosa pero sin éxito toda vez que se vencia el
plazo para su presentacion ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos ante ia CDH.

00035,
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o RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL POR EL
ESTADO PERUANO

« Propuesta de solucion amistosa

19, El Estado peruano, consciente de que la proteccién y respeto irrestricto
de los derechos humanos es la base de una sociedad justa, digna y
democrética, en estricto cumplimiento de sus obligaciones adquiridas por
la firma y ratificacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos

y los demas instrumentos internacionales sobre derechos humanos de

los que el Perd es parte, y consciente que toda violacion a una obligacion

internacional que haya producido un dafio comporta el deber de

reparario adecuadamente, reconoce su responsabilidad internacional en
base a los articulos 1° (1), 4° (1), 5° (1), 5° (2), 7° (1), 7° (2), 7° (3),
7° (4), 7° (5), 7° (6) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos de la desaparicion forzada en agravio de la  Santiago
Fortunato GOmez Palomino. Asimismo, se reconoce los perjuicios
causados a su familia, a Victoria Margarita Palomino Buitrén y quien

fuera su conviviente Esmila Liliana Conislla Cardenas.

20. En los anexos de la presente contestacion se inserta un “PROYECTO DE
ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA".

» Investigacion y sancion penal a los responsables
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21. En base a dicho reconocimiento por parte del Estado peruano, se
demuestra la firme voluntad de arribar a una solucién amistosa con los
beneficiarios de la victima y cumplir con lo acordado. Esta conducta es
coherente con lo afirmado por la CIDH en su Informe 70/03 referida a la

solucion amistosa relativa a la Peticidén 11.149 en el cual sefiala que:

(. .) de acuerdo con los articulos 48 (1) (f) y 49
de la Convencion, este procedimiento tiene como
fin llegar a una solucion amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion. La aceptacion de
Hevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con flos propositos y
objetivos de la Convencion en virtud del principio
pacta sunt servanaga, por el cual los Estados
deben cumplir de buena fe /las obligaciones

asumidas en los tratados”.

22. Obviamente, que la solucion amistosa propuesta por el Estado peruano
ne enerva de modo alguno las responsabilidades penales y civiles que
pudieran recaer sobre los autores y participes de la violacion de los
derechos del sefior Santiago Fortunato Gémez Palomino. Eh ese sentido,
el Estado peruano se compromete a impulsar activamente una
investigacion completa, imparcial, efectiva e inmediata que permita
dilucidar la identificacion, el grado de participacion de los que resultaren

responsables por la desaparicion y ejecucion del sefior Santiago
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23,

Fortunato Gdmez Palomino, esto, a efectos de poder sancionarlos

penalmente conforme a ley.

PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION POR PARTE DEL
ESTADO PERUANO

Por otra parte, también La COMISION asevera que el “Estado peruano
ha incumplido la obligacion contenida en el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Intemo) de la Convencidn Americana vy el
articulo II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, al adoptar y no modificar el articulo 320 del Codigo Penal

vigente en el Pertl, que define el delito de desaparicion forzada”.

24. Por ello, la COMISION plantea al Estado peruano “Adoptar las medidas

necesarias para reformar el articulo 320° del Cédigo Penal, de manera
de hacerlo compatible con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de

Personas”.

o CONTRADICCION AL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACION POR PARTE DEL ESTADO PERUANO

25. La COMISION precisa que la redaccidn vigente del tipo penal de

desaparicion forzada (articulo 320° del Cédigo Penal), es observable por

dos razones:

00035~
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25.1. “La definicion del deflito de desaparicion forzada
vigente hoy en el Perd, contiene una mencion a
la desaparicion "debidamente comprobada” que
hace muy dificil la adecuacion tpica de fa
conducta, al exigir en la norma penal una
valoracion probatoria como condicion de
procesamiento y punibifidad, en delitos que se
caracterizan por no dejar huellas o evidencia de

la desaparicion’.

25.2. “la descripcion lpica del articulo 320 sdlo

considera como sujeto activo al "funcionario o
servidor publico”, excluyendo de la autoria del
hecho a los particulares que actuan con el apoyo
0 fa aguiescencia del Estado, como seria el caso
de los grupos paramifitares, parapoliciales o de
Justicia privada que operan con complicidad de
agentes del Estado. Ello se encuentra en clara
contradiccion con la definicion contenida en la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas gue no se limita sdlo a
funcionarios © servidores publicos. Para ser
compatible con las normas internacionales, el
articuto 320 debe ser modificado en el sentido de
considerar como sujeto activo def delito tanto a

un agente estatal como a un agente no estatal,
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Dicha obligacion de reforma se encuentra en e/
articulo 2 de la Convencion Americana y también
en el articulo I (d) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas”.

26. En suma, se llama a la reformulacién de la descripcién legal de la figura
de la desaparicion forzada, en atencidn al retiro de la expresion
“debidamente comprobada” y la ampliacion del espectro de los sujetos

activos, a quienes no tienen la calidad de funcionario o servidor plblico.

27. Particularmente, sobre la primera parte abona la COMISION gue “Tal
exigencia es extrafa a la estructura del tipo penal, confunde al
intérprete al momento de adecuar la conducta del presunto responsable
en la etapa respectiva de procedimiento penal —apertura de instruccién,
detencidn preventiva, resolucion de acusacidon— o el definir la
responsabilidad en la sentencia. Ademas, agrava la situacién de los
familiares de la victima que no tienen la funcién u obligacién de
investigar por si los hechos y establecer debidamente el modo en que
estos ocurrieron, ni la identificacion de los responsables, para poner en

funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado”.
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» Respuesta a la primera observacion

28. En respuesta a este primer reparo debemos sefialar que la figura de
“desaparicion forzada” fue tipificada por el legislador en el Codigo Penal

de 1991, en su articulo 323°, bajo la siguiente redaccion:

"El funcionario o servidor publico que prive a una
persona de su libertad, ordenando o ejecutando
acciones que tengan por resuftade su
desaparicion, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de quince afios e
inhabifitacion.”

29, Este tipo penal se encontraba insertado en las figuras penales de
terrorismo, incorporacion no exenta de criticas dado que la conducta
prohibida de desaparicion forzada, no guarda mayor relacién con el bien
juridico —macro o institucional— de tranquilidad pdblica, que tutelan los

tipos penales de terrorismo.

30. Posteriormente, mediante el Decreto Ley N°25475 de 06 de mayo de
1992, se aprobd una legislacién antiterrorista, cuyo articulo 22°! derogd

expresamente, entre otros, el articulo 323° del Cddigo Penal. Sin

L “Articulo 22.- Disposicién derogatoria.

Derdgase el Capitulo 1T del Titulo XIV del Libro Segundo del Cédigo Penal. que comprende los
Articulos 319 al 324 del acotado cuerpo de leyes ast como la Ley NO 24700 modificada por la Ley
Ne 25031 y, modificase en su caso todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto
Ley”.
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embargo, el tipo penal fue restituido —como figura especial- el 02 de
julio de 1992, por el articulo 1° del Decreto Ley N°25592, cuyo texto

sefiala:

"El funcionario o servidor ptblico que prive a una
persona de su libertad, ordenando o ejecutando
acciones que tengan por resultado  su
desaparicion debidamente comprobada, serd
reprimido con pena privativa de libertad no
menor de 15 afios e inhabilitacion, conforme al

Articulo 36 incisos 1 y 2 del Codligo Penal”.

31. Finalmente, a través de la Ley N°26926 de 21 de febrero de 1998 se
incorpora al Codigo Penal el Titulo XIV-A, bajo la denominacion de
“Delitos contra la Humanidad”, siendo comprendido entre estos el ilicito
penal de “desaparicion forzada”. Légicamente, que el articulo 1° del
Decreto Ley N°25592 fue derogado por la Ley precitada. Mas alld de la
reubicacion sistematica de la figura criminal de la desaparicién forzada,

su descripcién legal no varié.

32. Las criticas planteadas por la COMISION en torno a las dificuitades que
acarrearia la expresion “debidamente comprobada” insertada en el tipo
penal bajo andlisis, no generan mayor controversia. Esencialmente,
porque cualquier exigencia o demanda probatoria de la desaparicion
resulta extrana a la descripcidén normativa prevista por el legislador, pues

de lo contrario ya no estariamos hablando solamente de la configuracién
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del delito de “desaparicion forzada” sino de su concurso real con otros
Hlicitos penales como podria ser uno de homicidio o asesinato (segun las

circunstancias concurrentes).

33. Lo que realmente interesa, a efectos de calificacién de la accidn
realizada, es si se ha suscitado una ilicita privacién de la libertad de
transito o locomocion y que esta haya sido efectuada por un funcionario
o servidor publico. Aparentemente, esto se asemejarfa a la figura de
secuestro, empero se diferencia de ésta en que concurre la negacion de

la informacion de la detencion o paradero de la victima.

34. Asimismo, téngase en cuenta que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en

sentencia de 18 de marzo de 20047, ha afirmado la configuracidén del

delito de desaparicidn forzada a pesar que no se encontraba en vigencia
el tipo penal correspondiente:

“.. si bien cuando se produjo la presunta
detencion de Genaro Villegas Namuche no se
encontraba vigente en nuestro Codigo Penal el
delito de desaparicion forzada, eflo no constituye
impedimento para que se lleve a cabo el
correspondiente proceso penal y se sancione a
los  responsables, por los ofros delitos

concurrentes en los hechos.

2 Expediente N®2488-2002-HC/TC PIURA (CASO: GENARO VILLEGAS NAMUCHE).
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En todo caso, si bien el principio de legalidad
penal, reconocido en ef articulo 2.24.d de la
Constitucion, incluye entre sus garantias la de /a
Lex previa, segun la cual la norma prohibitiva
deberd ser anterior al hecho delictivo, en el caso
de delitos de naturaleza permanente, la ley penal
aplicable no necesariamente serd la que estuvo

vigente cuando se ejecuto ef defito.

La garantia de la ley previa comporta Ja
necesidad de que, al momento de cometerse ef
defito, esté vigente una norma penal gue
establezca una determinada pena. Asi, en el caso
de delitos instantdneos, la ley penal aplicable
serd siempre anterior al hecho delictivo. En
cambio, en los delitos permanentes, pueden
surgir nuevas normas penales, que seran
aplicables a quienes en ese momento ejecuten e/
defito, sin que ello signffigue  aplicacion

retroactiva de la ley penal.

Tal es el caso del defito de desaparicion forzada,
el cual, segun el articulo IIT de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, deberd ser considerado como delfto

permanente mientras no se establezca el destino
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o paradero de la victima®.

35. Se destaca de lo glosado la incidencia que tiene la distincién de los
delitos de caracter permanente de los instanténeos frente al principio de
legalidad. En consecuencia, se ha asumido que el delito de desaparicion
forzada es uno de naturaleza permanente, pues el estado antijuridico no
desaparece en tiempo —esencialmente por voluntad de sujeto activo— vy
esto tiene especial relevancia, concretamente en ia problematica de la
prescripcién, pues en tanto perviva la accion proscrita los plazos de
prescripcion no se contabilizaran, asimismo, en su prolongacién es

factible la intervencion de terceros.

36. En suma, conforme a la redaccion legal vigente del tipo penal de
desaparicion forzada, previsto en el articulo 320° del Codigo Penal no
existe impedimento o dificultad en la investigacién o juzgamiento de un
hecho susceptible de ser calificado y sancionado como desaparicion

forzada.
e Respuesta a la segunda observacion
37. Hasta aqui hemos absuelto la primera observacidon efectuada por la

COMISION, queda por contestar la segunda y Ultima ligada a los sujetos

activos.

3 Sentencia Op, Cit (Fundamento N°26).
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38. Sobre el particular, el Estado peruano mediante Ley N°27837,
publicada en el diario oficial “E! Peruano” el 04 de octubre de 2002,
constituyé la Comision Especial Revisora del Codigo Penal, cuyo objetivo

€5l

“revisar el texto del Codigo Penal normas
modificatorias y adecuacion a los delitos previstos
en el Fstatuto de Roma de /la Corte Penal
Internacional, ratificado por el Perd, y demds
instrumentos internacionales, a fin de elaborar un
“Anteproyecto de Ley de Reforma del Cddigo
Penal” respecto de los articulos cuya modificacion
se considere pertinente. Para (al efecto, fa
Comision estd facultada para coordinar con los
diversos sectores, instituciones o personas gue
tuvieran interés en hacer conocer sus opiniones o

sugerencias” (articulo 1°).

39. Esta Comision Especial se encuentra integrada por representantes de

los Poderes del Estado, siendo su conformacién la siguiente®;

a) Tres Congresistas de la Repiblica, uno de los cuales la
preside, elegidos por el Pleno a propuesta de la Comisidén de

Justicia;

1 Conforme al articulo 3 de la Ley N° N°27837.
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b)Y Dos representantes del Poder Ejecutivo, desighados por el
Ministerio de Justicia;

¢} Dos representantes del Poder Judicial, designados por la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia;

d) Un representante del Ministerio Publico, designado por el
Fiscal de la Nacion;

e) Tres representantes de las Universidades de la Republica
gue tengan Facultad de Derecho con antigliedad ho menor de
diez afios, designados por la Asamblea Nacional de Rectores;
f) Dos representanteé de la Junta de Decanos de los Colegios
de Abogados del Pery; v,

g) Un representante de la Defensoria del Pueblo.

40. La Comision Especial se subdividid en tres grupos de trabajo con el
proposito de cumplir el mandato especifico para la que fue creada, Cada
grupo se constituyd en funcion a tres principales temas: Revision de la
Parte General, Revision de la Parte Especial y Adecuacién al Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional.

41, En abril de 2004, la Comisidn Especial presenté a la ciudadania el
“Anteproyecto de la Parte General del Cdédigo Penal”, en el cual se

muestra claramente una serie de modificaciones que responden a las

® Es menester acotar gue el Perll aprobd por Resolucion Legisiativa N°27517 (16 de septiembre de
2001) el “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, el mismo que entré en vigencia el 01
de julio de 2002.
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exigencias de nuestra realidad y al avance de la jurisprudencia y la

legislacion de esta materia, asi como la doctrina nacional e internacional.

42. Por su patte, el Grupo de Trabajo del “Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional” ha concluido su propuesta de adecuacion de la
Legislacién nacional a dicho Estatuto, el mismo que se encuentra siendo
debatido por la Comisidén Especial, Especificamente, en lo que se refiere
al tipo penal de desaparicion forzada la Comision Especial ha aprobado

el siguiente texto:

“El funcionario o servidor o cualquier persona con
el consentimiento o aguiescencia de aguel gue de
cualquier forma prive a otro de su libertad,
seguido de la negativa a informar o guarde
sifencio sobre la detencion, el destino o el
paradero de esa persond, con la intencion de
dejarla fuera del amparo de fla ley, serd
sancionado con pena privativa de libertad no

menor de 15 afios ni mayor de 25 afios’.

43, Este tipo penal propuesto ha sido insertado en los "Delitos de Lesa
Humanidad”, que a su vez forma parte de los “Delitos contra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional

Humanitario”.
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44, Tal como se observa del tenor juridico del tipo penal de desaparicion

forzada, las objeciones mostradas por la COMISION encuentran

respuesta, vale decir, ya no forma parte de la descripcién normativa el

elemento objetivo de la desaparicion “debidamente comprobada” —si es

que se insiste en su dificuitad—, asimismo se ha comprendido como
sujeto activo idéneo, a quien sin detentar las cualidades de funcionario o
servidor publico, realiza —con el consentimiento o aquiescencia del sujeto
especial- la comision de la conducta antijuridica de desaparicién

forzada.

45. En suma, el Estado peruano se encuentra en plena tarea de adopcion

IV.

46.

de las medidas pertinentes en el ordenamiento juridico nacional con el
firme propdsito de hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencién, contraviniendo asi el supuesto incumplimiento de la
obligacidon general del articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y del articulo I de la Convencion Interamericana

sobre Desaparicion Forzada de Personas.

EXPECTATIVAS DEL ESTADO PERUANO EN EL PRESENTE CASO

Que la Honorable Corte considere que El Estado Peruano ha realizado las

esfuerzos necesarios dirigidos a la blsqueda de una solucién amistosa.
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47. Que la Honorable Corte considere que Estado Peruanc reconoce
responsabilidad internacional en la desaparicién forzada del sefior

Santiago Fortunato Gomez Palomino.

48. Que la Honorable Corte considere que la expresion desaparicion
“debidamente comprobada” en la actual redaccion del tipo penal de
desaparicion forzada, previsto y sancionado” por el articulo 320° del
Codigo Penal no es un impedimento o dificultad para la investigacion vy

juzgamiento de los que resultaren responsables de la accién prohibida.

49.Que la Honorable Corte considere que Ei Estado Peruano ha constituido
una Comisidn Especial Revisora del Cddigo Penal (Ley N°27837), que se
encuentra analizando y reelaborando los tipos penales, concretamente
en los delitos contra la humanidad, estan siendo adecuados al Estatuto

de Roma.

50. Que la Honorable Corte tome en cuenta que en el Per(l actualmente se
vive en democracia, en la cual existe un Estado de Derecho, donde se

respeta jos Principios del Debido Proceso y Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Finalmente, el Estado Peruano, confia en que la honorable Corte,
analizando los argumentos vertidos en la presente contestacion, FALLE
DECLARANDO TERMINADA la demanda interpuesta por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.
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V. ANEXOS

1. Copia del Facsimil (DHS-DHU) Nro. 609 de 03 de septiembre de
2004, remitido por el Director de Derechos Humanos del Ministerio
de Relaciones Exteriores al Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional

de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia (02 folios).

2. Copia del Oficic N°178-2004-FPPE-MP-FN remitido el 08 de
septiembre de 2004 por el Fiscal Provincial de la Fiscalia
Especializada de Derechos Humanos al Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia (01
folio). En el se remite copia de la ampliacion de la declaracion
indagatoria prestada por el colaborador identificado con clave de
identidad N°371-MCS el dia 06 de diciembre de 2001 (05 folios).

3. Proyecto de Acuerdo de Solucidon Amistosa (09 folios).
4. Copia del articulo 323° del Cédigo Penal que describe legaimente el
delito de terrorismo. Este tipo penal se encuentra ubicado

sistematicamente en los delitos de terrorismo (02 folios).

5. Copia del articulo 22° del Decreto Ley N°25475 de 06 de mayo de
1992, que derogado el articulo 323° del Cddigo Penal (01 folio).

6. Copia del Decreto Ley N°25592 de 02 julio de 1992 que “establece
pena privativa de libertad para funcionarios o servidores publicos que
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priven a una persona de su libertad ordenando o ejecutando acciones

que tengan como resultado su desaparicion” (03 folios).

. Copia de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de marzo de
2004, Expediente N°2488-2002-HC/TC PIURA (08 folios).

. Copia de la Ley N°27837 de 04 de octubre de 2002 “Ley que crea la

Comisién Especial Revisora del Cédigo Penal” (03 folios).

. Copia de la Ley N°28413 de 11 de diciembre de 2004 “Ley que regula
la ausencia por desaparicion forzada durante el periodo 1980-2000”
(04 folios).

Lima, 11 de febrero @& 2005.




