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OBSERVACIONES DE LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD EFECTUADO POR

EL ESTADO PERUANO EN EL CASO G6MEZ PALOMINO (11.0621

I. Introducci6n 0000421
1 . La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia

Comision" 0 "Ia Comisi6n Interamericana") interpuso la demanda en el presente
caso el 13 de septiembre de 2004, por la desaparici6n forzada de Santiago
Fortunato Gomez Palomino el dra 9 de jUlio de 1992, en Lima, Peru, asi como por la
impunidad total en que se encuentran tales hechos, a mas de doce alios de ocurrida
su desaparici6n.

2." En su demanda, la Comlsi6n selial6 que el objeto de Ie mlsma era que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte" 0 "Ia Corte
Interamericana") concluya y declare que

a. EI Estado peruano he violado los artroulos 7 (Derecho a la Libertad
Persor.al), 5 (Darecho a Ie Integridad Personal) y 4 (Derecho a la Vida). de la
Convenci6n Amerioana, en relaci6n con ai artIculo 1(1) del mismo tratado en
perjuicio de Santiago fortunato G6mez Palomino. an raz6n de su detenci6n
ilegal y dasaparici6n forzada con presunto resultado de muerte, atribuible al
Estado y efactuada a partir del 9 da julio de 1992 en Lima, Peru.

b. EI Estado paruano ha violado el artrculo 5 (Derecho a la Integridad
Parsonal) de la Convenci6n Amerioana. en relaci6n con el articulo 1(1) del
mismo tratado en perjuicio de Victoria Margarita Palomino Buitr6n y Esmila
Liliana Conislla Cardenas an raz6n del sufrirniento y angustia causados por la
desaperiol6n forzada de Santiago Fortunato G6mez Palomino. Ademas,
Esmila Liliana Conislla Cardenas, fue objeto de malos tratos al momento da la
detenci6n i1egal y arbitrar!a de Santiago Fortunato G6mez Palomino en
violaci6n dal articulo 5 de la Convenci6n Americana en conexi6n con el
articulo 111) del mismo tratedo.

c. EI Estado peruano ha violado los articulos 8 (Garantfas Judiciales), 7
(6) y 25 IProtecci6n Judicial) en conexi6n con el artrculo 111) (Obligaci6n de
Respetar los Derechos) de I. Convenci6n Americana, en perjuicio de Santiago
Fortunato G6mez Palomino, su familia, y quien fuara su conviviente en la
epoca de su desaparici6n. Esmila Liliana Conislla Cardenas, debido e la
ineficaela qel recurso de habeas oorpus en la epoca de los heohos. y la total
impunidad existenta respecto de la deseparici6n forzada de Santiago
Fortunato G6mez Palomino.

d. EI Estado peruano ha incumplido la obligaci6n contenida en el articulo
2 (Debar de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) da la Convenci6n
Americana y el articulo I de la Convenci6n Interamericana sobra Des.parioi6n
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Forzada de Personas, al adoptar y no modificar al articulo 320 d.,1 C6digo
Penal vigenta en el Peru, que define el delito de desaparici6n forzada '. 0000422
3. Como consecuencia de \0 anterior, la Comisi6n solicit6 a la Corte que

ordene a la Republica del Peru (en adelante "el Estado" 0 "el Estado peruano"):

a. Realizar una investigaci6n completa, imparcial. afectiva e inmediata,
de los hechos con el objeto de establecer responsabilidades por .Ia
desaparici6n y el presunto asesinato dal senor Santiago Fortunato G6mez
Palomino, a efectos de identificar a todas las personas que participaron an el
mismo an los diferantas niveles da decision y ejecucion, se las adelanta
proceso y se les apliqua las debidas sanciones.

b. Realizar una investigaci6n completa. imparcial y efectiva da las
personas que intervinieron en las fallidas investigaciones y procesos
adelantados con anterioridad por la desaparici6n de Santiago Fortunato
G6mez Palomino, pare determinar la responsabilidad por ia falta de resultados
y la impunidad de tal hecho.

c. Reperar adecuademente a la senora Victoria Margarita Palomino
Buitr6n, madre de la vlctima y a quien fue su eonviviente, Esmilia Liliana
Cunislla Cardenas, por las violaciones de derechos humanos de qua fueron
v(ctirna diractas a incluyando tanto ei aspecto moral como el material.
Asimismo reparar los hechos violatorios contra Santiago Fortunato G6maz
Palomino, a traves de sus beneficiarios.

d. Adelantar ias diligencias indispensables para la busqueda. ubloaci6n,
identificaci6n y entraga de los restos de Santiago Fortunato G6mez Palomino
a sus familiares.

e. Adoptar las rnedidas necesarias para reformar al articulo 320 del
C6digo Penal, de manera da hacerlo compatible con la Convenci6n
Americana sobre Derachos Humanos y la Convenci6n Interamericana sobre
Desaparlci6n Forzada de Personas.

f. Pagar las costas y gSStos legalas incurridos por las vrctimas y sus
familia res en la tramitaci6n del caso tanto a nival nacional, como las que
originadas en la tramitaci6n del presente caso anta el sistema
interamericano2 •

4. En su escrito de soliCitUdes, argumentos y pruebas de 14 de
diciembre de 2004, los representantes de las vfctimas hicieron suyos los alegatos
formulados por la Comisi6n en su demanda. Asimismo, detellaron algunos de los
hechos expuestos por este y egregaron algunas valoraciones de derecho en cuanto
a las violaciones de fonda alegadas (v.g. 10 referido a la violaci6n del artfculo 5 de Ie

, veas. demanda de la Comisi6n Inter.merieans de Derechas Humanas ante Ie Corte
interamerieans de Derechos Humanes contra el Estsdo do Peril '8n adelanto "demanda de la Comision"
o "demands"], Csso 11.062. Santiago Fortunato G6mez Palomino, parr. 7.

, V.sse dem.nds de la eomision, parr. 8.
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Convenci6n Americana y articulo 2 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en 10 referido a la tortura de la victima'}.

5. En su escrito de contestaci6n de la demanda, el Estado peruano
reconoci6 su responsabilidad internacional en los siguientes terminos:

EI Estado perueno, consciente de que la protecci6n y respeto irrestrlcto de
los derechos humanos es la base de una sociedad justa, digna y democratlca,
en estricto cumplimiento de sus obligaciones adqulridas por la firme y
ratificaci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y los
demas instrumentos intemacionales sobre derechos humanos de los que el
Peru es p~rte, y consciente de que toda violaci6n a una obligaci6n
Interneclonal que haya producido un dalio comporta el deber de repararlo
adecuadamente, reconoce su responsabilidad intemacional en base a los
articulo. ,. (1), 4· (1), 5· (1), 5· (2), 7' (1), 7' (2), 7' (3), 7' (4), 7' (5), 7·
(6) de la Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos [por) la
desaparici6n forzada en agravio de [".] Sentiago Fortunato G6mez Palomino.
Asimismo, se reconoce los perjulcios causados a su familia, a Victoria
Margarita Palomino Buitr6n y quien fuera su conviviente, E.mila Liliane
Conislla Cardenas',

6. Por otro lado, selial6 que no reconoce su responsabilidad respecto dei
incumplimiento de la obligaci6n contenida en el artrculo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la Convenci6n Americana y ei artIculo I de la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, que habra sido
alegado por la Comisi6n al adoptar y no modificar al artrculo 320 del C6digo Penal
vigente en el Peru, que define el delito de desaparici6n forzada·,

7. Por comunicaci6n de 2 de marzo de 2005, la Corte requiri6 al Estado
peruano que aclarase 5i su reconocimiento de responsabilidad internacional en la
desaparici6n forzada de Santiago Fortunato G6mez Palomino incluye:

alia supuesta violaoion de los artrculos 5 (derecho a la integridad personal),
8 (garantlas judiciales) y 25 (protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos, en parjuicio de Santiago Fortunato G6mez
Palomino; su madre, Victoria Margarita Palomino Buitr6n; su hija, Ana Marla
G6mez Guevara; su pareja, Esmile Liliana Conislla Cardenas; y sus hermanas
y hermanos; y
b) la supuesta violaci6n del articuio 2 de la Convenci6n Interamericane pera
Prevenir y Sancionar la Torture.

3 VeaSG "Demanda que presenta fa Asociaci6n Pro Derechos Humanos en tepresentaci6n de
las vrotimas directas y ssoundarias. contra el Estado de Peru" [en adelante "escrito de solicftUdes,
argumentos y pruebas de los representantas"). 14 da diciambre de 2004, parr. 21 y ss,

1 Contestaci6n formulada por al Estado peruano a la demanda presentada por la Comisi6n
Interamerlcana de Dereehos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso
Santiago Fortunato G6mez Palomino ICaso 11,062) Ian adelante "Contesteci6n de la demanda"). 11
de febrero de 2005, pag, 14. parr, 19,

s Vease contestaci6n de la demanda, p~g. 16 Y ss.
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de Derechos Humanos como por los representantes de las presuntes
vlctimes, y 10 indicedo en el literal b) fue alegedo (inlcamente por los
releridos represententes en su e,crlto de solicitudes, ergumentos y pruebas.
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8. Ademas, la Corte solicit6 al Estado "que indique sl su reconocimiento
de responsabilidad internacional comprende 10 alegado por los representantes de las
presuntas vietimas y sus familiares en su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas". Debe tenerse en cuenta que los representantes habian coneretizado el
monto solicitado por concepto de lucro cesante en la cantidad de 66.882,91
d6laress, y que habian solicitado medidas de satisfacci6n y garantfas de no
repetici6n adicionales a las solicitadas por la Comisi6n, tales como la publicaci6n de
la sentencia que dicte la Corte, la dotaci6n de una vivienda digna a la madre e hija
de la vIctima a traves del programa techo propio, el otorgamiento de una beca de
estudios a la hija de la victima, la atenci6n gratuita de salud y atenci6n psicol6gica
para la madre e hija de la vietima7 •

9. En su escrito de 7 de abril de 2005 (en adelante "escrito de
aclaraci6n"l, el Estado peruano dio respuesta a las preguntas formuladas por la
Corte aclarando que el reconocimiento de responsabilidad: 1) se formulaba s610
respecto de la madre, hija y ex conviviente de la victima y no respeCto de los
hermanos y hermanas de la vfctima 0 de la victima misma8 en 10 referido a la
violaci6n del articulo 5 de la Convenci6n Americana"; 2) sf comprendfa la violaci6n
del artfculo 2 de la Convenci6n lnteremericana para Prevenir y Sancionar Ie Tortura
pero s610 respecto de los femiliares direetos de la vfctima y no de la vfctima
misma10; 3) sicomprendfa la violaci6n a las garantfas judiciales y protecci6n judicial
de los artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana, perc solo desda la comisi6n del
hecho hasta el inicio de la transicion a la damocracia a partir de noviembre de
2000".

10, EI Estado no Belar6 si el reconocimiento de la violaci6n da los articulos
8 y 25 se formulaba respecto de todas las victimas alegadas por la eomisi6n, es
decir, al senor G6mez Palomino, sus familiares y su ex conviviente. Tampoco aclaro
su posici6n respecto de las pretensiones adicionales de los representantes (supra

6 Escrito de solicitudes. argumentos y pruebas de los represBntantes, p~rr. 35 y f6 de erratas.

7 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantBs, parr. 42 tetras e), dl , e).
y fl.

• Sin emb.rgo, n6tesa que an la eontestaei6n de 10 demande, .1 E"tado habra reeonocido I.
violaci6n del art(Cu(o 5 respecto del senor G6mez Palomino. M~s adelante la Comisi6n sa refiere en
detalle 0 aste punto.

9 Vease eserito del Estado peruono da 7 de abril de 2005 [en adelente "escrito d. aclaraei6n"1.
p~g_ 4.

\0 Vease eserito de aelaraciOn, peg. 5.

" Vtlase asorito d. aclaraoi6n. peg. 4. Formuladas respecto del articulo 8 en la p6g. 4 y
reproducidas respecto del artIculo 25 en la pag. 5.
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parrafo 8) tales como la suma solicitada por concepto de lucro cesante 0 el resto de
.Ias medidas de satisfacci6n y garantfas de no repetici6n solicitadas'z.

II. Consideraciones previas

11. Adjunto a la contestaci6n de la demanda el Estado peruano remiti6 un
"proyecto de soluci6n amistosa"" y solicito "[q]ue la Honorable Corte considere que
el Estado Peruano ha realizado los esfuerzos necesarios dirigidos a la busqueda de
una soluci6n amistosa "".

12. La Comisi6n valora la intencl6n manifestada por el Estado de iniciar un
proceso de soluci6n amistosa con los representantes de la vfctima y de sus
familiares. En atenci6n a ios efectos propios del reconocimiento de responsabilldad
imernacional efectuado, la Comision entiende que un proceso de soluci6n amistosa
podrfa eventualmente referirse a aquellos asuntos sobre los cuales el Estado no ha
reconocido responsabilidad internacional, y en especial, a las reparaciones debidas a
las vfctimas y a sus beneficiarios.

13. Sin embargo, en la medida en que las partes no lIeguen a un mutuo
acuerdo que concrete los acuerdos alcanzados, que sea debidamente presentado a
la Comisi6n para sus observaciones y a la Corte para su eventual homologacion, la
Comisi6n considera que 10 pertinente es que la Corte continue el proceso respecto
de 105 asuntos en controversia entre las partes.

III. Fundamentos de l1echo

A. Hecl10s reconocidos par el Estado sobre los que ha cesado la
controversia

14. A la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado peruano, la Comisi6n considera que la controversia sobre los hechos
ha cesado en 10 referido a la detenci6n ilegal y desaparici6n forzada de Santiago
Fortunato Gomez Palomino a partir del 9 de julio de 1992 en Lima, Peru'·.

15. La controversia tambien ha cesado en cuanto al trato recibido por el
senor Gomez Palomino durante su detencion16. Asimismo, la controversia ha cesado
en cuanto a las gestiones realizadas por sus familiares para encontrar el paradero

" Vease escrito de aolaraci6n, peg. 6.

" Vease contestaci6n de I. demanda, peg. 14 y anexo 3, "Proyecto de acuerdo de soluci6n
am;stosa".

" Veasa contestaci6n de la demanda, Pag. 27, parr. 46.

15 Vease demanda de Ie Comisi6n Intaramericana. fundamentos de hecho, perrs. 34 y 55.

Vease tamblen contestaci6n de la demanda, parrs. 6 y 17.

16 Vease contestaci6n da la demanda, perro 17 donde el Estado trascribe la declaraci6n del
colaborador No. 371-MCS. Teniendo ccmo base tal declaracl6n el Estado sen ala que t'a'6 de lIegar a
un acuerdo de solvoi6n amistosa aunque tardiamanta, idem, parr. 18.
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16. Ademas, la Comision entiende que no son objeto de controversia 105

hechos referidos a la practica de desapariciones forladas existente en el Peru en la
epoea en que tuvo lugar la desaparici6n forzada del senor G6mez Palomino ,e, ast
como al actuar del Grupo Colina, un grupo de exterminio inserto en la estructura del
Servicio de Inteligencia del Ejercito, responsable de su desaparici6n forzada'9,

del senor G6mel Palomino y obtener justicia desde la fecha en que ocurrieron los
hechos en adelante17.

17. Adicionalmente. la controversia ha cesado en euanto a la adopci6n,
modificaciones y contenido de la legislaci6n penal peru ana referida al delito de
desaparici6n forzada desde 1991 ala fecha'o.

18. Por 10 tanto, la Comisi6n solicita a la Corte que resuelva que ha
cesado la controversia sobra estos hechos. Asimismo, la Comisi6n solicita a la Corte
que en la sentencia de fondo que emita oportunamente proceda a una relaci6n
pormenorizada de los hechos tal como fueron alegados en la demanda de la CIDH y
en el escrito de solicitudes, argumantos y pruebas de los represantantes2

,. La
relaci6n de los hechos que dan origen a la sentencia es necesaria, no obstante haber
cesado controversia a su respecto, no s610 por constituir parte de la motivaci6n de
la resoluci6n jUdicial misma22

, sino ademas por su eficacia reparadora que
contribuye al establecimiento de la vardad, y tiene en consecuencia gran
importancia no solo para las victimas y sus familiares sino tambien para la sociedad
peruana en su conjunt023 ,

B. Heehos no reconocldos por el Estado sobre los cuales subsiste la
controversia

17 Veass demanda de la ComjsiOn Interamaricana, fundamantos de hecho, p~rrs. 34 y ss.
Vea9a tambien contestaciOn de la demanda, perrs. 7,9, 10, 13,47 y ss.

16 Demanda de la Comisi6n, perrs. 26 a 30. Sobre praetieas da desaparici6n for.ada, vease
Corta I.D.H., Caso BamBCS Velasquez, suprB, perro 130.

,. Demanda de la Comisi6n, perrs. 56 a 61.

20 vease demanda de la Comisi6n Interamarioana, fundamantos de heoho, parrs. 31 • 33.
Vease tambien eontastacion de I. demanda, parrs. 28 • 31.

" Voa.e Cort. I.D.H. CBSO Huilco recse. Santencia da 03 da marzo da 2005. Saria C No.
121, sacei6n de "Haehoo establecidos", parr. 60 y sigulantes; Corte I.D.H., Caso Mosacr. Plan dB
Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105, seccjOn de "Heohos establecidos". parrs.
42 y sigulentes; Corte I.D.H., Caso Moline Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No.
106, secciOn de "Heohos establecidoo", parrs. 40 y sigvientes.

22 Corte I.D.H.. CBSO Masaere Plan de Sanchez vs. Guatem8la, Sentenaia de 29 de abril de
2004. Serie C No. 105, "Voto Coneurrenta Razonado del JUa. Sargio Garda RamIrez a la Sentenoie
Dieteda an el Caso Masaere Plan de S~not>ez vO. Guatemala, el29 de abril de 2004", parrs. 15-16.

23 Corte 1.D.H. Caso de los Herm_nos Gomez f'8quiywrl, Sentaneia da 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 230 citando inter _lia Caso Myrna Mack Chang, Sentenoia de 25 da noviembre
de 2003. Seria C No. 101. parr. 274; Caso TrUjillo Oroza. Repar_ciones (arr. 63.1 Conveneion
Americana sobre Derechos Humanos;. Sentencia de 27 da febrero da 2002. Sarie C No. 92, parr. 114;
Caso 88maea Vel8sqvez. Repar_ciones lart. 63. 1 Convaneion Americana sobre Derachos Humanosl.
Senteneia da 22 de lebrero de 2002. Serie C No. 91, perro 76.
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19. A Ie luz 10 manifestado por el Estado, la Comisi6n considera que

subsiste la controversia sobre el grado de afactaci6n que la desaparici6n forzada del
senor G6mez Palomino provoc6 en sus hermanos y hermanas. EI Estado ha senelado
que "es menestar que sa demuestre el grado de los danos y las consecuencias que
han sufrido con motivo de la desaparici6n de su hermano"".

20. En rel,lCi6n con este hacho en controversia, la Comisi6n desea
destacar la distinci6n entre la calidad de vIctimas de los hermanos y hermanas, 0 su
calidad de beneficiarios de las reparaciones. La prueba es pertinente para determinar
si los hermanos 0 hermanas del senor G6mez Palomino han sido victimas de la
vioiaci6n del artIculo 5, como fuera alegado por los representantes, 0 del articulo 8
y 25, como ha sido alegado tanto por los representantes como par la Comisi6n, de
acuerdo al vfnculo que tenian con el senor G6mez Palomino, al sufrimiento
experimentado y a las gestiones emprendidas para su busqueda y para la obtenci6n
de justicia. Con independencia de las conclusiones que arroje este ejercicio, Ie
Comisi6n ha alegado que todos ellos son beneficiarios de las reparaciones
solicitadas dado que la jurisprudencia de la Corte presume que los sufrimientos y
muerte de una persona oeasionan a sus hijos, e6nyuge 0 compai'iera, padres Y.
hermanos un dano inmaterial, que no es necesario demostrar25

•

IV. Derecho

21 . En su demanda, la Comisi6n aleg6 que la desaparici6n forzada de
Santiago Fortunato G6mez Palomino a partir del 9 de julio de 1992, en Lima, Peru,
constituy6 un hecho illcito que gener6 una violaci6n multiple y continuada de varios
derechos protegidos en la Convenci6n25

• La Comisi6n aleg6 la violaci6n de los
artfculos 7, 5,4, 8 Y 25 en relaci6n can el artIculo 1 (1), asf como el incumplimiento
del articulo 2 de la Convenci6n Americana en los terminos descritos en la demanda
y trascritos suprifJ (parrafo 2).

22. EI Estado peruano reconoci6 su responsabilidad internacional respecto
de algunas de las violaciones alegadas y respecto de algunas de las vfctimas
alegadas por la Comisi6n y los representantes, (supra parrafos 5, 6 y 91. La Corte
ha considerado en casos similares que "el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado constituye una' contribuci6n positiva al
desarrollo de[1) proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convenei6n
Americana sobre Derechos Humanos ..27

• La Comisi6n valora el reconocimiento de

2. Vease eserito de aolaraci6n, pag. 4,

,. Vease Corte J.D.H.. Caso de los 1g Comerciantes, supra, parr, 229 oitando Caso Maritza
Urrutia, supra, p6rr. 169.a); Caso de Ie "Panel Blanca" (Paniagua Morales y OtTos), Reparaciones,
supra, parrs. 108, 125, 143, 173 ·174; Caso Myrna Mack Chang, supra, parr. 245, 2.64,c), 264.11.

" Demanda de la Comisi6n. parrs. 67 y SS.

27 Wase inter Blia, Corte 1.0.H., CBSO Masacte Plan de Sanchez VS. Guatemala, Serie C No.
105, Sentenoia de 29 de abril de 2004, parr. 50; Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Sentencia de 4
de mayo de 2004, Serie C No.1 06, parr. 46. Cfr. Corte J.D.H. Caso Hulle8 Teese. Sentene;a de 03 de
marzo de 2005. Serle C No. 121, parr. 84.
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responsabilidad interneeional del Estado perueno en el presente caso, estima que es
aplieeble a su respecto la misma consideraci6n, y la apreeia en euanto eontribuye a
la realizaci6n de justieia en este eas026

•

23. La Comisi6n se referira a continuaei6n a aquellos asuntos de derecho
sobre los que todavia subsiste la controversia entre las partes.

A. Violaci6n del artIculo 5 IDerecho a la Integridad Personal) de la
Convencion Americana y del artfculo 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancioner Ie Torture

24. En su eserito de aclaraci6n, el Estedo paruano reeonoeio la violaci6n
del articulo 5 de la Convenci6n Americana que establece el darecho a la integridad
personal respecto de "105 familiares directos de la victima, es decir, su madre, SU

hija y su pareja." Respecto de las hermanas y hermanos del senor Gomez Palomino
el Estado senal6 que era "menester que se demuestre el grade de los danos y las
conseeueneias que han sufrido con motivo de la desaparici6n de su hermano,,29.

25. Ademas, "en aras de eoherencia" el Estado reconoci6 la violaei6n del
articulo 2 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Is Tortura
pera, de nuevo, solo respecto de los familiares directos de la vlctima "quedsndo al
resultado de la investigacion y sanci6n jUdicial el establecer si se aplic6 vulneraci6n
de la integridad personal a Santiago Fortunato G6mez Palomino"30. Esta ultima
afirmaci6n se contradice con el reeonocimiento formulado anteriormente en la
contestaci6n de la demanda. (supra parrafo 5). Por 10 tanto, la Comisi6n solicita a la
Corte que, en aplicaei6n del principio del estoppel, de plenos alcances al
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado respecto del senor
Gomez Palomino en la contestaci6n de la demanda31 .

26. En consecuencia, el dnico aspecto de derecho en controversia entre
las partes se refiere a si la imegridad personal de los hermanos y hermanas del
senor G6mez Palomino fue violada debido a la desaparici6n forzada de su hermano.
La Comisi6n considers que el tramite del presente caso debe continuar para que la
Corte reciba la prueba ofrecida al respecto y para que las partes puedan formular en
detalle sus argumentos sobre estos asuntos, La Comisi6n se referira oportunamente

" Cft. Corte I.D.H., Caso Mvrne Mack Chang vs. Ovar.me/a. Serie C No. 101. Sontencia de
25 de noviembre de 2003, "Voto Concurrente Razonado del JUe2 Sergio Garcia Ramirez a la Santoncia
del Caso Myrna Mack Chang vs. Guarema/a del 25 de novlembre de 2003", parrs. 9-10.

Z!;l Vease escrito de aclaraci6n, pag. 4.

30 Vease escri'to de aclaraci6n, pilg. 5.

" Vea•• Corte I.D.H.• Caso del Caracazo. Reparaciones (arr. 63.1 Conveneian Americana
sob,. Derechos Humanos). Sentenoia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 52. Sin perju;c;o
de 10 senalado, debe tenerse en cuenta que los reprasentantes alegaron Que at senor G6mez Palomino
habla sido torturado on violaoi6n del articulo 5 de la Convenci6n Americana y e1 articulo 2 de la
Convenei6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. V<i:ase escrito de solicitUdes,
argumentos y prusbas de los representantes, parr. 27.
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a las razones por las cuales solieita que la Corte declare la violacion del articulo 5 de
la Convencion en perjuicio del senor G6mez Palomino, su madre, y su conviviente,
tal como fue solicitado en su demanda32

, aSI como respecto de su hija, a la luz del
reconocimiento del Estado.

B. Violaci6n de los articulos 8 (Garantlas Judiciales) y 25 IProtecci6n
Judicial) de la Convencion Americana

27. EI Estado limita su reconocimiento de responsabilidad sefialando que
"Ia violacion transcurre desde la feeha de la comision del hecho hasta el inieio de la
transicion a la democracia, dado que recien a partir de noviembre de 2000 se
producen las condiciones de libertad y autonomla institucional del Ministerio PUblico
y del Poder Judicial para que ias autoridades jurisdiccionales actUen libres de
presiones e interferencias del poder polrtico,,33.

28, Asimismo, el Estado senala que las investigaciones en los delitos de
lesa humanidad como el de desaparici6n forzada son de caracter complejo, 10 que
demora las investigaciones. Esa caracterlstica explicarra la demora en las
investigaciones, no una falta de voluntad de investigar y sancionar3

.,

29. Por otro lado, el Estado no senala respecto de quienes reconoce
parcialmente esta violaci6n. Tanto la Comisi6n como los representantes alegaron
como vrctima de la misma al senor Gomez Palomino, a su familia (es decir, su
madre, sus hermanos y .hermanos y su hijaL y quian fuera su convivieme35

•

30. Dado que subsiste la controversia sabre estos asuntos de derecho, la
Comisi6n solicita que continue el procedimiento para poder pronunciarse
oportunamente sobre la violaci6n de estos derechos.

C. Inoumplimiento de la obligaci6n establecida an 81 articulo 2 (Deber da
Adoptar Disposiciones de Daracho Interno) de Is Convenoion Americana

31, En el escrito de aclaraci6n el Estado se remiti6 a la contestaci6n de la
demanda donde rechaz6 que hubiera incumplido la obligacion contenlda en al
artrculo 2 de la Conl/encion Americana y el artrculo I de la Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, respecto de la tipiflcaei6n
del delito de desaparicion forzada en el artrculo 320 del C6digo Penal vlgente en el
Peru.

32 NOtese qua la ComisiOn no alaga la violaci6n del artfculo 5 raspecto de los harmanos y
herman as del se~or GOmez Palomino - 10 que Sl hacen 100 representantes - pe'o sf considera que
tienen la caUdad de beneficiarios y qua son tituJares de las reparaciones que solicita a la Cone. Vtiase
demanda, obleto, parr. 7 (b) y parr. 174-176.

33 Vease escrito de aclaraci6n, pag. 4. Fo,muladas reopecto del .'tfculo B en la pag. 4 y
reproducidss ,especto del art[culo 25 en la pag. 5.

,. Vease escrita de sclaraci6n, pag. 4 y 5.

3' Veasa demands, objeto, parr. 7 (c).

9

HORA DE RECEPCloN MAY, 31, 6:03PM



05/31/2005 20:07 FAX
141011/012

0000430

32. La Comisi6n ha formulado dos cuestionamientos principales al articulo
320 del C6digo Penal peruano, al considerar que no se adecua a los requerimientos
del derecho internacional: en cuanto incluye un elememo normativo ajeno at tipo
penal al eXigir que la desaparici6n esta "debidamente comprobada", y en cuanto
Iimita los sujetos activos del tipo penal a funcionarios 0 servidores publicos.

33. EI Estado no ha controvertido los argumentos de la Comisi6n
expuestos en el pMrafo precedente. En los actos ulteriores del procedimiento, la
Comisi6n se referira en detalle a las razones por las cuales solicita a la Corte que
declare el incumplimiemo del articulo 2 de la Convenci6n, tal como fue solicitado en
su demanda.

V. Reparaciones

34. La Comisi6n destaca 113 intenci6n manifestada por el E'stado en su
contestaci6n en cuanto a que "se compromete a impulsar activamente una
investigacion completa, imparcial, efectiva e inmediata que permita dilucidar 113
identificaci6n, el grado de participaci6n de los que resultaren responsables por la
desaparici6n y ejecuci6n del senor Santiago Fortunato G6mez Palomino, esto a
efectos de poder sanclonarlos penalmente conforme a la ley"3s. Tal afirmaci6n
constituye un allanamiento a una de las pretensiones de 113 demanda de 113 Comisi6n
y del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes37

•

35. Sin embargo. el Estado no se ha pronunciado sobre las ouas
pretensiones formuladas por la Comisi6n y los represententes en materia de
reparaciones, por 10 que se solicits a Is Corte que continue con el procedimiento y
decida oportunamente en su sentencia al respecto.

VI. Conclusiones

36. Por todo 10 anterior, Ie Comisi6n considera que el reconocimiento de
responsabilidad internacional parcial formulado por el Estado peruano en el presente
caso constituye una contribuci6n positiva al desarrollo de este procesa. Asimismo,
considers que existen todavra algunos aspectos de hecho y de derecho en
controversia entre las partes par 10 que solicita a la Corte que continue con el
uamite del caso y resuelva conforme a derecho.

VII. Petitorlo

37. La Comisi6n solicita s Ie Corte que dicte una resoluci6n en la que:

1. Admits el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado peruano.

,. V~ese contesteciOn de Ie demand•• p~g. 15 Y55., pMr. 22.

37 V~.se demand •• objeto, p~rr. 8 (.) y petitorlo, parr, 181 la); escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes. petitorio, p~rr. 44 (el-
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2. Declare que ha cesado la controversia sobre los hechos identificados

por la Comisi6n en los parrafos 14 a 17 del presente escrito.

3. Declare que la controversia sobre los hechos identificados por 1a
Comlsi6n en el parrafo 19 continua, y proceda a la recepci6n de la prueba y
argumentos respectivos.

4. Continde con el procedimiento fljando fecha para la celebraci6n de la
audiencla publica en el caso y para recibir los alegatos finales escritos de las partes.

Finalmente, la Comisi6n solicita a la Corte que emita oportunamente sentencla sobre
el fonda, reparaciones y costas, realizando una relaci6n pormenorizada de los
hechos que dan lugar a la responsabilidad internacional del Estado peruano,
estableciendo la violaci6n de los artfculos alegados por la Comisi6n en su demanda,
y decretando las reparaciones y costas solicitadas en la misma.

Washington, D.C.
31 de mayo de 2005
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