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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD EFECTUADO POR
EL ESTADO PERUANO EN EL CASO GOMEZ PALOMINO (11.062)

L. ln‘troduccién . O 000 42 1

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "ia
Comision™ o "la Comision Interamericana”) interpuso la demanda en el presente
caso el 13 de septiembrs de 2004, por la desaparicion forzada de Santiago
Fortunato Gomez Palomino el dia 9 de julic de 1982, en Lima, Perq, asi como por la
impunidad total en que se encuentran tales hechos, a mas de doce afios de ocurrida
su desaparicién.

2. En su demanda, 1a Comision sefialé que el objsto de Ia misma era que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o "la Corte
Interamericana”} concluya y declare que

a, E! Estado peruanc ha viclado los artfoulos 7 {Derecho a la Liberad

Parsonal), B (Derecho a la Integridad Pergonall v 4 {Deracho a la Vida), de la

Convencién Americana, en relacién con et articulo 1(1} del mismo tratado en

perjuicio de Santiago Foriunate Gémez Palomino, en razon de su detencidn

flegal y desaparicién forzada con presunto resultado de muerte, atribuible al
. Estado y efectuadsa a partir del 9 de julio de 1882 en Lima, Peru.

b.  E! Estado peruano ha violado el artfculo 5 (Derecho a la Integridad
Parsonal) de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1{1} del
misrmo tratado en perjuicio de Victorla Margarita Palomino Buitrén vy Esmila
Lillana Conislla Cérdenas en razén del sufrimiento y angustia calsados por la
desaparici6n forzada de Santiago Fortunato Gémez' Pelomino. Ademds,
Eseila Liliana Conislla Cérdenas, fue objeto de malos tratos al momento de fa
detencién ilegal y arbitraria de Santiago Fortunato Gémez Palomine en
viclacién del articulo 5 de a2 Convencién Americana en conexién con el
artfouio 1{T) del misme tratado.

c. El Estado peruano ha violado los articulos B (Garantfas Judiciales), 7
(8) y 25 [Proteccion Judicial} en conexién con el articulo 1(1) (Obligacién de
Respetar los Derechos) de la Convencién Americana, en perjuicio de Santiago
Fortunato Gomez Paloming, su familia, y quien fusra su conviviente en la
época de su dssaparicion, Esmila Lilana Conislla Céardenas, debido a la
ineficacla del recurso de hébeas corpus en la época de los hechos, y 1a total
impunidad existente respectc de la desaparicién forzada de Santiago
Fortupato Gémez Palomino, :

d. El Estado peruano ha incumplido la obligacién contenida en el articulo

2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) do la Convencidn
Americana v el articulo | de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién
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Forzada de Personas, al adoptar y no modificar al articulo 320 del Cadigo
Penal vigente en el Perd, qus define el delito de desaparicién forzada’, 00 0 0 4 2 2

3. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién solicité a la Corte que
ordene a la Republica del Pert (en adelante "el Estado” o "el Estado peruano™):

a. Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva e inmediata,
de los hechos con el objeto de establecer responsabilidades por la
desaparicién y el presunto asesinato del zefior Santiago Fortunato Gémez
Palomino, a efectos de identificar a todas las personas que participaron en el
mismo en los diferentes niveles de decision y ejecucion, se les adelante
proceso y se les aplique las debidag sanciones.

b. Realizar una investigacién completa, imparciel y efectiva de Jas
personas que intervinieron en las fallidas investigaciones y procesos
adelantados con anterioridad por la desaparicién de Santiago Fortunato
Gémez Palomino, para determinar la responsabilidad por la falta de resultados
y fa impunidad de tal hecho.

G. Reparar adecuadamente a la sefora Victoria Margarita Palomino
o Buitrén, madre de la victima y a quien fue su conviviente, Esmilia Lilisna
- Cunislla Cérdenas, por las violaciones de derechoz humenos de que fueron
' vietima directas & incluyendo tanto el aspecto moral como sl materisl.

Asimismo reparar los hechos violstorios contra Santiagoe Fortunateo Gémez
iy Palomino, a través de sus beneficiarios.

d. Adelzntar las diligencias indispensables para la hdsqueda, ubloacion,
jdentificacién y entrega de los restos de Santiago Fortunato Gdmez Palomine
a sug familiares.

e. Adopter las medidas necesarias para reformar el articulo 320 del
; Cédigo Penal, de manera de hacerlo compatible con la Convencién
» Americana sobre Derachos Humanes y ta Convencién Interamericans sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

D f. Pagar las costas y gastos legales incurridos por Ias victimas y sus
o ' familiares en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que
originadas en la tramitacién del presente caso ante el sistema
interamericano®.

4. En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 14 de
. diciembre de 2004, los representantes de las victimas hicieron suyos los alegatos
[ formulados por la Comisién en su demanda, Asimismo, detallaron algunos de los -
‘ hechos expuestos por ésta y agregaron algunas valoraciones de derecho en cuanto
L a las violaciones de fondo alegadas (v.g. lo referido a la violacién del articulo 5 de la

_ ' Véaze demandz de la Comigién Interamericans de Derechos Humanos anta lg Corte
. Imeramericana de Derechos Humanos contra ol Estade de Perd [en adslante "demanda da la Camigien”
o "demanta”], Caso 11.062, Santiago Fortunato Gémez Palomine, pér. 7.

* \Véase demanda de la Comision, pérr. B.
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Convencién Americana y articulo 2 de la Convencién interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en lo referido a la tortura de la victima?).

5. En su escrito de contestacion de la demanda, el Estado. peruano
reconocié su responsabilidad internacional en los siguientes términos:

E! Estado perugno, consciente de que la protecci6n y respeto irrestricto de
los derechos humanos es la bage de una sociedad justs, digna y democrétice,
en estricto cumplimisnto de sus obligaciones adquiridas por la firma vy
ratificacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los
demés instrumsntos internacionales sobre derechos humanos de los que sl
Perd es parte, y congciente de que toda violeeidn a una obligacién
internacional que haya producide un dafio comports ¢l deber de repararlo
adecuadamente, reconoce su responssbilidad internacional en base a los.
articulos 1° (1), 4® (1}, B® {1), B2 (2), 7° (1}, 7° {2}, 7° (3}, 7° (&), 7° {B), 7°
{8) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [por] la
desaparicién forzada en agravio de [...] Santago Fertunato Gémez Palomino.
Asimismo, se reconoce los perdicios causados a su familia, a Victoria
Margarita Palomino Buitrén y quien fuera su conviviente, Esmila Lilisna
Conislla Cérdenas®, '

6. Por otro lado, sefialé que no reconoce su responsabilidad respecto del -
incumpiimiento de la obligacién contenida en el articulo 2 {Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno} de la Convencién Americana v el artfculo | de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, que habla sido
alegado por la Comision al adoptar y no modificar al artfculo 320 del Codigo Penal
vigente en el Perd, que define el delite de desaparicién forzada®. .

7. Por comunicacién de 2 de marzo de 2008, la Corte requiri6 al Estado .
peruano que aclarass si su reconocimiento de responsabilidad internacional en la
desaparicién forzada de Santiago Fortunato Gomez Palomine incluye:

a) la supuesta violacién de los artfcules B {derecho & la integridad personal),
8 (garantlas judicisles) y 25 {proteccidn judigial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Santiago Fortunato Gémexz
Palomino; su madre, Victarla Margarita Palomino Buitrén! su hija, Ana Marla
Gdémez Guevara; su pareja, Esmila Liliana Conislla Cérdenas; y sus hermanss
y hermanos; y

b} la supuesta violacién del articulo 2 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura,

¥ Véase "Demanda que presenta la Asociacién Pro Derechos Mumanos en representacion da
las victimas directas y secundarias, contra el Estadg de Perd” [en adelante "escrito de soliciiudes,
argumentos ¥ pruebas de jos representantes™], 14 de diciernbre de 2004, parr. 21 y ss.

* Contestacion formulada por o Estado peruane a la demanda presentada por la Comisién
interamericanz de Derachos Humanos ante la Corte interamericana de Darechos Humanos' Caso
Santiago Fortunnto Gémez Paloming (Caso 11.062) [en adelante "Contestacién de la demanda”], 11
de febrero de 2005, pda. 14, pérr, 10.

° Véase contestacién de Iz demanda, péy. 16 v ss.
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Lo sefalado en el literal a) fue alegado tanto por la Comisién Interamericana 00 UO 4 2 4
de Derechos Humanos como por los representantes de las presuntas

victimas, v lo indicado en el literal b) fue alegado (nicamente por los

referidos representantes en su escrite de solicitudes, argumentos y pruebass.

8. Ademés, la Corte solicitéd al Estado "que indique si su reconocimiento
de responsab:hdad internacional comprende lo alegado por los representantes de las
presuntas victimas y sus familiares en su escrito de solicitudes, argurmnentos y
pruebas”. Debe tenerse en cuenta que los representantes habidn concretizado el
monto solicitado por concepto de lucro cesante en la cantidad de ©66.882,91
dolares®, y que habfan solicitado medidas de satisfaccién y garantfas de no
repeticién adicionales a las solicitadas por la Comision, tales como I2 publicacién de
la sentencia que dicte la Corte, la dotacién de una vivienda digna a la madre e hija
de la victima a través del programa techo propio, el otorgamiento de una beca de
estudios a la hija de la victima, |la atencién gratuita de salud y atencién psicolbgica
para la madre e hija de la victima’,

9. En su escrito de 7 de abril de 2005 (en adelante “escrito de
aclaracién”), el Estado peruano dio respuesta a las preguntas formuladas por la
Corte aclarando que sl reconocimiento de responsabilidad: 1) se formulaba s6lo
respecto de la madre, hija v ex conviviente de la victima y no respecto de los
hetmanos y hermanas de ia victima o de la victima risma® en lo referido a Iz
violacién del artfeulo B de la Convencién Americana®; 2) sl comprend(a la violacién
del artlcuio 2 de la Convencidn interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
pero sélo respecto de los familiares directos de la victima y no de la vicima -
misma'®; 3) si comprendla la violacién a las garantfas judiciales y proteccién judicial
de los artlculos B y 25 de la Convencién Americana, pero s6lo desde la comision del
hecho hasta el inicio de la transicion a la democracia a partir de noviembre de
2000,

10,  El Estado no aclard si el reconocimiento de la violacidn de los articulos
8 y 25 se formulaba respecto de todas las victimas alegadas por la Comision, es
decir, el sefior Gémez Palomino, sus familiares y su ex copviviente, Tampoco aclaré
su posicién respecto de las pretensiones adicionales de los representantes (supra

8 Egcrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los repreeentantes, parr. 35 y 16 de erratas.

7 Egerito de solicitudes, argumentos y prugbas de 10s representantes, pérr. 42 letras ¢, d), e},
y ). .

® gin embargo, nétese que én la contestacién de la demanda, el Estado habis reconocido la
violacitn del artlculo 5 respecto del sefior Gomez Palomino, Més adelants la Comision se refiers en
detalle z osta punto,

® Véase escrito del Estado peruano de 7 de abril de 2005 fen adefante "escrito de aclaracion”],
pég. 4.

® Véase escrito de aclarasién, pég. 5.

Y veaaze sgeorito de aclaracién, pég. 4. Formuladas respecto del artfouic 8 en la pég. 4 vy
reproducidas respecto del articule 25 en la pdg. 5
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parrafo 8) tales como {a suma solicitada por concepto de lucro cesante o el resto de
las medidas de satisfaccién y garantias de no repeticién solicitadas??. -
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. Consideraciones previas

P 11. Adjunto a la contestacién de la demanda el Estado peruano remitié un
“proyecto de solucién amistosa”'® y solicitdé “(glue la Honorable Corte considere que
el Estado Peruano ha realizado |os esfuerzos necesarios dirigidos a la basgueda de
una solucién amistosa”.

12, La Comisién valora ia intencién manifestada por el Estado de iniciar un
proceso de solucidn amistosa con los representantes de la victima y de sus
familiares. En atenciéon a los efectos propios del reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado, la Comisién entiende que un proceso de solucién amistosa
podria eventualmente referirse a aguellos asuntos sobre los cuales ej Estado no ha
reconocido responsabilidad internacional, y en especial, a las reparaciones debidas a
lag victimas y a sus beneficiarios.

13.  Sin embargo, en la medida en que las partes no lleguen a un mutuo
acuerdo que concrete los acuerdos alcanzados, que sea debidamente presentado a
la Comisién para sus observaciones y & la Corte para su eventual homologacién, la
Comisién considera que lo pertinente es que la Corte continle el proceso respecto
de los asuntos en controversia entre las partes.

., Fundamentos de hecho |
j A, Hechos reconocidos por el Estado sobre los que ha cesado ia
controversia :

- 14. A la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado peruano, la Comisién considera que la controversia sobre fos hechos
ha cesado en lo referido a la detencién ilegal y desaparicién forzada de Santiago
Fortunato G6mez Palomino a partir del 9 de julio de 1892 en Lima, Perd'®,

15. La controversia también ha cesado en cuanto al trato recibido por el
sefior Gémez Palomino durante su detencién’®. Asimismo, la controversia ha cesado
en cuanto a ias gestiones realizadas por sus familiares para encontrar el paradero

" Véase sscrito da aclaracién, pég. 6.

. . ' Véase contestacién de 1a demanda, pag. 14 v anexo 3, "Proyecto de acuerdo de solucién
i amistosa”.
‘ 4 Véase contestacion do la demanda, pag. 27, parr. 46,

. ¥ Véase demanda de la Comisidn Interamer‘ucané. fundamentos de hscho, pérrs, 34 v ss.
Véase también contestacibn de la demanda, parre, 6y 17,

'® Véase contestacién de la demanda, pérr. 17 donde of Estado trascribe la declaracién del
- colaberador No. 371-MCS. Teniendo como base tal declaracién s! Estado sefiala que tra16 de llegar a
. un acverdo de solucién amistora sunque tardiaments, idem, parr. 18,
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de! sefior Gémez Palomino y obtener justicia desde la fecha en que ocurrieron los

hechos en adelante'”. 0000428

16.  Ademiés, la Comision entiende que no son objeto de controversia los
hechos referidos a la practica de desapariciones forzadas existente en ¢l Perd en la
época en que tuvo lugar la desaparicién forzada del sefior Gémez Palomino'®, asi
como al actuar del Grupo Colina, un grupo de exterminio ingserto en la estructura del
Servicio de Inteligencia del Ejército, responsable de su desaparicién forzada'®,

17, Adicionalmente, la controversia ha cesado en cuanto a la adopcién,
modificaclones y contenido de la legislacién penal peruana referida al delito de
desaparicién forzada desde 1991 a la fecha®. '

18. Por lo tanto, la Comision solicita a la Corte que resuelva que ha
cesado la controversia sobre estos hechos. Asimismo, la Comisidn solicita a la Corte
que en la sentencia de fondo que emita oportunamente proceda a una relacion
pormenorizada de los hechos tal como fueron alegados en Ja demanda de la CiDH y
en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los represantantes®. La
retacién de los hechos que dan origen a la sentencia es necesaria, no ohstante haber
cesado controversia a su respecto, no s6lo por constituir parte de la motivacién de
la resolucién judicial misma®, sino ademds por su eficacia reparadora que
contribuye al establecimiento de la verdad, y tiene en consecuencia gran
U importancia no solo para las victimas y sus familiares sino también para la sociedad
I  peruana en su conjunto®,

_ B. Hechos no reconocldos por el Estado sobre los cuales subsiste Ia
controversia ‘

17 Véage demanda de la Comisién Interamericane, fundamentos de heche, parrs. 34 y ss,
Véass también contestacién de la demanda, parrs. 7, 9, 10, 13, 47 y s5.

: _ % Demanda de la Comisidn, parrs. 26 a 30, Sobre précticas de desaparicién forzada, véase
oy Corte I.D.H., Caso 8dmace Veldsquez, supra, phrr, 130,

] ** Demanda de Ia Cornisién, péirs. 86 a 61.

20 vgaze demanda de la Comisién Interamericana, fundamentos de hecho, pérrs. 31 a 33.
Véase también contestacion de la demanda, pérrs. 28 a 31.

2* vépsze Corte LD.H. Caso Huilca Tecse. Sentencia de 03 de marzo de 2008, Serie C No.
121, seccidtn de "Hechos sstablecidos”, parr. 60 y siguientes: Corte 1.D.H., Caso Aasacre Plan de
Sénchez, Sentencia de 29 de abril de 2004, Saria C No, 109, seccidn de "Hechos establecidos”, parrs.
42 y siguientas; Corte 1.D.H., Caso Meling Theissen. Sentancia de 4 de mayo de 2004, Serie C No,
108, seccitn de "Hechos establecidos”, pérrs. 40 y sigyientes.

L o -2 Conwe L.B.H., Coso Masscre Plan de Sdnchez vs. Guatempls, Sentencia de 29 de abrit de
2004, Serie C No. 108, "Voto Concurrente Razonado del Jusz Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia
b Dictada en el Caso Masacre Plan de S4nchez vs, Guatemsla, ol 29 de abril de 2004°, pérrs. 15-16,

B Corte LD.H. Csso de los Hermanos Gémez Poguiveuri, Semtencia de 8 de fulio de 2004.
Serte C No. 110, péarr. 230 citando inter alis Caso Myrne Mack Cheng, Semtencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 274; Caso Trujillo Oroze. Reparsciones (ar1. 63. 1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Semencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, pérr. 114;
Caso Bémace Veldsquez. Repsraviones (arl. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Santencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No, 81, parr. 76.
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19. A la luz lo manifestado por ¢l Estado, la Comision considera que
subsiste la controversia sobre el grado de afectacion que la desaparicion forzada del
sefior Gémez Palomino provocé en sus hermanos y hermanas. El Estado ha sefalado
que “es menestsr gue se demuestre el grade de los dafios y las consecuencias gque

han sufrido con motivo de Ja desaparicién de su hermano”™?.

20. En relacién con este hecho en controversia, la Comisién desea
destacar la distincién entre la calidad de victimas de los hermanog y hermanas, o su
calidad de beneficiarios de las reparaciones. La prueba es pertinente para determinar
si los hermanos o hermanas del sefior Gémez Palomino han sido victimas de la
violacién del artlculo 5, como fuera alegado por los representantes, o del articulo 8
y 25, como ha sido slegado tanto por los representantes como por la Comisién, de
acuerdo al vinculo que tenfan con el sefior Gémez Palomino, al sufrimiento
experimentado y a las gestiones emprendidas para su biisqueda y para la obtencién
de justicia. Con independencia de las conclusiones que arroje este ejercicio, la
Comisién ha alegado gue todos ellos son beneficiarios de las reparaciones
solicitadas dado gue la jurisprudencia de la Corte presume due los sufrimientos vy
muerte de una persoha ocasionan a sus hijos, conyuge o compafiera, padres y
hermanes un dafio inmaterial, que no es necesario demostrar®™.

Iv. Derecho

21, En su demanda, la Comision aleg6é que la desaparicibn forzada de
Santiago Fortunato G6mez Palomino a partir del 9 de julio de 1982, en Lima, Perq,
constituyé un hecho ilicito gue generé una violacién multiple y continuada de varios
derechos protegidos en la Convencién®. La Comisién alegd la violacién de los
articulos 7, B, 4, 8 y 25 en relacién con el artfculo 1 (1), asf como el incumplimisnto
del articulo 2 de la Convenci6én Americana en los términos descritos en la demanda
y trascritos supra (pérrafo 2).

. 22. El Estado peruano reconocié su responsabilidad internacional respecto
de algunas de las violaciones alegadas y respecto de algunas de las victimas
alegadas por la Comision y los representantes, (supra parrafos 5, 6 y 9). La Corte
ha considerado en casos similares que “el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado constituye una contribucién positiva al
desarrotio dell] proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Canvencion
Americana sobre Derechos Humanos"?. La Comisién valora el reconocimiento de

¥ véase escrito da aclaracién, pig. 4.

% Wéase Corte 1.D.H,, Caso de los 19 Comerclantes, supra, parr, 229 citando Caso Maritza
Urrutia, supra, pérr. 168.a); Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones,
supra, parrs, 108, 125, 143, 173 -174; Caso Myrna Mack Cheng, suprs, parr. 245, 264 ¢}, 264.1},

* Demanda de la Comision, parrs. 67 y 5s.

2 Véase inter slia, Cornte 1.U.H,, Ceso Masscre Plsn de Sénchez vs. Guatemals, Serfe C No.
105, Sentencia de 22 do abril de 2004, péarr. BO; Caso Molina Theissen vs. Guatemasls, Sentencia de 4
de mayo de 2004, Serie C No. 106, péarr, 48, Cir. Corte [.D.H. Csso Hullca Tecse, Sentencia de 03 de
marzo de 2008, Seria C No. 121, pérr. 84,
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responsabilidad internacional del Estado peruano en el presente caso, estima que es
aplicable a su respecto la misma consideracién, y la aprecia en cuanto contribuye a
la realizacion de justicia en este caso®.

23, La Comisi6n se referird a continuacion a aquellos asuntos de derscho
sobre los que todavia subsiste la controversia entre las partes.

A. Violacién del articulo B (Derecho a la Integridad Personal) de Ia
Convenciéon Americana y del articuio 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar !a Tortura

24. En su escrito de aclaraci6n, el Estado peruano reconocié la violacién
del articulo 5 de la Convencién Americana que establece el derecho a la integridad
personal respecto de "los familiares directos de la victirna, es decir, su madre, su
hija y su pareja.” Respecto de las hermanas y hermanos del sefior Gémez Palomino

el Estado sefialé que era "menester que se demuestre el grado de los dafios v las

consecusencias que han sufride con motivo de la desaparicién de su hermano"®,

25.  Adernas, "en aras de coherencia” el Estado reconocio la violacién del
articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
pero, de nuevo, s6lo respecto de los familiares directos de la victima "quedando al
resultado de la investigacién y sancidén judicial el establecer si se aplicd vulneracién
de la integridad personal a Santiago Fortunato Gémez Palomino"?®, Esta Gltima
afirmacion se contradice con el reconocimiento formulado anteriormente en la

~ contestacion de la demanda, (supra pérrafo 5). Por lo tanto, 1a Comisién solicita a la .
Corte que, en aplicacion del principio de! estoppel, dé plenos alcances al

reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estade respecto del sefior
Gomez Palomino en la contestacion de la demanda®.

26. ENn consecuencia, el Gnico aspecto de derecho en controversia entre
las partes se refiere a si la integridad personal de los hermanos y hermanas del
sefor Gémez Palomino fue violada debido a la desaparicién forzada de su hermano,

La Comisi6n considera que el trémite del presente caso debe continuar para que la

Corte reciba la prueba ofrecida al respecto y para que las partes puedan formular en
detalle sus argumentos sobre estos asuntos, La Comisién se referira oportunaments

B8 Cfr. Corie L.D.H., Case Myma Mack Chang vs. Guatemals, Serie C No. 101, Santencia de
25 da noviembre de 2003, "Voto Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcfa Ramfrez a la Sentencia
del Caso Myrna Meck Cheng vs. Guatemnpsla del 25 de noviembre de 2003", pérrs. 9-10.

2 Véase escrito da aclaracion, pég. 4.
¥ Véase escrito de aclaracion, pag. 5.

3" Véage Corte LD.H,, Caso del Coracaze. Repareciongs fart, 83.7 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 200Z. Seris C No. 95, pérr. 52. Sin perjuicio
de lo sefialado, debe tenerse en cuentz que los representantes alegaron que el sefior Gémez Palomine
habia sido torturado en viclacion del articulo 5 de la Convencién Americana y o] articulo 2 de Ja

Convencitn Interamericana para Prevenir y Sancioper la Tortura, Véase escritc de solicitudas,

argumentos y pruebas de los representantes, parm, 27.
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a las razones por las cuales solicita gque la Corte declare la violacién del articulo 5 de

la Convencién en perjuicio del sefior Gémez Palomino, su madre, y su conviviente,

tal como fue solicitado en su demanda®, asi como respecto de su hija, a la luz del
X reconocimiento del Estado.

B. Violacion de los articuios B [Garantias Judiciales) v 25 (Proteccién
Judicial) de la Convencion Americana

27. El Estado limita su reconocimiento de responsabliidad sefalando que
“la violacion transcurre desde la fecha de la comision del hecho hasta el inicio de la.
transicién a la democracia, dado que recién a partlr de noviembre de 2000 se
producen las condiciones de libertad y autonomia institucional del Ministerio Publico
y. del Poder Judicial para que las autoridades jurisdiccionales actden libres de
presiones e interferencias del poder politice”.

28. Asimismo, el Estado sefiala que las investigaciones en los delitos de
lesa humanidad como el de desaparicién forzada son de caricter complejo, lo que
demora lag investigaciones. Esa caracteristica explicarfa la demora en las
investigaciones, no una falta de voluntad de investigar y sancionar®®,

29.  Por otro lado, el Estado no sefiala respecto de quienes reconoce
parcialmente esta violacién, Tanto la Comisibn como los representantes alegaron
P como victima de la misma al seflor Gomez Palomino, a su familia {es decir, su
L madre, sus hermanos y hermanos v su hija), y quien fuera su conviviente®.

_ 30. Dado que subsiste la controversia scbre estos asuntos de derecho, la
Comisién solicita que continGe el procedimiento para poder pronunciarse
oportunamente sobre la violacién de estos derechos.

C. Incumplimiento de la obligacién establecida on el articulo 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Deracho interno) de la Convencion Americana

31. En el escrito de aclaracién el Estado se remitié a la contestacion de la
demanda donde rechazé que hubiera incumplido la obligacién contenida en el
articulo 2 de la Convencién Americana y el artfculo | de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, respecto de la tipificacién
del delito de desaparicion forzada en el artfculo 320 del Codigo Penal vigente en el
Pera. :

b _ 32 Notese que la Comision no slega la viclacién del artfeulo B respecto de los hermanos y

. hermanas del seflor Gomez Palomine - lo que sl hacen los representantes - pero sf congidera que
tienen 1z calidad de bensficiarios y que son tdtulares de las reparagiones que solicita a la Corte. Véaze
demanda, objeto, parr. 7 (b} y péarr. 174-176.

# Véase escrito de mclaracién, pag. 4. Formuladas respesto del articulo B en la pép. 4 v
reproducidas respecto det ardeulo 25 en la pép. 5.

34 yease escrito de aclaraclén, pag. 4 y &,

®® Véase demanda, obijsto, pérr. 7 {c).
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- 32. La Comisién ha formulado dos cuestionamientos principales al articulo
320 del Cadigo Penal peruanc, al considerar que no se adecua a los requerimientos
del derecho internacional: en cuanto incluye un elemento normativo ajeno al tipo
penal al exigir que la desaparicién esté “debidamente comprobada”, y en cuanto
limita los sujetos activos del tipo penal a funcionarios o servidores publicos,

33. El Estado no ha controvertido los argumentos de la Comisién
expuestos en el pérrafo precedents. En los actos ulteriores del procedimiento, Ia
Comisién se referird en detalle a las razones por las cuales solicita a Iz Corte que
dectare el incurmnplimiento del articulo 2 de la Convencién, ta! como fue solicitado en
su demanda.

V. Reparaciones

34. La Comisi6n destaca la intencién manifestada por el Fstado en su
contestacion en cuanto a que “se compromete a impulsar activamente una .
investigaciéon completa, imparcial, efectiva e inmediata que permita dilucidar la
identificacion, el grado de participacion de los que resultaren responsables por la
desaparicién y ejecucién del sefior Santiago Fortunato Gémez Palomino, esto a
efectos de poder sancionarlos penalmente conforme a la ley”®®. Tal afirmacién
constituye un allanamiento a una de las pretensiones de la demanda de la Comision
v del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes®’,

35. Sin embargo, el Estado no se ha pronunciado sobrs las otras
pretensiones formuladas por la Comision y los representantes en materia de
reparaciones, por lo gue se solicita a la Corte que continde con el procedimiento '
decida oportunamente en su sentencia al respecto,

V1. Conclusiones

36. Por todo o anterior, la Comisién considera que el reconocimiento de
responsebilidad internacional parcial formulado por el Estado peruano en el presente
caso constituye una contribucién positiva al desarrollo de este proceso. Asimismao,
considera que existen todavia algunos aspectos de hecho y de derecho en
controversia entre las partes por lo que solicita a la Corte que continde con el
trémite del caso y resuelva conforme a derecho.

Yil. Petitorio
37. ta Comisidn solicita a la Corte que dicte una resolycion en la que:

1. Admita el reconocimiento de responsabiﬁdad internacional efectuado
por el Estado peruano, '

® Véase contestacion de la demanda, pég. 15 y ss., pérr, 22,

¥ Véass demanda, objeto, p&m. B {a) y petitoria, pérr, 181 {a); escrito de solicitudes,
argumantos y pruebas de Jus representantes, petitorio, pérr. 44 ().
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2, Declare que ha cesado la controversia sobre los hechos identificados
por la Comisién en los parrafos 14 a 17 del presente escrito.

3. Deciare que la controversia sobre los hechos identificados por la
Comision en el parrafo 19 continla, y proceda a la recepcién de la prueba y
argumentos respectivos. '

4, Continde con 8l procedimiento fijando fecha para la celebracién de la
audiencia publica en el caso y para recibir los alegatos finales escritos de las partes.

Finalmente, la Comisidn solicita a la Corte que emita oportunarnente sentencia sobre
el fondo, reparaciones y costas, realizando una relacién pormenorizada de los
hechos que dan lugar a la responsabilidad internacional dei Estado psruano,
estableciendo la violacidn de los artfculos alegados por Ia Comisiéon en su demanda,
y decretando las reparaciones y costas solicitadas en la misma. :

Washington, D.C.
31 de mayo de 2006

11
HORA DE RECEPCION WMAY.31. 6:03PM





