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CONTRA EL ESTADO DE:PERU

i

Asoclacion Pro Derechos Humanos - Aprodeh, presenta a la Honorable Corte
sramericana de Derechos Humanos, sus observaclones a las comun(caciones
adas por el Estado Peruano de fochag 11 ge febrero y 7 de|abril de!

3 htecedentes:
f. El Estado peruano mediante comunicacion de 11 de febrero |de 2005

contestéd la demanda y aceptod su responsabllidad Intarnaclonal regpecto de
los articulos 1(1), 4 (1), 5(1), & (2), 7 (1), 7(2), 7 (3), 7 (4), 7 (5), 7|(6) de Ia

a)

Cofi el fin d

Estada, del modo detallado lineas arriba. . j
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Convencion Americana sobre derechos humegnos, con relacion a g persona
de Santiago Gomez Palomino.

La Honorable Corte solicitd al Estado :gna aclaracion soble . si el

reconocimiento de responsabilidad comprendia los artlculos 8 y 25 de la
. Convenclon Amerlcana sobre Derechos Humjgnos,
. El Estado mediante su comunicacitn del 7 delabril def presente afig:

amplia su reconocimiento de - respénsabllidad internacipnal del
Estado respecto al artfculo 5 de la Convenclén Americapa a los
familiares dlrectos de la victima, Qntendfdos como su madre,|su hijay
su pareja; excluyendo a los hermanos, qulenes, en togo caso,
deberian demostrar el dafio moral caudado. :
Excluye su responsabilidad por la viclacién del articulo |5 de la
Convencion Americana respecto & Santiago Fortunato| Gémez
Palomina, que dependers de las inves‘i{iaciones en el Ambito interno
que se efectlien para determinar si fueipbjeio de tortura.

Reconoce la violacion del artleulo Z‘fda la Convenclén Agnericana
para prevenir y sancionar la fortura  en relacién a los famlltares
dlraectos. _ 3

No reconoce su responsabllidad su responsabllidad intetnacional
respecto a los articulos 8, 26 y 2 de la Lonvancion Americana.

8 formular nuestras observaclones &b anelizara la respyesta del

g
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a)iSobre la Ampllacién del Reconocimlento da Responsabilidad dg¢l Estado
pay la Violaclén del articulo 5 (Integridad pars;mal). y del ef articulo 2 de la
Canvencién Amerleana para pravenir y aancion?r la tortura, respecto de los
fanlllares directos.

Eai?a parte saluda la actitud del Estado de reconocer su respofsabilidad

inthrnacional en lo que respecta a la afectaclén de los famlliares direcjos de la
viglima, acorde con la jurisprudencia de esa Honorable Corte.
Sl embargo, expresa su disconformidad con la &ixclusién de los hermanos dei
sa Kor Santlago Fortunato Goémez Palomino, asficomo la solicitud due estos
dejnuestren el grado del dafio y consecuenclas qué han sufrldo con maltivo de la
de@}aparimén De acuerdo a la jurlsprudencia de esa Honorable Corte,
faifhiliares de ta victima debe entenderse como un goncepto ampllo que barca a los
hijjys de la victima, & sus padres, y sus hermanos i

“92, La Corte estima que sl término "famiﬂams de la victima” debe
entenderse como un concepio ampfio que abarca a todas| aquellas
personas vinculadas por un parentesco cercgno y por fo tanto los hifos de la
victima, Gisselle Elena y Paul Abelardo Zamprano Loayza; sus padgres, Julio
L.oayza Sudario y Adellna Tamayo Trujilo de aLoayza, y sus hermanos, Delia
Haydee, Carolina Malda, Jullo Willlam, Olga Adelina, Rubén Egilbarto y
Glovanna Elizabeth, todos elflos Loayza Tdmayo, son tenidos ¢omo sus
famillares y podrian tener derecho a re¢lblr uha indemnizacion en [a medida
en que cumplan Jos requisitos fifados por Ia jurlsprudencla de este Tribunal
(Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones (arf. 63.7 Convencién Americana
sobroa Derechos Humanos) Sentencla de 10 de septlembre de 19
C No 15, pérr. 71 y Caso Garrido y Baigorrim Reparaclones, suprg 84, parr.
;. 52).. {
idemachu de los familiares de la victima a la reppracién ha sido mcorporado al
blamento de la Corie en su articulo 2.15, recorocléndoss su legitim|dad para
dlamario como un derecho propio. En el caso:Trujilo Oroza, esta Hlonorable
ifte sefiald: i

|
"57. Por ofro lado, los dafios pravorados ailos famlliares de la victima o a
terceros, por fa muema de ésta, pueden sarlreclamadcs fundéandaose en un
derecho proplo®. Respecto de estos repfamantes el onus | probandi

et IDFL Caso Loayzn Tamayo, Sentencia de Rupardciones, pé'n;;.,zf%.

¢ft. Cavo de loy "Nifloy de la Culle " (Villagrdn Merales y diros). Reparaciones, phir. 6%; Case de fa
jinel Blanca” (Pantagua Morales y otros), Reparaclones, péur. 84; y Cuser Castillo Pder, Reparaciones
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8 de [a

taner derecho a recibir una indemnizacién, e la medida en que cumplan los
requisitos fijados por la jurisprudencia de est Tribunal®,

1

pulpde presumir que la muerte de una persona ocaglona a sus hermano un dafio
mgral: ‘

“68. Por otro lado, fos dafios provocados g {otros famitiares de la\victima o
a terceros, por !a muerte de ésta, puedan senreclamados fundéndbse en un
derecho propio®. Sin embargo, este Tribung| ha seflalado que pdra que el
dafio y el consecusnte derecho a reparacién se configuren, se deben dar
determinadas circunstanclas, entre las qug se cuenta, la existencia de
relaclones de apoyo econdmico efectivas y regulares entro la vigtima y ol
reclamanie y la posibilidad de presumir véffddamanta que ese apo hublera
continuado déndose si la victima no hub!esa muerto®. Respecio|de estos
reclamantes el onus probandl correspondé a los mismos, sdan o no
familiares de la victima, enfendiéndose el término “familiares de la victima”
como un concepto amplio que ebarca a z‘odag aquellas personas vinculadas
por un parentesco cercano, es deolr, a los hljos, padres y hern
cuales podrian ser tenidos como familiares ly tener derecho a
indemnlzacién, en la medida en que oumpIQn fos requisitos fija
Jurisprudencia de este Tribunal’. Debe tenprse en cuemla, tamblén, que
segqun la jurisprudencia mas reciente de la C'ﬁprte se puede presurir que la

. ({3 63 EﬁConvmc:én Amei iomm sobre Doyechos Thimanos), Sauteﬂ{;m de 27 du noviembre do 1998, Serie O
k43, phvr, 59
De copfurmidad con ol artlculo 2 del Reglamento apr obndu,pur Ia Coxte medinnte Resojucion de 24
:ln, aviembre do 2000 y qoe ontié en vigenels el 1 de junio de 2001, el tbrmino “fumiliares” rmiguif‘icu. los
far !mrms iumediaton, o# deeir, ascendientes y descendienion en linan directn, hecmanos, jconyuges o
GOt paﬂm on permanunies, o aquellos detvrminades por fs Corte en snlcoso,
1 efr. Cava de los "Niflos de la Calle” (Villugrdn Morales y oilm.s) Reparaciones, phyr. 68; Case de la
P 'ml Blanca’ (Paniggua Morales y etros). Reparaciones, pair, 88, y Coso Loayza Tumayo. R 'pamr:irmes
8 63,1 Convenclén Americany sobre Derechios Humanos), Semew;m de 27 ds ucwwm}nc de JPYR. Seric C
No 42, pivr, 92,
cft. Caye Castitle Pdez. Reparaciones, phrr, 39; Caso Gar ?’4(#! y Baigorria, Rapamc‘[m ey, phrr, 50;
vo Aloshboetoe Y otres, Repuraclones, phvr. 54, .
Case Alachoetoe y otrvs, Reparactones, phres. 67 y 68,
cﬁ ("ra.w Loayza Tamayo chmm ianm, pﬁrr 92; Caso Ci'!v ‘vido y Baigorrie. Reparagiones, phi.

i
i

: - L . ATLIARA AL A CPOFRACION IN'| ERNALIONA
A ASOCIACION PHEEIERER 05 HUMANDS ES DE DERECTS HIMA ] A
MIEMIRG PLUNDARGA DNE L CODRIINADORA H i”' ,‘ i milll.l‘i\ﬂh

\ RO L Wy LA CROANIZALHIN MUNDIAL CONTIR ),
NAEIONAL DE DERLUHOS BHMANGS ¥ BE LA o ) . TOIR FLAEA SOBAEIT- 5006 LIS RE GINEIILAY
RED CENTHICA PERUANAJITERNES ¥ Mirmann ' MIEMBRE BE LA COALICIGN 3 ONEs 243
DEEA ASDCIACION MaCIORAL DL CTNTIY . ' HINA COR T DENAT SMTEUN ACTONAL. (P41

e

pe

forgoe sl

HORA DE RECEPCION WAY. 4. 8:42M !

¥



23-02-02 p D3: APRODEH 1 : PAG. 03

 fidh

e
Fanthiod it Sraed B0V 0 bl 100 Da%aer by Chetstatny

| 0000409

muerte de una personha ocaslona a sus hgrmanos un dafio mc ral’, Para

efectos del caso subjudice, la reparaclén ajos famillares sera analizada en

la seccidon correspondiente, bajo las oircdestancias de cada upa de las

victimas y del acervo probaforio que las

- Tribunal”. '
i

T¢i como esta Monorable Corte establecié en ql caso Aloebotoe, gxiste una

f suncioén del perjulcio, guedando a cargo dei Estgdo la prueba en conttario,

rtes hayan aportago a este

“71. La Corte ha  efectuado antarlornfénte una distincion | enfre la
reparacion correspondiente a los suossores-é la deblda a los reclamantes o

dependientes. A los primeros, la Corle oforgaré la reparacién|solicitadla
porque existe una presuncion de que la
causado perjuicio, quedando a cargo de:la contraparte la
contrario {cfr. supra, pérr. 54). Pero, respetto de los otros reclgmantes o
dependiontes, el onus probandi corresponde a la Comlslon. Y ésfa, a
criterlo de fa Corte, no ha aportado las prifebas necesarlas que permitan
demostrar ef cumplimlento de las condicloneé indicadas”

verte de las vicimas Jes ha
veba an

relacaoﬂ al sufrimiento de los familiares, esta Honorable Corte seflalo en el

1“dstos pueden ser, a su vez, victiimas. En el caso sub judice, la vulneracion
idel derocho a la Integridad psiquica y moral q‘ie los familiares de [Rafael
nSamuel y Emillo Molsés Goémez Paquiyauri es consecuencia directg de la
detenclén ilegal y arbltrarla de dstos el dia 21 dedun!o de 1891; de los\malos
tratos vy torturas sufridos por éstos durante su d{tenclén, y de la musrte de

lambos aproximadamente una hora despuds de haber sido detenidos™ "Todo
o seffalado generd en sus famillares inmediates sufrimientos e Impdtencla
- lanto Jas autoridades estatales, razén por la cual.ien este caso, los familiares

‘pueden ser considerados victimas de lralas crueles, mhurna:Los y
degmdantas en violacion del articulo 5'de la Caqunc:dn Americana’g

Pajf lo que podemos conclulr que dada la condmibn de hermanos de |Santlago
Foftunato Gémez Palomino, éstos son familiares|de la victima de aduerdo al

.cu!o 2.15 del Reglamento de la Corte, y pued@n y reclaman reparac on como
posterior
haparicion de Sant}ago Fortunato Gémez Palomino. El sufrimiento se presume,
quijdando a cargo del Estado probar lo contrario. |

1
i

i
ofiv. Caxe Panwlagua Mamle.s' Y otrog. Reparacionex (mt 153 1 de In Conventidn Agoricana u
Dur ichos Humanos). Serie C N, 76, phrr. 110,

? Solitoncia Caso Gémez Paqulyawri, sentencin 8 de julio 2004, Pder. !ilﬂ

i . ALHALA A LA FERLRACIN INTRIENALIUN
1A ASDUIACHIN PRIY DERIEFDY HUMANGS 15 : HE DEIECHNS HIEMANDS 33 -a
- WML FUNDAROR m;gY CRLRNINADORA o § A THEGARIZAGION MUNIDIAL GONTRA
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prudencia
dejesta Honorable Corte; por lo que al no haber offecido prueba que dgsvirtie el
dajio, debe reparar a los hermanos de Santiago Fortunato Gémez Palgmino. En
sentldo, este aspeclo constituye uno en controversia; por{ o que
regpetucsamente solicitamos a la Honorable Corle, bu pronunclamiento.
b}{Bobre la exclusiénh de su responsabliidad por la violacién del artigulo 5 de
la Convencion Americana respecto a Santlago Fortunato Gomez Palomino, y
da; articulo 2 de la Convenclén Amerlcana para prevenlr y sanglonar la
toftura, condiclonéndolo a las Investigaciones.gn el amblto Interno que se
efijctiion para determinar sl fue objeto de tortura!

Al %?especto debemos precisar que ol Estado en su ({zomunicacfén de 11 de febrero
de2005, acepto su responsabllidad respecto a la vlc?iac!én del articulo 5 {1) y 5 (2)

defla Convenclén Americana sobre Derechos Hum,anos en perjuicio de|Santlago
Fcﬁtunato Goémez Palomino.

Dicha aceptacion de responsabilidad se a;ustb a Icé sefialado por esa Hanorable
Calte on el caso Gomez Paquiyaurl,

!
’ conflgure, dentro de los estandares del Derecho [nternaclong! de los
1 Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y Eoral"’, y

“basta con que la detencion ilegal haya dur%dowbrew tiempo patg que se

- que cuando se presentan dichas cirounst@nclas es posible inferir, aun
i? cuando no mediaran otras evidenclas al respgdcto, gue el trato q;ue victima
!

recibié durante su incomunicacion fue Inhum&no y degradante”

En{%&su comunlcacion de 2 de marzo de 2006, eqa Honorable Corte solicitd al
Eslado precisiones respecto a otros derechqe no menclonados| en su
compumcacién de 11 de febrero. El Estado pretendel al dar respuesta al pedldo de

eﬁg Honorable Corte desconocer el reconocimiento- Qfectuado

Tofjo Estado debe conducirse de buena fe en sus mplac%onea con otros s{ijetos de
detipcho Internaclonal, asl como en sus actuaclonge ante esta Honorable Corte.
lacuerdo al prmcipio del estoppel, no puede prqtender desconocer gus aclos
pravios, sl es gue acila de buena fe. Por lo que se solicita a Ja Hongrable no
tonz{iar en consideracion lo expresado por el Estadojen su segunda comunicacion,

povlcontradeclrse con la primera. Caso contrarlo, conaidsrar que es ung materia

o

}
"ol Of Coso Maritza Umum Pérr. 87; Caao Junn Humberto Saquhw Piévr, 98; Caso Bémaca| Velfsquer,
Pherif 128; y Cano Cantors) Tlennvldun, Pher. 82 y B3,

T‘ Caso Goémez Puquiysuri Sentencia 8 do julio de 2004, Pérr, ZQB
i ;"

1A ASLICIATION PRO lJlit!;-'gri'%nS HUMANIR 1%
MIEMHRD FENDADOR 1 LECODMADORA
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roversia, respecto de la cual respetuosa ment sollcitamos la Hongrable
inga a blen pronunciarse :
i

pecto a la reaponsabilidad dol estado en ¢uar§to a la violacién del
) 8 (garantias Judiclales) y 25 (Proteccian Ju%licia!) de Ia Convencién

i
-

{ea del Estado peruano sefiala que la “violacior| transcurre desde Ia fecha
de la chmision del hecho hasta el inicio de Ia translcloni a la democracia" es |decir
desde julio de 1892 hasta noviembre del 2000 por que segin su argumento en
esta feftha "se producen las condiclones de libertad y gutonomla Institucional del
Ministefio Publico y Poder Judiclal’, habléndose re;ﬁb:erlo las investigaciones
1o 80
mas

0 ho
e un recurso efectivo que puedan amparar a s ciudadanos en cago de
. nometerse violaclones a los derechos humanog, que toda persona ltiene
o apereacho a ser oldo por un jusz mdependlant&a« e Imparcial en un plazo
L fiazonable.
e [l Estado durante 8 aflos no adelantd una mwestigacién y un prgceso
fudicial para establecer la verdad y sancionar a |bs responsables. Degde el
Ao 2000 han transcurrido aproxumadamentaﬁl cinco afios, sin gle la
hvestigacion haya pasado de la Flscalia. Trece dfios, excede los limites de
azonabllidad de acuerdo a los criterios eatab1$cidos por esa Hongrable
Corte, mas aun cuando a la fecha el Estado qo cuenta con informacion
obre una decision final. ‘

e

i
o ' !

' sentido, este aspecto constituye uno en -tontroversia; por fo| que
losamente solicitamos a la Honorable Carte, su mronunctamiento

i
re el Art. 2 do la Convenclén Americana de:Derechos Humanos| y el

1 de la Convencién Interamerlcana sobre . lpeaaparicl{m Forzada de

|
|
f\ ASDCIACION Bl DERECHIDS ) ,}MANI)I 5 i l M ORI UHES FIUMARLS FBY R UARN,

ATIOADA A LA LA T HRACH AL

MBI $ENDATIIE D LA LEOSNADONA . A SHEGARIZALIIN MURNENAL £ GH 1 T6A LA
BACIONM, DL DERECHDS HUMARER Y DL LA i TORTIRA (OMETT-S05 TORTIRLINLIRA) §

[ IRID CHNEICA PERUANA INTLIRE]T ¥ MR T MIEMIED BT LA € CALLIDN T (s FOK

COBE A ASOCIACION NACIONAL [\R"[EIK'NTHU'"L ' LINAROREL 7 NAD INTERRALIONAL €45,
L i i
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'Estado afirma gue " la expresion “debidamgnte comprobada” en la actual

isto y sancionado por el articulo
fleultad para la inveptigacion y

Jgzgamiento que de los que resulten responsablps de la accion prohibida® as!
njiismo expresa que “el estado peruano ha comstifuido una comisidn especial
igvlsora del Codigo Penal (Ley 27837), queise encuentra anallzando vy

régielabarando los tipos penaies”.

i Estado se reflere a un proyecto de codigo sust@nuvo que alin careceé de fuerza
legal en el derscho peruano; por lo que en la actualidad no existe norma
muiante que Implemente la Convencion Interamericana sobre Dgsaparicién

F’f}rzad': de Personas, en los términos en ella astablec!dos

‘ E&ﬁ tal sentido, no ratificamos en que hasta el moﬁ‘lento ol estado peruano no ha

c(&})mplldo con adecuar el Art. 320 del Cédigo Renal vigente a los

standares

efitablecidos en la Convenclén Interamericana sobte desaparicion forzatla para la

til‘liftcacién del delito y sancién adecuada a los rasp;onsables.

PETITORIO:

Efl tal sentido, los aspectos planteados por el Eatalda en su comunicacion de 7 de
za irfl del presente afio y gue han sido materla de las observaciones de ¢sta parte,
cdinstituye puntos controvertidos; por lo que regpetuosamente solicitamos a la
'He’f)norable Corie, se conflnte con el tramlie resp@cto a los puntos en discusién, y

sqq pronuncie.

l.
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MEMBID FENDADGR DERA TOORDINADOIA
NALHINAL DF, PURICROGHUMANGS ¥ DH 1A
W LICNTIFICA Ptuw\mie NTEHNLT Y HEMIRD

{3 LA ASOUIACION Nnﬂig AL Bk CENTROS,

;E- i
HORA DE RECEPCION MAY. 4. 8:50AH . &

| [ ‘QQQ‘“@ ?‘i\g/

1 G‘roriawﬁ no Laguzﬂ

AFILIATIA A A FHOERALIUN INTEILNACH it
DI DERLET e HIEMARESS IREIH-PAK

LA DRGANTZACI'SN MURDIAL LONTEA
POR LA (MO TS5 TIG URE-CEFNY
MILMIRILS DE LA CDALICIGN DF ONGs |
HNA COTEE FENAL INVIRNACIDNAL ICL.






