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ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN EL CASO GOMEZ PAQUIYAURI EN CONTRA DE LA
REPUBLICA DEL PERU

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Comisién” o
fa “CIDH"), presenta alegatos finales en el Caso Gdmez Paquiyauri, en contra de la
Republica del Perd (en lo sucesivo “el llustre Estado”, “el Estado peruano” o “el Estado”).
La Comisién reitera en esta aportunidad sus alegatos de hecho y de derecho formulados en
la demanda, en |a audiencia publica celebrada en ei presente caso y en sus demaés
presentaciones escritas forrmuiladas a lo largo del presents proceso internacional.

En el presente caso han quedado comprobados todos los hechos alegados por la
Comision en |la demanda, Ha quedado comprobado el asesinato de Emilio y Rafael Gémez
Paquiyauri, cometido por el Estado peruang, a través de sus agentes; |a falta de sancidn a
los autores intelectuales de dicho asesinato y la falta de reparacién a los familiares de las
victimas.

En lo que se refiere a log aspectos de derecho, los puntos controvertidos mas
importantes en el presente caso son fundamentales, tanto en lo relativo a la justicia en este
caso individual, como por |a relavancia de la jurisprudencia gue la Honorable Corte
establezca, entre otros, en relacidn con dos asuntos especlficos: el primero es el alcance
de la obligacién del Estado de investigar, procesar y sancionar a los autores intelectuales
de violaciones a los darechos humanos; y el segundo es lo relative a la obligacién estatal
de indemnizar a victimas de violaciones a derechos humanos cuando, aun habiendo una
condena civil a los autores materiales, los familiares de las victimas no hayan sido

indemnizados.
l. HECHOS ESTABLECIDOS

En lo relativo a los hechos, no existe controversia entre las partes, y ha quedado
debidamente probade de las pruebas acompanadas que, en el marce de la extrema
violencia que se produjo en Perd, principalmente entre los anos 1984 y 1993, cuyos
principales actores armados fueron grupos armados disidentes, por una parte, y agentes de
lag fuarzas policiales y militares del Estado peruane, por la otra, los hermanos Emiio
Moisés y Rafael Samuel Gomez Paquiyauri, de 14 y 17 anos, fueron detenidos al 21 de
junio de 1991 por la Policla Nacional del Perd, en |la Provincia de El Callao de la ciudad de

Lima.

La detencion de los hermanos Gémez Paquiyauri se produjo aproximadamenta a las
9:30 de ia manana, cuando ellos se desplazaban por las inmediaciones de su casa de
habitacion, Luego de su captura, los policias procedieron a introducirios an la maletera de
una patrulla policial, delante de todos los vecinos y en frente a las camaras de televisién,
como pudo observar la Honorable Corte del video que se acompanéd a la demanda y ¢como
se evidencia de las demas pruebas de autos, incluyendo ilos testimonios prestados en la
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audiencia ante {a Honorable Corte, los anexos 6, 7 y 8 de la demanda, y la admisién
expresa de dicha detencién por parte del llustre Estado.

Al ser introducidos en la maletera del patrullero les harmanos G6émez Paquiyauri se
encontraban con vida, sin herida alguna, y en perfecto astado de salud. Antes de salir del
lugar de detencién, los policfas que llevaban en la maletera a los hermanos Gdémez
Paquiyauri recibieron la orden de asesinar a los hermanos Gomez Paquiyauri, por parte de
un Capitan de |la Policia Nacional del Per( que dirigla el operativo policial, de nombre César
Augusto Santoyo Castro. Ello quedé comprobado con la declaracién testimonial del sefior
Angel Vasquez Chumo en la audiencia relativa al presente casoc; con las demés
declaraciones y sentencias gue constan en los anexos 13, 14, 15, 16 17, 18, 19, 20, 21
y 24 de la demanda y con la admisién de los hechos por parte del llustre Estado.

A continuacién los policias partieron dsl lugar de detencién llevando a los hermanos
Goémez Paquiyauri en |a maletera del patrullero, los asesinaron mediante disparos de armas
de fuego, y aproximadamente a las 10:30 a.m., es decir, una hora después de la detencién
los ingresaron, ya cadéaveres, a la morque de un hospital. Las pruebas del caso
determinaron que sus muertes se debieron a heridas producidas por proyectiles de arma de
fuego, que produjeron muerte instantédnea y violenta. Tales hechos quedaron evidenciados
del testimonio del sefior Angel Vdsquez Chumo en la audiencia del presente caso; de los
anexos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 17, 18, 19, 20, 21 y 24 de la demanda y de la
admisién de los hechos por parte del Hustre Estado.

El 27 de Junio de 1981 se formalizé denuncia pensal contra varios agentes de la
Policla Nacional del Pard vista la denuncia formulada por la sefiora Paguiyauri de Gémez y
gl atestado policial. En el procedimiento penal se dicté sentencia en fecha 8 de noviembre
de 1923, y sa determind |la responsabilidad individual de los autcres materiales del
asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri; se les condend a penas privativas de la |
ibertad y se estableci® agimismo que los autores materiales del asesinato de los hermanos
Goémez Paquiyauri pagaran a sus familiares una reparacién civil. Ello es igualments un
heche no discutido en ¢l presente caso, que quedd evidenciado con 08 anexos 21 y 24 de
la demanda.

Se determind asimismo la existencia de un autor intelectual, Capitan de la Policla
Nacional del Perd César Augusto Santayo Castro, que dioc la orden de asesinar a los
hermanos Goéme2z Paquiyauri. Sin embargo, como dicha persona se encontraba en
condicion de préfugo, se dispusc reservar su juzgamiento y renovar la orden para su
ubicacion, captura e internamiento en la cércel publica, lo cual no se ha hecho a la
prasants fecha.

De [as pruebas acompanadas por [a Comisién a la demanda, y de [0 declarado ante
la Honorable Corte por el testigo Angel Védsquez Chumo, se ha comprobado que la propia
Policfa Nacional del Perg disend un esquema de impunidad para este caso espacifico, que
consistié, en que los policlas de més bajo rango fueran los Unicos sancionados por el
asesinato de |los harmanogs Gomez Paquiyauri, apoyar a dichos policfas, provesries y
coordinar tanto lag versiones que darfan de los hechos como la defensa legal de éstos, v,
por otra parte, proteger a los encubridores y autores inteiectuales del asesinato.
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También quedd establecido, de la contestacién de! Estado, de las declaracionas
testimoniales de los familiares de los Hermanos Gémez Paguiyauri y de ia testimonial del
sefior Angel Vasquez Chumo en la audiencia del presante caso ante |la Honorable Corte,
que los familiares de |os hermanos Gémez Paquiyauri no han sido indemnizados por las
violaciones 3 los derechos humanos a que se refiere el presente caso.

iI. - FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Comisidn se raferirda de sequidas a los fundamentos de derecho de las
pretensiones de la Comisidn Interamericana respecto a que la Honorable Corte declare, en
relacion con |los hechos antes mencionados, que el Estado peruano viold en perjuicto de las
victimas los derechos congagrados en los articulos 25, 8, 4, 7, 5 vy 19 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, todos ellos en conexién con lo establecido en el
articulo 1{1) de dicha Convencion respecto a |la obligacién del Estado peruano de respeatar y
garantizar los derechos consagrados en la Convencién. Asimismo, y en relacién con tales
hechos, que el llustre Estado peruano viold los artfculos 1, 6 y 8 de la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

1. Derecho a un recurso efectivo, derecho a garantias judiciales y obligacidén de
inveatigar,

La Comisién reitara a la Honorable Corte su solicitud respecto a que declare
responsable gl Estado peruano por la violacién a los articulos 25 y 8 de la Convencidn
Americana, en conexién con el artfculo 1(1} de dicho tfratado, debido a la falta de una
debida investigacién y sancién respecto a la autorfa intelectual del asesinato de los
hermanos Gdmez Paquiyauri.

Conforme ai articulo 1.7 de la Convencién Americana, los Estados, ante una
violacién de derachos humanos consumada por sus agentes, tienen la obligacion de
invastigar y sancionar a los responsables por las violaciones, y de reparar a las victimas de
dichas violaciones, 0 a sus familiares, de ser el caso.

La Honorable Corte ha sefalado que aunque la obligaciébn de investigar ¢s una
investigacién de medios, gue no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, 13 investigacién debe emprendsrse con
seriadad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,’

La Honorable Corte ha destacado igualmente la importancia que reviste la
investigacién y sancién a los autores intelectualas y encubridores de violaciones de los

derechos humanos.?

' Corte 1.D.H., Caso Veilésquaz Rodriguez, sentencia de 28 de julio de 1988, parr, 177.

2 Corte |.D.H., Caso Myrna Mack Chang, sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 275; Caso
Juan Sanchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional, sentencia del 23
de saptiembre de 1999; Caso Blake, Reparacionas, Sentencia de 22 de ensero de 13989, par. 65.
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De manera que el Estado incurre en responsabilidad internacional cuando sus
organos judiciales no investigan seriamente, y sancionan a todos los autores de una
viclacion a los derechos humanos incluyendo, de ser el caso, a los autores intelectuales de
dichas vioclaciones.

En el presente caso, el Estado alega que investigd al autor intelectual del asasinato
de los Hermanos Gomez Paquiyauri, pero que no lo ha podido sancionar debidc a que se
sncuentra préfugo. Agrega que ha efectuado algunas acciones para intentar hacer efectiva
la orden de aprehensidn dictada por el juez de la causa en contra del presunto autor
intelectual, el Capitéan de |a Policla Nacional del Pers César Augusto Santoyo Castro.

La Comisién alega al respecto que en 8l presente caso, aunque I{os tribunales
peruanag lograron identificar al autor intelectual del asesinato da los hermanos Géomez
Paquiyauri, lag acciones que el Estado ha realizado posteriorments para dar con su
paradero son absolutamente insuficientes, y no demuestran de manera alguna un propésito
serio de investigar su paradero, para enjuiciarlo y sancionarlo, Consta en los anexos 22 y
23 de la demanda gue el Estado especificd las acciones realizadas para capturar y enjuiciar
al capitdn César Augusto Santoyc Castro. Al respecto, especialmente tratdndose de un
Capitdn de la Policia Nacional, la reiteracion mecanica de oficios a la misma policia
solicitando su captura no es suficiente para acreditar que se estd actuando de manera
diligente en la aprehensién de tal persona. Ciertamente, es distinto que la policfa de manera
pasiva tenga registrado a un individuo como préfugo en su computadora, a que se realicen
esfuerzos positivos de busqueda tendentes realmente a tratar de capturario.

Tal omision del Estado ha impiicado una situacién de impunidad respecto al
asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri, que no se madifica por |la condena efectuada
a los autores materiales. Al respecto, la Honorable Corte ha senalado que

La Corte reconoce que en ¢l presente caso |a impunidad de los responsables es parcial, puesto
que uno de los autores materiales ha sido juzgade y sancionado (...)]. No obstants, sl
momento de la presente Sentencia, después de mas de trece sanos, el proceso psnal se
encuentra en cursc y astéd pendiente da rasclverse un racurso de casacion, por lo qus ain no
se ha emitido sentencia definitiva que identifique y sancions 2 todos los responsabiaes de (3
gjecuclén extrajudicial de Myrna Mack Chang. Por lo tantg, se ha configurade una situacién
de grave impunidad, que c¢constituye una infreccién del deber del Estado sl que 3e ha hecho
referencia (...}, lesiona a los familiares de la victima y propicia |la rapeticién crénica de 1as
violaciones de los derechos humanos de que se trata.”

Tratandose ademds de una estructura jerarquica como la Policia Nacional del Perq, y
ante la existencia de un asesinato ordenado por un Capitén de dicha Policta, sn el marco de
una practica sistematica de ejecuciones extrajudiciales desplegada por el Estado, tendrfa
que haberse investigado asimismo quien autorizd al Capitan de la Policfa Nacional del Peru
César Augusto Santoyo Castro a ordenar a sus subalternos |a ejscucion extrajudicial de

personas.

En efecto, habrla ciertamente que haber investigado si dicha orden de matar la dio el
Capitén de la Policla Nacional del Perd como una decisién propia no autorizada, o si por el

¥ Corte 1,D,H,, Caso Myrna Mack Chang, sentancia de 25 de noviembre de 2003, parr. 272.
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contrario, su superior le habla autorizado previamente para que ante determinadas
circunstancias pudiese ordenar a sus subalternos que ejecutasen personas. En una
institucién jerarquica como la Policla Nacional del Perd, existe perfectamente [a posibilidad
de que un Capitan tuviese previamente instrucciones de sus superiores autorizdndolo a dar
la orden de matar en ciertas circunstancias. Y tal posibilidad tendrla que haberse
investigado pormenorizadamente, caso se estuviase inveastigando seriamente a todos los
autores intelectuales del asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri.

En el asesinato de los Hermanos Gédmez Paquiyauri podria perfectamente haber
operado un tlpico esquema de impunidad, conforme al cual cuando se descubren hechos
como esos, que se hacen puUblicos y ocasionan mucha preasién pablica y judicial, entre otros
factores, instituciones armadas o policiales suspenden en apariencia cualquier proteccién a
los agentes del nivel jerdrquico mas bajo que hayan participado en los hechos, con la
promesa de, por ejemplo, brindarles asesorfa jurldica, seguridad en |la carcel, asistencia a
sus familias, gestibn de beneficios penitenciarios, y, eventualmente, el reingreso a la
institucion luego da obtenida la libertad. A cambio de ello, tales agentes de bajos niveles
jeraqruicos sa comprometen usualmente a no delatar a sus superiores, quienes suelen

quedar en la impunidad.

En estructuras jerarquicas como las fuerzas de seguridad o0 armadas, [a investigacién
y sancion de los responsables de emitir 6rdenes que conducen a la violacién de derechos
humanos adquiere una relevancia especial. No solamente permite al Estado cumplir con su
obligacién de investigar y sancionar a todos los responsables, sino que representa una de
las medidas mas eficacas para la prevencién de estos hechos. La sancién de quienes
imparten estas Ordenes no solamente conducen a gue éstos no repitan este tipo de
acciones en el futuro, sino que actdan como modslo a otros agentes con posiciones de
mando y con capacidad de emitir érdenes.

En el presente caso, como mencionado supra, quedd comprobado que la propia
Policfa Nacional del Perd disefié un esquema de impunidad para este caso especifico, quse
consistié, en que los policlas de mas bajo rango fueran los Unicos sancionados por el
asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri, y, por otra parte, proteger a {os encubridores
y autores intelectuzles del asesinato, que ciertamente son miembros de mayor rango de la

Policia Nacional de| Perd.

De manera que, conforme a dicho esquema, |a Policla Nacional dal Pearg
probablemente nunca aprehenda al Capitdn Santoyo Castro, pues de esa manera no sdlo se
asegura la impunidad de él, sino también dse los policias superiores a é| que lo facultaron
para dar ordenes de matar. Asl s como funcicnan los tipicos esquemas de impunidad.

Consta en autos que aun encontrandose préfugo, el mencionade capitdn ha
inclusive presantado varios escritos a los tribunales peruanos que procuran se le exonere
de responsabilidad respecto al asesinato de los harmanos Gémez Paquiyauri.® Aungue [a

* Véase anexa 23 de la demanda (Nota del Estado 2 la CIDH, de fechs 19 de Octubre de 2007,
mediante la cual remite a ia Comigién actuaciones judiclales relativas 3 las gestiones realizadas para dar
cumplimiento a |la sentencia del 9 de noviembre de 1993, en lo relative a la ubicacién, captura y posterior
juzgamienta de! senor César Augusto Santoyo Castro, y adjunta Informe No.83-2001-JUS/CNDH-SE).
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consignacién flsica de dicho escrito a los tribunales pudiera haber sido efectuada por e
abogado del capitdn Santoyc Castro, elio ciertamente implica, al menos, algunos indicios
que pudieran contribuir a encontrario, en caso que se le estuviera buscando de manera

activa.

La Honorable Corte ha destacado la necesidad de investigar el encubrimiento de una
ejecucidén extrajudicial, senalando en el caso Mirna Mack, por ejemplo, que

el Estado debe invastigar efectivaments los hechos del prasente casa, con el fin de identificar,
juzgar y sancionar a todos lgs autores matoriales ¢ intalactuales, y deméas responsablas ds la
sjecucion extrajudicial de Myrna Mack Chang, y del encubrimienta de ia gjecucién extrajudicial
y de los otras hechos dal presente caso, independisnismente de [a persona que ya $s8
encuentra sancionada por estos hechos, El resuitado del proceso deber§ ser plUblicaments

divulgado, para que la sociedad guatemalteca conozca la verdad.®

De acuerdo con |lo anterior, la Comisién alega qua no ha habido en definitiva una
investigacibn completa y adecuada del paradero del Capitdn Santoyo Castro, ni
consiguientemente, juzgamiento y sancién del presunto autor intelectual del asesinato de
los hermznos G6émez Paquiyauri. Las acciones realizadas por el Estado peruano al respecto
han sido totalmente insuficientes y tardfas.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, la Comisidn solicita a la
Honorable Corte que concluya que con la falta de una debida investigacidon del paradero,
enjuiciamiento y sancion respecto a la autorfa intelectual del asesinato de los hermanos
Gémez Paquiyauri, Perd viold los artlculos 25 y 8 de la Convencibn Americana, en
conexidn con el articulo 1(1) de dicho tratado.

2. Dserecho a la vida

La Comisién reitera a la Honorable Corte su solicitud respecto a que dsclare
responsable al Estado peruano por la violacién del derecho a la vida, an perjuicio de los
hermanos Emilic Moisés y Rafael Samuel Gémez Paquiyauri, en relacién con su asesinato,
el 21 de junio de 1891, por agentes del Estado peruano. En efecto, aun cuando Perd
sancioné a los autores materiales, dicho Estado no ha investigado adecuadamente el
paradero del autor intelectual de dicho asesinato, ni consiguientemente lo ha enjuiciado y
sancionado. De tal manera, Perl viold el artfculo 4 de |la Convencién Americana, en
conexidn con ¢l artfculo 1(1) de dicho tratado.

El dereche a la vida implica para los Estados la obligacién de garantizarlo. Ello, de
acuerdo al articulo 1(1) de la Convencién Americana implica su obligacidn de prevenir
violaciones a tal deracho, invastigar las violaciones al derecho a la vida, sancionar a los
responsables, y reparar a los familiares de la victima, cuando los responsables hayan sido
agentes del Estado. En el presente caso el Estado peruano cumplidé sélo parcialmente con
dichas obligaciones, puesto que no previno, no investigé debidamente ni sancioné al
presunto autor intelectual de la muerte de los hearmanos GOomez Paquiyauri, ni tampoco
indemnizé a sus familiares por dicha violacioén.

o

* Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang, ob. cir., parr. 275

P.a7
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La obligacion de garantizar el derecho a la vida implica entonces la obligacién del
Estado de investigar seriamente, y sancionsar, a todos los autores de una violacién a los
derechos humanos incluyendo, de ser el caso, a los autores intelectuales de dichas
violaciones. Como se explicé supra, el Estado peruano no efectud una investigacién
completa y adecuada del paradero del Capitan Santoyo Castro. Por consiguiente, no juzgé
ni sanciond al presunto autor intelectual del asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, la falta de una debida
investigacion del paradero, enjuiciamiento y sancién respecto a la autorfa intelectual del
asesinsto de los hermanos Gémez Paquiyauri, implica violacién por parte del Estado
peruano 2| derecho g la vida, por no haber garantizado dicho derecho.

Asimismo, [a raparacion es otro aspecto fundamental del deber de garantia del
derecnho a la vida. La Comisidén insiste en que la sentencia emitide el 29 de noviembre de
1993 por la Tercera Sala Penal de |la Corte Supsrior dsl Callao, mediante |la cual se
condend a los autores materiales del asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri y se
ordend a éstos pagar 20.000 nuevos 8oles a los famihares de los agraviados por concepto
de reparacion civil, no libera al Estado de su obligacién de investigar el paradero, enjuiciar y
sancionar al autor intelectual de dicho asesinato, ni de su obligaciéon de indemnizar a los
familiares de los hermanos Gémez Paquiyauri por el asesinato cometido por agentes del
Estado peruano.

En lo concerniente a la falta de indemnizacién, debe resaltarse que conforme al
deracho internacional, la obligacién del Estado de reparar las violaciones a los derechos
humanos cometidas por sus agentes corresponde al Estado como tal, y no a sus agentes.
Se trata entonces de un responssbilidad directa y principal, es decir, que corresponde
directamente al Estado y no estad sujeta a que las victimas intenten previamente acciones
personales en contra de tales agentes, independientemente de lo que pueda disponer al

efecto |la legislacién interna.

La condena efectuada por los tribunales peruanos a los autores materiales del
asesinato de log hermanos G6émez Paquiyauri, en relaciébn al pago de una indemnizaciéon
civil a sus familiares, en tanto no sea fijada de acuerdo a los estdndares interamericanos, Yy
cumplida, no libera al Estado peruano de su obligacién internacional de reparar a los
familiaras de los hermanos Gémez Paquiyauri en relacién con el asesinato de éstos
efectuado por agantes del Estado peruano.

Posteriormente, en todo caso, el Estado, conforme a su legislaciéon interna, puede
intentar una accidn de regreso para recuperar de {os autores materiales Ias indemnizaciones
que haya tenido que pagar. Ello sin perjuicic que en los casos excepcionales en que ias
victimas o sus familiares hayan sido reparados de manera efectiva y suficiente por los
agentes del Estado, no procederfa an dicho supuesto que recibieran nueva indemnizacion
del Estado, pues se producirfa un enriquecimiento sin causa de las victimas o de sus
familiares, que desnaturalizaria el objeto de las reparaciones.

Al respecto, debe destacarse que la reparacién civil fue decretada por un monto

insuficiente, y, ademas, los familiares de las victimas no han recibido importe alguno de tal
reparacion civil. Ei Estado peruano no pagado ni realizado ningdn esfuerzo para hacer que

P. 4B
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los familiares de |las victimas reciban la reparacién civil, Los familiares de las victimas son
personas de muy ascasos recursos que no han contado con los medios econOmicos y de
otra [ndole necesarios para tratar de cobrar tal reparacién civil, como por ejemplo la
asistencia juridica requerida al efecto. Por demés, mal podrian obtener reparacién civil
alguna de los autores materiales, policfas de rangos inferiores que generalmente carecen en
Per( de bienes materiales suficientes para responder y pagar una reparacion civil.

Por ejemplo, uno de los condenados, el sefior Angel V&squez Chumo, declar6 en Ia
audiencia ante la Honorable Corte relativa al presente caso gue gana actualmente entre S5 y
12 délares al dia, conduciendo un taxi, y que con ello mantiene 3 su esposa y a sus tres
hijos. Es absolutamente improbable que tal persona logre pagar algin dia la iIndemnizacidn
civil acordada por los tribunales peruanos.

Mas adn, los familiaras de las victimas tampoco han podido cobrar una reparacion
civil al autor intelectual, puesto que éste no ha sido apresado, ni juzgado ni sancionado por
el Estado.

La Comisidn Interamaericana enfatiza que para la determinacién de la indemnizacién
compensatoria debida por el Estado peruang a los familiares de |os hermanos Gémez
Paquiyauri, deben tomarse en cuenta estandares internacionales, y no el monto de veinte
mil nuevas soles que 1a Sala Tercera Penal del Callao, en sentencia de fecha 9 de
noviembre de 1893, ordené fuesen pagados por los autores materiales del asesinato, y que
equivale actualmente a Ia cantidad de unos 6.000 ddélares en total.

Al respecto, debe destacarse que |la Honorable Corte, refiriéndose al articulo 63.1
de la Convencién Americana, ha senalado que

Ninguna parte de sste articulo hace mencidn ni condiciona las disposiciones de ia Corte a 13
eficacia de log instrumentos d& reparacidn sxistentes en el derecho interno del Estado Parte
responsable de la infraccién, de manera que aquélla no ss estesblece en funcién de los
defectos, imperfecciones o insuficiencias del derecho nacional, ¢ina con independencia dsl

mismo.
Esto implica qusa 1a Corte, para fijar la indemnizacién corregpondiente, debe fundarss en la

Convencién Americana v en los principios de Derecho intarnacional eplicables a la materia.”

De acuerdo con {as consideraciones precedentes, la Comisién solicita a la Honorable
Corte que concluya que Per( tiene la obligacién internacional de reparar a ios familiares de
los harmanos Gémez Paquiyauri por |as violaciones a sus derechos humanos cometidas por
agantes del Estado peruano. Dicha indemnizacién, a ser pagada por el Estado peruano,
debe ser calculada conforme a los pardmetros internacionales, y debe ser por un monto
suficiente para resarcir tanto los danos materiales coma los dafios morales sufridos por los
familiares de los hermanos Gémez Paquiyauri con ocasion de su asesinato y demas

violaciones a sus derechos humanaos.

® Corte 1.D,H, Caso Velasquez Rodriguez - Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de
1989, pérr. 30 y 31.
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Por las razones antes expuestas, la Comisién solicita a la Honorable Corte que

concluya que el Estado peruano viold el artfculo 4 de la Convencién Americana, relativo al
derecho a la vida, en conexién con el artfculo 1{1) de dicho tratada.

3. Derecho a la libartad personal

La Comisidon reitera a la Honorable Corte su solicitud respecto a que declare
responsable al Estado peruano por la violacion del derecho a la libertad personal
consagrado en el articulo 7 de la Convencion Americana, en conaxién con el artfculo 1(1)
de dicho tratado, pues los hermanos Gémez Paquiyauri fueron detenidos de manera ilagal y
arbitraria por miembros de la policia peruana.

Con las pruebas mencionadas en el capitulo | del presente escrito, ha quedado
~comprobado que los hermanos G6mez Paquiyauri fueron privados de su libertad de una
manera arbitraria, sin que mediara orden de detencién alguna v, lo que es peor adn, sin que
mediara situacidn de flagrancia. Luego de su detencién no fueron informados de las
razanes de su detencidon, ni natificados del cargo o cargos formulados contra elios.
Tampaoco fueron llevados sin demora, ante un jusz u otro funcicnario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales; ni tuvieron derecho a recurrir ante un juez o ftribunal
competente, a fin de que éste decidiera, sin demara, sobre la legalidad dea su arresto o
detencién y ordenara su libertad, dado que habiendo sido detenidos aproximadamente a las
9:30 a.m., ya a las 10:30 a.m., aproximadamente, habfan sido agesinados. La detencién
de los harmanos Gdmez Paquiyauri tuvo como objetive su agesinate. Ello por sf mismo 1a
hace arbitraria e ilegal.

3. Derecho a la integridad personal

La Comisién reitera asimismo a la Honorable Corte su solicitud respecto a que
declare responsable al Estado peruano por [a viclacién al derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo b de la Convencién Americana, en conexién con el artfculo 1(1)

de dicho tratado internacional, en perjuicio de los hermanos Gémez Paquiyauri. Asimismo,
que declare responsable al Estado peruano por la violacién a los artlculos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Pravenir y Sancionar |a Tortura.

De los hachos del presente caso surge que los hermanos Gémez Paguiyauri fueron
encapuchados e introducidos en la maletera de una patruila, Ello por sl mismo, constituye

una infraccién al artfculo 5 de la Convencidn Americana, ’

Durante el tiempo que estuvieron en manos de sus secuestradores, es razonable
inferir que los hermanos Gédmez Paqguiyauri estaban perfectamenta conscientes gue sus
vidas carrian grave e inminenta peligro, y que tal circunstancia les pradujo extremo temor y
sufrimiento psicolégico y moral. La Comigsién sostiene al efecto que dichos hechos
constituyen tortura, definida en el artficulo 2 de {a Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar |la Tortura, a losg efectos de esa Convencién, como

? Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y otros, ob. cit., parr. 162 a 165,
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todo acto reslizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
flsicos o mentales, con flnes da invastigacién criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquler otro fin, Se sntendari
tambidn como tortura la aplicacién sobre una perscna de métodos tendientes a anular la
personalidad ds la victima ¢ @ disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
flsico 0 angustua psliquica.

Al respecto, aunque dicho artlculo deja cierto margen de interpretacidn para definir
8i un hecho especifico constituye tortura, en el caso de ninos debe tenerse en cuenta un
estandar mas alto al definir el grado de sufrimiento, tomando en cuenta, por ejemplo,
factores como la edad y el sexo, el efscto de |la tension y el miedo que se haya
experimentado, el estado de salud de Ia victima, y suU madurez.

Asi, aun cuando en el caso Castillo Pdez, en donde un adulte fue introducido
también en |la maletera de una patrulla policial 1a Honaorable Corte considerd que tal hecho
era en si mismo contrario al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,® la
Comisibn solicita respetuosamente a la Honorable Corte que en esta oportunidad considere
como tortura dicho acto, por tratarse de nifios.

En efecto, los hermanos GOmez Paquiyauri, j6venas de 14 y 17 anos, tienen que
haber axperimentado miedo y terror extremo al verse encerrados en la maletera de una
patrulla policial, sin rumbo conocido. Habran estado perfectamente conscientes que sus
vidas corrian grave e inminente peligro. Es razonable asimismo inferir que uno de hermanos
Goémez Paquiyauri fue asesinado primero que el otro, y que el segundo en ser asesinado
habré sufrido, aunque fuera por breves segundos, al ver como le disparaban a su hermano,
y, a la vez, la sensacién inminente de que él mismo serfa inmediatamente asesinado. No
obstante, el Estado peruano no investigé dichas circunstancias, ni enjuicié ni sanciond a
ninguno de sus agentes por tales hechos.

Por tanto, 1a Comisién salicita a la Honorable Corte que concluya que el Estado
peruano viold el derecho a ia integridad personal de los hermanos Goémez Paquiyauri y las
mencionadas disposiciones de 13 Convencidn Interamesricana para Prevenir y Sancionar la

Jortura.
5. Derachos ds la nifiez

La Comisién reitara asimismo a la Honorable Corte su solicitud respecto a que
declare que el Estado peruano viold en perjuicio de los hermanos Gomez Paquiyauri el
derecho a2 medidas especiales de proteccién consagrado en el articulo 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con lo establecido en el articulo 1{1) de

la misma.

El articulo 18 de |la Convencion Americana contempla que “todo niho tiene derecho
a las medidas de proteccién que su condicibn de menor requieren por parte de su familia,

de la sociedad y de] Estado”.

e —————— ———

€ Corte I.D.H., Caso Castilio Pdez, sentencia de 3 de noviembre de 1987, pérr. 66.
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Conforme al mencionado articulo, los Estados tienen un deber de observar un

gstandar especialmente alto en todo lo relacionado con la garantfa y proteccion de los
derechos humanos de la ninez. La Comisién Interamericana ha ssflalado que

El respeto a los dsrechos del nifo constituye un valor fundamental de una sociedad que
pretenda practicar la justicia social y los darechos humanos. Elio no s6lo implica brindar al
nino cuidado y proteccidn, parametrog bésicos que corientaban antiguaments ia concepcién
doctrinaria y legsl sobre el contenido de tales derechos, sino gus, adicionalmente, significa
reconocer, respetar y garantizar |8 personalidad individual del nifc, en tanto titular de
derachos y obligacionas.®

La Honorable Corte ha senalade que al dar interpretacién al articulo 19 de la
Convencidn Americana se puede tomar en cuenta lo establecido en |la Convencién sobre los

Derechos del Nifno, mencionando que

Tanto la Convencidn Americana como fa Convencidn sobre los Derechas del Nino forman
parte dé un muy comprensivo carpus juris internacional de proteccién de los ninos que debe
servir 3 esta Corte para fijar el contenido y los alcances de [a disposicidn general definida en el
articulo 19 de la Convencién Amerlcana.'®

La Comisién [nteramericana ha sefialado asimismo que con posterioridad a la
Convencion Americana, “el tema de los derechos del nino ha ido cobrando cada vez mayor
vigencia y desarrolio, al haber surgido instrumentos internacionales mas especificos sobre
la materia (...). El principal instrumento internacional que rige espeacificamente los derechos
del nifo es la Convencién sabre los Derechos del Nifio, adoptada en el marco de la ONU,"""

El articulo 19 de la Convencidbn Americana, interpretado tomando en cuenta la
Convencion sobre los Derechos del Nifio establece, inter alia, la obligacion especifica y
positiva que tienen |os Estados partes de garantizar la creacién de instituciones y servicios
destinados al cuidado de la nifiez, y la de adoptar las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educarivas para proteger a los nifios de toda forma de violencia fisica o mental,
lesién corporal, o abuso, trato negligente, maltrato o explotacién.

En el presente caso, el Estado peruano, en vez de proteger especialmente los
derechos humanos de los hermanos Goémez Paguiyauri, nifias de 14 y 17 anos,
respectivamante,’? los asesind a través de sus agentes policiales.

Conforme al artfculo 19 convencional, los Estados tienen un deber de observar un
estandar especiaimente alto an todo lo relacionado con la garantfa y proteccién de |os
derechos humanos de la nifiez. En el presente caso, el Estado peruano violé evidentemente
dicho articulo dado que, en vez de proteger especiaimente los derechos humanos de los

3 CIDH, Tearcar Informe sobra 12 Situacién de log Derecheos Humanos sn Colombiza, 1333, cap. X, pérr. 1.
'® Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, (Ceso de ios "Nifos de ia Calle”), 0b. cit., parr. 194,
'* CIDH, Tercer Informe sobre 1a Situacién de las Derechos Humanos en Colombia, ob.cit., pérr. 14 y 15,

2 El artfeulo 19 de la Convancién Americana no dafine qué sa entisnde camo “nific”. Por su parte, la Convencidn
sobre Derechas dal Nifio establece en su artfculo 1 que se considera coma nifio a todo ger humano que no haya ¢umplido los
18 anos, “salve qus, en virtud de |a ley que |le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayorfa de edad”,
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hermanos Gomez Paquiyauri, ninos de 14 y 17 afios, respectivamente,’® los asesind a
través de sus agentes policiales.

6. Reparaciones

La Comisidn ge permite reiterar a la Honorable Corte el padimento respecto a que de
conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Convencidn Americana, ordene al
llustre Estado peruano las medidas de reparacion que se especificaron el demanda, que
daben (ncluir 1) La investigacién, enjuiciamiento y sancion de los autores intelectuales del
asesinate de los hermanos Gémez Paquivauri; 2) La reparacién econémica que incluya el
pago de danfo emergente, lucro cesante y dano moral a los familiares de los hermanos
G6émez Paquiyauri, calculados conforme a los paradmetros internacionales, y 3) La adopcién
de todas fas medidas de restitucidn, satisfaccion y garantlas de no repeticion:
principaimente pedir perdén ptblicamente y reconccer el error y las violaciones s los
dereachos humanos de la familia Gdmez Paquiyauri.

1l. PETITORIO

Con fundamento en los argumentos de hecho y de deracho formulados en el
presente caso la Comisién Interamericana de Darechos Humanos reitera a [a Honorable
Corte su solicitud de gque declare al llustre Estado peruano responsable de las violaciones al
derecha a protaccion judiciai, a8 garantlas judiciales, a |a vida, a la integridad personal, a la
ibertad personal y a medidas especiales de proteccién de la nifez consagrados,
raspectivamente, an los artfculos 25, 8, 4, 7, b, y 19 de la Convencidn Americana, todos
ellos en conexién con lo establecido en el artfculo 1{1) de dicha Convencién respecto 2 la
obligacién del Estado peruano de respetar y garantizar los derechos consagrados en ia
Convencion. Asimismo, la Comisién solicita a la Honorable Corte que concluya y declare
que en relacién con tales hechos, Perd violé los artfculos 1, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. La Comisidon solicita igualmente a la
Honorable Corte que conciuya y declare que el Estado peruano tiene (a2 obligacién
internacional de reparar a los familiares de los hermanos Gémez Paquiyaurt por las
vialaciones a sus derechos humanos cometidas por el Estado peruano, a través de sus
agentes, vy que en virtud de ello ordene al llustre Estado peruano efectuar todas las
reparaciones pecuniarias y no pecuniarias gque se indicaron en la demanda, asl como el

pago de las costas y gastos.

'3 El artfcule 19 de la Canvencidn Americana no defing qué se entieande como "niflo”. Por su parte, Ia
Convencién sobre Derechos del Nino astablecs en su articulo 1 que se considera comoe nifio a todo ser humano
gque no haya cumplide los 18 anos, “salvo qusa. en virtud de la ley que la sea aplicable, haye alcanzado antes la
mayor(a ds adad”.
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