CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CéRTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

"EL PRESIDENTE DE LA CORTE

_ RESOLUCION DEL PRESIDENTEDELA 0030735 |
' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS' T

DE 1 DE MARZO DE 2004

CAS0 GGMEZ PAQUIYAURJ vs., EL PERU

VISTOS:

1. Fl escrito de demanda presentado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana™) ante la Cotte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Cotte”, “la Corte Interamericana” o
“el Tribunal®} el 5 de febrero de 2002, en el cual sefialé como testigos a los sefiotes
Marcelina Paquiyauri Illanes de Gémez, Ricardo Samuel Gomez Quispe, Lucy Rosa Gomez
Paquiyauti y Angel del Rosario Visquez Chumo. En el mismo escrito la Comisién sefiald el
objeto de los testimonios ofrecidos.

2. La nota de 27 de marzo de 2002, mediante la cual la Comisién solicitd a la Corte que
requiriera al Estado del Pera (en adelante “el Estado™ o “el Peri”) que colaborara con los
trimites relacionados con la citacin del testigo Angel del Rosario Visquez Chumo, ofrecido
pot la Comisién en su escrito de demanda (supra visto 1), en razén de que se trataba de un ex
funcionario del Estado.

3. El esctito de solicitudes, argumentos y pruebas de 15 de abzil de 2002, en el que la
representante de las presuntas victimas y sus familiares (en adelante “la representante”)
ofrecié como testigos a los sefiores “Miguel Angel Gémez Paquiyaurd [...], Victor
Chuquitaype Bguiluz [...], Jacinta Peralta Allecarima’ [... y] Juan Quitoz Chévezz’ ’, ¥ como

' En la lista definitiva de testigos y peritos presentada el § de febrero de 2004 la representante indicd que el
nombre de esta sefiora era Jacinta Peralta Alccatima. Sin embargo, en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas y en la lista definitiva de testigos y peritos presentada ¢l 6 de diciembte de 2002, la representante indicd
que el nombre de esta sefiora eta Jacinta Peralta Allccarima, por lo que se tomard como cotrecto este Gltimo
nornbse.

2 En el escrito de solicitudes, arpumentos y pruebas y en la lista definitiva de testigos y peritos presentada ¢l 6
de diciembre de 2002, la representante indicd que el nombre de este sefior era Juan Quiroz Chévez. Sin
embargo, en la comunicacién de 3 de mayo de 2002 y en la lista definitiva de testigos y petitos presentada el 8
de febrero de 2004, la representante indicé que el nombre de este sefior era Juan Valdelomar Quiroz Chivez,
por lo que se tomard como correcto este tlime nombre,
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peritos a los seflores Hans P. Hougen®, Inge Genefke, Bent Sorensen y Ole Vedel
Rasmussen. Asimismo, la representante indicé los objetos y peritazgos.

4, El escrito de contestacién de la demanda de 22 de abril de 2002, en el cual el Estado
10 ofrecid prueba testimonial ni pericial. En este escrito, el Estado cuestion la parcialidad
de los testimonios de los familiares de las presuntas victimas ofrecidos por la Comision.

5. La comunicacién de la representante de 3 de mayo de 2002, mediante la cual remitid
el original de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (sspra visto 3), y solicitd que el
testigo juan Valdelomar Quiroz Chivez fuera presentado por el Estado. Asimismo, en dicha
comunicacién la representante solicité que el Estado presentara las declaraciones
testimoniales de los sefiores Victor Malca Villanueva, José Figueroa Rubio, Rodolfo Cubay
Escobedo, César Leonidas Cérdova Villalta, Santiago Victor Bazan Llapa, Edgar lzquierdo
Vicente, Jaime Miguel Ari y Francisco Antezano Santillan, quienes fueron funcionarios del
Estado.

6. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “La Secretarfa”) de 10 de mayo de
2002, en las cuales, por un lado, advirtié a la representante que su solicitud de que el Estado
presentara ocho testimonios no fue orginalmente acompafiada en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de 15 de abril de 2002 (spra visto 3) y, por el otro, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Cotrte (en adelante “el Presidente”), otorgd un plazo de 30
dias al Estado y a la Comision para que presentaran las observaciones gue estimaran
pertinentes a la solicitud de la representante.

7. Las comunicaciones de 11 y 13 de junio de 2002, mediante las cuales la Comisién
Interamericana y el Estado, respectivamente, solicitaron una prérroga de 15 dias para la
presentacion de sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

8. Las notas de la Secretaria de 11 y 14 de junio de 2002 en las que, siguiendo
instrucciones del Presidente, se otorgd a la Comisién y al Estado la prérroga solicitada para
la presentacién de sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

9. - El escrito.de 27 de junio de 2002, mediante el cual la Comisién Interamericana
presento sus obsérvaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En dicha
comunicacién, la Comisién no se refiri6 a la solicitud adicional de la representante de que el
Estado presentara ocho testigos sefialados por ésta. (supra visto 5).

10. Las comunicaciones de la Secretaria de 14 de noviembre de 2002, mediante las cuales

solicit6 a la Comisidn y a la representante la presentacion de las listas definitivas de testigos y
peritos en el presente caso y, a esta Ultima, también le requirié que especificara el objeto de
los testirnonios ofrecidos a la Corte.

* En el esciito de solicitudes, argumentos y ptuebas y en la lista definitiva de testigos y peritos presentada el 6
de diciembsre de 2002, la representante indicé que ¢l nombre de este sefior era Hans P. Hougen. Sin embatgo,
en la lista definitiva de testigos y peritos presentada el 8 de febrero de 2004, ia representante indicéd que el
nombre de este sefior era Hans Petter Hougen, por lo que se tomara come cotrecto este Gitimo nombre,
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11. {a nota de 21 de noviembre de 2002, a través de la cual la Comisién Intesameticana
presentd su lista definitiva de testigos, la cual coincidié con la sefialada en su esctito de
demanda (s#pra visto 1).
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_ .12. La comunicacién de la Sectetama de 26 de noviembre de 2002, en la que reiterd a la
sepresentante la solicitud de que presentara la lista definitiva de testigos y peritos (supra visto
10}. :
13 El escrito de 6 de diciembre de 2002, mediante el cual la representante presentd su

lista definitiva de testigos y petitos, asf como los objetos sobte los que vetsatfan dichas =

declaraciones. En esta comunicacidn la representante no reiterd su solicitud de que el Estado
presentara a ocho testigos seflalados por ésta (supra visto 5).

14. La comunicacién de la Secretaria de 9 de diciembre de 2002, mediante la cual,
siguiendo instrucciones de la Cotte, solicitd a la representante que, en razén del principio de
economia procesal, determinara cudl de los peritos ofrecidos para presentar su declaracion
ante el Tribunal sobre la materia de la tortura y su relacién con el caso presentaria oralmente
su peritazgo ante la Corte y cudles elaborarfan “su informe por escrito, es decir, como una
declaracion jurada o gffiddvit’. :

15.  La nota de la representante de 12 de diciembre de 2002, en la que ofrecid a la sefiora
Inge Genefke para que rindiera dictamen peticial en la audiencia pablica ante el Tribunal.

16. Las notas de la Secretaria de 8 de enero de 2004, mediante las cuales solicité a la
Comision y a la representante que ratificaran si las listas de testigos y peritos presentadas el
21 de noviembre de 2002 y 6 de diciembze de 2002 respectivamente, eran las finales y
definitivas.

17. La comunicacién de 29 de enero de 2004 de la Comisién Interamericana, mediante la
cual ratificd su lista definitiva de testigos, la cual coincidia con lo seflalado en su escrito de
dermanda. '

18.  La nota de la Secretaria de 2 de febrero de 2004, mediante la cual solicitd a la
representante que confirmara, a més tardat el 8 de febrero de 2004, si los petitos Bent
Sorensen y Ole Vedel Rasmussen, prestarfan sus declaraciones ante fedatario puablico
(affiddvii) y si ofrecia al sefior Juan Valdelomar Quiroz Chivez como su tesugo o si solicitaba
que fuera el Estado el que lo ofreciera. Ademas, se le solicitd que informara si persistia en su
interés en que el Bstado presentara como testigos 2 las ocho personas sefialadas en su
comunicacién de 3 de mayo de 2002 (supra visto 5).

19.  La nota de 8 de febrero de 2004 de la representante, en la que ofrecié dentro de su
lista definitiva de testigos y peritos a las siguientes personas: “Miguel Angel Gémez
Paquiyauri, Dr. Hans Petter Hougen {...], Dra. Inge Genefke, sefior Juan Valdelomar Quitoz
Chivez, sefior Victor Chuiquitaype Eguiluz y sefiora Jacinta Peralta Alccarima”. De la
misma manera, confirmd que los peritos Bent Sorensen y Ole Vedel Rasmussen presentatfan
sus declaraciones ante fedatatio pablico. Por otra parte, manifestd que era la representante
quien presentatia al sefior Juan Valdelomar Quiroz Chivez como testigo. Finalmente,
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solicité que fuera el Estado peruano quien presentara a las ocho personas que fueron
nombradas por la representante en su escrito de 3 de mayo de 2002 (suprz visto 5).

20. La comunicacion de 10 de febrero de 2004 de la Secretatfa, mediante la cual informd
al Estado que el Presidente habfa otorgado plazo hasta el 16 de febrero de 2004 para la
presentacién de las observaciones que considetara pertinentes a la solicitud de la
representante de que el Per presentara ocho testigos (supra visto 5).

21. - Lanota del Estado de 16 de febrero de 2004, mediante la cual solicitd una prérroga
pata la presentacion de sus observaciones a la solicitud de la representante de que el Estado
presentara ocho testigos.

22. La comunicacién de 17 de febrero de 2004, en la que la Secretaria mformo al Estado,
siguiendo instrucciones del Presidente, que la prérroga solicitada habia sido otorgada de
maneta improsrogable hasta el 23 de febrero de 2004.

23, El escrito de 23 de febrero de 2004, mediante el cual ¢l Estado presentd sus
observaciones a la solicitud de la representante de que el Pera presentara ocho testigos (supra
vistos 5y 19). En este escrito, el Estado sefialé que dichas personas “no se encuentran en
actividad, toda vez que han pasado a la situacidn de retito”, y que por “la etapa de austeridad
que atraviesa el Estado” no era posible presentar a dichas personas, “mas aun si no son
testigos presentados por el Estado Petuano”. '

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 44 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™)*
dispone que: '

1. Las pruebas ptomovidas por las partes sélo serdn admitidas si son ofrecidas
en la demanda y en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

[...]

4. En el caso de la presunta victima, sus . familiates o sus representantes
debidamente aacd.ltados, la admisién de pruebas se regird adcmas pot lo dispuesto
en los artfenlos 23, 36-y 37.5 del Reglamento.

2. Que el articulo 47.3 del Reglamento estipula que:

3. La Corte podra requerir que determinados testigos y petitos oftecidos por las
partes presten sus testimonios o petitazgos z través de declaracidn readida ante
fedatario phblico (gfffdéri). Una vez recibida la declaracidn rendida ante fedatario

piblico (affiddeil), ésta se trasladard a la o las otras partes para que presenten sus
observaciones.

4 La presente Resolucién se dicta segin los términos del Reglamento aprobado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Perlode Ordinatio de Sesiones mediante Resolucién de 24
de noviembre de 2000, el cual entrd en vigor ¢l 1° de junio de 2001, y segin la Reforma pazcial aprobada por la
Corte en su LXI Pericdo Otrdinatio de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003, vigente
desde el 1® de enero de 2004.
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3. Que la representante manifesté (supra vistos 14, 15 y ~19) que los peritos Bent
Sorensen y Ole Vedel Rasmussen presentardn sus declaraciones ante fedatario pablico.

4. Que en atencién a lo sefialado por la representante y de conformidad con el
ptincipio de economia procesal, esta Presidencia estima conveniente recibir los dictimenes
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_ representante en su esctito de solicitudes, argumentos y pruebas, a través de declaraciones

rendidas ante fedatatio péblico (gffiddvit). Dichos dictamenes serdn trasmitidos al Estado ya
la Comisién Interameticana para que presenten las observaciones que estimen. pertinentes.

5. - Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y las eventuales reparaciones y costas, por lo que es
pettinente convocar a una auvdiencia piblica para escuchar los testimonios y peritazgos
ofrecidos que no setin rendidos mediante affiddviz (supra vistos 1, 3, 14 y 15), asi como los.
alegatos finales orales de la Comisién, de la representante y del Estado.

6. Que la Comisién y la tepresentante ofrecieron la prueba testimonial y pericial en la
debida oportunidad procesal (s#pra considerando 1, articulo 44.1 del Reglamento). Por su
patte, el Estado no aportd prueba testimonial ni pericial. {spra visto 4)

7. Que en relacién con la solicitud de la representante de que ¢l Estado presentara las
declaraciones de ocho petsonas, supuestos agentes estatales (supra visto 5 y 19), el Pert
manifestd que dichas personas no eran funcionarios en actividad del Estado peruano, ast
como su imposibilidad material para presentarlos como testigos (supra visto 23). Al respecto,
esta Presidencia, al considerar las circunstancias patticulares del caso en cuestién, estima que
esta peticién no es procedente.

8. Que se ha otorgado a la Comisidn, a la representante y al Estado el derecho de
defensa respecto de los ofrecimientos probatotios realizados por estos.

9. Que la comparecencia de los testigos propuestos no ha sido objetada o recusada, -
sino solamente cuestionada por parte del Hstado en cuanto a la objetividad de las
declaraciones de los sefiotes Marcelina Paquiyauti Illanes de Gémez, Ricardo Samuel Gome:z
Quispe, Lucy Rosa Gémez Paquiyauri, familiares de las presuntas victimas. Al respecto, esta
Presidencia considera que las declaraciones de los familiares de las presuntas victimas no
pueden ser valoradas de maneta aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso,
y son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre los hechos
alegados en el presente casos. '

10. Que la representante manifestd ser ella la que ofrecia y se encargaria de la
comparecencia del sefior fuan Valdelomar Quiroz Chavez a rendir declaracién testimonial
ante la Corte, quien de acuerdo con lo sefialado por la representante “es un agente del
Hstado actualmente bajo [su] jurisdiccién™ (supra visto 19).

5 Cfr, inter alia, Caso Bulacie. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Setie C No. 100, pitr. 66; Case Juan
Humberto Sdnchey, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serde C No. 99, parr. 57, v Caso “Cinee Pensionistas™. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, pérr. 85.
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11. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos y de los dictamenes
de los petitos, propuestos por la Comisién y por la representante en sus escritos, y que no
seran rendidos mediante gffiddvit, la comparecencia de dichas personas en este proceso
conttibuiri a la determinacién, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por
lo que es pertinente recibir dichos testimonios y peritazgos en la audiencia publica respectiva,
de conformidad con el articulo 44.1 del Reglamento.

12. Que para efectos de cualquiet citacidén, cuando se trata de personas que se
encuentren en la jurisdiccidn del Estado parte en el caso, cotresponde a este Gltimo prestar
su colaboracion para la citacién de las mismas y facilitar su comparecencia ante la Corte. A
ese respecto, el articulo 24.1 del Reglamento establece que:

1. Los Estados Partes en un caso tienen ¢l deber de cooperar para gue sean
debidamente cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a
petsonas que se encuentren bajo su jurisdiccidn, asi como el de facilitar ejecucion de érdenes
de comparecencia de personas residentes en su tetritorio o que se encuentfen en el mismo,

13, Que en vittud de que el articulo 47.2 del Reglamento establece que “[lja parte que
ofrece una prueba de testigos o peritos se encargara de su comparecencia”, la Comisidn
Interamericana y la representante deberin encargarse de notificar la presente Resolucion a las
personas propuestas por cada una de ellas y que se han convocado para rendir testimonio y
petitaje.

14.  Que la Comisién Interamericana y la representante deben observar lo consagrado en
el articulo 46 del Reglamento, el cual sefiala que la parte que proponga una prueba cubtird
los gastos que ella ocasione.

15. Que los testigos y peritos convocados por la Corte habrin de tomar conocimiento de
lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento, de acuerdo con el cual

lla Corte pondri en conocimiento de los Estados los casos en que las petsonas requeridas
para comparecer o declarar no compatecieren o rehusaren deponet sin motivo legltimo o
que, en el parecer de la misma Cozte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne,
pata los fines previstos en la legislacién nacional cotrespondiente.

16.  Que la Comision Interamericana, la representante y el Estado podran presentar ante
el Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas
en ¢l presente caso, al término de la declaracion de los testigos y de los dictimenes de los
peritos. ' :

17.  Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.3 del Reglamento, la
Comisién, la representante y el HEstado recibitin copia de la grabacién de la audiencia
publica al término de ésta o dentro de los 15 dias siguientes a su celebracién.

18. Que de acuerdo con la practica del Tribunal, la Comisidén Interameticana, la
representante v el Hstado podran presentar sus alegatos finales escritos en relacién con el
fondo y las eventuales reparaciones y costas en este caso, cont posterioridad a la finalizacidén
de la audiencia publica convocada en la presente Resolucion.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, |

de conformidad con los arttculos 24.1y 25, 2 del Estatuto dela Corte y con los articulos 4
114.1, 24, 29.2, 31, 40, 43.3, 44, 46 47, 51 y52 del Reglamento

RESUELVE:

1. Requerir, segtin lo solicitado pot la representante de las presuntas victimas, de
conformidad con el principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le
otorga el articulo 47.3 del Reglamento, que los sefiores Bent Sorensen y Ole Vedel
Rasmussen, propuestos como petitos por la representante de las presuntas victimas y sus
familiares en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, presten sus peritajes a través de
declaraciones rendidas ante fedatario pﬁblico (@ﬁﬁdém'zj.

Objeto del informe del sefior Bent Sorensen propuesto en el escrito de solicitudes,
atgumentos v pruebas: xendlra petitaje “en materia de tottura y sobre diversos

aspectos a tomnar en cuenta pata la tehabiliticién de los familiates en relacibn [con el]
caso.”

Objeto del informe del sefior Ole Vedel Rasmussen propuesto _en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas: rendit4 petitaje “en materia de toftuta en relacion

{con el] caso”

2. Requerit a lIa representante de las presuntas victimas y sus familiares que coordine y
realice las diligencias necesarias para que los sefiores Bent Sorensen y Ole Vedel Rasmussen
presenten sus peritajes a través de declaraciones rendidas ante fedatario pablico (afffddvi).

3. Requerir a la representante de las presuntas victimas y sus familiares que remita a la
Cotte Interameticana de Detechos Humanos, a més tardar el 22 de marzo de 2004, los
petitajes rendidos ante fedatatio pubhco (affiddrii) por los sefiores Bent Sorensen y Ole
Vedel Rasmussen.

4. Solicitar a la Sectetaria de la Corte que, de conformidad con el detecho de defensa y
‘el principio del contradictorio, una vez tecibidos los petitajes rendidos ante fedatatio ptiblico
(affiddvit) por los sefiores Bent Sorensen y Ole Vedel Rasmussen, los transmita a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y al Estado para que, en un plazo improrrogable de
veinte dias, contado a partir de su recepcidn, presenten las observaciones que estimen
pettinentes. '

5. Que no es procedente la solicitud intetpuesta por la representante de las presuntas
victimas en su escrito de 3 de mayo de 2002 (s#pra visto 5), en el sentido de que el Estado .
presentara la declaracién de los sefiores Victor Malca Villanueva, José Figueroa Rubio,
Rodolfo Cuba y Escobedo, César Leonidas Cordova Villalta, Santiago Victor Bazén Llapa,
Edgat [zquierdo Vicente, Jaime Miguel Ari y Francisco Antezano Santillan.




6. Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a la representante de
las presuntas victimas y sus familiares y al Estado, a una audiencia piblica que se celebrara en
la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2 partir del 5 de mayo de 2004 a
las 15:00 horas, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos
¥y peritos:

Testigos
A) propuestos por la Comésion Interamericana de Derechos Humanos:

7. Marcekina Paguiyanri Illanes de Gomez, declarari sobre “las circunstancias [d]el
[presunto] asesinato de los hermanos Gémez Paguiyauri y otros antecedentes
relacionados con el objeto y fin de [la] demanda.”

2. Ricardo Samuel Gimes Quispe, declararda sobre “las circunstancias [d]el
[presunto] asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri y otros antecedentes
relacionados con el objeto y fin de {la] demanda.”

3. Laucy Rosa Gomeg Paguiyauri, declarard sobre “las circunstancias [d]el
[presunto] asesinato de los hermanos Gdmez Paguiyauri y otros antecedentes
‘relacionados con el objeto y fin de [la] demanda.”

4. Angel del Rosario Visquex Chumo, declarars sobre “las circunstancias [d]el
[presunto] asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri y otros antecedentes
relacionados con el objeto y fin de [la] demanda.”

B} propuestos por la representante de las presuntas viciimas y sus familiares:

5. Miguel Angel Gomes; Paguiyanrs, declarard “sobre los hechos y circunstancias
inmediatamente previas a las] [presuntas] detencidn, torturas y asesinato de Emilio y
Rafael Gomez Paquiyauri, asi como €l impacto que las [alegadas] violaciones sufridas
por las [presuntas] victimas han tenido en él como familiar de las [presuntas]
victimas.”

6. Victor Chuguitaype Eguilug, declarara “sobre lo que[,] como vecino (y como
tercera persona ndependiente}|,] conociera de los menores antes de su muesrte y [...] |
sobre el estado en que estos menores fueron encontrados en la morgue.”

7. Juan Valdelomar Quiroz Chives, declarara sobre el “operativo policial en el que
él participara y que condujo a las [presuntas] torturas y [el presunto] asesinato de los
[hermanos Emilio y Rafael Gomez Paquiyauri].”

8. Jacinta Peralta Allecarima, declarard “sobre el impacto que las [presuntas]
torturas y [el presunto] asesinato de Rafael Gémez [Paquiyauri] ha tenido en su
menor hija.”
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[prapuestos por la representante de las presuntas victimas y sus familiares:
1. Hans Petter Hougen, rendiri peritaje “en matetia de Patologfa Forense, en

~ relacién [con] las [presuntas] torturas y [el presunto] asesinato de los [hermanos
Emmilio y Rafael Gémez Paquiyauri]”.

2. Inge Gengfle, rendird peritaje “en materia de tortura en relacién [con] las
practicas a las que fuerodi sometidas las [presuntas] victimas y sus familiares.

7. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de todos aquellos
testigos y peritos que residan en él y hayan sido citados en la presente Resolucion a rendir
testimonio o peritaje en la audiencia piblica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y
costas en este caso.

8. Requerir 2 la Comisién Interamericana de Detechos Humanos y 2 la representante
de las presuntas victimas y sus familiares que notifiquen la presente Resolucién a las
personas propuestas y que han sido convocadas a' rendir testimonio y peritaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo. 47.2 del Reglamento.

9. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a la representante
de la presuntas victimas y sus familiates que deben cubrit los gastos que ocasione la
aportacién o rendicién de la prueba propuesta por cada una de ellas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Corte Interamemcana de Detechos
Humanos. :

10. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a la representante de
las presuntas victimas y sus familiares y al Estado que, al término de las declaraciones de los
testigos y de los dictamenes de los peritos, podran presentar ante el Tribunal sus alegatos
finales orales sobte el fondo y las eventuales repataciones y costas en el presente caso.

11, Requerit 2 Ia Secretarfa de la Cotte que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43.3 del Reglamento de la Corte, remita a la Comusién Interamericana de Derechos
Humanos, 2 la tepresentante de las presuntas victimas v sus familiares y al Estado una copia
de la grabacién de la audiencia piblica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas
en el presente caso al término de dlcha audlencm o dentro de los 15 dias slguientes a su
celebracién.

12.  Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a la representante de
las presuntas victimas y sus familiares y al Estado que cuentan con plazo hasta el 7 de junio
de 2004 para presentar sus alegatos finales esctitos en relacién con el fondo v las eventuales
reparaclones y costas en este caso. Este plazo es improtrogable ¢ independiente de la
remision de la copia dela gtabacion de la andiencia pubhca
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13. Notificar la presente Resolucién a la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos, a la tepresentante de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado.

Antonio A. Cangado Trindade
Presidente '
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Comuniquese y gjecttese,

Anténio A. Cangado Trindade
Presidente
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