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Mémmre mtemendﬂ las Representaciones Legales 3 Nombre de la Famiiia
yOMez Paqﬁﬁi}'ﬂurl ante la Corte Interamericana de conformidad a los Articulos
.:;-;;:j::,:f - 23y 35.4 del Nuevo Reglamento de Ia Corte.
L Caso Hermanos Gomez Paquiyvauri vs. Peri

La faﬁm;za Goémez Paguivauri saluda a la distinguida Corte v agradece el honor

-y

.1."-1:- ;

at, de conformidad con los articulos 23 y 35.4 del nuevo Reglamento
fe la Corte Bdgramericana, su pocisién como parte agraviada y hacer las precisiones
hecesarias a&fﬁ ‘demanda presmtada por la Comisién Inte ramericana por la detencidn

jrbitraria, Sriry

pRitrs ¥ ejecucion sumara de Emulic y Rafael Gémez Paguiyauri por
poentes del Estﬂ&ﬂ Peruano.

Qms;ﬁrames asimismo hacer llegar nuestro salude a la distingurda Corte por
e desarrolio dentro del sistema interamericano de proteccion de los

oS por el cual la Corte puede escuchar a las victimas de manera
fi& el proceso. Toda vez que por las razones expuestas en nuestra
amunicacufxﬁ} 5161 3 de marzo del presente en la cual dimos a conocer a la Corte
bLuestra dﬂalgxi}pcwn de nuevo representante legal y la falta de participacion de nuestra
amilia en 1ﬂ$fﬁﬂtuadc:$ frente a la Comisién por responsabilidad de la organisacion

gie supuesmﬁﬁ%me nos habria estado representando durante esa ctapa del proceso,
t5d Ta primera oportunidad qute nuestra famiha tiene de dar a conocer su

. tos hechos y las medidas especificas de desagravio que Invoca de
d nnfarmzdadm los principios de derecho internacional,

DebﬂW* esta falta de participacién de nuestra familia durante la etapa de

fitigacion mffﬁ 1:& Comision existen pues una serie de aclaraciones y precisiones que
Y acemos caﬂ‘“;respect@ a la demanda misma de la Comision en lo que respecta la

[al de Jos hechos ¢l objeto de la presente demanda, €l derecho

iﬁﬁﬂ 31 gment&s son nuestras observaciones y alegatos:

! '|

* Epﬂl'ﬂ.ﬂlﬂﬂ

. INTRGHWGON

mtmduccmn de la demanda de la Comision refleja a grandes rasgos
pusles somn, . @ﬁ«ﬂpmién de la ilustre Comision, los hechos centrales sobre los que se
sientan la, «f" resente demanda y cuales las provisiones de la Convencion

5y las de la Convencién Interamericana para Prevemr y Sancionar la
Fortira queﬁﬁabnan sido violadas por el Estado peruano. Tres son los puntos
undamentaﬁﬁa que a mvel introductorio quisieramos tocar para aclarar nuesira

ql I'r

bosicion CoR: re:t’erancm a lo vertido por la Comisién en sus pérrafos introductorios de
2 demanda. y‘qﬂe reflejan de alguna manera el enfoque que €sta plantea del caso.

||"|l:'II
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os centrales sobre los que se asienta la peticion de la familia

Gomez Pagritya wweri contra el Estado peruano

2. :,':',,.ﬂuf:stra. opinidn que tanto ¢n el primer panafo de la infroduccién donde

r 'Ir'lﬂi ir'?l':l? L

se' dice quﬁ*‘m_”ffdemﬂnda es presem‘a{ﬁa en consecuencia de la detencidn arbitraria y

': Al
' -'-'.“-H- ML,

[ AT
. s EHL b ]
.""«l-' .Ii e -

'¢1ﬂndad en la expocision detallada que Ja Comision hace de los
_,'icuia:r en los parrafos 28, 29 v 30 de la demanda.

narticular-: '5 enn hacer upa expmsxczm de los misrnos que registre no sélo las
Circunstan - #xde Ias detenciones sino la manera como éstas procedieron: ios menores

SR o5 a arrodillarse, golpeados y forzados centra el suelo boca abajo, un

ﬂlii:ia s:..'e "a encuna de sus espaldas, sus rosiros seriz ¢ubilertos con yna cgsaca

e sus percepciones sensoriales (Jlo cual cumpliria la funcidn de
Ii”;{de: la perscana) En esas condiciones seria conducidos a la malctera del

pc::r ias camaras de television, fatngraﬁds y recontadas en informes
S e reporteros que presenciaron la escena (prucbas documentales que

'ﬂ;ﬁdﬂ'ssuier ante la Corte). Mas ain, durante el proceso penal que tuviera
pﬂhcms que participaron et el crimen en el fuero doméstico peruano
¢ pudo ¢ et algunos hechos subsecuentes a la detencidn, entre ellos que los

iflos fuemf,, "'_:_.ﬂ"",vadﬂs a un lugar baldio conocido como “Pampa de los Perros”, por
sidonde fueran golpeados con las culatas de los rifles, mtermgados.,. N

:'*}_i.itadas En el analisis de Ir_r$ hechos que presemnitamos en la secmén

u'n'.r;._- .,,._n-,

4 mvezd.a ¢ u.:-i*e testigos v opiniones de expertos quer nos pﬁnmten reconstonr en

1# pasﬁ)le los hechos v establecer la extension del dafio psicolégico y
~5ﬁﬁlﬂr65 previo a su muerte.

, II, s IIE|:li;:lll:l' 1

: 4; ‘?ﬁ "ﬁliestra respetuoso planteamientc en ese sentido, que los hechos que
,":'_}-iﬂel caso Gdémez Paquivaurl contra el Estado del Peru, son la detencion
i

a.y sujecién a tratos crueles y degradantes, v finalmente, giecucion

T ', i
' i
i »

£ 114:: y Rafael por el Estado peruano.

BN '
(- ‘:'Ii':.:l - .'||v.

!'d .,_...ﬂ por parfe del Estado peruano: thgﬂczén de investigar,
i ficiar v condenar a los responsables de las violaciones materia de esta

W, :En su breve introduccion de los hechos, por ofro lado, la Comision da

;. ue:ﬁta':dé:'-ﬁi"" rducta del Estadm peruano frente a 105 hechos de sus agentes (parrafos
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tpreciacion. #eilos hechos que hace en ese respecto la distinguida Comisién., La

distinguida’ ;1 fision plantea que a) los tribunales peruanos investigaron los hechos
) que .se dno la responsabilidad individual de los autores materiales ¢) que se

asunto agutor intelectual del asesinato, pero se le reservd juicio, debido a
ue se -Eﬂca'_"ﬁ-préfuge y que a la presente fecha “el presunto autor intelestual no
ta sido juzgad m sancionado” (ver el parrafo 5 de la demanda) d) y finalmente que la

eparacion &t que los tribunales peruanos irnpusieron para ser pagada por los
futores matépiiles: del asesinato nunca fue pagada siendo el caso que hasta la fecha la

familiz ‘GoémEx Paquivauri no ha recibido indemnizacién alguna sea por parte del
Fstado o gqé???”" ites. Como consecuencia la demanda de la Comisién asumiria que la
: TG v z

4 tribunal peruano fue eficiente y que existiria s6lo un oficial y unico

w'li RN R b

T |i.': 4 “l:':

dutor. intelédfial’ sin juzgar quedando asimismo pendiente el page de una
cid¥bigusta a la familia Gémez en materia de reparacion.

Srguientes son nuestras observaciones al respecto:

i Py
[ 1
ke oy B
ik

i rih' Py

kel propio tribunal peruano que investigé los hechos lo reconocio, sienda
vl también por la Comision, los hechos matena de esta demanda

ab@omo un hecho aistado sino en el marco de un operativo antisubversivo

pourrieror niw
fenominado X erco Noventiuno” plapeado y dirigido desde los mas altos escalones

fiel aparataiﬁegundad del Estado peruano desde donde se determmno dar muerte a
los dgraviadéié: toda vez que el Estado consideraba se trataba de clementos

' ' Trieba que, en efecto, la fortura y eliminacion de los detemdos en el
d@aheiativo era parte del plan mismo de la Policia para combatir 1o que

Litos -considélicen ataques terroristas es demostrado por el hecho que todos los

letenidos .ciltm - resultado de dicho operativo fueron ejecutados en circunstancias
st:diferentes patrulleros en diversas Jugares y sus cadaveres depositados

imilares pogl 05|
luego en uniESspital como “No Identificades™ (NN) arguyendo coartadas similares:

hue habiiantierto en un enfrentamiento armado con Ja policia.
" I-I.!"'er_f_-'r*a |

':II:'. 1 _'I . ! f i
ALYy,
| oy ‘

K2 Prudh "E%Q:ﬁgnbién de que dichas detenciones arbitrarias, torturas y €jecuciones
bumarias soietlizaron siguiendo instrucciones de sus superiores como parte de ia

.
1 L

“5ii¥ada fue notado por el mismo tribunal peruanc gue paso sentencia en el
- e iy 1{5

p]
a

F - b -
ool

P850 'Qﬁifﬁﬂ"'.' =HYE

YA Comision en nota de pie de pagina nimero 13 de la demanda, otro de los detenidos
Ibor la.pglic;iﬁ':_.jte ese operativo fue el estudiante Freddy C_arlus Albertq Rad{igmz Plg?'l.l, qyxe:’:; fue
detenido, 'td',;' &'y asesinado por agentes de la Policia Nacional del Pert en circunstancias similares
2 los. hermiai "ﬂ,j&m: Paguiyauri siendo presentada su muerte mas tarde como resultado 1;1& un
' entamict “}fﬁnn la policia” {Ver 1a nota de parte elaborada por e} Sargento 2do PG Guillermoo
Cﬂmﬂjﬂ‘ ZE 2 fé I o

jcuenta de las ¢

lcopias obranyen: 'if'_anﬂxﬁ 13 de la demanda de la Comisién). En ¢ caso de Rodriguez Pighi, su

 detencién - fiiging
investigacion: e uos _ _ _
| simplementc BMABE por los alrededores siendo, al igual que los hermuanos Gomez, vecino del lugar.

@%ﬁ@ﬂﬁdﬂr del Patruilero 1058, en ia Comisaria de la Fcr}a —~27 C{}maﬂdanf:ig, gando
Gurencias acontecidas el dia 21 Fanio de 1991 tranjcrito en el atestado policial cuyas

ThBulmente captada por las cémaras de televizidn y luego Esfabltﬂﬂidﬂ dmgﬂtﬂ la
% ﬁechgg? que Wabis ‘& de igu almente C&Ptu.fﬂdﬂ con vldﬂ-? el circunstancias gue
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| del Caplt '

| dicha ﬂpéﬁ;'...'.,";,,

{ indubiable d%
| salimos 2. nﬁﬁﬁf dcl Callaﬂ jtodoa los patrulleros escuchan, dije que &, jentonces ese dia se ha

' escuchndo sﬁ den en todas las unidades del Callao, djjo: que efectivamente ” (Ver anexo 16 de la

| demanda de: :‘Jﬁﬂmmmn audiencia del 10 de Junio de 1993 ., Nuestro subrayado),
¢ Ver la manfl" I""!amén del Capitan PNP-PG Victor Huge Bazan Lla]:ra en el anexo 13 de la demanda de

i Comision.). -

- Cﬁmlslén}

CELE v
e " .
LT

L

V0202

. Rl r
R

{ ] ﬁﬂi’*ltﬂga a la conclusion que las acciones criminosas desarrolladas pio las dos
des pﬂlwmles guardan estrecha relacidn; resulta probado gue se trata de una
decmmﬁykfmmada de antemmano [...], de ajusticiar ese dia a los subversivos que exam
sapte EHCE on represatia de las acciones tervoristas que habian recrudecido; vy se explica
1azpvtida que reciben con el fin de disimular coartadas, en sus partes que presentan,
f:Tols u-=.= incluso de armas de guena, se explican tambmn las comumicaciones
rﬂd.taﬁﬁ‘ﬁcib:das en clave por los operadores de ambos vehiculos policiales, [...] sc
expha&uﬁi’ﬁ gapidez con que operaron vy porque en la Comisaria de la Perla nadie pide
zuentﬁﬁﬂ,af} menos se percata del paradero de los detenidos ...}

1 6.3 Pﬂf_ﬁ& ﬁ haber reconocido sin embargo que existian claves dentro de la policia

pacional paﬁ&f@rdanar la gjecucion de los detenidos deniro del marco de sus operativos,

'nh,r

ia mnﬁrmasgzén de 6rdenes superiores dadas a los patralleros, la rapidez con que se

1 obro, asi cmsa la complicidad de todo el aparato policial tanto en la elaboracion de las

i en el hecho que ningin jefe -pese a haber participado directammente en

el ﬂperatww‘l:& mayoria de ellos- “s¢ habria percatado” de la falta de los detemdos que

 habian apﬂmidﬂ sanos v salvos 2] momento de su detencién, el tribunal peruano -en

L' ll':lu,

contradiccitn
de unos Cumph
mpulames

vh 5us propias observaciones- presento los asesinatos como actos aislados
"'_s “malos efectivos de la Policia Nacional del Pert” v séio condend a los
dos carros policiales a cargo de la custodiz de las victimas y sefialé a un

| Capitén, Mﬂ% de {a Compafiia Radio Patrulla (Capitan PG. César Santoyo Castro),
| como ¢l uxw pre:sunm ‘autor intelectual” tanto del asesinato de los hermanos Gomez

| como- de*

-'-:-'\...-E-\_. -\_fu
. Pl
ul

£33 ez Pighi. Esto pese & que uno de los acusados reconocio que sus
drdenes emfﬁavé habian emanado directamenie del Mayor Quiroz Chavez, (superior
intoyo y Jefe de Servwm de la 27 Comandancia, Jefe a catgo de todas las
CGmlaariaB,:;E e ;Tiefe de POES)’ quien se habria dirigido por radic dande la oxden de

T

| ejecutar al: i ,ﬁ,,]tﬁmdo Pighi y més tarde 1lamé para confirmar el cumplimiento de dichas
érdenes io. qum indicaria que la decision de ejecutar a los hermanos Gémez no recayo

h:el Capitdn Sautnyﬂ sino que obedecieron a su vez a érdenes superiores

| que- hab1m ﬁdn parte del plan mismo de esta operacmn antisubersiva. Los Jefes de

""I ".".,. b

6n antisubersiva, quienes ademds participaron directamente en ésta’
Eoronel PG. Cérdova Villalta Jefe Provincial del Callao; el Mayor PG

L Quiroz Ch&'ﬁw Jefe de Servicio de la 27 Comandancia y de POES (y Jefe por tanto del
 Cabo ' J almmnguel Arie de la Unidad Policial del POE quien realizé la detencion

: arbitraria )z“ ﬁia;rticlpo en la tortura de los hermanos Gomez Paquiyauri, forzandolos

v pardndose encima del cuerpo de ambos pese a que éstos no opusicron

| res1stenc:1a;é’:fgupa v eran claramente menores de edad); Comandante Izquierdo, Primer

Dﬁclﬂt&ﬂ:@ﬁf«ﬁe infante Qu:mz en audiencia pdblicas de fecha 7, 10 y 16 de Jurnio de 1993 ante el

tribunzl pepgdsitie investigo Jos hechos que corren en copias del anexo 18 v 16 de la demanda de Ja
Comision. P sistado por quién era el jefe de Radio Patrella en cze tiempo ¢l acusada Infante Quiroz

| contesta qué«,éiuﬂapnan Santoyo Castro: “;es frecuente que ustedes se comuniguen con et Mayor

oA
S S

| Quiroe, dyotiue 25, por ser el Jefe inmediaro del Capitén Sarntoyo en rerteradas upcrttm1dadea nos

o, ;entonces usted conoge la voz del Mayor Quiroz?, duyo que si, ¢de maners

hemos cd _
iqué si, jJa frecuencia de la radio que frecuencia tiepe, dijo: que desconozco, 1OSOLOS

la Ccrnusmn. &&r tambisn las declaraciones vertidas por el acusaco Infante Quiroz dando cuenta que
en ¢} higor dé«a;{ﬂﬁ detenciones estaba presente ¢l Mayoy Quiroz Chivez (anexo 16 de ia demanda de la

Afei asimismo las declaraciones del acusado Vazquez Chumo reconociendo al Mayor
Quiroz Chav "”{?-Léntre los oficiales presentes en las imagenes captadas por la televisidn durante dicho

operanve eﬂ;'l';'::'“ﬁﬂll& Pinglo (Audiencia del 12 de Agosto de 1993, Anexo 17 de la demanda de la

" UAPR.1772002 13:32 RECEIVED FROM: _ #7051-005
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quwn tenia todo el mando operativo de la intervencién policial® (Jefe
g '.,I'.f,lﬁnﬂr del Mayor Quircz Chavez); el Capitdn Inchéustegui; ¢l Capitan
ufioz dekiBOE; el Comandante Pedro Ratil Gonzilez Paredes, Jefe de la 70

."l,"

Camandant}fﬁ ﬁiﬂ la Pohcia Nacional de Callao; y el Comisaric de la Perla Capitan
Bazan Ll&p&lkﬂmen acudio a la Calle Felipe Pinglo Alva cuadra uno Urbanizacion

SIMA en l‘éi;'iﬂsta al Harpado de la Central de la 27 Comandancia del Callao, entre

otros. - LG
6.4 Eiﬁ%é'se sentido uno de los acusados del crimen contra los hermanos Gomez

Paguivauri; il chofer Vazquez Chumo, sefialé que al regresar de “pampa de los
perros’ d@nﬁ%ﬁ« '.I'Segun los acusados se habria cumphdo con la ejecucidon de los
hetinanos Gaanez por drdenes ques e fueron troasmitidas por el Capitin Santoyo, ésté
conversd mﬂ* EI Coronel Cérdova Villalata sobre como debian presentar los hechos® y
que cuandm Ee* enconiraban en la Comisaria de la Perla con el objeto de hacer sus
| espactlvos pﬂﬂes que ﬁagu&rﬂn los hechos, se encorntraban entre otros oficiales
presentes. eﬁﬂ&vr&daccmn de dicho documento el Capitan Santoyo, Mayor Quiroz, €l
Cormisario B ierdo.’
Asimismo eﬁéiara que con ¢l propésito de conversar sobre los hechos con ¢l Coronel
RE rsmﬂmm&l Lapitan Santoyo, el Capitan Bazén, el Coronel vy el Sargento Antezano
(su co-acusafs) en la Cﬂmandanma de Alipio Ponce sede de la oficina de dicho

oronel al a?,t&“ﬁ:tnada de éste.® Dicho subaltermo declard gue “por lealtad a sus
superiores Wlhablo" y ademas de que éstos le habian ofrecido muchas cosas entre
ellas que el @aﬁp pasaria al Fuero militar: “y que alli era otra cosa™.” Dijo también que
hue cuando; I&ﬂg‘b& detemdo provisionalmente llegaron el Capitan Samﬂyo y €] Mayor
Quiroz par&}jf ¢ se pudieran poner de acuerdo al prestar las declaraciones. Agrego
' : :’Santoya y Mayor Quiroz los habian aleccionado para hacer aparecer
s habido un enfrentamiento'’ vy que les ofrecieron ayudarlos, siendo ¢l

asQ gue h* fechas cercanas a su declaracién en audiencia del afio 1993, Quiroz
havez, el Jomandante Izqmerdﬂ y el Capitan Santoyo les esiaba ma:ﬁdandﬂ dinero
bara que: 5& ;répartan v asi ayudarlos econdmicamente para que callen.' Debe

itz aqui que dicha participacién de los jefes se ve corroborada por los

LY Y o
KE n.,‘.'; (i

e s 'Qm'a que los comprometeria tal como las c¢intas donde aparecian todas

s via Radio patrulla desde la Central aguel dia desaparecieron y las
claves que. f@@f:ﬂ;cm manejaba fueron todas cambiadas de pronto. Esto no hubiera
podido. ser: Iﬁfﬂﬁbra de un subalterno o de un oficial de rango medio. Ademas lo

declarado o ’ﬁﬂs subalternos Infante Quiroz v Vazquez Chumo es consistente con el

|‘I
s -I,'r

M

" ":'I’I"’I'.;wl Juez instructor del Quinto Juzgado Penal del Callao de fecha 21 de setiembre de

11992 (Anexo 20 ds:la demanda de ia Comisi6n).
¥ Declaracion Jé’#ﬂzquez Churno, sudiencia publica del 17 de Agosto de 1993 (anexo 17 de la

RrHT!

Hemanda de 18 mlﬂn}
[ Declaracion de Wazquez Chumo, Informe del Juez instructer del Quinto Juzgado Penal del Callao de

ey p‘;-l an

fecha 21 dc'séifigabre de 1992 (Anexo 20 de la demanda de a Comision).
f Declaraczén Mﬁ?‘azqucz Chumo, audiencia ptblica del 17 de Agosto de 1993 {anexo 17 de la

demanda de 28 ﬁ:@xmsmn )

" Declaracionids Vazquez Chumno, chofer del patrullero 1055 en ¢l que fueran introducidos los

ermanos GOmioE Paqulyaun para luego sex eliminados, en audiencia del 2 de agosto de 1993 {anexo

17 de ta deranda de la Comision).
10 Dcclamﬂlﬂn ﬁ"ﬂ vaﬁquez Chumg’ £n aﬂdlenclﬂ dﬂ:l 9 dﬂ Agnst{} de 1993 (Eﬂ:?ﬂﬂ 17 de la demanda de

a Comision) ¥
& Declaracu&w%;a Varqucz Chume, cn audiencia del 9 y 12 de Agosto de 1993 (anexo 17 de la

demands de I&@mSlén)

H b S

s | I :
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s@dianteara una contienda de competencia para que el caso sea visto por el

A
.

+ ]
a

ﬁgﬁvamﬁntﬁ: esto fue movido desde las mas altas esferas policiales.

-
1

l!:‘_::::.- 5 A :
T

¢ f&Expuesto es la posicidn de la parte agraviada que ne solo se dio el caso
s @:’é{ua‘ﬁﬂ} a través de sus agentes, viold directamente los derechos de
s{isdi usando el aparato estatal para la comisién y para el encubrimiento de

ino que los mecamismos estatales jugaron una funcién fundamental en
i@tiento de la iovestigacién presentando a la opinion pubhca que los
iy perecido como resultado de un enfrentamiento anmado con la policia,
_,{a‘s, y desapareciendo otras. Es nuestra posicion que clio no pudo
ladggor accion Unica de tres efectivos policiales sino que tuvo que ser
desfliilas mas altas esferas de la Policia Nacional que dirigié la operacién

L A B e L
U
",
o s
- LAy
Q
Ly ;

a ;'t-"‘? = e
& ]
....-__ g

detevo a las victimas. Es nuestra posicion que el Estado peruano guarda
el internacional ademas, por cudnto el poder judicial peruano fallo en su

rll

i34 de investigar de manera independiente ¢ imparcial los hechos materia
' g {32 El érgano judicial falld en proveer justicia para la familia Gomez
fida vez que su investigacion  a) soslay6 la detencion arbitrana y las
A e g anenores (ver por gjemplo como pese a la ¢videncia existente acerca de
“%fw ja fortia c,ﬁwr‘éﬁ tratados durante su arresto los organismos judicrales no dijeron
‘ pesias ni incluyeron en la investigacidn al agente que los detuvo). b)
. eidbnsabilidad a la mayoria de los agentes responsables del dehto como
;xt’t‘é‘? ” AULOTES .. ?.’ales (los agentes que participaron en pianear, ¥y Grdenamn_ ia

‘il i6n-amiararia, tortura y ejecucién de los menores) asi como a otros complices
il kn el delito# B ‘estamos de acuerdo pues con la Comisién en que restaria epcausar

[t 5l O
nwh

igente del Estado c¢) finalmente, sefialamos que el poder judicial nego
| i ?j_, ha Goémez Paquivauri porque ademds liberd al poco fiempo que se
R ', eclararas&%&ﬂl abilidad a los vinicos encausados en carcel fallando pues en su tarca
“ T C Sanc] """""""“'””’""’""1;:?109, que por su gravedad debian guardar proporcion con las penas. !

,,";Ei::b,s penales no son contrarios a la administracion de justicia, su uso sin

A diMe aer compatible con los fines de ésta y no deben ser usados para evadir

R sanciones ¥9@imar procedimiento penales enteros en ejercicios carentes de efectos
e . i e 4 5

L]

b Yo - A 1
egiiusticia pepal una farsa.

ey )
S LD HLTE
[ ] r
[ '..L" " ,'r' "ﬁr ]
Ao ot

- RN respecto a la indemmnizacién de la familia, efectivamente esta nunca
fue percibidgtior la familia Gomez. Cabe destacar sin ernbargo que la indemnizacion

|h_p oL L=

que: recas e los individuos perpetradores del delitc como consecuencia de su

. & , o G L a . . .
St iresponsabil i1 individual en dichos actos no exime, Yy €8 independiente, de la

d.que el Estado directamente tiene de reparar el dafio causado a
an sido lesiopados por sus actos. La relacién entre ambas

sin embargo seran discutidas en la seccion que frata de las

-

&iilegales que fluyen de las violaciones materia de esta dema.nd?. como
Wisgonsabilidad del Estado peruano. En dicha seccién ademas se discutira
L Skacion, v sancion de los responsables individuales asi como el pago de
G una ‘compeRty ::m como responsabilidad primaria del Estado no agota la reparacion

de Jos :ﬁdtf&gales en el presente caso sino que ¢l Estado es ademas responsable por
seric deedidas de satisfaccion, garantias de no repeticién y rehabilitacion de la

X . .. 'I".' Ill.

avigdy cuyo objeto es “so far as possible, wipe out all the consequences of
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. 12 | o sentenéigiarpasada el 9 de Noviembre de 1993 por la Tercera Sala penal del Callaoy o

respchné.'ablé’sﬁfl' ;dq] ados cn libertad “por buena conducta” Vazquez Chumo el 22 de Noviembre de

o : 1994 y ‘Frati ."'f?:ﬁmcza.nﬂ Santillan ¢l 10 de Noviembre de 1993,
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he wmngﬁxhafct and reestablish the situation which would in all probability have

3. BN x1tr‘;":d if thmm had not been committed™.”

5 _;_flnlm' de la Convencion Americana que el Estado peruano violo a
P afz de la detgiicion arbitraria, tortura y ejecucion sumaria de Emilio y Rafael

b L Gomez Pagufpanri y las violaciones de la Convencién Interamericana para

ft“ % Prevenir y:' :;;_'"_’rfriftmar la Tortura

1: 4 7. “@5. auestro planteamiento que es indisputacio €l hecho que agentes del
o stado p '_ rUARD "tealizaron tales actos y que por tanto Pert viold substancialmente los
. s 4 e ,%echfo a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la
{‘1 r;:} 1) de la Convencidon Americana en agravio de Emilio vy Rafael Gomez
i aqmyauﬂ, %ﬁ}laﬂda a su vez, de forma flagrante, los derechos de ambos a disfrutar
B , s®gpeciales de proteccion a la nifiez en su condicion de menores de 14 y 17
~.., os TBSpWﬁﬁﬁmente (articulo 19). Al privar Emilio y Rafael de su derecho a lz vida
e n las circufistancias arriba referidas (propalando une version fraguada que los
31-’3- stigmatm&ﬁm pomo “terroristas’’para ocultar su ejecucidn sumaria en manos de
gentea deh *Eﬁt&dﬂ peruano), v toda vez que se trataba de hermanos, y que los
ﬁ oy tevivientes de la familia Gomez Paquiyaun fueron sometidos al acoso y
H erSecucion: ’Etﬂlﬂ]ﬂl como consecuencia de las denuncias que realizaran para que Se
i dentifique a?lﬁs culpables de este crimen, el Estado peruapo asimismo viold el
iculo 17. ;L. de: la Convencidon Americana que impone en Jos Estados partes de la
m% cmvenmém'--" f{- nericana la obligacién de proteger a la familia como elemento patural v
A undamentajf e!f} la sociedad asi como el articulo 11.2 que seftala que padie puede ser
L | bieto de uargﬂ"ﬁnmaﬁ arbitrarias ¢ abusivas en su vida privada, en la de su tamilia, en
-:" 4 d-::}mm!nimﬂm su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
P o

Ej 1 8 a@imtaamog asimismo que al po investigar eficazmente las violaciones
ff ometidas @ma estos menores, al fallar en su obligacion de sancionar a todos los
f ?.j:' (‘.‘:Spﬁllﬁablﬁﬁ ﬁﬁa dichas violaciones (habiendo eximido de toda responsabilidad a ia
“. 3 ayoria de: ggemes gue participaron en la comisién del delito ya sea como autores
? ntelectual@%ﬂ como complices asistiendo en su perpetuacion y encubmmiento, y
a*’; ' hEvido, por otro lado, a los dos unicos agentes que se liegod a condenar al
s Sde. la sentencia), asi como al fallar en reparar a la familia por toda la
"" xtensidn ﬁé °‘d&no sufrido, el Estado peruano viold los articulos 8 ( garantias
:;f“r lldli‘:ialﬁrs) yﬁﬁ (pr:::tﬂccmn judicial) de la Convencion Americana.

F 9, Qﬁm r&spactu a todos los derechos arriba mencionados el Estado peruano
Gy demas wom*el articulo 1. 1 (deber de respetar y garantizar libre y pleno ejercicio de
Lo
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“‘*@;‘5’ 11 %I.,a ilustre Comision ha sefialado en su demanda que el objeto
A pranordial :E; - ésta es que la Honorable Corte “‘determine la responsabilidad
o S -yl -f*"'

i internacionalie ¢l Estado peruano por la falta de una dcbida investigacién sobre el

Ly b © 4wy
jﬁ’}ﬁ;’f* araderc: dél%ﬁhutﬂr intelectual del asesmats de los hermanos Gomez Paqmyaun y

| 12 El objeto primordial de esta demanda seria tal, si las violaciones
ustam.was %ﬁf@rﬁchas humanos meteria de la demanda no hubieran sido atnbuibles

hi Estado. Hipéi atn en caso que tales violaciones no fueran afribuibles al Estado

. beruano (paﬁ%j;empla en casos en gue los actos u omisiones en cuestién hayan sido
o erpretadasf‘f h ‘agentes privados), el ilicito internacional de !a conducta del Estado
*@f Eurgiria no. *w mante: por la falta de diligencia en el cumplimiento de su c:rbhgamén de
L nvestigar: yln diicionar violaciones de derechos humanos dentro de su jurisdiccion sino
%ﬁf;ﬁ Jue para des u i *r su responsabilidad tendria ademas que mostrar que sostuvo debida
S i 1113611::1& War . took all reasonable measures/haber fﬂmadﬂ todas las medidas
%‘;;1 amrzables 5 ﬁu obligacién de prevenir tales ocurrencias.'” En el presente caso sin
R nbargo: Ia'n ‘gsponsabilidad del Estado peruanc no surge a raiz simplemente de una
alta de debrdiide investigacidn en los términos expuestos por 1a Comision sino desde

3| mﬂmﬁnt: .,r:;,“ﬁ'?'»iﬂlé directamente las normas de caracter sustantivo arriba expuestas.
2l No nos encopi#iimos pues ante el caso de una violacion “procesal” de los articulos 4, 5

e, o espﬂmabi.'-- del Estado peruano en relacidn a las violaciones sustantivas
e snpuladas éﬂlﬂs parrafos 7, 8, 9 vy 10 de este memonal.

|IiH

y I-.-I:':,Ii iy
- ,;-j,l’ﬁ*&mestra opinién el objeto primordial de esta demanda es ¢l que la Corte

o ;7 de [a C, '. jencion Americana v de la prohibicion contra la tortura consagrada en la
e ﬂﬂ?ﬂnciéﬂ%';&&ntaramancana para Prevenir y Sancionar la Tortura por “falta de
Gl nves-ti'gaei f"*'”,}' ganci6n de los responsables” por parte del Estado sino gue ante todo,

A B a responsabEi _‘ d internacional de Estado peruanc esta cuestionada por baber waladn

i su obligatid jf_",_'-. respetar la libertad, la integnidad fisica y la vida, de los menores
. ."i';" omez. Pa¢ ;’.ﬁ't Tas Corte estd pues llamada a determinar en primer jugar la

mgééf ¢

Bsado Peruano ha incurride en respﬁnsabilidad internacional por la
_ # e los derechos sustantivos detallados en los parrdfos 7,8 9y 10 de este
L- iy por la violacion de las garantias pmcesales relacionadas con la
' ﬁ de dichas normas contenidas en ambas Convenciones,

, ﬂi‘:l, Relatnr Especial para }Ja Responsabilidad de los Estados de la Comision de
TR pipnal de las Naciones Unidas (International Law Commmission) en sus comentarios al

ﬂu.

A "}ms sobre 1a Responsabilidad de los Estados por Ilicites Internacionales (Draft
X SR ibility of States for Internationally Wronful Acts}, es un principio de ia

S 1os Estados bajo Derecho Internacional que la conducta de personas privadas no &3

$alk-2 los Estados {“the conduct of private persons is ngt as such attrnbuteble to the

_ 'j '?;=.-*-"'¢ secial Crawford indica que dicho principio por ejemplo fue visto en el caso Tellini

ite 5 g;;mdcntc entre Italia y Grecia de 1923, Si bien en dicho caso la responsabilidad

it 'r-g'rtaﬂg de Grec1ﬂ no estaba cumprﬂmﬂtldﬂ oD} I&Spﬂﬂtﬂ al agesinato mIsImo de ciertos

P 5 en manos de agentes privados en su territorio, el Comité de Juristas Especilales que
'. i 50 2 que ¢ ¢50s casos 1z respnnsah1hdad del Estado podia estar involucrada (a otro

" Stmg has ngglg;ﬁgd to take all reasonable mezsures for the prﬂvﬂnt:mn f the crime

; & ”"t and bringing to justice of the criminal”. League of Nations, Official Yournal, 3™
.1 :1924), p. 524 as cited in J. Crawford, The International Law Congnission’s Articles

"f""“';‘ﬁuhgf:, Cambridge University Press, 2002, p . S1.

&, L]
___________
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{publishérs, 198 8. 109; L. Condorelli, “L’ixputation & 'Etat d’un fait intemationalement tllicite:
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Recuetl'des ':'.f«;’f?,.'_, vol, 88 (1956), p. 261; F. Przetaczoik, “The International Responsibility of

(1939)191
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b) . las ﬁm:zaﬂ legales bajo las reglas del Derecho Intermnacional que fluyen de

- d iEtios internacionales

lieiite si las medidas tomadas por el Estado peruano a nivel interno han
¥ violaciones sustantivas cumpliendo con reparar el dafio borrando -

“fhera posible- ‘todas las consecuencias del ilicito reestableciendo ila

itoda probabilidad habria existido si €l acto no hubiera sido cometido.
R

WeSwra posicion que la conducta ilicita que lesiond sustantivamente los

Verechos dE 4wy menores Emilio y Rafael Gomez Paguivauri a no ser detenidos

grbitrarianiean

ililea no ser torturados y a la vida, lesiones centrales en esta demanda,
by arrihiyilicial Estado peruano y cllo estd al origen de su responsabilidad

[ Jers 5
g LT Xy
; T e

=
- =
- =

14 ierdo a los principios que regulan la Responsabilidad de los Estados

bajo ;ﬁ)érét;_hj;ﬁmacional, el Estado tiene responsabilidad por toda conducta que le
bs - atribuibleiaio derecho internacional. Como lo sebalara el Iran-United States

]

“laims: Trilfghal, . para atribuir un acto al Estado es necesario el identificar con

- a0 T - . 14 : & s
taronable: Leiften 2 10s actores y su asociacion con ¢l Estado.”” El pramer principio de

e Do D e "r_.-_ . 8 g . i
htribucion gagEpropdsitos de la Responsabilidad de los Estados esta encapsulado en

bl articwlo il del Draft Arricles on Responsibility of States for Internationally

W

"‘E ptado por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones

Unidas el dgiizosto de 2001, el cual establece

ik i".; - Article 4 Conduct of organs of a Swate
nedEtiduct of any State organ shall be considered an act of that State under

prrkn, Chup
..

1 £“==iaw, whether the organ exercises legislative, ¢xecutive, judicial Or any
- f¥ions, whatever positions it holds in the organization of the State, and

Ry = ey
i A TR

4 tharacter as an organ of the central government or of a territorial unit of the

15F ?;%Q‘Eﬁ,lﬁstada como un sujeto de derecho internacional es pues responsable

gt <de todos sus 6rganos, instrumentalidades y oficiales que forman parte

g B

He s orgamd#ion v actuan en dicha capacidad. 16 Come lo ha puntualizado el

]

o
L
; ]

Relator Esgeiiatpara la Responsabilidad de los Estados. de la Comision de Derecho
ciondkide las Naciones Unidas, 1a regla general en matexia de atribucién es que

1 ry
. 'E’I_ b
o h

la umn:aca atribuible al Estado a nivel internacional es la de sus érganes de
Hio wWighss que hubieren actuado bajo la direccidn, instigacién o control de
fpér gjemplo como agentes del Estado.!” Es irrelevante en ese sentido

-
a
s
e .
..r.ul'"_
o
;' Wy

' tokAbute an act to the State, it is necessary to identify with reasonable certainty the actors
SHmEnn with the State” Yeager v. Islamic Republic of Iran (1987} 17 Iran-U,SC.T.R. 92, at

Lol 1 ]
hﬂ%&hﬂ
L RE Y, Rt
1 ul 1l 5
Fal

T. Grawfotdiithe International Law Commission's Articles on Starz Responsibility; op cit, p. 93,

-~

17 Ihid, $. 91, #88r¥ing to L Browntie, System of the Law of Nations: State Responsiblility (Pert 1)

(Oxford. Claiédbon Press; 1983), pp. 132-166; DD. Caron, The Basis of Responsibility: Atribution and
| OmerTr T\iiYE.Ru‘tES“, in B. Lillich & D. Magraw (eds.), Thae lran-United Siates Claims

Ilrr L%

:’E{ " ition to the Law of Stare Responsibility (Irvington-on-Hudson, Transnational

P

| solutions ﬁ}f souvelles tendances” , Recueil des cours... , vol, 189 (1984-VI}, p. 9; H, Dipla,

R . A : ) : ‘ : = Iémes d "Impuianion (PEIiS?
Lo responscbiiiidisle ' Etat pour violation des droit de I"homme- prob Pt .
S 3’#*% Freeman, “Responsibility of States for Unlawfiil Acts of their Armed Forces”,

States For fedinthorized Acts of their organs™, S¥i Lanka Journal of International Law, vol, 1
L
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; _ﬂ ; como cues‘;_ # de principio si dichos actos corresponden a3 un oficial subalterno o
P superior, El.pr que dicho agente esté actuando en su capacidad oficial. L
NM - 16, ] Bl Cﬁmﬁ se ha expuesto anteriormente es indisputado que ¢l Estado
§ ;xi = peruanﬂ H '..5 de sus agenies arbitrarizmente detuvieron, forfuraron y ejecutaron
%1,132:“ Iaumanam onfe: 2 los menores Emilio y Rafael Gémez Paqmyaun Los agentes en
S cuestion ‘fuekds tmiembms de la Policia Nacional del Pery, como miembros de la
(T e g
P Policia Nadsgeal del Pert fueron los que ordenaron y planearon la comision de dichos
ﬂj‘f actos en €1’ :fi'i}' de sus funciones dentro de un Dperativcu policial.
S G
R T e
< 17 g o L::ss tribunales peruanos sentenciaron que el asesinato de los menores
é ;‘:“ habia 51(113 i ' e algunos malos efectivos de Ia Policta Naciopal”'” sugiriendo que
S éstos habriz "fl_:‘f'iemadzdﬂ su competencia contraviniendo mstrucciones concernientes a
i’“h 1vid "m::- lo hemos sefialado anteriormente dicha pocision soslaya el hecho
- »amabe: estatal entero participé en la comuisién de tales dehitos y en su
5 g :sin embargo atin en el supuesto en gue se hubiera tratado

;‘.“_ -de los actos aislados de un trio de policias ello no hubiera librado al

v 'de su responsabilidad internacional por dichos actos. Ya el antiguo

LG ", “la parte Primera del ILC Draft Articles on State Responsibility (as
o t readmg} verti¢ principios claros con respecte a la Responsabilidad

of an organ of a State, of a territorial govermmental entity cmpnwcrﬂd to

| ﬂxcrémﬁ?ﬁemants of the govermental authorty, such organ baving acted in that

#%a1 he considered as an act of the State under internacional law even 1f, the

ifvisc, the organ exceeded its competence to international law or contravened

';'If'uﬂnceming its activity

Derecho Internacional

: te rmust recogmize that it acts wheng¢ver persons or groups of persons whom 1t

“F

: L' 3 % 'tgi;;{ 10 act in its name in 2 grven area of activity appear to be acting effecuvely

- Even when in so doing those persons or groups exceed the formal hmits of

TR "'étﬂnce according to municipal law or coptravene the provisions of that law ot

ktrative ordinances or internal instructions issued by ifs supenors, they are

mﬁ acting, ¢ven though improperly, within the scope of the discharge of theix
s “The State cannot take refupe behind the niotion that, according to the provisions

;:-: i system, those actions or onussions ought not to have ocurred and the Siate 1s

;‘ﬂbhgc:d to assume respensibility for them and fo bear fhe conséquences

PN

pmvrééa“ fﬂr in iptermational law.

| 19 "’”;f Mdﬂ recientemente, ¢l comentario 14 al articulo 4 (ver parrafo 14 de
¥ f:ste mm ' ’L} de la Comisién de Derecho Intemmacional de las Naciones Umdas

',.' mr'l- iy

o del parégraft:& 7 al articulo 4. ILC, Draft Articles on Responsibility of States for
tanful Acts in J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State

Inrernationatstive
Rﬁpansablﬁ;fqu ¥ ¢it., p. 96.
£ Ver Sente; * el @ de noviembre de 1993 de la Tercera Sala Penal del Callao, anexo 21 de la
demanda de. %’ :',BIIHSI{}IL
PYBILC gwﬁ 11, p. 67.
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paticular problem is to determine whether a person who is a State organ acts in that

MY It 1 iryelevant for this purpose that the person concerned may have had ulterior

b , per motives or may be abusing public power. Where such a person acts in an

"*'*f Ently official capacity, or under the conlour of autherity, the actions in question will
Jhptatable to the State. The distinction between unguthorized sondust of a State organ

arighpen ¢1}r private conduct has been clearly drawn in international arbitral decisions. For

.. the award of the United States/Mexico General Claims Commission in the
: .- pase (1927) involved, first, the act of an official acting in a prwatﬂ capacity, and

sex S i ,..Y: attother act committed by the same official in his official capacity, although in

wpbsive way. ‘The latter action was, and the former was not, held stiributable to the

Mg khe French-Mexican Claims Commission in the Caire case excluded responsibility

‘oniystteases where “the act had no connexion with the official function and was, in fact,

| "’-* act of a private individual”. The case of purely private conduct should not be
confipmd: with that of an organ functioning as such but acting ultra vires or in breack of

whes governing its operation. In this latter case, the organ is nevertheless acting in

- #ﬁ&’ﬁmﬁ of the State: this principle is affirmed in article 7.%' (Nucstro subrayado)

"":I-."".-

. El articulo 7 del Draft Articles on Responsibility of States for
Wmn,gfu! Acts adoptado por la Comision de Derecho Internacional de

ﬁ ' Umdas ¢l 9 de Agosto de 2001 a su vez dice:

R A Excess of authotity or contravention of instrucfions
, "fi_l.:*ﬁﬂﬂdﬂﬂt of an organ of a state or of a person or entity enpowered to exercise
: Elﬂ menis of the governmental suthority shall be considered an act of the State under
1o ' _ B t:mai law 1f the Organ, person or entity acts in that capacity, even if it exceeds its

‘:',.-':J ) '-:'E :
J..

&} E’fﬂplﬁ 'rj g

lntematlr"' nente por les actos de unos soldados maxicanﬁs gquienes mataron a un
nacionali# 3¢ €s actuando sin ordenes {o en contra de los deseos de sus comandantes)
¢ ‘indepépghientemente de las necesidades y objetivos del Estado de México. El
principie 3ie. establecido que “in order to admit this so-called objective responsibility

acts commuitted by its officials or organs outside their competence they

B mus,t' 5 . »-_; ted at least to all appearances as competent officials or organs, or they

ed porwers or methods apropriate to their official capacity.. %% En

aggse pudo apreciar que ¢l personal militar que perpetrd el ilicito habfa usado
su "GGHID oficiales para poder realizar dicho acto. El mismo principio se
reﬂe;;a eﬁiﬁ gﬁ"@umaﬂs Claim, Ccmcamlente al asesinato de nacionalcs cstadﬂumdenses

raspbn .'. fi:f----‘ mtemacmnal de México por dichos actos asgrlmiﬂndﬂ el SIgulaﬂtﬁ
arg'unie' 136 ﬁ‘*{ .} we do not consider that the pamupatmn of the soldiers in the

N N

1 gangueo can be regarded as acts of soldiers comrmitted in their private
;"-'.---._': eq 1t 15 clear that at the time of the commission of these acts the men were
gler the inumediate supervision and in the presence of a commanding

iario del péarrafo 13 al articulo 4 del ILC, Draft Asticles on Responsibility of States for

h-"r

‘rWrnnﬁli Acts in ¥ Crawford, The fnrernﬂrzﬂﬂaf Law Commissiaon’s Articles on State

Resptm;;‘{ *i:,:, ap cit., p. 99, notas a pie de pagina excluidas.
R {:‘q,fre;.t‘? _E?%rance v Mexico (1929}, Freach-Mexican Claims Comumission: Verzii, Presiding
Commissionelfs A vguesparsse, French Commissioner; Gonzalez Roa Mexican Commissioner. 5
R.LA.A. 51§ &; aireported in I1.J. Harris, Cases and Materials on International Law, Fourth Edition
Sweet andjl'“ well, p. 468-480
I
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dfficer. Sok inficting personal injunes or commitiing wanton c‘l_estructmn_ ox
Ipoting alwi#iict in disobedience of some rules jaid down by superior auitlhimy.

ere could BEno liability whatever for such misdeeds 1.f the view were taken that any
Acis cﬂmm;.ﬁﬁﬁéé by soldiers in contravention of instructions must always be

S personal acts”.” (Nuestro subrayado)

i -‘| .
/

EI ewiiiiisamiento y sancién de los oficiales estatales que comenieron las

l'. [

Volaciones #gexime al Estado peruano de su Responsabilidad por dichos aclos

g R . : "
22 e Jo visto en los parrafos anteriores es obvio gue “un acto del Eﬂtadc’zq‘
. sictfipre alguna accibp u omisién por una persona O grupo de pexsonas.
iditin 1a Corte Permanente de Justicia Internacional en el caso German

eerzfers' zn;&ﬂf&nd “States can act only by and _1_;hmugh their agents ‘and
ntatied2> Es hmportante observar en ese sentido que Ja respomsabilidad

iy

i ‘%ﬁl Estado es independiente de la responsabilidad individual gque los

ndividuos gapéicipes guardan a su vez por sus actos. Como lo ha sefalado pues la

Comisién - '}i@qmchﬂ Internacional de las Naciones Unidas, los principios que

soblernan e echo de la Responsabilidad Intermacional de los Estados reconocen

ue 1a cuﬂsﬁ"‘de la responsabilidad individual que los agentes del Esta@m guardan

DOY vmlacmﬁéﬂ .de¢ derecho internacional gue constifuyen crimeénes ﬂba_]c) dergchﬂ
1acionaf®,'es en principio distinta de la responsabilidad que el Estado mismo

Ehos mismos actos

Ay

1 thew
A
T 4 T
| = HE
-I'j' T .‘I
L] -

s against international law are commutted by State officials, 1t will c_nﬂ:en be

Toe casj%*;@:at ‘the State itself is responsible for the acts in quEE:tiun or for fallu_rt: to
prevent g punish them. In certain cases, i particelar aggression, the State 11&?111%_ by
efmitisibe involved. Even so, the question of individual responsability is in principle
B the questions of State responsibility, The State is pot Exew
| own resensabilidty for interpationally wrongful zet by the prosecution and punishroent
- of the Sfiie officials who carried it out. Nor may those officials hide behind the State m
" aheir own responsibility for conduct of theirs which is contrary to rules of

thal Jaw which are applicable to them. The former privciple is reflected, for
exanmplesirtarticle 25 (4) of the Rome Statute, which provides that “[n]o provision in

velating to individual criminal responsibility shall affect the responsibility of

. States uhlef international law. ..] ' (Muestro subrayado)

conducta Blubde ser rolevante, sin embargo, para la reparacion del ilicito,

(cspecialmes

2 Youmans Cle. Us v Mexico (1926). Us v Mexican General Claims Commission: Van Vﬂllemfn?ven,
| Presiding &, wiosioners: Fernandez Mc GREgor, Mexican Commissiones, Nielsen, US Camn_zz;:unzs,
4 R.1A4A. I'-fﬁ%ﬁiﬁ;:pﬂﬂﬁd in D.1. Harris, Cases and Materials on Internetional Low, Fouxth Edition,

 Sweet and Migwell pp. 483-485. | o
2 Ver ef Come "‘"iﬁii:;pge} parrafo 5 al articulo 2 del [L.C, Draft Articies on Responsibitity of States for

Intemaﬁnmiﬁﬁffhﬁful Acts in J. Crawford, The International Law Commission's Articles on State

Responsibiitpilp cit., p. B2. |
5 Germans Sextlérs in Poland, 1923, P.C.1.J., Series B, No. 6, atp. 22.

[ 2¢ Dada 'Ia'g'":""',5"@’“:'1"'_‘_ft_icidad de Ia practica de la tortura y ejccuciums surmarias en el contexto peruannlal
AR, n misma en su recucnto del contexto del caso) ias

| tiempe ‘de sidskos (como lo reconoce la Comnisio

- P L L - r
 tortiras v ejéc@Biones sumarias de los hermanos Gomez uri ,
et o Fi s cianal de Tos Derechos Humanos crimenes bajo Derecho Intermacional.

"
e g

iona! law Commission's Drafi Articles on Regpﬂnsibilffy of
Wrar:gﬁ}f Aﬁfﬁ-“ﬁﬂt‘ﬂ 3 of the comumentaries to Article 58 € ft?ﬂtnﬂtﬂ :Dnuttad)
| Dernationaf Eéw. Commission 's Articles on State Responsiblity, op ¢it., p. 312.
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ntc v sancion de los oficiales del Estado responsables por dicha

‘como parte de las medidas de satisfaccion) como lo ha sefialado la

Paquiyauri constituyen ademas de violaciones

States fro Internarionol
it James Crawiford, The
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t2iz

11 Internacional de Derecho Internacional de las Naciones _U_nidas en
Si&'de pagina del comentario referido (“Prosecution and punishment of

qu nota de Pl

bsponsible Bite officials may be relevant to reparation, especially satisfaction: see
Jomentary tﬂﬁﬂwir} 36, para (5)7).

RPTR A

23, ﬂﬁq%\ﬁlstg pues se desprende que 10 se debe confundir la responsabilidad
g iR L 'y ' 2. (de los dos inmtrumentos
del Estadoipdr. la violaciéon de la morma primmana.

nternacionaleés yelevantes) por hechos que Je son atribuibles, con la c:tlestién relativa
) sy igagim. (regla sccundaria) de reparar dicha violaciones. Tampoco debe
ensarse quiisliencausamiento de los individuos supucstaments responsables cn el
bresents Ga@mime al Estado de su responsabilidad como Estado por jos nuismos ya
ue en el piekente caso los actos de estos individuos son atribunbles al Estado

Petuano. Pmﬁﬁﬁtm lado debe tomarse en cuenta tambien que las niormas de c_arécter
TINEFC eﬁj‘i’“lﬁa instrumentos que establecen las obligaciones internacionales
clevantes.eaiieste caso, la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
vengid americana para 1a Prevencion y Sancién de la Tortura contienen (por
Atramentos que conciernen normas fundamentales de derechos humanos)
ﬁmﬂé investigar casos donde se alegue via!aciénr de estos y garan:tlzar
umplmuenﬁﬁela decisién como resultado de dichas investigaciones {e.g. articulo

b
1

$hcidn Mteramericana). De manera alin més especifica en el caso de la
ftéramericana para la Prevencién de la Tortura el articulo 6 iopone la

eniloE Estados partes de tomar medidas efectivas para sancionar la tortura
on st junsdiicidn v (articulo 9) que exista en el sistema doméstico normas que
o arantizen Wggcompensacién adecuada para las victimas del delito de tortura (que es

2 num!a'-:.iﬁ:' je tienen que ver con ja reparacién misma de la tortura pero toda vez que

esta incorpétpda en la Convencién constituye para efectos del caso en una norma

T

primaria). T vez que ol deber de investigar este tipo de violaciones esta contenido

en las nomy i&ﬁmmas mismas de ambas Convenciones, el incumplimento de dichas
o TR . " ‘e

obligacionésiBntitnyen a su vez violaciones de la Convencion pero etlo no cubre la

oxtension déifas violaciones de obligaciones primarias incwrridas por el Estado

L1 T

[peruano en edteicaso.

3 f;_j{;::;;rﬂdﬁr determinar si dicha conducta ilicita bajo derecho internacionat
4da por dicho Estado, el drgano competente, en este caso 1a (OIS
4 tiene que determinar en primer lugar la extensién de las violaciones
stado v las comsecuencias Jegales que fluyen de dichas vielacion en
“t#Bsiacién de acuerdo a principios de derecho internacional. S6lo entonces
e Wi si ef Estado ha cumplido con reparar dicho dafio en su propio fuero

Plrotro lado es necesario distinguir dos nociones fupdamentales: cl origen
¥a:Tesién (v por tanio de la responsabilidad del Estadﬂ) de la ejecucion
£%) de dicha raspﬂnsabilidadizs Los principios que conciernen el
sl 1a responsabilidad de los Estados bajo derecho internacional por actos
< #istos son distintos del principio de derecho intemacional por el cual los
ielien tener la oportunidad en primer lugar de remediar la violacién de una
tethisional dentro del marco de su derecho doméstico antes que su

25

L I:“I‘-:l::".' - » + A & r A i
responsabilighid internacional pueda ser llamada en cuestion a nivel intérnacional. En

I ey E TR R
w i

- 2 Vex AA @%iﬂ&dﬂ Tv.:indad&* The application of the rule of Exhausuon of Local Remedies in
fnﬁern'ciﬂoﬂ&ﬁ%ﬁﬁ}; Cambridge University Press, 1983, p. 4.

Wl
-I""full:::' L] '
vl e

AR TP
H.oy? =
« 4 ‘:' i
-|-';-l' LI
B
Vot

ol e

-

e
T ..r“?; .

13

A

Ll A
i L TNy '|,'| y
. -‘:.. I:+.'I-: |I|' o

u W

APt g ""'". !
i : |I.I;|I:'|: R I':I,'|,. ,I v

APR.17 72002 14:33 RECEIVED FROM:

I #7058

PaGE B

=0 &



{RRp

x
s Iy
L .r,':f

= "r

- T r2
e F P it ] - x
S e R s e
ol Nt petice e ot R el -
1 it ot =
£ = L = 5

L Tt

e
3.

SAIne
e R
S

-t

ger T

R

:: 4 ;
III Fr i 1
i IR
ar .q.":.l"lll-". :- |l
fl.ﬂ.zjr L 254
N L
l:lr‘?,.l-llll Y L
SE L
:‘:__k"‘.'_ r:'«.::":ilill ] :.:I
Lo ey
llf Y 1 N
R AR
LR
Tt
':l:i'ﬁ..‘-:;hf 'r’l.':‘ o
W
A
'rl\.'i':i.:al::{:fﬁ:la ":: faa
-'LL".}.'.}".E-. M
x Lal

-

e .
L e

) T

= seﬁala. 1| . .
mas pmfun: 5

i Lima .
 Noventiun

| 2 Ver 1x ¢ e
Ia de;mmda-’ .
1 °% Cordo el prbp

| noviembie deH8

P&GE Bo

B6212

LRCIL

:"Il|r e
PR

vila resp

onsabilidad internacional del Estado Peruano (y por fanto su
48 derecho internacional de reparar dicha violacidn) surgic desde el
1,;1010 la Convencion Americana con la pﬁrpet}'ac:ifm de ]:ﬂ dﬁr!t':“;IlCIOIl
4Fa v ejecucion sumaria de Emilio y Rafael Gomez Paquiyauiri {esas
Sasiones originales en el tiempo que dan lugar a que &l Estado peruano
L eabilidad internacional). El incumplimiento, més tarde, con la falta

Wi efectiva v sancion de los individuos culpables constituye también

4ina viuia&iff"ﬁ""""ﬁ“{é}fSus obligaciones internacionales pero dicha violacion viene segunda

4 LY

sdicy no es en Mddo algunoc ila violacién ¢
esponsablidadide! Estado pernano en el presente caso.

entral o unica fuente de

1- .,
P :\..‘.:I'.E.'::-":fa.'

) LpmL

- ﬁ
.

r

“ANTE LA COMISION

ué_éuedei -Fh;m'fifgnadu en relacion al parafo 15 de la derganda de la Comisién donde

-{-.".i?\."lr":'.bi '

%] 9 de abril de 2001 los peticionarios manifestaron que estaban
dispuestos gailnciar un proceso de solucidn amistosa” con €l Estado peruano, nuestro
profund rechazo al hecho que la organizaciéon no gubernamental CEAPAZ se

26. -. “%ﬂ respecto al tramite del presente caso ante 1a Comisidn quisieramos

arrogara cl d@fecho de manifestar una voluntad que no era la nuestra ya que qunca se

& nos consultd sobre tal cosa desconociendo nosotros ~como 1a Corte

va tiene en'B:conocimiento- de los actuados de dicha organizacion ante los fueros

.
;
L]
A it
Co e
AL
;

_ sitvo Cerco Noventaiuno en el contexto del conflicte armado interno que
vivio el Petiy

iih‘ﬁclms materia de la presenta demanda se¢ dieron en el contexto en que
e seouridad cumplian con llevar a cabo ¢l plan “Cerco Noventaiuno”, el

B [ 2 AT
k. .,r'.-l"',_.,}._;,,;:.r,'

uyplan que (de acuerdo a 1a propia investigacion de los hechos que ra#i_zara
- Fibivision de Homicidios de la Policia Técnica y los érganos judiciales

peruanos) ‘ddlifa ser puesto en ejecucion en cualquier momento ante la realizacion de

: ma terrorista >’ El afio 1991 fue un afio ¢n €] que el conflicto armado

mterno enf’eruj que venia desarrollandose desde 1980, habia ganado particular

ﬁﬁldia 21 de Junio de 1991, como copsecuencia de un atague subversivo
onal de ia Apmada Peruana en ¢l distrito de Vm}tamlla? tﬂjltt) en
comaisn . el Callao se puso en ejecucion inmediata el referido plan “Cerco

I i gy
ATk

| CHel
28, IiPNeho ataque habia tenido lugar a las 7.42 de la maftana, a la altura del
g f-'-:fﬁuﬁtg cinco de la carretera a Ventanilla, frente al asentamiento huomano

“NMir Per ’“’“’f taque fue contra un émuibus de la Armada Peruana que transportaba

i de fecha 9 de novicmbre de 1993 de la Tercera Sala Penal del Callao (anexo 21 de

4 'Comision). _ :
e narte del Comandante PG. Pedro Gonzalez dando cuenta de las ocurrencias del dia
13 de 1a demanda de la Cornision). Ver también fa Sentencia de fecha 9 de

. ; -';':"'". r -
EECopnce LY Sala Penal del Callao (anexo 21 de Ja demanda de la Comision).

X0
03 e 1la Texrcera

14

SR o
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ersopnal de aﬂnas v de servicio en un mimero de 40, deade San Juan de Miraflores
acia el Cuartél'de Infanteria de la Marina de Apcén por medio de un cochebomba

olocado ‘2 ‘swipaso, falieciendo el conductor del vehicnlo vy quedando henidos de
avedad sietcide sus ocupantes.”

20 - Fw otra localidad de Lima, sin embargo, ese mismo dia, a horas 8.30
prﬂximadaﬁ%tﬁ? una banda de delicuentes comunes (quic f}mmq ide:gﬂﬂmdns en €l
testado’ poligial como Oscar Arizaga Villaseca (a) “siste”, Laus Miguel Zaraleta
risologo (a); ©Cisco” ¢ “Loco Zavaleta”, Valentin Avyala Gamarra (a) ) Loco
alentin” ' v Jétros conocidos como Oscar Manuel (?ardenas Cabrera (a) ‘ Negro
wmo”, suiete{a) “Pelén” y tres sujetos mas 1o identificados) tﬂlzlﬂ:‘i premmdas de
de ﬁt@gﬁ ‘corto v largo alcance asi como de tres Hlﬁ_ZDl’ﬂGVllE$ p.rewamente
obados (unTéﬁyma celeste, un Toyota blanco y un Datsun rojo) se constituyeron en
n edificio d@ta Avenida Camino Real No 111 en la interseccion con Jorge _Basadre,
onde funcidtaban las oficinas de ENCI, con 1a finalidad de asaltar la canmioneta de
ransporte d"f:"":”-m-:%udaiﬁ:s PROSEGUR que debia dejar el dinero para el pago de haberes

st e oir o 32
el persosiab de diche compafua.

30. ﬁh@ asalto fue frustrade por la intervencion del personal de la Policia
acional y vigilantes de seguridad particular sosteniendose un enfrentamiento armado
on 'los delibéuentes comunes mencionados en el que fallecio un vigilante de

oo
-

seguridad. ks delincuentes partieron a la fuga en los automoviles referidos pero la

-
4

olicia logti¥ @etener a uno de estos en el distrito de mirafiores conduciéndosele a la
Comisaria deSan Isidro.”

S § S Ea};ﬁmdﬂ ya las 9 de la mafiana, en circunstancias que una unidad movil
pertenecierititn la 70 Comandancia de la Policia Nacional (en la que se encontraba el
Comandan@&xie la Policia Nacional Pedro GONZALEZ PAREDES con otros cualro
efectivos) ‘siericontraba patrullando la jurisdiccion del Callao en cumplimiento del
plan “Cercei91”, detectd en la cuadra 37 de la Avemda La Marma un _autamévxl
Toyota coni;él. parabrisa posterior trizado, un orificio 2n la parfe posterior, Cuatro
ocupantes, ¢oh-una circulina imantada tipo oficial sobre el 13:%0 antenor derecho _dgl
techo. Tomddidolos por presuntos subversivos dicha unidad movil de {a policia inic16
la persecuciii del auto Toyota celeste y sus tripulantes (el cual se trataria en verdad
de umo de }¥§. autos que habia participado en el intento de asalto del transporte de

' rl'q]r;r'l

Caudales y fgado) en el interior de la urbanizacion Bata Rimac- La Perla Cailao pero

al iﬂgrcsaf.'iﬁii;‘*la calle Felipe Pinglo Alva Cdra 1 el auto policia fue emboscado ¥y

atacado paﬁiﬂﬁ tripulantes del Toyota celeste con armas de corto y largo alcance de
: - Sy ¥ .
diferentes ealibres.”® Durante ese enfrentamiento caeih heridos alguno efectivos

policiales Eﬁ'}r lo que solicitaron apoyo del personal de la misma unidad y otras
:  policiales.” | refend frentamiento mueren dos de Jos
unidades -pohiciales. Durante el refenido en

r gh gy 36
| delincuented’y. dos se dan a la fuga.

B el

et :‘l"‘{&;',fcie; fochz © de noviembre de 1993 de la Tercera Sala Penal del Caliao (anexe 21 de
Ja depmanda dia Comision), 4
2 ver el atestado policial que corre en el anexo 13 ia demanda de 1a Comusidn.

Ib'ld- ' et - )
3 opibpart alez dando cuenta de las ocurrencias del dia (
Ver el wparte del Comandante PG. Pedro Gonz _ .
anﬂ:ﬂf ?Sﬂ?gﬁpﬁdade 1a Comision). Ver tambien la Sentencia de fecha © de noviernbre de 1993 de la

Tercers SalaHenzl dei Callac (anexo 21 de la demanda de Ja Comision).

35 m
Ibidl i, ENE - -
3 Ver el aregtiigo policial que coxre en €l anexo 13 la demanda de la Comision.
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| 32, /Después del cnfrentamiento sostenido por el Comandante
FONZALEZ#PAREDES y su personal, detienen .a Fredy Carlos Alberto

T PODRIGUERPIGHI (27) “en circupstancias que se encontraba delante del auto
SR oyota celest@pn momentos de la balacera y tirado en €l

g
I, . ; niso, cuando se terminé ésta
T § se retirabiiide lugar casi rampando y algjandose”.”” Iste ¢ra un estudiante de
bedicinia, duisn se encontraba en el lugar circunstancialmente camino a la casa de su
Gy inamorada.’ ODRIGUEZ PIGHI es colocado de ciibito ventral en el piso. En €808
' ' < Waten distintas upidades moviles de la 27.Comandancia de la policia

m pacional, d@;ﬁ‘éf’VﬂCGmmdm(na, de la Comisaria de la Perla, de la Jefatura Provincial

sialécnica del Callao asi como grupos especiales antisubversivos tales
| EX entre otros.”” Bntre los primeros oficiales que se constitnyeron €n
tieet Capitén de 1a Policia Nacional Oscar SANTOYO CASTRO, Jefe de
% Radio Patrulla, quien s APETSONO €N upn patrullero conducido por el Sub-
de telivera Vicente Alberto CANALES AMBROSIO® SANTOYO recibe
cionsgdler Comandante GONZALEZ PAREDES y se hace cargo del detenido.
hicié s presentaba heridas visibles ni manchas de sangre pot hemorragia™ ¥

T Sk 42 Fn el lugar también se constituyeron

o ) CSmiaras dﬁ%{t&levzﬂmﬂ quienes captaron los momentos de 1a detencion de

I"I:!sr""l"l -:'ll':l.'l I : : 1o g g e - r * r : B = - -
Briin RODRIGUEY PIGHI quien aparecia en las imagenes baca abajo, tirado en el jardin
ST O S

I oxterior de i itunueble, con la cabeza cubierta con su casaca y pisado por efectivos
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Lﬁw }‘-{. al'iézi,ale's; Il-i:':::":Il.*;i'g;:l'.'lsl':'_qgﬂdu{:idﬂ a la maletera del vehiculo P-1058 y colocado gsposado en
CEL . "5fr;ﬂiﬁ:hﬁ qutomovil el cual estaba tripulado por el Sargento 2do Guillermo

i ATA, el Cabo Déamaso ANTEZANA LINAN vy el 8Q3s chofer José

gl o . 33455 Al momento de subir al detenido en la maletera se encontraban
| Grioros del escnadron de Desactivacion de Explosivos EDEX; |...]

al deslaUnidad de Desactivacion de Explosivos (UDE) a una distancia 1nas

T ;ﬁala EDEX; patnilleros de la 35 Comandancia un poco mas alejados;
S én Habife oldados de la marina estaba en 1as
&0 |inmediaciofies; ouriosos del lugar, se encontraba el PNP-PG Mayor OU S
ShL CHAVEZ, Héfe de Servicios de la 27 Comandancia [...]; se encomfraba el
| pandan "@NP—PG de 1z 70 Comandancia PG el que inicialmente habia pedido

alifg patrulleros de la 66 Comandancia; s

bk

Wi, | apoyo, tarn¥ién, se encontraba presente el PNP-PG Cornisario de la Comisaria de la

Geiig ] eventos es notada por la Sentencia dec fecha J de noviembre de
$ia Sala Penat del Callao {anexo 21 de la demanda de Ja Conmusion).

1 13 de la demanda d= la Comisién. Ver también la

3 de 1a Tercera Sala Penai del Callao (anexo 21 de la

" mde fecha © de noviembre de 1993 d¢ la Tercera $ala Penal del Callao (anexo 21 de

k- o ;fgpmisién} Dicha sentepcia sefiala que el Capitan SANTOYO sc habria apersonado

GiEEERE1057, sin embargo, noiamos que su manifestacion el Policia Jose Angel INFANTE

' Gais faboraba en la 27 Comandancia a cargo de SANTOYQ aseverd que cuando salicrona

- afidlgiiddo de apoyo, ¢l capitin SANT OYO triputada el vehiculo P-1033 (que es el que huego
thitio y Rafacl Gomez Paquiyauri para su fortura y jeoucion sumaria). Ver anexo 13 de

i } g*'pnliuiai que coire en el ancxo 15 la demanda de 1a Cormision .
re de 1993 de la Tercera Sala Penal del Calizo (2nexo 2% de

16
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ﬂ*“'" erla:-@ﬂla&%ﬁ?‘ " Et vehiculo partié con rumbo desconocido para 45 minufos mas
Louk o brde, a horadi$0:10 aproximadamente, dejar el cadaver de RODRIGUEZ PIGHI con
P ' s hetiiag de proyectil de axmas de fuego en ¢l hospital San Juan de Dios del

L Bl adste preparado por el operador de dicho auto policial CORNEJO

,fhffg_,-':',:r* N : E‘Lllﬁﬂqm E,lf .
7 APATA, didtuenta que RODRIGUEZ PIGHI habie muerto “en un enirentamiento

Ll ton 1a policts?, el cual fue “descrito” con lujo de detalles, mencionando que se ée:

R habia consigitgdo “un pasamontafia, ¢os vulgntes de agltacion subversiva, 4 balas de
i L AR M3 Bldiets de incautacién anexada a dicho 41;:v.=.|,rte: también daba cuenta que se le

e LR TR SR e G

i e abla oA

L T

a'ana arma de largo alcance AXM,

= LT
e __“'-"._ﬁ.
|‘“. L :, {:l

e 7 34 "?f?f;?fﬁaﬁ???rotacﬂln de Necropsia Nro 208-06-91-MCC expedido por ia Morgue
| g Central del Gatiao, correspondiente al cadaver de Fredy Carlos Alberto RODRIGUEZ
SR PIGHI (2’7}, #idico que el oceiso habja muerto de heridas perforantes de la cabeza y
s A res herdasBgrforantes en el hemitorax dereche causados por proyectiles de pequefio

iy bl
= "I‘J:

A alibre de @i de fuego.”’ Las pruebas periciales hechas mas adelente demostraron
togne b e . Rl G ) . 2 . ié
A que los disprds habian sido hechos a corta distancia por presentar el “Halo de

e EHlisch”que ‘e s halo negruzeo y chamuscamiento en los orificios de entrada de los

']

12 broyectites) tikos médicos que recepcionaron el cadéver notaron aj examinar €ste que

L |
1520,

ndd s “e¥kdresca rutilante y caliente” indicando que su muerte se habia producide
St entre cinco Y ‘diez minutos antes de su llegada al hospital.”” También se pudo
Chs stablﬂt#er'fﬁm &l occiso habia recibido los balazos “‘cuando se encontraba apoyado
PR boca aba_my‘}sbbre superficie dura”, lo que habia imopedido la expulsién total de los
s proyectiles;fato fuera de 1a piel como de las prendas de vestir desvirtuando toda
fﬁ"ﬁﬂ‘}ﬁ““ g inosibilidad @8 -que hubiera podido morir pues un un “enfrentamiento” como lo
EER sefialata la poticia.”

AR 35,74 Su ejecucién sumaria, (al igual como la de los hermanos Gomez

i e Pa.‘quiyauﬁ{;’i k ecida poco después en similares circumstancias ese mismo dia) se
s - |habia . dado:@irgue, como lo sefialaran las autoridades judiciales que investigaron el

caso, desdé i inicio los miembros de la Policia General que intervinieron [en cl

;‘ B ® en-ﬁientami_'j_hfl;@;?,g;:-:'-:{_:ﬁn el Toyota celeste], como los que posteriormente prestaron de
h £ alguna fo NE APOYO O seguridad, “manejaban el criteric errado de gu? de lo que se
ﬁ?ﬁf trataba era @ecnin ataque terrorista, criterio este con al' e se determind dar muerte a
e los apraviafdds Freddy Carlos Alberto Rodriguez Pighi vy los hermanos Rafael Samuel
o Byisés Gomez Paquivauri, agraviados a quienes se capturo vivos, sin
L sda algunal...]”.”" (Nuestro Subrayado) .
‘1,11,{;#"‘; N +I‘~" | :
. i

BT T
i T
AL et g
R R R -

5’ s 3 Ver anexo 346 1a demanda de la Comisién, manifestacién del 8O3 PNP-PG Jose Angel INFANTE

L | QUIROZ. : "
2108 g TS - - 131
R “ Ver ¢l parteidel Sargento CORNEJO ZAPATA dando cuenta de las ocurtencias del dia (anexo 13 fa
"  demanida de fdComision).

e FIoid - fER 2
B | 47 Ver el ategiafio policial que corre en ¢l anexo 13 de la demanda de Ja Conusion .

A T | 48 or ta Sentifiein de fecha 9 de noviembre de 1993 de 1a Tercera Sala Penal del Callac (anexo 21 de

' ~..w'5 e YRR ] S ; .'_"3"""|":.".":-i-':' r = @

i e la demanda deda Comision).

L Pibid, e

el O Teid . B

b 1 3 Ver Ia Senfiiing del 9 de noviembre de 1993 de la Tercera Sala Penal (anexo 21 de la demanda de la
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ku padie en r

fmar. ' Por s
s1tiacion eg

aquel ‘dia pifte
de su madre g

padre no akiae
- {semana (ViR

fescuchd un: ]

el mcxdent

152 Ver el téstitl
| de Mighel Anfidse : o
| Marceling Pagiisuri Ilapes de Gomez, pirrafo 2 (anexo 10 del presente memorial); testirnonio de

=T-¥ Mgt e
** Testithonies

| % Testimonicd

- La in, tortura y efecucion sumaria de los menores Emilio y Rafael
bmey Phaghiunri como parte del operativoe Cereo Noventaiuno

(e Iu P L)
S :'Illlll:i |'I|l: 1! t
IIIII.-III Il

'Eéﬁ{a.viemes 21 de Junio de 1991 por la ma#iana, los menores Emilio y

36, Eae

| : TH g £ nq- . ’ "
Rafael se efgoniraban en su domicilio situado en la Calle Ignacio Menno de ja
rbanizaciOg

A. La Perla Callao. Como de costumbre su padre y su madye habian
7 trabajar y ellos se habian quedado en casa cnnjuntamente:* CON sus
iy (15), Haydeé (26) y su hermanito Miguel (8).”° Rafael trabajaba con

$iBy empresa contratista que prestaba servicios de reparacion de valvulas y

o LA

)

dogannd by,

potores de 18 jgites contribuyendo de esta manera a la economia familiar. Ese dia no
1o & tAliajar porque ya habia terminado con la parie del trabajo que ]e tocaba y

Jivise tenia que hacer la prueba correspondiente > Con el fin de realizar
£+ don Ricardo, el padre de las victimas habia salido tempranc para la
0 su esposa y madre de las victimas, dofia Marcelina, por la misn}&
eGtnica tan dificil que vivia la familia, trabajaba en un pequeno negocio
e comi ER.”* Por lo demaés nadie iba al colegio
RS '“"4""1# los prbfﬁﬂﬂrﬂs de colegios estatales estaban en huelga indefinida y

las clases haBien sido suspendidas.” Emilio y Rafael habian quedado en ir al frabajo
su madréea recoger el almuerzo para sus hermanos ya que con lo gue ganaba el
#aba a cubrir los gastos de toda la semana y por lo general los ﬁﬂﬁsﬁgﬁ

ichas pn

oncesionarii:

- ':T';':l'

¥4 'y sdbado) los menores solian traer comida del trabajo de su madre.

37 . Miggtientos previos a que todos los hermanos se sentaran 2 tomar desayuno se
ficio en Ja calle. En la confusidn de] principic pensaron que se trataba

de cohetes ¥Biilio y Rafael de curiosos salieron a mirar a la esquina. El sefior Victor
ChuquitaygeiBguiluz, vecino del lugar corrobora haber visto a Emilio y Rafael

e T ’ - - 5"?
GbSEFﬁ{ﬂ:lé@Q, M35’ sucesos conjuntamente com el resto del vecindaric.”” Luego los

menores régidnron a su casa comentando que en la calle paralela Felipe Pinglo habia
an. hombre iikrto v muchos policias.”® Luego desayunaron, y miomentos mas tarde

cogieron. laigp

iban-a tragfdBicomida vy salieron de casa rumbo al trabajo de su madre asumiendo que
; wauel de la policia ya habia pasado. Eran entre las 9 y 9:30 de la

pchila de colegio de Miguel, metieron en ésta los tapers en 1os cuales

ﬁI'|-
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5 ﬁude Lucy Gomez Paquivauri, pértafo 1 (anexo 1 del presents memorial); estimome

1
» L -

txamez Paquiyauri, parrafo 1 (anexo 8 del presente memorial); testimonio de

il
g s I8
PR ity gy

_-?
1"

[
L]
0
1-'!
p]
"
ah

L

| Marcelina Hg Iﬁ?fﬂémﬂf. Paquiyauri (anexo 14 del presente memozial); testimonio de Rafael Samuel

trafo 3 (ancxo 18 del presente memorial).

Gomez Quisjiziyes |
pérrafo 2 (anexc 10 del prssente memorial);

>> Testimonid); ;‘-“;";»'Ijarc.eiina Paquiyauri [llanes de Gémez,

 Testimonio }'":Eﬂmuei Gomez Quispe, pirrafos 2 y 3 (anexo 18 del presente mexmorial}.

A 'I1 -

VA

$itael Sammuel Gdmez Quispe, parrafo 2 y 3 {anexo 18 dcl pr&aepta memorial);
testimonic-détsey Gémez Paquiyauri, parrafe 1 (anexo 1 del presente memorial). _ _
monigde Taicy Gomez Paquiyauri, parrafo 1 (anexo 1 del presente memorial); testimonio de

Migued I-Mﬁﬁ#ﬁﬂ Paquiyauri, parrafo 1 (anexo § del presente memorial) |
3 Testimoniblde ey Gémez Paquiyaur, parrafo 1 {(anexo 1 del presente memorial)

L

'§5‘;ﬁa::r Victor Chiguitaype Eguiluz (vecino), para. 1(anexo 34).

: ":-f‘ﬁ;;'y Gomez Paquiyauri, parrafo 2 (anexe 1 del presente mermnorial); testimonio de

1%

APR.17'2002 14:39 RECEIVED FROM: £7058

FPAGE U7

~007



17/84/2002 21:18

' quien v ‘S¢S

{personal d&

: Eaxféﬂiﬁlﬂﬁkkﬁiﬁ

! - Bal

L. ) L
SANTILL = J.h-‘!“ by
A ¥ 3T “.ﬁ:i i

I LRCIL
R
Tt Pt R
R RN
L
Cafar AL

..
] Y
S

ri\ L

06217

P =

LA we ] T

Bran RS
CEEE

::IL“ '.‘: . TR -
e [ L)
iR Y

L
]

B .

- .."l“.

- L
gt
ares
¥
e

_
2
S

33 'ff’* a. sefiora Bertha Alarcén de Valencia, vecina de los Gomez, cuyo
beiahexado al presente memorial corrobora que el dia viernes 21 de jumio

' u)

iy

5:; a dénde van? No salgan por ahi porque hay muchos policias™ a lo
GsliEstaron que ambos tenfan sus documentos de identificacion consigo
o {eil s pariida de nacimiento y ¢l otio su bolsta) y que iban a traer comida

de 1991, %0 de las 9 de la mafiana escuchd Ja misma balacera que escuchara_p los
Gomez. Cug Wi:,’u.'-fs-alié a su balcon a ver que pasaba vio unos policias que le dijeron
‘miétage PoMe ahorita les disparamos”. Enixé a su casa pero se quedd observando
por la vemtatii'y de rato en rato salia al balcon, Es asi como vio pasar a Emilio y
que ‘eHos g

o R .j':i,___ E 4 s . 60
i, Y diciendo esto se fueron camunando.”

‘Midritras tanto personal del patrullero 105 7% integrado por el Sgto 2do de
' wal (el operador) Francisco ANTEZANO SANTILLAN yel 8O3s de ia
neval (chofer) Angel det Rosario VAZQUEZ CHUMO, ambos de la 27-

Comand: da la Policia General®™ se constituyeron también en el Iugar donde

GONZAILH# fiera atacado respondiendo a su llamade de apoyo.” En el camuno

hacia el hg ;;ﬁc: los hechos dicho patrullero recibié orden del Capitan SANTOYO
SRRy

Sdsontraba en el lugar de los hechos y era su superior, de peinar la zona

e

en busca ‘daElernentos subversivos. En dicho rastrillaje también estaban participando

14«.,.:\' -H' b, g

ﬂf}aEQ Comandancia, 66 Comandancia “Aguilas Negras”, EDEX, UDE y

patrulierosig a

AR e ]
FVESTIZaciones.

o II-:IE|_ L I“I:.I.
RN
SpLl,

40. F%ﬁfﬁesa tarea de rastrillaje encontraron al Cabo Jaime Miguel ARIES del

{POE {Pﬂ,l%ﬂe Operaciones Especiales} quien estaba interviniendo a dos personas.

eldss dijo que se trataba de “terrucos” mientras mostraba al operador una

hWbos intervenidos estaban sanos. Se trataba de Emilio y Rafael Gomez

| 5% B necesaritiittar aqui que cn ¢l atestado preparade por la policia se menciona que ambos legaron

'pul,érxidm'f ﬂiiﬁﬁ? {Ver ¢l anexo 13 de la demanda de la Comisién). Dado que la mancra como

son enfocade ‘ﬁi,f;;,chgs en dicho atestado estd orientada a culpar a los sulbalternos y librax de toda
| respopsabilig
 relativa:ai elieso A
| si bienies ingeatido que los menores fueron llevados en ia maletera del P-1055 que luego habria sido

il dos superiores (incluido el Capitén Santoyo), resulta sospechosa la “confusion”
il del auto que Vazquez Chumo v Antezano Santillin babrian estado operando. Forque

Tl

tripy] add.pqi,“"",':ﬁ acusados, éste fue el auto que SANTOYO misrao tripuld originalmente(Ver
declaracién iﬁ IEANTE QUIROZ con repecto al auto que estaria manejando SANTOYQ).

’-Eﬂeia demandz de la Comisidn, manifestacion de Satgento 2do Francisco ANTEZANO

sstadgiticial, anexo 13 de la demanda de la Comision. Segun declaracién de Angel del

. CHO - - o -
1 *%“-Eﬂe Angel del Rosario Vazquez Chumo en audiencia publica del 21 de Julio de 1993
FE demanda de Iz Commision). Ver también declaracion de Angel del Rosario ‘V‘s:zquez
Bigncia ptiblica del 9 de agosto de 1993 (Anexo 17 dela demanda de la Comision).

Py sefiora Bertha Alarcén de Valencia {vecina) (anexo 33 del presente metnonal).

g 13
R

HEO
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wiescenas de la detencion de los menores fucron mgistrgd'as por las
evision que se habian constituido alli y mostraban la brutalidad con que

* r
rrtea

f'ﬁ;-’i'a: saltaban sobre las espaldas de los menores™’, luego les cubrieron

da la cab#il con una casaca y asi los arrastraron de los cabellos a 1a maletera del

1 1

A T,

1686:1055.7° La mochila quedd en el pavimiento y la televisién mostracia
4s tarde qw?em au interior sélo habia una chompa, una vianda y upa bolsa plastica

i Iﬂabﬂ “ARI” a HARIES aparecia &en 135 Pﬂﬁtﬂl}.ﬂ.ﬁ de tE:EeviSiéﬂ Cﬂl‘gﬂ-ﬂdﬂ

asia Ja mabkeira a los menores.”? También estaba el capitin SANTOYO. Una vez en

ia maletera @l vehiculo tripulado por ANTEZANO SANTILLAN y VAZQUEZ
HUMO et -partieron con rumbo desconocido. 55 minutos mas tarde, a eso de las

10: 15 de lafiifiana los cadaveres de ambos menores fueron depositados en el musmo
ital ;~_;.- era dejado RODRIGUEZ PIGHI. " Presentaban balazos en la cahe;a,
semnrtes del cuerpo.”? Los efectivos que los dejaron informaron al roedico
Hyg eran delincuentes terroristas que habian fallecido en el trayecto inego
Ry 4 un vehiculo policial.”” A ambos le pusieron carteles de NN (No
Y 4 uno le pusieron un carte]l donde se registraba que su edad

aproximadiiers 24 afios y al otro 27 afios.’®

P 0 AN
A
v e

[ofEiyen una mesa de metal esteban los cuerpos de pus dos hermanos. Me acerqué
taacia Emilio. No podia creer lo que vels, habia mucha zangre. Mi hermano tena

' .,;#,g?bjm destrozados y €l ofro color morado. Le revisé su pecho. Tr_:'nia algupas
staba sin zapatos. Su rostro estaba cusangrentado y habia restos de tierra en €1 al

Lﬁﬂﬂub ropas. Parecia como si los hubieran revolcado en el piso ﬂf&tﬂban lenos
gasci tierra. Ermnilio estaba todo mojado por la parte del pecho vy tamoien por sus
i plia g orina. Se podia ver trozos de masa encefalica enfre sus cabellos. Tenia

g donde se describia el color d¢ su piel, su eswtura. Habia uvnas letras gue

ury o

[ -’I‘éﬁtir‘ﬁuﬁi"'ﬁ,:,h : ,,'3?Haydcé Gémez Paquivauri, dando cuenta de lo que les fue il}furmgdn por los -.rqcinas-
ﬁ 14 del presentc memorial); Testimonio del sefior Victor Chuguitaype Eg_mluz {vecino} ,
para. 1(3;1@3%@#&@- presente memorial), Ver Dhario iz Repiblica migrcoles 26 de junio de 1991(anexo
| en 1a demanda s ld Comision). .

¥ Ver tambiligiira Republica jueves 27 de junio de 1991 (anexo 62 del presente memorial).

; iaasxo 38 del presente memorial que muestra a Emuilio Gomez de espaldas y de pie con

| el Tostro ¢y --'-Egg una casaca. Un policia lo tiene cogido del cuello para introducirlo en Ja malctera

| det patrilleré B35 mientras otro policia sostiene Ia puerta de la maletera. Se pucde apreciar ¢n la fote

que las pie: "":"'?'}%Eiﬁs-,zapaﬁllas de Rafacl Gémez Paquiyauti asoman desde la maletera, Ver tambien
apexo 39 deldiEente memorial donde se puede apreciar el rostro d¢ Exmiio Gﬁmﬂ"&‘_’ S i El‘t‘:“f’mwa
deﬁtﬁn‘lﬂaﬂ i Eﬁa del auto policial y el brazo de un policia cerrando esta. Ver Diario la Republica
P “*:‘“pma de 1991{ancxo a la demanda de la Comision). o
[SPieptblica miércoles 26 de juitlo de 1991(anexo & 1a demanda de la Conmision).
' %ﬁlﬂﬁm ion de Angel del Rosano Vazguez Chumo co audiencia publica del 9 de agosto
| de 1993 (Anékin'17 de la demanda de ta Comision). .
{73 yer atestadapiolicial, anexo 13 de Ia demnanda de a2 Comisién. _ o
| 7 Ver Anexdsdtide] presente memorial: Fotografia donde s¢ puede apreciar el roswo de Emilio Gnn}ez
| Paquiyauri giisiita. esti en ta morgue (publicada en el suplemento Diomingo del diatio La repubiical;

g el

nexo 41 dchidisente memorial: Acta de recepcion del cadaver identificado como Emihic Gomez,

Paqayautd, '_"'"?Et,!"ii':ri:guﬂ del Callao; anexc 42 del presente memoriel: Tiranscripciones Oficiales
' cmﬂp}gﬁ;ﬁ*&.f:{ocolﬁ de autopsia cuyas versiones manuscritas obyan cn €l naexo 11 de la demanda

de Ia Gﬁrr"ﬂ'i"""_’f,ﬁ%’l'.'ﬁnaxus 43, 44, 45 v 46 del presente memorial donde constan fotos de los menores
donde yacepiertos tomadas por Ja famulia. B
' S ficial, anexo 13 de la demanda de la Comi=ion,

1

76 yer testi '-=.l iin de Licy Goémez Paquiyauri , para. 4 (anexo 1 del presente mermorial), Ver tambilen

o

4 [
a3
+
;

firicelina Paquiyauri Iianes de Gémez, para. 7 (anexo 10 del presente memorial).
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et decian;¥iRN": Licgd caddver, edad aproximada veinticuatro aflos. “jQuién ha hecho esto
i a s hgrtoanos!” -empecé a llormar y gritar- “;Como pueden decir que tiene 24 afios! (No
: 2 ven quEiEs- un niflol”. Luego me acerqué a Rafael. Su roswo tenia una expresion tan
i %ﬂ 3 bornbheas "dﬂh;tr fenia uno de sus gjos dcstruzadu,, y ¢l otro cntrcabicrto v amﬂmtﬂdﬂ

_jza- s: tna de las falanges de! dedo pulgar apenas si era sostenida pm- un pedazo
quemﬂda Tenia nxa de: Ii}s palmas de la TOATO pz:rﬁ::rada Tcrﬁa t&mblén

, fa’tlma entre 10s cabellos, Tamblen gstaba mﬂjaca por partes de su pecho y
C80 Mol Fﬂhﬂ a orines. Tambien babia un escrito en el que decia “NN": Llegé cadaver,

| Wiiipada 27 afios. Ambos tenfan los cabellos mojados, sucios y llenos de sangre.
Al ‘u- -r.-,sm me ¢ cuenia que no séio los habian asesinado sino que se habian

ensafiatitidon ellos. 81 sélo hubieran querido matarles sélo les hubieran disparado en la
- cat e allns tentan variog orificios de bala en diferemtes partes de sus cuerpos.

Ade xcia como si Jos hubjeran revelcade en el pise, porque sus ropas estaban
. sucias, ¥ &das Henas do sangre, y encima oliendo a orines.””
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. fH.:nraw- 5 %S =, Fecha: 21 JUN 9l-Bumilla: POR ENFREMTAMIENTO CON
i - DELINER ~ENTES PRESUNTAMENTE SUBVERSIVOS Y AUXILIO AL

T -  HOSRH AL Sgto 2do Francisco ANTEZANQ SANTILLAN, operador del P-1055,

da '_"”' ae a la hora indicada la tripulacién del P-10335, conformada por el suscrifo,
R el S(I 3. chofer PG VAZQUEZ CHBUMO, Jos¢e Angel escucho llamadas de aumim
e i del- F* ﬁg % confirmada, dande su ubicacion por la Urbarizacion Benjamin Doigg
2 T 3 | Iqu,ﬁ = Peria contituido al lugar se observs gque presuntos “DIDSS™ habian atacado
u:na jopeta policial de Y2 70-CPG, por lo que la tripulacién de inmediato

=3 A e hig Lk a.-d

e SNy
2 s

e i 52

S e
o TR

5 A

g 2

ﬂ;

enapiil 6L 1a persecusidn de los presuntos “DDSS” los mistmos gue se daban a la figa
g ]a e de Ja cdra Mz 8N de la mencionade Urbagizacién {ilegible] a} parecer dos
oy elelk ﬁm’stldas con pantalon blance jean, camisa blanca, poa de ellas y la otra con
2! " ,"ada blusa blanca, haciendo disparos para efectivizar su fuga y en csas
-circuwilincias aparecieron dos sujetos al parecer heridos, uno de ellos arrojé una
' *"3:;:.-'."3 guerta al P-1053, 1a cual no legd a explotar, por lo que la tripulacidn optd
'.' 50 dt: su armamento de reglamenm (MP(J -ARM) respectivamente

Jatro que lanzd I2 granada de guerra al p&trullcrﬂ tenia en €l Drazo unos

prﬁ:pagauda subversiva, luego fueron trasladades a emergencia del Hospital

fgaly ' de Dios del Calleo, donde e! médico de twmo diagnostico “legaron

'I;ﬁ’ [...Jadjuntando dos Actas de Incautacidom de dus granadss, mochila azul
Ry pmpagaﬂda subversiva, para los fines del caso.

evidencia falsa que los

1 1
. o \
S -

: :_-,;@E:,Lucy Gémez Paquiyauri , para. 4 (anexo 1 del presente memorial),
M Ver atestad@gpélicial, anexo 13 de la demanda de la Comision.
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Sisicacion de la version de los hechos presentados por la policia y la
fhlta de loy sikhrtales peruanos de no sancionar a todos los responsables

R

43 mﬁhﬁ:ﬂhﬂs filmados por tos medios de mmunicaciént pronto rompieron
1 escandaleiial desvirtuar la versién policial. Bajo esta presion se Inicio una
: e desde Sus Or genes tratd de ocultar los vﬁréad?rﬂﬂ _hechos y la
F44:de los jefes quienes habian ordenado el aniguilamiento de los
¢ifiel: dia. Es asi que ambos tripulantes del patrullero 1035 son

ey asumir toda la responsabilidad y dar una versién de 108 hechos
“ade ¢l interior de la policia misma.” Con el fin de mantener esta versién
vag'les dijo que el caso pasaria a ser ééwesuggadﬂ por ¢l fuero n}ﬂ,}tar y
i seria cuestion de un tiempo corto.®” Es asi que desde el principio, e

1 ante la policia ANTEZANG SANTILLAN “confesc™ los siguicnte:

i
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.
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ey el patrallero, solicitdé la llave al chofer SO 38 VAZQUEZ CHUMO, s¢
&g ?iféialﬁtexa, la abre, coge de los cabellos & uno de los menores y sacandole ia

¥ I.' 'i""

Jd-¥at maletera le dispara con su pistola ametralladora un 1iro en la cabezz, luego

cierrd Hadmletera regresa a la cabina, le devuelve 1a llave al chéfer v le ordena Proseguir

, ' : -
¥l hospital, en donde diagnostican que liegan cadéveres.
\

44 ENOnea sin embarge fue la historia que emergié durante el proceso que

ik "?mbus puliciag. Segiin la confesion del chofer VAZQUEZ CHUMO,
oral, al momento de partir en el auto con ios menores raczblem_n la
G Ventanilla.®? Cuando estaban por la Avenida Fawcett reciben
B a“tmvas de la radio, de llevar a los menores, quienes estaban €n la
i descampado que queda en Ventanilla conecido con el nombre de
Ba-Perros”. Segin VAZQUEZ CHUMO les tomo 10 minutos el Liegar a

dicho lugaf, 2 iha vez alli el auto policial habria ingresado mas O MENOS 15 metros

Bt gue E’!ti'::&%*"""éct{: desde 1 lugar de los hechos hacia el hospital San Juan do Dios-Callao,
‘, i | M LAY

Ll
Fynte o

hacia’ dentreciie} operador habria ordenado 2 VAZQUEZ CHUMO que cuadre el

batrallero mipando bacia la carretera, luege pidio las {taves bajando g los detenidos.

e R . . . %4
it a 1a liquidacion de ambos menores.

| ser preguntiagiig: se puso de acuerdo con Antezano para prestar su primera manifestacién responde que
Rt
la policia 1o pEeE
QTRO y ANTEZANO SANTILLAN le dijeron gue “todo se iba a arreglar, que

thi de V@ucz Chumo en audicncia piblica de focha 2 de Agosto de 1993 donde al
e " | ' la
=3 AP demanda de la Comision). Ver también lo declarade por £l mismo durante
si: (anexo ;detna /
| auéiencia del'BE #é agosto, donde sefiaia que QUIROLZ, SAN?QYG y el abogado que l¢ habia puesto
0 Gfiinnaron. (snexo 17 de ia demanda de Ja Comision). N
80 \Zer fa dechteation de Vazquez Chumo de fecha 21 de julio de 1993 donde sefiala que i capiian
. i 4 et i ; tuados pasarian al
18 estar tres meses en prision y luego salian en libertad porque los actua
Afnexo 17 de la demlzmda de 1a Comision). Ver la declaracion de V’ﬂzqﬂﬁﬂ, Chumo en
e 7 de agosto de 1993 en la que sefiala “que por jealiad no hablo ademas ie

% k. t,‘- f'::-'.':"“'
a1n .Ll"l'. ;
R . =]

i 7 ol

RLE "5#

A

#e-

44 cosas; pasar a] Fuero Militar [...]"(anexo 17 de ia demanda de 1a Connsibn).
| B \er ates a«;; anexo 13 de la dermanda de la Cﬂmis.lén.' | ' '

| 52 Ver -:-F“Eﬁ"i o de Angel del Rosario Vazquez Chumo en audiencia pdblica del 21 de Julio de 1993
| gﬁnc'xﬁ 17 deifiidemanda de la Comision).

5% Ver 'dﬂi-‘l;“lﬂg_:-_ f'“'fﬁe Angel del Rosario Vazquez Churno en audiencia pdblica del 21 de Iulio de 1993
| (Anexo 17 d@iiidemanda de la Comision).
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45.. %Lﬁéx;su parte sargento Francisco ANTEZANO SANTILLAN confeso su

n II.I,I
[

ﬁacal Irma Estrella. En su versién, los menores Emilio y Rafael, fueron
1 %ﬁterlﬂr del patrullero 1055, hasta uno de.los pasajes solitarios de la
@ Fstancia” ©°  Allf en compania del conductor Angel VAZQUEZ

Y f?;-;éﬁbﬂﬁciai de 3era Alberto CANALES AMBROSIO, “abrieron la
¢ Eiﬂﬁéﬁtﬁﬁ%%iﬂﬁﬁéfﬁi?ﬂﬂ’ que habian atacado a la camuloneta de ia comandancia
PSE>® I¥Eiholicias los empezaron a golpear con la culata de jos fusiles
or#ichasta privarlos dentro de la maletera. Luego los ultimaron a
¢ uamarmpal;;@l .’lhechn que ANTEZANO confesara que golpearon 3 culatazos a
o5 Mendgss v que esto se dio durante interrogacion es significativo y poco posible
séBanventado porque explica las lesiones que fueron producidas en los
gt su muerte, a las cuales se hizo referencia durante 1as audiencias
durante. &l Sisbaso ®® Su confesion por otro lado indicaria que mas policias de Radio
patrulla habit;

At F 1
et

slide SANTOYO. Bs posible pues que éste hubiera participado
Brcel asesinato de los pequeflos. Cabe resaitar que st la asuncion era que

los. peligrosos subversivos, y tomando en cuenta que en el caso de
RODRIGURZPIGHI se vio conveniente reenforzar el nimero de la tripulacion del P-

- AR v - : -

0582 treg g existe razon para pensar que dada la zsumida peligrosidad de los
cupﬂﬂfes.ﬁfgﬁﬁﬁnaletem su liquidacién haya sido confiada a unicamente dos policias,
3 I' | o !J\:T?E%;”’:hl":'ll"

Sém 1a confesion de Antezano éste habria actuado “producto” de un

r
L]

46, iy

=
Nl - 3

vigER. Antezano pretendié que la victimizacion de los menorez fue ¢l
E;arrcbatn iracundo “Me acordé de un atague a la Comusaria de la Perxla
¢ -All nos atacaron los terroristas y mataron salvajemente al major
“abyeragen se me vino a la memoria. Es que Jos terroristas, a pesar de que
a4 1a justicia, son liberados para tomar represaiias contra nosotros. Esc
jitara sin escuchar sus explicaciones”.”” De lo dicho por Antezano se

gt ta policia peruana efectivamente mancjaba el criterio dentro del

L] -."-'lr-‘.

ontexto demimiflicto armado interno que vivia el Peru que el mejor subversivo era €l

Isubvérsive milietto. Fjecuciones sumarias &l tiempo de los hechos era algo sistematico

en el Peri @ directiva que aplicaban las fuerzas de seguridad era la de eliminar al

) = : "hrrl":l Pl ?

sivo y no permitir que llegue a manos del Poder Judicial.”®

o gy B : ; . _
" 47. % 28Pese a la manera como ANTEZANO mrento cxplicar los hechos, ¢s

iSe tratd de un “exceso” de un mal policia. Los hermanes Paquiyauri

|fueron' ascdifimdos. en el contexto de una operacion rastrillo dirigida desde los

il alios de Ja policia. Los oficiales que los victimaron siguteron ordenes.
S cateomtd a VAZQUEZ CHUMO porqué no denuncio las muertes

; L :
Sl LI T o E
i3 ﬁ‘i:;-.;-',“‘,'-;ﬂ.“
EL A LR L
R ARt e R
i il

L ET T, I' ' 'I i :In' :I ".. :
1 7 Thad. e e
. TRl b o

GG Francisco Antezano con la Revista Caretas Julio 1, 1991 (anexe incluido en la

demrnda. ¢ Esidonision).

LT “j_’i?r&nciscu Antezano con la Revista Caretas Julio 1, 1991 (anexo incluido en la

i inision).
s :u;'.',{':-::'-'a' e '

/e aunes "Eiﬂiﬁﬁcia piiblica del 2 de agosto de 1392, 1992 (Anexo 17 de ia demanda dc la
Comistbn).: 7o - .
ntrevidigde Francisco Antezano con la Revista Caretas Julio 1, 1991 (ancxo incluido en la

F Fl
ey L=
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S ol 23
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',._.l-'j;lfl:sl 1

i1 harticipado en el asesinato de los menores. CANALES AMBROGIO
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BIPIRIR - > 91
producidas ‘@i ‘que “por lealtad a sus superiores . Ambos patrulleros que

idos en distintos momentos siguieron la misma modalidad. Las
&5 estaba enlazada a la Central.™

A
R LD
4 iyt ﬂ ,..d o
T T
1 PR

48 {3 #1 caso de VAZQUEZ CHUMO y ANTEZANO éstos recibieron las
de MSAFlos a Ventanilla y no a una dependenciz policial desde la detencron
4 onts %':;:‘{d,ﬂ capitan Santoyo quién converso agitadamente con el sargento
atfiiilan. ANTEZANO fue hacia VAZQUEZ CHUMO vy pidi¢ apresurado
femaletera para meter al otro muchacho.” La orden fue “Siete cuatro a
gl S cxy. 9d "

& que significaba dirigirse a Ventaniila™ pero el capitan SANTOYO
ob ‘,:f.;'ﬁi{} y dispone que el vehiculo vaya al lugar denominado “Pampa c!e
S descampado en ventanilla). Al rato ¢l capitain SANTOYO preguntaria
sk es que la orden fue cumnplida o no con la clave: “veinliuio doce” y el

s ,:._ “‘veintiuﬂﬂ”, es decir como en el caso de RODRIGUEZ PIGHI] la

feangsitiva.”

] '.
1 I.'..mj'.l'lr "_’..*“ x| :
e

49, INAZOURZ CHUMDO relata que los menores yacian tendidos inertes

i
LA
i '.fr?,

espuesta

hoca abajoy %o de los . disparos, VAZQUEZ CHUMO ayuda a introducir los
o8 ‘a TaMwitetera v el operador luego cierra la maletera y ordena que vayan al
"J',_:,':':"e'!ﬁ::'gﬁn ¢l llegaron méas ¢ menos a las 10:30 de la mafiana.” En el
deteiiido por la avemda Gambetta v estacionado por &i Pue:blﬂ
e Segundo frente a otro patrullem.m En <l interior esggba gl Capitan
g -'-';--Z: SANTOYO habria pedido las llaves de ]a maletera. Al regresar
e la - fos Perros sin embargo el capitén SANTOYQ converso con el
ofenel € ﬁ IOV A VILLALTA “sobre como debia presentarse los hechos™.”” La
hficina’ dé' , "‘ Coronet (quien era el Jefe Provincial del Callao) quedaba_, en la
Comandarnd Fﬁhpm Ponce. Al legar al hospital s pudo observar diversos
' “ @i vapitin SANTOYO habia preparado abrir la maletera, por lo que

b f:::l:l=t‘.‘:~ntilsatra,&;,,H leap _
vinieron logigsfermeros con la camilla y procedieron a llevar 3 los cuerpos.
] -. a ::‘Tl‘ ;.'I,."'ﬁ'dr ;

R ;‘:I' E%Efé‘. .

R QUEZ CHUMO declaréd que luego del hospital fueron a Radio
A %._:iisgamn a las 10:40 mas o menos donde se entrevistaron con ¢l

r
L
r

i3 atrulla

gy ik

itaide VAZQURZ CHUMO en audiencia publica del 2 de agosto de 1993 { Anexo 17 de
la dem: 'm:lad'# '
lbid - bR |
G Deciara VAZQUEZ CHUMO a la prensa, ver anexo 53 Jdel presente memr:lrital,
% vot nudicriimblica dol 2 de agosto de 1993 (Anexe 17 de Iy derpanda de 1a Comisidn).

" Déciaracion ’%" ‘VAZQUEZ CHUMO 2 la prensa, ver ancxo 53 deol presepte memonial. Ver también

{declaracion GEBAZQUEZ CHUMO en audiencia publica del 2 de agosto de 1992 (Anexo 17 dela

|
4

1demnandz d¢ FifSathision). Ver ademss que &l uso de ese codigo en la policia fue corroborade por

INFANTE QEIROZ por su {ado confirmando que “DX veintiuno” sigzliﬂ_t:z}ba afirmativo.
gﬁf)ﬁclaraaiéﬁ-f :;Iﬂtjde.juniu de 1993, anexo 16 de la demanda de la; Ct:rrmalén}t
Ver tambis ".ﬁiﬁr'acién de VAZQUEZ CHUMO ern audiencia publica del 2 de agosto de 1993

Anexo: 17 déilediemanda de la Comision),
7 wr‘aem'“!éz?ae VAZQUEZ CHUMO exn audiencia piiblica de] 2 de agosto de 1993 (Anexo 17 de

la demanda déif Clomision).
% ver declatd ﬁ; e VAZQUEZ CHUMO cxi sudjencia priblica del 2 de agosto de 1993 (Anexo 17 de
la dematida dabs Comision).

> Ver deotithl Vﬁzf)QUEE CHUMO cn audienciz ptiblica del 17 de agosto de 1893 (Ancxo 17

e 1a: Comision). S |
W0y serideckin Eagda Angel det Rosaric Vazquez Chume et audiencis piblica del 21 de Jubo de 1993
(Anexa 17 dedidemanda de la Comision).
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FE ( ap‘itén; SAN ~f¢.¥0,1”1 Este les ayudd a preparar una coartada y mas tarde _fqerﬂn
L bdos a la Céiisaria de la Perla a redactar el parte de la ocurrencia. Esto 1o hicieron

auLp s I’
s . : N I
E Lt B 3 ; .
T gelznte dae
fgma et
LAy : H"il % o i, -
i ¥ r“:ill. |:‘| 'I-u':-.' .' - '. =

,3;9:, Bazan (Comisario de dicha comisaria quien s¢ habia encanugti}ﬂ
dn ol lugar:déda detencion de los menores) y el Comandarte Izquierdo quien tambicn

1
'
o
'

istuvo presgdteren Felipe Pinglo como lo muestra las wistas de la television que

{aptaron laid sféncion de 1os menores.'”” TLuego el comisaric BAZAN, Capitan
g ANTOYG,gﬁﬂm ANTEZANQ y VAZQUEZ %;I’—IU&IO qu:Fm} a Alipio Ponce a
dar cuenta %&E«'Smedidﬂ al Coronel CORDOVA.™ EIl Tanvalvqment-:.:; de* ?{Jdﬂs fos

. degdgiide del hecho, como fite establecido durante la mvestigacion < ¢!
i UEZ PIGHT que Ja policia manejaba de antemano una clave (DX

ciento nuei;féééi,;;ﬁue significaba dar muerte al detenido.'® Fl envolvimiento de todos

e

oSl ' ﬁs se desprende no sélo de su participacion en la mpe:raciér} que detuvo
i \ los ‘meno¥es: (estando presentes durapte ésta) y em ¢l planeamiento de }a
é{ '. ergiversacidfiide Jos hechos, sino que ademids un pull de abogados f{ue cﬁntratﬂu

e | fkegmn Policial, los cuales dijeron a ambos acusados que no pasarna
| - "“"{éineme bastzba conr gue se pongan de Eii%lﬁ;lerdo para que no em?sta
N hinguna comfiadiccién al momento de los interrogatorios, ~ La defensa fue asumida
e bor el dﬂﬁi?Miré Totedo quien se desempefiaba como fiscal en la zona judicial
{-1 W bolicial. E: ?@bg eado habia sido contratads por €l mayor QUIROZ CHAVEZ vy no

YW SANTILLAN. VAZQUEZ CHUMO indicé que conocia a QUIROZ

£ | . 106
i ante trabajaba bajo sus drdenes siendo este Jfefe de POES. ™ QUIROZ
et jefe. directo de SANTOYO y como Jefe del POE, QUIROZ tenia
{9 L  coiso At fiéias.comisaﬁas.tﬂ? Dicho mayor también los visitaria. Por ¢ emplo se

Ir L L

Boii | ape:fst)ﬁé,'-af'ifﬁﬁfﬁiﬂeleta el dia que iban a rendir su declaracion ante e} poder judicial

iy | Si i f@m‘&nte todo el tiempo de su detencidn los policias recibieron dinero
que envidyél mayor QUIROZ CHAVEZ para que¢ se repartan y ayudarlos
S ' ig e ot 1097 . ' de VAZOUEZ CHUMO durante el
s econdmicanste. Segin declaraciones de Q :
| milsdeo la tarea del abogado que éste les puso habria sido, ya que por
#6:-tenia acceso a los actuados, €l de asegurar que la responsabilidad de
g ‘clientes, los jefes, no fueran expuesta. Durante la audiencia pablica

; ;1 | seio- de 1993 VAZQUEZ CHUMO reconocié una serie de fotogralias

dﬂ VHAZQUETECHLMO ¢n andiencia piblica del 2 de agosto de 1993 { Anexo 17
e 1a - Comisidn). : )
,, & ﬁ,‘ﬂgﬁl del Rosario Vaz quez Chumu en andiencia pﬁhhﬁ—a dﬂl 21 de Juhﬂ de 1993
demanda de 1a Connsion).

i de VAZQUEZ CHUMO en audiencia publica del 17 de agosto de 1993 ( Anexo 1/

&N de 1a demand@le Ja Commisidn). .

L B P ﬁ de INFANTE QUIRQZ cn audiencia piiblica del 16 de junio de 1993 (Anexo 16 de
il Comision). _

SiSisi de Angel del Rosario Vazquez Chume en eudiencia piblica del 2 de agosto de 1993
leildamanda de la Conisiény. .

i gﬁd& Angel del Rosario Vazquez Chume en sudiencia piiblica del 9 de agosio de 1393

il | (Anexo 17 défiemanda de la Comision).

] ;_{?ﬁ’r—?.:ﬁ'ﬁ'“?'
REE ety e i
HFEaE :
Lo, " 1
¥ gasgs oH 2

G 197 ver decl ‘Hrm de Angel del Rosario Vazquez Chumo en audiencia publica del 9 y 12 de
el | 1993 (Anexdi T ide la demanda de la Cormsion). o
| 198 Vﬂ(ﬂ de¢l ﬁiféﬁn de Angel del Rosario Vazquez Chumo en audiencia priblica del 9 de agosio de 1993

Ry

i (Anexo 17 defidemanda de Jo Comisidn),
' gﬂ? Ver decldrdiion de VAZQUEZ CEUMO en audiencia publica del 9 de agoste de 1993 ( Anexo 17

de ia Jempan

agosto de

.;:_'-J

F
a
oty S

g'ta Comisidn).
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Brigscena donde los menores fueron capturados. Alli se podia apreciar la
WIROZ CHAVEZ a quien VAZQUEZ CHUMO reconocié. Otra

ﬁ wismo lugar mostraba al Comandante IZQUIERDO (Jefe de QUIROZ
' HAVEZ):MQ ~RDO, al gual que (gUTROZ y SANTOYO, también habia
bpoyado ecofgmicamente a los acusados.!'’ Los superiores de estos jefes eran el
agwal Rodolfo CUBA Y ESCOBEDO y el Ministro de Defensa General

eniente (Génpa
ALCA VIEL

‘familia aparentemente enviado por jefes de la policia y un dia por el
L RE w0 !'® La familia ademas fue estigmatizada publicamente y
w..:F ,eraegii,idﬁi:;;5::-f;;;¥§1 29 de Octubre de 1992 Luc?rz GGémez fue dia}:enida a los 16 anos,
AR | A Su deprivacion de libertad durd 4
ey :";:"*f%ﬁﬂcipia de su detencidn fue claro para ella que la razdn de ésta habia

e el

3- "::: i Jos eximid de toda responsabilidad. Muchas de las pruebas vitales
s | i6B=%:- los hechos, tales como las cintas donde figuraban las érdenes
AR Hesapareciciai mistenosamente.’ ' En cuanto a VAZQUEZ CHUMO vy
i SANTILLANEnbos fueron puestos en libertad poco después de haberse declarado
. B bu culpabilidiid en el delito.’’

i ; : 52 ‘*I’ar otro lado es necesario destacar que inmediatamente después del
b bsesinato d& 8 inenores y durante todo el tiempo que durd el proceso la policia acoso
b Ja familigi@¥omez Paquiyauri.''? La DINCOTE visité su casa muchas veces
o rompiendosilibbles, colchones en busca de “evidencia” que mostrara que 108 jovenss
g sn subveriigos. © La DINCOTE también enviaba citaciones para que la familéa se
%EWH 3 pEI'SIQ%lE: ::‘1 "Ltel'mgada en su dePenglencia_] = Constanteglfnte cran seguid-:fs*“ Por
R la noche | capps de la policia se estacionaba por la zona. Varias veces dinero fue

rada a una céarcel para adultos.

|”,'- Tk AR 3§ ] ) o ' r
f:i*‘:'ﬁ sido que la g@licia la identificaba comeo la hermana de * Jos terruquitos que los habian
P blanqueadoiG un patruliero”.'*!  La familia habia sido duramente gﬂipeadg por los
LB os. Hayeé, 1a hermana mayor quien estaba embarazada de 9 meses al tiempo de

e N

c* ,_,” : U0 \er declais ﬁﬂe VAZQUEZ CHUMO en audiencia péblica dei 12 de agosto de 1993 ( Anexo 17
¢ s dela Comision).

ixtel presente memorial la Republica 23 de noviembre de 1994.

Hitdel presente memorial la Republica 23 de noviembre de 1994, _

il Ricardo Samuel Gémez Quispe (padre), anexo 18 del presente mernorial, para. 10y
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Marcelina Paquivauri Hanes de Gémez (madze) anexo 10 del presente memeonial, para.

L \ H
L] :|:||||| "

| Lut-}" Gomez Paquivauri, para. 9 (anexe 1 del presente mamﬂrial)? testirnonio t_:lt'
T """giyauri, paras. 9y 11 (anexo 8 del presente mermerial), testimnondo de Marcelina
{ fitipes de (GOmez (madre) anexo 10 del presente memorial, para. 13,
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de Bucy Gémez Paquiyauri, para. 13-17. (anexo 1 del presente menm#riai),'
% ',,‘&%1.’@1:135&111:& memonial conteniendo instructiva de Lucy Gomez Paguiyauri en €l
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,:' ZQ,l,idﬁ sus hermanitos se pudo muy mal de los nervios v perdié a su bebé

::Miguel y Lucy enfermaron de los nervios'* y mas tarde Miguel fue

jéir un auto en misteriosas circuntancias'** y Lucy detenida por la policia.

un derrame pleural y la familia estaba en una condicién economica

étedc: de

"' pnmem es el sefialar que nuestro anélisis juridico esta teflido por la

- 54

; aturaleza mif¥ma de los derechos que tutela: derechos que por su caricter mismo
g 1 como . dereghis fundamentales de la persona) aparecen interrelacionados, y son
Lo ndivisi‘blé&" i asi por gjermplo que la provision relativa a la obligacion de proteceién
'_'f_"-t"rebzvante para el analisis de cada una de las violaciones en la gue &f
waniido contra ambos menores. De igual manera se encontrard que
eteﬁnmadmﬁiememﬁs del caso relevantes para asertar la violacidn del articulo 7
- @ht'de las persona tienen igualmente relevancia para la proteccién de su
. e incluso de su vida. Por lo demaés este anésis juridico no pretende
Er ubmr todcra m dspectos legales que el caso presenta sino hacer observaciones para
ppunte de vista sobre ciertas aspectos, tomando en ¢cuenta lo ya dicho

PR .. ..m:ie la Comision.

i”?’g‘m‘ 3 ' m:&' ﬁtm lado para la construccion del contenido de estas provisiones s€ ha
“ | i e _‘ta ¢l conjunto de las obligaciones vinculantes en el Estado peruano
Saiiternacional relevantes a la proteccion de los derechos materia de la
i‘? o3 N anvenméwféﬁmbidﬂ a la importancia de este metedo en ias conclusiones a las que

B 1egamus na@gmmnmqs exponer ¢l fundamento juridice de ese entogue como una
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, o de derechos humanos directamente aplicables en el presente
winterpretados y aplicados dentro del marco del sistema de derecho

.' -'-.'".'L.,I?ri..:.v’i?ﬂf'ﬂ? o prevaleciente al tiempo de su interpretacion

_E—;;-& AT

2
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R
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e T
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{»‘" :",-:.I:, f . 55_* oo E1 derecho aphcable en el presents casc es Ja Convencion Americana
b b la Cﬂnvaﬁﬁj &ﬁ Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Quisieramos sin
Seyar que en la interpretacién que la distinguida Corte haga de las
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Periiano, qf' "“"",’-.,tﬁugm relevancia para interpretar sus obligaciones bajo la lex specialis

?‘1
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257
s
‘
e,

i .""I"“:

WL mb@rgcar. 2

N normass reléy i.fﬂﬂ de dichos instrumentos, la Corte esta lamada a tomar en cuenta

- iunto. con- THhontexto -segun las reglas aplicables del Derecho de los Tratados- todas

fi;* | as 1101'1’1‘:‘35 ' ff:ﬁerechc} internacional aplicables en la relacion entre las partes. En el

i s aso-en congkbto todas las normas de derecho internacional vinculantes en el Estado
75

LI Ty s Y

S,

172 Ve;r anﬂ;ms% 1‘@ cﬂntgmendu el testimonio de Haydcé v otros,
13 Var twﬁrﬂm ﬁe Marceling Paquiyauri Iflanes de Gomez (madre) anexo 10 del presente memorial,

ae 22. L
24 Tasmmnmﬁg- 'Mzguﬂi Gomez Paguiyauri, paras. 12-13 (anexo 8 dlel presente memorial).
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s wiis interamericanos vis a vis los beneficiarios de dichas Convenciones,
¢n  este cm ilos  individuos fremte a los cuales el Estado se obliga. 123
' '_-e pues sefialamos a la Corte la relevancia del principio esgrimido por
""‘; T tfmnai de Justicia en su Oplmén Censultaiwa Legaf Cﬂnsequence:s fur

“BF ﬁEm;:ez.amm nuestro analisis haciendo algunas observaciones con

eferericia: a, % ‘pmwsmn sobre la proteccidon de la nifiez porque su violacion en €l
bresente caaﬁ;’ atraviesa a todas las demas. Endorsamoes la posicion de la ilustre

| mmsmn, 3' : ya sefialado por esta Corte gue “tanto la Convencion Amencana como

,'.'_u‘,; #obre los Derechos det Nifio forman parte de un muy COMPrensivo

: ',“,'"emamcnal de proteccion de los nifios que debe servir a la Corte para

'y los alcances de Ja dispocisién general definida en el articulo 19 de

la Ccﬁnvmﬁf% Mcmcﬂna” =

! '. :"". ...l'i'.jl:'. 1

58 A Ccn respecto a lo ya sefialado por la Comision sumplemente

N

msaemmoﬁ-;mamar lo siguiente: Como 10 nota el articulo 1 de ia Convencion sobre
oadlal Nifio, el preamblo de la Convencion se refiere a que “the child by
6331&11 :af ;’_- "'}physxcai and mental inmaturity needs especial safeguards and care,
apiitbririate legal protection ...”". Existia pues por parte del Estado del Peru
el deber desgiomer especial cuidado en las medidas de proteccién para la nifiez al
’ Je fds hiechos mas atn en ¢l contexto del conflicto armado interno que se
. 61 Pertt entonces. Es pertinente remarcar en ese sentido que el articulo
ey i6n sobre los Derechos del Nifio require “special measures of care

Stash ies undertake to respect and to ensure respect for rules of intex national
sETEn law applicable to them in armed conflict which are relevant to the child.

'-.m ance with their obligations under internatioenal humanitarian jaw to protect the
T ’j, lation in anmed conflicts, State parties shall take all feasible measures o
wote ;itinn and care of children who are affected by an armed conflict,

’ﬂ%ﬁ :ﬁ] Committee on the Rights of the Child ha indicade que el derecho
hmnamtarln relevante 2 ambos pé:rrafus inclaye la Conve:ncmn de

"'::r

oty S o

n No 4 offers general protection to children as civilians and has been ratified
sgisaniversally as the Convention on the rights of the child by 186 states (fmpact
i (:'mgﬂrct on Children, Af51/306, para 212). Article 3, common o all four

"'I'"i:'.h':'ig:-:, of international law applicable in the relations between the parties.

i -- ""”'ifenc ex of States of the Continued Presence af South Africa i Namibia (South West

i efmg Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ reports (1971),
at. 1‘5 | "; .

27 thid, at 31 j:j 553,

#* Corte LI i

v | .
iy 48
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. , ’:?.:'-'QG?E:IE “aymed counflict not of an international ¢haracter OCCUrTing in tﬁe
fﬁH‘Itﬁ of the High Contracting parties.” Peorsons “taking no active par{ti ﬂ%r the
hostilitied Sast in all circumstances be treated humancly and be protecicd om

Dostilities Tt g - inds, mutilatio:, cruel
“violani€: o life and person’, particular from murder of all kin il acs Feth
' eatmeAKd torture, hostage taking , humiliation and degrading weatmen )

ftﬂ tificd by 14 4 states in 1996) covering international armed conflict, requires

Holiting parties distinguish at all times between conbatants and civilians and
the i "iﬁ'.'fiégai targets of attack should be mulitary in natuxe.
R

IIIE|:'|II|1 l: 'I : : f

. that

A "Ei"}}}imes nuestra posicién que ¢} Estado peruano no solo fallo en proveer
o e proteceién adicional sino que viold igualmente su gbligacion
fundamen "'?étii‘f’espetar 1a vida de los menores Gémez Paquiyauri como parte de la

n nhi&ciérf}f $iVdentro del contexto del conflicto armado vivido en ¢l Perd violando a

waciones bajo derecho internacional humanitanio. Relevaites tan'{bién
estegidsG-1os articulos 19 (protection from all forms of violence} jm:ld articulo
37 (prafécf?‘ﬂ?ﬁgainsf torture) de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

L I}
]
N

'llll.'l.l L
Uty Bt
Tt AN

61 ﬁabe destacar que the Commirtee on the Rights of the Child ya ha
enfatizado ebidérecho a la vida de todo mepor al examinar Ja situacion en el pasado en

l"ilu TR !

|el Peni bajer fisistemna de reporte y expresado su preocupacion por la violencia hacia

smatie de las fuerzas de seguridad, de la policia y otros del Estade peruano.

:

£ LE
ik
+

la niftez porgpat
En ése senlideobservo:

%;;‘ﬁ:ﬂ:,*‘éw*’j%f;ﬁj;:_' L T TR ‘ _ '

e Brittee expresses its deep concermn at ithe coptinued violence which has already
b M) '

SR 3 1t is 18k Esre necessary that the Peruvian Govermment and Peruvian saciety adopt an

i wEective and fair response to protect the rights of the child

o A 62, Rt virtud de las obligaciones de proteccion especial vinculantes en el

il-ln_e---ri:
#5 L : : e
| causedlinisands of killings, disapperances and displacements of children and parents.
AL Lrp'sh 1, 130
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Y6, ‘éste entre otras cosas ademas de respetar los derechos de Emilio ¥y
Giiiierds a su condicidn debid imstruir a sus efectivos sobre estas

ér sobre el particular cuidado requendo al tratar conm IBEenorcs
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o discriinanidaast los principios de derecho internacional humanitano aplicables entre
A LY. " : " '
% rmanera como fueron tratados los menores desde el prmcipio por la
3 ﬁﬁﬁﬂ ;s:;ﬁue dicho deber fue flagrantermente violado.
§ ;:-;
gy Miido Peruano vielé el Articulo 7 de la Convencion Americana: la
s i 4 sy i v iq ilegalidad de su objetivo
f e igbitraria de Emilio y Rafael y lq ileganaad
P R
frggli o RS, L, - : ; 3 {
R L Lﬁ}?}fﬁ?}ﬁg@mmmas destacar en primer lugar la importancia del énfasis pucs lﬁ
PR s ie e en el hecho de gue ain en Estados de emergencia la

_13 garantia & la libertad personal autorizada por el articulo 27 d?'lg%

S0l omeana sobre Derechos Humanos nunca puede liegar a ser fota
Lila la Comision “los presupuestos legales de una detencion son

Wl wd |

ﬁblzigﬁﬁiﬁfﬂﬁﬁﬂ lac autoridades estatales deben rexpetar, en cumplimiento f;g;l
cdrﬂprﬁﬁ{%ﬁwﬁiﬁtémacionm de proteger y respetar los derechos hummaﬁ, adquirido

s '.;'é:;r‘zemaﬁan Handbook for the Convention on the Rights of the Child, pp. 514-215.

:dd. 8, para 7. ]
i M;gmpai warcafo 84 de la demanda de la Comisién refiriéndose al CIDH, Informe
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bajo la Conv i,mn” 32 fista misma Corte ha reconoccido la inderogabilidad de los
ISPECtos fuh ;-5 Ij;,rnta}es de dichos presupuestos legales {(que forman parte ya de la
ocidn’ dcl ﬁ Ffﬂ proceso) por estar ligados intimamente a la proteccion de deyechos
jales cgm@ m srecho a la vida y la integridad de 1z persona, derechos inderogables
. YR , : 133

LR

| * 64w Iridorsamos pues lo dicho ya por la Comision con respecto a que ™ la
facultad. dég? X feneér no constitiye una facultad ilimitada para las - fuerzas de
Leouridad’; %’“ﬁh planteamos que, ain cuando resulte irrelevante para gstablecer la
1 ﬂspﬁhs;ﬂbif i del Estado peruano en este respecto ya que ningin Estado puede
NVOCar uﬂﬂ%ma de derecho interno para justificar viclacidon del derecho
Internacionaly “Hi. siquiera en el sistema intermo perusno existe dicha discrecion
limitada, -1 ;:-'-:1 ! facultades de detencion de la policia tiene que ejercitarse de
onformid4 &l el respeto a los derechos de las personas igualmente contentdos en 1a
ﬂHStlmﬁil. '

wana y que reflejan las obligaciones internacionales adquiridas por el

65 «;»_:L IHﬂhlEﬂdﬂ establecido este marco jucdico para nuestro analisis
”f‘ 213 ﬂagrancm de Ia vigclacion del articule 7 en este caso se centra en

ml primero tiene que ver con el aspecto de la ilegalidad del proceso

" ---,,h I AR

' vamcm de libertad, el segundo con la 1legalidad de su objeto.

d:.'r'lalidad del proceso mismo como se detuvo a los mengres Emilio y
By "_'"'c-ién flagrante de todo presupuesto legal a garantizar su seguridad y

k 'ﬁﬁ;l;tt;,_i,;gﬁ Los muchachos fueron intervenidos por un oficial de ta Policia de
} :f__,,jr."e:males (POE} (Cabo Aries) quien se enconiraba “peinando”™ la zona
nentos subversivos o como era la clave de la policia “DDSS”."> Los
wHom intervenidos en las inmediaciones de donde vivian. Es importante
:j:'ﬁ,:,':hﬂs muchachos tenin documentos de identificacion. -Emilio tenia su
_ M}Imentﬂ y Rafael la boleta de identificacién que todo joven de sexo
' ; gty para el servicio militar tiene en el Pert previo 2 su mayoria de edad.'™
?ms vio pasar, Bertha Alarcén de Valencia, constatd gue ambos jovenes
| mnﬁrmar",-'_:'-_'jer dichos documentos en su posesion. En dichos documentos no solo

estaban col@gnadas sus edades sino el lugar donde vivian. De haberse realizado su

detencidn: 't ':?:-t&hsewamén de las garantias minimas a 1as que todo individuo tiene

derecho, g informacion hubiera sido notada por los intervimentes la cual era
: " 3 - I}:‘"

suficiente gien :establecer dos puntos fundamentales: (a) gue se trataba de menores d¢

| edad (y pf “g;ﬁ;da de nifios) v que dada su edad debian contar pues con garantias

N amcmnaiegjm 1-as que un adulto contaria en situaciones de detencion, por parte de la
: '::'::.-"'a: ik

v il
:_n'

‘ tﬂtivﬂ OC-8/87 de 30 de cnera de 1987, Ei Hgbeas Corpus bajo suspension de
;”.,‘B‘Z 2. 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre Dereckos Humanos) y No. $- Opinion
 GHESSIRT de 6 de octubre de1987. Garantias judiciales en Estados de Emergencia

okl

' ,ia demanda de 1a Comisién.
- gbte término usado en el parte policial preparado por ¢l policia ANTEZANO

; SAI*HILL KCERte.obra en el anexo 13 de la demanda de Iz Comisidn.

|- .- -|'4|.'

126 Tﬂstﬂﬂﬂ sefiora Bertha Alarcdn de Valencia, para 2. (vecina) {anexo 33 del presenie

] -L

| m&mﬂnal) ;%“*En',.j
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| SRR L ] sy g -
bolicia va ¢ 3 gl Estado tiene debereres (positivos) de proteccion de la nifiez (b) que
cu presencisigtisios alrededores se explicaba por el hecho que ambos vivian a pocos

o dnde fueron detenidos. Los efectivos que los detuvieron violaron el
jerecho ‘de Bnilio v Rafael a no ser detenido arbitrariamente porque desconocieron

Lsta informimion ¢ hicieron caso omiso de lo que los vecinos mismos del lugar les

Timg L

nsis{i'ﬂmwf ”héégésms menores vivian en el barro.!>’ De haber verificado esto los

mgidvinientes de la policia bubieran podido corroborar que al tiempo del
nfrentamisite: entre la policia y los tripulantes del Toyota celeste (a quienes la
bolicia habisriado por subversivos) los menores se encontraban en su domicilio y
1 Casto Dl rij"ser corrcborade por el vecindario enterc quien lOS habiz visto

T i
Y IIE":F;.”I Fihe

4y’ casa -al 1gual que todos los vecinos de lugar- cuando la balacera se

h
LRy
LR ETH - ""'.-.:].33
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lcamino a}-fediEio de su mama, noté que uno de los menores tenia una mochila. ™ Era

esta la- mochflaren la cual los j6venes llevaban los tapers para recoger la comida del

comedor’dasiiitrabajaba su rmama a la cual sus hermanos se refirieron tambien en sus

CREL declaraciongs " Cuando la vecina les preguntd a donde iban los menores le indicaron
o8 que-iban. aitg#er comida para su hermanito.'*' Como lo que el padre de Jos menores
f"% ganabd noj sk suficiente para poder cubrir los gastos de alimentacmn_de su familia
E:%{: L para toda’ ta§ksiana, los viemes y sébados los menores solian traer comida del trabajo
d ; de s\t:zl-'rrﬁ_fla_'~ﬂ';._f‘:,_*Es importante notar aqui sin embargo que tanto lar mochila, como !a
h{%‘%&i apanenmaﬁ ;_:La, y pmﬁu ;';ctbnza de los menores (quines proveian de qna??fannha
G A humilde - dégnivigrantes) *° jugod un rol importante en su “identificacion”™ ¢omo
- ANE |“presyntos glbversivos” y su victimizacion. Esa y no la flagrancia de su participacion
e en acto 3lie; sﬁtguno fue lo que estuvo a la base di su devencion, Esa fui la razon para
e Ique la poliflos parara y los identificara con presuntos terroristas”. La policia
o ”" | peruana ‘Bues criterios racistas y tenia pre-concepeiones arbitrarias (tales como
g '

5 g
[ ] I=L - -
] = = W e 3
L
L}

fdapargar una mochila) para decidir a quienes detener por considerarlos
| ,M - Para justificar :,la detencidn ia policia a;_rguyé que dii.‘:_hi:',ls menores S¢
®pfado™ con la policia. Como lo ¢stablecieron las pericias realizadas
“’%’%tmaciﬁs en el procedimiento de investigacion de los 11¢chﬂs en los

o - 4
k'?&m}s, estc no habia ocurrido asi,
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r Q"M : A hg "'I‘jfb astablecer de formma fehaciente que cuando s¢ mtervino a jos hetmanos
it G6mes Paguiyavri, en ningin momento hube un enfrentamiento armado entre estos y los
%wf? procelps’ intervinientes es decir Vazquez Chumo y Antezana Santillén, asi lo han
5; *{*& scivtlale Eg;-pnlicias y testigos que estuvieron en el fugar inicial del enfrentamiento, esto
R N

4 137 Tagtim .‘*-r ST uey Gémez Paquiyaux, (anexo 1, para 3) en el que se refiere a que “vino una v;ccina
 corriendo diéiEln: * A tus hermanos se los han llevado en un patruilero’, lugo otxo vecino decia: ‘les
' AR AT "

hemos dichd dife ss0s chicos son del barrio, viven en Ia cuadra de afras pero ne han hecho caso y s¢ los
salesia tus padres”™. :

e :'-.:.“.. Q‘ de Vi ctor Chu},quimwe Eguiluz (vggiﬁ{}} en el que da cuenta qu& Vic a 1'35

' Eﬁ:iaﬂerm]? como todos de ia vecindad, a la esquinw a ver que sucedia. (anexo 34, para

e ,"':*T?ijﬂ'-‘ sefiora Bertha Alarcén de Valencia, para 2. {vecing} (anexo 33}
140 rostimonidate Lucy Gomez Paguiyauri, (anexo 1, para 2); testunonio de Miguel Anget GOmez

Paqﬁ-i}"‘émﬁyi ;' i

]
! "
LA ELRa
._.‘I":_f..rﬁ.} G
- =
T
1

, fﬁl (anexo B del presente memeorial}.
L e AR sefiora Bertha Alarcon de Valencia, para 2. {(vecina) (anexo 33),
i picde Locy Gomez Paquiyauri, (anexo 1, para 1)
i de Marcelina Paquiyzuir [llanes de Gomez (madre), anexo 10, para. 1 vel

Ricardo Gomez Quispe (padre) ancxo 18, para. 1.
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“AENIda Pinglo Alva; que estas versiones estan corrobioradas con la de la testigo
14 AT 'j_'_'__n-dc Valencia guien estuvo presente en la dxligencia de reconstruccion en la
FERASR- que 1o hubo un enfrentamiento pero si hubo la intervencién a los hermanos
detiiyauri sin balacera, consecuentemente resulta falso lo manifestado por los

citados i 3 'I,'.'..,.d"—‘S los cuales con el animo de epervar su responsabildad tergiversan los
1 hechos ido aparecer como si se hubiera tratado de un enfrentanmuento armado. i
f 68. i il Que los hermanos habian estado momentos antes de ser detepidos

cSERUDO en su casa es comroborado ademas por sus protocolos de autopsia

Jue -dieron: wita de la presencia de “liquido v sustancia en digestion™ en el caso de

afael ¥ “alis -Ifﬁs'm digestion” en el de Emilio al momento de la realizacién de sus
utcpsms 13544

69, “ila 11eg311dad de la destencién de ambos rpenores también debe

AJ«; dpreciarse a+1uz de la manera comeo se pradu}emn a pesar de que evidentemente se
U kataban de Hienores y no poseian ningin objeto que pudiera constituir amenaza
tloguna; pm'a’lf. liiBoticia: fueron forzados a arrodillarse, empujados contra el suelo, y un

holicia se pmﬁiﬁnﬂma de su espaldas.'*® Mas atn fueron privados de toda percepcion
ensm:lal a’l ﬂ@ tubiertos con una casaca y conducidos € introducidos asi a la maletera
Ay azi La manera flaprantemente ilegal como procedis la detencion de los
)y fnenores  de j&'.ser igualmente considerada al determinar la wviolacion de las
bhgamcmﬁﬁﬁ “'E'LEstado peruano bajo el articulo 7 de la Convencién, mas atn cuando

ja formoa en:g ﬁ' actuaron los agentes del Estado durante dicha detencion {como se€
erh a. contiiicion) constituye una violacién de la prohibicién contra la tortura.
{eriure, Eﬂ"ﬁmﬂﬁy and similar outrageous conduct (tortura, brutalidad y sumilares
? mductas dm"grawdad contra Ja dignidad de las personas) tornan en ﬁegal las
- ccmnes d %s. agentes porque son contrarios a la nocion de ‘due process” aun
SR : F';'_I_'_.;mgsn 1a detencion hubiera podido ser justificada.’*’ El articulo 7 de la
e | mwe:nclénw',_'_j'encana incorpora las garantfas de seguridad a las que toda persona
T ' 1) _te de debido proceso prohibiendo todo misconducta, v el use de fuerza
s ki | irrazonable y abusiva por parte de los agentes del Estado contra la

1bertad dE:;":;jj:;w_"f'i persanas. El concepto de debido proceso pues cubre el respeto a las

el
‘o
G2

=
%

{E

| parantias zuigguridad de la persopa que en estc ¢aso s€ han violado de manera
4 agraﬂtﬁ e

3 2 .-wﬁs nuestra posicién que el articulo 7 de la Convencion fue violado

agrﬂﬁtemdlfm ademas porque €l auto policial ex cuya mialetera iban ambos menores

nunc.a se.: 16 hacia una destinacién en la que la detencién de ambos quedara

,_t:faﬂtﬂ se les prive de toda protecaion de su libertad vy de su acceso a
qu& pudiera cuestionar la legalidad de la detenciof.

o :'pldmlal del Iuez Instructor del Quinto Juzgado Penal del Callao {Anexo 20 ala

seatids por la Comisién),

traviscia sdpes de Jos protocolog de autopsias en lu parte periinente (anexo 4. del presents

meraorial). At :'.'-.

o TEEtmwmaﬁﬂﬁ ia sefiora Bertha Alarcon de Valencia, para 3. (vecina) (anexﬂ 33).

' porejenmaio US v Toscanino, United States , Court of 4ppeals, 2™ Circuit. 15 May 1974; 61

9 t s reafirmmado en US v Yunis, Dlﬂmct Court, 681 F.Supp. 909, 918-21 (1988) y por
| r:.; 30 ILM, 1991, pp. 403, 408-9. Ver tambien United States ex rel. Lujan v.

TR 62 (1975). Ver también que ¢l mismo principio es endorsade por la Cofle Suprema
,:,: ﬁl caso Ebrahim. South Africa, Supreme Court (Apellate Division, 26 February 1991,

: Ik L}
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Eabicto eminentemente ilegal de su detepcion

|I ::I, "".I .I :I
A
-

é?;E].h::r ha sido expuesto por la Comision en términos muy claros. Ia
Hepmanos Gomez Paguivaur] por parte de agentes del Estado peruano

, Th. A
getencidn de:ss
fivo .como ghjetivo no su investigacion u otro fin legal. Su detencidén tuvo como

At

Assinato.'“® Es este fin flagrantemente ilegal de la detencion de ambos

dbjetivo sujase
~ fhenores jowgiecesta a la base de la yiolacidn particularmente seria del articulo 7 en

ue incin éé&%st&dﬂ peruano.

1
:,”I' Iy, gt ;
: .
.‘=|"I
:

Sslinlo. Peruano violo el Articulo 5 de {a Convencion Americana y
6By 9 de la Convencidn Interamericana para ia Prevencion y

L

Sancion de B foriura

T
I'I "I 4

a " a |'.‘~ y

P [
A .,

2 . '.l"z

t
" -
v

W

,’?2;}'};-;? J:EE fuestra respetuosa observaclon en este respecio  que los menores

5y NG J,,_I.:'“fuercsn torturados fisica y psicoldégicamente antes de ser gjecutados.
Resultz clage:de-los hechos (los cusles han sido corroborados por testigos, policias

inismos, evidincia filmica y fotografica) que el sufrimiento fisico y psicolégico al que
fueron somiidés los menores fue intencional, inflingido por agentes del Estado, y de
una’ serieddd: (tomado en cuenta la vulnerabilidad de los menores quienes se
ericontrabafviiidefensos v dada su tierna edad) que satisface 10s tests a sex aplicados

ﬂla tortura. No alegamos tortura simplemente por el hecho de que
sdicidos en la maletera. Si coincidimos con la ilustre Comisidn en ese
? .si&erandﬁ 1a edad de estos'® en las circunstancias del caso, dicho
| e ;"_‘I'f:’f".".l':,:'Eimﬁtuye una violacién de dicha prohibicion. Pero nuesira caso s€ basa
| ademss en'Msiguiente; Los menores fueron violentamente detenidos, se les forzd a
' Edstitea el suelo y luego a extenderse boca abyjo, alli un oficial de policia
¥earya imagen puede apreciarse en los videos producidos por los canales de
iaprd encima de estos y salto encima). Esto fue corroborado por vecinos y
145 :.%I-'.;-perindistas que presenciaron las escenas. {.os menores fueron ademas
| de.percepeion  sensorial, una técnica conocida por Sus efectos de
| desorientagiiy v utilizada por el torturador porgue le permite tener dominio total del
| ambiente eifél Gue estd torturando a la persona. 0 1 os nifios estaban totalmente ¢n las
| ' f“’:ﬁi:'i'“'fj:'-policias y ellos lo sabian. Es razonable el asumir que dadas las
OGS gmn violencia que poco antes los menores habian presenciado donde
Boeibre habia sido asesinado, éstos debieron estar muy atemonzados y en
Leki 1ento gue fueron arrastrados hacia la meletera del auto. Elios

‘it encerrados alli por lo menos 15 minutos, de a dos y encerrados en un

" .?';:":_j""::,1'?}"31‘.1&, totalmente oscura, v que no tema orificios para poder respixar. JLos
< ocian a donde log estabap conduciende ¥ debiz haber ecstado

Y Ia demanda de la Copusion.
Sednmeering, por eiemplo, entre los elementos que ia Corie Europes de Derechos Humanos

o e 3

Hh AT e A tomar en cuenta para apreciar el potencial dafio sicdlogico contra la victima

Wikt L
M, VAt "

i Estaﬁlé” ﬂj(emgalu una de las técnicas usadas en el caso freland v Unired Kingdom en el quc la
Fipea de Derechos Humnanos reconocio violacion de Ja prohibicién contra la tortura,

i SR
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Md Research Centre for Torture Victims 2n Copenhagen, especialista

T TR 7
s -*-.'1:..

& tortura de nifios en situaciones de conflicto ammado y otros, comenta
‘e oxperto que hemos anexado al presente memorial,

- Torfaty imthuds can be divided into physical and psychological metheds, but in

' “ﬂl"it is usually a combination of both. Torture methods that threaten
i &6 of the body and its functions, or death, are assumed to provoke 2
e atdegree of fear and horror, and thus to be the most traumatic. In the case of
deehihie thresh-old of what may be considered torture or serious infliction of pain

' as an adult due to children’s more vulnerable condition and their
Sy by 151

N 113;1;1;{{; ht}f to make sense of what 15 happenting to them.,
SRR N
AR R
Emilio v It fueron puestos en una situacion en ja que sus vidas corrian eminente
peligro. Lo "a habia va actuado con gran brutalidad contra ellos aun cuando se

! de tantos testigos. Debido a sus edades ademés, su habilidad

(campara&&%‘*f}a de una adulto} para ;Z:aodar entender todo lo que estaba pasando era
| 'If-,';”ine:rablhdad extrema.'

% ‘74@- Pem su tortura no paré alli. Como lo reconocid uno de sus victimarios,

antés (o gk los golpearon con 1as culatas de los ﬁmlas hasta povarlos dentro de
la rnaletcraiung itro del contexto de un interrogatorio.'> Por otro lado sus cuerpos
presentarop .f.',;fl;mnes que no se registrd en los protocolos de autopsia. En ese sentido
debe ti;nﬁ_._f 5 ieuenta que dichos protocolos de autopsiz fueron elaborados sin cubrir
esténdaws*

";-"""_'ales médicos forenses estan Harnadns a SatleaCGI' eny particular en ¢asos

i Invemgacmn efcaces de las E_';Ec'ucmn&.? Exa‘m-lﬁgaies Arbritrarias

54 - Presentamos pericia forénsica independiente con el presenie
mm&n&l S E’ggﬁ;presentamos la opinién de un patélogo forense como prueba oral en
::,;,'.' T’Cﬂhe destacar finalmente que los policias babian orinado encima de
Gorcs'>° PBste hecho muestra pues el grado extremo como se viol6 la
‘ 1110 v Rafael Gomez Paquiayuri, y copo se les infligio sufnmiento
:‘“f'_t;ﬂ y fisico previo a su muerte.

beit p iPor otro iado cabe destacar que ¢! Estado peruano violé ademas sus
I;;ajn lo articulos 6 , 8 y 9 de la Convencion Inte:ramermam para 1z

ﬂi caso de ambos mepores. La tortura sufrida nunca fue parte de las

.'1-3

| z,nve_sng‘a -,i gtes mismas. Bs mas al tiempo de los hechos, el Peni {(contrario a su

III l'

i i54 Ver, anexging é!ﬁl presente memorial.
152 ey tagnkis f ¥igiopinion preliminar de la doctora Inge Genefke y ¢l experta y ex-miembro de} Comité
conta;la, T m;,; +de las Naciones Unidas dr. Sorensep, en carta del 17 de abnl dc 2002 pronun¢iando
| su’ uplnmn Ly 55,;" - ‘Itas hechos en los sefialan que lo sufrido por los mepores contituye tortura porque ;
Wb severe 2} *-f, teal suffering, it was done inteptionally, it was done for a purposs, it was done by a
| %gblm ufﬁﬁi RR (Ane:-hu 55 del presente memorial)
Ver patdds *:ff.t gste memorial
4 Que iricl '-zi} e oara 1a referencia de la Corte en el anexo 64 del presente memorial.
Vet anexpicy ﬂel presente memorial.
13 Yer rE:p'I':J,: ﬁc periodistas que se constituyeron en el lugar y qus cbrap en los anexos de Ia
dnmauda d@il-"ﬁﬂlﬁmsann 2si come ¢l testimonio de Lucy Gémez, para. 4 del anexo 1 del presente
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Gbli;gﬁéiéﬁi %i5-el articulo 6 del mencionado instrumento) no habia tipificado el delito

de 1a tortim@identro de su sisterna penal. No existia pues tampoco provision para
combensacifinor tal hecho para las victimas configurdndose también la violacién del
artfculo 9 d&gimisma Convencion.

TR N

|
LB Estadeo Pevuano viold el Articilo 4 de la Convencion Am ericana

'
' Y .
Ililll' ':: g, ta

! .
TR :

3 '7ﬁ?f":542.?‘3i-?l”.ff-é:'ﬂ’-;:f:?;f_:?;C'reemc:s que esta violacion esta substanciada por todo 1o ya dicho.

LTI

| "EI Estado Peruano violé los Articulos 17 y 11.2 de la Convencidi

Americana .. | _
774857 Es nuestra contencién adernas que al privar de sus vidas a dos
1§ﬁostigar y perseguir a su familiares {quicnes denunciaron los hechos)
 jejos de “glieser la institucion de la familia” como lo manda el articulo 17 de la
mao que hizo el Estado peruanc fue todo lo contrario: elimino a dos

LA

i 5sa familia, dejo con ello huérfana a una pifta (quien nac:iezza :?ie la
el mayor de los jovenes asesinados y su epamorada} y persiguié al

| resto. . i

) 78*$Pof oo lado al propalar que los mepores muneron on ud

il

dsto terrorista” contra la policia y presentarlos como delincuentes, el
i3 ol nombre de ambos constituyendo éste un ataque ilegal contra su
S on. Ademas al realizar injerencias abusivas en el hogar vy en ia Vfda
Gémez Paquiyauri, como se describe en el parrafo 52 de este memorial,
Jiets también el articulo 11.2 de la Convencion.

. qM .
a4 A, lu'.rj.'l

I' EI w"'iii"nt:ﬂ'J”uerﬂm.'ﬂuv:n:lr viold los Articulos 25y 8 de la Convencidn Americana

‘ -zﬁ:"-_lfiiff?-iffal coma 1o ha sefialado la distinguida Corte en reiteradas ocasiones, el

' miqﬁid-z_,_,f 'iféa'lacién con el articuleo 1.1 de la Convencion Amerncana, obliga al

L

sshtizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia, y en
At an recurso rapido y sencille para lograr, entre otros r esultades, que los
St by TS .

Bide las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y obtener una

o, I.r" iy

el dafio sufrido.
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r
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-
-
.

a ‘- am ..
e e

- Sﬁu ‘Como ha podido apreciar 1a Coxte, la famiha Gomez Paquiyaurt o es
ana :faltﬁ-if"?:'ﬁ'e cuente con medios econémicos que les haya Perm1ﬂdn una acce;o
‘facil'a la/jeaticia peruana. Es nuestra contencién que al no existir en el Peru un fonde.

.
.I.l.

'

rr
1k
w
rI
IIII
L ] |

de ayuda:japat estatal (legal aid) que cubra los gastos esenciales de representacion €n

casos "f‘*’ﬂ personas en la posicién de la familia Gémez Paquiyaur no tangaln
R ~' jodisticos mismos la
qum.g..:_',f‘&gar un abogado (como consta en los reportcs periodi

' T e g e
o
h

aniilia Hoatds ejercer su derecho con la prontitad y eficiencia necesaria por carencia

de =asi=é§t"‘"':'.?'iilj-uridica) el Peru viold su obligacidn -'de garantizar su acceso a la
'aﬁf’ﬁi.ﬁis"""}"'ﬂ“de justicia de la manera como Jo ex1ge la Convencion. Este es un
; &gy b ) K N

heche gikstesulta palpable ademés de Jos propios restimonios de la fammilia que

pm-sé.n_; . - a

gmeomo anexos a la Corte en este memorial.
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& Por ofro lado la distinguida Corte ha senalado que el articulo 25

constitiyeliao de los pilares basicos no solo de 1a Convencidn Americana, sino del

propio Titado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
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G o Gnvenciéﬂ!‘ﬁi.a Corte ha enfatizado la relacion directa que éste guarda con el
ey jculo 8.1 :'@ﬁg@%(?ﬂnvencién Americana. Bl Estado tiene pues el deber de mvestigar

e '1.“

| ylac Indﬁ los derechos humanos v procesar a log responsables y evitar la
EER inpunidad. B¥orte ha definido la impumnidad como

)
w

is:conjunto de imvestipacion, persecucion, capturs, enjuiciamiento y condena
sansables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion

L]
e A

AT fene de irregularidades que no abarco la investigacion de todos los
B delitos comefitlos no cubriendo el delito de la tortura y soslayando igualmente la
- svecho de los menores a no ser arbitrariamente detenidos. Por otro lado
a la mayer parte de los agentes del Estado que participaron €n ia
'.':"'_'S delitos en las diversas formas que los pﬂﬂﬁlplﬂs de derecho penal

T Mantea. Undes imputable individualmente por un delito por planear, ordenar,

1 I

R fometer, © @sistir en la comision de una conducta ilicita. El principio de la

Han ‘responsabiliffad del comandante™ (directa o indirecta)'”’ (refleiado en el articulo 87
ft §e] 71977 Iiddditional Protocol to the Geneva Conventions) s aplica tanto en
R sircunstancigiite conflicto armado internacional como e circunstancias de conflicto
SEL . nterno, . Bfii'ambos casos es un principio de derecho internacional que los

}; 'l } -~ ﬂmandant&w% en deber de prevenir que sus tropas coretan crimenes como son ¢l
A L EAS0 matmgsrﬂa esta demanda en el cuwmplimiento de sus funciomes. lLa

onsabilidhe del comandants puede ser invocada de manera directa (si ordena o
s 1a co tibsion de delitos) o de manera indirecta si participa como complice al no
,;é? s prevenir, n{.:m A f?j;ﬁtigar v po sancionar dichas ocurrencias con respecto de sus tropas
GG huando condseide etlas o ha debide conocer en su capacidad de comandante. Mas aun
o a jurispruddiitic del Tribupal Internacional de Rwanda y mas recientemente €l
i Y ‘ratado de Bmpia para el Establecimento de un Tribunal Penal Permanente aplican

. T
"'"I. i "‘r "

s, i icho princifiosin que tenga que existir ligazon alguna con conflicto armado alguno.

bl .I- o
Pl G oA . P
AL Jomssion de

1

5l e
et , | s
F | ; AT S

83, ‘i En un reciente caso ante el Tribunal Internacional Penal para la Ex-

r
T
' ot

ugns1ﬁviéﬁ%ﬁ}%ﬁi:&:,emiente a la respopsabilidad individual de un general Croata
(Blaskic) epetitnenes materia de su jurisdiccidn, el Tribunal sefialé que el acto de
7. GFihen como tortura o ¢jecuciones sumarias s mas serio gue las accrones

] .r'll.-.rlll:w r.ll - -

mksdores directos. Al concluir en su sentencis Trial Chamber I subrayo un
cfigiado en el caso Eichmann:

| L
ol B

:-
+u 1;.":.

; . The- tée of responsibility generally increases as we draw further away from %‘1{? ™man
who uses the .W-..,insmlmam with his own hands and reach the higher level of comands

84. s el caso presente sin embargo los tnbunales peruanos permitieron que

SR - y
AT : o B R - vy =
L  los jetes: q&ﬁ@*ﬁjﬁfdeﬂamn 15 comision de los delitos conira los menores y otros que

rﬁ"ﬁébﬂez; Qeptencia de 3 Noviembre de 1997, Serie C. No. 34, paras, 82 v 83; Caso

Il ntenciza de 12 de noviembre de 1997, Qerie C. No 315, para. 83, Cuso Parlggua

k. Rentencia de 8 de warze de 1998, Serie C. No 37, para. 164 y Caso Loayza Tamayo

‘acioneit Rentencia de 27 de noviembre de 1993, Serie C. Ne 42, para. 169.

3 Caso CastBdiPaer-Reparaciones, Sentencia de 27 Noviembre do 1998, Sexie C. No 43,, para. 107.
ﬁﬂma referidas a 1a doctring det principio en si referimes la Corte 2l anexo 61 del

resente merceial

VICTY, B geifudeement, p. 259, fo. 1716, quoting the Eichkmann case, 29 May i962, 36 [LR

(1968) “* .'

36
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fallaron en swmcnsdbilidad de investigar y sancionar efsctivamentre dichos delitos
np asurnieranrfespousabilidad alguna.

and

85. | Eﬂ&lmen‘te ¢l Estado simplemente no cumplié con la ejecucion de las

sr tencias dejmunmm efectivos que sentencid e incumplid con su obligacién de
chpturar.a umasﬁe los autores intelectuales guien se dio a la fuga.

T e

« B '1'-f
PLr L .
o g
" or

3‘5 . Portodo ello el Bstado peruano viels los articulos 3 (garantias judiciales)
m%xﬁjud1c1al) de la Convencion Americana.

)i 25 {protec

G, 14
T TP

| VI EL/DERECHO A LA REPARACION

' 87. @jtaﬂzespectﬂ al derecho a la Reparacion referimos a la distingmda Corte

1 anexo 66:délipresente memorizl donde especificamos nuestras pretensiones en

régiaracion en el presente caso.

. s po- la Comisién pedimos 2 la
istinguidai@ﬁi&: incluva en la lista de beneficiarios a:

ul
n
L I .
a
L]

Histe (3omer Peralta (hija de Rafael) Nacida el 27 de Febreig? de 1592 de la

"

e Rafacl Gomez Paquiyauri y Jacinta Peralta BliGCHEIR.

D R LY
g, _":r ]
: X |':'I : 1
IIlII-II = . ':"|| -
' I,r"l'l :'.‘:':' II.' '
i MO & =
VI S TOSTAS
-'l|| ‘l".-.'l F] 8 "
TR
" ] ey '.r' ": __.I'-_ :_ . "
: 3

- - r rrIll r
e oy TR Y Lt o

Yy v o i
: e

ey igen L;'iﬁ de la relacion

, filial que Nora Emely Gémez Peralta guarda con 1especto a Rafacel
ljamars, para sw inclusion como beneficiaria en el presentc procese, offecemos las
Zoh L Testimonjo de Jacinta Peralta Allccarima (Enamorada de Raf?‘?I G:?mﬁz
o de su deceso y madre de su kija) (anexo 20); Carta de la familia Gomez
| fd ﬂaﬁ de Abril de 2002 reconocisnde a Nora Emely Gémez Peralta como hija de Bajac:

Giitia (anexo 21); Certificado de Nacimiento de Nora Emely Gémez Peralta emitida pot

1ie de ,lﬂ Trhanl ' *
i(ap;imzmﬁa‘f Aalad del Callac dado cuenta que ¥mely nacid el 27 de Febrero de 1992 (anexo 22);

Acta de Naciiisnto de Nora Emely Gémez Peralta ernitida por al Municipalidad memjﬁ? ded Callza
en Ia que s Hilgimiento aparece regisitado el dia 11 de Marzo de 1992 (por las razones amLHa EKPEIZSElﬁ
vor su miadtd¥fanexo 23); Certificado de Registro de Nacimiento correspondiente a oo 94 dg
Gomez Perd 'fw‘r el Congejo Provincial del Callao, atestando que su namnuentﬂda;l)agjae :I:'le% et
como habi & fenido lugar el 11 de Marzo de 1992 (Bﬂ&xc; 24); _ Targeta 5 ‘;u p;.aaxe . R fﬁel
cmaspondlq% o 1 afio 2001 preparada por Nora Erely en la que consigna GEUEer oo paric de 1a

et %';-::-Iﬁ:i:ftugraf"m de Nora Emely (znexo 26), Fotegrafia de Nora Emely en GGI'HP?HIE de su
pa dre dle Rafael mostrando up Diplﬂﬂ"ﬂ de Honor EDI St rendimento ﬂE‘tGD ar (anﬂ?{t]
Gtk de Nora Emely cop su tia Haydeé en una demostracién de danza de marinera. (anexo

cattde. toda 1a familia Gomez Paquiyauri con la excepcion de Lucy tomada en el 2001,

‘el Gentro aparece Nora Emely y su marnd Jacinta al costado jzquisrdo de Haydeé, incluidas

$5i1a farilia (anexo 30); Fotografia de Rafaci Gome:, Paguiyauxi a los 5 afios c‘iezi;:)iad y
| fﬂtugrafi'ﬂ-&émgi Emely a los 8 afios donde se puede apreciar el parecido entre ambos (anexo 2¥).
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¥ BESPALDO PROBATORIO
i g que obran va en manos de la Corte

as de las pruebas documentales q D manda, Jas

e 5] ' enie ¢o
SHresentadas por ia Comision comjuniding |
o tas prucbas documentales ¥ testimoniales que respaldan nuesire

SRR NIRRT
demanda b

2 Ad-at
4
oy
B

||'-":F'
iy
M L

A, 7 Pyueba documental
B R

", 3
';F'Iqﬁrilll. )

de 1a familia Gémez Paquiyauri anexa las
1do a los alegaios que obrap en €l presente
¢ encueniTan ya en manos de la Corte

su demanda:

L

| 9%..'g#g; -La representacion legal
i ouientes pilElias documentales en respa

| :.,2;??.""".'::'I':-anoniﬂ de Lucy Gomez Paqﬁ)’ﬁuf:i (Herniana) . Emilio

frtificado Oficial de Estudios prirnanos R AL

o r_--f.:.ez Paqﬂl}’ Eluri dﬂﬁdﬁ £ pugdﬁ aprﬁ:ﬁlﬂl' 151 EKCE]_EHCIH de su

Sadimiento escolar. . .

S, g ] (omez Paquiyauri

Wt <apia de 1a Libretas Escolares de Rafael 50 : .
fﬂ 'Pandicntes a los afios 1987, 1988 y Certificado de Bstudios E?mudc

ESP la excelencia de

]

B +.61 Ministerio de Educacion. donde se puede apreciar
R - AN L escolar. L
PN mli:lil}:ilgdma Pre Universitaria Blas Pascal dirigida a Rafael Sl
CUiidEnier Paquiyauri felicitdndolo por su rendimiento eﬁ?ﬂlaf yﬁt{?:ii;t:ﬂa
e semi-beca en su centro de estudios para :?repar,acmri pre=. furi - ”
':j"i:bpia de mamuscritos elaborados pnr_R&i;ael G@mez_li"‘fiqm}’ i
" lacién a} manteniento y reparacion de valviias

2=l I- f :"I;I'!-::.r*.ll;':l::';l-!lik-"'l. 1 L

de su {rabajo en re

a de la instructiva de Lucy Gomez Paquiyauri e el Pfﬂmﬁ‘; que :‘st: do
TS Como consecuencia de su detencién por la policia donde ?acl?ilennana
: '-'_:'f-:‘"“ EﬁIﬁ iras sufridas en manos de la policia que la acusaba ;:ia sir
- PREE1as terruquitos que los habian blanqueado en un patrullero”.
AR . : io de Lucy Gomez Paguiyaurl

I I 2 , : , AT ano
| A'nexi:rﬁ"ii:}fi}i?ﬁﬁés&monlo de Miguel Angel Gomez Paguiyaurt (hermano)

%&stimmio de Marcelina Paquiyauri Ilanes de Gomez (madre)

ndo™) por parte de Ja DINCOTE (Direccion
15 sefiora Marcelina Paquiyauri acuda a 35U

Lo edgiE :
Anexq‘lfﬁ?;%i@tacmn (““Orden de Compare

;
=k
1 o
g b 11:,..\".':' ;

- ikitsntra el Terrorismo) para que
EREEAs el dia 3 de Julio de 1991.

P .
Anexa $22 1. Nota eserita por el Dr Luis H.
© L Gémez Paquiyauxi por los pro

' GEhie g la torturas y asesinato de sus

L A,
ot u '

s
]
e "

Giusti 12 Rosa (quien atendiera a Mh gw.al
blemas nerviosos que presentara posterior

hermanos) dirigida al Reverendo Padre
3 i trizar, fechada 25 de enero de 1992, donde se pide su apoyo a la familia

Ml ;;:Gome:z Paquiyauri por el acoso de 1a policia.
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o }w; Traduceion al inglés del testimonio de Marcelina Paquiyauri (imadre)
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\nexo 14:" ﬁdsnmanm de Marcelina Haydeé Gémez Paguivauri (hermana)

e
e

A

néxqfl;s - $i@ficha de atencitn de la posta Médica en que se atendia Marcelina

M}Fﬂﬂﬂ durante su embarazo y tres recetas de la obstetra que la atendia.
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L aﬂl Emilio y Jorge Javier, el bebe que Marcelina Haydeée perdiera.
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exo 21

ﬂmiﬁcadn de Nacimientoc de Nora Emely Gmmaz Peraita emﬂ::da por la
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| "’_":i :"ez Peralta por et Consgjo Provincial del Callao, ate:stando que su
L oinEcimiento aparece registrado como habiendo tenido lugar el 11 de
Sr30 de 1992.
:-_ fi’geta del Dia del Padre correspondiente al afio 2001 preparada por
Emely en la que consigna como su padre a Rafael Gomez
grafia de Nora Emely
: h" tografia de Nora Emely en compailia de su abuelito Ricarde, padre de
: { el mostrando un Diploma de Honor por su rendimlen‘to escolar.

tﬂgmﬁa de Nora Eimely con su tia Haydee en una demostracion de
- imza de marinera./ Fotografia de Emely (a} extremo derecha) en traje de
“tdbiiza en un evento escolar.
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nexo 29; ..
| ﬁt}tﬁgraf' a de Nora Emely a los 8 afios

exo 30:

exo 39.
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1’*‘ otografia de Rafael Gomez Paquiyauri a los § afios de edad v

'Z.Eﬂtﬂgraﬁa de toda 1a familia G6émez Paquiyauri con 12 excepcion de

. Lui:y tomada en el 2001. Sentada en el centro aparece Nora Emely v su

' iama Jacipta al costado izquierdo de Haydeé, incluidas como parte de la
“familia.

Fraduccidn al inglés del testimonio de Jacinta Peralta Allccarima
Iegclaracion fechada 9 de Abril de 2002 del traductor Banry Cheetham,
.yggistrado como traductor profesional ante el Instituto de Lingiiistas
“fEondres, Reino Unido) dando fe que las traducciones arriba

| 'mﬁncmnadas son representacion el del original en Espafiol.

ffi?fﬁﬁs-timﬁniﬂ de la Sefiora Bertha Alarcon de Valencia (vecina)

TTestimonio de Victor Chuquitaype Eguiluz (vecino)

Fotografia de la familia Gomez Paquiyaurt en ocasion de la primera

“gomunidn de Rafael. De izquiera a derecha Lucy, Rafael, Emilio, papé
5 Rfr:acio y mama Marcelina.

E‘ﬂtc&gmﬁa de Emtlio en su primera comunion.

“Fotografia de Rafael al recibir su diploma de haber terminado el 6to
'i;gradﬂ educacién primaria.

- Fwtograf a( 16 x 20.5 ¢m.) donde se puede apreciar a Emilio Gomez
“Paquiyauri de espaldas y de pie con el rostra cubierto por una casaca.

* %9n policia lo tiepe cogido por el cuello para introducirlo en la maletera
del patruliere 1055 mientras otro policia sostiene la puerta de la

- "Maletera Se puede apreciar en 12 foto que las piernas y las zapatillas de
| :Rafael Gomez Paquiyauri asoman desde 1z maletera.

.."'F@mgviaf' ia (18 x 24 cm.) donde se puede apreciar el rostro de Emilo

" $xdmez Paquiyauri guien se encuentra dentro de iz maletera del
pamllam 1055 y el brazo de un policia cerrando &sta (Cortesia del

;- gupjemenm Domingo del periddico La Repiblica)

T --"Fﬁmgraf“ ia (¢ x 12 om) donde se puede apreciar el rostro de Emilio
"*‘*Gﬁmez Paquiyauri cuando esta en la morgue (Cortesia del suplemento

. mmg{} del periodico La Republica)

L J?&Lta de recepcidn del cadéver identificado como Emilio Gomez
',".":‘Eéiq:li yvauri en la morgue del Callao.

'E'fraﬂsmpcmnes Oficiales completas del Protocolo de Autopsia cuyas
ersiones manuscritas obran en el anexo 11 de la demanda de 1a

Cmmmmn

- }‘ﬂtﬂgrﬂﬁ& del cadaver de Emilio Gémez Paquiyaurt {rostro, visto de
“Hffente) Aclaramos que esta fotografia que obra en el anexo 10 de las
| Mebas documentales presentadas por la Comisién fue tomada por la

g - famiha
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Fﬂtograﬁa del cadaver de Rafael Gomez Paquiyauni (rostro, visto de
L “:frente). Aclaramos que esta fotografia que obra en el anexo 10 de las
et 2 f*?MbﬁS documentales presentadas por la Comisién fue tomada por la
B 0 ;i Familia.

a~ o P Ane};o 45 Fﬁtﬂgraf' a del cadaver de Rafael Gomez Paguivauri {torna de frente
e 2 wﬁuﬂl‘pﬁ desde su cajén y donde se pueden apreciar sus manos ademads del
s P . Frostro, siendo estas las Gnicas partes de su cuerpo al descubierto).
PR | - Aﬂlaramﬁs que esta fotografia que obra en ¢l anexo 10 de |as pruebas
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L .'
9 : dﬂ@umentaleg presentadas por la Comisién fue tomada por la familia.

ﬁ»’iﬁ | Anﬂxn 46 J Fﬁtﬂgraﬁa de cerca de las manos del cadéVF-r de Rafael Gomez

- FTF
)
=

ORgE . b s‘?aquiyaun (Fotografia igualmente tomada por la familia).
S Amemﬂ Lﬁ | *’ﬁ} cmplar de la Revista 8i del 30 de junio de 1991

s 2

i "‘E:Qif'ﬁ' W M

fﬂ; 2 Anexm 48 % Ewtamen del Fiscal Provincial Penal

oy ¢+u.,;:__'..-' "-'r'

44k T g .

MEXQ 49 ﬁﬁnsacmn del Fiscal Superior

e
Ill

?ﬁ%ﬂ%‘" !Ane::!w 50 ‘. “Aum de enjuiciamiento

S
' L t % ;AH@X@ 5 1’ '_"j __u@.cusacién Fiscalia Suprema

ﬁ i Anexc: 52 “?*E_qecutona Suprema

i . 1-.-*%
i "
-’1 -’l:_

% , Aenxo 531 x%}fﬂ‘[me pertodistico “Capturen 2 mayor Quiroz y Capitan Santoyo”
% 4 - '-*:;:*-;'-2_';.'-_miarm la Republica, Lima sibado 4 de setiembre de 1993
B ran Anexg 545 - ssdvforme periodistico “Verdaderos asesinos de estudiantes siguen libres.

& “¢Reafirman que el mayor Juan Quiroz fue el que dio 1a orden para

g e

fﬁ;w - . H,;E&SIHdI’ los jovenes”, Diario la Republica, Lima 23 de Noviembre de
S QR 2 2
* » Anexo 55;7 - "’.plmun Preliminar de Expertos Dr, Inge Genefke (MD, DMSc. he
fﬂ; '. | L ﬁmdadnm del RCT y International Council for Torture Victims (IRCT),
f*"“ " L f'?f-".’f;; $pecialista en neurologia y ex- directora médica del Rehabilitation and
p o | | g ﬂeSearck Centre for Torture Victims (RCT)) y Dr. Bent Sorensen (MD,
I . @MSC ex-miembro de CAT (El Comité Contra ]a Tortura de las
f“'»““rf . B »ﬁ?acmncs Unidas) y CPT (Comité Europeo para la Prevencion de la
: ;y L ‘Fﬂﬁura y Otros Tratos o Castigos Inhumanos y Degradantes), Consejero
= :;*'Médym del Imternational Council for JTorture Victims (IRCT)) sobre
5?; g | L ;%?ra en relacidn al caso Gomez Paquiyauri fechada 5 de Abril del

I 2

-

T

5‘:‘ i Anevo 56- fﬁmnculum Vitae de Dr. Inge Genefke

R . ::'. .

§ oM b Ry

?;;k ; e ¢ Anﬂ:m ks 1 --'A-“*“:‘Cu:mculum Vitae de Professor Dr, Bent Sorensen
A wuﬁ;

P b I I -
'I"-.{- A L et . -"'r'

f*‘”& Anexﬂ 53 ¥ it ;Expeeﬂ Opinion prepared by Edith Montgomery, Lic Psychologist, PhD,
£ o &_Hﬂad of Research Department of the Rehabilitation and Research Centre
e ot Torture Victims, Copenhagen, Denmark, and specialist on Research

S l‘:ﬁiatﬂd to Children and Torture (dated 9 April 2002)
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% | Anexcr 59, fﬂmﬂculum vitae de Dr Edith Montgomery.
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? Anﬁxm 60* : ﬂfrhﬂ World organisation Against Torture (OMCT) International
| e ﬂﬂﬂf&r&nae on Children, Torture and other Fonns of Violence
'f‘if'."i #lonica Ferja Tinta, “Commanders on Trial: Tha Blaskic Case and the
,«f’ ‘Broctrine of Command Responsibility under International Law?™,

'l.l"t *"

-", herlands International Law Review. Vol. XL VH-2000 — Issue 3
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e Ansxo 62 .Iﬂﬂapnrtea periodistico La Republica jueves 27 de junio de 1991
S Anﬂxﬂ 63” Reporte periodistico £ Nacional 30/6/91
B b o Wanual Sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones
*Emraie:gaies Arbitrarias ¢ Sumarias, Naciones Unidas 1991,
Anem 65:. 'T----]E'mma Independiente de Experto Patdlogs Forense que presentamos
- ﬁf;amq prueba de parte

Anexo 66“ - ?ﬂ:etensmnes de la familiaG6émez Paquiyauri en materia de Reparacion

0 . A"”‘W. »
'
L -'l-.'-.'"-';-f _f_. a del Forensic Science Service (Bmmngham) del dia 15 de Abril de
4 QU2 relativas a costos de prucbas de DNA
e pruebas para un andiencia frentfe a la Corte

e
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10 quisieramos ofrecer el testimonio oral de los siguientes testigos y la
& ;j,.I,:__',‘_;”I';i;algu1entas expertos:

} Miguel Angel Gomez Paquiyauri (hermano). Presentamos este
»Honorable Corte para que rinda testimonic sobre los hechos materia de
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g :"se Cc:penhagen, Dinamarca cuyo {:umculum vitae anexamos 4 la

'. ', _’ ﬁ"de documentos presentados ante la Corte para que preste su opinién de
Aacion al caso. La direccion a la que puede ser enviada correspondencia

E 1a siguiente:

4 J G »*- i Peralta Allccarima. Presentamos este testigo ante la Honorable Corte
X a tasnmmmm sobre sobre Ec}s hechos matena de esta demanda

Cﬂtﬂwﬂ f'x'ture Victims (IRCT)), cuyo curriculum vitae anexamos a la presente
lista de dogipfienitos presentados ante la Corte para que preste su opinién de experta en

W kg 1%

relacidn aly ""ﬁ} La direccién a la gue puede ser enviada correspondencia a esta
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Unidas (CAT) y miemb

£a que rinda su testimonio en relacién a los

"3& Victimas de Tortura (International Rehabilitation Council for
18, IRCT) y ex-miembro de] Comité Contra la Tortura de las Naciones
| 188 (LA W_IZ‘?QI)? cuyo curriculum vitae anexamos a la presente lista de
dﬂcumﬂﬂtdnﬁf iesentados ante la Corte para que preste su opinion de experto en

ue«::le ser eniviada cor

L L IEE AL 11 & ©

¥

¢ior Ole Vede] Rasmussen, Miembro actual del Comité Contra la Tortura
81 ro del Comité BEuropeo para la Prevencion de

s 1ratos o Castigos Inhumanos y Degradantes (CPT), cuyo
le-anexamos 2 la presente lista de documentos presentados ante la Corte
t0:5u opinidn de experto en relacidn al caso. La direceidn
fespondencia a esta testieo es Ja siguiente:

a la que iuede

amandante Juan Quiroz Chavez (DINANDRQO/Direccion Nacional

E&S y:ideos de television de 10s canales 5 y 9 que pedimos a la Corte que
bicmo peruano poner a disponibilidad de la Corte por cuanto obran

€n poder: ;‘ﬂ;i-archivu judicial conjuntamente con €l expediente del proceso interno

seguidg :

demandai

b
1

INENOTCS Y

en base 4]

.,Eﬁldare necesario como prucba de las torturas fisicas de los menores,
| 2 :,I'rfgxhumacmn de sus restos. Presentamos en ese sentido el Curdeulum
Vitae (ageito 68) del equipo forense a realizar elle. Y ponemos a la consideracion

t8ief ordenar dicha pericia que ofrecemos como parte.

-
r

tesentada por la Comision)

nque %a parte considera que el caso de las torturas fisicas de los

:evidencia en base 2 la prueba ya presentada, ponemos a dispocisién de
osibilidad de realizar pericia antropoldgica forénsica en caso que la

thre el caso. {ver por ¢jemplo que esto se menciona en el anexo 15 de la

De realigigse esa pericia y de ser exigida mayor prueba de la paternidad de Rafael

s

GOmez

et

b

9 .:jyauri con respecto a Nora Emely Gomez por parte del Estado
_J_'.'?f?fECt{)S de la reparacion, ofrecemos nuestra dispocision a que se
priicbas de DNA (ver anexo 69). Si esto fuera requerido a solicitud del

Estado peguanc planteamos que seria el Estado quien correria con los costos de tal

prugba. i
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	I. Introducción

	Los hechos centrales sobre los que se asienta la petición de la familia Gómez Paquiyauri contra el Estado peruano

	Posición de la parte agraviada en relación a los hechos subsecuentes a la comisión del delito por parte del Esado peruano: Obligación de investigar, capturar, enjuiciar y condenar a los responsables de las violaciones materia de esta demanda

	Los artículos de la Convención Americana que el Estado peruano violó a raíz de la detención arbitraria, tortura y ejecución sumaria de Emilio y Rafael Gómez Paquiyauri y las violaciones de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura


	II. Objeto

	Es nuestra posición que la conducta ilícita que lesionó sustantivamente los derechos de los menores Emilio y Rafael Gómez Paquiyauri a no ser detenidos arbitrariamente, a no ser torturados y a la vida, lesiones centrales en esta demanda, es atribuyente al Estado peruano y ello está al origen de su responsabilidad

	El encausamiento y sanción de los oficiales estatales que cometieron las violaciones no exime al Estado peruano de su responsabilidad por dichos actos


	III. Trámite ante la Comisión

	IV. Exposición de los hechos

	El operativo Cerco Noventa y uno en el contexto del conflicto armado interno que vivió el Perú

	La detención, tortura y ejecución sumaria de los menores Emilio y Rafael Gómez Paquiyauri como parte del operativo Cerco Noventa y uno

	La presentación de los hechos por parte de la Policía Nacional para encubrir los crímenes

	La desvirtuación de la versión de los hechos presentados por la policía y la falta de los tribunales peruanos de no sancionar a todos los responsables


	V. Análisis jurídicos de los hechos

	Los tratados de derechos humanos directamente aplicables en el presente caso deben ser interpretados y aplicados dentro del marco del sistema de derecho internacional entero prevaleciente al tiempo de su interpretación

	El Estado peruano violó el art. 19 de la Convención Americana

	El Estado peruano violó el art. 7 de la Convención Americana: la detención arbitraria de Emilio y Rafael y la ilegalidad de su objetivo

	El Estado violó el art. 5 de la Convención Americana y art. 1, 6. 8 y 9 de la Convención Interamericana para la Prevención y Sanción de la Tortura

	El Estado peruano violó el art. 4 de la Convención  Americana
	El Estado peruano violó los art. 17 y 11.2 de la Convención Americana

	El Estado peruano violó los art. 25 y 8 de la Convención Americana


	VI. El derecho a la reparación

	VII. Costas

	VIII. Respaldo probatorio

	A. Prueba documental

	B. Prueba testimonial





