690

. Organizacion de los
Estades Americanos

Comision
interamericana de
Darechos Humanos

Caso 12.723
GONZALES LLUY (TGGL} y FAMILIA
ECUADOR

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO DE ECUADOR

El Estado de Ecuador interpusc dos excepciones preliminares que denominé de la siguiente
manera: 1} Incompetencia parcial del Tribunal para tratar derechos ajenos al marco fictico del caso
y presuntas violaciones a derechos fuera de las establecidas por la CIDH en sus informes; y 2) Falta
de agotamiento de recursos de jurisdiccién interna. La Comision formulara sus observaciones en el
mismo orden en que fueron presentadas las excepciones preliminares.

i) Incompetencia parcial del Tribunal para tratar derechos ajenos al marco factico del
caso y presuntas violaciones a derechos fuera de las establecidas por la CIDH en sus
informes

El Estado mencioné la importancia de dar cumplimiento a los pasos procesales establecidos en el
tramite interamericano y recapituld la secuencia de procedimientos desde la presentacién de la
peticién inicial el 26 de junio de 2006, hasta la emisién del informe de fondo el 5 de noviembre de
2013. Segun la interpretacién del Estado, los casos que estan en conocimiento de la Corte “estan
constituidos exclusivamente por los hechos y derechos discutidos ante la CIDH y recogidos en sus
informes”. El Estado resalté que la Comisién no incluyé violaciones del derecho a la igualdad ante la
ley, de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, de la obligacién de progresividad
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, ni del Protocolo de San Salvador. Segin e] Estado,
de lo anterior resuita que la Corte carece de competencia para pronunciarse sobre dichas normas.
Ademads, segiin el Estado, los representantes se encuentran impedidos de presentar a otras
personas como victimas.

La Comisién considera que los argumentos del Estado ecuatoriano no tienen el caricter de
excepcion preliminar sino de una controversia de fondo. En anteriores oportunidades la Corte ha
establecido claramente el concepto de excepcién preliminar y los criterios para caracterizar un
planteamiento de un Estado como tal. En palabras de Ia Corte:

las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el analisis del fondo de un
asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de una demanda o la
competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de sus
aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando
dichos planteamientos tengan el cardcter de preliminares’. Si estos actos no pudieran
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Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Serie C No. 203, parr. 17, y Caso
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obligaciones estatales derivadas del mismo. La Comision considera que el desarrollo juridico de
estos mismos elementos bajo otras disposiciones constituye, precisamente, una de las facultades de
los representantes de las victimas ante la Honorable Corte.

Finalmente, la Comisidn se permite hacer referencia a los parrafos 196, 220 y 221 del informe de
fondo, en los cuales se hace referencia expresa a que las victimas del presente caso son TGGL, su
madre y su hermarno.

En virtud de lo anterior, la Comisién considera que esta excepcion preliminar es improcedente.

2} Falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna.

El Estado recordé la importancia del principio de subsidiariedad de sistema interamericano de
derechos humanos e indicé que antes del sometimiento del caso ante la Corte, manifestd que no se
habian agotado los recursos internos. Sefialé que la posicidn estatal se sustenta en que no se intentd
la recusacién de magistrados, la accién indemnizatoria por dafio moral y el recurso de casacién en
materia penal. Indic6é ademas que no se apelé la decisién de amparo y que no hubo una constitucién
en acusador particular dentro del proceso penal. Especificamente respecto del dafio moral, el
Estado indica que si bien estaba prevista la “prejudicialidad de materia penal a civil, no es menos
cierto que esta no se registra para demandar por dafio moral”. En consideracion del Estado, a través
de esta accién se hubiera podido obtener una reparacién por dafio inmaterial.

En primer lugar la Comision observa que si bien la excepcidn de falta de agotamiento de los
recursos internos fue interpuesta durante la etapa de admisibilidad, los argumentos presentados
ante la Comisién no son coincidentes en su integridad con los argumentos presentados ante la Corte
Interamericana. Sobre este punto, lIa Comision destaca que en la etapa de admisibilidad el Estado no
hizo referencia a la apelacidn en el marco de la accién de amparo constitucional. En ese sentido,
dicho componente de la excepcion preliminar debe ser desechado por extemporaneo.

En segundo lugar, la Comisién recuerda que mediante su informe de admisibilidad 89/09 se
pronuncié sobre los requisitos de admisibilidad establecidos en la Convencién Americana, incluido
el de agotamiento de los recursos internos. Dicho pronunciamiento se basé en la informacion
disponible para ese momento, asf como en la aplicacién del articulo 46.1 de Ia Convencién a la luz
de los criterios histéricamente utilizados por la CIDH. Al respecto, la Comisidén comparte con la
Corte Interamericana los principales aspectos tomados en cuenta en su pronunciamiento sobre el
requisito de agotamiento de los recursos internos.

La Comisién recapitulé que los peticionarios pusieron en conocimiento del Estado el contagio con
VIH en perjuicio de TGGL a través de dos acciones. La penal y Ia civil por dafios y perjuicios. A través
de ambos mecanismos el Estado de Ecuador tuvo la oportunidad de remediar la situacion
denunciada, lo que no ocurrié. Por el contrario, Ia accién penal prescribié sin que se lograra
establecer responsabilidad alguna, mientras que el procedimiento en el marco de la accion civil de
dafios y perjuicios fue declarado nulo debido a la prescripcién de la accién penal vy,
consecuentemente, la activacion de la figura de prejudicialidad que hace inviable procurar dafios y
perjuicios en un proceso civil si no se ha agotado la via penal y se ha obtenido una condena penal en
firme.

En ese sentido, la Comisién concluyd que los recursos internos fueron agotados no sélo a través de
la denuncia en la via penal, sino a través de la accién civil de dafios y perjuicios.





