ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO :

CASO NO. 11.324

NARCISO GONZALEZ MEDINA Y OTROS ¢. REPUBLICA
DOMINICANA

1.- Honorables Jueces de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (en io
adelante “Corte”, “Corte IDH" “la Corte Interamericana”, “Tribunal” o por su nombre
oficial completo Indistintamente), la Republica Dominicana (en lo adelante “el Estado”,
“R.D.” o por su nombre oficial completo indistintamente), procede a presentar sus
alegatos finales escritos relativos al caso nimero 11.324 Narciso Gonzélez Medina y
otros Vs, Republica Dominicana, los cuales divide de la sigulente manera:

I1.- Respecto de las excepciones preliminares:

A.- De las razones por las cuales la honorable Corte es
incompetente ratione temporis para conocer de los hechos que informan el
caso: alegatos adicionales y respuestas a cuestiones de Ia audiencia; v,

B.- Exposicion del papel que tuvo el Poder Judicial en el
caso de la especie y su relacidn con la inadmisibilidad parcial de la demanda
en aplicacion de la excepcion preliminar de la Cuarta Instancia;

I1.- Respecto del eventual fondo del asunto.

IIL.- Respecto de las eventuales reparaciones y costas.

IV.- Petitorio.

L.~ RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES.-

: A.~- De las razones por las cuales la honorable Corte es
- .incompetente ratione temporis para conocer de los hechos que informan el
caso: alegatos adicionales y respuestas a cuestiones de la audiencia. El
_Estado dominicano desarrolla este apartado por medio de los subtitulos siguientes:
- Al.,~ De las violaciones instanténeas y continuadas en una desaparicidn forzada:
efecto sobre la competencia temporal del Tribunal; A2.~ Del efecto juridico que debe
surtir en este caso la presuncién de la muerte del profesor Narciso Gonzélez Medina;
A3.-De la inaplicabilidad de! caracter continuado a la presunta violacién a la libertad
de pensamiento y expresion; y Ad.- De los motivos por los cuales no son aplicables
los razonamientos del precedente Radiila Pacheco Vs. México al caso,
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Al.- De las violaciones instantaneas y continuadas en una
desaparicion forzada: efecto sobre la competencia temporal del Tribunal.

2.- Ya el Estado dominicano, a través de su escrito de contestacion de demanda (pp.
41-59), se refirid al criterio constante de la Corte Interamericana® refativa a la
clasificacion de las violaciones que pueden suscitarse en una desaparicion forzada,
léase violaciones de caracter instanténeo y otras de caracter continuado en la victima,
y, sobretodo, el efecto juridico diferenciado que ésta tiene en la determinacién de la
competencia temporal del Tribunal. En resumen, el Tribunal se declard incompetente
en razon del tiempo para ejercer el control de la convencionalidad sobre aguellos
. hechos que, habiendo ocurrido antes de la aceptacion de la competencia contenciosa
de la Corte por un Estado Parte, hayan ocasionado violaclones al Pacto de San José
de caricter instantdneo y, en consecuencia, fuera de su jurisdiccion. Asimismo, la
© Corte IDH también ha sido consistente en tlipificar como violaciones de caracter
continuado aquéllas relativas a los artfculos 5, y 8 v 25 de la Convencidn Americana
sd/o en perjuicio de los familiares de la victima en este tipo de casos.

3.~ No obstante lo anterior, el Estado presenta referencia jurisprudencial adicional de

otros érganos de proteccion de los derechos humanos—Iiéase el Comité de Derechos
“Humanos de la ONU y la Corte Europea de Derechos Humanos—, los cuales han

establecido invariablemente que su competencia temporal para ejercer el control de la
~ convencionalidad sobre los Estados Parte esta inexorablemente limitada a aquellos
. hechos o actos ocurridos después de la entrada en vigor del instrumento que los
autoriza a conocer comunicaciones o peticiones individuales, inclusive en los casos de
desaparicién forzada de personas.

4.- El Comité de Derechos Humanos, que conoce las comunicaciones individuales bajo

un esquema parecido al de fa CrIDH, ha decidido desde el afio 1990 en casos sobre

desapariciones forzadas de personas?, y sin importar que los Estados Parte hayan
- presentado o no reservas sobre la competencia temporal del drgano, que:

1 CriDH: (1) Caso Blake Vs, Guatemals, Excepciones Preliminares, Sentancia de 2 de julio de 1996;
(2) Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, B Salvador, Excepciones Preliminares, Sentencia de 23
de noviembre de 2004; (3) Caso Vargas Areco Vs Paragusy, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 26 de septiembre de 2006; y {4) Caso Heliodoro Portugal Vs, Panamd, Excepciones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008.

* Bl Comité de Derechos Humanos ha reiterado el criterlo jurisprudencial antes fijado en los
siguientes casos: 1) Caso R.AV.N. et al. Vs. Argentina, Comunicaciones Mos. 343/1988;
344/1988; vy 345/1988, con decision del 26 de marzo de 1990, parr. 5.2; 2) Caso Acuna Inostroza
et al. Vs, Chile, Comunicaclén No. 717/1996, con decisidn del 23 de julio de 1999; y 3) Caso
Maria Otilia Vargas Vs. Chile, Comunicacion No. 71B/19396, con decision det 26 de julio de 1995,
parr. 6.4,
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Caso 1: S.E. Vs. Argentina.- [..] La autora de la Comunicacion es una ciudadana
argentina, que reside en Argentina. Escribe por st misma vy en representacién de sus
tres hijos desaparecidos, nacidos en 1951, 1953 y 1956, respectivamente, alegando
violaclones al Pacto por el Gobierno de Argentina. [. . Alegatos de Ia autora: 2.1.-
La autora establece gue su hijo mayor, L.M.E., fue secuestrado en Argentina el 10 de
agosto de 1976 por personas que pertenecian a la policla, fuerzas de seguridad ¢
fuerzas armadas, aparentemente debido a sus oplniones politicas. Otro hijo, C.E,, v su
hifa, LE., fueron detenidos el 4 de noviembre de 1976 en Uruguay y fueron
alegadamente vistos en noviembre/diciernbre del 1976 en el campo de detencidn de
Argentina conocido como “El Banco” y en una estacion de policia, Brigada Giienes, en
Buenos Aires, Sus paraderos han sido desconocidos desde entonces, a pesar de todos
los pasos tomados por la autora para saber qué ocurld con ellos. {..] Decisién
sobre la admisibilidad. [..] 5.2.- Respecto a la aplicacion ratione temporis del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Protocolo Facultativo para
Argentina, el Comité recuerda que ambos Instrumentos entraron en vigor el 8 de
" noviembre de 1986, Observa aque ef Pacto no puede ser aplicado
 retroactivamente y que el Comité estd impedido ratione temporis para
"examl_nar fas alegadas violaciones gue ocurrieron antes de la entrada en
vigor del Pacto para el Estado Parte involucrado. 5.3.- El Comité debe aun
- determinar gl ha habldo alguna vicladdn al Pacto subsecuente a su entrada en vigor.
{-.] Sin embargo, los actos que pudleron haber constituido violaclones a varios
articulos del Pacto y respecto de los cuales pudieron haberse invocado reparaciones,
.ocurrieron antes de |a entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para
Argentina. Por lo tanto, el asunto no puede ser considerado por e Comilé, va que ese
aspecto de la Comunicacion es inadmisible ratione temporis. {...] 6.~ Por consiguiente,
el Comité de Derechos Humanos decide: (a) que la comunicacion es inadmisible; [...].
Comunicacion No. 27571988, con decision del 26 de marzo de 19907,

. Caso 2: Humberto Menanteau Aceituno y atro Vs. Chile, [Decfaracion de
oficio relativa a su incompetencia ratione temporisi.- {...] 1.~ Se ha alegado
-gue el sefior Humberto Menanteau Aceituno y el sefior José Carrasco VAsquez son
victimas de violadiones por parte de Chile de los articulos 2, 5, 14 parrafo 1; 15
parrafo 1 y 2; 16 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civites v Politicos. [...] El
Pacto entrd en vigor para Chile el 23 de marzo de 1976, {y] el Protacolo Facultative el
28 de agosto de 1992, Chile emitic une declaracidn reconoclendo la competenda del
Comité de Derechos Humanos para recibir y considerar comuricaciones de individuos,
bajo e entendimiento por el Gobierno de Chile de que esa competencia apiicaba
respecte a los actos ocurridos después de la entrada en vigor para el Estado del
Protocolo Facultativo, o en cualguier caso para actos que hayan comenzado despliés
del 11 de marzo de 1990, [. ] Consideraciones de admisibilidad. 6.1.- Antes de
considerar cualguier reclamo contenido en la Comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe, de acuerdo a ta regla 87 sobre sus reglas de procedimiento, decidir
sobre 1a admisibilidad [de a Comunicacion] acorde con el Protocolo Facultativo del
Paclo. 6.2.- El Comité_observa que el Estado Parte no cuestiona

3 | a traduccion anterior y el resaltado, v los subsiguientes, son del Estado dominicano.
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explicitamente la admisibilidad de la comunicacidn, pero que si resalta que
fos hechos alegados por los autores, incluyendo el Decreto de Amnistia de
1978, ocurrieron antes de [a entrada en vigor del Protocolo Facultative para
Chite [...]. 6.3.- El Comité observa que los autores también cuestionan las sentencias
de la Suprema Corte de Chile del 16 de mavo de 1996, negando sus solicitudes de
revision de declsiones adversas previas dictadas sobre sus demandas por cortes
militares. 6.4.~ Ei Comité observa que ios actos que motivan las peticiones
relacionadas con las muertes de los autores acurrieron antes de la entrada
en vigor intermacional del Pacto, el 23 de marzo de 1976, Por lo tanto, esas
.. peticiones son inadmisibles ratione temporis. |a sentencia de la Suprema Corte
- del 1996 no puede ser visto como un hecho nuevo que podria afectar los derechos de
una persona gue fue asesinada en 1975, En_consecuencia, la_Comunicacién es

inadmisible bajo_el articulo 1 del Protocoloe Facultative. v el Comité no

~ . necesita examinar st la declaracion hecha por Chile respecto a su adhasidn

al Protocolo Facuitativo tiene que ser considerado como una reserva o una
mera "de'claraci.én'.' 7.~ Por consigulente, el Comité de Derechos Humanos decide:
(8) que la cormunicaddn es inadmisible; [...]. Comunicacion No. 746/1997, con
decisién del 8 de abril de 1999,

Caso 3: Norma Yurich Vs, Chile, [...] 1.- Decisién sobre la admisibilidad. La
autora de la Comunicacién es fa sefiora Norma Yurich, de nacionalidad chilena, que Ja
" remite por sl misma y en representacion de su hija desaparecida, Jacgueline Drouilly
Yurich, estudiante, nacida en 1949. Bla alega violaciones por parte de Chile de los
- articulos 5; 6 parrafos 1y 3; 7; 9, parrafos 1 al 4; 10, parrafo 1 y 2; 12, parrafo 4;
13; 14, parrafos 1 al 3 y 5; 16; 17, parrefos 1 y 2; 18, parafo 1; y 26 del Pacto. [ ).
Asuntos y procedimientos ante el Comité. 6.1.- Antes de conslderar cualquier
reclamo contenido en ia Comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos debe, de
- acuerdo con la regla 93 de sus reglas de procedimiento, decidir sobre la admisibilidad
de la Comunicacidn, acorde con el Protocolo Facultativo def Pacto., 6.2.- La autora
alega que la detencidn de su hija en octubre de 1974 v su subsecuente desaparicion
violan provisiones del Pacto. El Estado Parte sefiala que la Comunicacién debe ser
declarada inadmisible ratione temporis, ya que los hechos en los cusles se basa
oeurrieron o comenzaron antes de la entrada en vigor para Chile de! Protocolo
" Facultativo, El Estado Parte tambien recuerda que al momento de ratificar el Protocolo
Facuitativo hizo una declaracidn al efecto de que la competencia del Comité sélo
aplicaba respecto & los actos que ocurrieran después de la entrada en vigor para Chile
* del Protocolo Facultativo o, en cualquier caso, pare los actos que comenzaran después
del 11 de marzo de 1990, 6.3.- El Comité observa que los hechos sefialados por
la autora en canexion con la desaparicion de su hija ocurrieron antes de la
entrada en vigor no sdlo del Protocofo Facultativo sino también def Pacto. El
Comité recuerda que la definicion de desaparicién forzada contenida en el articulo 7,
pérrafo 2 (i), del Estatuto de Roma sobre la Corte Penal Internacional [indica que]:
"Desaparicion forzada de personas” significa ef arresto, la detencion o el secuestro de
personas por medio de, o con Ja autorizacidn, apoyo © aguiescencia de, un Fstadp o
una organizacion pofitica, seguido de fa denegacidn sobre ef conocimiento de fa
privaaidn de iz fbertad o de dar inrormacidn sobre ef desting o ef paradero de esas
personas, con 3 intendon de removerias de /a3 proteccion de lfa ley por un periodo
profongado de tiempo, En el presente caso, los actes originales de arresto,
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detoncién o secuestro, asi_como_la_neqativa_a dar infarmacién_sobre la
privacién _de libertad—ambos_elementos cruciales de la_ofensa o la

violacion—ocurriercn antes de fa entrada en vigor de! Pacto para el Estado
Parte. 6.4.- [...] En razén de lo anterior, el Comité encuentra que la Comunicacion es
inadmisible ratione temporis acorde con ef articulo 1 del Protocole Facultativo. El
Comité no cansldera necesario, por lo tanto, referirse a la cuestion del agotamiento de
los recursos internos. 7.~ Consecuentemente, el Comité de Derechos Humanos
decide: (a) que la comunicacién es inadmisible acorde con los articulos 1 y 5, parrafo
2 (b), del Pratocolo Facultativo; [.. ]. Comunicacion No. 107872002, con decision
del 2 de noviembre de 2005,

Caso 4: Caso Sankara Vs. Burkina Faso. [..] 6.3.- De conformidad con su
jurisprudencia, el Comité tiene et criterio de que no puede considerar violadones que
ocurrieron antes de le entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
Parte],] a menos que esas viotaciones continuaran después de la entrada en vigor del
Protocolo, Una violacidn continuada debe ser interpretada como una
afirmacion, después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo, por
acto o clara implicacion, de las violaciones previas por el Estado Parte. El
Camité toma nota de los argumentos de los autores, primero, sobre ia falta por parte
de las autoridades de dirigir una Investigacion sobre la muerte de Thomas Sankara
{que era de piblico conocimiento) y de perseguir a los responsables—alegatos que no
" son de hecho rebatidos por el Estado. {. .J. En segundo fugar, estd claro que para
resolver la situacidn, fos autores iniciaron procesos judiciales el 29 de septiembre de
1997, .1, v que esos procedimientos continuaron después de que el Pacto v el
. Protocolo Facuitativo entraran en vigor para Burkina Faso, [. .} £ consecuencia, y en
tanto que, acorde con la informacion dada por los aultores, las presuntas violaciones
resultantes de la falta de dirigir una investigacion y perseguir a los culpables ha
afectaco (3 fos autoresj desde fa entrada en vigor del Pacto y aef FProtocolo
Facultativo yva que los procedinventos [legales] no han conciuldo a la fecha, ef Comité
considerd que esta parte de fa Comunicacion era admisible ratione temporisf, mas no
aguélla relativa al asesinato de Thomas Sankara durante el golpe de Estado en la
capital burkinesal. { ..] Comunicacién No. 1158/2003, con decisién del 28 de
marzo de 2006.

Caso 5: Cifuentes Elgueta Vs, Chile, [.] 1.1.~ ta autora de la Comunicacion,
fechada del 23 de septiembre de 2006, es Maria Cifuentes Elgueta, ciudadana chilena,
que remite la Comunicacion en representacion de su hijo desaparecido, José Alejandro
Campos Cifuentes, ciudadanc chileno nacido en 1950. A pesar de que la autora no
invoca articulos especificos del Pacto, sus alegatos sugieren violaciones potendiales al
articulo 2, parrafo 3; junto al artfculo 6, 7, 9, 10 y 16 del Pacto. [.]. Asuntos y
procedimientos ante el Comité, [ .] 8.2.- La autora alega que la desaparicion de
su hijo canstituye una violacidn de varias provisiones del Pacto. Bl Estado Parte sefiala
que fa Comunicacdidn debe ser declareda inadmisible ratione temporis, ya que los
actos en los cuates se basa ocurrieron o comenzaren antes de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo para Chile. [..]- 8.3.~ £l Comité observa que la desaparicidn de
Iz victima ocurrid en febrero de 1981, momento en el cual el Pacto ya regia para el
Estado parte. Sin_embargo, o _mismo no es cierto para_ el Protocolo
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Facultativo al Pacto, que entrd en vigor para el Estado Parte el 28 de agosto
de 1992 v por medio del cuasl ef Estado Parte reconocit la competencia del

Comijté para recibir _y considerar comunicaciones de individuos que
reclamaren ser victimas de violaciones de derechos previstos en el Pacto.
Acorde con la jurisprudencia del Comité, el Protocolo Facultativo no puede
ser aplicado retroactivamente, a menos gue los actos que hayan originado
Ia_queja_continuaran después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo. B.4.~- El Comité debe, por tanto, determinar si la desaparicidn forzada
del hijo de la autora continué despues del 28 de agosto de 1992 o si, en cualquier
caso, comenzd despuds del 11 de marzo de 1990, En este sentido, e! Comité observa
que la definicion de desaparicion forzada contenida en el articulo 2 del Pacto
Internacional para fa Proteccion de Todas las Personas de Desapariciones Forzadas
del 20 de diciembre de 2006 indica que: *.. ‘la desaparicion forzada’ se considera
como el arresto, la detencidn, el secuestro o cualguier otra forma de privacion de la
libertad por los agentes del Estado o por personas o grupos de personas que ackdan
con la autorizacidn, apoyo o aqulescencia del Estadoe, seguido de la negacién sobre el
conocimiento de la privacén de la libertad o por la ocultacidn del desting o del
paradero de la persona desaparecida, que coloca a esa persona fuera de [a proteccién
de la ley. 8.5.- En el presente caso, el acto original de privacién de la iibertad v
subsigulente denegacién para dar informacion sobre el paradero de la vidima—ambos
 elementos cruciales de la ofensa o la viclaclon—ocurrieron antes de la entrada en
~ vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte, e Inclusive antes del 11 de marzo
de 1950, En_adicién, la autora no hace referencia de ninguna accidén por
parte del Estado Parte posterior a estas fechas gue pudieran constituir una
. perpetuacidén por el Estado parte de la desaparicion forzada de su_hijo.
Asimismo, el Comité considera que, a pesar de que las cortes chilenas, como
el Comite, entiendan a I3 desaparicidn forzada como una ofensa continuads,
la invocacion del Estado Parte de su declaracion ratione temporis reguiere
gue se tome en cuenta. Estd claro que el presente caso refiere a hechos ocurridos
antes de la ratificacidn del Estado Parte del Protocolo Facultativo o, en cualquier caso,
" comenzaron antes def 11 de marzo de 1990. [ . .}. A Ia luz de lo anterior y acorde con
su jurisprudencia, el Comité encuentra que fa comunicacion es inadmisible ratione
- temporis segin et articulo 1 de! Protocolo Facultativo., Ef Comité no considera
_necesario, por consigulente, referirse a la cuestion del agotamiento de los recursos
“internos, 9.~ El Comité de Derechos Humanos por tanto decide: (a) que la
comunicacidn es inadmisible acorde con el articlo 1 del Protocoln Opcional; [...]
Comunicacion No. 1536/2006, con decision del 28 de julio de 2009,

5.- La Corte Europea de Derechos Humanos (en lo adelante “"CrEDH", “Corte Europea”
"0 por su propio nombre completo indistintamente), por su parte, ha aplicado
consistentemente el criterio del drgano universal a lo largo de su jurisprudencia®, de la

“Ver inter alia: (1) Kefalas y otros Vs, Greciz, Sentencia del B de junio de 1995; (2) Mitap &
Miiftiioglu Vs, Turquia, Sentencia del 25 de marzo de 1996; (3) Litovchenko Vs, Rusia,
Sentencia del 18 de abril de 2002; (4) AThkots & Kikota Vs, Lefonia, Sentencia del 6 de junio de
2002; (5) Veeber Vs. Estonia, Sentencia del 7 de noviembre de 2002.
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cual el Estado resalta fo indicado en los casos Blecic Vs, Croacia, Sentencia del 8 de
marzo de 2006, y Loizidou Vs. Turquia, Sentencia de Excepciones Preliminares, del
23 de marzo de 1995, ambos emitidos por la Gran Sala, en cuanto a que:

Caso Blecic Vs. Croacia. [..] (C} Jurisprudencia de la Corte. [.. ] 75. En los
casos fusionadas de los Moldavos y Otros y Rostas y Ofros Vs, Rumania, del 13 de
marzo de 2001, los peticlonarios alegaron, /nter alla, que acorde con el articulo 2 de la
Convencién [derecho a la vidal, las autoridades rumanas no hablan dirigido una
investigacion efectiva sobre las muertes de sus familiares, las cuales se ejecutaron
antes de la ratificacién [del instrumento]. La Corte sostuvo que ia alegada obligacién
para dirtgir una investigacion efectiva se derivada de las mueries antes citadas, cuya
compatibilidad con la Convencidn no podia ser examinada. Por o tanto, [el Tribunall
declard que la peticidn era incompatible con la Convencién retione temporis. (d) €
test apropiado. 77. Acorde con la jurisprudencia anteror, la_competencia
- temporal de la Corte dehe ser determinada_en_relacidn con los hechos
" 'constitutivos de la alegada intromisién. El fracaso de los recursos judiciales
wiilizados para resolver esa intromision no puede caer dentro de |a
 competencia temporal de la Corte. 78. Un peticionario que considere que un
Estado ha violado sus derechos protegidos por la Convencion estd requerido a agotar
previamente los recursos judiciales disponibles en la jurisdiccidn interna. Si los
recursos internos no son efectivos vy el peticionario consecuentemente va a la Corte
[Eurcpea de Derechos Humanos], una posible viofacidn de sus derechos [tutelados]
por la Convencldn no serd causada por el rechazo de proveer recursos judiciales para
la soluddn de la intromisidn, sino por la Intromision misma, con o cual se entiende
gue lo proplo puede ser en la forma de una sentencia del tbunal. 79. En
consecuencia, en los casos donde Ia intromision es anterior 2 la ratificacion,
mientras que el rechazo del recurso [judicial] es posterior, al retenerse Ia
" fecha del dltimo acto para determinar Ia competencia temporal de la Corte,
. se estaria obligando al Estado convencionalmente en ralacién a hechos que
habrian ocurrido antes de que la Convencion entrara en vigor respecto a ese
. Estado, 5in embargo, lo anterior serfa contrario al principio general de
" irretroactividad de los tratados. 80. Ademas, referirse a un recurso [udical]
- presupane usualmente un hallazgo de que la intromisidn fue violatoria a la ley vigente
~cuando la intromisidn acurrio (tempus regit actum). Por lo tanto, cualguier intento
de reparar, en base a la Convencién, una intromisién gue termind antes de
que la Convencidon entrara en vigor va necesariamente a provocar su
aplicacién retroactiva. 81, En conclusidn, mientras resulta clerto que después de la
fecha de la ratificacion en adelante todos los actos y omisiones del Estado deben. ser
conformes & la Convencldén, ésta no impone abligaciones especificas a los Estados
Contratantes para proveer recursos judiciales para los errores v los dafios causados
antes de esa fecha {ver caso Kopecky V5. Fslovaguia, Sentencia de la Gran Sala de! 28
de septiembre del 2004). Cualquier otro enfogue violaria los principios de
irretroactividad en el derecho de los tratados v Ia distincién fundamentat

[que debe hacerse] entre una violacidn v una reparacion_aue conlieva el
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derecho _de la_responsabilidad de los Estados, 82, Para establecer ia
competencia temporal de la Corte a5, por tanto, esencial identificar, en cada caso
especifico, el Hempo exacto de fas alegadas Intromisiones. Al hacerlo, la Corte debe
tomar en cuenta tento los hechos de los cuales se queja el peticionario como el
alcance de los derechos [protegidos] por la Convencion que habrian sido viglados®,

Caso Loizidon Ys. Turguia, [.] 99. Bl Estado recordd que solo aceptaba la
competencia de la Corte respecto a los hechos o actos que hayan ocurrido después
det 22 de enero de 1990—fecha del depdsito del instrumento. [Su representante]
indicd que la Comision ha hecha una clara distincidn entre actos instantdneos,
inclusive sl existen efectos duraderos y violaciones continuadas de los derechos de fa
Convencion [...]. Acorde con el Estado, de lo anterior se desprende que la Corte es
incompetente ratione temporis ya que las violaciones alegadas resultan de acciones
Instantaneas que ocurrieron antes de que Turqula aceptara las dausulas facultativas
[de competencial. [...] 102. La Corte recuerda que les resulta posible a los Estados
Contratantes, acorde con el artfculo 46 de la Convencldn, limitar, como lo ha hecho
Turquia en su declaracion del 22 de enero de 1990, la aceptacion de la competencia
de la Corte para asuntos que ccurrieran después de Ia fecha del depdsito, De ahi que
ia competencia de fa Corte se extienda sélo para los alegatos de los peticionarios
sobre violaciones continuadas {...]. La diferencia temporal entre la competencia
de fa Comision y de la Corte respecto de ia misma peticion es: una
consecuencia directa y previsible de las clausulas separadas de Ia
Convencion sobre el reconccimiento al derecho de interponer peticiones
individuales y la competencia de la Corte. 103. La comecta interpretacion y
aplicadon de las restricciones ratione temporis, en las declaraciones turcas, acorde
con los articulos 25 v 46 de la Convencion, v la nocién de violadiones continuadas a fa
Convencion, plantean preguntas legales y facticas dificiles. 104, La Corte considera
que en el presente estado del expediente no tiene los elementos suficientes que le
permitan decidir scbre esas preguntas. Ademads, éstas se encuentran muy
estrechamente conectadas con el fondo del caso, por lo que no pueden
decidirse en la presente fase del procedimiento. 105. Por lo tanto, [la Corte]
decide conocer esta excepcldn preliminar con el fondo del caso.

6.~ De la jurisprudencia antes resefiada, e! Estado, conjugando dichos criterios con
aquéllos de la Corte Interamericana y los hechos del caso, observa lo siguiente:

' 6.1.- El criterio de un drgano regional de proteccion de derechos humanos—
sea jurisdiccional o cuasijurisdiccional—sobre el caracter continuado de ciertas
violaciones que habrian ocurrido en el curso de una supuesta deséparicién
forzada no_prevalece sobre Ia invocacién de un Estado Parte de la CADH
sobre la competencia temporal del Tribunal. En otras palabras, el interés
particular de un individuo respecto a ias supuestas violaciones de sus derechos
protegidos por la Convencion Americana no puede tutelarse en desmedro de /fa

% La traduccidn anterior y el resaltado, y los subsigulentes, son def Estado dominicano.
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proteccion del orden puablico interamericano, el cual, a su vez, requiere el respeto infer
alfa de los principios de irretroactividad de los tretados y de previsibilidad del sistema;

6.2.- Sélo serian eventualmente de caracter continuado aquellas violaciones
fundamentadas en hechos que se hayan perpetuado través del tiempo o
que, a su vez, guarden relacion con hechos nuevos ocurridos despueés de la
fecha critica, que, en el caso de la especie, es el 25 de marzo de 1999. Para explicar
lo antes eStabIecido, el Estado resume el caso acorde con ciertas fechas relevantes:

I.- La publicacion de una columna de opinidn en la revista La Muralia tiulada “10
pruebas que demuestran que Balaguer es lo mas perverso que ha surgido en
América’s de la autoria del profesor Gonzalez Medina, dias antes de las
_elecciones_presidenciales del afio 1994°% II.- Supuestos seguimientos a los
- que habria sido objeto la presunta victima después de fa publicacion de este
articulo [y antes de su desaparicién] e intervencion telefonica de su casa
farniliar, acorde con las declaraciones de la sefiora Luz Altagracia Ramirez, parte
interesada en el proceso; III.- Eb pronunciamiento del discurso durante la
asamblea de profesores de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD),
del 25 de mayo de 1994, en la cual solicité al Consejo Universitario y al Rector
“de la institucidn educativa que asumiera una posicion de condena frente a lo
ocurrido en los comicios electorales”; IV.~ La desaparicion del profesor
Gonzdlez Medina ocurrié el 26 de mayo de 1994, destacandose dos cosas:
~a) Segdn los alegatos de la CIDH y de los representantes de las presuntas
~ victimas, la desaparicidn del profesor Narciso Gonzdlez Medina habria provocado a-
posteriori (y siempre antes del 26 de mayeo de 1995) presuntas violaciones al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la integridad fisica y psiquica—
incluyendo actos de tortura—, a la libertad personal, a la libertad de expresion y
las garantias y proteccion judiciales, junto a la privacin arbitraria de la vida; y b)
el profesor desaparecid en un contexto sociopolitico de crisis post-electoral,
ocaslonada por el fraude electoral atribuido al ex-Presidente Joaguin Balaguer R,
del Partido Reformista Social Cristiano, en perjuicio de las aspiraciones politicas del
lider politico opositor, José Francisco Pefia Gomez, candidato presidencial por el
Partido Revolucionario Dominicano en las elecciones de ese afio; V.- La denuncia
interpuesta por los familiares de la presunta victima ante la Oficina de Personas
Desaparecidas de fa Policia Nacional el 28 de mayo de 1994; VI.- Las distintas
visitas realizadas por los familiares de la presunta victima a distintas dependencias
de institucionas militares y policlales del Estado—|éase ia Policia Nacional, el J-2, el
Ministerio de las Fuerzas Armadas y ef Ejército Nacional—, las cuales se
desarrollaron entre el 30 de mayo de 1994 hasta el 25 de marzo de 1999,
Durante estas visitas, la sefiora Luz Altagracia Ramirez Martinez sefiala que,

% Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 11.324 Narciso Gonzdlez
Medina y otros Vs. Replblica Dominicana, parr 47.

7 Ibid., pérr. 49.
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supuestamente, se le habria negado el acceso a fa informacion sobre el paradero
del profesar Gonzalez Medina, sobre el estado de las investigaciones realizadas y a
los documentos pertinentes del caso; VIL- Acorde con la CIDH y los
representantes de las presuntas victimas, entre la fecha de la desaparicién del
profesor Gonzélez Medina vy, sin duda, antes de fa fecha critica, habrian ocurrido
los siguientes hechos: &) la presunta quema de documentos oficiales relativos al
caso en cuestién en e Ejército Nacional®; b) la supuesta desaparicion de las listas
originales del servicio del 3-2 correspondientes a los dias 25, 25 y 27 de mayo de
1994, v reemplazadas por nuevos listados’; ¢) la alegada trituracidn de la lista de
servicio del dia 26 de mayo de 1994 de la Policla Nacional™®; VIII.- El 26 de
mayo de 1995, un afio después de su desaparicidn, los familiares de la presunta
victima, interpusieron una querella con constitucion en parte civil ante el 70
- Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional por el alegado secuestro y homicidio
" de Narcisazo; IX.~- El 16 de mayo de 1996 gana las elecciones presidenclales
lLeone! Fernandez R., y asume e| 16 de agosto de ese mismo afio, a través de
la candidatura propuesta por el Partido de la Liberacién Dominicana, partido
fundado por Juan Bosch, quien fundd también el Partido Revolucionario
Dominicano; X.- La creacion de la “Junta Policial’, que desarrollé sus
actividades entre junio y octubre de 1994—entiéndase durante el dltimo
gobierno de Joaquin Balaguer—, y la “Junta Mixta”, conformada en el afio 1998
_por orden del Presidente Leonel Fernéndez. Las comisiones de investigacion
creadas por el Gobierno dominicano para viabilizar la investigacion de
los hechos que rodearon la desaparicion del profesor Narciso Gonzalez
Medina, mas alla de las criticas de la Comisién Interamericana y de los
representantes de las presuntas victimas, muestran la voluntad y el
interés firme e inalterable del Estado dominicano de esclarecer los
hechos del caso de manera oportuna e inmediata. Inclusive, los resultados
que arrojaron dichas comisiones fueron valorados por el 70 Juzgado de Instruccion
del Distrito Nacional cuando se encontrd apoderado de fa querella interpuesta por
“los familiares de la presunta victima, ayudandole a instruir @l proceso, Esta dltima
comision emitié su Gltimo informe en el afio 1998; y XI.- De las piezas que
conforman el expediente del caso se desprende que tanto las investigaciones
realizadas por la Junfa Policial y la Junta Mixta, el Juez del 7° Juzgado de
Instruccién del Distrito Nacional, asi como el Ministerio Publico—lo que incluys,
entre otras cosas, exhumaciones de cuerpos y pruebas de ADN a osamentas
fosiles—, no sdlo se realizaron con la participacion activa de ia sefiora Altagracia
Ramirez, acorde con sus declaraciones en la audiencia piblica, sino que, ademds,
nminca se basaron en la biisqueda del profesor Narciso Gonzalez Medina
viveo, sino, mas bien, del paradero de sus restos mortales, inclusive antes
del 25 de marzo de 1999,

8 1bid., parr. 100.
¥ Ibld., parr. 99.
0 1bid., parr. 101
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6.2.1.~ Los hechos y actos antes resefiados conforman el marco factico
esencial que sustenta las pretensiones de la CIDH y los representantes de las
presuntas victimas en el presente caso, pero que, evidentemente, se suscitaron todos
antes de la fecha critica. Por lo tanto, resulta inadmisible la aplicacidon de una
interpretacidn convencional que retenga la competencla temporal de la Corte
Interametricana para ejercer la convencionalidad sobre alguno de los hechos o actos
ya citados, ni aquellos posteriores que se le relacionen estrechamente y que, para
analizarse, requieran del estudio de éstos.

6.2.2.- Dichos hechos y actos, ademas, carecen del caracter continuado
requerido para el ejercicio de la convencionalidad de este Tribunal ya que tales actos
v hechos no se han perpetrado a través del tiempo, en razén de los siguientes
planteamientos: a) Una desaparicidn forzada implica /a privacion arbitraria de Ia
libertad por medio de, o con la aguiescencia del Estadp, seguido de /a denegacion
sobre el conocimiento de la privacion de la libertad o de dar informacion del
destino o paradero de la persona. En el cas d'espéce, los supuestos actos de
privacién arbitraria de la libertad del profesor Narciso Gonzalez Medina que habrian
realizado agentes del Estado vy la subsiguiente denegacion sobre dicha detencion o de
~ dar informacion sobre su paradero habrfan iniciado su ejecucion, perfeccionado
y tenido sus efectos sobre la presunta victima, a todas luces, antes de la
~ fecha critica del caso; b) Dichos hechos y actos no se pueden perpetrar a través
del tiempo, porque lo propio seria presumir errdneamente que la presunta victima
esta viva, ya que, naturalmente, el Pacto de San José requiere tal condicion para que
pueda Invocarse su violacion, y ni elementos de prueba que constan en el expediente
ni las presunciones aplicables al caso permiten colegirlo; y, ) En Gltima instancia, los
{inicos elementos constitutivos de una desaparicion forzada que, excepcionalmente, la
Corte podria interpretar con caracter permanente o continuado serian aguéllos del
desconocimiento del paradero hasta la fecha y el de la presunta inefectividad
-de las investigaciones adelantadas sobre el caso. No obstante, tales actos y/o
hechos, que podrfan configurar violaciones a los articulos 5, 8 v 25 de la CADH, sélo
habrfan tenido efecto eventual sobre los familiares de ia presunta victima, pero bajo
ninguna circunstancia sobre la presunta victima en si misma. Lo anterior representa el
guid de la diferenciacion juridica que realizé el Tribunal entre las violaciones con
caracter instantaneo y aquéllas con caracter continuado en una desaparicidn forzada.

6.2.3.- No existen hechos nuevos relacionados a las presuntas
violaciones en perjuicio del profesor Gonzalez Medina a raiz de su desaparicion, que,
mas alid de la duda razonable, permitan concluir que la presunta victima esta bajo el
controt del Estado actuaimente, o al menos después del 25 de marzo de 1999;
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6.3.- La Corte Interamericana comunmente resuelve que clertas violaciones ligadas a
los_hechos_v/o_actos que configuran la_desaparicion forzada de una persona son
continuados v, por ende, retiene su competencia temporal cuando, en el estudio
del caso, el érgano jurisdiccignal determina gue en un Estado Parte ha
existido una practica sisteméatica de desapariciones forzada (Ver, v.g., Casos
Veldsguez Rodriguez Vs. El Salvador, Gelman Vs, Uruguay y Radilla Pacheco Vs.
 México), lo cual no ocurre en el caso Narciso Gonzdfez y otros. En la dltima etapa de
los gobiernos de Balaguer—entiéndase sus Ultimos diez afios (1986-1996)—, v lo
_mismo opinan los testigos propuestos por los representantes de las presuntas victimas
Luis Eduardo (“Huchi”} Lora Iglesias*' y Juan Bolivar Diaz'?, y el perito José Antinge
Fiallo Biiini!3, no hubo un ambiente de persecucién sistematica y generalizada de
opositores al gobierno, ni mucho menos en contra de periodistas. Por lo tanto, el caso
del profesor Gonzélez Medina no sdlo es una desaparicion aislada, sino que,
-cualquiera que sea su explicacion, no se debld al ejercicio de la libertad de expresion;

6.4.- Siguiendo al precedente del caso Blake Vs Guatemala™, reivindicado por la
Relatora Especlal para la Llibertad de Expresion y por los representantes de las

- 3! Testimanlo, rendido por affiddvit, de Luis Eduardo Lora Iglesias: “[...] A Narciso Gonzélez lo
desaparecen durante el segundo periodo, pero ya en ese gobierno no habia tantos
crimenes como durante los Doce afios [1966-1978]. Justamente, la desaparicion de
. Narcisazo constituye una excepcion dentro de |a politica de esos diez afios, [.7 pp. L.

12 Testimonio, rendido por affidavit, de Juan Bolivar Diaz Santana: “[..] No es posible comparar
“los riesgos y flimitaciones en el ejercicio del periodismo del momento en que
desaparecio Narciso Gonzalez {(1994) con {os 12 afios de la cuasi dictadura de Balaguer
- (1966-78) y menos con los de la Era de su precursor y lder Rafael Leonidas Trujillo
Molina {1930-61). En el segundo periodo de goblierno de Balaguer 1a represién politica
" fue minima y el terror de Estado se redujo. [...17, pp. 4

13 peritaje, rendido por affidavit, de José Antinoe Fiallo Billini: “[...] Una_sola_desaparicién
~forzada en un contexto de fraude y represion es de gran relevancia como intento de enviar un
“mensaje de terror y medio [..]", pp 10.

4 CrIDH: Caso Blake Vs, Guatemals, Fondo, Sentencia de 24 de enero de 1998, pérr. 53: “Antes
de entrar al fondo del presente caso, la Corte considera necesario retomar el examen
de la cuestion previa de la limitacién ratione femporis de su competencia. En la sentencia
sobre excepciones preliminares dictada el 2 de jullo de 1996 la Corte resolvid que la privacion de la
libertad y la muerte del sefior Nicholas Blake se consumaron en marzo de 1985, que dichos
hechos no podian considerarse per se de caracter continuado y que el Tribunal carecia
de competencia para decidir sobre la responsabilidad del Estadoe respecto de los
mismos."” Bl resaltado es del Estado.
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victimas en su momento®®, la Corte IDH establecié que la presuncion del caracter
continuado de ciertas violaciones que pueden suscitarse en una
desaparicioén forzada en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas
no es del tipo jiuris et de iure, sino, por el contrario, de indole Jjuris tantum,
y, asf, admiten prueba en contrario y cada caso debe estudiarse por
separado, pero que aquellas violaclones ocasionadas directamente a la [presunta]
victima "no podian considerarse per se de caracter conlinuado”, es decir, se
presumen de caracter instantaneo, por lo que le corresponde ala CIDH y a
los representantes de las presuntas victimas probar lo contrario, lo que es
coherente con lo que este Tribunal mas tarde decide en los casos Hermanas Serrano
Cruzy Heliodoro Portugal,

~ 6.5.- Finalmente, y a diferencia de los argumentos planteados por los representantes

~de las presuntas victimas pare sustentar su solicitud de rechazo puro y simple de la
excepcion sobre la incompetencia ratione temporis del Tribunal®® para conocer de los
hechos que configurarian violaciones a los derechos consagrados en los articulos 13,
17, 19, y 8 y 25 de la CADH, en refacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
_ perjuicio de los familiares de la presunta victima'’, el Estado recuerda qué, al igual
. como lo hizo la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Loizidou Vs Turqula,
Sentencia de Excepciones Preliminares, si la decisién sobre Ia aplicabilidad de
una excepcion preliminar que cuestiona la competencia temporal del
Tribunal guarda estrecha relacion con el estudio del fondo, la_Corte no
rechaza la excepcién preliminar, sino que Ia_acumula y decide con el fondo.
-En este caso, y bajo las reservas que surgen de la posicidn expuesta por el Estado en
su contestacion de demanda en este sentido, si la Corte Interamericana entiende que
la decisidn sobre el aceptacién/rechazo de la excepcidn preliminar aludida sobre las
supuestas violaciones a la CADH en perjuicio de los famillares de la presunta victima
tocan el fondo de la demanda, podria, excepcionalmente, acumularla y conocerla en el
- fondo del asunto. Esta solucidn, sin embargo, jamds podria aplicarse a los hechos y
" actos relativos a la desaparicion del profesor Narciso Gonzalez, pues, otra vez, son a
todas luces de caracter instantdneo.

5 pefigranse @ las declaraciones de la Relatora Especial para la Ubertad de Expresion y la
intervencidn subsiguiente de la sefiora Arlela Peralta, de CEJIL, en la audiencia del dia 29 de junio
de 2011, a ralz de la pregunta final del Juez Presidente del Tribunal.

16 gecrito de respuesta a las excepciones preliminares por parte de los representantes de las
presuntas victimas, del 12 de marzo de 2011, pp. 22.

¥ gscrito de contestacion de la demanda, pp. 51 v siguientes.
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7.- Por otra parte, los representantes de las presuntas victimas tembién indicaron

respecto a esta excepcion preliminar que:
En el caso Hermanas Serrano Vs, £ Saivador ta discusion girgba en tornp a una
reserva especifica del Estade salvadorefio dende exceptuaba de fa competencia de la
Corte Ios actos iniciados con enterioridad a la aceptacidn de la competencia de la
Corte los actos iniclados con anterioridad a2 la aceptacion de la competencia del
Tribunal, y también sus efectos. Esta discusidn no se aplica al caso Narciso
Gonzalez, toda vez que Ia Repiiblica Dominicana no incluyd ninguna reserva
a2 la aceptacion de la competencia del Tribunal, Por ello, es aplicable la
jurisprudencia del Tribunal en el sentido de que la Corte puede analizar las violacicnes
continuadas vy los efecios de las violaciones ejecutadas con anterioridad a fa

competencia del Tribunal’®.

‘7.1.- En el caso Hermanas Serrano Cruz, al igual que en el caso Heliodoro Portugal,
la discusion gird mas bien sobre la relacion entre la fecha de la ocurrencia
de los hechos y actos que informaron esos casos y la fecha en la cual los
Estados involucrados aceptaron la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, por un lado, y el efecto de tal relacién en la competencia
ratione temporis del Tribunal, por el otro, y no sobre la reserva per se que hizo el
Estado salvadorefio. Esa reserva fue sélo una situacién legal adicional, cuya ausencia
en nada habrfa variado la decision del Tribunal, ya que el _principio_de
irretroactividad_de los tratados es la regla y lo contrario la exceg;cit')n. El
*hecho de que la Repiblica Dominicana no haya presentado una reserva o declaracion
de que el Tribunal sdlo podria ejercer el contro! de la convencionalidad sobre los
‘hechos ocurridos y actos realizados después de la fecha critica no exime a la Corte
Interamericana de valorar su competencia temporal sobre los hechos v actos del caso
y, subsiguientemente, declararse Incompetente, ni mucho menos al Estado
dominicano de invocarlo en el momento procesal oportuno, ya que el Tribunal,
eventualmente, habria podido hacerlo de oficio.

A2.- Del efecto juridico que debe surtir en este caso la
presuncion de la muerte del profesor Narciso Gonzalez Medina.

8. Los representantes de las presuntas victimas, citando el caso Radilla Pacheco Vs.
México, Sentencia del 23 de noviembre de 2009, sefialan que:

[..] Seria inadmisible que la parte sobre quien recae la carga de desvirtuar la
presuncién haga uso de la misma a fin de excluir ¢ limitar anticipadamente, mediante
una excepcion preliminar, la competencia del Tribunal sobre clertos hechos en un caso
de desaparicidn forzada. En casos como éste, gl Estado usa la presuncidn de muerte
para invertir nuevamente ia carga de la prueba sobre quien la alegd por primera vez,

18 1bid. No. 16, pp. 19.
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es decir la Comision y las presuntas victimas, por lo que aceptar una alegacion de
este tipo harfa ineficaz la existencia de la presuncion ya que “desvirtia el sentido de
su existencia en el derecho”.

Finalmente, [.. ] la presuncidn de muerte sdlo permite concluir que se presume el
fallecimiento de la victima[,] mas no conileva a establecer con certeza o aproximacion
la fecha exacta de su muerte, o cual geria determinante para dar lugar a lo que
el Estado solicita,

- 8.1.- Respecto a las afirmaciones anteriores, con las cuales colncide la CIDH, el
Estado dominicano realiza las siguientes observaciones:

8.1.1.- La Corte Europea® fljé el criterio de que "o/ estudio de los
hechos del caso puede condluirse que] una persona desaparecida podria presurmirse
miuerta. [...] Esta presuncion de muerte no es automatica y sélo puede ser aicanzada
del examen de las circunstancias del caso, en el cual el lapso de tiempo desde que la
persona fue vista viva o se escuché de ésta es un elemento relevante”. En el caso de

- la especie, ni las partes en el presente proceso ni la Comision Interamericana discuten
la presuncién de muerte del profesor Gonzalez Medina después de su desaparicion.

- 8.1.2.- Ahora bien, éen qué fecha, con cierto grado de certeza,

pudo haber muerto el profesor Gonzalez Medina? Los elementos de prueba en
‘el expediente, especialmente aquéllos de Indole circunstancial, permiten presumir
que el profesor Gonzalez Medina fallecid en alglin momento entre el 29 de mayo de
1994—ultimo dia en el cual supuestamente fue visto en una dependencia estatal—y el
26 de mayo de 1995—fecha de la interposicidn de la querella con constitucidn en
parte civil por los familiares de la presunta victima. El Estado sustenta, ademas, esta
- aseveracion por medio de los siguientes elementos facticos: a) el cuadro clinico del
profesor Gonzalez Medina al momento de su desaparicion; y b) el tiempo transcurrido
desde la Ultima fecha en la que se le vio con vida—diecisiete afios.

8.1.3.- Ademas, hay que resaltar que: a) Al Estado dominicano no
le interesa desvirtuar o rebatir, ni nunca lo ha hecho, ia presuncién de
muerte del profesor Gonzdlez Medina. Todo lo contrario, lo afirma
categéricamente, pues, ademas de haber pasado ya diecisiete afios desde su
desaparicion, se conjugan los elementos requeridos al efecto para que tal presuncién

¥ CrEDH: (1) Caso lyanova & Aliveve Vs. Rusia, Sentencia de 2 de octubre 2008; (2) Caso
Vagapova & Zubirayev Vs. Rusia, Sentencla de 26 de febrero de 2009; vy (3) Caso Varmava y Otros
Vs, Turquia, Sentencia de 18 de septiembre de 2009.
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se configure, segin el caso Radifla Pacheco Vs. México®. El detalle radica en que el
Estado no es responsable internacionalmente por dicha muerte; b) De ahi que la
presuncion de muerte del profesor Gonzalez Medina debe surtir sus efectos
legales en todos los aspectos, direcciones y magnitudes del caso. £n otras
palabras, la presuncién de muerte de la supuesta victima no debe surtlr efecto sélo en
cuanto a las pretensiones de la CIDH y los familiares de la presunta victima, quienes
sustentarian asi la responsabilidad internacional del Estado por ia alegada violacidn
inter alia de los articulos 4 y 5 del Pacto de San José, junto al articulo 1.1 del mismo
instrumento, y a la Convencion contra la Tortura, sino también en cuanto a la
~ competencia temporal de la Corte; ¢) Resulta insostenible el alegato de que el
honorable Tribunal presuma vivo al profesor Narciso Gonzalez después de
la fecha critica del caso, justipreciando los elementos de prueba
circunstanciales, con el Gnico objetivo de mantener su competencia ratione
. temporis; d) E| Estado no persigue que los representantes de la presunta victima ni
la CIDH prueben que el sefior Gonzdlez Medina estaba vivo y bajo el control del
* Estado después del 25 de marzo de 1999—Ilo cual si equivaldria a revertir la carga de
" la prueba sobre aquél que la alegd por primera vez, y que reprobd la Corte en el caso
Radiita Pacheco Vs. México™—, sino gue aspira a que el honorable Tribunal proteja el
orden publico interamericano, evitando aplicar la Convencién Americana sobre
Derachos Humanos retroactivamente en perjuicio de la Reptblica Dominicana.

_ A3.- De la inaplicabilidad del caracter continuado a la
presunta violacion a la libertad de pensamiento y expresion.

9.- Finalizando la audiencia piblica, el Juez Presidente del Tribunal e solicitd a la
Relatora Especial para la Libertad de Expresion una reflexion conceptual sobre el
[alegado] caracter continuado de la afectacion de la libertad de expresion, quien dijo:

[...] Es cierto que en este caso la razén por la cual Narciso es desaparecido es

. para que no hable de una circunstancia, de una coyuntura politica gue hoy
esta superada. Pero, écudf es el efecto? Que Narciso no puede volver a

' hablar, ni de eso ni de nada. La violacion de la libertad de expresidn de Narciso
continua presente, si no aplicamos el principio de presuncién de muerte contra

20 CrIDH: Caso Radiffa Pacheco Vs, México, Excepdones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 46: *Una presuncién de este tipo debe tener
al menps los siguientes elementos para que pueda conflgurarse: a3) que exista un hecho o
estado de cosas; b) la inexistencia de prueba que permitiese razonablemente inferir
que dicho estado de cosas no es tal; c) la existencia de una regla de presuncion
respecto al hecho o estado de cosas referido; vy d) la conclusién de 1a presuncién a la
que se puede llegar luego de dicho analisis,

2 Idem,, parr. 48.
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Narciso. Enfonces, ique significa? Que tenemos que entender que Narciso esta
vivo hasta que aparezca, o hasta que se aclaren los hechos. Y si esté vive, no
puede hablar. [...] El mévil fue Ia libertad de expresion, claro, por una causa
coyuntural, pero el efecto es que no puedle] volver a hablar, de eso ni de
nada [...).

9.1.- Respecto a la pregunta del honorable Juez Presidente y las declaraciones de fa
seﬁora Botero, el Estado observa lo sigulente:

9.1.1.- Una de las caracteristicas esenciales de la informacion,
por un lado, y de la opinidn, por el otro, en tanto bienes de juridicos
tutelados en las dos dimensiones que componen el derecho a la libertad de
pensamiento y expresién**, es su volatilidad. Una opinion determinada,
generada por una corwiccidn personal yfo un contexto familiar, social, pb!ftico yfo
econémico, no subsiste para siempre; igual ocurre con el interés del resto del
colectivo social que requiere la informacién, conformada, entre otras cosas, por la
opinion de esa persona determinada. Por lo tanto, y partiendo de la premisa anterior,
_una violacién al derecho a la libertad de expresion es, invariablemente, de
‘caracter instantaneo, por lo que fos hechos y/o actos que hayan podido
- provocarla inician, se perfeccionan y generan efectos en un momento
 determinado, después de! cual cesa su repercusioén por la misma dialéctica social.

9.1.2.- No solo este Tribunal no estd apoderado de lo que haya podido
decir después el profesor Gonzdlez Medina, lo cual se presta mucho a conjeturas,
“especulaciones v tejeduras hipotéticas, ninguna con el peso convencional necesario
para sustentar una eventual declaratoria de responsabilidad Internacional del Estado
por la presunta violacidn del articulo 13 de la CADH en el cas despéce, sino que,
ademas, la privacién a la libertad de expresién de una persona no es un
elemento constitutivo del delito de desaparicién forzada de personas, por lo
que no se le aplica la presuncion furis tantum de delito continuado.

9,1.3.- Diferente al vinculo intrinseco con una desaparicidn forzada que

la Corte IDH ha logrado desarroliar en su jurisprudencia mas reciente respecto del
“derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 3 de la CADH), cuyo
contenido convencional es, dicho sea de paso, practicamente inexistente, el ejercicio

" del derecho a la libertad de expresion no puede analizarse desvincuflado de
un contexto particular: todo lo contrario, el contexto le da vida. Las opiniones
y la necesidad de informacion se remiten siempre a un contexto determinado. Por lo
tanto, no resiste el andlisis logico la pretension desmedida de otorgar el cardcter

R CIDH: Informe Especial del Relator sobre Libertad de Expresidn, dentro del marco del Informe
Anual de {a Comision Interamericana de Derechos Humanos, del 16 de abrit de 1999, volumen T
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continuado a a presunta violacion del articulo 13 del Pacto de San José en este caso.
¢Como podria asegurarse que el profesor Gonzélez Medina habria pronunciado el
discurso aquél e, imprudentemente, habria lamado a la desobediencia civil fuera del
contexto de tensidn politica de 19947 O, inclusive, <como podria asegurarse que
Narcisazo mantendria hoy la misma opinién y posicién politicas opositoras
‘que mantuvo hace 17 afios, después de desaparecido Joaquin Balaguer y su
_partido encontrarse en incuestionable fragmentacion? Nada puede asegurario,
ni mucho menos el acervo probatorio que obra en el expediente.

9.1.4.- El caso Anzualdo Castro Vs, Pert’ presenta una casuistica muy
diferente al del caso de la especie, como se desarrolla en el epigrafe siguiente.

: Ad.- De los motivos por los cuales no son aplicables los
razonamientos del precedente Radilla Pacheco Vs. Mexico al caso.

~ 10.- México no sélo dejo de controvertir el caracter permanente del set de
_ violaciones instantaneas que configuraron la desaparicion forzada del sefior
‘Rosendo Radilla Pacheco?, sino que, ademés, colocé en una contradiccién
fatal a su excepcién preliminar ratione temporis del Tribunal, la cual dividio
en dos aspectos, y su reconocimiento parcial de responsabilidad. El Estado
mexicano planted {a incompetencia temporal del Tribunal como sigue:

_ A. Incompetencia ralione temporis para conocer fos méritos de! caso debido
a la fecha de! depdsito del instrumento de adhesién de México a la
" Convencidn Americana. El Estado sefiald que la Corte “carece de competencia
ratione temporis para conocer sobre los méritos del caso, ya que firmd su instrumento
de adhesién a fa Convencion Americana el 2 de marzo de 1981 vy lo depositd en la
“Secretaria General de la OFEA & 24 de marzo de 1981". En este sentido, alegd que al
- momento en que tuvieron lugar los hechos de este caso “no existia obligacion
internacional algura sobre la cual la Corte tenga competencia para conocer” Agrego
que de acuerdo & fa Convencidn Americana, las obligaclones juridicas no podrfan
aplicarse retroactivamente. El Estado no controvirtié el cardcter permanente o
continvado de la desaparicidon forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
sino Indicd que “no existfa un instrumento sobre el cual se le pudiera imputér la
responsabifidad internacional por dichos actos” en ia fecha en que ocurrieron, es dedir,
el 25 de agosto de 1974. En esta linea, argumentd que “si el inicic de un acto
estatal no tiene relevancia juridica, al no existir obligacion al momento en
que se efectia, tampoco lo puede tener la continuacion del mismo. Asi, aln

¥ raso Anzualde Castro Vs, Pertd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre de 2009.

2 CrIDH: Caso Radifta Pacheco[..}, parr. 15y 18,
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ante esta desaparicidn, fa Corte Interamericana no tiene competencia para
conocer de actos juridicamente irrelevantes, independientemente de que
éstos contintien una vez que se ratifique la Convencidn Americana”®®, [ .]].

D. Incompetencia rafione femporis para conocer de presuntas violaciones a
los derechos a ia vida y a la integridad personal [...] en perjuicio del sefior
Rasendo Radilla Pacheco. La Corte observa que la excepcidn interpuesta por el
Fstado se fundamenta en la presunddn segidn la cual una persona desaparecida se
tiene como muerta cuando haya transcurrido un tiempo considerable, sin gue se tenga
noticias de su paradero o de la localizacién de sus restos. El Estado sostiene gue, bajo
un analisis de derecho y de jurisprudencla comparada, la muerte y {a alegada tortura
del sefior Rosendo Radilla Pacheco habrfan ocurrido con anterioridad a la fecha de
ratificacidn de la competencia contenciosa de la Corte el 16 de didembre de 1998, ya
que desde la fecha de su detencidn, el 25 de agosto de 1974, habrian transcurrido miés
de 24 afios sin conocer noticias de su paradero™,

 10.1.- De lo antes transcrito, y a pesar de que el Estado reitera su criterio de que la
© Corte Interamericana debe, al determinar la compétence de la compétence, declararse
Incompetente ratione temporis de oficio, hay que resaltar que México, por una parte,
- cuestiono la competencia temporal del Tribunal de manera general en la primera de
- sus excepciones preliminares. Efectivamente, no controvirtié el caracter continuado
que le dio la Comisidn Interamericana al sef de violaciones que se habrian suscitado
en la desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco, estableciendo de forma
" motivada, segln su criterio, cuales violaciones habrian sido instantaneas y. cudles lo
habrian sido permanentes en ese caso particular.

10.2.- Por otra parte, el Estado dominicano considera que México colocd en una
- contradiccion fatal a su segunda excepcidn preliminar en este sentido—entiéndase
aquélla que cuestionaba la competencia temporal de la Corte IDH para conocer de las
~ violaciones a los articulos 4 y 5 de la CADH, en perjuicio del sefior Radilla Pacheco—, y
su allanamiento parcial a la demanda. Asi, el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional se realizd en los sigulentes términos®’:

. El Estado reconoce “su responsabilidad internacional derivada de la violacion de los
articulos 5, 7, asl como el incumplimiento parcial a Ias obligaciones derivadas de los
artfculos 8 vy 25, todos de la Convencidn y en conexidon con el 1.1 del mismo
Instrumentol,] en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco”, [...].

% 1dem., parr. 15,
% 1dem., parr. 44.
¥ 1dem., parr. 52, 53, 55 y 62.
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En tal sentido, manifestd que: “toda vez que la justicia penal mexicana persiguio
e instaurdé un proceso penal contra el sefior Francisco Quiroz Hermosillo, se
reconoce que el sefior Rosendo Radilla Pacheco fue privado ilegal y
arbitrariamente de sy libertad por un funcionario piiblico”; [.. ]

Es de destacarse que en refacion con la alegada violacién del articulo 4 (Derecho a la
Vida) de la Convencion Americana en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco, el
Estado no expresd el reconocimiento de su violacion, sin embargo, indicd que se
presumia su muerte {...].

En lo que se refiere a los hechos del presente caso, la Corte observa que ef Estado no
precisé de manera clara y especifica los hechos de la demanda que dan sustento' a su
retonacimiento parcial de responsabilidad. No ebstante, al haberse allanado a las

" alegadas violaciones de los articulos 5 y 7 de la Convencién Americané, en
relacién con la obligacion establecida por el articulo 1.1 de Ia misma, este
Tribunal entiende que México tamblién ha reconocido los hechos que, segiin
la demanda—marco factico de este proceso—, configuran esas violaciones;
es decir, aguellos relativos a Ia detencion y posterior desaparicion del sefior
Rosendo Radilla Pacheco 3 manos de efectivos del ejército mexicano, asi
comao la afectacion a la integridad personal en su perjuicio. [...].

10.3.- Asi, la contradiccion consistio en los siguientes puntos: a) En un principio alega

incompetencia temporal de la Corte para conocer de los hechos y/o actos que habrfan
configurado {a violacion al articulo 5 de la CADH en perjuicio del sefior Radilla
Pacheco, y, mas tarde, se allana en este sentido; b) En ese mismo orden,f México
acepta que violé el articulo 7 de la Convencion Americana, lo que, mas
tarde, Ia Corte IDH interpreta correctamenie como la aceptacién de los
hechos y actos previstos en la demanda de la CIDH que configura tal
“violacidn, es decir la detencidn y posterior desaparicion del sefior Radilla Pacheco; c)
En este escenario, no valia de nada mantener la controversia sobre [a violacién por
parte del Estado del derecho a la vida del sefior Radilla Pacheco, ya que no sblo el
Estado se habia ya allanado sobre los principales actos y/o hechos que
configuran una desaparicion forzada de persona—entiéndase la privacion
arbitraria de la libertad y la tortura de la victima—, sino que, ciertamente,
después de cierto tiempo de desaparicion, la muerte puede presuxhirse VA
ademas, dado el caracter pluriofensivo de la desaparicién forzada, el
Tribunal iba a aplicar una presuncién juris tantum de que, una vez probado
que el sefior Radilla Pacheco habia sido detenido y torturado, también se le
habhian violado los derechos contenidos en los articulos 3, 4, 8 v 25 de!
Pacto de San José.

10.4.- En estas clrcunstancias, el Tribunal no ha tenido otra salida que, después de
haber aceptado el allanamiento parcial, condenar a México por la violacion de los
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articulos 3% y 4, junto a aquélios que aceptd como conculcados, léase fos articulos 5,
7, 8y 25 de la CADH, junto al articulo 1.1 del mismo instrumento.

11.- A diferencia del caso Narciso Gonzdlez y otros, el contexto en el cual
desaparecio el seiior Radilla Pacheco se caracterizo por la existencia de una
practica sistematica y generalizada de desapariciones forzadas?, y esto
aplica también para otros precedentes de la Corte en este aspecto®. Por lo
tanto, y respondiendo la pregunta del Juez Vip Grossi en audiencia, no existié (ni
“existe al dia de hoy) vinculo de ninguna indole entre la desaparicion aislada
del profesor Gonzélez Medina y los contextos sociopoliticos e historicos de
practicas sistematicas de desapariciones forzadas que se suscitaron, v.g., en
-Guatemala, Perii, Colombia, Argentina, Uruguay, Chile, México y/o Brasil, las
cuales estuvieron motivadas por distintas razones de indole sociopolitica—~golpes de
Estado y subsecuentes dictaduras miiitares, por un lado, combate férreo en contra de
grupos insurgentes (guerrillas, grupos terroristas, etc.), por el otro. Ninguna de estas
sitvaciones sociales se encontro presente al momento de los hechos del caso.

11.1.- Finalmente, el Estado concluye citando la misma reflexidn del Juez Vio Grossi
-al hacer Ia pregunta en audiencia:

[..] Lo Ultimo, a propdsito de lo que ha dicho la doctera Botero, es que ella ha hecho
una referencla a la sltuacion de los periodistas en general en América.. vy esté bien, es
su trabajo. El nuestro es avocarnos a este caso, éComo podria una Corte
aludir a una situacion general en un proceso en que no se han acreditado, ro
se han alegado, no se han probado esos hechos tan generales? [...].

11.2.- Efectivamente honorable Juez Vio Grossl, y demas honorables Jueces de la
Corte Interamericana, un Tribunal debe faliar atendiendo a los elementos de prueba
gue les han sido aportados por las partes del proceso. El acervo probatorio que

% £n cuanto al derecho al reconocimiente de la personalidad juridica de una persona que ha sido
victima da una desaparicién forzada, el criterio del Tribunal de asimifarlo al conjunto de viclationes
que conforman lz multiofensividad del delito es reciente y limitado. El Estado, sin embargo, acoge
como suya la posicion plasmada por la Corte IDH en el Caso Ticona Estrada v otros Vs, Bolivia,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, en este aspecto.

 1dem., parr. 132, 133, 134, 135, 136, 137y 15L.

® Ver, inter afia, CrIDH: (1) Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2010,
parr. 85 y sigulentes; (2) Caso fhsen Cirdenas e Ibsen Pefia Vis. Bolivia, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2010, parr. 53 y siguientes; (3) Caso Anzualdo Castro
Vs, Pertl, . ], parr. 47 y siguientes.
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informa este caso, sin embargo, no le permite al Tribunal concluir que los
patrones sisteméaticos de persecucion y violacién de derechos humanos que
se han presentado en otras latitudes latinoamericanas en perjuicio de los
comunicadores hayan ocurrido en este caso. Por lo tanto, los alegatos que
desarrolld la sefiora Botero relativos a la presunta refevancia actual del caso carecen
de sustento historico y factico real porgue, primero, el caso ha tomado notoriedad
en la Rep. Dominicana a raiz de la audiencia ante la Corte Interamericana,
pues, salvo las autoridades estatales que investigan el caso debido a su
reapertura en el afo 2007, nadie se acordaba del profesor Narcisazo, Con lo
anterior, el Estado disiente de la afirmacion errdneamente formulada por la sefiora
Botero de que la Corte se encuentra ante una situacion latente. Apenas poco mas de
-un mes después de la audiencia, ya nadie habla del caso Narcisazo. Por Ultimo,
-dada la diferencia abismal existente entre los contextos histdricos y sociopoliticos gue
enmarcaron el caso Narciso Gonzélez y otros, y los otros casos citados por la
distinguida relatora sobre otros pafses—v.g., México—, el impacto que tendria en la
region es, ciertamente, minimo.

~11.3.- Otra vez, y como ya ha sido indicado, la gran diferencia entre la Gltima
etapa de los gobiernos balagueristas (1986-1996) y sus primeros doce afios

" ~en el poder (1966-1978) consiste, esencialmente, en el cambio de

 paradigma que se dio respecto al trato a la oposicién politica y el respeto de
las libertades pablicas. Si bien puede afirmarse que tal cambio no se debid
" exclusivamente a la decision propia de Balaguer, sino que estuvo impulsada por una
sociedad civil y una poblacion mas exigentes, informadas y empoderadas, o cierto es

- que la desaparicién del profesor Gonzalez Medina tuvo el impacto social que alegan
los representantes de las victimas y la CIDH—el cual inicié, se desatroll6 v concluyd en
esa epoca—precisamente por la sorpresa que causé en un colectivo social que ya
asoctaba cualquier practica de represion al pasado.

12.- Sin necesidad de mayores motivaciones, el Estado reitera que el caso Narciso
Gonzdlez y otros difiere totalmente en términos facticos y procesales del precedente
Radilla Pacheco, por fo gue no le son aplicables sus conclusiones legales.

B.- Exposicion del papel que tuvo el Poder Judicial en el caso
de la especie y su relacion con la inadmisibilidad parcial de la demanda en
aplicacion de la excepcion preliminar de la Cuarta Instancia. En la audiencia
plblica, el Juez Vio Grossi indicd lo siguiente:

{..] En referencia a la cuarta instancia [...], todos sahemos que el Estado puede ser
responsable por la accidn [o la omisidn} de un drgano judicial. [ .] éComo se
relaciona entonces esto con ia Cuarta Instancia? éTiene o no la Corte
Interamericana competencia para analizar los hechos? [ ] .
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13.- El Estado reitera, en su parte relevante, lo que dijo la Comision IDH en el caso
Marzioni V. Argentina respecto de la formula de la cuarta instancia:

49. 1a regla del agotamiento previo de los recursos internos se basa en el principio
de gue un Estado demandado debe estar en condiciones de brindar una reparacion
por sf mismo y dentro del marco de su sistema juridico interno. El efecto de esa
norma es asignar a la competencia de la Comisidn un caracter
esencialmente subsidiario.

50. Ei cardcter de esa funcién constituye también la base denominada “férmula de fa
cuarta instancia” aplicada por la Comisidn, que es congruente con la préctica del
sistema europeo de derechos humanos. La _premisa basica de esa férmula es
que la Comision no puede revisar las sentenclas dictadas por los tribunales
nacionales que actiien en la _esfera de su competencia_y aplicando las
debidas garantias judiclales, a menos que considere la posibilidad de que haya
cometido una violacidn de la Convencién.

51. La Comision es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre un
fundamento cuando ésta se refiere a una sentencia judiclal nacional que ha sido
dictada al margen del debido proceso, o que aparentemente viola cualquier otro
derecho garantizado por la Convencidn. 5i, en cambio, se limita a afirmar gue el
fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la peticién debe ser rechazada
conforme a la formula arriba expuesta. La funcidn de la Comisién consiste en
garantizar ta observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de a
Convencidn, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para
examinar supuestos errores de derecho ¢ de hecho que puedan haber
cometido ios tribunales nacionales gue hayan actuado dentro de los limites
de su competencia.

- 13.1.- El marco factico de la demanda, asi como los alegatos presentados por los
" representantes de las presuntas victimas son, en su gran parte, dos cosaé: a) un
. intento de enjuiciar politicamente al régimen de Balaguer, para lo cual este
Tribunal carece de competencia material; v b) una solicitud de revision del
proceso judicial interno, desarrollado por un juer independiente,
competente e imparcial respecto del caso®. De ahi que, v acorde con ei criterio
de la misma Comision Interamericana, cuando la peticidn se limita a sefialar que el
fallo—en este caso, la decisién de la Cémara de Calificacion del Distrito Nacional, que

3t CIDH, Informe No. 39/96, de fecha 15 de octubre de 1996, Caso 11.676 (Santiago Marzioni Vs
Argentina), parr. 49, 50 y 51.

¥ CrIDH: Caso Reverdn Trujillo Vs, Venezuels, Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, pérr. 146.
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revoca la providencia calificativa del 7° Juzgado de Instruccion del Distrito Naclonal, y
otorga auto de no ha lugar a favor del ex-Secretario de las Fuerzas Armadas,
Constantino Matos Villanueva—fue equivocado o injusto en si mismo, la peticion debe
ser rechazada conforme a dicha férmula y, adicionalmente, por el pri'ncipio de
subsidiariedad del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.
Sequn fa CIDH vy los representantes de las presuntas victimas, la decision de fa
Camara de Calificacion es injusta jnter alia por las siguientes razones:

1) porque el juez de instruccidn, y el Tribunal de Alzada colegiado, dejaron de
interrcgar a un conjunto de personas en su momento; 2) porque, presuntamente,
las autoridades militares y policiales habrian desaparecido o quernado los listados
de detenidos a su cargo, referentes a los dias 26, 27 y 28 de mayo de 1994. No
obstante, el juez instructor declard que si tuvo acceso a tales documentos y que
los valord junto con el acervo probatorio del expediente; y 3) porque se habria
dejado de hacer determinada diligencia, y el juez instructor describid, v consta en
s providencia calificativa, todas las actividades realizadas para esclarecer la
desaparicion del profesor Gonzalez Medina,

'13.2.- Finalmente en este aspecto, y refiriéndonos a la aseveracion erronea que
realizo la distinguida sefiora Ariela Peralta, los recursos de casacion ante la Suprema
Corte de Justicia contra las decisiones de la Camara de Calificacion s/eran admisibles,
siempre y cuando éstos versaran sobre la violacién de algin derecho fundamental o e
“debido proceso de ley®. Al respecto, el Estado reproduce el criterio de nuestro més
alte Tribunal en una de esas sentencias™, a saber:

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justida,

regularmente constituida por [. ], hoy 19 de actubre del 2005, [...] dicta en audiencia

plblica, como Corte de Casacon, la sigulente sentencia: Sobre el recurso de casacién

interpuesto por José Alejandro Arzeno Coste, [...] contra la sentendia dictada por ia
" Camara de Calificacion del Distrito Nacional ef 11 de febrero del 2005, [...),

* Declaraciones del testigo Eduardo Sanchez Ortiz ante la Corte Interamericana.

* Syprema Corte de Justicia de }a Repdblica Dominicana: Sentencla No. 95, del 19 de
octubre de 2005, la cual puede consultarse en: http://www suprema.gov.do/sentsci/sentencia.asp?
B1=VR&lave=113930095. En este mismo sentido, ver: (1) Sentencia No. 109, del 29 de junio de
2005, en: hitp://www.suprema gov.do/sentsci/sentencia. asp?B1=VR&Have=113530109; vy (2)
Sentencia No. 59, del 4 de mayo de 2005, en:
hitp:/fwww.suprema.gov.do/sentsci/sentencla.asp?B1=VR&llave=113430053.
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{..] Considerando[: Qlue del estudio de Ia decision impugnada y el
expediente se evidencia gue[,] tal y como alega el recurrente, el recurso
contra ia ordenanza del juez de instruccion no le fue notificade, como
tampoco consta que fue citado, situacion ésta no tomada en cuenta por la
camara de calificacion que revoco el auto de no ha lugar en su favor; que tal
omision constituye una lesion al derecho de defensa, por lo que procede
declarar con lugar el presente recurso de casacion; [ .]

Por tales motivos[:] Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por José Alejandro Arzeno Coste contra la decision dictada por
la Camara de Calificacion del Distrito Nacionat el 11 de febrero de 2005,
cuyo dispositivo aparece copiade en parte anterior del presente failo;
Segundo: casa la decision objeto del presente recurso de casacién y ordena
el envio por ante la Camara de Calificacion del Pepartamento Judicial de
San Cristdbal, para que conforme la cédmara de calificacién que debera
evaluar nuevamente de conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Criminal, el recurso de apelacion en contra del auto de no ha lugar dictado
por el Quinto Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional; Tercero: Se
compensan fas costas. Firmado: {...] (el resaltado es del Estado).

13.3.~ En virtud de lo antes indicado, el Estado ratifica su excepcion preliminar.

I1.- RESPECTO DEL EVENTUAL FONDO DEL ASUNTO.

i.- Antes que nada, e! Estado procede a establecer el contexto politico
real en el cual desaparecié el profesor Gonzalez Medina. Asi, hay que comenzar
sefialando qué no conformaba dicho contexto. En esta tarea, hay que recordar lo
que sefiald la sefiora Ariela Peralta, por CEJIL, en la audiencia ptblica:

{...) Sin duda alguna, las violaclones perpetradas contra Narciso Gonzalez constituyeron
un crimen de Estado. Sélo es posible entender cabalmente que la desaparicion
forzada de Narciso [... ocurrié] para callar la voz de un disidente férreo al
régimen trujillista y balaguerista, a un formador de opinion pablica [...]. Si
nos situamos cdmo nacid un gobierno de Balaguer, cudl fue su origen v legado, que lo
mantuvo para perpetuarse en el poder desde 1966 hasta poco antes de la crisis del
2994, con algln pequefio Interregno. Repiiblica Dominicana se vio marcada desde el
siglo pasado por la permanencia en el poder de regimenes tiranos, que se
[camuflagearon] como democracias plenas, en base a acuerdos politicos [sustentados]
en impunidad y el continuismo de enclaves de poder. Rafael Trujillo duré 32 afios
en el poder de Repiblica Dominicana. Fue un régimen que, al igual que el de
muchas dictaduras de! continente, [ . ] se valié de una alianza blindada con
las fuerzas armadas, conspiraciones y terror. Un régimen que ublizd
métodos dirigidos a encarcelar, torturar y eliminar fisicamente a posibies
enemigos, asi como se valid de prevendas y corrupcidn desatada, que se
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reflejo en un enriquecimiento ilimitado a la muerte del gobernante. Para la
década de! ‘60, y ante una crisis politica fuerte que amenazaba con
desmoronar el régimen de Trujillo, y ya [éste] habia designado como
Presidente a su hermano, Jeaquin Balaguer es elegido Presidente por
Trujilio, quien habia sido Vicepresidente y, antes, ministro y embajador de
{éste]. [...] Trujitlo cerrd ese pacto con Balaguer, y Balaguer fue hijo de ese
modelo, Y fue con ese modelo que logrd imponerse politicamente [...1.
Balaguer logré permanecer primero 12 afios, y luego volver a ser Presidente por tres
perfodos mds, basado en clientelismo, persecucidn v aniquilamiento politico y/o fisico
de opositores, un servicio de inteligencia gue penetraba todas las areas de la vida
politica, social y cultural dominicana, vy corrupdon y fraude. [...] Entramos rapidamente
[...] @ 1994. Un pals endeudado externamente, que habla paralizado sus pagos, con un
nivel de inflacién que se registraba en el mas alto de Ia historia dominicana. En madio
de eso, se producen unas elecciones en gue la Mision de Observadores de la OFA
debid de permanecer en e pals mas de lo establecido, [..]. Grandes protestas y
huelgas nacionales, que paralizaron al pais al menos en cuatro ocasiones, [y]
en medio de esle contexto se da el proceso electoral de 94, con &l cual & doctor
Balaguer, en un intento por mantenarse en ¢l poder, es acusado de cometer un nuevo
fraude electoral, que culmind en que tuvo que hacer un pacto politico para
adelantar las elecciones, y finalmente termina [sin cumplir] su mandato
presidencial, y teniendo que retirarse dos afios mas antes. [..]. A pesar de que
la Repiblica Dominicana ha transitado por algunos cambios estructurales hacia la
democracia, la forma de construccion politica ha sido la de pactos, acuerdos de cpula
o sistemas de transaccion [.., en el cual] permanecen intactos fuertes enclaves de

- poder, no sin altos costos como ef que pagd Narciso Gonzalez. Fsta Corte tiene la
oportunidad histdrica (nica de ver para abrirle las puertas a la verdad historlca a
Repiblica Dominicana. Un pais que, ademas, fue invadido dos veces, que sufrid
durante todo el siglo XX gobiernos como los gue he descrito. [ ], Esta Corte tiene la
oportunidad de hacer una mirada de contexto y no detenerse en la desaparicidn
de MNarciso Gonzdlez como un hecho aislado, casual, un exceso o una
circunstancia muy peculiar. { ]

'14.- De las declaraciones antes transcritas, el Estado observa que:

14.1.- Los representantes de las presuntas victimas equiparan
erroneamente al Balaguer que participo en el régimen de Trujillo, con aquél
que gobernd los 12 afios y aquél de los Gltimos 10 afios. A partir de un andlisis
propio de las ciencias politicas, hay que diferenciar entre dos tipos de regimenes
politicos posibles: el democrético v el no democratico, y dentro de éste ditimo, los
regimenes autoritarios y totalitarios®, Sin duda alguna, el régimen de Trujillo (1930-
1961), por sus caracteristicas, fue un regimen autoritario, caracterizado por el

3 GONZALEZ, Juan Carlos: “Regimenes Politicos” 1IDH. Consultar en la pagina web:
http:/fwww.ildh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red__diccionariofregimenes%2Opoliticos. htm.
Uitima visita: 31 de jullo de 2011.
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ejercicio del poder de forma monopolista, sin limites ni control, sin real divisién de los
poderes puablicos, una cdpula militar que mantenfa el orden a través del terror, y con
procesos electorales simulados. Balaguer habra formado parte de ese régimen, pero
eso no implica que ninguno de sus gobiernos jpso facto hayan sido no democraticos.

14.1.1.- Balaguer asciende al poder despues de fas elecciones de 1966,

Y, en esa primera etapa de gobierno, recibe a los disidentes politicos de Trujillo, da

participacion politica a la poblacidn y ejecuta profundas reformas de indole social—

verbigracia, la implementacion de la reforma agraria. Sin embargo, resulta innegable e

“incontrovertible en el proceso gue, a pesar de ser un régimen democratico, era
insipiente, en proceso de consolidacidn y desarrolio, cuyos actores persiguieron,

torturaron y mataron a los disidentes politicos®™®, que se prohibié la existencia de

partidos de oposicién® e, incluso, se limité arbitrariamente el derecho a la huelga,

-circulacion y asociacion. Lo propio, sin embargo, no ocurre en el Oltimo periodo de
‘gobiernos del Doctor Balaguer (1986-1996), debido /nter a/ia a los siguientes factores:
~a) Habia una mayor organizacién de la sociedad civil y de la puhlacién en
‘general—grupos de campesinos, sindicalistas del transporte, profesionales de
_diversas dreas (médicos, ingenieros y arquitectos, abogados, etc.); b) Habia una
mayor organizacion de los partidos politicos de la oposicién, cuyo principal

representante, |éase el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), habia dirigido el

Poder Ejecutivo por ocho afios antes del regreso de Balaguer (1978-1986),

lo cual no puede catalogarse con la simpleza referencial de "pequerio interregno”; c)

hubo una gran presion internacional al régimen, que coadyuvada con el

contexto necliberal de finales de los ‘80 y 1a década del '20, ejemplificado por

el proceso de privatizacién de las empresas plblicas, y el fin de la Guerra Fria,

determinaron un cambio de paradigma sobre la politica oficial en lo referente al

respeto de las libertades pGblicas.

_ 14.1.2.- Por lo tanto, la Corte, a la hora de estudiar los alegatos de las
partes y de la Comision IDH respecto a la supuesta desapariclon forzada del profesor
Gonzélez Medina, debe tener presente que hay tres Balaguer histdricos: 1) Ef
Balaguer que fue funcionario de la dictadura de Trujillo; 2) El Balaguer de
los doce afios, que transcurren entre 1966 y 1978; vy, finalmente, 3) El
Balaguer de los Gltimos diez afios. Cada periodo es diferente al otro. Los periodos
de gobierno balagueristas encajan en lo que se conoce como regimenes hibridos™. El

3 por ejemplo, caso de! pericdista Orlando Martinez, asesinado el 17 de marzo de 1975.
37 Caso del Movimiento Popular Dominicano (MPD), partido comunista de fa época.

8 En upa conversacidn personal con Ana $.Q. Liberato, profesorafinvestigadora de la Fscuela de
Soclologia de fa Universidad de Kentucky, y especialista en la figura politica de Joaquin Balaguer,
explicd que sus gobiernos encajan en la clasificacion de regimenes hibridos de Diamond (2002), va
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profesor Gonzélez Medina desaparecié en el dltimo periodo del gobierno balaguerista,
en &l cual ya no ocurrian ninguno de los hechos y/o actos antes descritos por los
representantes de las presuntas victimas®.

14.2.- Finalmente en este punto, gue resulta sumamente relevante, la demanda
ante la Corte IDH no trata de un juicio politico ni a Trujillo, ni a Balaguer,
para lo cual carece de competencia material el Tribunal. Por el contrario, el
Estado dominicano advierte que la demanda de la CIDH busca que la Corte determine
si el Estado podria ser condenado por responsabilidad internacional sobre la
* desaparicion—alegadamente forzada—del profesor Gonzalez Medina.

15.- Una vez determinado el contexto historico y sociopoiitico real que existia al
momento de la desaparicion de! profesor Gonzdlez Medina, el Estado, 'y con la
voluntad de responder a la solicitud del Juez Ventura Robles en aud!enc!a,? presenta
las razones por las cuales no ha incurrido en responsabilidad internacional, a saber:

15.1.- Acorde con el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional def
Estado por Hechos Internacionalmente llicitos, preparado por la Comision dé Derecho
~ Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas, y sigu}endo Ia

esquematizacién de Rojas Baez*®, “todo acto internacionalmente Hicito de un Fstado
genera su responsabilidad internacional’, y “[existe un] hecho internacionalmente

Jiicito del Estado cuando un comportamiento consistente en una accion u omision: a}
 es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y b) constituye una vfé/acidn de
una obligacion internacional def Estado®*. La atribucién del hecho o acto ilicito se
deriva del establecimiento de una conexion entre el hecho o acto ilicito y el

.que, a pesar de desarroliarse en una democracia electoral, presentaron caracteristicas propias de
regimenes autoritarios. Sin embargo, subraya, que exlstié una diferenciacion marcada entre el
. periodo de goblerno de “os 12 afics de Balaguer” y sus Ultimos 10 afios, en lo referente :eﬂ respeto
estatal de fas libertades pdblicas, patticipacion politica v empoderamiento social. '

3 Anexo 15. LOPEZ REYES, Oscar: 'Crmenes contra /3 prenss; alenfados y cehsuras en
Repuiblica Dominicana 1844-2007% Santo Domingo, 2010, pp. 568.

*® ROJAS BAEZ, Julio José: "Fl establecimiento de fa responsabilidad infernacional del Estado por
violacidn & normas contenidas en /a3 Dedaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre”, American University International Law Review, del 2 de mayo de 2010, pp. 8-9. Puede
consulitarse en la pagina web; http:/fwww.auilr. org/pdff25/25-1-3.pdf,

“ ONU: Res. A.G. 56/83, del 28 de enero de 2002, articulo 2.
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Estado a cuyo cargo se encuentra la obligacion internacional®. Al respecto, la
Corte Interamericana® ha indicado que:

[.. EJl Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene por fin proporcianar al
individuo medios de proteccidn de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado, y que es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, {..] que todo Estado es internacionalimente
responsable por cualquier acto u omisién de cualesquiera de sus poderes u Grganos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados.

15.2.- En el presente caso, no existe un nexo causal entre la desaparicion
‘del profesor Gonzalez Medina y la presunta falta a las obligaciones
internacionales del Estado de protegerlo. Por lo tanto, el Tribunal no puede
‘condenar al Estado por un hecho cometido por un particular. En este caso, el Estado
no solo ha logrado desvirtuar los elementos de prueba circunstanciales que presenta
fa CIDH vy los representantes de las presuntas victimas sobre la alegada participacion
de agentes estatales, a través de las investigaciones realizadas por las Juntas Policial y
~ Mixta y, sobretodo, con fa investigacion desarrollada por el Juez del Séptimo Juzgado
de Instruccion del Distrito Nacional, Dr. Eduardo Sanchez Ortiz—t{estigo de oficio del
- Tribunal--, que habrian constituido falta por accién, sino que la contraparte no ha
podido probar la falta por omisidn. Durante su declaracion ante el Tribunal, el Juez
-Sanchez Ortiz indicd:

[..] Ninguna autoridad se negd & entregarme algdn documento requerido. Todo lo
contrario. Cuando empecé a Instrulr este proceso, me dirigi a dende el Secretzarib de
las Fuerzas Armadas, [Constantino Matos Villanueva], quien convocé una reunidn con
fodos los jefes del Estado Mayor v el Director del 3-2 para facilitar todas las
investigaciones, documentos, descensos que yo tuviese que hacer. Se designd un
eniace con la [Secretaria de las] Fuerzas Armadas, asi mismo ocurrio con ia
‘Policia Nacional. De manera que tuve todo el acceso a [la informacién en
poder de} las Fuerzas Armadas y la Policta Nacional. Se hicieron [multiples]
descensos. [. .] Se mandaban unos oficios a la Secretaria de las Fuerzas Armadas, [ ]
al Jefe de la Policia, quienes remitian los listados correspondientes, y reposan en la
decision los listados que se obtuvieron. [..} Se intarrogfaron a muitiples personas, .. .
Cada version que se daba sobre la desaparicion del profesor Narciso
Gonzalez, se interrogaba a la persona y se requerian los documentos
hecesarios para confrontar esas versiones que se daban con las realidades.
[.. Nunca confronté dificultades para Interrogar a nadie]l. Cada persona que se citaba
comparecia al Tribunal, si era militar, comparecia [.. ] suspendida de sus funciones, y

*2 1hid.

3 CrIDH: (1) Caso 19 Comerciantes Vs Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 5
de julio de 2004, parr. 18L; v (2) Caso Herrera Ulioa Vs Costa Rica, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de julio de 2004, parr. 144.
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con un militar de igual rango, o de rango superior, [. ] como civil, por si el Tribunal
tenfa que tomar cualguier medida en contra de esas persenas, se tomara. [...] como al
efecto, el general Bencosme Candelier y el coronel Pérez Volquez [...] v el ex-Secretario
de las Fuerzas Armadas [. .] comparecieron como civiles. [... Mi decisldn] fue recurrida
ante la Cdmara de Calificacién. {..] La Camara de Calificacion revoco la providendia
calificativa que habfa dado en cuanto a Constantino [Mstos Villanueva], y le dio un
auto de no ha fugar. [..] El Cddigo [de Procedimiento Criminal] antes decla que las
decisiones de la Camara de Calificacién eran irrecurribles, lo que daba pie @ que la
Suprema Corte de Justicia declarara inadmisible esos recursos. Pero, la Suprema
establecié que si habia una violacion de derecho constitucional o de
derechos humanos podia admitir esos recursos. [...] Tengo entendido que
dicha decision no fue recurrida en casacion. [ ] Se investiglaron mdltiples
personas]. Se requirieron todos los documentos fy] los listados de quienes
estaban asignados en los dias del 26 de mayo al 3, 4, 5 de junio, todo lo que
tenia que ver con oficiales, con los que estaban detenidos. [..] Se hizo la
investigacién de todas las versiones de lo que se decia, [. ],

15.3.- Las declaraciones del Juez Sanchez Ortiz demuestran que: a) Las Juntas
Policial y Mixta, mas que una traba en la busqueda de la verdad,
contribuyeron en el proceso de investigacion del presente caso™, Segtn el
Juez Sanchez Ortiz, la Junta Mixta la constituyé el Poder Ejecutive como drgano de
ayuda al Poder Judicial, con ef propdsito de gque el juez apoderado tuviera acceso
irrestricto a toda la informacion requerida de forma rdpida vy diligente; b) La
investigacion penal en el caso de la especie no fue dirigida por comisiones
- extrajudiciales, sino por un juez instructor independiente e imparcial. As/,
cualguiera que haya sido el resultado de las pesquisas realizadas por dichas juntas,
éste fue debidamente revisado, comprobado y, eventualmente, homologado o
desechado, segln haya sido el caso, por un juez que cumplié con los reguisitos del
articulo 8.1 del Pacto de San losé® respecto a su independencia e imparcial, por fo

B perito Federico Andrey Guzméan, ante una pregunta formulada por la CIDH—Iéase; iQué
apinion le merece, bajo esos mismos estandares, un supuesto en el cual de manera
paralela a una investigacién en la justicia ordinaria, también se siguen investinaciones
~por parte de funcionarios policiales o militares?, |a cual hace referenda evidente al caso n
cuestidn—, respondio que: “Este es un tema que puede resultar complejo, en el sentido de que
guien tiene la competencla natural para investigar, juzgar y castigar esos crimenes es la justicia
ordinaria. Es obvio que las entidades administrativas, de naturaleza disciplinaria de las
fuerzas militares y de la policia podrian o deberian hacer investigaciones paralelas en lo
que se refiere al tema estrictamente de las posibles faltas disciplinarias cometidas en el
curso de una desaparicion forzada, pero no puede suplantar a la justicia ordinaria. [. ]. En el
caso de la especle, el Tribunal puede verificar que ia jurisdiccidn ordinaria fue la que dirgid la
tnvestigacion, valord los elementos de prueba recabados y concluyd con una sentencia motivada,

% Al respecto, la CrIDH fij6 el criterio en el caso Reverdn Trujitio [ ], Ibid No. 32, que: “Bl articulo
8.1 reconcce que ‘[tloda persona tiene derecho a ser oide {.] por un juez o tribunal [ ]
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que no hubo violacion del debido proceso de ley en perjuicio de los familiares de la
presunta victima; y ¢) No hubo tal obstruccién al acceso a la informacion
pertinente a la desaparicién del profesor Gonzalez Medina, que, a su vez,
imposibilitara al juez de instruccion esclarecer los hechos. La conclusidn
anterior tiene una relevancia extraordinaria para el Tribunal porque, primero, le
permite al Estado probar que las autoridades estatales fueron diligentes en el
esclarecimiento de este caso, por lo que no se constituye la figura de la impunidad
. judiclal, y, por dftimo, fa presunta desaparicion forzada del profesor Gonzalez
Medina carece del elemento constitutivo elemental que permitiria
presumirlo de caricter continuado: aquél relativo a la falta de
esclarecimiento de los hechos a cargo del Estado.

15.4.- El Fstado subraya la afirmacion de que el Estado no es responsable de Ia falta
- de esclarecimiento de los hechos del caso por dos razones: a) Sus obligaciones
convenclonales son de medio o diligencla, y no de resultado™. En este sentido, la
 Repliblica Dominicana ha demostrado que procurd, realizé6 y concluyé en
-tie_mpo'oportuno, tomandose en cuenta la complejidad del caso?, una
“investigacion seria, que conté con el apoyo del Poder Ejecutivo—a través de
las Juntas Policial y Mixta—y del Poder Judicial, por lo que no puede atribuirsele la

-independiente’. Los términos en que estd redactado este articulo Indican que el sujeto del derecho
. es el justiciable, la persona situada frente al juez que resolvera fa causa que se le ha sometido. De
- ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. Et
- juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga linicamente
conforme a —~y movido por- el Derecho. Por su parte, el Estado tiene el deber de
respetar y garantizar, conforme al articulo 1.1 de la Convencidn, el derecho a ser
juzgado por un juez independiente. El deber de respeto consiste en la obligacion

.. negativa de las autoridades publicas de abstenerse de realizar injerencias indebidas en
el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir, con relacidon a la persona del juez

especifico. El deber de garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y
sancionar a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencion consiste en la
adopcidn, conforme al articulo 2 de la Convencién, de un apropiado marco normativo
que asegure un adecuado proceso de nombramiente, ia inamovilidad de los Jueces y las
~demas condiciones ya analizadas en el Capltulo VI de la presente Sentencia.”

%5 CrIDH: Caso Veldsquez Rodniguer Vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, pérr.
177, fijando el criterio de que: “En dertas circunstancias, puede resultar dificii la investigacidon
de clertos hechos que atenten contrs derechos de las personas. La de investigar es,
comao la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que la investigacidon no produzca un_resultado satisfactorio, Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad v no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. [. 17 '

7 Ibid. No. 32,
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responsabiiidad internacional derivada de la falta de esclarecimiento de Ia desaparicion
del profesor Gonzalez; b) Como lo reiteré en audiencia, el Estado ha expresado
consistentemente su voluntad seria y verificable para solucionar el caso, lo cual
prueba por medio de las diligencias realizadas a partir del afio 2007; y c) Hay qgue
recordar que, en casos complejos como el de la especie®, la determinacion de un
plazo razonable es ciertamente dificil, y que, en un caso parecido, el Estado
" esclarecié ef asesinato del periodista Orlando Martinez, ocurrido en 1975—
léase durante los primeros doce afios de los gobiernos de Ba!aguer—,
condenando a sus autores materiales e intelectuales a la maxima pena que
contemp!a el ordenamiento juridico nacional en el afio 2007,

15.5.~ Por otra parte, los representantes de las presuntas victimas y la Comision
Interamericana, mas que presentar alegatos de peso que fundamenten la supuesta
responsabilidad internacional del Estado, se han dedicado a cuestionar la decisién del
Poder Judicial y de las juntas Polictal y Mixta® en este caso. El Tribunal, en el Caso de
la Masacre de Pueblo Bello™ indic que:

- ‘Al respecte, la Corte no es un tribunal penal en el que pueda determinarse fa

. responsabilidad penal de los individuos. En este caso, segiin lo sefialado
anteriormente acerca de la responsabilidad de los Estados bajo la
-Convencion, ésta no debe ser confundida con la responsabilidad criminal de
los individuos particulares. Por ende, en este proceso no es posible limitar la

- definicion de las obligaciones de garantia estatales a estructuras especificas para Ia

%0 Al respecto, la CrEDH: (1) Caso Motta Vs, Jtalia, Sentencia de 19 de febrero de 1991, parr. 30;
(2) Caso Ruiz-Mateos V5. Fspafia, Sentencla de 23 de junlo de 1993, pérr. 30. El Tribunal Europeo

~ sefialé que: “[... Plara determinar la razonabllidad del plazo en el cual se desarrolia un proceso, hay

que tomar en cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal

. .del interesado; y ©) la conducta de las auteridades judiciales.

“ para mas detalles, visitar la  pagina  web:  http://www.listin.com.dofla-
republica/2011/3/ 17/181319/Se-cumplen-hoy-35-anos-det-asesinato-de-Orlando. Ultima visita: 31
de julio de 2011.

0 1bid. No 6, pér. 65-102; v el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas por parte de los
representantes de las presuntas victimas, del 8 de octubre de 2010, pp. 24-34.

L CrIDH: (aso de fa Masacre de Pueblo Belio Vs. Colombia, Fondo, Reparacicnes y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 122-123. En este mismo sentido, ver CrIDH: (1) Caso
Raxcacd Reyes Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 15 de septiembre de
2005, parr. 55; (2) Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentendia de
20 de junio de 2005, parr. 62; (3) Caso Castilo Petruzzi y otros Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 90; (4) Caso de la "Panef Blanca ™ (Faniagus Morales
y otros} Vs, Guatemals, Fondo, Sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 71; v (8) Caso Sudrer Rosero
Vs Fouador. Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr 37.
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determinacidn  de responsabilidades penales—individuales por antonomasla—;
tampoco es necesaria definir los &mbitos de competencia de cada miembro o
unidad de las Fuerzas Armadas destacadas en la zona, ni de estructuras
penales o criterios de imputacion penal individual [ ],
Por otro lado, para la Corte es claro que un Estado no puede ser responsable
por cualquier violacién de derechos humanos cometida entre particulares
demtro de su jurisdiccidn. En efecto, el cardcter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica
una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho
de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccién de
los particulares en sus relaciones entre s se encuentran condicionados al conocimiento
de una situaclén de riesgo real e Inmediato para un individuo o grupos de individuos
determinado v a las posibilidades razonables de prevenir ¢ evitar el riesgo. Es decir,
. aunque un acto, omisidn o hecho de un particular tenga como consecuéncia
- juridica la violacién de determinados derechos humanos de otro particular,
aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas obligaciones
de garantia.

'15.6.~ En vista de que una desaparicion forzada implica /a privacidn arbitraria de
- fa libertad por medio de, o con la aguiescencia del Estado, seguido de la
_ 'denegacia’n sobre el conocimiento de la privacion de la libertad o de dar
~informacion del destino o paradero de fa persona, y de que los representantes
- de las presuntas victimas ni la CIDH no han podido probar, més alld de Iz duds
razonable, que los rumores impersonales del caso, declaraciones incoherentes de
personas que, tras ser confrontadas sus versiones con la realidad, habrian de
desecharse por el juez por no constituirse en Indicios serios, graves y concordantes
.que destruyeran la presuncién de inocencia de los presuntos implicados, el Tribunat
' puede verificar que no se encuentran reunidos, por falta de pruebas, ninguno de los
- elementos constitutivos que le permitan al Tribunal concluir que el Estado desaparecio
‘forzadamente al profesor Gonzélez Medina.

. 15.7.- Respecto a la presunta violacion del derecho al reconocimienio de la
personalidad juridica en el contexto concreto de la desaparicion del profesor Gonzélez
Medina, el Estado resalta que el Tribunal, a lo largo de su jurisprudencia, no ha
considerado la violacion al articulo 3 de la CADH como uno de los mUitiples derechos
que podrian ser vulnerados en estos casos. Al respecto, el Tribunal establecid en e
caso Ticona Estrada y otros™ que:

52 CrIDH: Caso Ticona Estrada y otros [ ], pérr. 69.
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Como la Corte ha observado, fla [Convencidn Interamericana scbre Desaparicion
Forzada de Personas] CIDFP no se refiere expresamente al reconocimiento a la
personalidad juridica entre los elementos de la tipificacian del delito
complejo de la desaparicion forzada de personas. Asimismo, el Tribunal ha
indicado que dicho derecho tiene un contenido juridico propio, esto es, el
derecho de toda persona a que se le reconozca en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones. En ese sentido, la violacion de aquel
reconocimiento supone desconocer en términos ahsolutos la posibilidad de
ser titular de esos derechos y deberes. En razén de io anterior, en ejercicio fde la
facultad que le otorga el articulo 53.3 del Reglamento, la Corte considera que en el
presente caso no hay hechos que permitan concluir que el Estado haya violado
el articuto 3 de la Canvencion Americana.

15.8.~ En vista lo planteado, hay que reiterar que el Estado no participd en la
desaparicion de! profesor Gonzdlez Medina, ni tal delito ha contado; con su
aquiescencia y/o connivencia con los particulares que hayan participado enf tal acto,
. Todo lo contrario, 1a Repiblica Dominicana ha ejecutado todos !ds actos,
-investigaciones y diligencias necesarias, en plazo oportuno y %con las
‘garantias convencionales de imparcialidad e independencia fijados por la
jurisprudencia constante del Tribunal, por lo que no ha cometido ningan
acto ilicito internacionalmente, ni por accién ni omision. En efecto,? la Corte
- Interamericana declarar que el Estado dominicano no es responsable
internacionalmente de dicha desaparicion y, por ende, que no ha violado los articulos
3, 4,5, 7,13, 8y 25 de la Convencidén Americana, junto a los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, ni los articulos 1, 6 vy 8 de la Convencion Interamericana para
- Prevenir y Sancionar la Tortura en este caso.

I11.- RESPECTO DE LAS EVENTUALES REPARACIONES Y COSTAS.-

_ 1.- Consideraciones previas. El Estado observa que, a partir de su
-~ exposicién relativa a la inadmisibilidad de la demanda por las cuatro razones indicadas
en las excepclones preliminares o la declaracion de su Incompetencia temporal de fos
hechos y/o actos que conforman el marco factico del caso, acorde con los argumentos
presentados en plazo convencionalmente habit®, la Corte Interamericana estaria
- imposibilitada de conocer los méritos del fondo de la demanda y, en consecuencia,
careceria de base legal para ordenar eventuales reparaciones.

16.- No obstante, y en el caso hipotético e improbable que el Tribunal rechace las
cuatro excepclones preliminares relativas a la inadmisibilidad de la demanda, por un
lado, y deseche parcial o toialmente la solicitud de declaratoria de su incompetencia
ratione temporis, por €l otro, el Estado dominicano reitera que, en razon del acervo

53 Ibid. No. 17, pp. 7-59.
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probatorio—de indole documental, testimonial, de peritaje y circunstancial-—que
reposa en el expedlente, las presunciones Juris fantum aplicables, el criterio
jurisprudencial constante de la Corte Interamericana en estos casos y aquellas
motivaciones gue pudieren ser suplidas por este honorable Tribunal, el Estado, como
lo ha esbozado previamente, no ha violado los articulos 3, 4, 5, 7, 13, 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en combinacidn con los articulos
1.1 v 2 del mismo instrumento, ni los artfculos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por !a presunta desaparicion
forzada del profesor Narciso Gonzdlez Medina, y, por ende, no ha incurrido en
ninguna de las faltas posibles—nl por accién ni omisién—a sus obligaciones
convencionales que hayan podido comprometer su responsabilidad internacional,

© 17.- De igual modo, el Estado dominicano no ha violado los articulos 5, 13, 1?, 19,8y
- 25, en relacidn con las obligaciones consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en combinacion con los articulos 1, 6 y 8 de la Cdnvencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los famillares de
“la presunta victima, y, consecuentemente, tampoco ha incurrido en ninguna de las
faltas posibles—ni por accién ni omisién—a sus obligaciones convencionales que

' hayan podido comprometer su responsabilidad Internacional en este aspecto.i

18.- Sin embargo, y bajo /a reserva Jegal de gue ninguna de las apreciaciones que

adelanta el Estado al respecto implican, bajo ningdn concepto o modalidad,
: aceplacion alguna a las pretensiones de la contraparte sobre el fondo del asunto, la

Repulblica Dominicana presenta las observaclones siguientes a las solicitudes de
reparaciones y costas que, de forma general, ha pedido la Comision Interamericana,
"y, de forma especifica, han reclamado los representantes de las presuntas victimas.

- 2.- De las eventuales reparaciones. En este aspecto, el Estado
- observa que los representantes de las presuntas victimas solicitan lo siguiente:

2,1.- Respecto de las medidas de reparacion.- En este sentido:

-19.~ Investigacion, juzgamiento y sancién de todos los involucrados en las
. violaciones de los derechos humanos del profesor Gonzélez Medina y sus
-familiares®®. En este aspecto, el Estado subraya que, como se evidencié ante la
Corte, las autoridades dominicanas, tanto aquéllas de caracter policial y miiitér como
las judiciales, que cumplia con los reguisitos de independencia e imparcialidad
exigidos por sistema interamericano, investigaron los hechos y/o actos del caso de

5% |3 CIDH solicita la misma medida de reparacién. Ver Ibld. No. 6, parr. 250-251. As, las
observaciones del Estado a las pretensiones de fos representantes de las presuntas victimas son
extensivas y aplicables a aguéllas de fa CIDH.
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manera exhaustiva, minuciosa, diligente y oportuna. El contenido de los articulos
8 y 25 de [a Convencion Americana no e exige a los Estados Parte que, en
el cumplimiento de tales obligaciones, juzguen y sancionen a una persona
determinada acusada de una infraccion determinada, {o cual no solo
violaria el principio de subsidiariedad del sistema interamericano, sino que,
ademas, dejaria de lado el criterio constante del Tribunal de que la
obligacion de investigar [supuestos] hechos y/o actos que configuran
“violaciones a los derechos humanos ¢s, en todo caso, de medio o diligencia,
En este caso, el Estado ha demostrado mas alla de la duda razonable que reailizé—y
sigue realizando—todas los actos y/o diligencias que pudieran arrojar luz a la
desaparicion del profesor Gonzélez Medina. Sin embargo, hay que valorar que, a
pesar de la obligacién del Estado de iniciar investigaciones de oficio al respecto™,
.como, en efecto, las realizaron las Juntas Policial y Mixtas, lo que luego revisé el Juez
de la Instruccion apoderado de la querella, el éxito de tales pesquisas se relaciona,
cualguiera que sea el peso especifico, lo cual se determinaria caso por caso, con la
actuacién procesal oportuna, honesta y consistente de las presuntas victimas. Por lo
tanto, el Estado hublera tomado con beneplacito que los representantes de las
presuntas victimas, en vez de solicitar de forma general e irresponsable que se
investigue, juzgue y sancione a los supuestos e indeterminados responsables de la
desaparicion del profesor Gonzdlez Medina, hubieran depositado ante el Tribunal, o
les hubieran hecho ilegar a las autoridades del Ministerio Pablico, un listado que cite
dichas personas, fuera, naturalmente, de aquéllas que ya fueron investigadas durante
el proceso ante el Juez de Instruccién, Eduardo Sanchez Ortiz.,

20.- Reivindicacion de la memoria de Narciso Gonzdlez, acto piiblico de
desagravio y reconocimiento de responsabilidad internacional, por un lado, y
establecimiento de un aula en la Universidad Autonoma de Santo Pomingo
(UASD), asi como la creacion de una beca en memoria y reconocimiento de
~ la presunta victima *®. En esta etapa procesal, el Estado desestima por

' extemporanea la solicitud de reconocimiento de responsablilidad internacional, ya que
contradice la posicidn oflcial de que la desaparicién del profesor Gonzalez Medina no
es crimen de Estado. Sobre lo demas, hay que indicar que:

20.1.~ Respecto a la reivindicacién de la memoria, el establecimiento del
aula en la UASD y la creacion de la beca, el Estado recuerda que los distintos
goblernos del pais después de ia desaparicion de la presunta victima han hecho /nter

5% paclaraciones del perito Federico Andreu Guzméan ante la Corte Interamericana.

56 Salvo ciertas excepciones, fa CIDH sollcita la misma medida de reparacidn. Ver 1bid. No. 6, parr.
258. Asi, las observaciones del Estado a las pretensiones de los representantes de fas presuntas
victimas son extensivas v aplicables a aquéllas de la CIDH.
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alia los siguientes actos, tendentes a fa reivindicacién de su memoria histdrica: a)
Construccion de la Plaza de los Derechos Humanos Prof. Narciso Gonzéalez,
la cual se ubica en el edificic de la Facultad de Cienclas Juridicas y Poli'ti:cas de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo, entidad descentralizada det Estado, pero
cuyas obras de infragstructura son realizadas por la Direccion General de Supervision
-y Fiscalizacion de Qbras, adscrita al Ministerio de Obras Piblicas y Comunicaciones, es
decir de! Gobierno Central; b) Construccion del Centro Cultural Narciso
‘Gonzalez, ubicado en el sector Villa Juana, de la ciudad Sant Domingo, el cual estd
_administrado por el Ministerio de Cultura y se utiliza para la realizacion de diversas
actividades culturales, artisticas y de recreacién®’; ¢) Organizacién y celebracién
del Concurso de Poesia Infantil Narciso Gonzalez, organizado por el Ministerio
de Cuftura y el Centro Cultural Narciso Gonzalez®™®; y d) Reconstruccién de la
- Escuela Primaria Narciso Gonzalez, en el sector Los Tamarindos de Los
3 Alcarrizos, provincia Santo Domingo, a cargo del Ministerio de Educacion. Por lo tanto,
-e| Estado considera que dichas obras constituyen ya medidas de reparacién; y,

-20,2.~ En cuanto al acto plblico de desagravio, el Estado sefiala que, a través de las
diferentes actuaciones que ha ejecutado en las investigaciones del caso, nunca ha
cometido una falta, ni por accién ni por omisién, gue equivalga al menoscabo de la
» mernoria del profesor Gonzalez Medina, ni la ofensa a sus familiares, Especificamente,

'y a partir de los alegatos de las presuntas victimas, sobre el tema del suicidio de

Narcisazo y las eventuales circunstancias que lo habrian acompafiado el Estado
declara que: a) Las autoridades dominicanas no salieron con esa versién de
'fa nada, sino que le fue referida por el seiior Jimmy Sierra, intimo amigo de
la familia Gonzalez Medina, y las investigaciones del periodista Oscar Lépez
Reyes, qulen declaré como perito por medio de affiddvit; b) El Estado, sin
“embargo, no sefiala en este caso que e! profesor Gonzalez Medina se

* Ver, por ejemplo, la referencia periodistica citada en las sigulentes paginas web: (1) “"Cultra
para Villa Juaria”; en: http:f/ogm.elaaribe.com.do/articulo_caribe.aspx?id=140537&guid=6605131

43EAE4BF LA3Z2FERYIAACBIEBL &Seccion=3; (2) “Festival Nacional de Teatro presents obras s
Vaina’ y ‘Fragif, en: hp://sinformacion.com.do/noticlas/ tentdencias/9271/festival-nacional-de-
_ teatro—presenta-obras—°/oE20/oBO%QCIa—valna%E2°/a80°/099-y~°/eE2%BO%QCfragi!%EZ%Sﬁ%QD;
(3) "Centro Cultural Narciso Gonzdlez”, en: http://expresioncultural.wordpress. com/espacios-
culturales/; y (4) "Escuels de Arte def Nardso Gonzdlez cierra sus clases con gran espectaculo”, en:
http:/fwww.dlariodominicano.com/n. php?id=434498&sec=espectacylos. Ultima visita: 1 de agosto
de 2011,

*® para mayor Informacidn, visiter la pagina web: hbip://diariosoclalrd.com/literatira/entreqan-
premios-del-concurso-de-poesia-infantil-narciso-gonzalez/5831 /html/. Ultima visita: 1 de agosto de
2011.
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suicido, porque carece de elementos de prueba concluyentes al respecto,
sino que se queja, y asi fo planted al Tribunal, la existencia de dicha
posibilidad desde el principio de las investigaciones en 1994 y que los
familiares de la presunta victima no le permitieron descartarla, pues Ila
ocultaron dolosamente; y c) El Tribunal no puede colegir que el Estado
- desacreditd al profesor Gonzalez Medina y, eventualmente, revictimizo a
‘sus familiares, por la exposicién de una hipbtesis sustentada por
investigaciones periodisticas, refrendada por un amigo de la familia y
sugerida por un documento aportado por un familiar, lo que significa que &
" Estado no inventd deliberadamente dicha versidn, sino que es real y verificable.

. 21.- Realizacién sobre un documental sobre la vida, obra y legado del
profesor Gonzalez Medina. El Estado considera que esta solicitud tiene la misma
naturaleza que aquéllas solicitadas para la reivindicacién de la memoria del profesor
Gonzélez Medina, ias cuales fueron comentadas previamente, por lo que su ejecucion

* seria innecesaria, Ademas, el Estado observa gue, debido a la posicién divergente gue
existe entre las partes respecto al mévil de la desaparicion de Narcisazo,

independientemente de que si estd desaparecido, podrian suscitarse dificultades

- insalvables en la eventual realizacion del documental, lo que, quiza, pé)dria ser
provocado innecesariamente dado el tipo de medida reparatoria.

2.2.- Respecto de las medidas de compensacién.- Al respecto, los
representantes de fas presuntas victimas solicitan: I.- En cuanto al daiio moral: a)
cien mil dblares americanos, en relacidn al que se le habria ocasionado al profesor
Gonzdlez Medina®, y dicho monto lo proponen sustentandose en fa reparacién
ordenada por el Tribunal en el caso Gdmez Palomino Vs. Per?? ; b) cincuenta mil
- dolares americanos, a favor de los famillares de la presunta victima; y ) ﬂiez mil

délares americanos adicionales, a favor de la sefiora Luz Altagracia Martfnez, por
su alegado rol activo en las gestiones de esclarecimiento de la desaparicién del

profesor Gonzélez Medina; IL.~ En cuanto al dafio material: a) lucro cesante: los
~ representantes de las presuntas victimas hacen un célculo, asumiendo que al profesor
e quedaban por lo menos 19 afios de vida adicionales al momento de desaparecer; y
" b) dafio emergente: por falta de pruebas, los representantes de las presuntas
victimas solicitan que el Tribunal les reconozca e/ pago de una suma en equia’éo’,

9 Escritn de Soficitudes, Argumentos y Pruebas por parte de los representantes de las presuntas
victimas, del 8 de octubre de 2010, pp. 119,

® CrIDH: Caso Gomer Pslomine Vs, Penj Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parr. 132.
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22.- En cuanto ai alegado dafio moral, el Estado indica que, acorde con la decision en
el caso £ Amparo Vs, Venezuela, "la jurisprudencia, adn cuando ‘sirve de
orientacion para establecer principios en esta materia, no puede invocarse
como un criterio univoco & seguir, sino que debe analizarse cada caso
particular”®, Por otra parte, el Tribunal ha fijado el criterio constante de que la
sentencia per se constituye una suficiente indemnizacion moral®® para los familiares
de la presunta victima, y que la reparacion no puede implicar un enriquecimiento para
la victima ni para sus sucesores®, Por Io tanto, e Independientemente de que el
Estado no es internacionalmente responsable de la desaparicion del profesor Gonzélez
Medina, hay que observar que la falla de los representantes de las presuntas victimas
en la_presentacién al Tribunal de un estudio mas o_menos concluyente sobre el dafio
moral_eventualmente ocasionado, tanto a la_persona dei profesor Gonzalez Medina

como_a sus familiares, no_puede suplirse con el criterio de la Corte en otras
“declsiones, puesto que cada caso es auténomo y requiere su estudio individualizado.

23.- El aseveracion del Estado sobre el cardcter especulativo del supuesto dafio moral
gue habria sufrido el profesor Gonzalez Medina y sus familiares se fortalece a partir de
la solicitud deliberada y carente de todo fundamento convencional y analitice del caso
. que presenta los representantes de la presunta victima en el petitorio del escrito de
respuesta a las excepciones preliminares del Estado, del 12 de marzo de 2011, donde
~‘piden “el doble de Ia cantidad en dafio moral solicitada [...] en su Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas"®, Tal solicitud, Independientemente de la
-supuesta actuacion dolosa del Estado en una de sus excepciones preliminares, denota
la falta de seriedad, reflexién, céiculo y rigurosidad del monto solicitado por el
supuesto dafio moral de Narcisazo y sus familiares, por lo que el Estado solicita que la
Corte rechace los alegatos que Intentan sustentar dicha pretensidn y, dado el caso,
©reconozca algiin monto en equidad.

~ . 24,- En cuanto al dafio material, el Estado observa que el Tribunal no puede aceptar

el alegato de que al profesor Gonzdlez Medina le habrian quedado, al menos,
diecinueve afios adicionales de vida después del dia de su desaparicion, ya que, y
acorde con el acervo probatorio acreditado al expediente, la presunta victima tenia un
cuadro clinico crdnico: sufria de epilepsia, la cual no se estaba tratando con la

51 CrIDH: Caso £/ Amparo Vs Venezuefs, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de septiembre
de 19986, parr. 34,

52 1bid., parr, 35.

% CrIDH: Caso Castillo Pdez Vs. Peni, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
1998, parr. 53.

& Ihid. No. 16, pp. 27.
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atencidn debida cuando desaparecid, y tenfa un tumor cerebral. Ademas, resulta
erronea fa afirmacion de que Narcisazo se encontraba activo en la docencia superior,
ya que, como lo afirmd el sefior Mario Suriel Nifiez®®, éste se encontré_:ba bajo
licencia médica de la docencia universitaria, y cualquier otra actividad, en ia
UASD para el afio 1994. Tampoco el Tribunal puede valorar las supuestas actividades
adicionales que desarrollaba el profesor Gonzdlez Medina, toda vez que, segln ios
mismos representantes de las presuntas victimas, “no pfueden] incluir un célculo
exacto sobre esos ingresos adicionales”®® por falta de pruebas. El mismo
remedio legal debera aplicarse, dado €l caso, a la solicitud referente al supuesto dafio
emergente en detrimento de los familiares de la presunta victima. Por lo tanto, el
Estado solicita al Tribunal que, si llegare la necesidad de calcular el lucro cesante del
profesor Gonzalez Medina, tome estos factores en consideracion.

3.~ De las eventuales costas. los representantes de las presuntas
victimas, citando /nter afia el caso Carpio Nicolle y otros”, precisé que:

Las costas y gastos estén comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articuic 63.1 de la Convencidn Americana, puesto que la actividad
desplegada por los famiifares de las victimas o sus representantes con el fin de
* obtener justicia, tanto a nivel nacienal como Internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad intemacional del Fstado es
declarada mediante sentencia condenatoria. [... Clomprende los gastos generados
- ante las autoridades de ja jurisdiccién interna, asi como los generados en ¢
curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta la
acreditacién de los gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccién internacional de la proteccion de los derechos
humanos, Esta apreciacién puede ser realizada con base al principio de equidéd Y
tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las partes,
siempre que su gquantum sea razonable. :

- 25.- En este apartado, los representantes de las presuntas victimas solicitan: a)
treinta mil délares americanos por concepto de representacion legal, tanto ante la
jurisdiccion Interna como en el sistema interamericano, a favor del abogado Tomas

55 peclaraciones del testigo Mario Suriel Nifiez ante la Corte Interamericana.
58 Ibid, No. 50, pp. 121,

& CrIDH: (1) Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 22 de noviembre de 2004, parr. 143; (2) Caso 7/ Vs, Fcuador, Excepclones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, péarr. 268;:(3) Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor™ Vs Paraguay, Excepclones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, pam. 328; y (4) Caso Ricarmdo
Cangsse Vs Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr.
212,
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Castro y la Comisidn de la Verdad, cuyo pago se solicita en equidad ya que carecen
de prueba de su erogacion; y b) veinticinco mil délares americanos, también por
concepto de representacion legal en el litiglo internacional, a favor de CEJIL?. En total,
los representantes de {as presuntas victimas en conjunto aspiran a recibir, sin contar
los eventuales gastos futuros®, la suma de cincuenta y cinco mil délares.

'26.- La pretensidn pecuniaria del sefior Tomas Castro y la Comisidn de la Verdad por
supuestas costas judiciales generadas en la jurisdiccion interna, en razén de ia
“interposicion de fa querella con constitucién en parte civil y las mdffiples aétuaciones
“realizadas para esclarecer el caso de la especie, y en la jurisdiccion interamefricana, no
sélo estdn infundadas en prueba documental, como éstos reconocen, sino que son,
“sin duda alguna, exageradas e, incluso, escandalosas. En primer lugar, Tomas Castro,
en su calidad de abogado, y la Comision de la Verdad sélo podrian: reclamar
eventualmente los presuntos gastos generados ante la jurisdiccién interna, ya que no
han probado, ni podran hacerlo, que sean especialistas en el funcionamiento del
- sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos; de lo contrario, CEJIL
' nunca habria intervenido en este caso. Luego, y recordando la aseveracion previa,
~ resulta imposible que, a través de las actuaciones procesales qjue éstos
-realizaron a raiz de la querella antes citada y de las supuestas
investigaciones que realizé la Comisién de la Verdad para ayudar a las
“autoridades estatales en la investigacion de la desaparicion del profesor
Gonzalez Medina hayan incurrido en méas de tres mil dolares americanos.

27.~ Al respecto, el Estado resalta que en mayo de 1994 el ddlar americano estaba al
$12.5 pesos dominicanos por US$1.00, y que hoy estd al $38.04 por US$1.00. El pago
de costas y honorarios, ademas, esta regulado por la ley No. 302, del 18 de junio de
1964, sobre honorarios de los abogados, la cual el Tribunal deberd valorar si, dado el

caso, tiene que otorgar algin monto en equidad a la sazén®. La Replblica

 Ihid. No. 55, pp. 123.

8 A tal efecto, el Fstado remite al Tribunal, anexo a su escrito de alegatos finales, como pruebs
para mejor decidir, los siguientes documentos: (1) Relacidn de la tasa de cambio para la compra y
venta del ddlar estadounidense del Banco Central de la Repiiblica Dominicana, desde enero de
1985 hasta mayo de 2011, el cual puede consultarfse en
" hittp:/fwww.bancentral.gov.do/tasas_cambio/TAC4014.PDF; (2) Relacion de la tasa de cambio
promedio para la compra y venta de divisas {ddlar americano) del Banco Central de la Repiblica
Pominicana, desde el mes de enero hasta el dia 19 de agosto de 2011, ¢ cual puede consultarse
en: http://www.bancentral.gov.doftasas_cambio/TAC4009_BC_2011.pdf; (3} Resumen del Informe
del Banco Central de la Repiblica Dominicana sobre 1a economia dominicana enero-junic de 1997,
el cual puede consultarse en: hitp:f/www.bancentral.gov.do/publicacicnes_economicas2.asp; (4)
Informe del Banco Central de la Reptiblica Dominicana sobre Indice de Precios al Consumidor (IPC)
para junio de 2011, e cual puede consultarse en:
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Deminicana, sin embargo, reitera que la Corte carece de documentacién probatoria
que le permita valorar dicha solicitud en su justa dimension.

28.- En cuanto a CEJIL, el Estado dominicano solicita que la Corte Interamericana
verifigue minuciosamente la validez de los recibos de gastos—muchos en fotfccopiawy
el monto pretendido por honorarios profesicnales, con el proposito de que, dado el
caso, otorgue un momento razonable para el caso de la especie. Hay que resaltar que
el litigho Internacional en materia de derechos humanos no puede convertirse en un
medio de enriquecimiento ilicito y/o de fuente de solvencia econdmica para aqueilas
entidades gubernamentales que, en representacion de las presuntas victimas, solicitan
pagos escandalosos por su asesoria legal.

29.- Finalmente al respecto, el Estado solicita que, dado el caso eventual, el Tribunal

ordene el pago de un monto Unico por el concepto de costas y gastos en el proceso
. ante ia jurisdiccion Inferna y la interamericana, el cual se le entregarfa a la sefiora Luz

Altagracia ("Tatis”) Ramirez Martinez, en su calidad de viuda de la presunta victima,

para que ésta, @ su vez, entregard a sus representantes—léase Tomas Castro, la
- Comision de la Verdad y CEJIL—Ia cantidad que corresponda, conforme a la asistencia
- que éstos le hayan prestado, a su total discrecion,

30.- El Estado dominicano hace las reservas legales necesarias respecto a las posibles
- pbservaciones que pueda presentar respecto al eventual escrito de soficitud de
liquidacion de costas y gastos futuros—a través de cifras y comprobantes
“actualizados—que remitirian al Tribunal los representantes de las presuntas viciimas
referentes a o que resta del tramite del caso ante la Corte Interamericana.

" 1V.- PETITORIO

31.- En atencion a los argumentos de hecho y de derecho presentados, elestado le
_solicita a la Honorable Corte Interamericana que declare lo siguiente:

1.- La Republica Pominicana reitera las cinco excepciones
- preliminares presentadas ante la honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por medio de las cuales solicita que el Tribunal ﬂeciare:

1.1.- La presente demanda es inadmisible por falta de interposicion—al
momento de la presentacién de la peticion—y de agotamiento de los recursos
internos previstos para la solucién del caso Narclsazo por la legislacién dominicana vy,

http://www.bancentral.gov.dofpublicaciones_economicas2.asp?docu= cipcm-Indice de Precios al
Consumidor (Informe Mensual)&fecha=2011. [Ultima visita: 1 de agosto de 2011]; v (5) Ley No.
302, d=l 18 de junio de 1964, sobre honorarios de los abogados.
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por ende, el Informe de Admisibilidad No. 4/96 no cumple con el procedimiento fijado
por la CADH, por {o que es nulo; o,

1.2.- La presente demanda es inadmisible por la caducidad del informe
del articulo 50 de la Convencién Americana, segun lo establece la combinacidn del
articulo 50 de la CADH, el articulo 23 de! Estatuto de fa Comisién Interamericana y el
articulo 40 del Reglamento de este mismo Organo del sistema interamericano, ya que
~ lo que procede es emitir el Informe No. 2 previsto en la parte /7 fine del articulo 51.1
del Pacto de San José; o,

1.3.- La presente demanda es inadmisible por haber sido pfresentada
extemporaneamente ante la Corte Interamericana, en violacion al plazo previsto en el
articulo 51.1 de la Convencién Americana, y, por ende, la demanda caducd; o,

1.4.- La presente demanda es inadmisible parcialmente en aplicacidn
del principio de la cuarta instancla, ya que la Corte carece de potestad convencional
para actuar como Tribunal de Alzada respecto al proceso judicial relativo a la querella
con constitucién en parte civil interpuesta por los familiares de la presunta vittima; Y,

1.5.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de
competencia ratione temporis para conocer de los hechos yfo actos que habrian
conflgurado la supuesta desaparicion forzada del profesor Narciso Gonzalez Medina:

: 1.5.1.- El Tribunal carece de competencia ratione. temporis
-para conocer de las supuestas violaciones a los derechos al reconocimiento de la
- personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la
libertad de expresion ni a las garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en
los articulos 3, 4, 5, 7, 13, 8 y 25 de la CADH, en relaclén con las obligaciones
consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, ni de la alegada
conculcacion de las garantias previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
- Interamericana para Prevenir y Sanclonar la Tortura, ya que la Republica Dominicana
aceptd ia competencia contenciosa del Tribunal el 25 de marzo de 1999, es decir casi
-clnco (5) aflos después de la ocurrencia de los hechos que habrian configurado las
viclaciones antes citadas, pero muy especialmente porque, de haberse concitado, se
trataron de viofaciones de cardcter instantdneo; y,

1.5.2.- El Tribunal carece de competencia temporal para
conocer de las supuestas violaciones a la proteccion de Ia familia, en perjuicio de los
famillares de la presunta victima, v a la integridad personal junto a los derechos del
nifio, en perjuicio del sefior Amaury Gonzalez Ramirez (ya fallecido), establecidos en
los articulos 5, 17 v 19 de la Convencion Americana, en refacién con el artfculo 1.1 del
mismo instrumento, ni de las actuaciones yfu omisiones de las comisiones
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extrajudiciales nombradas por el Estado para el esclarecimiento de la desaparicidn del
profesor Gonzélez Medina, mientras esté conociendo de los méritos o no de los
alegatos de la Comision Interamericana y de los representantes de la presunta victima
en cuanto a la supuesta violacién de las garantias y proteccion judiciales, previstos en
los articulos 8 y 25 del Pacto de San José, combinados con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, ya que los hechos alegados habrian ocurrido y tenido efectos de caracter
instantaneo en el presente caso.

2.- En el caso hipotético e improbable de que el Tribunal
rechace todas las excepciones preliminares relativas a la admisibilidad de la
demanda y/o rechace parcialmente 1a excepcion preliminar referei_ate asu
competencia temporal, el Estado solicita que la Corte declare que:

_- 2.1.- La Repiblica Dominicana no ha violado los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad persdnai, ala
Jibertad personal, libertad de expresion, a las garantias judiciales y a la proteccldn
judicial, establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana, en
relacién con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 y 2 del mismo
instrumento, v los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuiclo de Narciso Gonzalez Medina, por lo que no puede
_ser declarado internacionalmente responsable de su desaparicion; '

2.2.~ La Repdblica Dominicana no ha violado el derecho a la libertad de

pensamiento y expresion del profesor Narciso Gonzélez Medina, vy del derecho al

" acceso a la informacion a la sociedad dominicana, consagrados en el articulo 13 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 y de Ia

misma convencidn, por lo que no puede ser declarado internacionalmente
responsable por dicha conculcacion presuntamente cometida;

: 2.3.~ La Replblica Dominicana no ha violado los derechos a Ia
integridad personal, acceso a la informacion, derecho a la familia, derechos del nifio,
y garantias y proteccién judicial, establecidos en los articulos 5, 13, 17, 19, 8y 25 de
la Convencidn Americana, en relacién con fas obligaciones consagradas en el articulo
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los hijos de Narciso Gonzélez Medina,
a saber, Ernesto, Rhina Yocasta, Jennie Rossana y Amaury, todos de apellidos
Gonzalez Ramirez, asi como de su viuda, fa sefiora Luz Altagracia Ramirez Martinez,
por lo que no puede ser declarado internacionalmente responsable por la presunta
conculcacién de tales derechos.,

3.- Subsidiariamente, y en el caso mucho mas improbable e
hipotético de que la Corte Interamericana declare la responsabilidad
internacional del Estado dominicano por la violacion de cualquiera de los
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articulos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y/o la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la
Repiblica Dominicana solicita que, respecto a las eventuales reparaciones y
costas, el Tribunal:

3.1.- Valore ias observaciones presentadas respecto a las medidas de
compensacion solicitadas por los representantes de las presuntas victimas agfavor del
profesor Narciso Gonzéalez Medina y sus familiares, y justiprecie los actos realizados
por el Estado para investigar los hechos relacionados con la desaparicidn del profesor
Gonzélez Medina (v.g., pp. 33-34 de este escrito), y aquellos adelantados para
relvindicar la memoria de la presunta victima y desagraviar a sus familiares; y,

3.2.- Tome en cuenta las observaciones presentadas respécto a las
- soficitudes de liquidacion de costas y gastos por parte de Tomas Castro, la Comisién
~ de la Verdad y CEJIL en el presente proceso.

. Sin obro particular, el FEstado dominicano, por medic de sus representantes

- nombrados al efecto, saluda muy cordialmente a los honorables Jueces y, a través de
éstos, a toda la Corte Interamericana de Derechos Humanos, v queda a su entera
~ disposicién para facllitar cualquier Informacion y/o documento que sirva para mejor

: decidir el presente caso.
- ; s )

asesores legales, en representacion de:

José Marcos Iglesias Ifigo, agente; vy,
Bolivar Sanchez Veloz, agente alterno,

Republica Dominicana
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ALEGATOS, RESPUESTAS E INFORMACIONES ADICIONALES AL
ESCRITO DE ALEGATOS FINALES DEL ESTADO

CASO NO. 11.324

NARCISO GONZALEZ MEDINA Y OTROS c. REPUBLICA
DOMINICANA

1.- Honarables Jueces de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos {en lo
adelante “Corte”, “Corte IDH"” “Corte Interamericana”, “Tribunal” o por su nombre
oficial completo indistintamente), la Republica Dominicana (en lo adelante “el Estado”,
"R.D." o por su nombre oficial completo indistintamente), procede a presentar
alegatos, respuestas e informaciones adicionales al escrito de alegatos finales {(en lo
adelante “ARIEAF” o por su nombre completo indistintamente), el cual fue presentado
habitmente el 1° de agosto de 2011. Este escrito observa las solicitudes planteadas en
las comunicaciones del Tribunal del 13 de julio de 2011, y reiterada el 5 de agosto de
2011, y es conforme, ademas, con la comunicacion remitida por la Corte el 19 de
agosto de 2011, REF.: CDH-11.324/141. En consecuencia, el Estado otorga a tales
alegatos, respuestas e informaciones adicionales el mismo valor juridico que contiene
su EAF del 1° de agosto de 2011, siendo el ARIEAF parte integrante del EAF, v que,
en caso de contradiccion entre el escrito de alegatos finales y el ARIEAF, prevalecera
la posicidn esbozada en el Gltimo. Asi, el Estado lo expone de la siguiente manera

I.- Respecto de las excepciones preliminares:

A.- Exposicion del papel que tuvo el Poder Judicial en el
caso de la especie y su relacion con la inadmisibilidad parcial de la demanda
en aplicacion de la excepcion preliminar de Ia Cuarta Instancia;

B.- De la renuncia a la excepcion preliminar relativa a la
presunta extemporaneidad en la presentacion del caso ante la Corte IDH.

IT.- Respecto del eventual fondo del asunto.

A.- Respuesta a la pregunta No. 2 de la comunicacion del
13 de julio de 2011: é{Han tenido los familiares de la presunta victima
acceso a la investigacion y el proceso penal ante el 7° Juzgado de
Instruccion del Distrito Macional y la Camara de Calificacién de Santo
Domingo, asi como a la investigacion reabierta en el 2007?

B.- Respuesta a la pregunta No. 3 de la comunicacion del
13 de julio de 2011: éCudl es la posicion del Estado con respecto a lo
alegado por la Comision Interamericana y los representantes de las
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presuntas victimas [sobre] la supuesta destruccion y alteracién de
documentos? Se requiere que el Ilustrado Estado indique si acepta los
hechos y alegadas violaciones o si los contradice [...].

C.- Puntualizaciones respecto a las demas preguntas.

II1.- Respecto de las eventuales reparaciones y costas.

A.- Observaciones adicionales sobre las costas.

IV.- Petitorio.
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I.- RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES.-

A.- Exposicion del papel que tuvo el Poder Judicial en el caso
de la especie y su relacion con la inadmisibilidad parcial de la demanda en
aplicacion de la excepcion preliminar de la Cuarta Instancia. En la audiencia
publica, el Juez Vio Grossi indico lo siguiente:

[...] En referencia a Ia cuarta instancia {.. J, todos sabemoes gue el Estado puede
ser responsable por la accion [o la omision] de un drgano judicial. [ ] éCémo se
relaciona entonces esto con la Cuarta Instancia? éTiene o no la Corte
Interamericana competencia para analizar los hechos? {. ].

2.- B! Estado reitera, en su parte relevante, lo que dijo la Comisién IDH en el caso
Marzioni Vs, Argenting' respecto de la férmula de a cuarta instancia:

[...] BO. E! caracter de esa funcion constituye también la base denominada
“formula de fa cuarta instancia” aplicada por la Comision, que es congruente con
la praclica del sistema europeo de derechos humanos. La_premisa_basica de
esa formula es que la Comision no puede revisar las sentencias dictadas
por los tribunales nacionales que actiien en la esfera de su competencia

y_aplicando _las debidas garantias judiciales, a menos que considere la
posibilidad de que haya cometido una violacion de la Convencion.

51. La Comision es competente para declarar admisible una peticidn y fallar sobre
un fundamento cuando ésta se refiere a una sentencia judicial nacional que ha
sido dictada al margen del debido proceso, 0 que aparentemente viola cualquier
otro derecho garantizado por la Convencidn. Si,_en _cambio, se limita a

afirmar que e! fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la peticion
debe ser rechazada copforme a la formula arriba expuesta. La funcidn de
fa Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas
por fos Estados partes de la Convencion, pero no puede hacer las veces de
un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de
hecho que puedan haber cometide los tribunales nacionales que hayan
actuado dentro de los limites de su competencia.

3.~ Previo a la fljacion del criterio anterior y, casualmente, ante el conocimiento de
una peticién individual contra la Republica Dominicana, la CIDH precisd que la
proteccidn judicial gue reconoce la Convencion Americana “comprende el derecho a

! CIDH: Informe No. 39/96, de fecha 15 de octubre de 1996, Caso 11 676 (Santiago Marzioni Vs.
Argenting), parr. 50y 51
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procedimientos justos, imparciales y rapidos, que brinden la posibilidad,
ero nunca la garantia, de un resultado favorable. En si mismo, un resultado
negativo emanado de un juicio justo no constituye una violacion de la
Convencion [...]"%/2. En virtud de lo anterior, e/ Tribunal, al valorar la procedencia o
no de la aplicacion del principio de la cuarta instancia en el caso de la especie, debe
determinar sf 185 decisiones judiciales emitidas, primero, por e 79 Juzgado de
Instruccion del Distrito Nacional y, luego, por la Cdmara de Calificacion del Distrito
Nacfonal, en razon del apoderamiento in rem por la querella con constitucion en parte
civil presentada por los familiares de la presunta victima fueron dictadas al margen def
debido proceso de ley (articulo 8 de la CADH) y, ademas, si los recursos previstos por
el ordenamiento juridico nacional fueron senciflos, rapidos y efectivos, y sf los jueces
que conformaron tales instancias judiciales eran los competentes al efecto (articulo 25
de la CADH). El ejercicio antes planteado requiere que la Corte, en el proceso de
valoracidn de la aplicabilidad o no de la excepcién preliminar, tenga que tocar el fondo
del asunto. Por lo tanto, el Estado solicita que el Tribunal aplique el mismo remedio
procesal que invocd para una parte de la excepcidn preliminar de incompetencia
temporal de la Corte Interamericana, es decir que, de ser necesario, el Tribunal
acumule el conocimiento de esta excepcion preliminar con el estudio v decision del
fondo de las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana®.

4.- Sobre el contenido del derecho a la proteccion judicial efectiva previsto en el
articulo 25 del Pacto de San José, la Corte Interamericana ha establecido que:

[Clonstituye uno de los pilares bdsicos, no sdlo de la Convencion Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la

? CIDH: Informe Anual de fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1988/89, de fecha 18
de septiembre de 1989, Resolucidn No 15/89, de! 14 de abril de 1989, Casoc 10.208 (Salvador
Jorge Blanco Vs. Republica Dominicana}, parr. 47, citado por: ALBANESE, Susana; “La formula
de la cuarta instancia” Llexis No. 00037001051, pp. 4, en: hitp://www villaverde com.ar/
archivos/File/docencia/uniz-alimentos/Bibliografia/cuarta-instancia-Aibanese pdf. Ulima visita: 19
de agosto de 2011

3 £) Estado hace notar que si el Tribunal, durante el estudio, valoracion y fallo de este caso,
considerare necesario tener una vision mas detallada acerca de la dinamica del procedimiento
penal dominicano bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Criminal, que es el mismo que
informd la investigacién de la desaparicion del profesor Gonzdler Medina, se re-leyeran los
argumentos del Estado en el Caso 10.208 (Salvador Jorge Blanco Vs. Reptiblica Dominicana), Idem.

* Ver plantearmiento esbozado en el punto 6.5, pp. 13 del EAF
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Convencion®, Lo_importante de_estas garantias es su supervivencia mas

alld de los avatares politicos de los Estados. De ahi que la Corte haya dicho
que "las garantias sirven para proteger, asegurar ¢ hacer valer la titularidad o el

gjercicio de un derecho. Como los Estados Partes tienen la obiigacidn de reconocer
y respetar los derechos y Hbertades de la persona, también tienen Ia de proteger y
asegurar su egjercicio a través de las respectivas garantias, vale decir, de los
medios idoneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda
circunstancia™.

[E]l derecho a un recurso sencillo, rapido y efective ante los jueces o
tribunales nacionales competentes, [. ] es una garantia judicial fundamental
mucho mas importante de lo gue uno pueda prima facie suponer, y que jamaés
puede ser minimizada. Constituye, en ltima instancia, uno de los pilares basicos
no sofo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica (en el sentido de la Convencion).
Su correcta aplicacion tiene el sentido de perfeccionar la administracion de la
justicia a nivel nacional, con los cambios legislativos necesarios a la consecucion de
este propdsito. [.. .”.
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5.- Por su parte, la Comisién Interamericana formuld “ciertas garantias que, sin
perjuicio de las situaciones criticas por las que eventualmente atraviesen los Estados,
deben caracterizar la administracion de justicia, y cuya implementacion y adecuacion a

las circunstancias particulares de cada Estado, corresponde a las autoridades:

1.~ [Glarantizar la no intervencidon de los poderes ejecutivo y legisiativo
en los asuntos propios del Poder judicial;

2.- [D]otar al Poder Judicial del apoyo politico v de los medios necesarios para_gue
cumpla su funcidn de garante de los derechos humanos a plenitud {...):

3.- [Mlantener la vigencia del Estado de Derecho, y declarar estados de
emergencia solamente cuando ello sea absolutamente necesario, en ios términos
de los articulos 27 de la [CADH] vy 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

* C¢IDH: (1) Caso Castillo Paez Vs. Per, Fondo, Sentencia det 3 de noviembre de 1997, parr. 82;

{2) Caso Sudrez Rosero Vs Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 65.

® CrIDH: Opinicn Consultiva OC-8/87, £/ Hdbeas Corpus bajo la suspensidn de garantias (arts

27.2. 251 y 7 6 [CADH]), del 30 de enero de 1987, parr. 25.

" CrIDH: Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Solicitud de Revisidn de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 13 de septiembre de 1997, parrs. 18-21, Voto disidente del

Juez A A. Cancgado Trindade.
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Politicas, estructurando adecuadamente dicho régimen, de modo que no afecte fa
Independencia de los distintos drganos del pader;

4,- {Clonsagrar el acceso jrrestricto a ia jurisdiccidn e incorporar, cuando elio sea

necesario, a [a victima_en calidad de legitimada_para el ejercicio de la_accidn
punitiva;

5.~ [Alsequrar la efectividad de las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de los derechos humanos, removiendo los obstaculos
qtee se oponen a su tramite rapido y adecuado;

6.~ [Glarantizar el debido proceso legal -acusacion, defensa, prueba y sentencia-
mediante la sustanciacion publica de Ios procesos;

7 .~ [Glarantizar el conocimiento inmediato por los jueces de fodos los
hechos y situaciones en los que se restrinjan o suspendan los derechos
humanos, con independencia de la situacién juridica de los imputados;

8.- [R]emover los obstaculos procesales que dilatan el procedimiento, de
manera que los juicios se sustancien en un plazo razonable y se
concluyan mediante sentencias exhaustivas;

9.~ [Glarantizar la sustanciacion independiente de las causas penales y de las

civiles o contencioso-administrativas por indemnizacion de dafios y perjuicios"®,

6.- El marco factico de la demanda, asi como los alegatos presentados por ios
representantes de las presuntas victimas y la CIDH en el proceso, le permiten al
Estado eshozar l0s siguientes planteamientos:

6.1.- Las argumentaciones de la contraparte basicamente constituyen un
intento de enjuiciar politicamente a los distintos gobiernos de Balaguer,
para lo cual este Tribunal carece de competencia material;

6.2.- Se trata de una solicitud de revision del proceso judicial interno, desarrollado
por un juez independiente, competente e imparcial respecto del caso®. Los
representantes de las presuntas victimas alegan que /as /investigaciones iniciadas en

8 CIDH: "Medidas necesarias para hacer mas efectiva ia autonomfa, independencia e integridad de
los miembros del Poder Judicial®, Capitulo V, Campos en los cuales han de tomarse medidas para
dar mayor vigencia a los derechos humanos, de conformidad con la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Informe
Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1992-1993, OEA/Ser.L/V/I1.83, doc
14, Rev. 1, pp. 226-227.

® CrIDH: Caso Reverdn Trujillo Vs Venezuels, Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, parr. 146.

Pagina 6 de 24

Alegatos, Respuestas e Informaciones Adicicnales al EAF
Narciso Gonzalez Medina y otros c. Repiiblica Dominicana



1635

relacion a la desaparicion del profesor Gonzdlez Medina no fueron realizadas por
autoridad competente, independiente e imparcial, ya que estuvieron a cargo de dos
juntas investigadoras extrajudiciales'®. Sin embargo, el testigo Eduardo Sanchez Ortiz
establecio, ademas de sus declaraciones en audiencia publica, en la declaracion jurada
que remite al Tribunal respondiendo a la comunicacion del 13 de julio de 2001, gue
Ylas actuaciones y conclusiones de la Junta Mixta de las Fuerzas Anmadas y la Policia
Nacional fueron tomadas en cuentaf, pero] su caracter era referencial, [.. ] Para
el Poder Judicial darle algin cardcter a las declaraciones de los interrogados
[.] debian ser ratificadas ante él y las pruebas tenian que ser valoradas por
el Juez de la Instruccion.”

6.3.- El Estado garantiz6 los principios de la debida diligencia y el plazo
razonable, con lo cual proveyo a los familiares de la presunta victima de un
recurso sencillo, rapido y efectivo. En primer lugar, la Repiblica Dominicana fue
sumamente diligente al dirigir las investigaciones judiciales tendentes al
esclarecimiento de la desaparicion del profesor Gonzélez Medina, lo cual estd probado
no sdlo por los elementos de prueba documental, sino a través de las declaraciones
del testigo Eduardo Sanchez Ortiz. Por Ultimo, esas investigaciones se realizaron en
tiempo razonable, ya que se tratd de un caso evidentemente complejo?,

0 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas por parte de los representantes de las presuntas
victimas, del 8 de octubre de 2010, pp. 67-68. En términos similares se pronuncia fa CIDH, en su
Demanda [ .], Ibid No 6, pp. 47-55.

"Bl 79 Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, por medio de las decisiones conjuntas
19572001 y 110-2001, del 24 de agosto de 2001, establece en sus motivaciones que: “[..]
CONSIDERANDO: Que un pkazo razonable es un concepto indeterminado o abierto, que ha
de ser dotado de contenido en cada caso concreto, ya que la razonabhilidad debe
medirse por la complejidad del caso, de manera objetiva y subjetiva de la imputacion,
asi como la complejidad y dificultades indagatorias, ya sean las cuestiones de hecho v de
derecho, como es el caso de Ia especie de la desaparicion del profesor Narciso Gonzalez;
[..] CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que todo proceso debe concluir en un plazo
razonable luego de emitido un mandamiento de prevencién que, en principio, es de sesenta (60)
dias, no es menos cierto que . ] la profundidad de las indagaciones, tomando en cuenta
los hechos del proceso, la participaciéon de cada wno de los inculpados y su
individualizacion, unido al establecimiento de la gravedad y coherencia de los indicios,
si los hay, a cargo de cada uno de ellos, conlleva necesariamente una dilacion, por lo que
este Juzgado ha hecho todos los esfuerzos juridicos y humanos durante seis afios para evaluar
esos aspectos enunciados;, CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que la Instruccion
preparatoria en algunos momentos pudo entenderse como paralizada, muy por el
contrario, no podia distar mas de estarlo, dada la revalorizacién del proceso y estudio
pormenorizado de las piezas contenidas en el mismo que en reiteradas ocasiones era
realizada; CONSIDERANDO: Que este Juzgado de Instruccion ha realizado todos los esfuerzos
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6.4.- Finalmente, el Estado garantizo que durante el desarrollo de la investigacion
judicial de la desaparicion del profesor Gonzalez Medina no existiera ningun obstaculo
que entorpeciera el hallazgo de la verdad: 1°. Se garantizé la no intervencion de
los poderes ejecutivo y legisiativo en los asuntos propios del Poder Judicial.
Los jueces del 7° Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, segin se desprende de
los elementos de prueba documental y testimonial, no tuvieron ningun tipo de
obstaculo o reprimenda para ejercer sus funciones e, inclusive, interrogar a altos
funcionarios activos de ese tiempo, como es el caso del ex-Secretario de las Fuerzas
Armadas, Constantino Matos Villanueva; 2°. Al mismo tiempo, el Poder Judicial
tuvo apoyo politico, ya que las juntas extrajudiciales que han sido satanizadas por
los representantes de las presuntas victimas y la CIDH sirvieron de soporte para el
acceso a los documentos pertinentes del caso y la realizacién de los interrogatorios
que hicieron falta; 3°. Los familiares de las presuntas victimas tuvieron acceso
irrestricto a los documentos relativos a las investigaciones realizadas por el
Estado’?; 4°. Las garantias judiciales indispensables para el debido proceso
fueron efectivas, ya que los familiares de las presuntas victimas utilizaron el recurso
de apelacion para atacar la decision del 7°. Juzgado de Instruccion del Distrito
Nacional y, a pesar de no haberlo hecho, les era posible recurrir en casacion la
decision que, mas adelante, tomod la Camara de Calificacion del Distrito Nacional
respecto a sus recursos de apelacion; y 5°. La sustanciacion del proceso judicial
fue pablica y contradictoria.

7.- En detalle, los representantes de las presuntas victimas®, al igual que la CIDH®,
arguyen que en el proceso judicial llevado ante el 7° Juzgado de la Instruccion de! Distrito
Nacional, y la decision que le siguid, y mas tarde la Camara de Calificacion del Distrito

pertinentes para fa localizacion de indicios graves, precisos y concordantes, a cargo no sélo de los
procesados, sino contra cualquier persona que pudiera estar envuelta en la desaparicion gue nos
ocupa; CONSIDERANDO: Que es justamente a este Juzgado de Instruccidn al que mas le
interesa la individualizacion y determinacion de cuaiquier participacion de los mplicados, o
cualquier otra persona que resulte con participacion en la desaparicion del profesor Narciso
Gonzélez, para asi emitir una decisidn que encuentre un principio y un fin que permitan reconstruir
los hechos de ia desaparicicn- [...]", pp. 391-393

" En fa audiencia publica, la sefiora Luz Altagracia Ramirez Martinez (a) “Tatis” declard que no
tuvo obstaculo para obtener informaciones referentes al proceso de investigacién que
realizd la Policia Nacional, especificamente en el Departamento de Personas Desaparecidas, ni
aqguél que llevé a cabo el Poder Judicial.

¥ Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, [ 1, pp. 75-87

“ pemanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 11 324 Narciso Gonzdlez
Medina y otros Vs. Republica Dominicana, pp. 53-54.
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Nacional, el Estado habria violado el debido praceso legal y la proteccion judicial de los
familiares de Narcisazo (articulos 8 y 25 de la CADH) por las razones siguientes:

7.1.- Se decidié no lievar a juicio a ninguno de los tres sospechosos, es decir a
Reyes Bencosme, Constantino Matos Villanueva y Manuel Pérez Valguez, por los delitos
de asociacion de malhechores y secuestro, y llevar a juicio a uno de etlos, es
decir a Constantino Matos Villanueva, por el delito de privacién ilegal de la libertad.
Al respecto, el Estado observa que el contenido de sus obligaciones convencionales en
este sentido no conlleva a colegir que las autoridades jurisdiccionales que dirigen una
investigacion criminal en un caso determinado vy que, mas tarde, valora los elementos de
prueba recabados para determinar fa idoneidad de la celebracion de un juicio de fondo,
deban de fallar acorde con las pretensiones judiciales de las presuntas victimas, si asi no
lo permite el acervo probatorio del expediente. En otras palabras, el hecho de que el juer
del 7° Juzgado de Instruccidn del Distrito Nacional, cuya imparcialidad e independencia es
incuestionable en este caso, vy que, ademas, actud respetando las reglas del debido
proceso legal, haya decidido no enviar a juicio de fondo a ciertas personas, y si mande a
otra por una calificacion legal diferente a la que los querellantes aspiraban, no implica una
violacion a los articulos 8 y 25 de fa CADH vy, por ende, no compromete Ja responsabilidad
internacional del Estado. En este aspecto, el alegato de la contraparte se sustenta en un
cuestionamiento a la decision de la autoridad judicial per se, sobre lo justa o injusta que
les parecid para sus intereses, y no en fas presuntas faltas al debido proceso legal.

7.2.- Las autoridades judiciales subordinaron el ejercicio de la acciéon penal a
que antes se hubiera acudidc al proceso civil para declarar al profesor Gonzélez
Medina como persona desaparecida. Honorables Magistrados, esta afirmacién se
basa en una premisa falsa y equivocada. La jurisdiccion interna, efectivamente, requiere
que para que upa persona sea considerada legalmente desaparecida, lo propio sea
declarado por un tribunal civil, luego de haberse interpuesto una accion en declaratoria de
desaparicidn. Igual ocurriria si en un fitigio determinado una parte pretende dejar por
senfado que, en términos generales, una persona era incapaz psiquicamente, ésta debe
haber obtenido previamente una sentencia en declaratoria de interdiccidon judicial. Lo
anterfor, sin embargo, no implica que durante la sustanciacidon de un proceso penal
especifico el juez declare la demencia temporal de un imputado, y Je aplique los
eximentes de responsabilidad penal previstos en la legislacion interna. Asi, en el caso de
la especie, si bien es cierto que la declaratoria legal de desaparecido a cargo
del profesor Gonzalez Medina le habria allanado el camino al juez de
instruccion en el proceso de investigacion que desarrollé, lo propio no le
impidio presumirlo desaparecido para el caso de la especie, o que hizo, ni
obstaculizd ninguna de ias diligencias que realiz6, pero, mas importante ain,
no le impidid emitir una decision al respecto. Por lo tanto, la falta de declaratoria
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como persona desaparecida del profesor Gonzalez Medina no obstruyd la investigacion
criminal que realizaron las autoridades judiciales: a) el 79 Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional buscd, recibid y valoré todos los documentos relacionados con el caso,
interrogd a todas las personas pertinentes y envid a juicio de fondo al Secretario de las
Fuerzas Armadas; y b) Segun como lo establecid la sefiora Luz Altagracia Ramirez M., la
Policia Nacional contaba con un Departamento para Personas Desaparecidas, con un
protocolo especifico para la investigacion de los casos de ese tipo, independientemente de
la existencia o no del tipo penal de desaparicion forzadz de personas.

7.3.- Las afirmaciones de que no se liene conocimiento del paradero del
profesor Gonzdlez Medina, ni de su cadaver, asi como de que ninguna persona
ofrecio un testimonio confiable de donde se encuentra el mismo, ni que lo haya
visto en el momento de su desaparicion ¢ en FHempos posteriores no se
encuentran motivadas. En el caso de |a especie, independientemente de la decisidn del
Tribunal respecto a la demanda de la Comision Interamericana, hay dos cosas gue son
incuestionables: 1.- Que se trata de un caso de instruccion y fallo complejo; v 2.-
Que las decisiones del 7° Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional y de Ia
Cémara de Calificacion del Distrito Nacional fueron debidamente motivadas,
acorde con los estandares fijados por la jurisprudencia constante de la Corte.
En el caso especifico de las resoluciones conjuntas No. 195/2001 y 110-2001, que consta
de cuatrocientos siete (407) paginas, el juez de instruccién realizd todas las
investigaciones humanamente posibles, valoré fodos y cada uno de los elementos de
prueba aportados al expediente y, particularmente, hizo un analisis pormenorizado de la
interaccién dinamica de esos elementos probatorios con los alegaios plasmados en la
querella con constitucién en parte civil. El testigp Eduardo Sanchez Ortiz indicd en
audiencia publica que: [ . ] En el informe preliminar que rindié la Comisién Mixta [..]
estaba [...] Junior Sarita, que decia que el profesor Narciso Gonzalez habia estado en el
Departamento de Homicidios de la Policia Nacional. Entonces se interrogd [ ] v se hizo
un descenso en ocasion de esas declaraciones que €l dio. [Sin embargo,] lo que él decia
no se compaginaba con la realidad, porque [...] cuando se fue al lugar de los
hechos [...] y se le preguntaba sobre la posicion que habia visto al profesor
Narciso Gonzalez con respecto al espacio fisico, no coincidia nada de lo que él
[habia declarado a la Comision Mixta] con las declaraciones que él dio al juez
de instruccion [...]1”. Por lo tanto, los representantes de las presuntas victimas no
pueden sostener que la decision del juez de la instruccion de no otorgarle confiabilidad a
la declaracion del Junior Sarita, por ejemplo, carece de motivacion cuando su misma
sentencia sefiala, v éste confirma en sus declaraciones ante el Tribunal, que tales
declaraciones no eran consistentes, o sea, que hubo contradiccion e incoherencia. Lo
propio aplica para los demds casos. En efecto, el Estado observa que las decisiones
emitidas por las autoridades jurisdiccionales en el caso de la especie estuvieron
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gjemplarmente motivadas, por lo que no hay violacidn a las garantias previstas por los
articulos 8 v 25 de la CADH.

7.4.- La Camara de Calificacion del Distrito Nacional no interrogd a los sefiores
Dionisic Marte, Antonio Quesada Pichardo, Fernando Olivo y Julio Sarita
Lebrdn, quienes habian declarado ante la Junta Mixta, primero, y el 79 Juzgado
de Instruccion del Distrito MNacional, después. Hay que resaltar que los
representantes de las presuntas victimas, por un lado, y la CIDH, por el otro, habian
cuestionado de manera férrea e implacable las labores de las juntas Policial v Mixta, v,
ademas, Ia idoneidad de sus informes, indicando que la independencia e imparcialidad de
sus miembros se vio seriamente comprometida®®. Por lo tanto, resulta curfoso y, mas
bien, incoherente e irresponsable, el acto de alegar ia presunta violacion del debido
proceso legal por parte de la Camara de Calificacion del Distrito Nacional aduciendo que
ésta no interrogo--que, en este caso, mas bien no reiterd el interrogatorio que ya
habia practicado el juez de instruccion—a los sehores Dionisio Marte, Antonio
Quesada Pichardo y Femando Olivo. Otra vez, el Fstado sefiala que una aseveracion no
puede surtir efectos legales solo en un sentido, sino, por el contrario, en todas las
direcciones, sentidos y magnitudes del caso. La CIDH vy los representantes de las
presuntas victimas no pueden querer reivindicar ahora los informes de las comisiones
Policial y Mixta para descalificar la instruccién y decisién de la Camara de Calificacion del
Distrito Nacional en el caso gue nos ocupa, cuando ya habian dicho que sus informes
fueron emitidos por personas carentes de imparcialidad e independencia. No obstante lo
anterior, la decision de un Tribunal de no reiterar el interrogatorio a ciertas personas en el
curso de un proceso penal no compromete su decision final si éste lo emite motivaciones
serias, coherentes y verificables. La Camara de Calificacion del Distrito Nacional determind
inter afia que “los hechos aportados resultan ser meras informaciones y
especulaciones que obran en el expediente como simples datos, que no estan
robustecidos o corroborados con otros medios de prueba que conduzcan con
certeza, fuera de foda duda razonable, a establecer la procedencia de enviar

15 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, [ . ], pp. 67-68. Ahi, los representantes de las
presuntas victimas motivaron esa aseveracion indicando que “los integrantes tenian Ia
responsabilidad de investigar miembros de su propia institucion, en algunos ¢asos sus superiores.
[..] La primera junta estaba integrada por miembros de baja jerarquia de la Policta Nacional E1 25
de octubre de 1994 produjo un informe final de su investigacion, que no fue difundido
publicamente. Es manifiesta la parcialidad de esta junta, pues al estar compuesta por
tres miembros de la Policia Nacional, cuyos superiores jerarquicos eran las mismas
personas que figuraban como sospechosas, estaban inhibidos de realizar ciertos
interrogatorios a sus propios jefes. Igualmente, la segunda junta [ . ] estaba compuesta
por tres miembros de las fuerzas de seguridad dominicanas, quienes debian investigar
a miembros de su propia institucién”.
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por ante el tribunal criminal a los presuntos inculpados o imputados de ia
comision de los hechos que se trata, y por tanto, presumir que los mismos
puedan resultar declarados culpables en la jurisdiccion de juicio”, por lo que,
junto al acervo probatorio del expediente, demuestra que esa instancia judicial valoré en
su justa dimension y peso legal todos los elementos de prueba existentes como Tribunal
de segundo grado, incluyendo la necesidad, idoneidad v pertinencia de reiterar los
interrogatorios de los sefiores Dionisio Marte, Antonio Quesada Pichardo y Fernando
Olivo. Sobre el interrogatorio del sefior Junior Sarita Lebron, el Estado reitera lo planteado
en el punto anterior. Asi, la Replblica Dominicana solicita que la Corte Interamericana
rechace este alegato, por ser improcedente, mal fundado e incoherente.

8.- De ahi que, y acorde con el criterio de la misma Comisidn Interamericana, cuando
la peticion se fimita a sefalar que el fallo—en este caso, las decisiones, por un lado,
del 7° Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, y de la Camara de Calificacion del
Distrito Nacional, por el otro—fue equivocado o injusto en si mismo, la peticion debe
ser rechazada conforme a dicha férmula vy, adicionalmente, por el principio de
subsidiariedad del sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos.
Segun la CIDH v los representantes de las presuntas victimas, la decision de la
Camara de Calificacion es injusta inter alia por las siguientes razones:

1) Porque el juez de instruccion, y el Tribuna! de Alzada colegiado,
dejaron de interrogar a un conjunto de personas en su momento, cuya
razdn y efecto juridico en este caso ya se abordd; 2) Porque, presuntamente,
las autoridades militares y policiales habrian desaparecido o quemado
los listados de detenidos a su cargo, referentes a los dias 26, 27 y 28 de
mayo de 1994. No obstante, el juez instructor declard que si tuvo acceso a tales
documentos v que los valoré junto con el acervo probatorio del expediente; y 3)
Porque se habria dejado de hacer determinada diligencia, y el juez
instructor describio, y consta en su providencia calificativa, todas las actividades
realizadas para esclarecer la desaparicion del profesor Gonzalez Medina.

9.~ Finalmente en este aspecto, vy refiriéndonos a la aseveracion errdénea que realizd la
distinguida sefiora Ariela Peralta en audiencia publica, los recursos de casacidn ante la
Suprema Corte de Justicia contra las decisiones de la Camara de Calificacion s7 eran
admisibles, siempre y cuando éstos versaran sobre la violacion de aigun derecho
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fundamental o el debido proceso de ley*®. Al respecto, el Estado reproduce el criterio

de nuestro mas alto Tribunal en una de esas sentencias’’, a saber:

En nombre de fa Repubiica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por [ .}, hoy 19 de octubre del 2005, {.] dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: Sobre el
recurso de casacion interpuesto por Jose Alejandro Arzeno Coste, [ .} confra la
sentencia dictada por la Camara de Calificacion del Distrito Nacional el 11 de
fabrero del 2005, [ ]

[..] Considerando[: QJue del estudio de la decisidon impugnada y el
expediente se evidencia que[,] tal y como alega el recurrente, el recurso
contra la ordenanza del juez de instruccién no le fue notificado, como
tampoco consta que fue citado, situacion ésta no tomada en cuenta por
la cAmara de calificacion que revoco el auto de no ha lugar en su favor;
que tal omision constituye una lesién al derecho de defensa, por lo que
procede declarar con lugar el presente recurso de casacion; [ . ]

Por tales motivos[:] Primero; Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por José Alejandro Arzeno Coste contra la decisién dictada
por fa Camara de Calificacion del Distrito Nacional el 11 de febrero de
2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: casa la decisién objefo del presente recurso de casacion
y ordena el envio por ante la Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, para que conforme ia camara de calificacion
que debera evaluar nuevamente de conformidad con el Codigo de
Procedimiento Criminal, el recurso de apelacién en contra del auto de no
ha iugar dictado por el Quinto Juzgado de Instruccién del Distrito
Nacional; Tercero: Se compensan las costas. Firmado: [...]

10.~ En virtud de lo antes indicado, el Estado ratifica su excepcion preliminar.

'® peclaraciones del testigo Eduardo Sanchez Ortiz ante la Corte Interamericana.

' Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica Dominicana: Sentencia No 95, del 19 de
octubre de 2005, la cual puede consultarse en: http://www.suprema.gov.do/sentsci/sentencia.asp?
Bi=VR&Have=113930095 En este mismo sentido, ver: (1) Sentencia No. 109, del 29 de junio de
2005, en: hiip.//www suprema.gov.do/sentsci/sentencia.asp?B1=VR&llave=113530109; vy (2)
Sentencia No. 59, del 4 de mayo de 2005, en: hitp://www.suprema.gov.do/sentsci/sentencia.

asp2Bl=VR&llave=113430059.
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B.- De la renuncia a la excepcion preliminar relativa a la
presunta extemporaneidad en la presentacion del caso ante la Corte IDH.
En su escrito de contestacion de demanda, el Estado solicito que el Tribunal declarara
inadmisible la demanda en cuestion, ya que entendia que la Comision Interamericana
la habria presentado extemporaneamente, segun el plazo fijado por el articulo 51.1 de
la Convencion Americana. No obstante, al momento de presentarse dicho incidente, la
representacion estatal para este caso, por eror de hecho involuntario, no tomd en
cuenta la existencia de la comunicacion de fecha 22 de enero de 2010, por medio de
fa cual el Estado, a través su Representante Permanente ante la OEA, solicitd una
prorroga al plazo de dos meses otorgado por la CIDH a la Republica Dominicana para
que cumpliera con las recomendaciones presentadas en el informe No. 111/09,
entiéndase el informe del articulo 50 sobre el caso Narciso Gonzadlez Medina y otros.

11.- Salta a los ojos la renuncia expresa que alli realizé la Republica Dominicana a la
interposicion de fa presente excepcién preliminar. Por lo tanto, el Estado dominicano,
en aplicacidn del principio de buena fe y coherencia procesal, ratifica esa declaracion
y, por ende, renuncia formalmente a la solicitud de inadmisibilidad de la demanda por
la alegada extemporaneidad en su presentacion ante la Corte Interamericana. El
Estado observa las argumentaciones que esbozd la Corte Interamericana pata decidir
una excepcion preliminar idéntica en el caso Neira Alegria y otros Vs, Pert?®.

12.- De igual modo, Republica Dominicana pide disculpas publicas a la Corte
Interamericana, a la Comision Interamericana, a los representantes de las presuntas
victimas y a los familiares de las presuntas victimas por los inconvenientes que el
error de hecho involuntario cometido por el Estado al interponer este incidente haya
podido ocasionarles en este proceso. No obstante, la renuncia previa y disculpa
posterior presentadas at efecto no implican, bajo ninguna circunstancia ni modalidad,
la aguiescencia a la pretension desmedida que realizaran los representantes de las
presuntas victimas, la cual consiste en la solicitud del doble de la cantidad soficitada
por supuesto dafio moral”®, Mas adelante, el Estado, al presentar sus observaciones a
fas eventuales reparaciones, costas y gastos futuros, esboza sus alegatos en este
aspecto. Resulta prudente, sin embargo, adelantar que el Estado no incurrid en
ninguna falta grave, ya que, por un lado, dicha actuacion procesal no fue dolosa, v,
no existe base convencional ni precedente jurisprudencial que tipifique las supuestas
faltas procesales de los Estados ni, mucho menos, gue autorice a 10s representantes

1 CrIDH: Caso Neira Alegria y otros Vs Pert, Excepciones Preliminares, Sentencia del 11 de
diciembre de 1991, parr 32, 34y 35

' Escrito de Respuesta a las Excepciones Preliminares, del 12 de marzo de 2011, presentado por
los representantes de las presuntas victimas, pp. 27
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de las presuntas victimas a solicitar el doble de la suma del alegado dafio moral ante
su eventual ocurrencia.

11.- RESPECTO DEL EVENTUAL FONDO DEL ASUNTO.

A.- Respuesta a la pregunia No. 2 de la comunicacion del 13 de
julio de 2011: {Han tenido los familiares de la presunta victima acceso a Ia
investigacion y el proceso penal ante el 7° Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional y la Camara de Calificacion de Santo Domingo, asi como a
la investigacion reabierta en el 2007?

13.- Por otra parte, el Estado declara que los familiares de la presunta victima
han tenido acceso irrestricto a la informacion, sea de caracter judicial como
extrajudicial, generada por las investigaciones iniciadas por las autoridades
judiciales, fas juntas Policial y Mixta, la Policia Nacional y el Ministerio
Piblico, ya que tales documentos son publicos. La aseveracion anterior
comprende desde la fecha de la desaparicion del profesor Gonzalez Medina hasta el
dia de hoy; no obstante, el Estado reitera que la presente declaracion se realiza bajo
las reservas procesales pertinentes acorde con la presentacion de la excepcion
preliminar de incompetencia temporal del Tribunal.

13.1.- Al respecto, la sefiora Luz Altagracia Ramirez M., indicé en audiencia que:

[Cuando estuve en la Policla Nacional buscando a mi esposo,] tuve acceso a
listadas de personas detenidas. [..] No me enseflaron libros, sino hojas, y yo
busqueé en esas hojas; mi hermana y yo. Buscamos el nombre de Narciso
Gonzalez. | .] [Pude detectar que habian detenidas], sin mentiie, mas de 300
personas. Yo me sente a revisar todo ese listado. Inclusive, le solicité al Teniente
una regla. [No tuve obstaculo para obtener esos listados]. [...] Recuérdese que
después que [fui]l a la Policia, en varias ocasiones yo fui invitada a pasar por la
Fiscalia [del Distrito Nacional]. [ .1.

13.2.~ Respecto de las actividades realizadas por la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, junto a la Procuraduria General de la Republica, en razén de la reapertura
de las investigaciones en el afio 2007, los familiares de la presunta victima también
han tenido acceso irrestricto, toda vez que éstos han sido convocados por esa
institucidn para que participen en las gestiones realizadas hasta el momento.

B.- Respuesta a la pregunta No. 3 de la comunicacion del 13 de
julio de 2011: {Cual es la posicidn del Estado con respecto a 1o alegado por
Ia Comision Interamericana y los representantes de las presuntas victimas
[sobre] la supuesta destruccion y alteracion de documentos? Se requiere

Pagina 15 de 24

Alegatos, Respuestas e Informaciones Adicionales al EAF
Narciso Gonzalez Medina y otros ¢. Repablica Dominicana



1644

que el Ilustrado Estado indique si acepta los hechos y alegadas violaciones
o si los contradice [...].

14.- De igual modo, el Estado declara de forma categdrica que no hubo la
supuesta destruccion y alteracion de documentos relativos al caso
Narcisazo por parte de las autoridades policiales o militares dominicanas.
Las declaraciones del ex Capitdn del Ejército Antonio Quesada Pichardo®, del Coronel
Paracaidista de las Fuerzas Armadas Francisco D. Estévez Rodriguez®, del Mayor
Damidn Enrique Arias Matos® y del Encargado de Inteligencia de las Fuerzas Armadas
Leonardo Reyes Bencosme?® no son coherentes entre si y, ademas, no permiten
conciuir que, de haberse suscitado la presunta pérdida y destruccion de documentos,
haya existido un vinculo causal con la desaparicion de Narcisazo. Ademas, sus
declaraciones son contradictorias con las de otras personas que también laboraron en
el -2 y el A-2.

14.1.- E! Coronel Paracaidista de las Fuerzas Armadas Francisco D. Estévez Rodriguez
declaro que: “[...] Como Director del J-2[,] yo no acostumbro quemar papeles.
Tengo entendido que cuando estos documentos ya caducan por el tiempo que
tienen, el $-4, gue es el Encargado de las Propiedades],] como son archivos, papeles,
etc., procede a deshacerse de ellos[.] Estando yo en el J-2 recuerdo que se
quemaron una cantidad de papeles de toda la dependencia, ya que los
mismos habian caducado. E! J-2 tiene un listado de servicios y libro de novedades,
no sabia que habian desaparecido el listado de servicios y libro de
novedades de Mayo de 1994. [ ]". Como puede constatarse, la declaracion del
Coronel Estévez Rodriguez no revela la destruccion ni pérdida de ningun documento—
especiaimente listado de servicios o libro de novedades—relacionado con el 1-2. El
mismo se encarga de desmentirlo. La quema de documentos que, segun él fue de
forma general en toda la institucidn y bajo un protocolo determinado, no especifica
qué tipo de papeles se refiere: papel de la basura, etc. Por lo tanto, su aseveracion
carece del peso legal necesario para que el Tribunal presuma que las autoridades
estatales destruyeron documenios relativos al caso de [a especie.

14.2.- Por su parte, las declaraciones del Capitan del Ejército Antonio Quesada
Pichardo, del Mayor Damian Enrique Arias Matos y del Encargado de Inteligencia de
las Fuerzas Armadas Leonardo Reyes Bencosme no sobreviven al cruce con ofras

? Declaraciones realizadas ante |a Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional

¥ peclaraciones realizadas ante el 7o. Juzgado de fa Instruccicn del Distrito Nacicnal.
“ Declaraciones realizadas ante el [Ministerio] de las Fuerzas Armadas
 Declaraciones realizadas ante el 70 Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacicnal
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declaraciones que reposan en el expediente del juez de instruccidn. Por ejemplo, el
Subsecretario de las Fuerzas Armadas, Luis Antonio Luna Paulino, dijo que®*:

[E]n relacion a las versiones que sefialan que fueron sustraidos documentos del
A-2 relacionados con la desaparicion del Profesor Narciso Gonzélez, carecen de
fundamentos porgue no es una horma que un expediente permanezca
tanto tiempo en una oficina, ya que para ese tiempo habian transcurrido
mas de dos (2) afios de ese acontecimiento[,] [. .].

14.3.- Ademas, independientermente de las supuestas pérdidas y destruccion de listas
de servicio originales, quema de papeles y uso de trituradoras de papel, cuyo Unico
soporte legal resulta ser la afirmacion deliberada, inconsistente y descontextualizada
de algunos militares interrogados durante la investigacién, hay que valorar aquellas
declaraciones que fueron rendidas ante el juez de instruccion que, de forma seria,
coherente y consistente, establecieron que tales situaciones no se suscitaron, por un
fado, y de que mientras estuvieron de turno no vieron, atendieron ni dan fe de o
existencia del registro en los libros de novedades de la detencién del profesor
Gonzalez Medina. En este sentido, el Estado resalta las declaraciones realizadas por el
Sargento de Guardia de [a Policia Nacional Augusto Estarlin Vargas®, el oficial del
dia 26 de mayo de 1994 del J-2 Santiago Alcantara Gomez?®, el oficial del dfa 27
de mayo de 1994 del }-2 José de Jesus Sanchez Lopez?’, el sefior Ramén Chery

* Declaraciones realizadas ante el 7o Juzgado de Ja Instruccion del Distrito Nacional

3 El Sargento de Guardia Vargas indicé que: “{ .1 No recuerdo en un turno de servicio haber
recibido a ninguna perscna ensangrentada [ . ]. Las declaraciones de Junior Sarita me
parecen [ .] un poco oscuras o raras, que se contradicen en muchas cosas [.. ].

2 £l oficial del dia Alcéntara Gomez sefiald que: “[ .] No recuerdo si el 26 de mayo de 1994,
mientras yo era Oficial del Dia, se me informara alguna novedad. Respecto a si yo he
oido decir alguna vez que el Profesor Narciso Gonzalez pasé por el 3-2 el dia 26 de
mayo de 1994: Si he oide decir, por la prensa, pero en mi turno de servicio nunca fo vi
ni lo conocia, ni tampoco oi decirdeesoenel 3-2,[ 1"

7 | oficial del dia Sanchez Lépez declard que: "{ . ] Nunca he oido que el Profesor Narciso
Genzélez haya pasado por el 3-2, Me enteré de su desaparicidn por los medios de prensa”
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Garcia Lafontaine?® y el Director de Planes y Operaciones del A-2 Manuel
Concepcion Pérez Volquez®®,

14.4.- En mérito de los alegatos antes presentados, El Estado declara que las
autoridades policiales y militares dominicanas realizaron ninguna accion que pudiera
entorpecer la investigacién de la desaparicidn del profesor Gonzélez Medina, vy muy
especialmente en las alegadas destruccion de listas de servicio originales, quema de
papeles y uso de trituradoras de papel al respecio. En este mismo orden, la Reptiblica
Dominicana observa que, inclusive, en el caso hipotético de que tales acciones se
hayan suscitado, no existe un nexo causal razonable, coherente y preciso con la
presunta desaparicidn forzada de Narcisazo, por lo que la Corte no podia asimilario
con un hecho ilicito que comprometa la responsabilidad internacional del Estado por la
supuesta violacién de la combinacion de los articulos 13, 8 y 25 de la CADH, junto al
articulo 1.1 del mismo instrumento. En efecto, el Estado solicita que el Tribunal
deseche tales argumentos del caso, e indique gue fales actos no fueron probados.

C.- Puntualizaciones respecto a las demas preguntas.

15.- El Estado dominicano presenta una relacion entre las preguntas realizadas por el
Tribunal en su comunicacion del 13 de julio de 2011 y las respuestas e informaciones
ofrecidas en el Escrito de Alegatos Finales del 1° de agosto de 2011 y este ARIEAF:

15.1.- Pregunta No. 1: Informacién detallada y concreta sobre la
reapertura de la investigacion penal en 2007. Al respecto, el Estado declara que
presentara un informe oficial detallado que respondera las inquietudes expuestas por
la Jueza May Macaulay en audiencia publica, siempre dentro del plazo otorgado por la
Corte Interamericana en su comunicacion del 19 de agosto de 2011.

% £l sefior Garcia Lafontaine expresd, en su declaracion de) 19 de enero de 1999, que: °[. ] Las
firmas que usted me muestra en esa copia del Libro de Novedades del A-2 son las mias;
yo estuve de servicio os dias 26 y 29 de mayo de 1994, Luego, en su declaracidn del 20 de
enero de 1999, seftald que: *[. ] Con relacion a que sui me dijeron ‘escriba sin novedad’
porque el Profesor Narciso Gonzalez habia estado en el A-2: nunca se me dijo eso, ni
nunca se me dije que el Profesor Narciso Gonzalez habia estado aiia,”

% Ff Director de Planes y Operaciones Pérez Volquez establecié que: “I .] Respecto a si yo sé si ef
Profesor Narciso Gonzalez estuvo en el A-2: negativo. Yo sé que como el segundo hombre de
mando en el A-2, yo estaba al tanto de tedas las novedades que acontecian en el
Departamento, y no es cierto que hayan levado a Narciso Gonzalez al Departamento.
Es totalmente falso que haya sido yo la persona que le haya dado entrada al Hospital
de la F.A.D. al sefior Narciso Gonzalez, [ ] La lista de servicio en mayo del afio 1994 |a
firmaba yo”.
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15.2.- Pregunta No. 2: Acceso a la informacion producida en la
investigacion y el proceso penal en la jurisdiccion interna relativos a la
desaparicion del profesor Gonzalez Medina, asi como Ia reapertura del caso
en el 2007, por parte de los familiares de la presunta victima. Los alegatos del
Estado dominicano referentes a esta solicitud se presentan a partir del punto No. 13,
paginas 14 y 15 de este escrito.

15.3.~ Pregunta No. 3: Posicion del Estado respecto al alegato de
la Comision Interamericana y los representantes de las presuntas victimas
sobre la supuesta destruccion y alteracion de documentos. Motivaciones. El
Estado observa que fijé posicion y presenté motivaciones al respecto en el punto No.
14, paginas 15 a la 17 de este escrito.

15.4.- Pregunta No. 4. Rol que juega el contexto politico. La
pregunta del Juez Vio Grossi el Estado la contesté en su Escrito de Alegatos Finales
del 1° de Agosto de 2011, lo cual puede consultarse entre las paginas 25 y 28 del
EAF. También, el Estado los refiere a los alegatos aplicados que se presentan en las
paginas 21 y 22 del mismo escrito.

15.5.- Pregunta No. 5: Papel del Poder Judicial en el caso de la
especie y su relacion con la aplicabilidad de la formula de la 4° instancia. El
Estado respondid esta pregunta, también incluida al debate por el Juez Vio Grossi, en
su Escrito de Alegatos Finales, entre las paginas 22-25. De igual modo, Republica
Dominicana presenta alegatos adicionales en este escrito entre fas paginas 3 y 14,

15.6.~ Pregunta No. 6. Precision sobre la hipotesis del posible
suicidio del profesor Gonzalez Medina y el paradero de su cadaver. El Estado
no presenta alegatos adicionales al respecto, en su Escrito de Alegatos Finales del 1°
de agosto de 2011, ni en este escrito. Por consiguiente, la Republica Dominicana se
circunscribe a las argumentaciones, declaraciones vy documentos a 1os que se hizo
referencia durante la audiencia publica del caso ante el Tribunal.

15.7.- Pregunta No. 7: Precisiones sobre a las acciones y/u
omisiones atribuibles al Estado que comprueban que no ha violado sus
obligaciones internacionales respecto a la Convencion Americana y, por
ende, que no ha incurrido en responsabilidad internacional por la
desaparicion del profesor Gonzalez Medina. La posicion del Estado relativa a la
inquietud del Juez Ventura Robles puede hallarse entre las paginas 28 y 34 del FAF; y
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15.8.- Pregunta No. 8: Argumentaciones adicionales sobre la
alegada violacién permanente a la libertad del pensamiento y expresion
(articulo 13 de la CADH) en perjuicio del profesor Gonzilez Medina. A pesar
de que la solicitud no fue dirigida al Estado, éste considerd necesario pronunciarse at
respecto, lo cual puede consultarse en su EAF, entre las paginas 16y 18.

111.- RESPECTO DE LAS EVENTUALES REPARACIONES Y COSTAS.-

A.- Observaciones adicionales sobre las costas.

16.- El Estado observa con preocupacion que CEJIL ha presentado al Tribunal una
serie de recihos que no estan relacionados, ni siguiera reverencialmente, con gastos
asociados al caso Narciso Gonzdlez Medina y otros, a saber:

16.1.- Recibo No. 2808, del 22 de agosto de 2005, emitido la
FLACSO-Programa Republica Dominica, por concepto de un libro titulade “La Nueva
Inmigracion Haitiana”;

16.2.- Formulario de liquidacion, del 3 de abril de 2009, emitido por
Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas, por concepto de reunion CEJIL caso
expulsiones/Jean Bosico”;

16.3.- Cuatro recibos, todos del 3 de abril de 2009, emitido por
Violeta Bosico, Tiramen Bosico, Nani y Felicia respectivamente, por concepto de
transporte MUDHA/caso Yean Bosico;

16.4.- Recibo del 14 de abril de 2009, emitido por Francisco
Quintana, por concepto de reemboiso de pago de hotel y otros gastos durante un
viaje de trabajo con MUDHA a Reptiblica Dominicana; v,

16.5.- Ciertas facturas relativas a transporte, alojamiento en
hotel y consumos, que se consumieron en fas ciudades de Santiago, Barahona v
Puerto Plata, lo cual no guarda una relacion logica con las actividades comunes de
trabajo del caso de la especie, ya que los familiares de las presuntas victimas viven
todos en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, asi como que los tribunales
que conocieron el proceso judicial relacionado con el caso, la Procuraduria General de
la Repuiblica, fa Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y todas las oficinas principales
del Gobierno Central, la Suprema Corte de Justicia y el Congreso Nacional estan en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional.
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17.- Atendiendo a lo prescrito por el articulo 63.1 de la Convencidn Americana, y
recordando lo eventual e improbable que resulta el reconocimiento de los gastos
antes presentados por los representantes de las presuntas victimas, dado que la
Republica Dominicana no ha incurrido en responsabilidad internacionai por la
desaparicion del profesor Gonzalez Medina, el Estado solicita al Tribunal que tome en
cuenta las observaciones antes esbozadas vy, en efecto, desconozca esos gastos como
parte de la representacion legal de los familiares de las presuntas victimas, y libere al
Estado de su eventual pago.

IV.- PETITORIO

18.- En atencién a los argumentos de hecho y de derecho presentados, tanto en la
Contestacion de la Demanda de la CIDH del 28 de diciembre de 2010, los Alegatos
Finales Orales expuestos ante el Tribunal durante la audiencia publica, el Escrito de
Alegatos Finales del 10 de agosto de 2011 vy los Alegatos, Respuestas e Informaciones
Adicionales al Escrito de Alegatos Finales del 19 de agosto de 2011, el Estado solicita a
Ja Honorable Corte Interamericana que declare lo siguiente:

1.~ El Estado dominicana renuncia formalmente a la excepcion
preliminar relativa a 1a presunta extemporaneidad en la presentacion del
caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, bajo las
condiciones y por las razones antes eshozadas, y, en consecuencia, presenta
las disculpas de lugar en la forma antes indicada por los inconvenientes
procesales que hayan podido ocasionarse en esie sentido.

2.~ La Republica Dominicana reitera las cuatro excepciones
preliminares restantes ante la honorable Corie Interamericana de Derechos
Humanos, por medio de las cuales solicita que el Tribunal declare:

2.1.- La presente demanda es inadmisible por falta de interposicion—al
momento de la presentacion de la peticidn—y de agotamiento de los recursos
internos previstos para la solucion del caso Narcisazo por la legislacion dominicana v,
por ende, el Informe de Admisibilidad No. 4/96 no cumple con el procedimiento fijado
por la CADH, por lo que es nulo; o,

2.2.- La presente demanda es inadmisible por la caducidad del informe
del articulo 50 de la Convencion Americana, segun lo establece la combinacion del
articulo 50 de la CADH, el articulo 23 del Estatuto de la Comision Interamericana y el
articulo 40 del Reglamento de este mismo organo del sistema interamericano, ya que
lo que procede es emitir el Informe No. 2 previsio en la parte /7 fine del articuio 51.1
del Pacto de San Josg; o,
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2.3.- La presente demanda es inadmisible parcialmente en aplicacién
dei principic de la cuarta instancia, ya que ta Corte carece de potestad convencional
para actuar como Tribunal de Alzada respecto al proceso judicial relativo a la querella
con constitucion en parte civil interpuesta por los familiares de la presunta victima; vy,

2.4.~- La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de
competencia ratione temporis para conocer de los hechos y/o actos que habrian
configurado la supuesta desaparicion forzada del profesor Narciso Gonzalez Medina:

2.4.1.- El Tribunal carece de competencia ratione temporis
para conocer de las supuestas violaciones a los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la
libertad de expresion ni a las garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en
los articulos 3, 4, 5, 7, 13, 8 v 25 de la CADH, en relacidn con las obligaciones
consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, ni de la alegada
concuicacion de las garantias previstas en los articulos 1, 6 v 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ya que la Reptblica Dominicana
acept6 la competencia contenciosa del Tribunal el 25 de marzo de 1999, es decir casi
cinco (5) afios después de la ocurrencia de los hechos gque habrian configurado las
violaciones antes citadas, pero muy especialmente porque, de haberse concitado, se
trataron de violaciones de cardcter instantaneo; vy,

2.4.2.- El Tribunal carece de competencia temporal para
conocer de las supuestas violaciones a la proteccion de la familia, en perjuicio de los
familiares de la presunta victima, y a la integridad personal junto a los derechos del
nifio, en perjuicio del sefior Amaury Gonzalez Ramirez (ya fallecido), establecidos en
los articulos 5, 17 y 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, ni de las actuaciones y/u omisiones de las comisiones
extrajudiciales nombraclas por el Estado para el esclarecimiento de la desaparicidn del
profesor Gonzalez Medina, mientras esté concciendo de los meéritos o0 no de los
alegatos de la Comision Interamericana v de los representantes de la presunta victima
en cuanto a la supuesta violacion de las garantias y proteccion judiciales, previstos en
fos articulos 8 y 25 del Pacto de San José, combinados con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, ya que los hechos alegados habrian ocurrido y tenido efectos de caracter
instantaneo en el presente caso.

3.- En el caso hipotético e improbable de que el Tribunal
rechace todas las excepciones preliminares relativas a la admisibilidad de la
demanda y/o rechace parcialmente la excepcion preliminar referente a su
competencia temporal, el Estado solicita que la Corte declare que:
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3.1.- ta Republica Dominicana no ha violado los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, libertad de expresion, a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana, en
relacion con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 y 2 del mismo
instrumento, y fos articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio de Narciso Gonzalez Medina, por 1o gue no puede
ser declarado internacionalmente responsable de su desaparicion;

3.2.- La Republica Dominicana no ha violado el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion del profesor Narciso Gonzalez Medina, y del derecho al
acceso a la informacion a la sociedad dominicana, consagrados en el articulo 13 de fa
Convencidn Americana de Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 y de la
misma convencion, por lo que no puede ser declarado internacionalmente
responsable por dicha conculcacion presuntamente cometida;

3.3.- La Republica Dominicana no ha violado los derechos a la
integridad personal, acceso a la informacion, derecho a la familia, derechos del nifio,
y garantias y proteccion judicial, establecidos en Ios articulos 5, 13, 17, 19, 8 y 25 de
la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones consagradas en el articulo
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los hijos de Narciso Gonzalez Medina,
a saber, Ernesto, Rhina Yocasta, Jennie Rossana vy Amaury, todos de apellidos
Gonzdlez Ramirez, asi como de su viuda, la sefiora Luz Altagracia Ramirez Martinez,
por lo gue no puede ser declarado internacionalmente responsable por la presunta
conculcacion de tales derechos.

4.- Subsidiariamente, y en el caso mucho mas improbable e
hipotético de que la Corte Interamericana declare la responsabilidad
internacional del Estado dominicano por la violacion de cualquiera de los
articulos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y/o la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la
Repiiblica Dominicana solicita que, respecto a las eventuales reparaciones y
costas, el Tribunal:

4.,1.- Valore las observaciones presentadas respecto a las medidas de
compensacion solicitadas por los representantes de las presuntas victimas a favor del
profesor Narciso Gonzdlez Medina v sus familiares, vy justiprecie los actos realizados
por el Estado para investigar los hechos relacionados con la desaparicion del profesor
Gonzdlez Medina (v.g., pp. 33-34 de este escrito), v aquellos adelantados para
reivindicar la memoria de la presunta victima y desagraviar a sus familiares; v,
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4.2.- Tome en cuenta las observaciones presentadas respecto a las
solicitudes de liquidacion de costas y gastos por parte de Tomas Castro, la Comision
de la Verdad y CEIJIL en el presente proceso, y rechace aquellas solicitudes de
reintegro de gastos por parte de CEJIL que no estén relacionadas con la
defensa de los familiares del profesor Gonzalez Medina, 0 que, a falta de
motivacion detallada, no pueda precisarse que se relaciond con este caso.

Sin otro particular, la Repiblica Dominicana, por medio de sus representantes
nombrados al efecto, saluda muy cordialmente a los honorables Jueces vy, a través de
éstos, a toda la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y queda a su entera
disposicion para facilitar cualquier informacion y/o decumento gue sirva para mejor
decidir el presente caso.

s

/

José Marcos Iglesias Iiigo, Agéhte;

Repidblica Dominicana
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