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ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA DE LA COMISION

INTERAMERICANA Y DE OBSERVACIONES AL ESCRITO DE SOLICITUDES,
ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

PRESENTADO POR EL ESTADO DOMINICANO

CASO NO. 11.324

NARCISO GONzALEZ MEDINA Y OTROS c. REPUBLICA DOMINICANA

I. INTRODUCCION

1. La Republica Dominicana (en 10 adelante "el Estado", "R.D." 0 por su nombre oficial
completo indistintamente), en cumplimiento de los numerales 1) y 2) del articulo 41 del

Reglamento de la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en 10 adelante "Ia
Corte", "el Tribunal", "Ia CrlOH" 0 por su nombre oficial completo indistintamente), somete el
escrito de contestacion de la demanda relativa al caso No. 11.324 (Narciso Gonzalez Medina y
otros c. Republica Dominicana) interpuesta por la distinguida Comision Interamericana de

Derechos Humanos (en 10 adelante "Ia Comision Interamericana", "Ia ClOW 0 por su nombre
oficial completo indistintamente), al igual que al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
presentado por la Comision de la Verdad y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) (en 10 adelante "los representantes de las presuntas vfctimas", "los peticionarios" 0 por
sus nombres oficiales completos indistintamente, segun sea el caso). En este escrito el Estado

expone su posicion respecto a su supuesta responsabilidad internacional derivada de la
presunta desaparici6n forzada del seffor Narciso Gonzalez Medina (en 10 adelante "Narcisazo",

"Ia presunta vfctima", "el senor Gonzalez Medina" 0 por su nombre propio completo
indistintamente), reconocido periodista, activista social, profesor universitario y abogado,
quien fue reportado desaparecido el 26 de mayo de 1994. EI escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas producido por los distinguidos representantes de las presuntas vfctimas
nos fue remitido el 28 de octubre de 2010.

2.- Narcisazo, quien se caracterizo inter alia por sus ferreas crfticas a los gobiernos del extinto
Ifder del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), Joaqufn Balaguer Ricardo (1960-1962; el

perfodo conocido como "los doce anos de Balaguer": 1966-1970, 1970-1974, 1974-1978;
1986-1990; 1990-1994 y 1994-1996), proferidos especialmente en contra de los resultados de
las elecciones presidenciales del 16 de mayo de 1994. A partir de un analisis objetivo de la
historia polftica dominicana reciente, resulta incuestionable la afirmacion de que esa contienda
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electoral provoco una grave crisis politica nacional que, consecuentemente, dividio a la
sociedad dominicana en dos bandos: aquellos a favor del ex-presidente Balaguer y aquellos a

favor de su contrincante electoral, el extinto lider del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), Jose Francisco Pena Gomez. Los periodistas, naturalmente, se hicieron eco de la

situacion y fijaron posiciones. Comunicadores i1ustres y experimentados de la epoca (y que si
produdan opinion publica), como Juan Bolivar Diaz, Margarita Cordero, Radhames Gomez
Pepin y Huchi Lora, arremetieron ferozmente contra 10 que catalogaron de fraude electoral
colosaf, orquestado por Balaguer para perpetuarse en el poder; y todos siguen vivos. Asi las

cosas, y en merito de las pruebas y el analisis argumentativo que mas adelante se presenta,
este Tribunal podra concluir que, al momenta del senor Gonzalez Medina desaparecer, no
existia en el pais una practica de desaparicion forzada de personas, ni mucho menos de

retaliaciones de este tipo (ni ningun otro) contra periodistas 0 alguna otra persona por
expresar su opinion 0 ideologia politica.

3.- EI senor Gonzalez Medina nunca fue una amenaza, ni real ni potencial, para el gobierno de
Joaquin Balaguer. Su activismo politico y labor periodistica nunca tuvo mayor repercusion. De

ahi que los dos hechos trascendentales que la Comision Interamericana y los representantes
de las presuntas vfctimas califican como elementos desencadenadores del presunto crimen de
Estado contra la presunta victima-entiendase: a) la publicacion de la columna de opinion en

la revista La Muralla titulada "10 pruebas que demuestran que Balaguer es 10 mas perverso
que ha surgido en America"; y b) el discurso pronunciado durante una asamblea de
profesores en la Universidad Aut6noma de Santo Domingo (UASD), en cual arremetio contra
las fuerzas policiales y militares de ese entonces, y lIamo a la desobediencia civil-no tuvieron
ese gran alcance nacional que pretende darle la contraparte. La revista La Muralla solo
circulaba en Nagua, localidad del interior del pais, y quienes 10 leian eran normalmente

aquellos que asistian a la universidad estatal, mientras que el alcance e impacto del discurso
pronunciado en la UASD solo fue dirigido a (y comentado, en su mayor parte, por) profesores

y empleados de esa institucion publica de educacion superior.

4.- Ahora bien, para conocer con precision que ocurrio con Narcisazo hay que conjugar todas

las hipotesis planteadas al respecto. Una de elias es la del suicidio. Durante los dias
previos a su desaparicion, amigos intimos de la familia Gonzalez-Ramirez, han (y siguen)
senalando que la presunta vfctima se encontraba en ''estado depresivo cr6nico" por las
siguientes razones: a) problemas economicos, ya que inter alia perdia mucho dinero en las

1 Anexo 15. Libra "Crfmenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica Dominicana 1844-2007';
pag.598.
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apuestas de carrera de caballos. Inclusive, el 26 de mayo de 1994 cuando desaparecio se

dirigfa al Hipodromo V Centenario, lugar donde se celebran las competencias hfpicas en Santo

Domingo; b) problemas de salud, ya que sufrfa de epilepsia; y c) problemas en su relacion

conyugal, ya que se habfa separado de su esposa, la senora Luz Altagracia Ramfrez (a) Tatis.

A la fecha no se tiene conocimiento preciso de su paradero, a pesar de las investigaciones

realizadas por el Estado para esclarecer los hechos, identificar a los posibles responsables

materiales e intelectuales, de ser el caso, e imponer las sanciones que correspondan.

5.- Por otra parte, una vez iniciado el proceso judicial por la senora Luz Altagracia Ramfrez (a)

Tatis, como conyuge de Narcisazo, y los senores Ernesto, Rhina Yokasta, Jennie Rossana y

Amaury Gonzalez Ramfrez, en su calidad de hijos de la presunta vfctima (quienes en 10
adelante seran lIamados en conjunto "los familiares de la presunta vfctima" 0 por sus nombres

propios indistintamente) por medio de la interposicion de la querella con constitucion en parte

civil, el Estado garantizo el acceso a la justicia, asf como el debido proceso de ley. Ahora bien,

y como sera desarrollado mas adelante, si bien es cierto que el Estado tiene la obligacion de

promover ex-officio la investigacion, sometimiento y condenacion de los posibles responsables

de una violacion de derechos humanos, si existiere, no menos cierto es que el exito de tal

accion depende estrechamente de la contribucion procesal de las partes. En el caso de la

especie, los familia res de la presunta vfctima, aparte de la querella antes citada, no solo no

interpusieron acciones judiciales trascendentales para la eventual solucion del caso, sino que

cometieron torpezas procesales que, de haber sido acogidas, habrfan repercutido contra las

mismas garantfas reconocidas por el sistema interamericano de proteccion de los derechos

humanos (principio 'ne bis in Idem).

6.- A traves del engranaje factico y de su analisis jurfdico subsiguiente, el Estado busca que la

honorable Corte Interamericana declare que la Republica Dominicana no ha incurrido en

responsabilidad internacional por la presunta desaparicion forzada del senor Gonzalez Medina

y, por ende, que no ha violado, por un lado, los derechos al reconocimiento de la

personalidad jurfdica, a la vida, a la integridad personal, a la Iibertad personal, a la libertad de

expresion, a las garantfas judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los artfculos 3, 4,

5, 7, 13, 8 Y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en 10 adelante

"Convencion Americana", "Pacto de San Jose", "CADH" 0 por su nombre oficial completo

indistintamente), en relacion con las obligaciones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del

mismo instrumento, y que no cometio tortura conculcando los derechos protegidos por los

artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en 10
adelante "Convencion contra la Tortura", "CIPST" 0 por su nombre oficial completo
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indistintamente) en contra del senor Narciso Gonzalez Medina; V, por otro, los derechos a la

integridad personal, acceso a la informacion, a la familia V del nino (en el caso que

corresponde), garantfas judiciales V proteccion judicial, establecidos en los artfculos 5, 13, 17,

19, 8 V 25 del Pacto de San Jose, en relacion con las obligaciones consagradas en los artfculos

1.1 V 2 del mismo instrumento, V en combinacion con los artfculos 1, 6 V 8 de la Convencion

contra la Tortura contra los familiares de la presunta vfctima. Lo anterior sera relevante en el

escenario hipotetico e improbable que el honorable Tribunal no acoja una 0 varias de las

excepciones preliminares que se plantean mas adelante, en cumplimiento con el artfculo 42

del Reglamento del Tribunal.

II. OBJETO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

7. EI objeto de la presente contestacion de demanda consiste en solicitar respetuosamente a

la Corte que concluva V declare 10 siguiente:

A.- ALEGATOS INCIDENTALES. AI respecto, el Estado procura que el honorable

Tribunal acoja una 0 varias de las siguientes excepciones preliminares, a saber:

1.- La presente demanda es inadmisible por falta de interposicion-al momenta

de la presentacion de la peticion-v de agotamiento de los recursos internos previstos para la

solucion del caso Narcisazo por la legislacion dominicana V, por ende, el Informe de

Admisibilidad No. 4/96 no cumpie con el procedimiento fijado por la CADH, por 10 que es nulo.

2.- La presente demanda es inadmisible por la caducidad del informe del

articulo 50 de la Convencion Americana, segun 10 establece la combinacion del artfculo 50 de

la CADH, el artfculo 23 del Estatuto de la Comision Interamericana V el articulo 40 del

Reglamento de este mismo organa del sistema interamericano, va que 10 que procede es

emitir el Informe No.2 previsto en la parte in fine del artfculo 51.1 del Pacto de San Jose.

3.- La presente demanda es inadmisible por haber side presentada

extemporaneamente ante la Corte Interamericana, en violacion al plazo previsto en el artfculo

51.1 de la Convencion Americana, V, por ende, la demanda caduco.

4.- La presente demanda es inadmisible parcialmente en aplicacion del principio

de la cuarta instancia, va que la Corte carece de potestad convencional para actuar como
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Tribunal de Alzada respecto al proceso judicial relativo a la querella con constituci6n en parte

civil interpuesta por los familiares de la presunta vfctima.

5.- La Corte Interamericana no es competente ratione temporis para conocer de

las supuestas violaciones al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la

integridad personal, a la Iibertad personal, a la Iibertad de expresi6n ni a las garantras

judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los artfculos 3, 4, 5, 7, 13, 8 Y 25 de la CADH,

en relaci6n con las obligaciones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, ni

de la alegada conculcaci6n de las garantias previstas en los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convenci6n

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ya que la Republica Dominicana acept6

la competencia contenciosa del Tribunal el 25 de marzo de 1999, es decir casi cinco (5) anos

despues de la ocurrencia de los hechos que habrfan configurado las violaciones antes citadas,

pero muy especialmente porque, de haberse concitado, se trataron de violaciones de caracter
instantaneo, segun 10 ha dilucidado previamente esta honorable Corte. Tampoco el Tribunal es

competente ratione temporis para conocer de las supuestas violaciones a la protecci6n de la

familia, en perjuicio de los familia res de la presunta vfctima, y a la integridad personal junto a

los derechos del nino, en perjuicio del senor Amaury Gonzalez Ramirez (ya fallecido),

establecidos en los artfculos 5, 17 Y 19 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el artfculo

1.1 del mismo instrumento, ni de las actuaciones y/u omisiones de las comisiones

extrajudiciales nombradas por el Estado para el esclarecimiento de la desaparici6n del senor

Narciso Gonzalez Medina, mientras este conociendo de los meritos 0 no de los alegatos de la

Comisi6n Interamericana y de los representantes de la presunta vfctima en cuanto a la

supuesta violaci6n de las garantias y protecci6n judiciales, previstos en los artfculos 8 y 25 del

Pacto de San Jose, combinados con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, ya que los hechos

alegados ocurrieron, y tuvieron efectos de caracter instantaneo, antes de la fecha de la

aceptaci6n de la jurisdicci6n contenciosa del Tribunal.

B.- ALEGATOS AL FONDO. En el escenario hipotetico e improbable que la honorable

CrIDH no acoja ninguna de las excepciones preliminares antes desarrolladas, el Estado solicita

que el Tribunal declare que la Republica Dominicana no ha incurrido en responsabilidad

internacional por la presunta desaparici6n forzada del senor Gonzalez Medina y, por ende, que:

1.- EI Estado dominicano no ha violado los derechos al reconocimiento de

la personalidad jurfdica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la Iibertad

de expresi6n, a las garantfas judiciales y a la protecci6n judicial, establecidos en los artfculos

3, 4, 5, 7, 13, 8 Y 25 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en relaci6n con
las obligaciones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y que no cometi6
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tortura conculcando los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en contra del senor Narciso Gonzalez Medina; y,

II.- EI Estado dominicano no ha violado los derechos a la integridad
personal, acceso a la informacion, a la familia y del nino (en el caso que corresponde),

garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 13, 17, 19, 8 Y 25 del
Pacto de San Jose, en relacion con las obligaciones consagradas en los articulos 1.1 y 2 del

mismo instrumento, y en combinacion con los articulos 1, 6 Y 8 de la Convencion contra la
Tortura contra los senores Luz Altagracia Ramirez (a) Tatis y Ernesto, Rhina Yokasta, Jennie

Rossana y Amaury, todos con los apellidos Gonzalez Ramirez.

III. REPRESENTACION

8. Conforme 10 dispone el articulo 23 del Reglamento de la Corte, el Estado ha designado al
senor Jose Marcos Iglesias, Ministro Consejero de la Embajada Dominicana en la Republica de

Costa Rica, como su agente en este caso. De igual manera, el Estado ha designado al senor
Bolivar Sanchez Veloz como agente alterno, y a los senores Frank E. Soto Sanchez, Jose

Dantes Diaz, Mayerlyn Cordero, Danissa Cruz, Jose R.L. Casado y Ricardo D. Ruiz Cepeda

como asesores legales.

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE

9. De conformidad con los artfculos 61 y 62(3) del Pacto de San Jose, este Tribunal es

competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de la Convencion Americana que Ie sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan posteriormente la competencia
contenciosa de la Corte. AI respecto, el Estado ratifico la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos el 19 de abril de 1978 y acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte el

25 de marzo de 1999. De igual modo, el Estado Dominicano ratifico la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 12 de diciembre de 1986.

10.- EI Estado observa que ciertos requisitos sustanciales y de procedimiento que exige la

Convencion Americana para la admisibilidad de la demanda han sido ignorados. Por tal
motivo, la Republica Dominicana presenta las siguientes excepciones preliminares de

admisibilidad de la demanda, a saber: 1) Inadmisibilidad de la demanda por falta de
agotamiento de los recursos internos; 2) Inadmisibilidad de la demanda por
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caducidad del informe del articulo 50 de la CADH; 3) Inadmisibilidad de la demanda
por apoderamiento extempor{meo de la Corte Interamericana; y 4) Inadmisibilidad
parcial de la demanda por aplicacion del principio de la "cuarta instancia'~

11.- Ahora bien, y en el caso hipotetico y sumamente improbable que el Tribunal no acoja
ninguna de las excepciones de inadmisibilidad antes planteadas, el Estado considera que la
honorable Corte carece de competencia ratione temporis para ejercer el control de la

convencionalidad sobre los hechos planteados por la i1ustre Comisi6n Interamericana y los
representantes de las presuntas vfctimas. Por consiguiente, (5) la Republica Dominicana

interpone la excepci6n preliminar de incompetencia de fa Corte ratione temporis.

12.- Las argumentaciones de hecho y de derecho se presentan a continuaci6n.

IV.I DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES.

1.- INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO

DE LOS RECURSOS INTERNOS.

13.- La Convenci6n Americana indica, en sus artfculos 46 y 47, 10 siguiente:

Articulo 46

1. Para que una peticion 0 comunicacion presentada conforme a los artfculos 44 0 45 sea
admitida por la Comision, se requerinJ:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n internal
conforme a los principios de (d)erecho (i)nternacional generalmente reconocidosj

(...).

2. Las disposiciones de los incisos La. y Lb. del presente articulo no se aplicaran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la
proteccion del derecho 0 derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna, 0 haya sido impedido de agotarlos; y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.
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Articulo 47

La Comisi6n declarara inadmisible toda petici6n 0 comunicaci6n presentada de
acuerdo con los articulos 44 6 4S cuando:

a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46; (...).

Por su parte, el Reglamento de la CIDH, en sus artfculos 28.h y 31, establece que:

Articulo 28

Requisitos para la consideraci6n de peticiones. Las peticiones dirigidas a la Comision

deben§n contener ia siguiente informacion: (...) h. las gestiones emprendidas para agotar
los recursos de la jurisdicci6n interna 0 la imposibilidad de hacerlo conforme al
articulo 31 del presente Reglamento; (... ).

Articulo 31

Agotamiento de los recursos internos. 1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del

asunto la Comision verificara si se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion

interna, conforme a ios principios del derecho internacional generalmente reconocidos. (...) 3.

Cuando ei peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumpiimiento del requisito

senalado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar que los recursos

internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente.

Narciso Gonzalez Medina desaparecio el 26 de mayo de 1994, y ya el 10 de julio de ese
mismo ano, es decir treinta y cinco (35) dfas despues, los representantes de las presuntas

vfctimas interponen una peticion individual a la CIDH al respecto. Mas tarde, el 26 de mayo
de 1995 los familiares de la presunta vfctirna presentan una querella con constitucion en parte

civil alegando inter aiia la alegada desaparicion y muerte de Narcisazo.

14.- Evidentemente, la Comision Interarnericana viola el procedimiento establecido por el Pacto

de San Jose, y en su propio Reglamento, para la admision de peticiones individuales, ya que

resulta imposib/e que se hayan agotado los recursos internos que contempla el ordenamiento

jurfdico nacional, ni el de ningun otro en el planeta, en solo treinta y cinco dfas. Por otra parte,

ni la CIDH ni los representantes de las presuntas vfctimas pueden alegar la aplicacion de los

exirnentes previstos por los literales a), b) y c), del numeral 2 del artfculo 46 de la Convencion

Americana, ya que el 26 de mayo de 1995 los familiares de la presunta vfctirna presentaron

una querella con constitucion en parte civil alegando la comision de los crfmenes de asociacion

de malhechores, desaparicion y homicidio del senor Gonzalez Medina, y cuyo resultado fue la

sentencia de la Camara de Calificacion de Santo Domingo, de fecha 18 de diciembre de 2002.
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15.- No obstante 10 anterior, hay que dilucidar el criterio constante de la Corte Interamericana

respecto a la interposici6n de la excepci6n preliminar en cuesti6n, a saber:

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preiiminares, Sentencia del 26 de
junio de 1987, parr. 88. De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos

resulta, en primer lugar, que se trata de una regia cuya invocacion puede ser renunciada en
forma expresa 0 tacita por el Estado que tiene derecho a invocarla, 10 que ha sido reconocido

por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del

13 de noviembre de 1981, No. G 101/81, Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la
excepci6n de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de 10 cual podra
presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado.
En tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamlento tiene a su cargo el sefialamiento de
los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad (Tambien: (1) Caso Loayza
Tamayo Vs. Peru, Excepciones Preiiminares, Sentencia del 31 de enero de 1996, parr. 40 y 41;
(2) Caso de la Comunidad de Mayagna (Sumo) Awas 77gni Vs. Nicaragua, Excepciones
Preiiminares, Sentencia dell de febrero de 2000, parr. 53; (3) Caso Durand y Ugarte Vs. Peru,
Excepciones Preiiminares, Sentencia del 28 de mayo de 1999, parr. 33; (4) Caso Cantorai
Benavides Vs. Peru, Excepciones Preiiminares, Sentencia del 3 de septiembre de 1998, parr.
31; (5) Caso Herrera Ulioa Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 81).

De Igual modo, resulta prudente recordar 10 que ya estableci6 el Tribunal en su Opini6n

Consultiva No. 11/90, en sus parrafos 17, 39, 40 Y 41 2
:

17. EI articulo 46.2.a se reflere a aquellas situaciones en las cuales la ley interna de un Estado

Parte no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos violados. EI articulo
46.2.b es aplicable en aquellos casos en los cuales si existen los recursos de la
jurisdicci6n interna perc su acceso se niega al individuo 0 se Ie impide agotarlos.
Estas disposiciones se aplican, entonces, cuando los recursos internos no pueden ser agotados

porque no estan disponibles bien por una razon legal 0 bien por una situacion de hecho.
( ..).
39. Es a la Comision a la que corresponde esa apreciacion, sin perjuicio de que, respecto a
10 actuado por ella antes de que el caso haya sometido a la Corte, esta tiene la
facultad de revisar in todo 10 que aquella se haya hecho y decidido. (...).

40. EI agotamiento de los recursos internos es un requisito de admislbilldad y la Comisi6n

debera tenerlo en cuenta en su momenta y dar la oportunldad tanto al Estado como al

reclamante de plantear sus respectivas excepciones sobre el particular.

2 CrIDH, Opinion Consultiva OC-11/90, Excepciones ai agotamiento de los recursos intemos (Art. 46.1, 46.2.a
y 46.2.b (de la) Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), de fecha 10 de agosto de 1990.
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41. AI tenor del articulo 46.1.a de la Convenci6n y de conformidad con los principios generales
de derecho internacional, incumbe al Estado que ha planteado la excepci6n de no agotamiento,
probar que en su sistema interno existen recursos cuyo ejercicio no ha sido agotado (...). Una
vez que un Estado Parte ha probado la disponibilidad de recursos internos para el
ejercicio de un derecho protegido por la Convenci6n, la carga de la prueba se
traslada al reclamante que debera, entonces, demostrar que las excepciones
contempladas en el articulo 46.2 son aplicables, bien sea que se trate de indigencia
o de un temor generalizado de los abogados para aceptar el caso 0 de cualquier otra
circunstancia que pudiere ser aplicable. Naturalmente, tambien debe demostrarse que los
derechos involucrados estan protegidos por la Convenci6n y que para obtener su protecci6n 0

garantia es necesaria una asistencia legal.

16.- En este sentido, el Estado, en virtud de 10 ya establecido por la Corte Interamericana y de

las actuaciones de este que reposan en el expediente que informa este proceso, subraya que:

1.- La Republica Dominicana nunca ha renunciado, ni expresa ni
tikitamente, a la posibilidad convencional de interponer esta excepcion preliminar.
Ya que no podra desprenderse del expediente ninguna comunicacion que de fe de la renuncia

expresa del Estado a la presentacion de esta excepcion, mas adelante se analiza la razon por la

cual tam poco ha habido renuncia tacita al respecto;

2.- EI Estado siempre indica, especialmente antes de la fecha
de la emlslon del Informe de Admisibilidad No. 4/96, cuales eran los recursos
internos que los peticionarios estaban agotando y tendrian que agotar. AI respecto,

hay que valorar que el principio pacta sund servanda (artfculo 26 de la Convencion de Viena
sobre Derechos de los Tratados) obllga a las partes en un tratado determlnado-Comision
Interamericana de Derechos Humanos y Republica Dominicana-a cumplirlo de buena fe. EI

Estado, de forma clara y consistente, Ie expreso a la Comision Interamericana que los recursos

de su jurisdiccion interna aun estaban en proceso de agotarse. Por 10 tanto, la CIDH, de
haber tenido el interes de cumplir con el mandato convencional fijado por el
articulo 46.1.a, habria solicitado a la Republica Dominicana que especificara cuales
acciones judiciales, ademas de aquellas citadas en la comunicacion del 6 de octubre
de 1997, tendrian que ser agotadas por los representantes de las presuntas
victimas para que, segun el Estado, se cumpliera con la condicion del agotamiento
de los recursos internos. Ahf mismo, la CIDH pudo tambiE§n verificar si dichos recursos

judiciales mencionados por el Estado habfan side interpuestos por los familiares de la presunta

vfctima y, dado el caso, en que estado se encontraban-fase de investigacion, de debates, de

fallo, etc. Nada de 10 anterior ocurrio.
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17.- Por todo 10 antes dicho, y justipreciando la facultad convencional que posee la Corte de

revisar in todo 10 que la CIDH haya hecho y decidido en el proceso de admisibilidad del

presente caso (v. (1) Opinion Consultiva No. 11/90; (2) Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua,

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 48), el Estado

considera que la Comision Interamericana viola el articulo 46.1.a del Pacto de San Jose al

declarar admisible el caso No. 11.324 (Narciso Gonzalez y otros Vs. Republica Dominicana), por

10 que el Tribunal debe declarar inadmisible la presente demanda. Para sustentar su posicion,

el Estado divide sus argumentaciones por medio de los siguientes subtitulos, a saber: a) De
las razones por las cuales nunca ha habido renuncia tacita del Estado a la
interposicion de la presente excepcion; y b) De los recursos internos que aun deben
de agotarse.

18.- De las razones por las cuales nunca ha habido renuncia tacita del Estado a la
interposicion de la presente excepcion. En ocasion del Informe de Admisibilidad No. 4/96,

de fecha 7 de marzo de 1996, la CIDH senalo, en los parrafos 26, 27, 29 Y 30, que:

26. Por su parte, el Gobierno de la RepUblica Dominicana, en la unica informacion
proporcionada a la Comision en mas de un ano y medio de tramite, solo se Iimito a indicar
que "todas las fuerzas vivas del pais estiln en busqueda del Dr. Gonzalez" y que "se
agotaran todos los recursos necesarios para una pronta y feliz respuesta de este
caso", sin informar espedficamente en relacion a los recursos que se encontrarlan en tramite.
Con estas afirmaciones el Gobierno de la Republica Dominicana pareda alegar la
falta de agotamiento de los recursos internos.

27. En este caso, siguiendo el principio onus probandis incumbit actoris, el Gobierno tiene la
obligacion de probar cuales son los recursos que se deben agotar y la falta de agotamiento de
los mismos. EI Gobierno de la Republica Dominlcana no respondio en forma concreta a estos
extremos, a pesar de las reiteradas solicitudes efectuadas por la Comision.

29. En el presente caso los peticionarios alegaron la falta de efectividad de los recursos
internos y presentaron informacion al respecto. Por otra parte, a mas de un ano y medio de
acaecida la desaparicion del profesor Narciso Gonzalez, las investigaciones desarrolladas en el
orden interne indican que no se ha avanzado en el esdarecimiento del hecho. Ello evidencia
la ineficacia de los recursos internos y constituye un retardo injustificado en la
decision sobre los mismos. Finalmente, el propio Gobierno (...), que alego que "se agotaran
todos los recursos necesarios para una pronta y feliz respuesta de este caso", no acredito, en
10 mismo, la existencia y la efectividad de esos recursos, en cumplimiento con la obligacion que
surge del articulo 43 de la Convencion Americana.

30. La Comision considera en definitiva que el caso del profesor Narciso Gonzalez presenta la
situacion factica contemplada en el articulo 46.2.b de la Convencion, y que por ello la condicion
del agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46. La no resulta aplicable.
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19.- De la lectura de los parrafos anteriores del Informe de Admisibilidad No. 4/96, el Estado
determina que: 1) antes de aplicar el principio onus probandis incumbit actoris, la CIOH debio
exigirle a los peticionarios que demostrariln que habian interpuesto y agotado los
recursos internos, segun 10 preve el articulo 46.1.a de la CADH. La jurisprudencia constante
del Tribunal requiere que, previo a que la carga de la prueba recaiga en el Estado, los
peticionarios deban cumplir con este requerimiento convencional; y 2) la Comision
Interamericana no podia aplicar la excepcion prevista por el articulo 46.2.b de la
CAOH-es decir, aquella que asume que a los familiares de la presunta vfctima no se les
permitio el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, 0 se les impidio agotarlos-por las

razones siguientes:
A.- Resulta imposible, reiteramos, que al momento de la

presentacion de la peticion individual, es decir treinta y cinco (35) dfas despues de la
desaparicion del senor Gonzalez Medina, se hayan agotado los recursos internos de ninguna

jurisdiccion del planeta. Inclusive, tampoco podfan haber razonablemente prescrito; y,
B.- AI aplicar la excepcion prescrita en el artfculo 46.2.b de la

CADH como circunstancia eximente del cumplimiento del requisito fijado a la Comision

Interamericana y a los peticionarios en el artfculo 46.1.a del mismo instrumento, es decir una
supuesta imposibilidad de hecho para agotar los recursos internos3

, el organa del sistema se
base en: I) los peticionarios alegaron la falta de efectividad de los recursos internos y
presentaron informacion al respecto; II) la CIDH pudo comprobar la ineficacia de los
recursos internos y el retardo injustificado en la decision sobre los mismos; y III) el
Estado no acredito, en 10 minimo, la existencia y la efectividad de esos recursos. EI
Estado responde a tales argumentos de la siguiente manera: 1.- Los peticionarios no podfan

alegar la falta de efectividad de unos recursos judiciales que, primero, al dfa l O de julio de
1994 no habfan interpuesto, y, segundo, en el cual se les garantizo su derecho al debido
proceso. Ademas, la Comision debio haber hecho contradictoria la supuesta informacion
remitida por los representantes de las presuntas vfctimas por medio de la cual sustentaban la

falta de efectividad de los recursos internos (que mas tarde utilizaron), con el objeto de
garantizarle al Estado la oportunidad de contestar tal alegato. Lo propio no ocurrio; 11.- La

3 Informe de Admisibilidad No. 4/96, parr. 28: "(...) los peticionarios alegaron la falta de efectividad de los
recursos internos y presentaron informacion al respecto. Por otra parte, a mas de un ano y medio de
acaecida la desaparicion del profesor Narciso Gonzalez, las investigaciones desarrolladas en el orden interne
indican que no se ha avanzado en el esclarecimiento del hecho. Ello evidencia la ineficacia de los recursos
internos y constituye un retardo injustificado en la decision sobre los mismos. Finalmente, el propio Gobierno
de la Republica Dominicana, que alego que "se agotaran todos los recursos internos necesarios para una
pronta y feliz respuesta de este caso", no acredito, en 10 minimo, la existencia y la efectlvidad de esos
recursos, en incumplimiento con la obligacion que surge del articulo 43 de la Convencion Americana".
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Comision Interamericana no podia comprobar, con la objetividad necesaria, la supuesta

ineficacia de los recursos internos ni, mucho menos, el presunto retardo injustificado en la

decision de los mismos, porque, primero, 10 propio es cuestion de fond04
, y segundo, no habfa

pasado un tiempo razonablemente suficienteS desde la fecha de la interposicion de la querella

con constitucion en parte civil por los familia res de la presunta vfctima y la adopcion del

Informe de Admisibilidad No. 4/96-es decir, habfan transcurrido solo dos anos y diez meses; y
III.- EI Estado sf acredito la existencia de los recursos judiciales a agotar, como se demuestra

mas adelante. Por tales razones, la conclusion a la cual arribo la Comision Interamericana,

segun las tres razones antes rebatidas, fue erronea, 10 que anula el Informe de Admisibilidad

No. 4/96, de fecha 7 de marzo de 1996, en este caso.

20.- Ahora bien, independientemente del analisis antes realizado, 10 trascendental de las
motivaciones del Informe de Admisibilidad No. 4/96 antes transcritas resulta ser
que la Republica Dominicana, desde el principio, aleg6 la falta de interposici6n y de

4 CrIDH, Caso Ve/;jsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Ibid. Parr. No. 15, parr. 91.: "La regia del
previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos
tiene ciertas implicaciones que estan presentes en la Convencion. En efecto, segun ella, los Estados Partes se
obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las vlctimas de violacion de los derechos humanos (art.
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso (art. 8.1), todo
ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el IIbre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1).
Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regia de no agotamiento de los recursos
internos, como son la inefectividad de tales recursos 0 la inexistencia del debido proceso legal,
no solo se estil alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones
contraidas por la Convencion. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se
aproxima sensiblemente a la materia de fondo.

S La Corte Europea de Derechos Humanos (CrEDH), en los casos (1) Deumeland Vs. Alemanla, Sentencia del
29 de mayo de 1986, parr. 77; y (2) Trlckovlc Vs. Eslovenla, Sentencia del 12 de junio de 2001, parr. 37, ha
indicado que debe tenerse en cuenta que la duracion total del proceso cubre el conjunto del procedimiento,
incluidas las diferentes instancias, 10 que, naturalmente, incluye la jurisdiccion ordinaria y la constitucional,
siempre que su resolucion pueda afectar al fonda del litigio. Asimismo, la CrIDH ha establecido, en el caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 72, que "( ...) comparte el
criterio de ia Corte Europea de Derechos Humanos, la cual ha analizado en varios fallos el concepto de plazo
razonable y ha dicho que debe tomarse en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales. Por su parte, en el caso GenIe Lacayo Vs.
Nicaragua, Ibid. Parr. No. 17, parr. 81, la Corte determino que el plazo de cinco anos transcurridos
desde la fecha del auto de apertura al proceso (penal) hasta el momento en el cual el caso se
encontraba en la Suprema Corte de Justicia pendiente del Falla de un recurso de casacion, ''rebasa(ban) los
I(mites de razonabilidad prevista porel articulo 8.1 de la Convenci6n':
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agotamiento de los recursos internos que preveia el Estado para este caso. EI ant\lisis

acerca de la idoneidad de los recursos incoados por las partes y el planteamiento de si existla 0

no un retardo injustificado en la decision de los mismos por el Estado era cuestion de fondo, 10

cualla Comision Interamericana no podia decidir en una fase de admisibilidad.

21.- No obstante 10 antes senalado, el Estado demuestra, a traves de multiples comunicaciones

enviadas a la Comision Interamericana sobre este caso, que su posicion relativa a la falta de

agotamiento de los recursos internos ha sido clara y consistente, a saber:

1.- Comunicaci6n de fecha 19 de septiembre de 1994. (...) Senor David Padilla,
Secretario Ejecutivo Adjunto de la (CIDH). (...) Debemos senalar al respecto que con relacion al
caso del Dr. Narciso Gonzaiez todas las fuerzas vivas del pais estan en la busqueda del Dr.
Gonzalez. 0 EI Presidente de la Republica (... ) ha dado instrucciones precisas y contundentes a
la Polida Nacionai de que de manera inmediata debe solucionarse este caso. 0 Este goblerno
(... asegura a la Comision Interamerlcana) que se agotanln todos los recursos necesarios
para una pronta y feliz respuesta de este caso que tiene consternado al gobierno y a
toda la comunidad. (...).

2.- Comunicaci6n de fecha 29 de noviembre de 1996. (...) La Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores saluda (... a la CIDH) en ocasion de avisar recibo de su Nota de fecha 16
de octubre de 1996, donde nos transmite ios documentos aportados por los peticionarlos (...)
en el curso de la audiencia realizada el 11 de octubre del presente ano. Respondiendo a
vuestra comunicacion, esta Secretaria de Estado (...) tiene a bien exponeros 10 siguiente: (e)1
caso de la desaparicion del Doctor Narciso Gonzalez se encuentra en manos del
Magistrado Alexis Henriquez Nunez, Juez de la Instrucci6n de la Septima
Circunscripci6n del Distrito Nacional. En este momento, y conforme a nuestro
ordenamiento procesal, el es quien dirige y realiza la investigaci6n de este caso. (...)
Como puede apreciarse, se estan agotando los recursos internos para la mejor
soluci6n del caso de la desaparici6n del profesor Narciso Gonzalez en 10 cual se
encuentran empenadas las autoridades nacionales al mas alto nivel. (...).

3.- Comunicaci6n de fecha 6 de octubre de 1997. (...) Los suscritos, representantes del
Gobierno de la Republica Dominicana, en relacion al caso del Sr. Narciso Gonzalez, tienen a
bien poner en conocimiento de la I1ustre Comisi6n 10 slguiente: (...) De acuerdo a io antes
expuesto, 10 importante a destacar es: Primero: Que actualmente la jurisdicci6n interna
esta en el Juez de Instrucci6n de la Septima Circunscripci6n, debidamente
apoderada del esclarecimiento de la desaparici6n del Dr. Narciso Gonzalez; (... )
Tercero: Por ahora s610 nos resta esperar que el Juez apoderado concluya dicha
investigaci6n y que remita al Procurador Fiscal el resultado de la misma, para que
este, en virtud de 10 que establece nuestra legislaci6n interna, tome las medidas de
lugar. (... ).
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4.- Comunicacion de fecha 2 de mayo de 2007. (... ) Senor Santiago Canton, Secretario

Ejecutivo de la (CIDH) (...). Tengo el honor de dirigirme a usted en ocasion de referirme a su

atenta Nota de fecha 29 de marzo de 2007 (...) En tal sentido, deseo informar (.. .) que

funcionarios de la Procuradurla General de la Republica y de la Secretaria de Estado de

Relaciones Exteriores sostuvieron una reunion con los familiares del Sr. Narciso Gonzalez y sus

abogados, en la cual se decidio la reapertura de la investigacion por parte del Ministerio Publico

en el caso de la desaparicion del senor Gonzalez, en virtud del nuevo Codigo Procesal Penal.

(...) las autoridades dominicanas visualizan que ante esta decision el Estado
dominicano tiene una nueva oportunidad para esclarecer el presente caso en la
jurisdiccion nacional, y dentro del plazo perentorio establecido en la nueva
legislacion penal (...).

5.- Comunicacion de fecha 26 de junio de 2008. (...) Senor Santiago Canton, Secretario

Ejecutivo de la (CIDH) (... ). Tengo el honor de dirigirme a usted en ocasion de acusar recibo de

su Nota de fecha 19 de junio de 2008 (... ) Como es de conocimiento de la Comision, el 30 de

abril de 2007, el Ministerio Publico de la Republica Dominicana anuncio pUblicamente en una

rueda de prensa, (... ) ia decision de reabrir la investigacion del caso. EI Estado esta
comprometido con la conclusion del presente caso en la jurisdiccion interna (... ).

Lo anterior evidencia que la posicion del Estado en cuanto a la falta de interposicion, primero, y
agotamiento, despues, de los recursos internes en el caso de la especie ha side clara y

consistente6
, por 10 que la Corte Interamericana no puede presumir la renuncia tacita de la

Republica Dominicana a su derecho de interponer la presente excepcion preliminar.

22.- De los recursos internos que aun deben agotarse. AI momento de la emision del

Informe de Admisibilidad No. 4/96, los familiares de la presunta vfctima solo habfan presentado

una querella con constitucion en parte civil, con el proposito de que el Estado investigara y
sancionara a los posibles culpables de la desaparicion y muerte de Narciso Gonzalez Medina,

quienes habrfan actuado en asociaci6n de malhechores. Sin embargo, las siguientes acciones

nunca se han interpuesto: a) demanda en declaracion de ausencia ante la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, prevista en el

artfculo 112 y siguientes del C6digo Civil dominicano, la cual hubiere servido para una mejor

administraci6n de justicia en este caso y para la rapida disposici6n sucesoral del patrimonio de

Narcisazo; b) recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia emitida por la Camara de Calificacion de Santo Domingo, de fecha 18 de
diciembre de 2002, que revoca la persecuci6n penal contra el senor Constantino Matos

6 Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), ver, por ejemplo: (1) Caso Legal Status of Easter
Greenland (Dinamarca Vs. Noruega), Sentencia del 5 de abril de 1933, pag. 71; y (2) Case concerning the
payment of various serbian loans Issued in France (Francia Vs. Reino Serbio, Croata y Esloveno), Sentencia
del 12 de julio de 1929, pag. 38.
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Villanueva y archiva el expediente, segun 10 preve la ley No. 3726, de fecha 29 de diciembre de

1953; c) solicitud de reapertura de debates, V no una reiteracion de querella de fecha 26
de mayo de 2004, ante la Camara de Calificacion de Santo Domingo, alegando los
nuevos hechos 0 circunstancias que, a su vez, habrfan motivado la reiteracion de querella,

segun 10 estipulaba el artfculo 136 del Codigo de Procedimiento Criminal (abrogado); d)
recurso de amparo contra la presunta denegacion de informacion relativa a las
investigaciones realizadas por el Estado, acorde con la Lev General de Libre Acceso a la
Informacion Publica No. 200-04, de fecha 28 de julio de 2004; V e) recurso de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia, en aplicacion del control
concentrado de la constitucionalidad, contra cualquier disposicion del ordenamiento
legal interno que, segun su parecer, les haya prohibido 0 dificultado el acceso a la
justicia, violado el debido proceso 0 el ejercicio de su legitima defensa en cualquier
instancia judicial.

23.- Por todo 10 antes expuesto, el Estado considera que, por un lado, la CIDH viola su
propio Reglamento cuando, sin evaluar con todo el rigor debido si los representantes de las

vfctimas habfan interpuesto e, inclusive, agotado los recursos internos, admitio la peticion
relativa a este caso, V por el otro, la Republica Dominicana indico desde el principio
que los peticionarios no habian agotado tales recursos, y dicha declaracion ha sido
clara y consistente a traves del tiempo, por 10 que no ha habido renuncia tacita a la
interposicion de esta excepcion preliminar. Ademas, el Estado acaba de reiterar cuales son los

recursos judiciales internos que han debido agotarse para cumplir con el artfculo 46.1.a de la
Convencion Americana. Por tanto, la Republica Dominicana presenta formalmente la excepcion

preliminar de falta de interposicion-al momenta de la presentacion de la peticion-v de
agotamiento de los recursos internos previstos para la solucion del caso Narcisazo, por 10 que

procede declarar inadmisible la demanda, va que el Informe de Admisibilidad No. 4/96 no
cumple con el procedimiento fijado por el Pacto de San Jose V, por ende, es nulo.

2.- INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL

INFORME DEL ARTicuLO 50 DE LA CADH.

24.- La Convencion Americana expresa, en su artfculo 50.1, 10 siguiente:

De no lIegarse a una solucion (amistosa), y dentro del plazo que fije el Estatuto de la
Comision, esta redactanl un informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones. 5i el
informe no representa, en todo 0 en parte, la opinion unanime de los miembros de la Comision,
cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su opinion por separado. (...).
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EI Estatuto de la Comision Interamericana, por su parte, indica en su articulo 23 que:

1. EI Reglamento de la Comision determinara, de acuerdo con 10 dispuesto en los articulos 44

al 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el procedimiento que se debe
seguir en los casos de peticiones 0 comunicaciones en las que se alegue la violacion de

cualquiera de los derechos que consagra la mencionada Convenclon yen las que se impute tal
violacion a algun Estado parte de la mlsma.

2. De no lIegarse a la solucian amistosa referida en los articulos 44 al 51 de la
Convencian, la Comisian redactara dentro del plazo de 180 dias el informe
requerido por el articulo 50 de la Convencian.

EI Reglamento de la CIDH, a su vez, establece en su articulo 40 que:

1. La Comision se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del examen de una
peticion 0 caso, por iniciativa propia 0 a solicitud de cualquiera de elias a fin de lIegar a una

solucion amistosa del asunto fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana y otros
instrumentos aplicables.

2. EI procedimiento de solucian amistosa se iniciara y continuara con base al
consentimiento de las partes. (...).

4. La Comision podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento de solucion
amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta via, 0 alguna de
las partes no consiente en su aplicacian, decide no continuar en el, 0 no muestra la
voluntad de lIegar a una solucian amistosa fundada en el respeto de los derechos
humanos. ( ... ).

6. De no lIegarse a una solucian amistosa, la Comisian proseguira con el tramite de
la petician 0 caso.

25.- Del tnlmite del presente caso ante la Comision Interamericana, el Tribunal podra verificar

las siguientes actuaciones, tanto del organa del sistema interamericano y de los representantes

de las presuntas victimas como de la Republica Dominicana, a saber:

1.- Comunicacian de fecha 13 de marzo de 1996. (... ) Senor Secretario de Estado: Tengo

el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el objeto de comunicarle que durante su 910

periodo de sesiones(,) la (CIDH) examino el caso arriba citado y aprobo el informe No. 4/96,
que se acompana a la presente. De conformidad con los puntos resolutivos 2 y 3 del informe

me permito por su intermedio, al i1ustrado Gobierno de Republica Dominicana que se sirva

informar a la Comision, dentro de los 90 dias a partir de la fecha de la presente comunicacion,
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su disposici6n respecto a la iniciaci6n de un proceso de soluci6n amistosa y para
participar en una audiencia con ese objeto. (... )'.

2.- Comunicaci6n de fecha 15 de marzo de 1996. Senor Presidente de la (CIDH) (... )

Aprovechamos esta comunicacion para hacer constancia de nuestro conocimiento, a la vez de
solicitarle nos conceda (... ) un encuentro con la esposa del Dr. Narciso Gonzalez y miembros de

la Comision de la Verdad en relacion a dicho caso. Nuestra solicitud es una demostracion de

nuestra disposicion "respecto a la iniciacion de un proceso de solucion" de dicho caso. (...)
(Firma) Esposa del Dr. Narciso Gonzalez; Miembro de la Comision de la Verdad (... ).

3.- Comunicaci6n de fecha 16 de octubre de 1996. ( ... ) Senor Ministro: ( ... ) Asimlsmo,

cumplo con informarle que durante la mencionada audiencia, los peticionarios expresaron su
deseo de someter el caso No. 11.324 de Narciso Gonzalez a un procedimiento de solucion

amistosa. Con tal motivo, la Comisi6n fij6 un plazo de 30 dias, a partir de la fecha de la
audiencia, para que el Ilustre Gobierno de la Republica Dominicana informe su
decisi6n con respecto al ofrecimiento de soluci6n amistosa. (... ).

4.- Comunicaci6n de fecha 23 de enero de 1997. Senor Embajador Jorge Taiana(,)

Secretario Ejecutivo (de la CIDH). (...) Los abajo firmantes en calidad de peticionarios del caso
de referencia, nos dirigimos por su intermedio a la (CIDH) para solicitarle que redacte el

informe prev'lsto por el articulo 50 de la Convencion Americana (...), en vista que ha side
infructuosa la solucion amistosa por el Gobierno de la Republica Dominicana en el caso de la

desaparicion del profesor y periodista Narciso Gonzalez (...) A pesar de la buena disposicion
que ha ofrecido la Comision para lIegar amigablemente a un acuerdo, desde la audiencia de

octubre concedida por la Comision, el Estado no ha demostrado un compromiso con la solucion
del caso; (... ) Por esta razones Ie manifestamos a la Comisi6n que no aceptamos su
amable ofrecimiento de soluci6n amistosa en el caso de referencia y que por 10
tanto se disponga a elaborar el informe previsto en el articulo 50 de la Convenci6n
en el que exponga los hechos y las conclusiones en la desaparici6n de Narciso
Gonzalez. (...) (Firma) CEJIL; Human Rights Watch/Americas; SN-SUM; Esposa de Narciso
Gonzalez; Representante de la Comision de la Verdad.

5.- Comunicaci6n de fecha 25 de abril de 1997. (...) La Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores saluda muy atentamente a la (CIDH), en ocasion de reiterarle sobre la

Nota fechada 11 de noviembre de 1996, Caso No. 11.324-Narciso Gonzalez. Sobre el
particular, el Gobierno de la Republica Dominicana ha optado por el procedimiento de
soluci6n amistosa que proponen los peticiOl;arios en la audiencia celebrada el 11 de
octubre del ano en curso. (...).

, En esa misma fecha, la Comision Interamericana Ie comunico el Informe de Admlsibilidad No. 4/96 al Lie.
Agustin Navarro P., Secretario Ejecutivo de la ONG Servicio Universitario Mundial, representante de los
familiares de la presunta vfctima, y otorgo tambien un plazo de 90 dias para que dieran su opinion en
relacion a la iniciacion de un proceso de solucion amistosa y participacion en una audiencia con ese objeto.
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6. Comunicacion de fecha 12 de agosto de 1997. ( ... ) Senor Embajador: Los abajo
firmantes en calidad de peticionarios del caso de la referencia, nos dirigimos a usted con el fin
de solicitar audiencia del caso Narciso Gonzalez para el proximo periodo de sesiones
ordinarias de la (CIDH), (...) con el objeto de buscar la posibilidad de aplicar el
procedimiento de solucion amistosa. (...). (Firma) CEJIL; Human Rights Watch/Americas;
Esposa de Narciso Gonzalez; Representante de la Comision de la Verdad.

7.- Comunicacion de fecha 25 de febrero de 1998. (...) !lustre (CIDH). (...) En
consecuencia, la Comision de la Verdad reitera los terminos de sus conclusiones
presentadas en el documento entregado en la comparecencia del 6 de octubre de
1997, en cuanto a que la Honorable (CIDH) proceda a elaborar el informe del
articulo 50 en el caso correspondiente condenando al (Estado) por cercenar una vida
ejemplar y al mismo tiempo cubrir con la impunidad a sus autores materiales e intelectuales,
cercenando tambien toda posibilidad de justicia. (Firma) CEJIL; Human Rights Watch/Americas;
Esposa de Narciso Gonzalez; Representante de la Comision de la Verdad.

8,- Comunicacion de fecha 11 de agosto de 1998. (...) Embajador Jorge Taiana(, CIDH).
(... ) En nombre de la Comision de la Verdad en el caso del Dr. Narciso Gonzalez Medina, Caso
11.324 ( ...), Ie escribo para expresarle nuestra posicion frente al caso y de cara a una posible
participacion nuestra en las audiencias de octubre. (...) Nuestra posicion, en consonancia
con 10 expresado en la audiencia del 25 de febrero de este mismo ano, en la cual
manifestamos nuestra decision de romper con el procedimiento de solucion
amistosa con el Gobierno (...), era el de no solicitar participacion en estas audiencias
de octubre. 0 Sin embargo, en atencion a las inquietudes presentadas por algunos miembros
de nuestra Comision, deseo pedirle 10 siguiente: 5i Uds., (...) tienen algun elemento
nuevo que nos pudiera lIevar a reconsiderar nuestra posicion en el sentido de pedir
ser incluidos en estas audiencias de octubre de 1998, les agradecerfamos muchfsimo
nos 10 comunicaran a la mayor brevedad posible. (.. .).

9.- Comunicacion de fecha 16 de mayo de 2001. (...) Dr. Jorge Taiana(,) Secretario
Ejecutivo (de la (CIDH)), (... ) Por todo 10 anterior, esta Comision de la Verdad necesita contar
con la Honorable (CIDH). Sin su participacion no vemos como esa transparencia sea posible.
Ademas del tiempo transcurrido ( ...), citamos como muestra de razones para
nuestra falta de fe en la transparencia de la gestion del (Estado) el hecho de que
tres solicitudes de entrevista ni siquiera han side respondidas y de que el
Presidente ( ...) ha nombrado como Consultor de la Policia al General Rafael
Guerrero Peralta, en cuya jefatura ocurre el secuestro del Dr. Narciso Gonzalez y de
quien tenemos fundada sospecha de haber participado por 10 menos a nivel de
complicidad por silencio. ( ... E)sta Comision de la Verdad piensa que una comision de
personalidades (sugeridas estas por nosotros) y funcionarios del gobierno, con la presencia de
la (CIDH) como arbitro imparcial 0 simple relator, con la asesoria de expertos internacionales
en la investigacion criminal, podrian garantizar una investigacion oficiosa transparente a los
ojos de la comunidad nacional e internacional. Los objetivos de esta comunicacion son los
siguientes: 1. Saber de la disposicion de la Honorable (CIDH) para participar en este esfuerzo y
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bajo cUilles condiciones. ( ... ) (Firma) Esposa de Narciso Gonzalez; Representantes de la

Comision de la Verdad.

10.- Comunicacion de fecha 5 de junio de 2008. ( .. ) Dr. Santiago Canton(,) Secretario

Ejecutivo (de la (CIDH)). (... CEJIL) Y los integrantes de la Comision de la Verdad, en calidad

de co-peticionarios y representantes de la victima, solicitamos a la (CIDH) que de aplicacion
del articulo 39 del Reglamento de la CIDH por las razones que a continuacion se
presentan y, en consecuencia, emita el correspondiente informe de fondo en el caso
de referencia. (...) Petitorio(:) Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho

antes expuestos, solicitamos a la i1ustre Comision: En aplicacion del articulo 39 de su

Reglamento, emita el respectivo informe de fondo (previsto en el articulo 50 de la

Convencion Americana) y que los hechos alegados en nuestra peticion sean presumidos como

verdaderos. (... ). (Firma) CEJIL; Representantes de la Comision de la Verdad.

26.- De la relaci6n de las comunicaciones antes transcritas, el Tribunal puede conduir que:

A.- La Comision Interamericana tome la iniciativa de
poner a disposicion de las partes el procedimiento de solucion amistosa dos veces,
segun la faculta el artfculo 40.a de su Reglamento: 1) cuando adopto el Informe de
Admisibilidad No. 4/96, de fecha 7 de marzo de 1996, otorgando tanto a los representantes

de las presuntas vfctimas como al Estado un plazo de noventa dfas para comunicar su

disposici6n de someterse al mismo; y 2) cuando celebro la audiencia de fecha 11 de
octubre de 1996, donde otorg6 al Estado un plazo de treinta dfas, a partir de esta fecha,

para que expresara su disposici6n de someterse a ese procedimiento. EI Estado, por su parte,

nunca contest6 estas notas;

B.- Los representantes de las presuntas vfctimas, en fecha 23 de

enero de 1997, rechazaron-por primera vez-su voluntad de continuar con el procedimiento

de soluci6n amistosa y solicitaron que se emitiera el informe del artfculo 50 de la Convenci6n

Americana, pero dicha dedaraci6n fue revocada cuando el Estado, en fecha 25 de abril de

1997, acepta someterse a dicho procedimiento. Mas tarde, los representantes de las presuntas

vfctimas otorgan aquiescencia a la dedaraci6n del Estado, por medio de la comunicaci6n de

fecha 12 de agosto de 1997; y,
C.- Despues del 12 de agosto de 1997, ultima ocasi6n en la

cual los peticionarios aceptan someterse a una posible soluci6n amistosa en el presente caso,

los representantes de las presuntas victimas solicitaron a la Comision
Interamericana su voluntad de terminar con el procedimiento de solucion amistosa,
y por ende, de que se emitiera el informe del articulo 50 del Pacto de San Jose, en
cuatro ocasiones, a saber: 1°. A traves de la comunicacion de fecha 25 de febrero de
1998; 2°. Por medio de la comunicacion de fecha 11 de agosto de 1998; 30 • A traves de
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la comunicacion de fecha 16 de mayo de 2001; y 4°. Por medio de la comunicacion de
fecha 5 de junio de 2008. La CIDH, en su demanda, cita una quinta ocasion (parr. 27).

27.- De 10 antes expuesto, el Estado considera que los peticionarios expresaron, de forma clara

y consistente, a la Comision Interamericana su voluntad de terminar con el procedimiento de

solucion amistosa y, subsecuentemente, de que se produjera el informe del articulo 50 de la

Convencion Americana entre los dfas 25 de febrero de 1998 y 16 de mayo de 2001. Por ende,

y en cumplimiento de 10 que sefialan los numerales 2) y 4) del artfculo 40 de su Reglamento, la

CIDH debio emitir en el plazo de 180 dias subsiguientes a la ultima fecha citada
(artfculo 23.2 del Estatuto de la Comision) el informe del articulo 50 de la CADH. Alia

Comision Interamericana violar este plazo fijado convencionalmente, perdio la oportunidad de

emitir el informe del articulo 50 del Pacto de San Jose, ya que este caduco, y Ie quedaba solo

la posibilidad de emitir el informe del artfculo 51.1, 0 sea el Informe No.2.

28.- EI plazo para la emision del informe del artfculo 50 de la CADH vencio, segun el criterio del

Estado, a los 180 dfas despues de la segunda comunicacion de los peticionarios rechazando el

procedimiento de solucion amistosa-aquella del dfa 25 de febrero de 1998. Sin embargo, y

siendo mas que conservadores e interpretando con buena fe las c1ausulas de la CADH, la
Republica Dominicana reitera que el plazo fijado por el articulo 23.2 del Estatuto de
la Comision Interamericana para emitir el informe del articulo 50 de la Convencion
Americana vencio ciento ochenta dias despues del 16 de mayo de 2001, 0 sea el dfa

12 de noviembre de 2001. Lo anterior se desprende de los siguientes puntos de reflexion:

a) al dfa 16 de mayo de 2001, la Comision Interamericana no podfa tener ninguna duda de que

los representantes de las vfctimas no les interesaba el procedimiento de solucion amistosa,

porque inter alia ya 10 habfan expresado en dos ocasiones anteriores-el 25 de febrero de 1998

y el 11 de agosto de 1998-, y desde la ultima fecha al 16 de mayo de 2001 habfan

transcurrido casi tres ai'ios sin ninguna comunicacion en contrario; y b) despues del 25 de abril

de 1997, el Estado no expreso, bajo ninguna modalidad, su interes de continuar con dicho

procedimiento, ni se condujo de forma tal que pudiera interpretarse como una voluntad tacita

de continuar con la solucion amistosa propuesta por la Comision Interamericana.

29.- Hay que resaltar que el artfculo 40.4 del Reglamento de la CIDH expresa que: "La

Comision podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento de solucion amistosa si
advierte que (1) el asunto no es susceptible de resolverse por esta vfa, (2) 0 alguna de las
partes no consiente en su aplicacion, (3) decide no continuar en el, (4) 0 no muestra
la voluntad de lIegar a una solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos
humanos". Por 10 tanto, la Corte Interamericana puede inferir de la conducta de la Republica
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Dominicana y de los representantes de las presuntas vfctimas que: (a) desde el 25 de febrero
de 1998, y reiterado hasta el 16 de mayo de 2001, los peticionarios decidieron no continuar
con el procedimiento de solucion amistosa; y (b) despues del 25 de abril de 1997, el
Estado no mostro la voluntad de lIegar a una solucion amistosa. Por consiguiente, la

Comisi6n Interamericana debi6 de producir su informe de fondo (articulo 50 de la CADH),
reiteramos, a mas tardar el 12 de noviembre de 2001; sin embargo, dicho 6rgano del sistema
interamericano produce dicho informe el dfa 10 de noviembre de 2009-en ocasi6n de su 1370

perfodo ordinario de sesiones-, es decir ocho anos despues.

30.- EI Tribunal, en el caso Cayara Vs. PenJ8, Excepciones Preliminares, expres6 en sus

parrafos 39, 40, 42, 60 Y 61, que:

39. EI articulo 51.1 estipula que la Comision, dentro de los tres meses siguientes a la
remisi6n del informe, debe optar por enviar el caso a la Corte 0 por emitir posteriormente su
opinion 0 conc!usiones, en ambas hipotesis si el asunto no ha sido solucionado. En el curso del
plazo, sin embargo, pueden presentarse diversas circunstancias que 10 interrumpan 0, inc!uso,
que hagan necesaria la elaboraclon de un nuevo informe 0 la reanudacion del plazo desde el
principio. En cada caso sera necesario el analisis respective para determinar si el
plazo vencia 0 no y cuales fueron las circunstancias que razonablemente 10
interrumpieron, si las hubo.
40. En el caso presente, el informe se remitio el 1 de marzo de 1991 y el plazo hubiera vencido
entonces el 31 de mayo. La demanda original lIego por comunicacion facsimilar a la Corte el
lunes 3 de junio, es decir tres dlas despues del dia calendario del supuesto vencimiento, si la
prorroga pedida por el Peru no 10 afectare, en cuyo caso el vencimiento se hubiera producido el
5 de junio, (...).

42. (... ) En el presente caso, la demanda antecedio a la recepcion del informe pues, mientras la
primera ingreso a la Corte el 3 de junio de 1991, el segundo lIego a la Secretaria de la Corte el
7 de junio. La norma reglamentaria citada no debe ser aplicada de manera tal que desvirtue el
proposito y objeto de la Convencion. (...) Dentro de ciertos limites de temporalidad y
razonabilidad, ciertas omisiones 0 retrasos en la observancia de los procedlmlentos pueden
ser dispensados, si se conserva un adecuado equllibrio entre la justicia y la seguridad juridica.
C..)·
60. Entre la fecha del retiro del caso y la presentacion de la nueva demanda, transcurren mas
de siete meses. Independientemente de si el plazo original vencia el 31 de mayo 0 el
5 de junio de 1991, no hay duda de que el 14 de febrero de 1992 excede con mucho
los Iimites de temporalidad y razonabilidad que la Corte ha dicho que informan el
procedimiento. Si la Comision entendio que el Gobierno peruano habia solicltado el retiro, tal
peticion, por razonable que fuere, no podia ser atendida por estar agotado el plazo que la

8 CrIDH, Caso Cayara Vs. Peru, Excepciones Preliminares, Sentencia del 3 de febrero de 1993.
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Convencion concede para introducir una demanda V, como queda dicho, no es uno de aquelios
factores que hubieran podido implicar la suspension de los terminos.

61. La Corte declaranl, sin haber entrado a la materia de fondo a que se refiere la demanda de
la Comision, que esta fue extemporanea. Sin embargo, de la lectura del articulo 51 se
infiere que una declaracion de este orden no puede implicar la neutralizacion de los
demas mecanismos de tutela contemplados en la Convencion Americana y que, en
consecuencia, la Comision conserva todas las demas atribuciones que Ie confiere
ese articulo, 10 que, por 10 demas, coincide con el objeto y fin del tratado.

31.- De la lectura de la decisi6n anterior, hay que conduir necesariamente que si la Corte, al

momento de evaluar el limite de temporalidad y razonabilidad que inform6 la presentaci6n de

la demanda por la Comisi6n Interamericana en el caso Cayara Vs. Peru, entendi6 que la CIDH

habfa violado el plazo fijado por el artfculo 51.1 del Pacto de San Jose por mas de siete meses,

la falta de producir el informe del articulo 50 de la CADH, en razon de las causas
que establece el articulo 40.1 del Reglamento de la Comision para dar por concluido
el procedimiento de solucion amistosa, en ocho anos resulta mas que irrazonable e
incoherente con 10 que establece el debido proceso ante el sistema interamericano,
el pacta sund servanda en el cumplimiento de los tratados y los principios de
seguridad juridica y de predictibilidad del sistema por parte de sus actores.

32.- En tal virtud, el Estado presenta formalmente la excepci6n preliminar de inadmisibilidad de

la presente demanda por caducidad del informe del artfculo 50 de la CADH, y por ende, la

imposibilidad de la CIDH de presentar la demanda en cuesti6n, segun 10 establece la primera

parte del artfculo 51.1 del Pacto de San Jose. Lo que procede, pues, ya vencido el plazo
para la emision del informe del articulo 50 de la CADH, es la emision del Informe
No.2 previsto en la parte in fine del articulo 51.1 de la Convencion Americana.

3.- INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR EL APODERAMIENTO

EXTEMPoRANEO DE LA CORTE INTERAMERICANA.

33.- La Convenci6n Americana establece, en sus articulos 50 y 51, 10 siguiente:

Articulo 50.-

1. De no Iiegarse a una solucion, V dentro del plazo que fije el Estatuto de la Comision, esta
redactara un informe [informe No.1] en el que expondra los hechos Vsus conclusiones. [, ..]
Tambien se agregaran al informe las exposiclones verbales 0 escrltas que havan hecho los
interesados en virtud del inciso l.e del articulo 48.

2, EI informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facultados para
pUblicario.
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3, AI transmitir el informe, la Comision puede formular las proposiciones y recomendaclones
que juzgue necesarias.

Articulo 51.-

1. 5i en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del
informe de la Comision [informe No, 1], el asunto no ha sido solucionado 0 sometido a la
decision de la Corte por la Comision 0 por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comision podra emitir, por mayorfa absoluta de votos de sus miembros, su
opinion y conclusiones sobre la cuestlon sometida a su consideraclon [informe No.2].

2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el Estado
debe tomar las medidas que Ie competan para remediar la situacion examinada,

3, Transcurrido el periodo fijado res declr, el plazo para que el Estado cumpla con aquellas
recomendaciones que se desprendan del informe No.2], la Comislon decidira, por la mayoria

absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado 0 no medidas adecuadas y si
pUblica 0 no su informe [No.2],

34.- EI honorable Tribunal ya ha establecido que el plazo de tres meses fijado por el articulo

51 del Pacto de San Jose para que la Comisi6n Interamericana someta una demanda relativa a

una petici6n 0 comunicaci6n que haya conocido en el ejercicio de sus atribuciones

convencionales corre a partir de la fecha de transmisi6n del informe del articulo 50 (0 informe

No, 1) al Estado involucrado9
• De igual modo, la Corte indic6 en el Caso Cayara Vs. Peru, en

sus parrafos 36, 39, 40, 60, 61 Y 63, que:

Caso Cayara. [.. ,] 36. EI informe [No.1] se remitio al Gobierno el 1 de marzo de 1991 y el

plazo establecido hubiera vencido, por 10 tanto, el 31 de mayo del mlsmo ano. EI 5 de abril fue
la fecha en que el Gobierno 10 reclblo y pidlo, entonces, a la Comision que los 60 dias a que se
referia el parrafo 4 de la parte resolutiva del informe No, 29/91 se contaran a partir de la fecha

de recepcion y no de la remision. Asi 10 acordo con la Comision, de manera que el plazo para el
Gobierno venda el 5 de junio, teoricamente en fecha posterior al de aquella, EI Gobierno

remitio sus observaciones el 27 de mayo y en su nota, requirio "a la Comision el cumplimiento
cabal de su Reglamento y del Pacto de San Jose de Costa Rica y [que] en consecuencia decida

no someter el caso a la competencia jurisdlccional de la Corte Interamericana [ .. ,j". Por su
parte, la Comision fecho la demanda el 30 de mayo. Ambos documentos-Ia nota peruana y la

demanda-fueron recibidos, el primero por la Comision yel segundo por la Corte, el lunes 3 de
junio, [] Luego, como dice la certificacion expedida por el Secretario, la Secretaria ejecutiva de

la Comision lIamo telefonicamente a la Corte el dia 12 de junio y anuncio que la demanda seria
retirada, hecho que se cumplio por medio de carta de fecha 20 de junio [, .. ] La Comision

9 CrIDH, Opinion Consultiva No, 13 (OC-13/93), "Ciertas atribuciones de ia Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos (arts, 41, 42, 44, 46, 47, 50 Y 51 [de la] Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos'; dei 16 de julio de 1993, parr, 51.
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expidio una resolucion y otro informe con el mismo numero pero distinta fecha y presento una

nueva demanda ante la Corte el dfa 14 de febrero de 1992. [...]

39. EI articulo 51.1 estipula que la Comision, dentro de los tres meses siguientes a la
remision del informe [No.1], debe optar por enviar el caso a la Corte 0 por emitir
posteriormente su opinion 0 conclusiones, en ambas hipotesis si el asunto no ha
sido solucionado. En el curso del plazo, sin embargo, pueden presentarse diversas

circunstancias que 10 interrumpan 0, incluso, que hagan necesaria la elaboracion de un nuevo
informe 0 la reanudacion del plazo desde el principio. En cada caso sera necesario hacer un
analisis respectivo para determinar si el plazo venci6 0 no y cuales fueron las
circunstancias que razonablemente 10 interrumpieron, si las hubo.

40. En el caso presente, el informe se remiti6 el 1 de marzo de 1991 y el plazo hubiera
vencido entonces el 31 de mayo. La demanda original lIego por comunicacion facsimilar a la

Corte el lunes 3 de junio, es decir tres dfas despues del dfa calendario del supuesto

vencimiento, si la prorroga pedida por el Peru no 10 afectare, en cuyo caso el vencimiento se
hubiera producido el 5 de junio, hecho sobre el cual la Corte no va a pronunciarse ahora ni 10
har<\ sobre la circunstancia de que la Corte hubiera prorrogado los plazos. [ ...].

60. Entre la fecha del retiro del caso [20 de junio de 1991] y la presentacion de la nueva

demanda [14 de febrero de 1992], transcurren mas de siete meses. Independientemente
de si el plazo original venda el 31 de mayo 0 el 5 de junio de 1991, no hay duda de que el 14
de febrero de 1992 excede con mucho los Hmites de temporalidad y razonabilidad que la Corte
ha dicho que informan el procedlmiento. [ ...]

61. La Corte declarara, sin haber entrado a la materia de fondo a que se refiere la demanda de

la Comision, que esta fue extemporanea. [... ]. 63. La Corte debe guardar un justo equilibrio

entre la proteccion de los derechos humanos, fin ultimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela
internacional. En el caso subjudice continuar con un proceso enderezado a lograr la
proteccion de los intereses de las supuestas victimas, estando de por medio infracciones
manifiestas a las reglas procedimentales establecidas por la propia Convencion,
acarrearia la perdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos
encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos humanos.

35.- De igual modo, el Tribunal sostuvo en el Caso Neira Alegrfa y otros Vs. PenJo, en sus
parrafos 32, 34 Y 35, que:

32. EI Gobierno ha opuesto otra excepcion preliminar fundada en el hecho de que la Comision

presento su demanda ante la Corte una vez que habfa vencido el plazo previsto por el articulo
51, inciso 1, de la Convencion Americana. Esta disposicion otorga a la Comision un plazo de tres
meses, a partir de la fecha de remision del informe al Gobierno interesado, para presentar la

10 CrIDH, Caso Neira Aiegrfa y otros Vs. Peru, Excepciones Preiiminares, Sentencia del 11 de diciembre de
1991.
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demanda. Una vez concluido ese plazo, el derecho de la Comision caducarfa. En el presente

caso, el informe No. 43/90 fue remitido al Peru el 11 de junio de 1990 y la demanda fue

presentada a la Corte el 10 de octubre de ese ano. Por 10 tanto, habiendo excedido el plazo de

los tres meses a partir del 11 de junio, el derecho de la Comision, segun el Peru, habrfa

caducado. 33. No eXiste entre las partes discrepancia acerca de las fechas mencionadas. [ ... j.
Antes de vencido el plazo, el14 de agosto de 1990, el Peru solicito a la Comision una
prorroga de 30 dias. Esta Ie concedio la prorroga solicitada a partir del 11 de
septiembre de 1990, mediante nota de 20 de agosto de ese ano.

34. Resulta entonces que el plazo original de tres meses fue prorrogado por la Comision a

pedido del Peru. Ahora bien, en virtud de un principio elemental de buena fe que
preside todas las relaciones internacionales, el Peru no puede invocar el vencimiento del

plazo cuando ha sido el mismo quien solicit6 la pr6rroga. Por 10 tanto, no puede considerarse

que la demanda de la Comision fue interpuesta fuera del termino sino que, por el contrario, la

presentaci6n tuvo lugar dentro del plazo acordado al Gobierno a su solicitud.

35. Tampoco puede el Peru, como 10 sostuvo en audiencia, afirmar que la Comisi6n tenia

competencia para otorgar una pr6rroga al plazo de tres meses que el mismo pidi6, pues, en

virtud de la buena fe, no se puede solicitar algo de otro y, una vez obtenido 10 solicitado,

impugnar la competencia de quien se 10 otorg6.

36.- La Corte Interamericana, en el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinanr1
, expres6 en sus

parrafos 36 y 37, que:

36. [... j La Corte tambien ha aclarado que dicho Hmite temporal, aun cuando no es fatal, tiene

caracter preclusivo, salvo circunstancias excepcionales, en 10 que respecta al sometimiento del

caso ante este Tribunal.

37. Conforme a la prueba que present6 la Comisi6n Interamericana ante la Corte, se envi6 el

informe No. 09/06 (Informe del articulo 50) al Estado el 23 de marzo de 2006. EI Estado no ha

proporcionado prueba alguna que contradiga este hecho. Por ello, la interposicion del caso
ante la Corte el 23 de junio de 2006 fue realizada dentro del plazo de tres meses
establecido en el articulo 51.1 de la Convencion. [ ... j.

37.- En el caso de la especie, la Comisi6n Interamericana remiti6, por medio de nota dirigida a

la Misi6n Permanente de la Republica Dominicana ante la Organizaci6n de los Estados

Americanos (OEA), el informe No. 111/09 (informe del articulo 50), relativo al caso No. 11.324

(Narciso Gonzalez Medina y otros Vs. Republica Dominicana) el dia 2 de diciembre de 2009,
en el cual otorg6 al Estado un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de

transmisi6n de dicha comunicaci6n, para que este informara respecto a las medidas adoptadas

11 CrIDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 28 de noviembre de 2007.
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acorde con las recomendaciones que se desprenden del informe ya citado. EI dia 22 de
enero de 2010, la Republica Dominicana solicita a la Comision Interamericana una
prorroga al plazo de dos (2) meses, sin que se especificara un lapse de tiempo
determinado, para el envio del reporte relativo al cumplimiento de las recomendaciones

contenidas en el informe del articulo 50. EI texto de la nota dirigida por el Representante
Permanente del Estado ante la OEA, Virgilio Alcantara, a la CIDH es el siguiente:

[ ... ] Tengo a bien dirigirme a usted en ocasi6n de referirme a su Nota de fecha 2 de diciembre

de 2009, mediante la cual remite al Estado dominicano el informe No. 111/09 en relaci6n al

Caso 11.324 Narciso Gonzalez, adoptado por la Comisi6n de conformidad con el articulo 50
de la Convenci6n [ ...]. [] AI respecto, me permito solicitar una pr6rroga al plazo de dos
meses otorgados por la Comisi6n para que el Estado informe sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comisi6n y para

solucionar la situaci6n denunciada. [ ...].

38.- La Comision Interamericana, a traves de la nota de fecha 26 de febrero de 2010,
comunico al Estado su decision de otorgar la prorroga solicitada, indicando 10 siguiente:

[ ... ] Tengo el honor de dirigirme a su Excelencia en nombre de la Comisi6n [ ...] con el objeto

de acusar recibo de la nota de fecha 22 de enero de 2010, referida al caso No. 11.324, Narciso

Gonzalez, mediante la cual el Estado de Republica Dominicana solicita que la Comision

prorrogue el termino previsto en el articulo 51.1 de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos para cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comision en su

informe No. 111/09, emitido de conformidad con el articulo 50 de la Convencion. En dicha
comunicaci6n, asimismo, el Estado acepta que la concesi6n de tal pr6rroga
suspende el plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convenci6n Americana para
elevar eventualmente el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
renuncia expresamente a alegar dicho termino ante la Corte para efectos de
admisibilidad de una eventual demanda, segun 10 previsto en el articulo 46 del

Reglamento de la Comisi6n.

AI respecto, la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana informa al Estado que, por

decision adoptada el 26 de febrero de 2010, la Comisi6n concedi6 dicha pr6rroga por un
lapso de dos meses. [ ...] Durante tallapso, queda suspendido el termino establecido
en el articulo 51(1) de la Convenci6n Americana para elevar el caso a la Corte
Interamericana [... ], el cual tendra vencimiento el 2 de mayo de 2010.

39.- De la confrontacion de las dos comunicaciones-aquella relativa a la solicitud por parte
del Estado de la prorroga al plazo de los dos meses otorgados en el informe del articulo 50 y
aquella respondiendo dicha solicitud y otorgando una prorroga-, pueden enumerarse las

siguientes contradicciones, a saber: a) el Estado dominicano solicito a la Comision
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Interamericana una prorroga al plazo de dos meses para el envio de un reporte por

medio del cual informara respecto a las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las

recomendaciones del informe del artfculo 50, no una prorroga al plazo de los tres meses
establecido por el articulo 51.1 del Pacto de San Jose para la presentacion de la
demanda ante la Corte Interamericana 0 para la emision del informe No.2; b) la

Republica Dominicana solicit6 simplemente una prorroga al plazo antes citado, sin

especificar un lapso de tiempo determinado, por 10 que la Comision Interamericana
tampoco podia interpretar por medio del eventual cillculo del periodo de tiempo
requerido y el plazo preclusivo fijado por el articulo 51.1 de la CADH que el Estado
habria solicitado una prorroga al conteo de los tres meses en cuestion; y c) el

Estado, segun se verifica de la lectura de sus comunicaciones con la Comisi6n Interamericana

en este aspecto, nunca ha renunciado, ni tacita ni, mucho menos, expresamente, a la

posibilidad de interponer una excepci6n preliminar de inadmisibilidad de la presente demanda

por la inobservancia del plazo fijado en el artfculo 51.1 de la Convenci6n Americana.

40.- En virtud de 10 antes establecido, la demanda de la Comisi6n Interamericana relativa al

caso No. 11.324 (Narciso Gonzalez Medina y otros Vs. Republica Dominicana) serfa inadmisible

por haber sido presentada de forma extemporanea, ya que la Corte Interamericana la recibi6

el dfa 2 de mayo de 2010, es decir dos meses despues de la prescripcion del plazo
fijado por el articulo 51.1 de la Convencion Americana. La Comisi6n diffcilmente podrfa

oponer al argumento antes esbozado el otorgamiento de la pr6rroga de dos (2) meses al

Estado como causa que razonablemente suspendi6 el c6mputo de dicho plazo, pues la
Republica Dominicana solicito una prorroga al plazo de dos meses que la CIDH
habia previamente fijado para el cumplimiento de las recomendaciones del informe
del articulo 50, no una extension del plazo fijado convencionalmente para la
presentacion de la demanda. Ademas, habiendo la Comisi6n Interamericana recibido una

solicitud de pr6rroga abierta por parte del Estado dominicano para los fines ya expuestos,

pudo haber otorgado quince 0 veinte dfas adicionales al plazo de los dos meses aludidos, y al

terminG de estos apoderar el Tribunal, y respetar el plazo convencional.

41.- No obstante el razonamiento anterior, el Estado entiende prudente dilucidar 10 siguiente:

a) lPodria considerarse el silencio de Republica Dominicana respecto a los
parametros de la concesion de la prorroga otorgada por la Comision como una
aceptacion tacita de los mismos, y por ende, habilitaria la aplicacion del principio
de estoppel?; b) De ser afirmativa la respuesta al planteamiento anterior, la cuales
condiciones del otorgamiento de la prorroga seria aplicable dicho principio?; y c) De
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las razones por las cuales, aun aplicando el principio de estoppe~ el plazo de los tres
meses convencionales para que la Comision Interamericana incoara la demanda
vencieron, y procede que el Tribunalla declare inadmisible por extemporimea.

42.- lPodria considerarse el silencio de la Republica Dominicana respecto a los
parametros de la concesion de la prorroga otorgada por la Comision como una
aceptacion tacita de los mismos, y por ende, habilitaria la aplicacion del principio
de estoppel? La aplicacion del estoppe~ como principio general de derecho internacional,
obliga a los Estados 'il ser consistentes en sus actitudes respecto a una situaci6n legal 0

factica"12. Tal exigencia tiene el potencial de propiciar la firmeza, la estabilidad y la

predictibilidad en las relaciones internacionales, en una era en la cual la cooperacion en
muchas areas es cada vez mas esencial 13

• La Corte Internacional de Justicia (CIJ) ha

establecido que el estoppel consiste en tres elementos fundamentales: primero, el Estado
debe presentar una dedaracion formal a otro; segundo, esa dedaracion debe ser incondicional

y hecha con autoridad adecuada; y finalmente, el Estado que invoque la aplicacion del
estoppel debe basarse en la dedaracion antes citada 14. De igual modo, la dedaracion del
Estado puede ser a traves de un comunicado oficial (expresa) 0 del silencio (tacita).

43.- Segun la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia15
, el silencio solo tiene un

valor evidenciador, no conduyente, por 10 que debe tasarse en combinacion con otros
elementos facticos. En el caso E/ettronica Sicula SpA., la CIJ determino que:

EI Estado demandante alego que la ausencia de replica por parte de Italia equivalfa a estoppel.

Existen, sin embargo, dificultades para sacar cualquier conclusion de los intercambios de

correspondencia cuando el asunto era tratado todavfa a nivel diplomatico. En el caso
Interhandel, cuando Suiza alego que los Estados Unidos habra en un momenta de hecho

"admitido que Interhandel habfa agotado los recursos disponibles en las cortes
estadounidenses", la Corte, lejos de ver en esa admision un estoppel, rechazo el argumento con
la mera observacion de que "[e]sa opinion se basaba en un punta de vista que se habra

probado infundado" [ .... ]. Por 10 tanto, aunque no puede excluirse que el estoppel puede, en

12 MACGIBBON, lain: "Estoppel In International Law': International and Comparative Law Quarterly, 1958,
en: OVCHAR, Alexander: "Estoppel in the Jurisprudence of the 10: A principle promoting stability
threatens to undermine it': Bond Law Review, Volume 21, Issue 1, June 2009, pp. 1.

13 Ibid.

14 Ibid, pp. 4.

15 CIJ: (1) Caso E/ettonlca Sicula S.p.A. (ELSJ), Estados Unidos de America Vs. Halla, 1989; y (2) Caso sobre
la Delimitacion Maritima en un Area entre Groenlandla y Jan Mayen, Dlnamarca Vs. Noruega, 1993.

Pagina 29 de 94
Escrito de contestaci6n a la demanda del caso No. 11.324

Narciso Gonzalez Medina y otros c. Republica Dominicana



667

ciertas circunstancias, fundarse en el silencio cuando algo debi6 haber sido dicho, existen
dificultades obvias en construir el estoppel de una mera falta en mencionar un
asunto en un punto particular en unos intercambios diplomaticos poco metodicos (el
resaltado V la traduccion son nuestros; parr. 54 de la 5entenda indicada).

Mientras que en el caso Jan Mayen (Dinamarca Vs. Noruega), el Tribunal de la GNU indico:

[ ...] Noruega aleg6 que en vista de la referenda a la linea mediana como frontera [marcada] en
el Acto de 1976, resefiado mas arriba, en virtud del cual la Orden Ejecutiva fue emitida, el
reclamo de las 200 millas nauticas sobrepasaron la autoridad conferida por el Acto.
Independientemente de la pregunta de si esta cuesti6n de vires Ie [compete] a la Corte, la
validez interna de la Orden es irrelevante para su posible trascendencia como una indicaci6n de
la actitud de Dinamarca respecto a la delimltadon. Pero Noruega tambien sugiere que la Orden
misma reconoce que esta serra inapropiada para implementar la extension que pretendia
proveer. Dinamarca[,] sin embargo[,] explica que la razon para mostrar Iimitacion en
el cumplimiento de sus regulaciones pesqueras en esta area fue la de evitar
dificultades con Noruega. Desde el principio de los intercambios diplomaticos estuvo claro
que Noruega contemplaba una linea equidistante que delimitaba las aguas entre Jan Maven V
Groenlandia, V Dinamarca ha indicado que esta no seria aceptable. La Corte no puede
considerar los terminos de la Orden Ejecutiva de 1980 [ ...], ni de forma aislada ni en
conjunto con otros actos daneses, como comprometedores de Dinamarca a la
aceptacion de la frontera [marcada por] la linea mediana en esa area (el resaltado Vla
traducd6n son nuestros; parr. 36 in fine de la Sentencia indicada).

44.- En virtud de 10 antes Indicado, el Estado dominicano observa que: a) ante una situacion

de solicitud de prorroga al plazo del envio de un reporte respecto al cumplimiento de las

recomendaciones realizadas por la Comision Interamericana, cuya concesion no es obligatoria

por no encontrarse contemplada en el Pacto de San Jose, ni en el Estatuto ni en el

Reglamento de este organa del sistema, el Estado estaba en desventaja procesal, y
poco hubiera aportado a su objetivo (Ia obtencion del plazo) el emitir comunicados
tendentes a aclarar la forma en la cual este entendia que dicha prorroga debia ser
aplicada; b) el efecto del silencio del Estado respecto a los parametros de la concesion de la

prorroga ya aludida no puede tasarse aisladamente, 10 cual Ie otorgaria un peso probatorio

exagerado, sino que debe valorarse con otros elementos facticos, como por ejemplo el hecho

de que el Estado no uso el plazo otorgado ni solicito una prorroga adicional. Lo

anterior, ademas, hay que unirlo al hecho incuestionable de que la Republica Dominicana

nunca solicito dos meses de prorroga al plazo de los tres meses establecidos por el articulo

51.1 de la CADH para el apoderamiento del caso al Tribunal, sino que pidio una prorroga
abierta, que bien pudo haber side concedida dentro del plazo de los tres meses en cuestion,

al plazo de dos meses otorgado por la CIOH en el informe del articulo 50.
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45.- En conclusion, la honorable Corte Interamericana no puede interpretar el silencio del

Estado dominicano respecto a la nota de la Comlsion Interamericana de fecha 26 de febrero

de 2010 como un acto de aquiescencia a los parametros fijados por esta para la concesion de

la prorroga en cuestion, ya que: a) dicho silencio no puede ser tasado aisladamente, ya
que carece de valor concluyente Uuris et de jure), sino evidenciador, que debe ser

considerado junto a otros elementos facticos; b) no existen otros elementos fadicos que
evidencien que el Estado dio aquiescencia a los terminos planteados por la
Comision en el otorgamiento de la prorroga aludida, pues ni siquiera hizo uso de ese

plazo ni envio comunicacion a la CIDH al respecto. Asf, el principio de estoppel no es aplicable

al caso de la especie, y procede declarar inadmisible la demanda por extempOri3nea.

46.- De ser afirmativa la respuesta al planteamiento anterior, l.a cuales condiciones
del otorgamiento de la prorroga seria aplicable dicho principio? 0 sea, en el caso

hipotetico que la Corte Interamericana no acepte los argumentos anteriores como validos y,

en consecuencia, decida aplicar el principio de estoppel, el Estado presenta los siguientes

puntos de objecion en cuanto al alcance de la aplicacion de dicho principio, cuya

inobservancia atentarfa sin lugar a dudas contra la seguridad jurfdica y la credibilidad del

sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, a saber:

1.- La Corte Interamericana no puede presumir aquiescencia,
y por ende aplicar el estoppel, a la afirmacion de la Comision Interamericana de
que el Estado habia renunciado expresamente a la interposicion de la presente
excepcion preliminar, ya que una declaracion de esa naturaleza requiere una conducta

consistente al efecto, 10 cual no ocurrio. A diferencia de la interposicion de la excepcion de no
agotamiento de los recursos internos, la cual la Corte presume renunciada tacitamente si no

se presenta in limine litisl6
, y que basicamente busca darle la oportunidad al Estado para que

solucione el diferendo primero en la jurisdiccion interna-y no afecta en terminos materiales la

interpretacion del procedimiento establecido por el Pacto de San Jose para el conocimiento de

peticiones individuales-, el respeto a un plazo fijado convencionalmente a la CIDH
para la ejecucion de uno de los actos propios de sus atribuciones resulta trascendental para

garantizar la credibilidad del sistema por parte de los Estados que 10 conforman, la certeza en

las expectativas de las partes y la equidad procesal;

2.- EI Tribunal no puede presumir mala Fe por parte del
Estado en la interposicion de esta excepcion preliminar, ya que la Republica

16 CrIDH, Los tres casos contra Honduras (1987): (1) Caso VeliJsquez Rodriguez, parr. 88; (2) Caso Fa/ren
Garbiy So/is Corrales, parr. 87; y (3) Caso Godinez Cruz, parr. 90.
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Dominicana solicito a la Comision Interamericana una pr6rroga al plazo de dos meses
para el envio de un reporte por medio del cual informara respecto a las medidas adoptadas

para dar cumplimiento a las recomendaciones del informe del articulo 50, no una pr6rroga
al plazo de los tres meses establecido por el articulo 51.1 del Pacto de San Jose
para la presentaci6n de la demanda ante el Tribunal 0 para la emisi6n del informe
No.2, por 10 que no puede verse afectado por una decision unilateral de la CIDH.

47.- En fin, el Estado considera que el estappe~ de aplicarse, no podria versar sobre la
supuesta renuncia del Estado a presentar la presente excepci6n preliminar, ni a la
presunta solicitud del Estado de que se prorrogara el plazo de tres meses previsto
por el articulo 51.1 de la Convenci6n Americana. Asi, otra vez, la Republica Dominicana

entiende que el plazo de los tres meses previstos por el articulo 51.1 de la CADH vencio, por

10 que la interposicion de la demanda es extempOrllnea.

48.- De las razones por las cuales, aun aplicando el principio de estoppel, el plazo
de los tres meses convencionales para que la Comisi6n Interamericana incoara la
demanda vencieron, y procede que el Tribunal la declare inadmisible por
extemporc'mea. Asumiendo que la Corte determine que el Estado dio aquiescencia a los

parametros contenidos en la prorroga otorgada al envio del reporte correspondiente al informe

del articulo 50 de la CADH, con excepcion, naturalmente, al de la supuesta renuncia expresa

por la Republica Dominica de interponer la presente excepcion, el Tribunal debe valorar que:

i.- Del analisis de la jurisprudencia del Tribunal respecto al computo

del plazo de tres meses previsto por el articulo 51.1 de la Convencion Americana, hay que

concluir que: a) dicho plazo comienza a correr a partir de la remisi6n a los Estados
del informe del articulo 50, el cual fue recibido por el Estado el dia 2 de diciembre de

2009; b) que el c6mputo se refiere a dias calendario; y c) que el c6mputo de dicho
plazo podria interrumpirse (parr. 39 del Casa Cayara Vs. Peru), perc que "en cada casa

senff necesaria hacer un ami/isis respectiva para determinar si el plaza vencia a no y cuales

(ueron las circunstancias que razonablemente 10 interrumpieran, si las huba';

ii.- No obstante, resulta trascendental dilucidar 10 siguiente: a) la
diferencia en cuanto a los efectos procesales que provocan una "suspension de
plazo"y una "interrupcion de plazo"respecto a la caducidad de una acci6n; y b) a
cuales de las dos figuras procesales el honorable Tribunal se refiri6 cuando deneg6
la excepci6n preliminar por caducidad de la demanda al Estado peruano en el Caso
Neira Alegria y otros. De inmediato, el Estado expone sus argumentos al respecto.
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a) De la diferencia en cuanto a los efectos procesales
que provocan una ''suspension de plazo"y una "interrupcion de plazo"respecto a
la caducidad de una accion. En el caso de la especie, es importante distinguir entre
suspension e interrupcion del plazo de los tres meses para la remision de la demanda a la
Corte Interamericana. Cuando hay suspension, el tiempo de la prescripcion, a raiz de una

causa legal, se detiene, es decir el tiempo de la prescripcion deja de correr, mientras que
cuando hay interrupcion, todo el tiempo de prescripcion transcurrido se borra, es decir todo

queda como si nunca hubiese corrido el tiempo de la prescripcion. La suspension no influye
sobre el tiempo de prescripcion ya transcurrido; en cambio, la interrupci6n aniquila totalmente
el tiempo transcurrido en la prescripcion.

b) lA cu{lIes de las dos figuras procesales el honorable
Tribunal se refirio cuando denego la excepcion preliminar por caducidad de la
demanda al Estado peruano en el Caso Neira Alegria y otros? En otras palabras, la

solicitud, y eventual otorgamiento por parte de la Comision Interamericana, de una prorroga
al plazo concedido para el envfo del reporte respecto al cumplimiento de las recomendaciones
que contiene el informe del artfculo 50, Lsuspende 0 interrumpe el plazo de los tres meses que
indica el articulo 51.1 del Pacto de San Jose? Sin desmedro de las conclusiones a las que

arribara el Juez ad-hoc en el Caso Neira Alegria y otro~ Dr. Jorge E. Orihuela Iberico, por
medio de su voto relativo a la excepcion preliminar de caducidad de la demanda de la CIDH y
aquellas que hemos expuesto previamente respecto a este caso, la Republica Dominicana

observa que, en vista que la Convencion Americana no preve la posibilidad de la solicitud de
prorroga al plazo de los tres meses que indica su articulo 51.1, sino que su cumplimiento se
ha manejado a traves de una interpretacion jurisprudencial controvertida, en aplicacion del
principio bona fides en la ejecucion de los tratados, la solicitud de una prorroga al plazo antes
citado no podrfa mas que suspender su computo.

49.- EI principio pacta sund selVanda rige la ejecuCion de 10 ya pactado en un tratado

determinado, no aquello que las partes les convenga interpretar segun la coyuntura procesal
del momento. Por 10 tanto, y en respeto a la seguridad jurfdica que asegura la estabilidad y
confiabilidad del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, los organos
del sistema no deben modificar unilateralmente el termino previsto por el Pacto de San Jose

para la presentacion de la demanda ante el Tribunal, sino que, cuando un Estado solicite
prorroga al plazo en cuestion, este Ie sea otorgado dentro del plazo de los tres meses. Ahora
bien, y en vista de la practica de los organos del sistema interamericano, no podrfa
interpretarse jamas que la concesion de una prorroga al plazo de dos (2) meses fijado para la
entrega del reporte contentivo de las medidas tomadas en base a las recomendaciones del
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informe del artfculo 50 de la CADH a un Estado es de naturaleza interruptora, pues 10 propio
equivaldrfa a reconocerle una atribucion extraconvencional a la Comision Interamericana, si ya
no 10 es el hecho de que la Corte Ie haya reconocido la posibilidad de suspenderlo.

50.- Podemos concluir, pues, que la Corte interpreto en el caso Neira Alegria y otros que la

Comision Interamericana podfa suspender, y no interrumpir, el plazo de los tres meses
indicados en el artfculo 51.1 de la CADH. Cuando la Corte dice que ''pueden presentarse

diversas circunstancias que interrumpan [el plazo)" se refiere a la suspension del plazo,
mientras que cuando seflala que "[podrfa ser necesario] la reanudacian del plazo desde el

principio" habla de la interrupcion del plazo. Si bien es cierto que cada hipotesis exige una

valoracion sopesada de la Corte Interamericana, la solicitud de prorroga aludida, reiteramos,
solo podrfa en ultima instancia suspender el plazo de los tres meses, por 10 que el mismo se

retomarfa desde el punta donde quedo al momenta de la intervencion de la prorroga,
sumandoseles los dfas por correr despues del termino de dicha prorroga a los dfas ya
transcurridos antes de esta.

iii.- En tal virtud, la Comision Interamericana remitio al Estado el
informe del artfculo 50 de la CADH el dfa 2 de diciembre de 2009. EI Estado, por medio de

la nota de fecha 22 de enero de 2010, solicito una prorroga ''al plazo de dos meses otorgados

por la Comisian para que (...) informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a

las recomendaciones [de este organo]", la cual fue respondida por la CIDH en fecha 26 de
febrero de 2010, "suspend[iendo] el plazo establecido por el articulo 51.1 de la
Convenci6n Americana'~ no interrumpiendolo, y "conced[iendo] dicha pr6rroga por un
lapso de dos meses'~ Asf las cosas, si asumimos el planteamiento de la Comision
Interamericana de prarroga al plazo de tres meses que fija el artfculo 51.1 del Pacto de San
Jose y, a su vez, su suspension para otorgar la prorroga de dos meses al Estado, nos

encontramos con que al dfa de la suspension del plazo del artfculo 51.1 de la CADH, es decir el
26 de febrero de 2010, ya habfan transcurrido dos meses y veintiseis dias. Estos dfas,

dado que se habla de una suspension de plazo, no desaparecieron, sino que dejaron de correr
hasta el termino de los dos meses de prorroga otorgados al Estado. Este ultimo plazo, el de la
prorroga de dos meses, vencio el dfa 27 de abril de 2010, por 10 que el dfa 28 de abril
comenzaria a correr otra vez el plazo convencional de los tres meses, al cual Ie
faltarian s610 cuatro (4) dias para prescribir, es decir el dfa 1° de mayo de 2010. La
demanda ante la Corte Interamericana fue presentada, primero, el dfa 2 de mayo de 2010
vfa facsfmil y por correo electronico, y, luego, el 20 de mayo de 2010 la CIDH remitio la
demanda original, sus apendices y anexos, las respectivas copias de estos, y una version con
fe de erratas, 10 que significa que dicha demanda fue presentada un (1) dia, por un lado, y
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dieciocho (lS) dias, por el otro, despues de vencido el plazo del articulo 51.1 de la
Convenci6n Americana.

iv.- Inclusive, y en aplicacion de 10 que sef\ala el artfculo 28.1 del

Reglamento de la Corte Interamericana, el apoderamiento efectivo del Tribunal debe
presumirse realizado efectivamente el dfa 20 de mayo de 2010, ya que en esa fecha la
Comision Interamericana remitio el original firmado del escrito de demanda.

v.- En conclusion, dado el hipotetico e improbable caso de que se
presumieran buenos y validos los parametros fijados por la Comision Interamericana en
cuanto al cumplimiento del plazo del articulo 51.1 de la CADH, este vencio olfmpicamente por

dieciocho (18) dfas, por 10 que procede, de todas formas, declarar la inadmisibilidad de la
demanda por haber sido presentada extemporaneamente, y por ende, haber caducado, en
violacion del artfculo 51.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

4.- INADMISIBILIDAD PARCIAL DE LA DEMANDA POR APLICACION

DEL PRINCIPIO DE LA "CUARTA INSTANCIA".

51.- La Comision Interamericana, en la exposicion de los hechos, por un lado, y el analisis

jurfdico, por el otro, que alegadamente configuran la violacion a los artfculos 8 y 25 del Pacto

de San Jose relativas al proceso judicial, indico que:

1. Primera querella(.) 83. EI 26 de mayo de 1995 (los familiares de la presunta vietima)

interpusieron una querella con constitucion en parte civil ante el Magistrado Juez de Instruccion

de la Septima Circunscripcion del Distrito Nacional, por violacion de los articulos 265, 266, 267

(asociacion de malhechores), 295, 296, 297, 298 Y 304 (homicidio) del Codigo Penal, y la ley

No. 583, que incrimina el secuestro y todas sus formas y variedades, en perjuicio de Narciso

Gonzalez Medina. (...).

85. Durante las actuaciones judiciales se realizaron numerosos interrogatorios, incluyendo los

de quienes ya habian declarado ante la Junta Mixta. La gran mayoria de las personas

interrogadas ratifico sus testimonios. Sin embargo, el funcionario militar que reconocio

su participacion en el operativo de detencion de Narciso Gonzalez y que habia

manifestado por 10 menos en dos oportunidades sentir temor por sus declaraciones,
se retracto indicando que estaba 'confundido' y que no recordaba si el operativo

estuvo 'relacionado con el Profesor Narciso Gonzalez'.

86. En el proceso judicial no se lIevo a cabo ninguna actuacion posterior para

investigar las razones por las cuales dicho oficial se retracto. Tampoco se intento

averiguar la Fuente de temor del declarante y se procedio a validar su segundo testimonio. (... ).
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89. EI 21 de agosto de 2001, mas de 6 anos despues de que la familia interpusiera su querella,

el Juzgado Septimo de Instruccion de la Circunscripcion del Distrito Nacional emitio las

resoluciones 195/2001 y 110/2001. En elias no se determinaron las causas y hechos
relacionados con la desaparicion de Narciso Gonzalez Medina, Gran parte de sus

fundamentos se basaron en la imposibilidad de imputar la desaparicion de Narciso Gonzalez

Medina a persona alguna, dado que 'no se habra establecido legal y judicialmente la calidad de

desaparecido de Narciso Gonzalez y se desconodan las circunstancias que podlan esclarecer de

una forma fehaciente, que su vida estuviese en peligro'. (...).

92. Las resoluciones determinaron no lIevar a juicio a Manuel Perez Volquez y
Leonardo Reyes Bencosme 'por no existir indicios graves, serios, precisos y
concordantes que comprometan la responsabilidad penal de los mismos', No

obstante, se resolvio lIevar a juicio a Constantino Matos Villanueva por el delito de detencion

ilegai, establecido en el articulo 114 del Codigo Penal de la Republica Dominicana.

93. EI 27 de agosto de 2001 tanto Constantino Matos Villanueva como los familiares de Narciso

Gonzalez Medina interpusieron recursos de apelacion ante la Camara de Calificacion de Santo

Domingo impugnando las resoluciones 195/2001 y 110/2001 del Juzgado Septimo de

Instruccion de la Circunscripcion del Distrito NacionaJ.

94. EI 18 de diciembre de 2002 la Camara de Calificacion de Santo Domingo considero que no

eXistla evidencia suficiente que permitiera determinar que Constantino Matos Villanueva diera

las ordenes para seguir y detener a Narciso Gonzalez Medina. La Camara de Calificacion
considero como 'especulacion' el testimonio de Carlos Batista Rivas en torno a que
su hermano Ie habia confesado haber visto a Narciso Gonzalez Medina en las
dependencias del A-2 denominadas 'EI Mercadito', Del mismo modo, el tribunal

considero que 'ninguna de las afirmaciones hechas por los informantes asi como los
documentos que obran depositados en la especie lIevaban a establecer que los
procesados en su conjunto 0 algunos de ellos en forma individual hubieren
planeado, ordenado, atentado 0 ejecutado acciones tendentes a desaparecer 0

diezmar la integridad fisica del senor Narciso Gonzalez', Finalmente, la Camara de

Calificacion resolvio revocar la persecucion penal en contra de Constantino Matos Villanueva

'por no existir indicios graves, suficientes, precisos y concordantes que justifiquen
su envio ante el tribunal criminal',

2. Reiteracion de querella(.) 95. EI 26 de mayo de 2004 los familiares de Narciso Gonzalez

Medina presentaron ante el Magistrado Juez del Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito

Nacional una reiteracion de querella con constitucion en parte civil contra los senores

Joaquin Balaguer. Guaroa Uranzo. Constantino Matos Villanueva. Rafaei Romero Cintron.

Rafael Guerrero Peralta. Claudio de los Santos. Juan Bautista Rojas Tabar y Leonardo Reyes

Bencosme. por violacion de los artlculos 265. 266 Casociacion de malhechoresl. 295. 296. 297 Y
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304 del Codigo Penal y la ley No. 583 (que incrlmina el secuestro y todas sus formas y

variedadesl. en perjuicio de Narciso Gonzalez Medina.

96. La informacion disponible indica que el Estado no dio respuesta a esta sollcitud. Dos anos

despues, el 22 de agosto de 2006(,) el Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional

remitio una certificacion sobre el estado del proceso, senalando que se encontraba archivado

tras la sentencia de 18 de diciembre de 2002 de la Camara de Calificacion de Santo Domingo.

( ... ).

2. EI proceso penal(.) 230. No Ie corresponde a la Comision ni a la Corte suplantar a

las autoridades internas en la determinacion de las diligencias que debieron

efectuarse en la investigacion del presente caso. Sin embargo, a continuacion se

resaltan algunas de las acciones y omisiones (...).

231. La Comision destaca que en las decisiones proferidas en este proceso, las autoridades

judiciales justificaron ia falta de condusiones y determinacion de responsabilidades, en la

inexistencia de indicios daros y suficientes, asi como en las contradicciones de los testimonios

recabados. Sin embargo, (.. .. ) del expediente resulta que los funcionarios que condujeron la

investigacion judicial tampoco desplegaron esfuerzos para esdarecer tales contradicciones e

inconsistencias. No se practicaron careos u otras diligencias probatorias dirigidas a

verificar la veracidad de unos u otros testimonios.

232. Adicionalmente, en el proceso no se siguieron Iineas logicas de investigacion ni se

practicaron pruebas que a simple vista hubieran podido arrojar luz sobre los hechos

del caso y, particularmente, resolver varias de las inconsistencias y supuestas

contradicciones argumentadas por las autoridades jUdiciales de primera y segunda

instancia. A titulo de ejemplo, cabe mencionar que en todo el proceso judicial no se cito al ex

Capitan del Ejercito Antonio Quezada Pichardo, a pesar de que fue uno de los oficiales que via

a Narciso Gonzalez Medina lIegando a las instalaciones militares del J-2 el dfa de su

desaparicion. Ademas, esta persona recibio informacion del operativo de detencion

por parte de uno de los oficiales que participo directamente en el mismo. (...).

234. otro ejemplo es que se investigaron las causas de ia retractacion del unico 6ficial que

acepto su participacion en el operativo de detencion de Narciso Gonzalez Medina. (...) A pesar

de existir indicios de que el oficial Marte fue coaccionado para retractarse de la

declaracion, las autoridades jUdiciales procedieron a desecharla y validar la referida

retractacion, sin una investigaci6n sobre el temor manifestado por dicho oficial.

235. Por otra parte, a pesar de existir elementos que indicaban que la desaparicion de Narciso

Gonzalez estuvo motivada por sus criticas y denuncia publica del gobierno de entonces,

tampoco se siguio una linea de investigacion sobre la visita del ex Presidente de la Republica
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Joaquin Balaguer y las propuestas que el mismo Ie habrfa hecho a la familia de contratar

investigadores extranjeros, pues se trataba de un 'crimen diffcil de resolver'.

236. Cabe mencionar tambien que no se siguio una linea de investigacion sobre la

perdida 0 alteracion de documentos oficiales de las dependencias estatales en las
cuales fue visto Narciso Gonzalez tras su desaparicion. No se efectuo ningun tipo de

inspeccion 0 experticia tecnica para establecer la falsedad 0 manipulacion de los documentos.

237. Finalmente, mas alia de la determinacion de la identificacion de los

responsables, no se lIevaron a cabo diligencias especificas para establecer el

destino (... de Narcisazo) 0 el de sus restos mortales, no obstante se recibio

informacion sobre, por 10 menos, cuatro hipotesis de 10 sucedido.

52.- A la sazon, los representantes de las presuntas vfctimas, en las paginas 75, 76, 77, 78 Y

79 de su escrito, alegan 10 siguiente:

EI proceso penal (... ) La decision del Juzgado Septimo de Instruccion. En primer lugar,
mediante las resoluciones 195 de 2001 y 110 de 2001 (...) se decidio no lIevar a juicio a

ninguno de los tres sospechosos (...). A ello se suma el hecho de que las autoridades judiciales
subordinaron el ejercicio de la accion penal a que antes se hubiera acudido al proceso civil para

declarar a Narciso Gonzalez como 'persona desaparecida'. (...). Por otra parte, desestima

tajantemente testimonios por considerar que contradecian las declaraciones de los
mismos sospechosos, a los cuales les da credibilidad. (... ) No fueron aportados

elementos probatorios nuevos, m mspecciones, ni investigaciones exhaustivas

sobre los hechos de encubrimiento denunciados. (...).

La decision de la Camara de Calificacion de Santo Domingo. ( ... ) La Camara de

Calificacion no interrogo a Dionisio Marte qulen declaro ante la Junta Mixta que el

operativo en el que participo junto con Lazala Delfi, Cintron y Perez Volquez fue la detencion de

Narciso Gonzalez. Tampoco interrogo a Antonio Quezada Pichardo quien declaro que

Dionisio Marte Ie comento 10 anterior. Este testigo presencio ademas la quema de documentos
antes del cambio de Secretario (de Estado) de las Fuerzas Armadas, y manifesto que los

nuevos documentos oficiaies de 'novedades' caredan de toda logica por su contenido
sustanciaimente diferente a los habituales. (... ). Por otra parte(,) se omitio citar a declarar a

Julio Sarita Lebron quien sefialo ante la Junta Mixta y ante el Juzgado de Instruccion que via

a Narciso Gonzalez a la 1 a.m. el 27 de mayo de 1994 en las instalaciones de la Polida

Nacional, en el departamento de homicidios, bafiado en sangre. (...). Tampoco se lIamo a
declarar a Fernando Olivo quien dijo ante la Junta Mixta que vio, compartio celda e incluso
hablo con Narciso Gonzalez en el Departamento Nacional de Investigaciones. (...). Ademas, se

desestimo la reiterada declaracion de Paulina Alba bajo la excusa de que se contradijo
con el mismo sospechoso, Constantino Matos Villanueva(,) quien afirmo tener una grabacion
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como prueba de que Paulina fue pagada para que declarara en su contra. Sin embargo, la

testigo dijo que la grabacion se habla hecho con la voz de otra mujer, Ante estas

declaraciones, la Camara de Calificacion pudo haber realizado una inspeccion sobre
la grabacion que pudiera determinar la voz de la misma (... ), Asimismo, a 10 largo de la

decision parece haber un interes especial en encontrar evidencias sobre si la Fuerza Mrea

Dominicana interv'lno 0 no los telefonos de la residencia de Narciso Gonzalez ( ...), desviando la

atencion sobre un aspecto irrelevante. EI tema de sl esta linea estuvo 0 no interceptada no

tiene importancia alguna para 10 que la Camara de Calificaclon debfa establecer-Ia existencia

de indicios para lIevar a juicio a Constantino Matos Villanueva-( ...), Con respecto a las

circunstancias de la muerte de Silvestre Barrera Batista, testigo de la presencia de
Narciso en la Fuerza Aerea Dominicana entre el 28 y 29 de mayo de 1994, la Camara

de Calificacion contaba con tres medios de prueba contradictorios entre si, sin

embargo la Camara de Calificacion se limito a descalificar las declaraciones de carlos Batista,

concluyendo que ias tres pruebas coincidfan en que su hermano murio como consecuencia de

un 'accidente de transito'. (... ). En sfntesis, las actuaciones dirigidas a esclarecer los hechos y a

sancionar a los responsables han side los siguientes: (...) y un proceso judicial que en 6 afios

no logro pasar de la etapa sumarial inicial y que ni siquiera lIevo a juicio a ninguno de los

sospechosos por considerar que no tenia pruebas suficientes para hacerlo, en

desconocimiento de todos los testimonios presentados. (...).

53.- Con el debido respeto a la i1ustre Comision Interamericana y a los distinguidos

representantes de las presuntas vfctimas, los alegatos antes transcritos equivalen a: ya sea, 1)

un memorial relativo a un recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia

contra la Sentencia de la Camara de Calificacion de Santo Domingo, del 18 de diciembre de

2002, segun 10 faculta la ley No. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953; 0, bien, 2) una

solicitud de reapertura de debates ante la misma Camara de Calificacion de Santo

Domingo, solo que, en este ultimo caso, Ie faltarfa presentar nuevos hechos 0 circunstancias,

segun 10 estipulaba el articulo 136 del Codigo de Procedimiento Criminal (abrogado). Sin

embargo, los peticionarios y la CIDH olvidan que, segun el mismo preambulo del Pacto de San

Jose, la proteccion internacional de los derechos humanos es de caracter coadyuvante 0

complementario de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos.

54.- La formula de la cuarta instancia, esgrimida por la propia Comision Interamericana, en el

caso Marzioni Vs. Argentina!?, advierte que:

17 CIDH, Informe No. 39/96, de fecha 15 de octubre de 1996, Caso 11.676 (Santiago Marzioni Vs. Argentina),
parr, 49, 50, 51, 52, 58, 60 Y 71.
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49. La regia del agotamiento previa de los recursos internos se basa en el principio de que un

Estado demandado debe estar en condiciones de brindar una reparacion por sf mismo y dentro

del marco de sU sistema jurfdico interno. EI efecto de esa norma es asignar a la

competencia de la Comision un canlcter esencialmente subsidiario.

50. EI canlcter de esa funcion constituye tambien la base denominada "formula de la cuarta

instancia" aplicada por la Comision, que es congruente con la pnlctica del sistema europeo de

derechos humanos. La premisa basica de esa formula es que la Comision no puede

revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actuen en la esfera

de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que considere

la posibilidad de que haya cometido una violacion de la Convencion.

51. La Comision es competente para dedarar admisible una peticion y failar sobre un

fundamento cuando esta se reflere a una sentencia judicial nacional que ha sido dlctada al

margen del debldo proceso, 0 que aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado por

la Convencion. 5i, en cambio, se Iimita a afirmar que el fallo fue equivocado 0 injusto

en si mismo, la peticion debe ser rechazada conforme a la formula arriba expuesta.

La funcion de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas
por los Estados partes de la Convenc'lon, pero no puede hacer las veces de un tribunal de

alzada para examinar supuestos errores de derecho 0 de hecho que puedan haber

cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los Iimites de su

competencia.

52. La "formula de la cuarta instancia" fue elaborada por la Comision en el caso de Clifton Wright,

ciudadano jamaiquino, que adujo un error judicial que dio lugar a una sentencia de muerte en su

contra. EI sistema nacional no prevefa un tramite de impugnacion de sentencias determinadas por

errores judiciales, 10 que dejo al Sr. Wright desprovisto de recursos. En ese caso, la Comision

establecio que no podia actuar como "una cuarta instancia cuasi-judicial" con

facultades para revisar las sentencias de los tribunales de los Estados miembros de la

OEA. (...).

58. La Comision Europea sostuvo un punto de vista similar cuando rechazo peticiones basadas

en la aplicacion supuestamente incorrecta del derecho interno, 0 una erronea evaluacion de

los hechos 0 pruebas. En repetidos casas afirmo que era incompetente para revisar

decisiones de los tribunales internos a menos que se tratara de una violacion a la

Convenci6n Europea.

60. En las socledades democnlticas, en que los trlbunales funcionan en el marco de un sistema

de organlzacion de los poderes publicos establecidos por la Constituclon y la legislacion Interna,

corresponde a los tribunales competentes considerar los asuntos que ante ellos se plantean.
(. .. ).
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71. En definitiva, un amllisis de la presente petici6n por parte de la Comisi6n, y una

ulterior decisi6n sobre el fondo del caso, requeririan que la misma actuara como

una cuarta instancia cuasi-judicial, 0 tribunal de alzada de derecho interno, con
respecto a la sentencia definitiva dictada por las autoridades judiciales argentinas.

Conforme a la Convenci6n, la Comisi6n carece de competencia para conocer y

decidir un procedimiento de dicha naturaleza, como ha quedado expresado a 10 largo de

este informe. (...).

55.- Resulta evidente que la Comision Interamericana y los peticionarios, al alegar la supuesta

violacion de los artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana en cuanto al proceso judicial, 10

que persiguen es que la Corte Interamericana reexamine los elementos de prueba, sean estos

testimoniales 0 documentales, que sustentaron la decision de la Camara de Calificacion aludida.

Sin embargo, reiteramos, dicha tarea Ie corresponde a la Suprema Corte de Justicia, la cual,

una vez apoderada de un recurso de casacion contra la Sentencia del Tribunal a-quo, estarfa

en las condiciones legales pertinentes para valorar si la decision adoptada se corresponde con

la sana crftica de los elementos de prueba aportados, la actuacion procesal de las partes y la

ley que rige la materia. Por 10 tanto, el hecho de pretender que esta labor la realice la

Corte, camuflado de una presunta violacion a los articulos 8 y 25 del Pacto de San

Jose, persigue que este actue como una cuarta instancia judicial, violando la CADH.

56.- En merito de 10 antes expuesto, la Republica Dominicana interpone formalmente la

excepcion preliminar de inadmisibilidad parcial de la demanda en aplicacion del principio de la

cuarta instancia, y, por consiguiente, la falta de potestad convencional de la Corte para actuar

como Tribunal de Alzada respecto al proceso judicial relativo a la querella con constitucion en

parte civil interpuesta por los familiares de la presunta vfctima, ya que los alegatos de la CIDH

y de los peticionarios se Iimitan a plantear una supuesta evaluacion erronea de los hechos y de

las pruebas por parte de la jurisdiccion interna.

5.- INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORISDE LA CORTE.

57.- De los hechos no controvertidos del caso se desprende que el senor Gonzalez Medina fue

visto por ultima vez el dia 26 de mayo de 1994 cuando se dirigfa al Hipodromo V

Centenario. Los familia res de la presunta vfctima interpusieron una querella con constitucion

en parte civil, en fecha 26 de mayo de 1995, ante el Septimo Juzgado de Instruccion del

Distrito Nacional por la supuesta violacion de los artfculos 265, 266, 267 (asociacion de

malhechores), 295, 296, 297, 298 Y 304 (homicidio) del Codigo Penal Dominicano, y la ley
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No. 583, de fecha 26 de junio de 1970, que incrimina el secuestro y todas sus formas y

variedades, en perjuicio del senor Narciso Gonzalez Medina.

58.- La Republica Dominicana acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos el 25 de Marzo de 1999, es decir casi cinco (5) anos despues de que

hayan supuestamente ocurrido los hechos alegados por la Comision Interamericana y los

representantes de las presuntas vfctimas. Respecto a la Convencion Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura, el Estado observa que ya habia ratificado ese instrumento

cuando supuestamente ocurrieron los hechos que sustentan la demanda de la Comision

Interamericana, pero al mismo tiempo senala que la competencia de la Corte para ejercer el

control de la convencionalidad del cumplimiento 0 no de este tratado depende estrechamente

de su competencia respecto al Pacto de San Jose. En este sentido, la parte in fine del articulo

8 de la CIPST indica que:

[...] Una vez agotado el ordenamiento jurfdico interno del respectivo Estado y los recursos que

este preve, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia

haya sido aceptada por ese Estado.

Dicho en otras palabras, la determinacion de la competencia de este honorable Tribunal para

conocer del cumplimiento 0 no de la Convencion contra la Tortura corre la misma suerte que

aquella para conocer del cumplimiento del Pacto de San Jose, excepto respecto a la ratione

materiae por razones evidentes.

59.- EI articulo 62, en sus numerales 1 y 3 del Pacto de San Jose senala que:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del deposito de su instrumento de ratificacion 0

adhesion de esta Convencion, 0 en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como

obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos

los casos relativos a la interpretacion 0 aplicacion de esta Convencion. [, ..]

3.- La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que Ie sea sometido, siempre que los

Estados Partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan dicha competencia, ora por

declaracion especial, [...], ora por convencion especial (el resaltado es nuestro).

60.- No obstante, la distinguida Comision, a la hora de referirse a la competencia ratione

temporis de la Corte IDH en su escrito de demanda, explico que:
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[ ... ] 9. Tal como se detallara mas adelante, de manera consistente ia Comision y la Corte

Interamericanas han sostenido que la desaparicion forzada de personas constituye una violacion

multiple y continuada. [ ... ] En cuanto al caracter continuado, ambos organos han reiterado que

la desaparicion forzada se extiende hasta la determinacion del destino 0 paradero de la vfctima.

La definicion de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

[artfculos II y III] recoge expresamente este principio ya reconocido durante anos a traves de

los pronunciamientos de los organos del sistema interamericano.

10. Asimismo, en la ultima decada la Comision ha sido consistente en afirmar que el caracter

mUltiple y continuado de la desaparicion forzada tiene implicaciones en cuanto a la competencia

temporal de los organos del sistema interamericano. De esta manera, en caso en los cuales la

desaparicion forzada tuvo inicio de ejecucion antes de la ratificacion de la Convencion

Americana ylo la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte, la Comision ha insistido

en que ambos organos se encuentran facultados para pronunciarse sobre todos los elementos

constitutivos de la desaparicion forzada, pues por la naturaleza misma de esta violacion, no es

posible fragmentar dichos elementos ni determinar que algunos se encuentran dentro de la

competencia por ser continuados, mientras que otros se encuentran fuera de la competencia

por ser de ejecucion instantanea. [ ...]

Mientras que los representantes de las presuntas vfctimas senalan que:

[ ...] En el caso bajo consideracion, el profesor Narciso Gonzalez fue victima de una desaparicion

forzada en hechos ocurridos a partir del ano 1994, cuyas consecuencias se extienden hasta el

presente. A pesar de los multiples esfuerzos emprendidos por la familia de Narciso Gonzalez a

10 largo de los ultimos quince anos, este crimen ha permanecido en absoluta impunidad,

reproduciendose en el tiempo sin que a la fecha se conozca el destino final de la victlma. [] Este

Tribunal es competente para conocer de los hechos ocurridos a partir de la fecha en que la

Republica Dominicana reconocio la competencia contenclosa de la Corte, as! como aquellos

hechos que constituyen violaciones de caracter continuo 0 permanente.

61.- En este sentido, el Estado dominicano divide la presente excepcion preliminar en dos

subcategorfas, a saber: a) de la incompetencia de la Corte IDH ratione temporis para

conocer de las presuntas violaciones a la CADH y a la Convencion contra la Tortura
en perjuicio del senor Gonzalez Medina; y b) de la incompetencia ratione temporis

del Tribunal para conocer de las supuestas violaciones a la CADH en contra de los

familiares de la presunta victima. De inmediato las motivaciones al respecto.

A.- DE LA INCOMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
RATIONE TEMPORIS PARA CONOCER DE LAS PRESUNTAS VIOLACIONES A LA
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CONVENCION AMERICANA Y A LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA EN
PERJUICIO DEL SENOR GONZALEZ MEDINA.

62.- Si bien es cierto que la Comisi6n Interamericana habra podido mantener un criterio

constante respecto al caracter continuado y a la imposibilidad de fragmentar los elementos

constitutivos de las desapariciones forzadas, 10 propio no ocurre en la jurisprudencia de la

Corte Interamericana. En el caso Hermanas Serrano Cruz Vs. E/ Salvador, Sentencia sobre

Excepciones Preliminares de fecha 23 de noviembre de 2004, en sus parrafos 66, 67, 68, 77,

78 Y 79, el Tribunal encontr6 que:

[ ...] 66. La Corte no puede eiercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencion V

declarar una violacion a sus normas cuando los hechos alegados 0 la conducta del Estado

demandado gue pudiera implicar responsabilidad internacional son anteriores al

reconocimiento de la competencia del Tribunal. 67. Sin embargo, cuando se trata de una

violacion continua 0 permanente, cuyo inicio se hubiere dado antes de que el Estado

demandado hubiere reconocido la competencia contenciosa de la Corte y que persiste aun

despues de este reconocimiento, el Tribunal es competente para conocer de las
conductas ocurridas con posterioridad al reconocimiento de la competencia V de los

efectos de las violaciones. 68. AI interpretar la Convencion conforme a su objeto y fin, la

Corte debe actuar de tal manera que se preserve la integridad del mecanisme previsto en el

articulo 62.1 de la Convencion. [ ...] (el resaltado es nuestro).

77. Consecuentemente, con fundamento en 10 antes sefialado, el Tribunal resuelve que se .

encuentran excluidos por la Iimitacion del reconocimiento de la competencia de la Corte

realizada por EI Salvador los hechos que la Comision alega en relacion con la supuesta

violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal)

y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1

(obligacion de respetar los derechos) de la misma, en perjuicio de Ernestina y Erllnda Serrano

Cruz, como una situacion violatoria que tuvo inicio de ejecucion en junio de 1982, trece afios

antes de que EI Salvador reconociera la competencia contenciosa de la Corte Interamericana

[ ... ]. 78. De conformidad con las anteriores consideraciones y de acuerdo con 10 dispuesto en el

articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, la Corte

admite la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado para que el

Tribunal no conozca de los hechos 0 aetos sucedidos antes del 6 de junio de 1995, fecha en

que el Estado deposito en la Secretaria General de la OEA el instrumento de reconocimiento de

la competencia de la Corte. 79. Debido a que la Iimitacion temporal hecha por el Estado es

compatible con el articulo 62 de la Convencion, la Corte admite la excepcion preliminar

ratione temporis interpuesta por el [Estado] para que el Tribunal no conozca de aquellos

hechos 0 aetos cuyo principio de ejecucion es anterior al 6 de junio de 1995 y que se prolongan

con posterioridad a dicha fecha de reconocimiento de competencia. Por 10 tanto, la Corte no
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se pronunciara sobre la supuesta desaparicion forzada de Ernestina y Erlinda

Serrano Cruz y, en consecuencia, sobre ninguno de los alegatos que sustenten

violaciones con dicha desaparicion (el resaltado es nuestro).

63.- Por su parte, el Tribunal senal6 en el caso He/ladora Portugal Vs. Panama, Sentencia de

Excepciones Pre/lmlnares, Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 12 de agosto de 2008, en

sus parrafos 32, 35, 36, 37 Y 38, que:

32. AI contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrio con anterioridad a la

fecha del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta facultada

para pronunciarse acerca de la presunta ejecucion extrajudicial del senor Heliodoro Portugal

como una violacion independiente de su derecho a la Vida, mas aun tratandose de una violacion

de caracter instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible la excepcion preliminar

planteada por el Estado en relacion con este punto. No obstante 10 anterior, ia Corte

considera pertinente resaltar que dicha conclusion no implica que el senor Portugal no haya sido

ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales, sino unicamente que este Tribunal no

tiene competencia para pronunciarse sobre dicho supuesto.

35. En el presente caso, el paradero y destine del senor Portugal se supo cuando se

identificaron sus restos en agosto del ana 2000. Por tanto, su presunta desaparicion hubiera

iniciado con su detencion el 14 de mayo de 1970 y habrfa permanecido 0 continuado hasta el

ana 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocio la

competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal es competente para pronunciarse

sobre la presunta desaparicion forzada del senor Heliodoro Portugal, ya que esta continuo con

posterioridad al 9 de mayo de 1990 y hasta agosto del ano 2000. 36. Consecuentemente,

resuita relevante y necesario identificar los hechos sobre los cuales el Tribunal podrfa

pronunciarse, en razon de los alegatos de derechos presentados por los representantes y la

Comision. Primeramente, el Tribunal senalo en el presente caso que no es competente para

pronunciarse sobre la muerte del senor Portugal. Asimismo, la Corte tampoco es competente

para pronunciarse sobre los presuntos hechos de tortura y malos tratos que se alega sufrio el

senor Portugal, ya que tales hechos conformarfan vlolaciones de ejecucion instantanea que, en

todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990. De igual manera. de haberse Iimitado el

ejercicio de la Iibertad de expresion del senor Portugal. tales hechos se hubieran consumado

antes del fallecimiento de este. es decir. antes de la fecha en que Panama reconocio la

competencia del Tribunal. Por 10 tanto, la Corte no es competente para pronunciarse
sobre las violaciones que dichos hechos supuestamente sustentan en perjuicio del

senor Portugal, a saber las violaciones de los derechos reconocidos en los articulos

4, 5 Y 13 de la Convencion Americana, respectivamente.
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37. Por otra parte, se alega que el senor Portugal fue detenldo en 1970 y que dicho hecho, al

analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, hubiera continuado hasta agosto del

ana 2000, cuando alegadamente se supo el destine 0 paradero de la presunta v!ctima. AI

respecto, el Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la presunta

privacion de libertad del senor Portugal [ ...] 38. Con base a 10 anterior, el Tribunal tambh!n
considera que es competente para analizar el presunto Incumplimiento del deber del Estado

de investigar la alegada desaparicion forzada del senor Heliodoro Portugal desde el 9 de
mayo de 1990, as! como para analizar la manera en que el Estado lIevo a cabo las

investigaciones concernidas a partir de la fecha. [...] (el resaltado es nuestro).

64.- Los dos criterios jurisprudenciales anteriores, presentados como ejemplos, muestran que,

a diferencia de la posicion de la Comision, en tanto organo del sistema interamericano de

proteccion de los derechos humanos, el Tribunal sf ha empleado el principia de irretroactividad

de ios tratados (artfculo 28 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados), cuya

aplicabilidad se desprende de la imposibilidad de la Corte de valorar la violacion 0 no del Pacto

de San Jose en relacion a hechos ocurridos antes de la aceptacion por parte del Estado

demandado de su jurisdiccion contenciosa. Lo contrario equivaldrfa no solo a la violacion del

principio antes citado, sino, ademas, del principio de seguridad jurfdica.

65.- Ahora bien, 10 anterior serfa a toda luz eVidente, y, por ende, innecesaria su discusion si

no se tratara de una supuesta desaparicion forzada de personas. Lo trascendental de

dichas Sentencias radica, precisamente, en desmitificarel estudio juridico del tipo

antes citado, y descomponerlo en su justa dimension: ciertamente, cuando ocurre

una desaparicion, existen violaciones de caracter instantaneo y otras de caracter

continuado. En el caso de la supuesta desaparicion forzada del senor Gonzalez Medina, las

posibles violaciones de caracter instantaneo sedan, como ya 10 preciso el Tribunal, aquellas

relativas a los artfculos 3 (derecho al reconocimiento a la personalidad jurfdica), 4 (derecho a

la vida), 5 (derecho a la integridad ffsica y psfquica), 7 (derecho a la libertad personal), 13

(libertad de pensamiento y de expresion) y 8 Y 25 (garantfas y proteccion judiciales) de la

CADH, en relacion con las obligaciones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo

instrumento, junto a los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura. De ahf que este honorable Tribunal sea incompetente ratione temporis

para conocer y, eventualmente, pronunciarse respecto a las alegadas violaciones de los

artfculos antes citados del Pacto de San Jose y de la CIPST a cargo del Estado dominicano.

66.- Ahora bien, y sin desmedro de 10 que mas adelante se comenta del caso Heliodoro

Portugal, la Corte Interamericana, al momenta de declararse incompetente ratione temporis
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respecto a los alegatos de violaciones a los derechos protegidos por el Pacto de San Jose que

son de cankter instantaneo en la desaparicion de una persona, parecerfa exigir que hayan

elementos sufieientes para presumir la muerte de la vietima. En este sentido, el Tribunal

expreso, en el caso Vargas Areeo Vs. Paragua~ Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2006,

en sus parrafos 62 y 63, que:

62. Mas alia de pronunciarse sobre presuntas violaciones sufridas por indeterminadas personas

que no forman parte del litigio ante la Corte, en el presente caso tampoco se podria analizar la

presunta violacion de los derechos establecidos en el articulo 19 de la Convencion, en perjulcio

del nino Vargas Areco, sin analizar hechos que ocurrieron antes del reconocimiento de

competencia. La muerte del nilio Vargas Areco ocurri6 el 31 de diciembre de 1989,
mas de tres alios antes de la fecha de reconocimiento de competencia [...].

63. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, en el caso de violaciones continuas 0

permanentes, que comienzan antes del reconocimiento de la competencia de la Corte y

persisten aun despues de ese reconocimiento, el Tribunal es competente para
examinar las acciones y omisiones que hayan ocurrido con posterioridad al
reconocimiento de competencia, asi como de sus respectivos efectos. La supuesta

omision de proveer medidas de protecci6n al nino Vargas Areco [ .. .] no puede caracterizarse

como una violaci6n de caracter continuo 0 permanente, cuya consumaci6n se prolong6 al

menos hasta el 26 de marzo de 1993, fecha en que el Estado reconoci6 la competencia del

Tribunal. La supuesta violaci6n de los derechos reconocidos en el articulo 19 de la
Convenci6n se habria consumado al momento de la muerte del nilio Vargas Areco.
Por 10 anterior, la Corte considera que no existen hechos posteriores a la fecha del

reconocimiento de competencia en los cuales el Tribunal pueda basar una violaci6n a los

derechos reconocidos en el articulo 19 de la Convenci6n [ ...] en perjuicio del nino Vargas Areco.

67.- La desaparicion de Narcisazo se produjo el 26 de mayo de 1994, y ya el 26 de mayo de

1995, es decir un ano mas tarde, los familiares de la presunta vfctima interpusieron una accion

penal alegando inter alia la violacion de los artfculos 295, 296, 297, 298 Y 304 del Codigo

Penal Dominicano, que tipifican el homicidio. La Comision Interamericana, por su parte,

admite la peticion (Informe No. 16/98, de fecha 13 de abril de 1998) y presenta la demanda

solicitando que se declare que el Estado viola el artfculo 4 (derecho a la vida) de la CADH en

perjuicio del senor Gonzalez Medina. En consecuencia, resulta evidente que tanto la CIDH

como los representantes de las presuntas vfctimas presumen el fallecimiento del senor
Narciso Gonzalez Medina, el cual debio haberse producido alrededor del 26 de mayo de

1995 cuando fue presentada la querella en la jurisdiccion interna. Ademas,

independientemente de 10 que haya ocurrido, resulta cercano a 10 imposible, primero, que la
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presunta vfctima haya sobrevivido mas de seis (6) meses sin una adecuada atencion medica,

ya que sufria de epilepsia y padeda de un tumor cerebral, y, segundo, que haya podido ser

mantenida mas de un (1) ana en cautiverio en un pafs tan pequeno, maxime en un caso que

adquirio notoriedad nacional como el de la especie.

68.- En tal sentido, un hecho determinado no puede surtir efectos solo en un sentido

del analisis factico-juridico que contiene tanto la demanda de la Comision

Interamericana como el escrito sometido por los representantes de la presunta

victima, sino que repercute integral y multidireccionalmente en el caso. Si estos

alegan que el senor Gonzalez Medina fue desaparecido forzosamente por el Estado y que, en

el interim, fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes (que, inclusive, lIegaron a

convertirse en "torturaj, que fue visto en muy mal estado ffsico, que sufrfa de epilepsia y que

debio de haber fallecido alrededor del 26 de mayo de 1995 segun la querella de los familiares

de la presunta vfctima, 10 que les ha servido para fundamentar sus solicitudes de condenacion

al Estado por la supuesta violacion de los artfculos 4 y 5 de la CADH, combinado con la

Convencion contra la Tortura, dicho analisis legal y la logica cronologica de hechos deben

afectar por igual la determinacion de la competencia ratione temporis del Tribunal.

69.- En definitiva, el presente caso reune todos los requisitos eXigidos por la jurisprudencia

constante de esta honorable Corte para declararse incompetente ratione temporis respecto a

la valoracion de los supuestos hechos alegados por la Comision Interamericana y los

representantes de la presunta vfctima para solicitar la declaracion de la responsabilidad

internacional del Estado por la violacion de los artfculos 3, 4, 5, 7, 13, Y 8 Y 25 de la CADH, en

relacion con las obligaciones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento,

junto a los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura, porque: a) se trata de supuestas violaciones de caracter instantaneo que

habrian ocurrido antes de la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa del Tribunal;

y b) la presunta victima se presume fallecida al menos desde el 26 de mayo de
1995, por 10 que si dichas violaciones a los derechos consagrados en la CADH y en la

CIPST eventualmente ocurrieron, se habrian materializado y habrian surtido efecto

en el pasado, sin repercusion alguna en el presente, 0 al menos no despues del dia

25 de marzo de 1999, fecha de la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

70.- De 10 antes indicado, 10 unico que no concuerda con el mas reciente criterio de la Corte

Interamericana en este aspecto es el de tipificar la presunta concuicacion al articulo 7 de la
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Convenci6n Americana como una violaci6n instantanea. Antes de esbozar el razonamiento del

Estado en este sentido, resulta interesante remitirnos previamente al analisis que el senor

Francisco J. Rivero Juaristi 18, abogado senior del Tribunal, hizo respecto a la Sentencia

Heliodoro Portugal Vs. Panama, a saber:

[...] No obstante, la Corte considero que el Estado unicamente violo el derecho a la libertad
personal de Hefiodoro Portugal y que esta violacion, para efectos de la competencia ratione

mater/ae del Tribunal, ocurrio desde el ano 1990 (cuando Panama reconocio la competencia del
Tribunal) hasta que se identificaron los restos mortales en el ano 2000. Sin embargo, el
Tribunal tambien encontro que la vfctima efectlvamente habrfa muerto al menos en el ano
1980. En vista de estas conclusiones, resulta necesario preguntarse 10 sigulente: l[q]uien
estuvo privado de su Iibertad hasta el ana 2000, si Heliodoro Portugal habra muerto

al menos 20 anos antes? Serra absurdo que se condene a un Estado por mantener

privado de Iibertad unos restos mortales. Sin embargo, este pareciera ser el
resultado del amllisis que hizo el Tribunal de la desaparici6n forzada de Heliodoro

Portugal como unicamente una violaci6n de su derecho a la Iibertad personal. [ ...] (el
resaltado es nuestro).

71.- Sin duda alguna, la Corte hlzo una fragmentaci6n indebida en este caso, cuando incluv6

las violaciones al artrculo 7 de la Convenci6n Americana dentro de su competencia ratione

temporis, habiendo previamente descartado su competencia respecto a las supuestas

violaciones al derecho a la vida V a la integridad personal. Lo propio no responde a un analisis

jurrdico apropiado. Por 10 tanto, el Estado se une al criterio del senor Rivero Juaristi,

independientemente de que su objetivo final era explicar que la Corte debi6 declararse

competente para todo el set de violaciones que alegaron los representantes de las vlctimas V

la Comisi6n Interamericana, en el sentido de que, efectivamente, si la Corte es incompetente

ratione temporis en un caso de desaparici6n forzada para conocer de las presuntas violaciones

a los artrculos 4, 5 V 13 de la Convenci6n Americana, no puede hacer 10 opuesto en cuanto al

alegato de presunta violaci6n al articulo 7, pues se trata de otra conculcaci6n que serra de

caracter instantaneo.

72.- En este sentido, la Corte Interamericana va se habra pronunciado al respecto en el caso

Blake Vs. Guatemala, Sentencia de 24 de Enero de 1998, explicando que:

18 RIVERO JUARISTI, Francisco J.: "La competencla ratione temporis de la Corte Interamer/cana en
casos de desapar/ciones forzadas: una crftlca del caso Hellodoro Portugal Vs. Panama': Revista CEJIL,
Debates sobre Derechos Humanos y Sistema Interamericano, Ano 4, Numero 5, diciembre de 2009, San
Jose, Costa Rica, pp. 26.
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53. Antes de entrar al fonda del presente caso, la Corte considera necesario retomar el examen

de la cuesti6n previa de la limitaci6n ratione temporis de su competencia. En la sentencia sobre

excepciones preliminares dictada el 2 de julio de 1996 la Corte resolvi6 que la privaci6n de la

Iibertad y la muerte dei senor Nicholas Blake se consumaron en marzo de 1985, que dichos

hechos no podian considerarse per 5e de carllcter continuado y que el Tribunal

carecia de competencia para decidir sobre la responsabilidad del Estado respecto de

los mismos.

En dicha Sentencia, la Corte Interamericana finalmente solo condeno a Guatemala por su

responsabilidad internacional de violar los artfculos 5 (integridad personal) y 8 (garantfas

judiciales) en contra de los familiares del senor Nicholas Blake.

73.- De todo 10 antes dicho, resulta necesario concluir que:

a) desde el primer caso en el cual la Corte tuvo que declararse incompetente

ratione temporis por una desaparicion forzada (caso Blake Vs. Guatemala), el Tribunal

diferencio entre violaciones instantaneas y violaciones continuadas a la Convencion

Americana, y preciso que, al menos, aquellas conculcaciones a los derechos previstos en los

artfculos 4, 5, 7, 8 Y 25 de la CADH son de caracter instantaneo sobre la presunta vfctima. De

ahf que los hechos (y omisiones) que alegadamente hubieran provocado tales violaciones no

pueden ser conocidos por la Corte Interamericana si ocurrieron antes de la aceptacion de su

jurisdiccion contenciosa. Mas tarde, se agregarfa el artfculo 13, acorde con el caso Heliodoro

Portugal; y,

b) la posible novedad podrfa ser que la Corte haya encontrado que la violacion

al artfculo 7 sea continuada, 10 cual carece de toda logica jurfdica y desvirtua

innecesariamente la jurisprudencia constante del Tribunal al respecto.

74.- Por 10 tanto, y en vista de que el senor Gonzalez Medina fue visto por ultima vez el 26 de

mayo de 1994 y se presume fallecido desde el 26 de mayo de 1995, los hechos que rodearon

su desaparicion y muerte subsecuente tendrfan un caracter de violacion instantanea a la CADH

y habrfan acontecido casi cinco (5) anos antes de la aceptacion por el Estado
dominicano de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana. Asf, el Estado

dominicano solicita formalmente que este honorable Tribunal se declare incompetente ratione

temporis para conocer de las supuestas violaciones a los artfculos 3, 4, 5, 7, 13, 8 Y 25, en

relacion con los artfculos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, junto a los artfculos 1, 6 Y 8 de
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la Convencion contra la Tortura, y de sus eventuales efectos, en perjuicio del senor Narciso

Gonzalez Medina.

B.- DE LA INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DEL TRIBUNAL
PARA CONOCER DE LAS SUPUESTAS VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA
EN PERJUICIO DE LOS FAMILIARES DE LA PRESUNTA ViCTIMA.

75.- Respecto a la supuesta ocurrencia de hechos que comprometerfan la responsabilidad

internacional del Estado por la presunta violacion a la Convencion Americana en perjuicio de la

senora Luz Altagracia Ramfrez (a) Tatis y los senores Ernesto, Rhina Yokasta, Jennie Rosanna

y Amaury Gonzalez Ramfrez, la Republica Dominicana interpone la excepcion preliminar de

incompetencia ratione temporis del Tribunal para conocer aquellos hechos que habrfan

eventualmente conculcado los derechos previstos en los artfculos 13, 17, 19 Y 8 Y 25, en

relacion con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de la presunta

vfctima. Para una mejor exposicion de los argumentos del Estado, la dividimos en tres

subcategorfas, a saber: a) de la incompetencia ratione temporis del Tribunal para
conocer de los hechos que habrian supuestamente imposibilitado el acceso a la
informacion relativa a la alegada desaparicion forzada del senor Gonzalez Medina
en perjuicio de sus familia res; b) de la incompetencia ratione temporis de la Corte
para conocer de la presunta falta de proteccion a la familia de Narcisazo y de los
derechos del niilo, en perjuicio del senor Amaury Gonzalez Ramirez; y c) de la
incompetencia ratione temporis de la Corte para conocer de ciertos hechos que
habrian violado el derecho a las garantias y proteccion judiciales en perjuicio de
los familiares de la presunta victima. De inmediato las motivaciones al respecto.

1.- De la incompetencia ratione temporis del Tribunal para
conocer de los hechos que habrian supuestamente imposibilitado el acceso a la
informacion relativa a la alegada desaparicion forzada del senor Gonzalez Medina
en perjuicio de sus familia res. La Comision Interamericana sustento su posicion utilizando

los siguientes argumentos, en sus parrafos 178, 179, 180, 181, 182, 184 Y 185, a saber:

178. La CIDH consldera que cuando Narciso Gonzalez Medina fue detenldo por agentes

estatales y conducido a dlstlntas dependenclas oficiales, el Estado deblo registrar la Informacion

relativa a su detenclon, hora de Ingreso y salida de cada lugar, as! como la de la autoridad a la

que fue entregado en custodia. 179. (...) EI Estado no desvirtu6 la validez del testimonio
que indica que los Iistados de selVicios del J-2 correspondientes a los dias 25, 26 Y
27 de mayo de 1994 fueron alterados. EI testimonio de enero de 1998 ante la Procuraduria

Fiscal del Distrito Naclonal, el entonces Capitan del Ejercito Nacional (retirado) Antonio Quezada

Pichardo afirmo que los Iistados correspondientes a esas fechas que Ie fueron mostrados

Pa9ina 51 de 94
Escrlto de contestacl6n a la demanda del caso No. 11.324

Narciso Gonzalez Medina y otros c. Republica Dominicana



689

"caredan de logica" V "no se correspondfan con la realidad". (... Seflalo) que el hecho de que un
cabo apareciera encabezando la lista, "da(ba) pie a indlcios, a pesar que algo malo est(aba
pasando), es decir que ha(bfa) algo anormal". En opinion del testigo, "Ia unica razon que (...)

encontr(aba) por la que se pudieron desaparecer los listados originales, si estaban ahf, era para

borrar evidencia" (Declaracion de Antonio Quezada Pichardo de enero de 1998).

180. Por otro lado, Antonio Quezada Pichardo tambien hizo referencia a una "incineracion de
documentos en el patio del J-2" durante el perfodo de cambio de autoridades en la Secretarfa

de Estado de las Fuerzas Armadas (J-2), en la cual habrian participado "el coronel Estevez V el

General Constantino". (...) De acuerdo con el declarante, el hecho de que el secretario saliente
se dedicara a quemar papeles "Ie dio un matiz, un toque muv raro" (Declaracion de Antonio
Quezada Pichardo de enero de 1998).

181. Asimismo, el testimonio de 15 de junio de 1998 ante la Junta Mixta, el entonces Mavor
Damian Enrique Arias Matos seflalo que "recib(io) instrucclones de entregar una trituradora de

papel comunmente utilizada para destruir cheques V papel moneda falso. En esa ocasion fue
utilizada para triturar unas listas de servicio que (se) habfan retirado del archivo V aunque no

(vio) nombres, rec(ordaba) perfectamente que tenian fecha 26-5-94". Agrego que la destruccion
de los documentos fue inusual porque se lIevo a cabo en la Unidad Tecnica Investigativa de la

Polida Nacional, "una zona restringida donde solo acostumbra(ba)n entrar el encargado de (la)
unidad, el Cdte. del Dpto., el Jefe de la P.N. V el personal alistado que labora(ba) ahi"
(Declaracion de Damian Enrique Arias Matos de 15 de junio de 1998).

182. (... ) En declaracion de 10 de enero de 1997 ante el Septimo Juzgado de Instruccion del

Distrito Nacional, el entonces General de Brigada Piloto Leonardo Reves Bencosme afirmo que

"los seguimientos 0 vigilancia de las actividades de una persona, es decir, servicios especiales,
no se (asentaban), (sino que) se Ie hac(fan) notas informativas al Jefe de la (Fuerza Aerea

Dominicana) V tan pronto (este las) le(fa), (las) romp(fa) V si el 10 considera(ba) necesario

informa(ba) al Secretario de las Fuerzas Armadas V al Presidente de la Republica". Asimismo,
seflalo que ( ... ) "sf (tenia) entendido que en esos dfas se perdi(0) una lista de servicio", (... )
(Declaracion de leonardo Reyes Bencosme de 10 de enero de 1997).

184. La CIDH sostlene que los testlmonios reseflados constituven prueba suficiente que permite
concluir que archivos relacionados con la detencion V permanencia de Narciso Gonzalez Medina
en instalaciones oficiales fueron alterados 0 destruidos por agentes de Estado domlnicano. 185.

En virtud de 10 anterior, la CIDH considera que la destruccion de los archivos que
reflejaban los registros de las personas detenidas en los lugares a los cuales, segun
los testimonios que han sido mencionados, fue trasladado (Narcisazo), tuvo como
consecuencia que sus famiUares no pudieran contar con informacion precisa sobre 10
acontecido con la victima. Asimismo, la destruccion de los archivos V la consecuente
vulneracion del derecho de acceso a la informacion gener(aron) dificultades especialmente
graves para la investlgacion e identificacion de los responsables de la desaparicion de Narciso

Gonzalez Medina. Por tales razones menclonadas, la desaparicion de archlvos impidio la
satisfaccion del derecho a la justicia V a la reparacion de los familiares (de la presunta vfctima)
(el resaltado es nuestro).
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Mientras tanto, los representantes de la presunta vfctima expresan, en su escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas, que:

(. .. ) EI dia 28 de mayo de 1994, Luz Altagracia acudio a las instalaciones de la Policia
Nacional para denunciar la desaparicion de su esposo. Esta denuncia motivo la creacion

de una Junta Poiiciai para investigar los hechos (...). EI 30 de mayo (de 1994) recibio
lIamadas que decian que Narcis(azo) estaba detenido en el edificio J-2 de las FF.AA.,
por 10 que decidio dirigirse al cuartel militar. En esa dependencia habio con el Secretario

General, Constantino Matos Villanueva, quien Ie dijo que alii no habia carcel, que no sabia nada
y que se habia enterado por los medios. AI otro dia Altagracia Ramirez visito las instalaciones de
ia Polida Nacional, obteniendo nuevamente resultados negativos. Los dos dias siguientes Luz

Altagracia recibio lIamadas y visitas que afirmaban que (el senor Gonzalez Medina) se
encontraba en las dependencias de las FF.AA. en muy malas condiciones. Por eso acudio alii

nuevamente en compania de (... ) su hljo, Ernesto Gonzalez, donde fueron atendldos por el
asistente del Secretario, de apellido Cedana, quien dijo no saber nada. Sin embargo, en ese

mismo momenta Luz Altagracia vlo un memoranda que estaba sobre el escritorlo, con
membrete de la Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas, que deda "profesor Narciso

Gonzalez(,) quien sufre de enajenacion mental y desaparecio el 26-5-94". Ella Ie pregunto sobre

el documento y el Ie dijo que era informacion periodistica. A su vez, Luz Altagracia Ie pregunto
por el nombre del medio y el contesto que se trataba de un perlodista particular y finalmente,

evadiendo las preguntas, dijo que era un error mecanogranco. Cuando los familiares de
Narciso Ie solicitaron copia del documento, este se nego a entregarlo por tratarse de
"uso interno" (Pagina 22).

(Por otra parte,) Antonio Pichardo Quezada fue testigo de una quema de documentos que se

hizo en el patio del J-2, faltando pocos dias para el cambio de Secretario. Esta quema fue
efectuada por el Coronel Estevez y presenciada por Matos Villanueva. Posteriormente
desaparecieron los Iistados de los servicios correspondientes a los dias 25, 26 Y 27
de mayo de 1994, los cuales fueron sustituidos por otros Iistados nuevos. La Junta

Mixta, durante el interrogatorio, Ie mostro al testigo Pichardo Quezada los "nuevos" listados
correspondientes a los dias 25, 26 Y 27 de mayo. Ante ello, el refirio que caredan de toda
logica, ya que tenian que aparecer encabezando estos listados tres oficiales ( ...). Sin embargo,

en esa lista apareda un cabo encabezando la lista. Cabe adarar que el oficial encargado de
operaciones del dia 26 de mayo era Lazala Delfin y que el no apareda en los listados. Por otro
lado, el Mayor Damian Enrique Arias Matos, de la Unidad Tecnica Investigativa de la
Policia Nacional, senalo que para finales del 1996 se Ie ordeno entregar una
trituradora de papel que seria utilizada para eliminar "unas Iistas de servicio que
(se) habian retirado de archivo". Aunque no via los nombres, recordaba que tenian
fecha del dia 26 de mayo de 1994. (... ) (Pagina 31).

Parrafo aparte merece el allanamiento y detencion del testigo Julio Sarita Lebron (a) Junior. En
el ano 1997, "el 5 0 6 de febrero", el testlgo acudio ante el juez Henriquez Nunez, se

presento diciendo que iba "a esclarecerle el caso de Narciso Gonzalez". Se Ie contesto que
volviera la semana entrante, y cuando regreso a su casa (... ) se encontro con un allanamiento
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(del) Departamento de Robos (, .. ), se Ie arrebataron papeles y documentacion que habfa
guardado respecto del caso de Narciso Gonzalez (.. ,), estuvo detenido una semana, y salio sin
que se Ie imputaran cargos. Resulta evidente que el Estado no solo no preservo correctamente
la informacion que podrfa haber conducido al esclarecimiento y la verdad en el caso de Narciso
Gonzalez, sino que muy por el contra rio, sus agentes se encargaron de destruir, incinerar y, en
fin, desaparecer informacion relevante, impidiendo asf de manera absoluta el ejercicio del
derecho al acceso a la informacion por parte de los familiares de (Ia presunta vfctima). Las Iistas
de servicio que fueron ocultadas y los archivos que fueron incinerados debieron haber sido
repuestos mediante declaraciones de todos los oficiales que trabajaban para el momenta de los
hechos en las dependencias donde fue visto Narciso Gonzalez (.. ,). (Pagina 54).

Ei derecho a recibir informacion en poder del Estado, es particularmente relevante cuando la
informacion que se Ie requiere posibilita el esclarecimiento de casos referidos a violaciones a los
derechos humanos. Pero para que el Estado pueda cumplir con esa obligacion, debe,
logicamente, preservar la informacion de que dispone. De otra manera, se vulnera el derecho
que tienen las sociedades de conocer la verdad de su historia. En este caso, el Estado
dominicano ha negado acceso a los archivos de investigacion realizados por el
Departamento de Homicidios de la Polida Nacional, quien fue la primera agencia que
recibio la denuncia por parte de los familiares de Narciso Gonzalez. A pesar de las
innumerables gestiones realizadas y los pedidos que fueron extendidos por esta representacion,
asf como por la CIDH, en ningun momenta se Ie proveyo a la familia de la victima copia
oficial de la investigacion realizada por la Junta Policial. (.. ,). De igual manera, la Junta
Mixta unicamente dlo acceso a los documentos que conformaron la investigacion preliminar.
AUn no tenemos acceso a los documentos, analisis y conclusiones con caracter "final" de dicha
investigacion. (.. ,) Por 10 antes expuesto, solicitamos a esta Corte que declare al Estado
dominicano responsable por no haber provlsto acceso a las investigaciones realizadas por las
dependencias de seguridad del Estado dominicano, manteniendo un velo de oscurldad sobre los
responsables de la desaparicion de Narciso Gonzalez. Estas acciones u omisiones constituyen a
su vez una violacion del derecho al acceso de informacion en poder del Estado, protegido bajo
el artfculo 13.1 de la CADH. (Paginas 64 y 65).

76.- Como puede verificarse a partir de la lectura de los alegatos antes transcritos, aquellos

hechos que configurarfan la alegada negacion al acceso a la informacion producida en el curso

de las investigaciones realizadas por el Estado dominicano en perjuicio de los familiares de la

presunta vfctima-entiendase inter alia: a) la incineracion de documentos en el patio del
J-2 (Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas), los cuales estarran presuntamente

relacionados a la desaparicion del senor Gonzalez Medina; b) la destruccion de los Iistados
de servicio de los dias 26, 27 Y 28 de mayo de 1994 que se habrian retirado del
archivo de la Unidad Tecnica Investigativa de la Polida Nacional, y su sustitucion por

"nuevos" Iistados; c) el allanamiento y detencion del testigo Julio Sarita Lebron (a)
Junior como alegada represalia oficial por las informaciones que supuestamente ofrecerfa a la

autoridad jurisdiccional apoderada del caso-ocurrieron antes del 25 de marzo de 1999, por 10
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que este honorable Tribunal carece de competencia ratione temporis para ejercer el control de

la convencionalidad sobre los mismos.

77.- La denegacion al acceso a informacion publica, como aquella relativa a las investigaciones

policiales y militares respecto a una supuesta desaparicion forzada, requiere como elemento

sine qua non la actividad procesal de la persona que alega necesitar esa informacion. Del

estudio detallado y sopesado de los hechos del caso, no se desprende que los familiares de la

presunta vfctima hayan insistido con la solicitud de informacion relativa a las investigaciones en

cuestion a cargo del Estado despues que este acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

Hay que resaltar que el Poder Ejecutivo promulgo la Ley General de Libre Acceso a la

Informacion Publica No. 200-04, de fecha 28 de julio de 2004, la cual establece en su articulo

28 y siguientes, recursos administrativos efectivos e, inclusive, la garantfa del amparo para la

obtencion de informacion por parte de los organos del Estado. Hasta el momento, a mas de

seis (6) aRos de la sancion de dicha ley, los familiares de la presunta vfctima no han utilizado

ninguna de las garantias citadas para obtener las informaciones que habrfan sido

supuestamente negadas, ni se ha demostrado tampoco que haya habido actividad procesal en

este sentido entre el 26 de marzo de 1999 y el 30 de julio de 2004.

78.- Por 10 tanto, la presunta denegaci6n de informacion publica ocurrio y tuvo sus efectos en

el pasado, es decir, en el momenta en que fueron solicitadas y la autoridad competente las

habrfa denegado sin ofrecer una causa convencionalmente aceptable. As!, reiteramos, la

supuesta violaci6n al artfculo 13.1 de la Convencion Americana en perjuicio de los familiares de

la presunta vfctima habrfa side de caracter instantaneo y, por ende, este Tribunal carece de

competencia ratione temporis para referirse al efecto.

11.- De la incompetencia ratione temporis de la Corte para
conocer de la presunta falta de protecci6n a la familia de Narcisazo y de los
derechos del nino, en perjuicio del senor Amaury Gonzalez Ramirez. AI respecto, los

representantes de las supuestas vfctimas alegaron que:

(... ) En este caso, el Estado dominicano vulnero ademas 10 dispuesto en el artfculo 17.1 de la

Convencion Americana debido a que(,) como se demostrara, la desaparicion forzada de Narciso
Gonzalez afecto de forma particular la vida en familia y el proyecto de vida familiar. AI permitir

la desaparici6n forzada de Narciso Gonzalez y no intervenir de forma diligente, rapida y
apropiada para c1asificar los hechos, identificar su paradero y regresarlo al sene familiar, el
Estado omiti6 su deber de protecci6n a la familia. Por otro lado, la desaparici6n forzada tuvo

efectos particulares sobre el hijo menor de Narciso Gonzalez, quien tenia derecho a una
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proteccion especial por su condicion de nino. En el caso de los familiares de Narciso
Gonzalez, se puede constatar que tanto su esposa como sus hijos fueron afectados
directamente por la desaparicion forzada, 10 que provoco en ellos sentimientos de angustia,
doior y afectacion por la impunidad del caso. Ademas, la familia afronto malos tratos e
importantes omisiones por parte de las autoridades estatales cuando acudian en busca de
informacion relacionada a la detencion, asi como sobre el lugar donde se encontraba la victima.
A ello se suma que la familia tuvo que recorrer morgues, hospltales y centros de detencion en

busca de su ser querido, sin recibir la atencion debida en esos establecimientos estatales. La
familia de Narciso Gonzalez se afecto ademas ante la incertidumbre sobre la condicion de salud
en que este podfa encontrarse. Ellos conocfan que (Narcisazo) padecfa de una condicion
epileptica refractaria, y que sin el suministro de sus medicamentos su estado de salud se
agravaria, todo 10 cual les produjo un gran sentimiento de desesperacion, tristeza y
desesperanza. A raiz de la desaparicion, la dinamica familiar cambio drasticamente. Tanto
Altagracia Ramirez como sus hijos sufrieron cambios dramaticos en sus estados de animo que
les afectaron en su vida diaria. Las celebraciones familiares, como cumpleanos, navidades y dias
de los padres, dejaron de ser dias de fiesta. La afectaci6n emocional fue tan fuerte, que
incluso los hijos de la victima tuvieron que interrumpir sus estudios. (...) (Pagina 90)
Cabe resaltar ademas que la familia se vio afectada en tal magnitud por los hechos que la
CIDH otorg6 medidas cautelares con fecha 8 de noviembre de 1996 para garantizar
la vida e integridad personal de Luz Altagracia Ramirez y su familia, quienes habian
sido objeto de amenazas y sentian preocupacion por su seguridad personal. Esta situacion se
agravo por el hecho de que las autoridades internas no investigaron con seriedad el origen de
las amenazas, ni implementaron medidas efectivas para la proteccion a las (presuntas) victimas.
Los familiares sufrieron danos a la salud mental y emocional por falta de diligencia de las
autoridades para encontrar a (...) Narciso Gonzalez y, en su caso, sancionar a los responsables,
todo 10 cual agravo la experiencia de impotencia, desamparo e indefension de la victima. Todas
las gestiones realizadas por los familiares con ocasion de la desaparicion del senor Narciso
Gonzalez ante distintas instituciones y dependencias estatales para determinar su paradero, asi
como para impulsar las investigaciones, y la demora de las instituciones en responder, de forma
incompleta e inefectiva, ha exacerbado los sentimientos de impotencia en los familiares.
Igualmente, los errores y la negligencia en la integracion de evidencias y en el transcurso de la
investigacion afectaron directamente a los familiares al no tener certeza sobre la seriedad,
imparcialidad y exhaustividad de las investigaciones sobre la (alegada) desaparicion forzada de
Narciso Gonzalez. Por 10 tanto, los hechos del presente caso permiten conduir que la violacion
de la integridad personal de los familiares de la victima se configuro (...) por las situaciones y
circunstancias vividas por ellos antes, durante y con posterioridad a la desaparicion, asi como
por el contexto general en que ocurrieron los hechos. Los familiares presentan secuelas fisicas y
psicologicas, y los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales, ademas de haber
alterado la dinamica de su familia. (...) (Paginas 91 y 92).

En el caso de la (presunta) afectaci6n especial del niilo Amaury Gonzalez Ramirez.
(...) Cabe senalar que para la epoca de los hechos Amaury Gonzalez Ramirez tenia quince anos
de edad (...). La desaparicion de su padre afecto de manera especial su desarrollo integral y
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proyecto de vida, 10 cual Ie ocasiono una gran establlidad emocional. Amaury, por su condicion
de nino, debio gozar del derecho a crecer y desarrollarse al amparo y bajo la responsabilidad de
sus padres, proteccion que Ie fue conculcada. C...) CPagina 93).

79.- Segun los representantes de las presuntas vfctimas, el Estado no protegi6 la integridad
familiar del senor Gonzalez Medina debido a que estes supuestamente: (a) afrontaron malos
tratos e importantes omisiones por parte de las autoridades estatales cuando
acudian en busca de informacion relacionada a la detencion, as! como sobre el lugar

donde se encontraba la vfctima; (b) tuvieron que recorrer morgues, hospitales y centros
de detencion en busca de Narcisazo, sin recibir la atenci6n debida en esos

establecimientos estatales; (c) sufrieron la incertidumbre que les causo no saber la
condicion de salud en que se encontraba el senor Gonzalez Medina al momento de
su desaparicion, va que este padecfa de epilepsia refractaria, la cual no podrfa controlar sin
el suministro peri6dico de sus medicamentos; (d) tuvieron que interrumpir sus estudios
academicos por la afectaci6n emocional provocada; (e) fueron objeto de amenazas
durante la busqueda de informacion relativa al paradero de Narcisazo, 10 que motiv6

a la CIDH a otorgarles medidas cautelares el 8 de noviembre de 1996; V (f) se vieron
afectados por los errores y negligencia en la integracion de evidencias en el proceso
de investigacion dirigido por las autoridades.

80.- Como puede inferirse facilmente, todos los hechos antes citados habrfan ocurrido antes
de la aceptaci6n de jurisdicci6n contenciosa de la Corte por parte del Estado, por 10 que, V si
eventualmente lIegare a probarse el nexo de causalidad entre dichos hechos V los supuestos
danos ocasionados a la integridad familiar de las presuntas victimas, el Tribunal carece de
competencia ratione temporis para ejercer el control de la convencionalidad sobre los mismos.

De igual modo, no serfa redundante senalar que los hechos que habrfan causado la violaci6n a
la integridad familiar en perjuicio de los parientes directos del senor Gonzalez Medina, en

violaci6n del artfculo 17.1 de la Convenci6n Americana, combinado con el artfculo 1.1 del
mismo instrumento, son de caracter instantaneo.

81.- Una de las caracterfsticas fundamentales de los atentados a la integridad personal es su

efecto inmediato en el elemento pasivo. Lo propio ocurre si se colectiviza este impacto V se
habla de la integridad emocional de un nucleo familiar determinado. Las alegadas acciones V/o
omisiones de las autoridades policiales V militares en la investigaci6n V esclarecimiento de las
circunstancias que rodearon la desaparici6n del senor Gonzalez Medina debieron, sin duda,
tener su impacto en cada uno de los miembros de los familiares de la presunta v!ctima, pero,
independientemente de 10 anterior, el efecto a la integridad familiar es inmediato. Los
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representantes de la presunta vlctima no pueden pretender que este honorable Tribunal valore

los meritos 0 no de una supuesta violaci6n al articulo 17.1 de la CADH sobre la base de hechos

que son de cankter instantaneo y que ocurrieron al menos tres (3) anos antes de que el

Estado aceptase la jurisdicci6n contenciosa de la Corte. De ahi que, el Estado solicite

formalmente que la honorable Corte Interamericana se declare incompetente ratione temporis
para conocer de la presunta violaci6n del articulo 17.1 de la Convenci6n Americana, en relaci6n

con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de la presunta victima.

82.- En cuanto a la presunta violaci6n de la integridad personal y familiar de un nino, en

violaci6n de los articulos 5, 17.1 Y 19 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo

1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor Amaury Gonzalez Ramirez, ya fallecido, el

Estado observa que, al momento de la aceptaci6n de la jurisdicci6n contenciosa de la Corte,

este joven ya tenia veinte (20) anos de edad, por 10 que este honorable Tribunal carece de

competencia ratione temporis para conocer de los hechos que habrfan conculcado los derechos

del hijo de Narcisazo ya citado mientras fue menor de edad. En tal virtud, y sin necesidad de

mayores argumentaciones, la Republica Dominicana solicita formalmente que el Tribunal se

declare incompetente ratione temporis para conocer de la supuesta violaci6n de los articulos 5,

17.1 Y 19 del Pacto de San Jose, en combinaci6n con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en

perjuicio del senor Amaury Gonzalez Ramirez, ya que al dfa 25 de marzo de 1999 este joven

era mayor de edad. No hay que olvidar que la eventual materializaci6n de las presuntas
violaciones a la CADH ya citadas tambien habrian side de caracter instantaneo.

III.- De la incompetencia ratione temporis de la Corte para
conocer de ciertos hechos que habrian violado el derecho a las garantias y
protecci6n judiciales en perjuicio de los familiares de la presunta victima.

83.- La Comisi6n Interamericana y los representantes de las presuntas victimas, al argumentar

sobre la supuesta violaci6n del deber del Estado de otorgar garantfas y protecci6n judiciales a

los familiares de Narcisazo, se refieren a las dos comisiones extrajudiciales que se crearon

para esclarecer los hechos relativos a la desaparici6n del senor Narciso Gonzalez Medina, que

son: a) la "Junta Policial", que desarroll6 sus actividades entre junio y octubre de 1994; y

b) la "Junta Mixta", cuya vigencia inici6 el 21 de abril de 1998 por orden del Presidente de

la Republica, Leonel Fernandez, y culmin6 con el "Informe de la Secretarfa de Estado de las

Fuerzas Armadas", de agosto de 1998. Tambien estes hacen referencia al proceso judicial que

inici6 con la querella con constituci6n en parte civil, incoada el 26 de mayo de 1995.
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84.- En tal virtud, la Corte Interamericana carece de competencia ratione temporis para

conocer de la conformidad 0 no de las actuaciones u omisiones de estas comisiones
extrajudiciales, asf como de cualquier documento, declaracion Y/o elemento de prueba

relacionado a los informes que estas hayan emitido con el Pacto de San Jose, ya que su inicio,
sustanciacion y desenlace ocurrieron antes de la fecha en la cual el Estado acepto la
jurisdiccion contenciosa del Tribunal. Tampoco podrfa conocer del proceso judicial, al menos

desde la fecha de interposicion de la accion penal hasta la fecha de la aceptacion de la
jurisdiccion contenciosa del Tribunal (26.05.1994-23.03.1999).

85.- EI Estado, por ende, solicita formalmente que la Corte Interamericana, mientras este
valorando los meritos 0 no de los alegatos de la Comision Interamericana y de los

representantes de las presuntas vfctimas respecto a la supuesta violacion de los artfculos 5, y
8 Y 25 de la Convencion Americana, en relacion con los artfculos 1.1 y 2 del mismo

instrumento, combinado con los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion contra la Tortura, se
declare incompetente ratione temporis para conocer las actuaciones u omisiones de las
comisiones extrajudiciales-a saber, la Junta Policial y la Junta Mixta-, y del proceso judicial

incoado ante la jurisdiccion penal interna entre las fechas 26 de mayo de 1995, dfa de la
interposicion de la querella con constitucion en parte civil, y el 23 de marzo de 1999, y

excluya del expediente cualquier documento, declaracion Y/o elemento de prueba que pueda
desprenderse de estas, ya que se ocurrieron antes de que la Republica Dominicana aceptare
la jurisdiccion contenciosa del Tribunal.

V. HECHOS DEL CASO.

A. Las elecciones de 1994.

86. EI contexto en el cual se produjo la supuesta desaparicion del senor Gonzalez Medina era
de alta tension polftica por la alegacion de irregularidades en el proceso electoral del ana 1994.
A pesar de estas tensiones, no se produjeron desapariciones sistematicas de Ifderes de

oposicion que protestaban los resultados electorales. De hecho, en ese contexto, tan solo se
produjo la desaparicion del Narcisazo, quien en ese entonces no era un Ifder de masas, no era
una figura publica notoria y no militaba en la alta dirigencia del principal partido de oposicion.
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B. Narciso Gonzalez Medina y su familia.

87. En 1994 Narciso Gonzalez Medina residia con su familia en una casa del sector Villa Maria

en Santo Domingo19
• Estaba casado con Luz Altagracia Ramirez, con quien tuvo cuatro hijos:

Ernesto Gonzalez Ramfrez, Rhina Yocasta Gonzalez Ramirez, Jennie Rossana Gonzalez Ramirez

y Amaury Gonzalez Ramirez. La presunta vfctima padecfa de una "enfermedad epileptica

refractaria", la cual, de no ser medicada, Ie provocaba fuertes crisis convulsivas20 • Publicaba

columnas de humor politico en los peri6dicos EI Sol y La Not/cia, los cuales no eran de
circulaci6n nacional ni difusi6n masiva.

C. Las circunstancias que rodearon la desaparici6n de Narcisazo.

88. Dias antes de las elecciones, Narciso Gonzalez Medina habfa publicado una columna de

opini6n en la revista La Muralla titulada: "10 pruebas que demuestran que Balaguer es 10 mas

perverso que ha surgido en America21
". Es importante destacar que dicha revista no era de

circulaci6n nacional ni difusi6n masiva, raz6n por la cual se considera minimo su impacto en la

sociedad dominicana de aquel entonces.

89. EI 25 de mayo de 1994 Narciso Gonzalez Medina pronunci6 un discurso durante una

asamblea de profesores de la Facultad de Ciencias Econ6micas y Sociales de la UASD, por

medio del cual demand6 al Consejo Universitario y al Rector que asumieran una posici6n de

condena frente a 10 ocurrido en los comicios electorales22
• Destacamos que la audiencia a la

cual fue dirigido el discurso fue bastante pequena, ya que se trataba de algunos profesores de

una universidad reunidos en una facultad. Por consiguiente, el discurso per se publicamente no

era notorio ni capaz de provocar una situaci6n de convulsi6n social.

90. EI 26 de mayo de 1994 Narciso Gonzalez Medina desapareci6 de sus actividades

cotidianas23
• Segun algunos testimonios, el ultimo lugar donde fue visto fue en el Cine Doble,

donde fue aver la peifcula Filadelfia.

19 Anexo 1. Declaracion de Luz Altagracia Ramirez Martinez, dell de febrero de 1999.

20 Anexo 2. Declaracion Dr. Santiago Valenzuela Sosa, medico del senor Narciso Gonzalez Medina.

21 Anexo 3. Articulo del Sr. Narciso Gonzalez Medina en la revista La Muralla: 10 Pruebas que Demuestran
que Balaguer es 10 Mas Perverso que ha Surgido en America.

22 Anexo 4. Discurso de Narciso Gonzalez Medina de 25 de mayo de 1994.

23 Anexo 5. Declaraciones de Luz Altagracia Ramirez el 7 de julio de 1995, Rhina Yocasta Gonzalez Ramirez el
10 de julio de 1995 y Jennie Rosanna Gonzalez Ramirez del 14 de julio de 1995.

Pagina 60 de 94
Eserito de eontestaeien a la demanda del easo No. 11.324

Narciso Gonzalez Medina y otros c. Republica Dominicana



698

D. La busqueda de Narciso Gonzalez Medina por parte de sus familiares
y la creaci6n de la Comisi6n de la Verdad.

91. En la manana del 27 de mayo de 1994, al dfa siguiente de la supuesta detencion, Jennie

Gonzalez Ramfrez, hija de Narcisazo, lIamo a la senora Luz Altagracia Ramfrez, quien se habfa

separado de la presunta vfctima el dfa 25 de mayo de 1994, para informarle que su padre no

habia pasado la noche en casa.

92. EI 28 de mayo de 1994, los familiares interpusieron una denuncia ante la Oficina de

Personas Desaparecidas de la Polida Nacional 24
• EI 30 de mayo de 1994, Luz Altagracia

Ramfrez acudio a las dependencias del J-2 en la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas,

junto con el Rector de la UASD, y Rafael Gonzalez, hermano de Narciso Gonzalez Medina. Luz

Altagracia Ramirez fue atendida por el entonces Secretario de las Fuerzas Armadas, General

Carlos Matos Villanueva. Este ultimo Ie informo que en las dependencias del J-2 no habfa

carceles y que no tenia informacion sobre el paradero de Narciso Gonzalez Medina25
• EI 31 de

mayo de 1994, la senora Luz Altagracia Ramfrez visito nuevamente las instalaciones de la

Polida Nacional, donde Ie fue informado que no se habian obtenido noticias sobre el paradero

del senor Gonzalez Medina.

93. EI 9 de octubre de 1994, un grupo de ciudadanos, de manera paralela a las investigaciones

emprendidas por el Estado, creo la Comision de fa Verdad con el fin de buscar "el

esclarecimiento de la verdad respecto del paradero de Narcisazo y la persecucion y castigo

judicial de los que resultaren responsables". Sus miembros visitaron al entonces Jefe de la

Polida Nacional, Rafael Guerrero Peralta, quien les facilito copia de los resumenes de los

testimonios recabados por el Departamento de Homicidios, y colocaron buzones en diferentes

lugares del pafs para recibir informacion sobre la desaparicion de Narciso Gonzalez Medina26
•

24 Anexo 5. Declaraci6n de Luz Aitagracia Ramirez, del 6 de junio de 1998, ante la Secretaria de Estado de las
Fuerzas Armadas; Anexo 6. Declaraciones de Luz Altagracia Ramirez, Jennie Gonzalez Ramirez y Rosalia
Ramirez Martinez; Anexo 7. Declaraci6n de Luz Altagracia Ramirez, del 16 de julio de 2002, ante la Camara
de Caiificaci6n de Santo Domingo; Anexo 8 Declaraci6n de Roberto Jose Santana Sanchez, del 14 de agosto
de 1998.

25 Anexo 6. Declaraciones de Luz Altagracia Ramirez, del 6 de junio de 1998, y de Carlos Matos Villanueva
ante la Secretaria de Estado de ias Fuerzas Armadas; Anexo 14. Declaracl6n de Luz Altagracia Ramirez, del 7
de julio de 1995; Anexo 14. Declaraci6n de Carlos Matos Villanueva, del 11 de diciembre de 1996.

26 Anexo 8. Carta de la Comisi6n de la Verdad al Jefe de la Policla Nacional, del 22 de febrero de 1995; Anexo
6. Declaracl6n de Tomas Castro Montenegro, del 29 de mayo de 1998, ante la Secretarfa de Estado de las
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E. Las comisiones extrajudiciales creadas por el Estado

94. Se crearon dos comisiones extrajudiciales para realizar la investigacion de 10 ocurrido con la

vfctima: a) la denominada "Junta Policial", que !levo a cabo sus actividades entre junio y

octubre de 1994; y b) la denominada "Junta Mixta", que inicio sus actividades en abril de 1998
por orden presidencial.

1. La Junta Policial

95. Tal como fue senalado, el 28 de mayo de 1994 Luz Altagracia Ramirez se presento en las

instalaciones de la Polida Nacional para denunciar la desaparicion de su esposo. Dias despues,

el 3 de junio de 1994, el entonces Jefe de la Polida, Rafael Guerrero Peralta, constituyo una

Junta Policial para investigar 10 ocurrid027
• La Junta Policial estuvo integrada por: el Coronel

Luis Manuel Tejeda Fernandez, el Teniente Coronel Rafael Oscar Bencosme Candelier y el

Coronel Manuel Reyes Nunez Paulino 28. Colaboraban con dicha comision Nelson Antonio

Santos29 y Jose Agustin Gonzalez Espiritusant030
•

96. EI 3 de junio de 1994, el Teniente Coronel Rafael Oscar Bencosme Candelier remitio un

telefonema para "verificar en cada una de las carceles y centros medicos, si se encontraba 0

no el Dr. Gonzalez". EI 24 de junio de 1994 la Junta Policial establecio que "no se encontraron

evidencias escritas en los Iibros oficiales de los [ ...] hospitales de que el Profesor Narciso

Fuerzas Armadas; Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas- Junta Mixta, del
agosto de 1998.

27 Anexo 6. Declaraci6n de Rafael Guerrero Peralta, del 24 de junio de 1998, ante la Secretarfa de Estado de
las Fuerzas Armadas; Anexo 9. Declaraci6n de Rafael Guerrero Peralta, de 10 de diciembre de 1996; Anexo 6.
Informe de la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas- Junta Mixta, del agosto de 1998.

28 Anexo 6. Declaraci6n de Rafael Guerrero Peralta, del 24 de junio de 1998, ante la Secretaria de Estado de
las Fuerzas Armadas; Anexo 6. Declaraci6n de Rafael Bencosme Candelier, del 18 de junio de 1998, ante la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas; Anexo 6. Declaraci6n de Luis Manuel Tejeda Fernandez ante la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas; Anexo 6. Informe de la Secretarfa de Estado de las Fuerzas
Armadas- Junta Mixta, del agosto de 1998; Anexo 9. Declaraci6n de Manuel Nunez Paulino, del 9 de
diciembre de 1996.

29 Anexo 6. Declaraci6n de Nelson Antonio Santos ante la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas;
Anexo 14. Declaraci6n de Nelson Antonio Santos, del 15 de junio de 2001; Anexo 1. Declaracl6n de Luis
Manuel Tejeda Fernandez, del 10 de septiembre de 1998.

30 Anexo 6. Declaraci6n de Jose Agustin Espiritusanto ante la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas.
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Gonzalez haya sido lIevado muerto allf y registrado su nombre"31. Tambien ordeno que se

interceptaran los telefonos de los familiares y vecinos de Narciso Gonzalez Medina32.

97. La Junta Policial realizo investigaciones en tome a la relacion que tenfa la vfctima con su

esposa, con su familia, y con sus amigos. Tambien se investigo sobre sus preferencias

personales y otros asuntos de su vida privada, que pudieran esdarecer la causa de su

desaparicion33 . AI respecto, se constato que:

Durante el proceso de investigacion de los familiares V las personas allegadas al PROF.
NARCISO GONzALEZ, pudimos determinar que el precitado ( ... ) V su esposa, la senora
Altagracia Ramirez tenian diferencias (personalidades), donde los mismos no dormian en la
misma cama(;) a parte de esto(,) pudimos determinar que el PROF. NARCISO GONzALEZ era
una persona que tenia un sinnumero de deudas va que en los interrogatories que les hicimos a
personas vinculadas al mismo, nos hicieron de nuestro conocimiento de que (...) les adeudada
diferentes sumas de dinero. Asimismo pudimos determinar de que (sic) el mismo era un asiduo
jugador de juegos de azar, entre ellos el deporte de las carreras de caballos34

•

98. A rafz de la informacion que indicaba que Narciso Gonzalez Medina habfa sido enterrado en

la tumba familiar de Manuel Vanegas Rivas en el cementerio Montecristi, el 5 de julio de 1994

la Junta Policial realizo una exhumacion, pero no se encontraron sus restos mortales35 .

99. EI 25 de octubre de 1994, la Junta Policial emitio un informe sobre los resultados de sus

investigaciones. En el informe no se determina la causa de su supuesta desaparicion, pero se
descarta la posibilidad de una desaparicion forzada.

31 Anexo 7. Carta de la Comision de la Verdad, del 22 de febrero de 1995, dirigida al Jefe de la Polida
Nacional; Anexo 13. Declaracion de Rafael Oscar Bencosme Candelier, del 18 de junio de 1998, ante la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas.

32 Anexo 1. Declaracion de Luis Manuel Tejeda Fernandez, del 10 de septiembre de 1998; Anexo 13.
Declaracion de Rafael Oscar Bencosme Candeiier, del 18 de junio de 1998, ante la Secretaria de Estado de las
Fuerzas Armadas; Anexo 13. Declaracion de Rafael Guerrero Peralta, del 24 de junio de 1998, ante la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas.

33 Anexo 6. Declaracion de Luis Manuel Tejeda Fernandez ante la secretarfa de Estado de las Fuerzas
Armadas; Anexo 14. Declaracion de Luis Manuel Tejeda Fernandez, del 3 de diciembre de 1996.

34 Anexo 6. Declaracion de Luis Manuel Tejeda Fernandez ante la secretarfa de Estado de las Fuerzas
Armadas.

35 Anexo 6. Declaracion de Manuel Vanegas Rivas, del 2 de junio de 1998, ante la Secretaria de Estado de las
Fuerzas Armadas.

Pagina 63 de 94
Escrito de contestaci6n a la demanda del caso No. 11.324

Narciso Gonzalez Medina y otros c. Republica Dominicana



701

2. La Junta Mixta

100. EI 21 de abril de 1998, el entonces Presidente Leonel Fernandez Reyna ordeno la creacion
de una Junta Mixta, compuesta por miembros de la Secretarfa de Estado de las Fuerzas
Armadas, de la Direccion Nacional de Investigaciones (DNI), de la Polida Nacional y de la

Procuradurfa General de la Republica, con el fin de esclarecer los hechos respecto a la
desaparicion de Narciso Gonzalez Medina.

101. Durante las actuaciones de la Junta Mixta se recibieron diversos testimonios en torno a la
detencion y posterior desaparicion de Narciso Gonzalez Medina. En agosto de 1998 la Junta
Mixta hizo entrega de un "Informe de la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas" al
Presidente de la Nacion, Dr. Leonel Fernandez y al Procurador General de la Republica36

•

102. EI "Informe de la Secretarfa de Estado de las Fuerzas Armadas" indico que "el hecho de

haber transcurrido cuatro (4) anos de la ausencia del Profesor Narciso Gonzalez Medina [.,.] sin
que hasta la fecha se conozca su paradero son factores que han permitido la disipacion de
evidencias espedficas que pudieron haber contribuido con el esclarecimiento del caso [.. ,]

siendo otro factor de naturaleza similar al anteriormente senalado, la difusion de versiones

contradictorias", y lIego, entre otras, a las siguientes conclusiones:

a, Que Narciso Gonzalez Medina se encontraba "ausente";

b. Que debfa descartarse la hipotesis que indicaba que el operativo en el que particlpo Juan

Dionisio Marte habia sido la detencion de Narciso Gonzalez Medina, ya que su version sobre el

lugar de la detencion de Narciso Gonzalez no concordaba con el ultimo lugar donde habfa sido

visto, Ademas, se determino que en realidad este habfa participado el mismo dfa en la

detencion del General X, de gran parecido con el Sr. Gonzalez, como fue constatado con el

mismo;

c, Que no se habra encontrado evidencia de que Narciso Gonzalez Medina hubiera sido lIevado

a las dependencias del J-2, el DNI 0 el A-2; (.. ,).

103. EI 5 de agosto de 1998, el Presidente Leonel Fernandez califico el reporte de la Junta
Mixta como provisional. En 10 adelante las investigaciones han sido realizadas solo por el

Ministerio Publico.

J6 Comunicacion de los peticionarios de 10 de noviembre de 2005. Ver Apendice 3.
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F. EI proceso judicial

1. Primera querella

104. EI 26 de mayo de 1995, los familiares de la presunta vfctima interpusieron una querella

con constitucion en parte civil ante el Magistrado Juez de Instruccion de la Septima

Circunscripcion del Distrito Nacional, por violacion de los artfculos 265, 266, 267 (asociacion de

malhechores), 295, 296, 297, 298 Y 304 (homicidio) del Codigo Penal, y la Ley No. 583, que

incrimina el secuestro y todas sus formas y variedades, en perjuicio de Narciso Gonzalez

Medina7!. Dicha accion quedo registrada bajo el numero 205 de 1995 ante el Juzgado Septimo

de Instruccion de la Circunscripcion del Distrito Nacionaf7•

105. En la querella, los familiares de Narciso Gonzalez Medina solicitaron que:

a. Investigar e interrogar a las personas que fueron nombradas por el Dr. Narciso Gonzalez en
el articulo aparecido en la Revista La Mura//a correspondlente al numero de abril-mayo, paginas
26-27, y en el discurso pronunciado el 25 de mayo de 1994, un dia antes de su desaparlclon
frente a la Asamblea de Profesores de la UASD, a saber: Guaroa Liranzo, Anibal Paez, Juan
Jose Arteaga, Rafael Bello Andino, Ramon Perez Martinez (A) Macorfs, asi como al Jefe de la
Polida Nacional, el Jefe de la Aviaclon, y el Jefe del Ejercito, al momento de la desaparicion del
Dr. Narciso Gonzalez;

b. Investigar e interrogar a los senores Capitan de Corbeta Luis Rafael Lee Ballester, ex raso
Miguel E, Bonilla, Ex Mayor Viriato Alcides Brito Pillier, asi como a los nombrados Manuel
Vanegas, Claudio de los Santos, Mayor Olimpo Cuevas Acosta (a) EI Bronco y el Coronel Piloto
Reyes Bencosme, personas estas de quienes los querellantes y varios testigos, oportunamente,
expondran hechos concretos relacionados directamente 0 indirectamente con los crimenes
denunciados; y

c, Procurar las declaraciones del Dr, Joaquin Balaguer, Presidente de la Republica, [ ...] respecto
de las razones de su proposicion a los familiares del Dr. Narciso Gonzalez en el sentido de
contratar investigadores extranjeros para el presente expediente, asi como sobre su afirmacion
de que se trataba de "un crimen dificil de resolver" en momentos en que aun no se daba por
muerto al Dr. Narciso Gonzalez3',

37 Anexo 8. Querella de 26 de mayo de 1995, presentada ante el Septimo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional.

38 Ibid,
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106. Durante las actuaciones judiciales se realizaron numerosos interrogatorios, incluyendo los

de quienes ya habfan declarado ante la Junta Mixta. La gran mayorfa de las personas

interrogadas ratifico sus testimonios. Tambh§n se recibieron testimonios de personal policial y

militar, de los integrantes de la Junta Policial, de los familiares de la vfctima y de los miembros

de la Comision de la Verdad, entre otros.

107. EI 8 Y 28 de enero y 8 de marzo de 1999, el Juez de Instruccion emitio mandatos de

detencion preventiva en contra de Leonardo Reyes Bencosme, Manuel Concepcion Perez

Volquez y Constantino Matos Villanueva39
•

108. EI 21 de agosto de 2001, el Juzgado Septimo de Instruccion de la Circunscripcion del

Distrito Nacional emitio las resoluciones 195/2001 y 110/2001. En elias no se determinaron las

causas y hechos relacionados con la desaparicion de Narciso Gonzalez Medina. Gran parte de

sus fundamentos se basaron en la imposibilidad de imputar la desaparicion de Narciso

Gonzalez Medina a persona alguna, dado que "no se habfa establecido legal y judicialmente la

calidad de desaparecido de Narciso Gonzalez y se desconodan las circunstancias que podfan
establecer de una forma fehaciente, que su vida estuviese en peligro,,4o.

109. Del mismo modo, en dichas resoluciones se establecio que "aun cuando [Ia legislacion

estableda un plaza de dos meses para la terminacion de la instruccion preparatoria realizada

ante un juez de instruccion, ese plazo razonable es para los casas en que hayan personas

detenidas 0 privadas de su Iibertad" y que "para los casas complejos como el de la especie

[ ... ], no puede fijarse un plazo determinado [ ... ] de duracion del proceso penal'''ll.

110. Las resoluciones determinaron no lIevar a juicio a Manuel Perez Volquez y Leonardo Reyes

Bencosme "por no existir indicios graves, serios, precisos y concordantes que comprometan la

responsabilidad penal de los mismos". No obstante, se resolvio lIevar a juicio a Constantino

Matos Villanueva por el delito de detencion ilegal, establecido en el artfculo 114 del Codigo

Penal de Republica Dominicana42.

39 Anexo 1. Resoluciones 195/2001 y 110/2001 del Septimo Juzgado de la Instrucci6n del Distrito Nacional..

40 idem.

41 idem.

42 idem.
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111. EI 27 de agosto de 2001, tanto Constantino Matos Villanueva como los familiares de la

presunta victima, interpusieron recursos de apelacion ante la Camara de Calificacion de Santo

Domingo impugnando las resoluciones 195/2001 y 110/2001 del Juzgado Septimo de

Instruccion de la Circunscripcion del Distrito Nacional43
•

112. EI 18 de diciembre de 2002 la Camara de Calificacion de Santo Domingo considero que no

existia evidencia suficiente que permitiera determinar que Constantino Matos Villanueva diera

las ordenes para seguir y detener a Narciso Gonzalez Medina. La Camara de Calificacion

considero como "especulacion" el testimonio de Carlos Batista Rivas en tomo a que su

hermano Ie habria confesado haber visto a Narciso Gonzalez Medina en las dependencias del A­

2 denominadas "EI Mercadito"44. Del mismo modo, el tribunal considero que "ninguna de las

afirmaciones hechas por los informantes asi como los documentos que obran depositados en la

especie lIevaban a establecer que los procesados en su conjunto 0 algunos de ellos en forma

individual hubieren planeado, ordenado, atentado 0 ejecutado acciones tendentes a

desaparecer 0 diezmar la integridad fisica del senor Narciso GonzaleZ,r45. Finalmente, la Camara

de Calificacion resolvio revocar la persecucion penal en contra de Constantino Matos Villanueva

"por no existir indicios graves, suficientes, precisos y concordantes que justifiquen su envfo
ante el tribunal criminal'r46.

2. Reiteraci6n de querella

113. EI 26 de mayo de 2004, los familiares de la presunta victima presentaron ante el

Magistrado Juez del Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional una reiteracion de

querella con constitucion de parte civil contra los senores Joaquin Balaguer, Guaroa Liranzo,

Constantino Matos Villanueva, Rafael Romero Cintron, Rafael Guerrero Peralta, Claudio de los

Santos, Juan Bautista Rojas Tobar y Leonardo Reyes Bencosme, por violacion de los articulos

265, 266, 295, 296, 297 Y 304 del Codigo Penal y la ley No. 583, en perjuicio de Narciso

Gonzalez Medina47
•

43 Anexo 9. Resolucion 18 de diciembre de 2002 de la Camara de Calificaciones de Santo Domingo.

44 idem.

45 idem.

46 idem.

47 Anexo 10. Deposito de Adendum de querella con constituclon en parte civil.
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114. Dos anos despues, el 22 de agosto de 2006 el Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito

Nacional remitio una certificacion sobre el estado del proceso, senalando que se encontraba

archivado tras la sentencia de 18 de diciembre de 2002 de la Camara de Calificacion de Santo

Domingo. EI 2 de mayo de 2007 el Estado comunico a la CIDH su decision de reabrir la

investigacion sobre la desaparicion de Narciso Gonzalez Medina.

3.- Declaraciones de Jimmy Sierra

115. EI dia 4 de agosto del ana 2010, el senor Jimmy Sierra, un intimo amigo de Narciso

Gonzalez Medina48
, public6 un importante articulo en el cual afirma que Narcisazo lIego a decir

a sus amigos mas cercanos en varias ocasiones que "se qUitaria del medio", en alusi6n al

suicidio, acorralado por una fuerte depresi6n, asf como una cadena de frustraciones y

traiciones en los ambitos laborales y profesionales.49

116. En este sentido, el senor Sierra afirmo 10 siguiente: "Es mas, nos hizo saber, por el

contrario, que su cuerpo no aparecera y se Ie pegara a Balaguer", dijo quien publicamente por

mas de 30 anos fue su amigo y comparti6 proyectos de trabajo e inquietudes politicas y

culturales. 50 De acuerdo al testimonio de Sierra, dos dfas antes de las elecciones, el 14 de

mayo de 1994, mientras terminaba un ensayo que co-dirigia con Salvador Perez Martinez (EI

Pera) Narcisazo se despidio del elenco diciendo: "Es posible que no nos volvamos aver. Si

Balaguer gana, yo no tengo por que seguir: Balaguer 0 Yo".51

117. Jimmy Sierra pronuncio similares declaraciones en el programa radial "E! Gobierno de fa
Maffana';52 De igual manera, a raiz de sus declaraciones, el Ministerio Publico Ie efectuo una

entrevista en la cual reitera su parecer53 .

4.- Teoria del Periodista Oscar Lopez Reyes

118. EI periodista Oscar L6pez Reyes, Director de la Escuela de Periodismo de la Universidad

O&M de la Republica Dominicana y ex-Presidente del Colegio Dominicano de Periodistas,

plante6 la teoria de que el desaparecido profesor universitario Narciso Gonzalez Medina se

suicid6 porque habrfa side victima de sus frustraciones polfticas, familiares, economicas y de

48 Anexo 11. Entrevista de Jimmy Sierra con el Procurador Fiscal del Distrito Nacional.

49 idem.

so idem.

51 idem.

52 Anexo 12. CD del programa del Gobierno de la Manana de fecha 13 de agosto de 2010.

53 Anexo 11. Entrevista de Jimmy Sierra con el Procurador Fiscal del Distrito Nacional.
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salud 54. En su obra el periodista asevera que Narcisazo tenia dos anos agobiado por una

depresion profunda y habia confesado a amigos intimos que "se mataria y que nunca 10
encontrarfan"55.

119. En el Iibro se sostiene que en los gobiernos encabezados por Balaguer desde 1986 hasta

1996, contrario al lIamado perfodo de los 12 aRos, los procedimientos represivos y autoritarios

se redujeron a 10 minimo. 56 Las administraciones gubernamentales de Antonio Guzman

Fernandez y Salvador Jorge Blanco, del Partido Revolucionario Dominicano (PRD),

establecieron reglas democraticas que Balaguer tuvo que respetar. No hubo ningun asesinato

selectivo porque ya no era factible. 57

120.- Lopez Reyes tambien refiere que ni el articulo publicado en "La Muralla" ni el discurso

que pronuncio Narcisazo en la UASD lIamando a la desobediencia civil por el fraude electoral

atribuido a Balaguer, tuvieron repercusion publica. "<'.Cuantos profesores, estudiantes 0

empleados 10 oyeron? y, <'.cuantos leyeron la referida revista?", pregunta el autor en su Iibro

tras precisar que mayor repercusion y resonancia tuvieron las criticas que hicieron al proceso

electoral los periodistas Juan Bolivar Diaz, Margarita Cordero, Radhames Gomez Pepin y Huchi

Lora, pero nadie atent6 contra esos comunicadores.58

VI. ANALISIS LEGAL

SOBRE LA SUPUESTA DESAPARICION FORZADA DE NARCISO GONZALEZ MEDINA
(ARTICULOS 7 (LIBERTAD PERSONAL), 5 (INTEGRIDAD PERSONAL), 4.1 (VIDA) Y 3
(RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA) DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTicULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS) DE LA MISMA; Y LA VIOLACION DEL ARTicULO 13 (DERECHO A LA
LIBERTAD DE EXPRESION.

121. La Convencion Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas define, en su

articulo 2, las desapariciones forzadas de la siguiente manera:

54 Anexo 13. Declaracion Dr. Santiago Valenzuela Sosa, medico del Sr. Narciso Gonzalez Medina.
55 Anexo 14. Publicacion del Periodico Listfn Diario de fecha 10 de junio de 2010.
56 Anexo 14. Publicacion del Periodico Listfn Diario de fecha 10 de junio de 2010.
57 Anexo 15. Libro Crfmenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica Dominicana 1844-2007, pag
568.
58 Anexo 15. Libro Crfmenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica Dominicana 1844-2007, pag
568.
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"Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de

la Iibertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del

Estado 0 por personas 0 grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo 0 la

aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion 0 de la negativa a reconocer dicha

privacion de Iibertad 0 de informar sobre el paradero de la persona, con 10 cual se impide el

ejercicio de los recursos legales y de las garantfas procesales pertinentes."

122. A 10 largo de la presente contestacion el Estado demostrara que la desaparicion del Sr.

Narciso Gonzalez Medina no se "evo a cabo por sus organos ni por particulares actuando con
su aquiescencia.

Alegada violacion del art. 3 de la CADH.

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica

Toda persona t/ene derecho al reconocim/ento de su personal/dadjurfd/ca.

123. Consideramos importante resaltar que en que respecta a los casos en los que se atribuye

a los Estado la desaparicion forzada de personas la Corte, en toda su jurisprudencia, solo ha

considerado la violacion del artfculo 3 de la CADH en el Caso Anzualdo Castro vs. Peru. A 10

largo de su jurisprudencia, salvo la excepcion mencionada, la Corte no ha considerado el

derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica como uno de los multiples derechos que

podrfan ser vulnerados en los casos de desapariciones forzadas de personas. En este sentido

la Corte se ha pronunciado, en el caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, de la siguiente

manera:

124. "Como la Corte ha observado, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada

de Personas (CIDFP) no se refiere expresamente al reconocimiento de la personalidad jurfdica

entre los elementos de tipificacion del delito complejo de la desaparicion forzada de personas59
•

Asimismo, el Tribunal ha indicado que dicho derecho tiene un contenido jurfdico propio, esto

es, el derecho de toda persona a que se Ie reconozca en cualquier parte como sUjeto de

59 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serle C No.
70, parr. 180.
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derechos V obligaciones 60, en ese sentido, la violacion de aquel reconocimiento supone

desconocer en terminos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos V deberes61 • En

razon de 10 anterior, en ejercicio de la facultad que Ie otorga el articulo 53.2 del Reglamento, la

Corte considera que en el presente caso no hay hechos que permitan conduir que el Estado

hava violado el articulo 3 de la Convencion Americana".

125. En vista de 10 expresado, consideramos que la Corte no deberia incluir la alegada violacion

al articulo 3 de la CADH dentro del conjunto de derechos que pudieron haber sido violentados

en la supuesta desaparicion forzada del Sr. Narciso Gonzalez Medina.

2. Articulo 4.1 Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara

protegido por la lev V, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

126. La proteccion activa del derecho a la vida V de los demas derechos consagrados en la

Convencion Americana, se enmarca en el deber estatal de garantizar el Iibre V pleno ejercicio

de los derechos de todas las personas bajo la jurisdiccion de un Estado, V requiere que este

adopte las medidas necesarias para castigar la privacion de la vida V otras violaciones a los

derechos humanos, asi como para prevenir que se vulnere alguno de estos derechos por parte

de sus propias fuerzas de seguridad 0 de terceros que actuen con su aquiescencia62
•

127. En su jurisprudencia constante la Corte ha establecido que el derecho a la vida V el

derecho a la integridad personal no solo implican que el Estado debe respetarlos (obligacion

negativa), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para

60 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, supra nota 42, parrs. 12 y 179; Caso de las Nifias Yean y
Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 176; y Caso La Cantuta Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 173, parr. 120.
61 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 42, parr. 179; Caso la Cantuta Vs. Peru, supra nota 43, parr. 120;
y Caso Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 188.
62 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 3, parr. 183; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 153;
Caso Bulacio, supra nota 3, parr. ·111; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 147, parr. 110. En igual
sentido, Comentario General No.6 (Decimo sexta sesion, 1982), parr. 3, supra nota 123; Marfa Fanny Suarez
de Guerrero v. Colombia. Comunicacion No. R.11/45 (5 de febrero de 1979), U.N.Doc. Supp. No. 40
(A/37/40) en 137 (1982), pag. 137.
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garantizarlos (obligacion positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el

articulo 1.1 de la Convencion Americana63•

128. Como hemos mencionado, el cumplimiento del articulo 4 de la Convencion Americana,

relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no solo presupone que ninguna persona sea

privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere que los

Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida

(obligacion positiva)64, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de

todas las personas bajo su jurisdiccion65
, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio

de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion66 Esta proteccion integral 0 activa

del derecho a la vida por parte del Estado no solo involucra a sus legisladores, sino a toda

institucion estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad, sean estas sus fuerzas de polida

o sus fuerzas armadas67
• En razon de 10 anterior, los Estados deben tomar todas las medidas

necesarias, no solo para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como consecuencia

de actos criminales, en general, sino tambien para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte

de sus propios agentes de seguridad68
•

129. En este sentido la Corte dictamina que es claro que un Estado no puede ser responsable

por cualquier violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su

jurisdiccion. En efecto, el caracter erga omnesde las obligaciones convencionales de garantla a

cargo de los Estados no implica una responsabilidad i1imitada de los Estados frente a cualquier

acto 0 hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion

de los particulares en sus relaciones entre Sl se encuentran condicionados al conocimiento de

una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo 0 grupo de individuos determinado y
a las posibilidades razonables de prevenir 0 evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto,

63 Cfr. Caso Instituto de Reeducacion del Menor, supra nota 3, parr. 158; Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri, supra nota 26, parr. 129; Caso 19 Comerciantes, supra nota 26, parr. 153; y Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 40, parr. 153.
64 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor", supra nota 7, parr. 158; Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 4, parr. 153.
65 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang, supra
nota 4, parr. 153; y Caso Buiacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 111.
66 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang, supra
nota 4, parr. 153; y Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr.
110.
67 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang, supra
nota 4, parr. 153; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 11, parr. 110.
68 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang, supra
nota 4, parr. 153; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 11, parr. 110.
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omlslon 0 hecho de un particular tenga como consecuencia jurfdica la violacion de

determinados derechos humanos de otro particular, aquel no es automaticamente atribuible al

Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de

dichas obligaciones de garantfa69
•

130. En vista 10 planteado, resaltamos ante este tribunal que el Estado no ha participado en la

desaparicion del Sr. Narciso Gonzalez Medina ni han contado con su aquiescencia los

eventuaies particulares que hayan participado en la misma. Como se desprende de los hechos

del caso, el contexto en el cual se produjo la desaparicion del Sr. Gonzalez no respondfa a un

c1ima sistematico de desapariciones forzadas de personas, que se oponfan a los resultados de

los comicios electorales de 1994 70
• De igual manera, subrayamos que al momento de su

desaparicion, el Sr. Narciso Gonzalez Medina no era una figura notoria, no publicaba artfculos

en periodicos de circulacion nacional capaces de influenciar la opinion publica ni militaba en las

filas del principal partido de oposicion de aquel entonces71
• Estas consideraciones nos lIevan a

la conclusion de que, partiendo de los alegatos de la Comision, el Estado no tendrfa causa

alguna para lIevar a cabo tal acto.

131. De igual manera, Ie manifestamos a esta Honorable Corte que el Estado ha adoptado

todas las medidas necesarias para juzgar y castigar a los eventuales captores del Sr. Narciso

Gonzalez Medina. Estas diligencias seran abordadas en el apartado concerniente al analisis de

los artfculos 8 y 25 de la CADH en conexion con su artfculo 1.

3. Alegada violacion del art. 5 de la CADH en Conexion con los Articulo 1, 5 Y 6 de la
CIP5T.

1. Toda persona tlene derecho a que se respete su integridad ffsica, psfquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas 0 tratos crueles, inhumanos 0 degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del dellncuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstanclas
excepcionales, y seran sometldos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no
condenadas.

69 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 123, Sentencla de 31 de abril de 2006.
70 Anexo 15. Libro Crfmenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica Domlnicana 1844-2007, pag
568.
71 Idem
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5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y Iievados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

Articulo 1 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los terminos de la presente
Convencion.

Articulo 5 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

No se invocara ni admitira como justificacion del delito de tortura la existencia de
circunstancias tales como estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio 0 de
emergencia, conmocion 0 conftieto interior, suspension de garantias constitucionales, la
inestabilidad polftica interna u otras emergencias 0 calamidades publicas.

Ni la peligrosidad del detenido 0 penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario 0

penitenciario pueden justificar la tortura.

Articulo 6 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efeetivas
para prevenir y sanclonar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los aetos de tortura y los intentos de cometer
tales aetos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efeetivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

132. La Corte ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad

personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion porque "el solo hecho del aislamiento

prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...J
en contradiccion con los parrafos 1 y 2 del citado articulo", y porque "resulta evidente que en

una desaparicion forzada la vfctima de esta yea vulnerada su integridad personal en todas sus

dimensiones".72

133. De igual manera, la Corte ha aseverado que debe tenerse en cuenta, al respecto, la

presuncion establecida por la Corte Europea al considerar responsable al Estado por los malos

72 Cfr. Caso Ticona y otros vs. Bolivia, parr. 5B, Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
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tratos que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas73•

134. En vista de 10 antedicho, se concluve que para poder atribuirse responsabilidad al Estado

por violacion a este articulo, en 10 que respecta al caso en especie, es fundamental determinar
la supuesta vfctima en realidad fue objeto de una desaparicion forzada, que esta se efectuo por
agentes estatales 0 con el consentimiento de autoridades gubernamentales V que la supuesta
victima estuvo bajo la custodia del Estado.

135. Como va ha sido evidenciado en los hechos del caso, el Sr. Gonzalez no fue detenido de

manera irregular V forzosa por agentes estatales 0 con el consentimiento de estos V mucho
menos se encontro en alguna ocasion bajo la custodia del Estado.

136. Subsidiariamente, de la Honorable Corte considerar que el derecho a la personalidad

jurfdica es parte de los derechos que pueden ser lesionados en los casos desapariciones
forzadas, senalamos que para poder atribuirse responsabilidad al Estado por violacion a

cualquiera de esos derechos, es fundamental determinar que la supuesta victima en realidad
fue objeto de una desaparicion forzada, que esta se efectuo por agentes estatales 0 con el
consentimiento de autoridades gubernamentales 0 que la supuesta vfctima estuvo bajo la
custodia del Estado.

Derecho a la Integridad Personal de los Familiares del Sr. Gonzalez.

137. La Corte ha interpretado el articulo 5 de la Convencion, fundamentandose la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, aceptando que cuando se violan

derechos fundamentales de una persona humana, tales como el derecho a la vida 0 el derecho
a la integridad ffsica, las personas mas cercanas a la victima tambien pueden ser consideradas
como vfctimas. La Corte Europea tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicion de

victima de tratos crueles, inhumanos V degradantes de una madre como resultado de la
detencion V desaparicion de su hijo, para 10 cual valoro las circunstancias del caso, la gravedad

"(fr. Eur. Court H. R., Aksoy v. Turkey, supra nota 21, p. 2278, § 61;. Eur. Court HR, Ribitsch v. Austria
judgment of 4 December 1995, Serie A, no. 336, p. 26 Y 55, § 34 Y Eur. Court H. R. case of Tomasi v. France
of 27 August 1992, Series A no. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-111.
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del maltrato V el hecho de no contar con informacion oficial para esdarecer los hechos. En

razon de estas consideraciones, la Corte Europea conduvo que tambien esta persona habra

sido vfctima V que el Estado era responsable de la violacion del artfculo 3 de la Convencion
Europea.74

138. Recientemente dicha Corte desarrollo aun mas el concepto, resaltando que entre los

extremos a ser considerados se encuentran tambien los siguientes: la proximidad del vfnculo

familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la vfctima, el grado en el cual el

familiar fue testigo de los eventos relacionados con la desaparicion, la forma en que el familiar

se involucra respecto a los intentos de obtener informacion sobre la desaparicion de la vfctima

V la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas.75

139. Partiendo de este criterio jurisprudencial podemos afirmar que, en vista de la conexidad,

para que pueda atribufrsele responsabilidad al Estado, por los padecimientos emocionales de

los relacionados de la supuesta vfctima, es necesario determinar V probar alguna accion u

omision suva determinante en la violacion padecida por la supuesta vfctima principal. De no

determinarse que el Estado ha violado los derechos de la supuesta vfctima principal, entonces

tam poco podrra ser este responsable ante los familiares.

140. Como ha sido planteado, de las investigaciones realizadas por el Estado no se ha

determinado que el Sr. Gonzalez hava sido objeto de una desaparicion forzosa con sus

implicaciones: tratos crueles inhumanos V degradantes 0 la misma muerte de parte de agentes

estatales 0 particulares.

141. De igual manera, el Sr. Jemmv Sierra, amigo personal del Sr. Gonzalez, ha planteado que

este ultimo se encontraba muv deprimido V pudo haberse suicidado producto de los problemas

economicos, de salud V familiares que afrontaba76
•

74 Cfr. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, parr. 162; Cfr. Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 90,
parrs. 130-134.
75 Cfr. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, parr. 163; Cfr. Eur. Court HR, limurtas v. Turkey, Judgment of
13 June 2000; parr. 95; y Eur. Court HR, C;akici v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, parr. 98.

76 Anexo 11. Entrevista de Jimmy Sierra con el Procurador Fiscal del Distrito Nacional.
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4. Alegada violaci6n del art. 7 de la CADH.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la Iibertad y a
la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su Iibertad flsica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituclones Polftlcas de los Estados partes 0 por las leyes
dlctadas conforme a elias.

3. Nadie puede ser sometido a detenclon 0 encarcelamiento arbltrarios.

4. Toda persona detenida 0 retenida debe ser Informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenlda 0 retenida debe ser lIevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorlzado por la ley para ejercer funclones judiciales y tendra derecho a ser

juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en IIbertad, sin perjuicio de que continue
el proceso. Su Iibertad podra estar condlcionada a garantias que aseguren su comparecencla
en el julcio.

6. Toda persona privada de Iibertad tiene derecho a recurrlr ante un juez 0 tribunal
competente, a fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto 0 detenclon

y ordene su libertad 51 el arresto 0 la detencion fueran i1egales. En los Estados partes cuyas
leyes preven que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su Iibertad tiene

derecho a recurrir a un juez 0 tribunal competente a fin de que este decida sobre la legalldad

de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringldo nl abolido. Los recursos podran
interponerse por sf 0 por otra persona.

7. Nadle sera detenldo por deudas. Este prlnclpio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dlctados por Incumplimlentos de deberes allmentarlos.

142. Como ha senalado la Corte, el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion es la

proteccion de la Iibertad del individuo contra la interferencia arbitraria 0 ilegal del Estado y, a

su vez, la garantfa del derecho de defensa del individuo detenido77
•

77 Caso "Instituto de Reeducaclon del Menor", (...), parr. 223; en igual sentido, Caso Maritza Urrutia, (... ),
parr. 66; Caso Bulacio, (...), parr. 129; y Caso Juan Humberto Sanchez, (...), parrs. 82-83.
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143. De igual manera, la Corte ha sostenido que la desaparici6n forzada es un delito que

implica un conjunto de violaciones a diferentes derechos consagrados en la Convenci6n, dentro
de los cuales se encuentra el derecho a la libertad personal, y que para declarar la violaci6n de
tales derechos el Tribunal no requiere que el Estado demandado haya ratificado la Convenci6n

Interamericana sobre la materia, asf como tam poco 10 requiere para calificar al conjunto de
violaciones como desaparici6n forzada78

• Dentro de los derechos que podrfan verse afectado
producto de ese tipo de desapariciones

144. Es de criterio sostenido de la Corte el que la desaparici6n forzada de seres humanos
constituye una violaci6n multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la

Convenci6n y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar. EI secuestro de la
persona es un caso de privaci6n arbitraria de Iibertad que conculca, ademas, el derecho del

detenido a ser lIevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para
controlar la legalidad de su arresto, que infringe el artkulo 7 de la Convenci6n que reconoce el
derecho a la Iibertad personal.79

145. La Corte ha afirmado que es claro que, en principio, es imputable al Estado toda violaci6n
a los derechos reconocidos por la Convenci6n cumplida por un acto del poder publico 0 de
personas que actuan prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficiai. No

obstante, no se agotan allf las situaciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que su
responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesi6n a esos derechos. En

efecto, un hecho ilkito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular 0 por no
haberse identificado al autor de la trasgresi6n, puede acarrear la responsabilidad internacional

del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violaci6n 0 para tratarla en los terminos requeridos por la Convenci6n.80

146. En este sentido el Estado Ie ha demostrado a esta Corte que en la desaparici6n del Sr.
Narciso Gonzalez Medina no intervinieron agentes estatales ni particulares actuando con la

78 Caso Hermanas Serrano Cruz, Excepciones Preliminares, (... ), parr. 105; en igual sentido, Caso Blake,
Excepciones Preliminares, (... ), parr. 35; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, (... ), parr. 151; Caso Godinez
Cruz, (... ), parr. 166; y Caso Velasquez Rodriguez, (...), parr. 158.
79 Caso Velazquez Rodriguez, parr. 155, Sentencia de fondo del 29 de julio de 1988.
80 Caso Velazquez Rodriguez, parr. 172.
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aquiescencia del Estado. De igual manera, resaltamos que el Estado en su accionar ha actuado

con la debida diligencia, para esclarecer la desaparicion del Sr. Narciso Gonzalez Medina y
sancionar a sus eventuales captores. No obstante, como sera mencionado mas adelante, esa

obligacion del Estado es de medios y no de resultados, razon por la cual no se puede atribuir al

Estado responsabilidad internacional por no haber arribado a resultados concretos.

5. SUPUESTA VIOLACION DE LOS ARTicULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION EN
RELACION CON SU ARTICULO

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo

razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,

o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal 0 de

cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en

plena igualdad, a las siguientes garantfas mfnimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor 0 interprete, si no

comprende 0 no habla el idioma del juzgado 0 tribunal;

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su

defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente 0 de ser asistido por un defensor de su

eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el incuipado no se defendiere por sf mismo ni

nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;
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f) Derecho de la defensa de interrogar a los testlgos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos 0 peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra sf mismo ni a declararse culpable, y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez 0 tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida 51 es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

4. EI inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. EI proceso penal debe ser publico, salvo en 10 que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.

Articulo 25. Protecci6n Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido a a cualquier otro recurso efeetivo
ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra aetas que violen sus derechos
fundamentales reconocidos par la Constitucion, la ley a la presente Convencion, aun cuando tal
vioiacion sea cometida par personas que aetuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autorldad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sabre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, Y

c) A garantlzar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.
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147. En 10 que respecta al plazo razonable, la Corte ha decidido que este no es un concepto de

sencilla definicion. Segun la Corte se puede invocar para precisarlo los elementos que ha
senalado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizo este
concepto, pues este articulo de la Convencion Americana es equivalente en 10 esencial, al 6 del

Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos

para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades
judiciales (Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of19 February 1991, Series A no.
195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of23 June 1993, Series A no.
262, parr. 30).81

148. De igual manera, la Corte ha expresado que constituye un principio basico relativo a la
independencia de la judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales

ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos82. Dichos tribunales deben ser
competentes, independientes e imparciales, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion

Americana.83

149. A su vez, la Corte ha senalado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el
tramite de procesos internos, sino este debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas vfctimas 0 sus familiares a que se haga todo 10 necesario para
conocer la verdad de 10 sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables.84

150. En este sentido la Corte ha sostenido que el articulo 25 de la Convencion Americana
establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes. La Corte declaro que esta

81 Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, parr. 77.
82 Cfr. Principios Basicos Relativos a la Independencia de la ]udicatura, adoptadas por el Septimo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de
29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985; y vease ademas Caso Tribunal
Constitucional, supra nota 8, parr. 73; y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 78, parr. 129.
83 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, parr. 112, sentencia del 6 de febrero de 2001.
84 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 11, parr. 66; Caso 19 Comerclantes, supra
nota 190, parr. 188, y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 5, parr. 209.
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disposicion constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del

propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion.85

151. En vista de 10 antedicho, dejamos en claro que la Resolucion 195 del Septimo Juzgado de

la Instruccion declaro el caso como complejo. Resaltamos que, como ha sido mencionado, se

debe de tomar en cuenta la complejidad del caso para evaluar la razonabilidad del plazo. La

decision del Juzgado se justifica en la indeterminacion del paradero de la supuesta vfctima osu

cadaver, la pluralidad de imputados y la pluralidad de derechos alegados como violados. Por

consiguiente, consideramos que el Estado no ha violentado la razonabilidad del plazo en los

terminos de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

152. De igual manera, la Corte ha decidido anteriormente que, segun el objeto y fin de la

Convencion, de acuerdo con una interpretacion del artrculo 46.1.a) de la misma, el recurso

adecuado tratandose de la denuncia de desaparicion forzada de personas serra normalmente el

de exhibicion personal 0 habeas corpus, ya que en estos casas es urgente la actuacion de las

autoridades y por tal motivo 'Ia exhibicion personal 0 habeas corpus seria, normalmente, el

recurso adecuado para hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades,
averiguar si 10 esta legalmente y, lIegado el caso, lograr su Iibertad86'.

153. Como se desprende de los hechos del caso, los familiares del Sr. Narciso Gonzalez Medina

nunca han recurrido en habeas corpus. De igual manera, la primera actuacion procesal

emprendida por elias se efectuo un anos despues de la desaparicion del Sr. Gonzalez, 10 cual

refleja la escasa actividad procesal de los familiares, que como hemos mencionado es un

elemento a ponderar a la hora de determinar la razonabilidad de los plazos para decidir de los

tribunales.

154. Como ha sido senalado por la Corte, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en

tiempo razonable, el derecho de las presuntas vrctimas 0 sus familiares, a que se haga todo 10
necesario para conocer la verdad de 10 sucedido y para que se sancione a los eventuales

85 Cfr. Caso Cesti Hurtado vs. Peru, parr. 121, sentencia del 29 de septiembre de 1999, Caso Castillo Paez,
Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82 y 83.
86 Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, ( ), parr. 64; en sentido parecido, Caso
Fairen Garbi y Salls Corrales, (...), parr. 90; Caso Godinez Cruz, ( ), parr. 68; y Caso Velasquez Rodriguez
(... ), parr. 65.
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responsables87
• En razon de tal derecho, el Estado ha realizado todo 10 necesario para conocer

la verdad en torno a la desaparicion del Sr. Narciso Gonzalez Medina.

155. Desde sus primeras sentencias la Corte ha establecido que "el Estado esta en el deber
jurfdico de prevenir razonablemente las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones

pertinentes y de asegurar a la vfctima una adecuada reparacion." 88 De esta aseveracion
brindada por la Honorable Corte se puede afirmar que si el Estado ha realizado todas las

diligencias pertinentes razonables para prevenir violaciones a los derechos humanos,
investigado y sancionado a los responsables, si se determina que los hay, y reparado el dana
ocasionado por sus organos, entonces ha cumplido con sus obligaciones internacionales.

156. De igual manera, la Corte ha sostenido que "en ciertas circunstancias puede resultar diffcil

la investigacion de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es,
como la de prevenir, una obligacion de medio 0 comportamiento que no es incumplida por el
solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio (Caso Veliisquez
Rodriguez, supra 56, parr. 177; Caso Godfnez Cruz, supra 56, parr. 188)".89

157. Es importante resaltar que el contexto en el cual se produjo la desaparicion del Sr.

Gonzalez era de alta tencion polftica por la alegacion de irregularidades en el proceso electoral
del ana 1994. No obstante, a pesar de estas tenciones, no se produjeron desapariciones
sistematicas de los Ifderes de oposicion que protestaban los resultados electorales. De hecho,
en ese contexto, tan solo se produjo la supuesta desaparicion del Sr. Gonzalez, quien en ese

entonces no era un Ifder de masas, no era una figura publica notoria, ni militaba en la alta
dirigencia del principal partido de oposicion. Ademas, las publicaciones que realizaba el Sr.
Gonzalez en la prensa no eran en diarios ni revistas de circulacion nacional ni publicamente

conocidos por todos los dominicanos90
•

87 Cfr. Caso del Penal Miguel castro Castro, supra nota 8, parr. 382; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr.
101; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 289.
88 Cfr. Caso Velazquez Rodriguez vs Honduras, parr. 174
89 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, parr. 58, Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
90 Anexo 15. Libro Crimenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica Dominicana 1844-2007, pag
568
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158. Como consta de los hechos del caso, el Estado conformo una junta policial, que inicio sus

operaciones el 3 junio y finalizo el 25 octubre de 1994, para investigar la desaparicion del Sr.

Gonzalez. Tras finalizar sus investigaciones, la junta emitio un informe el dfa 25 de octubre de

1994. En dicho informe la Junta Policial concluyo no haber determinado del paradero del Sr.

Gonzalez y mucho menos que su ausencia se tratase de una desaparicion forzada.

159. Posteriormente, el dfa 21 de abril de 1998 el Estado conformo una junta mixta para

investigar la desaparicion del Sr. Gonzalez. Dentro de las condusiones a las cuales arribo la

junta destacan las siguientes:

Que Narciso Gonzalez Medina se encontraba ausente, es decir, que no habra sido objeto de
una desaparicion forzosa de parte de organos estatales 0 particulares;

Que debra descartarse la hipotesis que indicaba que el operativo en el que participo Juan
Dionisio Marte habra sido la detencion de Narciso Gonzalez Medina, ya que este en realidad
habfa participado ese mismo dra en la detencion de un genera muy parecido al Sr. Gonzalez
que se sospechaba que conspiraba contra el gobierno del Dr. Balaguer;

Se habra descartado que el Sr. Narciso Gonzalez Medina habfa sido lIevado a las dependencias
del J-2, el DNI 0 el A-2, al no existir indicios facticos que corroboraran los testimonios.

160. Tanto la Junta Policial como la Junta Mixta practicaron intervenciones telefonicas,

exhumaciones de cadaveres, interrogatorios, entre otras pericias forenses durante sus labores

de investigacion. No obstante, ambas descartaron la posibilidad de una desaparicion forzada

del Sr. Gonzalez.

161. De igual manera, en el proceso judicial que se inicio el 26 de mayo de 1995 por ante el

7mo. Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional se determino 10 siguiente:

a. Aun cuando se habra rumoreado que la causa de la desaparicion tuvo que ver con la
publicacion de un artrculo titulado "10 razones por las cuales Balaguer es un perverso", asr
como por pronunciamientos que realizo en la Universidad Autonoma de Santo Domingo dras
despues de las elecciones, nadie ha podido averiguar la veracidad de estos rumores91

;

91 Anexo 1. Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional. Resoluciones 195/2001 y 110/2001 de 24
de agosto de 2001.

Pagina 84 de 94
Escrito de contestacion a la demanda del caso No. 11.324

Narciso Gonzalez Medina V otros c. Republica Dominicana



722

b. Que es condicion sine qua non establecer la calidad de desaparecido del Profesor Narciso
Gonzalez para imputarle a cualquier individuo 0 a los inculpados su muerte 0 desaparicion,
derivandose de esto ultimo la falta de evidencias e indicios que establezcan una infraccion
imputable, cuando la desaparicion de su vida no ha sido establecida92;

c. Que no se tiene conocimiento de donde se encuentra el Profesor Narciso Gonzalez, ni su
cadaver; as! como tampoco persona alguna ha ofrecido un testimonio confiable de donde se
encuentra, ni que Ie haya visto en el momenta de su desaparicion 0 en tiempos posteriores,
que arrojen una idea de su paradero 0 su muerte93;

d. Que como Silvestre Batista murio, se hace imposible su interrogatorio, y por consiguiente
establecer la confiabilidad de sus afirmaciones94;

e. Que si [...] el juez de instruccion advierte que los medios indiciarios acumulados no son
suficientes para demostrar su perpetracion, no debe enviar al tribunal criminal a un inculpado
ya que el juez de instruccion siempre debe buscar la probable culpabilidad del inculpado, [...]
porque si los indicios no son graves, precisos y concordantes con respecto al hecho y al
inculpado, no procede el inicio de ese juicio penal95

; y

f. Que no se ha manifestado que luego de la desaparicion del Profesor Narciso Gonzalez se
hayan exigido sumas de dinero para su puesta en Iibertad,96

162. Posteriormente, las resoluciones dictadas por el 7mo. Juzgado de la Instrucci6n
determinaron no lIevar a juicio a Manuel Perez Volquez V Leonardo Reves Bencosme por no
existir indicios graves, serios, precisos V concordantes que comprometan la responsabilidad
penal de los mismos. No obstante, se resolvi6 lIevar a juicio a Constantino Matos Villanueva por
el delito de detenci6n i1egal, establecido en el artfculo 114 del C6digo Penal de Republica

Dominicana97.

92 idem
93 idem.
94 idem.
95 idem.
96 idem.
97 Anexo 1. Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacionai. Resoluciones 195/2001 y 110/2001 de 24
de agosto de 2001.
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163. Sin embargo, esta decision fue apelada, ante la entonces Camara de Calificaciones de

Santo Domingo, por el Sr. Matos Villanueva y los parientes del Sr. Gonzalez. La Camara de

Calificaciones determino que no existfan indicios suficientes contra ninguno de los imputados,

incluyendo al Sr. Matos Villanueva, para ser lIevados a juicio de fondo.

164. EI 18 de diciembre de 2002 la Camara de Calificacion de Santo Domingo considero que no

existfa evidencia suficiente que permitiera determinar que Constantino Matos Villanueva diera

las ordenes para seguir y detener a Narciso Gonzalez Medina. La Camara de Calificacion

considero como "especulacion" el testimonio de Carlos Batista Rivas en torno a que su

hermano Ie habrfa confesado haber visto a Narciso Gonzalez Medina en las dependencias del A­

2 denominadas "EI Mercadito'r98. Del mismo modo, el tribunal considero que "ninguna de las

afirmaciones hechas por los informantes asf como los documentos que obran depositados en la

especie lIevaban a establecer que los procesados en su conjunto 0 algunos de ellos en forma

individual hubieren planeado, ordenado, atentado 0 ejecutado acciones tendentes a

desaparecer 0 diezmar la integridad ffsica del senor Narciso Gonzalez'r99. Finalmente, la Camara

de Calificacion resolvio revocar la persecucion penal en contra de Constantino Matos Villanueva

"por no existir indicios graves, suficientes, precisos y concordantes que justifiquen su envfo
ante el tribunal criminal"lOO.

165. En vista de 10 antedicho, se puede concluir que el Estado ha cumplido con su obligacion

general de prevenir dentro de 10 razonable, ya que la situacion particular del Sr. Gonzalez no

respond fa a un patron sistematico extensivo a los principales Ifderes de oposicion, que se

pronunciaban publicamente en contra de las irregularidades electorales, que permitiera inferir

la posibilidad de un atentado a un profesor universitario que habfa pronunciado un discurso

ante un auditorio pequeno y que se dedicaba a redactar artfculos de oposicion que publicaba

en diarios de baja difusion.

166. De igual manera, como se constata en las diligencias realizadas por el Estado, este ha

cumplido con su obligacion de investigar los hechos del caso. Las investigaciones emprendidas

por el Estado respondieron a un criterio fundamentado en la imparcialidad, objetividad y

busqueda de la verdad.

98 Anexo 9. Camara de Calificacion de Santo Domingo. Resolucion de 18 de diciembre de 2002.
99 Idem..
100 Idem.
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167. La investigacion fue reabierta para el 2 de mayo de 2007. Dentro de ese contexto el
Estado a ha ofrecido un millon de pesos por informacion que ayude a esclarecer el caso. De
igual manera, el Ministerio Publico, en colaboracion con el FBI, interrog6 al Sr. Antonio
Quezada PichardolOl

, quien actualmente vive en la ciudad de New York, que habra declarado

haber visto a Narciso Gonzalez Medina ensangrentando en el Ministerio de las Fuerzas
Armadas.

6. Alegada violacion del art. 13 de la CADH

Libertad de pensamiento del Sr. Narciso Gonzalez Medina.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresi6n

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expreslon. Este derecho

comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa 0 artistica, 0 por

cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. EI ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la

ley y ser necesarias para asegurar:

a) EI respeto a los derechos 0 a la reputacion de los demas, 0

b) La proteccion de ia seguridad nacional, el orden pUblico 0 la salud 0 la moral pUblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medlos indirectos, tales como el

abuso de controles oficiales 0 particulares de papel para perlodicos, de frecuencias
radioel<§ctricas, 0 de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion 0 por

cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones.

4. Los espectaculos pUblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de 10 establecido en el inciso 2.

101 Solicitud de Colaboracion de la Procuradurfa General de la Republica al Bureau Federal de Investigaciones
(FBI) de los Estados Unidos.
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5. Estaril prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio

nacional, racial 0 religioso que constituyan incitaciones a la violencia 0 cualquier otra accion

ilegal similar contra cualquier persona 0 grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de

raza, color, religion, idioma u origen nacional.

168. Como ha sido planteado por la Corte Interamericana, el derecho a la Iibertad de expresion

requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado 0 impedido de manifestar
su propio pensamiento V representa, por tanto, un derecho de cada individuo; perc implica

tam bien, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion V a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.102

169. De igual manera, la Corte ha sostenido que una de las obligaciones mas relevantes

derivadas de este derecho es el deber estatal de asegurar que nadie sufra actos de agresion
contra su vida 0 su integridad personal, 0 ninguna otra restriccion i1egftima de sus derechos,
como resultado del ejercicio de su derecho a pensar V expresarse Iibremente. Esta garantfa es,

como 10 ha sostenido la Corte Interamericana, la "piedra angular" de una sociedad
democratica103

•

170. Algo importante a resaltar es que nunca ha sido denunciado que el Sr. Gonzalez hubiese
recibidos amenazas relacionadas con el ejercicio de su derecho a pensar V expresarse

Iibremente.

171. Como va ha sido demostrado, el Sr. Gonzalez no publicaba sus artfculos en diarios de
circulacion nacional, va que 10 hada en revistas V semanarios pequenos de bajo presupuesto V

capacidad de difusion, 10 cual limitaba su capacidad de influenciar en la opinion publica. De
igual manera, el discurso que pronuncio el dfa previo a su desaparicion, al igual que los
muchos que habfa pronunciado antes, fue ante un auditorio pequeno. AI momenta de su
desaparicion, el Sr. Narciso Gonzalez Medina era una figura practicamente desconocida por la

102 Cfr. Caso la Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo y otros) vs. Chile, parr. 64, sentencla del 5 de febrero de
2001; Cfr. Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serle A No.5, parr. 30.
103 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parr. 70; Corte I.D.H.,
Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros v. Chile). parr. 68, Sentencia del 5 de febrero
de 2001.
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sociedad dominicana. Por estas razones descartamos que la supuesta desaparici6n de la que

fue objeto el Sr. Gonzalez haya sido ocasionada a raiz de los pronunciamientos que realiz6,

cuestionando los resultados electorales. Por consiguiente, el Estado no viol6 el articulo 13 de la

CADH en relaci6n con el Sr. Narciso Gonzalez Medina.

Alegada violaci6n del Art. 13 de la CADH respecto de los familiares de Narciso
Gonzalez Medina.

172. La Corte ha establecido que, de acuerdo a la protecci6n que otorga la Convenci6n

Americana, el derecho a la Iibertad de pensamiento y de expresi6n comprende "no 5610 el

derecho y la Iibertad de expresar su propio pensamiento, sino tambien el derecho y la Iibertad

de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole"73. AI igual que la

Convenci6n Americana, otros instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como

la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, establecen un derecho positivo a buscar y a recibir informaci6n.104

173. De igual manera, la Corte ha aseverado, en cuanto al contenido del derecho a la Iibertad

de pensamiento y de expresi6n, que quienes estan bajo la protecci6n de la Convenci6n tienen
no 5610 el derecho y la Iibertad de expresar su propio pensamiento, sino tambien el derecho y

la Iibertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la

Iibertad de expresi6n tiene una dimensi6n individual y una dimensi6n social, a saber:

174. Esta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado 0 impedido de

manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero

implica tambien, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informaci6n ya conocer

la expresi6n del pensamiento ajeno. lOS

175. La Corte ha sostenido que en el marco del articulo 13 de la Convenci6n Americana, el

Estado tiene la obligaci6n de responder sustancialmente a las solicitudes de informaci6n que se

104 Cfr. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, parr. 76, Sentencia del 19 de septlembre de 2006.
105 Cfr. Caso la Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo y otros) vs. Chile, parr. 64, sentencia del 5 de febrero de
2001; Cfr. Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parr. 30.
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Ie presenten en un plazo razonable, determinando y, salvo las excepciones legales
legitimas, proveer la informacion requerida. 106

176. De igual manera, la Corte dictaminado que las restricciones a la libertad de expresion

establecidas por ley debe responder a un objetivo permitido por la Convencion Americana. AI

respecto, el articulo 13.2 de la Convencion permite que se realicen restricciones necesarias

para asegurar "el respeto a los derechos 0 a la reputacion de los demas" 0 "Ia proteccion de la

seguridad nacional, el orden publico 0 la salud 0 la moral pUblicas"107.

177. En esta misma linea, la Corte ha sostenido que las restricciones que se impongan deben

ser necesarias en una sociedad democratica, 10 que depende de que esten orientadas a

satisfacer un interes publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe

escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion

debe ser proporcional al interes que la justifica y debe ser conducente para aicanzar el logro de

ese legftimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del

derecho108.

178. En vista de 10 expresado, el Estado aclara que, en 10 que respecta a caso en especie, les

ha facilitado todas las informaciones de las que dispone a los familiares de la supuesta vlctima,

exceptuando aquellas que podrlan Iimitar la efectividad de la investigacion, ya que esta no ha

culminado. EI Estado no ha Iimitado el derecho de los familia res de la supuesta vlctima mas alia

de 10 que podrfa entorpecer la investigacion. De igual manera resaltamos que el accionar del

Estado se encuentra amparado por la Ley General de Libre Acceso a la Informacion PUblica No

200-04. Dicha pieza establece en su articulo 17 las restricciones validas al acceso a informacion

publica. EI literal D del articulo aludido, establece 10 siguiente:

179. "Cuando la entrega de dicha informacion pueda comprometer la estrategia procesal

preparada por la administracion en el tramite de una causa judicial 0 el deber de sigilo que

106 Cfr. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, parr. 77, sentencla del 19 de septiembre de 2006, Serie C No.
151.
107 Cfr. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, parr. 91, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C No.
151
108 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 72, parr. 85; Caso Ricardo canese, supra nota 72, parr. 96; Caso
Herrera Ulloa, supra nota 72, parrs. 121 y 123; Y Opinion Consultiva OC-5(85, supra nota 72, parr. 46.
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debe guardar el abogado 0 el funcionario que ejerza la representacion del Estado respecto de

los intereses de su representacion. 109"

180. En este sentido sostenemos que el Estado no ha violado el artfculo 13 de la CADH en

relacion con los familiares del Sr. Narciso Gonzalez Medina.

VII.- REPARACIONES.

181. De la Honorable Corte Interamericana determinar que los hechos alegados en la demanda

y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas son veraces, el Estado, de manera

subsidiaria, Ie solicita a ese Honorable Tribunal no acoger las reparaciones solicitadas por los

representantes de las vfctimas. La jurisprudencia constante de la Corte Interamericana ha

sostenido que es un principio de Derecho Internacional el que toda violacion a una obligacion

internacional que haya causado un dano, genera una obligacion de proporcionar una

reparacion adecuada de dicho danollO, en este sentido el Estado considera que la apreciacion

de los eventuales danos morales por parte de los representes de las posibles vfctimas es

exagerada y solicita al Tribunal determinarla de conformidad con sus criterios jurisprudenciales

sostenidos en este tipo de casos.

VIII.- PETITORIO

182.- En atencion a los argumentos de hecho y de derecho presentados, el Estado Ie solicita a

la Honorable Corte Interamericana que declare 10 siguiente:

a) La Republica Dominicana no es responsable de la desaparicion del Sr. Narciso
Gonzalez Medina. Por consiguiente, el Estado no es responsable de la violacion de
los derechos al reconocimiento de la personalidad jurfdica, a la vida, a la integridad
personal, a la Iibertad personal, a las garantfas judiciales y a la proteccion judicial,
establecidos en los artfculos 3, 4, 5, 7, 8 Y 25 de la Convencion Americana, en
relacion con las obligaciones consagradas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento
y los artfculos 1, 6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de Narciso Gonzalez Medina;

109Anexo 16. Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica No. 200-04.
110 Corte I.D.H.. Caso Cantoral Huamanf y Garda Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No.
167, parr. 156; Corte I.D.H.. Caso Zambrano Velez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 103; y Corte I.D.H.. Caso Escue Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 126.
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b) La Republica Dominicana no es responsable de haber violado la Iibertad de
pensamiento y expresion de Narciso Gonzalez Medina, y del derecho al acceso a la
informacion a la sociedad dominicana, consagrados en el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos en relacion con el articulo 1.1 y de
la misma convencion.

c) La Republica Dominicana no es responsable por la violacion de los derechos a la
integridad personal, acceso a la informacion, garantfas judiciales y proteccion
judicial, establecidos en los artlculos 5, 13, 17, 19, 8 y 25 de la Convencion
Americana en relaci6n con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los hijos de Narciso Gonzalez Medina, a saber,
Ernesto, Rhina Yocasta, Jennie Rossana y Amaury, todos de apellidos Gonzalez
Ramfrez, aSI como de su conyuge, la senora Luz Altagracia Ramirez.

IX) PRUEBA TESTIMONIAL.

1.- Jimmy Sierra, Abogado, cineasta y amigo personal del Sr. Narciso Gonzalez Medina y su

familia. EI Sr. Sierra declarara sobre la situacion general del Sr. Gonzalez Medina antes de su

desaparicion; las declaraciones realizadas por Narciso Gonzalez Medina en su circulo Intimo

sobre la posibilidad de suicidarse; la inexistencia de amenazas, de parte de organos del Estado,

contra el Sr. Medina por su posicion respecto a los resultados electorales de 1994.

2.- Dante Castillo, Procurador Fiscal Adjunto. EI senor Castillo declarara sobre su labor en las

tramitaciones lIevadas a cabo durante la investigacion de la desaparicion del Sr. Narciso

Gonzalez Medina.

3.- Francisco Jose Polanco, Procurador Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional. EI Sr. Polanco declarara sobre su actuacion en la investigacion de la desaparicion del

Sr. Narciso Gonzalez Medina.

4.- Bolivar Sierra, Directo de la Academia La Trinitaria. EI Sr. Sierra hablara sobre las

declaraciones personales que Ie hizo el Sr. Narciso Gonzalez Medina, insinuando la posibilidad

de suicidarse de continuar en el poder el entonces Presidente de la Republica, Jose Joaquin

Balaguer Ricardo.
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X.- PRUEBA PERICIAL.

1.- Lie. Oscar Lopez Reyes, periodista y catednltico universitario. El Sr. Reyes danl su

peritaje sobre el contexte polftico, para la Iibertad de expresion, al momenta de la desaparicion

del Sr. Narciso Gonzales Medina. De igual manera, presentara su investigacion en la que

concluye que el Sr. Gonzalez Medina pudo haberse suicidado.

XI.- Prueba Documental.

Anexo 1. Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional. Resoluciones 195/2001 y

110/2001 de 24 de agosto de 2001.

Anexo 2. Declaracion Dr. Santiago Valenzuela Sosa, medico del Sr. Narciso Gonzalez

Medina.

Anexo 3. Articulo del Sr. Narciso Gonzalez Medina en la revista La Muralla: 10 Pruebas que

Demuestran que Balaguer es 10 Mas Perverso que ha Surgido en America.

Anexo 4. Discurso de Narciso Gonzalez Medina de 25 de mayo de 1994.

Anexo S. Declaracion de Luz Altagracia Ramfrez de 6 de junio de 1998 ante la Secretarfa

de Estado de las Fuerzas Armadas.

Anexo 6. Declaracion de Luis Manuel Tejeda Fernandez ante la Secretarfa de Estado de las

Fuerzas Armadas.

Anexo 7. Carta de la Comision de la Verdad de 22 de febrero de 1995 dirigida al Jefe de

la Polida Nacional.

Anexo 8. Carta de la Comision de la Verdad al Jefe de la Polida Nacional de 22 de febrero

de 1995.

Anexo 9. Camara de Calificacion de Santo Domingo. Resolucion de 18 de diciembre de

2002.

Anexo 10. Deposito de Adendum de querella con constitucion en parte civil.

Anexo 11. Entrevista de Jimmy Sierra con el Procurador Fiscal del Distrito Nacional.

Anexo 13. Declaracion Dr. Santiago Valenzuela Sosa, medico de Narciso Gonzalez Medina.

Anexo 14. Publicacion del Periodico Listfn Diario de fecha 10 de junio de 2010.
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Anexo 15. Libro Crfmenes contra la prensa: atentados y censuras en Republica

Dominicana 1844-2007, pag 598

Anexo 16. Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica No. 200-04.

Anexo 17. Comunicacion de los peticionarios de 10 de noviembre de 2005.

Anexo 18. Solicitud de Colaboracion de la Procuradurra General de la Republica al Bureau
Federal de Investigaciones (FBI) de los Estados Unidos.
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