ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OBSERVACIONES FINALES
CAs0 JORGE FERNANDO GRANDE
Caso 11,498
ARGENTINA

1. INTRODUCCION

El presente caso trata sobre el sometimiento de Jorge Fernando Grande a un
procedimiento penal marcado por irregularidades v damora indebida, el cual estuvo
basado en prueba gue luego fue declarada nula, y por no haberle brindado a la victima
un recurso adecuado para repararlo por los dafios y perjulcios ccurridos durante el
mencionado procesc penal,

La CIDH considera imprescindible destscar la necesidad de que sl Estado
impuise los procesos penales con las debidas garantfas, tanto para salvaguardar los
derechos de las personas inculpadas como para las victlimas, y para proteger los
intereses de la socledad en general. En ese sentido, en diches procesos, las
autoridades Judiciales no sdélo deben tener en consideracidn la posicion de las alegadas
victimas, sino también la de los procesados. Los hechos del presente caso demuestran
gue el Estado argentino incumplid con dicha obligacién respecto del sefior Grande v,
por sl contrario, no realizd actos procesales significativos con la finalidad de
determinar su situacion jurfdica,

A continuaclon ta CIDH presentard sus observacionss en el sigulente orden: a)
respecto de las aexcepciones preliminares; b) respecto del fonde del asunte v ¢}
conclusiones.

. RESPECTQ DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

t.a Comisién reitera en todos sus términos el escrito de contestacion a [as
excapciones preliminares de 12 de febrero de 2011, asl como las observaciones
finales orales al respecto. Sin perjuicio de lo anterior, la CiDH se permite hacer algunas
referencias sobre el particular.

En cuanto a la excepcion preliminar relativa a ia competencla ratfone temporis,
ta CIDH reitera que las violaciones cuya declaratoria sollcitd a la Certe en su démanda,
tuvieron lugar con posterforidad al 5 de septiembre de 1984. En efecto, parte
importante del proceso penal al cual fue sometido Jorge Fernandoe Grande, transcurrié
entre la mencionada fecha v el 24 de enero da 1988, Asimisme, la demanda de dafios
v perjulclos cuyo resultade sustenta fas conclusionss de derscho de la CIDH en lo
relativo a la falta de proteccidén judicial, fue interpuesta y sustanciada en su totalidad
tras ja aceptacion de competencia de {a Corte.

Por tanto, al efectuar la narracion del marco féctico de la demanda, 1a CIDH
aclaré gue se referlrfa a los antecedentes as{ como a la totalidad del proceso penal
sgguido contra el sefor Grande, en tanto dicha informacion contextual resulta
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relevante en el anélisis que realice el Tribunal sobre los hechos gue se encuentran
dentro de su competancia temporall,

En relacién con la excepcién denominada por 8| Estado como “violacién del
derecho de defensa del Estado durante la sustanciacion ante la CIDH”, i&8 Comisidn
recuerda que ha sido préctica constante de los érganos del sistema interamericans
efectuar un andlisis de los hechos sometidos a su conocimiento desde una parspectiva
gue no se limita a las disposicionses legales invocadas, sinc qus incorpora aquellas qus
resulten relevantes y aplicables a dichos hechos (principio jura novit curia)l,

Al respecto, la CIDH destaca que en el trémite ante la CIDH, un aspecto
importante de la etapa de admisibilidad v de| respectivo informe, es circunseribir o
delimitar el objeto ds! caso que serd analizado an la etapa de fondo. Esta facultad de |a
CIDH deriva no so6lo del principio fura novit curia, sino de los principios gue inspiran la
Convencion Americana en cuanto al acceso al sistema de peticiones individuales sl
cual, de conformidad con el articulo 44 vy siguientes de la Convencidn, reviste cierta
flexibilidad, no Impone formas particulares y no requiere asistencla letrada.

Esta determinacion fue efectuada con base en los hechos puestos en
conocimiente de la Comision desde |a peticlkdn Inicial, El sefior Grande efectud una
narracién da los antecedsntes del proceso penal, del proceso penal como tal, v de la
accldn contencloso-administrativa intentada con posterioridad sl sobreseimiento.
Desde el Inicio del trdmite el sefior Grande Indicd con precision las fechas de inicio v
finalizacion del proceso penal en su contra. De esta manera, el argumento del Estado
en el sentido de que la peticién no provela el sustante factlco para la aplicacién del
principlo fura novit curia sobre posible viclacién de ia garantla de plazo razonable, no
encuentra sustento alguno,

En todo caso, la Comisién destace que de los escritos presentados por el
Estado? desde ef inicic de la tramitacién de la peticién v con antsricridad &l
pronunciamiento de admisibilidad, resulta claramente que el Estado argentino antendla
como parte del objeto del caso los hechos relaclonados con la duracién del proceso,
asl como la posibie violacidn de ias garantlas del articulo B8 de la Convencidn
Amerlcana.

En virtud de lo anterlor, la Comisién reitera gue en su pronunciamiento de
admisibilidad delimhté jas disposiciones convenclonales que podrfan ser relavantes para
gl andlisis de fondo del caso, en ejercicio de sus faculiedes y con base en 8l sustento
factico de la peticién v de toda la informacién recibida por ambas partes en ia etapa de
admisibilidad.

Finalmentse, en relacion con ia excepcidn de falta de agotamiento de los
recursos intermnos, la CIDH reitera que en su primera comunicacién el Estado manifestd
que se hablan “interpuests y agotado todos los recurses de la jurisdiccién interna de
conformidad con los principios del derecho internacional”. Posteriormente el Estado

' Ver, af respacto, Corte LD 4., Caso Radiffe Pacheco Vs, Méxjvo. Excepcionss Prelimineres, Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Seris C No. 209 Parr. 118 Citando. Corte
L.DM., Caso Goiburd v otros Vs. Paraguay. Fondo, Repsrociones y Costas Sentencia de 22 do septiembre de
2006. Serle C No, 163, pérs. 63 y 83; Corte 1.0, Caso def Penaf Kiguel Castro Castro. Sentoncle de 25 de
noviembre de 2008. Serie C No. 160, padrmr. 202; y Casv de fa Masacre de fo Ruchela Vs. Colombia. Fondo,
Reparoclones y Costes. Sentencla do 11 de de mayo de 2007. Sarle C No 183, péyr. 76.

% Ver aseritos de 14 do diclembre de 19985, 10 do junlo de 2000, 1% de noviembre de 2001, En el
oscrite de contestacién o las excepoiones prelimineres e CIDH aspaclfica iss partes portinentes de dlchos
escritos.
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modificéd su posicion e indicd que el sefior Grande no presentsd recursos Intsrnos en sl
marco del proceso penal.

En consecuencla, la CIDH considera que en virtud del principlo de estoppel, el
Estado no estaba facultado para cambiar la posicién mantenida en la primera respussta
ante la Comisién, mas adn cuando el peticionsaric pudo asumir ciertas decislonas
procesalas —~ comao iniciar un procaso de solucién amistosa -~ basado precisamente en
dicha posicidn.

Por otro lado, de los geis recursos supusstamente adecuados, menclonados por
ol Estado en su sscrito de contestacién ante {a Corta, sélo uno - 8! planteo de nulldad
sobre el secuestio de documentos — fue alegado en la etapa de admisibilidad ante la
Comisidn. La referencia a los demds recursos por parte del Estado es extemporénea?.

Respecte dal “plantec de nulidad”, el Estado presentd argumen't‘os mas
especificos en su contastacion ante e! Tribunal, que anta Ja Comlsidn. Al respecto, la
CIDH recuerda gue la Corte ha declarado improcedents excepcionas praeliminares
referentes a supuestos similares en virtud de la “falte de especificidad"” vy falta de
argumentactdn sobre su disponibllidad, idonsidad v efectividad en la etapa procesal

oportunat,

En conclusion, la Comision reitera su solicitud 2 ta Corte de que desestima las
tras excepciones preliminares presentadas por el Estado vy, en consecusncia, vy
continlie con el andlisis de fondo del presente caso.

1. RESPECTC DE FONDO DEL CASO

La CIDH reitera en todos sus términos la demanda Interpuesta en el presents
caso el 4 de mayo de 2010, asl como ias observaciones finales orales de la audiencia
piblica. Sin perjuicic de ello, I8 Comisidon se permite hecer las sigulentes
ohservaciones.

En primer lugar la Comisidén recuerda que la Corte Interamericana ha establecido
gue una demora prolongada puede llegar a constituir por s{ misma una violacién de las
garantfas judiciales, por lo que corresponde al Estado exponer y probar fa razén por la
cual se ha requerido mas tlempo del razonable para dlctar sentencla definitive en un
caso particular®.

Para examinar si en el proceso penal adelantado contra el sefior Grande el plazo
fue razonable segln los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, es necesario tomar
en conslderacién, a la luz de las circunstancias concretas del caso los tres elamentos
que ha tomado en cuenta en su jurisprudencia constante, a saber: a) la complejidad del
msunto, b} la conducta de las autorldades judiciales, v o) la actividad procesal del

3 Corte IDH. Caso Usén Hamirez Vs. Venezusla. Excopoién Preflmina, Fondo, Roparaclonas y Costes
Santencls do 20 de noviembrae do 2009, Serla C No. 207, Parr. 19 Chando. Caso Veldsquez Rodrguez, pér. 91;
Caso Garlbald! Vs Brasil. Excepclones FPreliminerss, Fondo, Reparaciones y Cosfas. Sentencle de 23 de
soeptiombre de 2009. Serle C No. 203, pamr. 46, y Caso Fseher vy otros Vs. Brasil. Excepelones Profimingres,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencle de 6 de julio de 2008. Serle © No 198, pérr. 28.

% Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs, Venezusia. Excepcion Praliminar, Fondo, Reparaclenas y Costos.
Sentenpia de 20 de noviembre de 2008. Sarie C No. 207. Pérr. 23,
5 Corte LO.H., Case Ricardo Canese Vs Paragugy. Sentongia de 31 de agosto de 2004 Sarle € Nao. 114,
parr. 142,
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interesado®. Aslmismo, la Comisién se referird a la situacién del procesade vy al grado
de afectacién sobre sus derechos fundamentalss.

De mantera preliminar a dicho anélisis, la CIDH destaca que, pese a haber sido
solicitado por la Comisidn, el Estado argentino no presentd el expediente del proceso
penal durante el trdmite ante ésta. No fue sine hasta diciembre de 2070, como anexo
a su contestacidon de demanda, que Argentina presentd el referido expedisnts. Al
respecte, la Comisldn observa que el andlisis de dicho expedisnts no hace sino
confirmar las concluslones a las que llagé la Comisién en su Informe de Fondo.

En relacion con la complgjidad del asunto, la Comisién reitera que si bien es
cierto que habla seis personas implicadas en el proceso interno, el caso no revestia un
alto grado de complejidad, més aln si se considara que las autoridades no contaban
con mayoeres prusbas gue las recabadas en julio de 1980, tal como |o destacaron las
propias autoridades internas que ordenaron eventualmente el sobreselmlento definitivo.
Asli, al poner fin al proceso penal, las autoridades judiciales argentinas no analizaron nl
resolvieron sobre los méritos del asunte, sino que decretaron la nulidad de lo actuado
desde los albores mismos de la investigacidn. Es decir, ias autoridades judiciales sdlo
realizaron un andlisis de las pruebas, las cuales obraben en el expediente desde &l
iniclo mismo de la investigacion.

En relaclén con la conducta de las autoridades judiciates, la CIDH observa que
gsta no fue diligente. Al respecto, cabe sefalar que al momento de decidir sobre la
gituacion jurfdica de los sindicados, en agosto de 1980, el Jusz Federal en io Criminal
y Corraccional No. 1 contaba con los mismos elementos de hecho v de darscho que la
Cémara Federal de Apelaciones ocho afios después. Sin embargo, el Juez federal en lo
criminal no se pronuncié sobre la legalidad de las pruebas que tuvo a la vista.
Tampoco se pronuncié el juzgador cuando se interpuso el recurso de nulidad en 1986,

Més alld de ello, la Comision recusrda que durante el tiempo que durd el
proceso, el juez instructor estaba facultado y obligado, de conformidad con la
legisiacion interna, para, de oficio, decretar la nulidad de algin ecto “en cualguier
instancla, cuando se comprueben omisiones, viclaciones ¢ defectos que comprometen
el orden piblico, hecho qus, en el presente caso, v tal como confirmé la perita Natalia
Sergi, no sucedié durante mas da ocho afios.

Aunade a lo anterior, la CIDH destaca que del expediente aportade por el
Egtade no se desprende que ésie haya llevado a cabo acciones concretss tendlentes a
demostrar la culpabilldad o inocencia del sefior Grande.

Por otro lado, en reiacion con la actividad procesal el interesado, la Comisidn
racuerda que e} Impulso procesal en este tipo de acclones penales corresponds al
Estado independientemente de la actlvidad procesal del imputado; es decir, en el
proceso penal sl acusado no debe estar requerido de probar su inocencia, sine, por el
contrario, ef Estado tiene la obligacién de probar su culpabllidad o inocencia dentro de
un plazo razonabla.

¥ CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénime Pinhsiro v José Victor dos Santos {Caso
11 506}, 27 de diclembre de 2002, parr. 76. Ver tamblén Corte 1.D.H., Caso Ldpez Atvarsz. Sontencis de 1 de
febrore do 2006, Serie C No. 141, pérr. 132; Caso Gercie Asto y Remirez Aojes. Sentencie de 2B do novlembro
do 2006. Serte C No. 137, parr. 186; v Caso Acosts Cafderon. Sentancle de 24 de Junio de 2005. Serle C No.
129, pirr. 106; ONU Doc. CCPR/CHGL/3Z de 23 de agoste de 2007, Comitd de Derechos Humanos,
Observacidn General N° 32, pérr 36.
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Al respecto, la Corte Europea de Derschos Humanos ha establecido en su
jurisprudencia constante que no es un requisito que las personas acusadas cooperen
activamente con las autoridadss judiciales’. Asimismo, ha considerado que sélo es
necesario que el Imputado muestre dillgencia en llevar a cabo los pasos procesales
relativos a su persona v de abstenerse de usar tacticas dilatorias®.

Independientements de ello, es importante destacar que an si presente caso sl
sefior Grande contestd la acusacion flscal, en el marco de su derecho de defensa. En
tedo caso, la CIDH considera gue un inculpado puede optar por ne realizar ninguna
accidn procesal como medic de defensa y elle no obsta para que el Estade tenga la
obligacién de adelantar un proceso dentro de un plazo razonable.

Finalmente, en relacidon con la afectacién generada por Ja duracion del
procedimiento, la Comisidn coincide con la Corte en gque, por su naturaleza, los
procesos judlciales, administrativos o de otro caracter pusdsn acarrear molestiss para
quienes ge hallan sujetos al procedimiento, razdn por lo gus deben ser aceptadas como
una carga propia de hacer parte de un Estado de Derecho. No obstante lo anterlor,
cuando la duracién de un proceso judicial se extlende mas alld de un plazo razonable
sin actividad significativa del Estado, se produce una afectacién flegftima al imputado.
Asf, en el presente caso, el sefior Grande no sdlo sufrid la molestia propia de estar
vinculade jurldicamente a un procesp penal en calidad de Imputado, sino que -tal
gomo lo manifestd durante |8 audlencla publica- se vio seriamente afectado peor la
duracion del mismo.

Por otro lado cabe resaitar gue en cuanto g la legalidad de la prueba, la Corte
Europea ha establecido que, cuando una prueba fus obtenida ilegalmente, ésta debe
analizarse dentro del proceso como un todo. Es declr, debe examinarse la forma de su
obtencidn, el papel que he desempefiado en el julclo v 8i se trata dei Unico medio
probatorlo en el procesc pare determinar si debe o no excluirss.

En el presente caso, el Juez Federal que decretd el sobreseimiento definitivo
sefalé que “habiendo transcurrldo mas de ocho afios desde la Iniciacion da [la] causa,
no fera poslble] obtener nuevos elementos de prueba que [hicleran] variar la [...]
situacion.” Es decir, el propio Estado reconocid a nival interno que el proceso se habla
basado (nicamenta en prueba obtenida de forma ilegal, hecho que por més de ocho
afios fue ignorade por los jueces encargados del proceso penal.

Finalmente, ia Comisién recuerda que la Corte Interamericana ha establecido
aus "si el paso del tiempo incide de manera relsvante en la sltuacion juridica del
individuo, resultard necesario que el procedimiente corra con mas dillgencia 8 fin de
que el caso se rasuslva en un tiempo breve®. En similar sentido, ia Corte Europea ha
estabiecido gue las autoridades responsables de llevar a cabo un proceso deben tener
en consideracién la situacién de los inculpados e Instruir dicho proceso con aspecial
diligenciar.

Al respecto, la CiDH destaca que si bien es razonable y legitimo que ios
Estados tengan la posibilidad de investigar alegados hechos delictives, el no realizar

" Eur. Gt HR. Casoc Ecklo, Case G {ser. A} ot 33 {1982},

B Unidn Allmentaria Sanders 8A Case, 157 Eur. Ct- H.R [ser. A} (1988}

? Corte IDH. Caso Kawas Ferpéndez Va. Honduras. Fondo, Boperagiones v Costas Sentencls do 3 da
phril de 2009 Serie C No. 198, parr. 115, y Corte IDH. Case Veils Jaramlilo y otros Vs. Colombla. Fando,
Reparacionas y Costas Sentencls da 27 de novlembre de 2008. Serie C No. 182, pérr. 166.

0 eCHR, Nibblo v. ltaly, February 26, 1992, Serles A, No. 228-A.
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dicha Investigacién en un tiempo razonable, puede implicar para la persona procesada
una afectacion irrazonable, desproporcionada, y eventualmente, en algo que se
aproxima a una presuncion de culpabilidad. Asl, mientras dura el proceso, la persona
acusada estd sujeta a una serie de efectos importantss en su vida personal y
profesional, efectos que se agravaen con la prolongaclon del misme. En ese sentido;
con el transcurso del tlempo, @s més urgente que un Estado adopte lag madidas
necesarias para determinar la Inocencia o culpabilidad de una persona acusada de un
delito,

En el presente caso, tal como se desprende del expediente, las actuaclones
realizadas por e Estado argentinc no reflejan razonabilidad al respecto. Por el
contrario, Ja CIDH observa que el procaso duré aproximadamente nueve ailos, cuando
la pena por el delito gue se le imputeha sra de dos afos v medio, sas dacir,
aproximadamente la tercera parte de |la duracién del proceso.

VIl PETITOHIO

En virtud del escrito de demanda, del escrito de observaciones sobre las
excepciones preliminares, de las observaciones formuladas en la audiencia pUblica y de
lo indicado en el presente escrito, |la Comisidn Interamericana solicita respetuogamente
a la Corte Interamericana que:

= Desestime las tres exoepciones preliminares presentadas por el Estado.

= Declare que Argentina s responsable de la violacion del derecho a las garantias
judiciales v a la proteccién Judiclal consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Jorge Fernando Grands.

En consecuencia, la Comisidén solicita al Tribunal gue ordens al Estado argentino
que:

o Adopte las maedidas necesarias para que Jorge Farnando Grande reciba una
adecuada y oportuna reparacion gue comprenda una plena satisfaccion por las
violaciones de los derechos humanos.

«  Adopte las medidas investigativas correspondientes e fin de establecer las
responsabllidades penales vy administrativas a que haya lugar, con ocasion ds
las violaciones al debido proceso v a la proteccién judicial en petjuicio de Jorge

" Fernando Grande.

Washington, D.C.
16 de junio de 2011
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