
"2010 "A~O DEL SICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO"

Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Cullo

Buenos Aires, 16 de noviembre de 2010 I
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Excelentisimo senor

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Dr. Diego Garcia Sayan

SID

De nuestra mayor consideraci6n:

Tengo el honor de dirigirme a esa Honorable Corte

Interamericana de Derechos Humanos en nombre y representaci6n del Gobierno de

la Republica Argentina,con el objeto de contestar la demanda interpuesta por la

lIustre Cbmisi6n Interamericana de Derechos Humanos en el caso N" 11.498 de su

registro, como asi tambien de responder el escrito presentado por el Dr. Pedro

Patino-Mayer y Alurralde, en representaci6n del senor Jorge Fernando Grande.

I. Contenido de la demanda en responde

Con fecha 4 de mayo de 2010 la lIustre Comisi6n

Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Comisi6n Interamericana" 0

"Comisi6n") interpuso demanda contra el Estado argentino (en adelante "Estado")

ante esa Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Corte

Interamericana" 0 "Corte") conforme 10 establecido por el articulo 51 de la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Convenci6n

Americana" 0 "Convenci6n").

La demanda fue interpuesta en virtud de los hechos

denunciados por el senor Jorge Fernando Grande en la petici6n presentada el 2 de

noviembre de 1994, declarada admisible mediante el Informe de Admisibilidad N°
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03/02 de fecha 27 de febrero de 2002 y cuyos argumentos de fondo fueron

considerados la lIustre Comision Interamericana en el Informe N° 109/09 del 10 de

noviembre de 2009.

La lIustre Comision Interamericanasolicita a esa

Honorable Corte que concluya y declare que el Estado argentino:

a. Es responsable por la violaci6n de los articulos 8.1 (Garantias Judieiales) y 25 .

(Proteeei6n Judicial) en relad6n con el articulo 1(1) (Obligaei6n de Respetar

los Derechos) de la Convenei6n Americana sobre Derechos Humanos en

perjuicio del senor Jorge Fernando Grande,

b. Debe adoptar las medidas neeesarias para que Jorge Fernando Grande

reciba una adeeuada y oportuna reparaei6n que comprenda una plena

satisfacci6n por las violaciones de los derechos humanos.

e. Debe adoptar las medidas investigativas eorrespondientes a fin de establecer

las responsabiJidades penales y administrativas a que haya lugar, con ocasi6n

de las violaeiones al debido proceso y a la protecci6n judicial en perjuicio de

Jorge Fernando Grande.

II. EI escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de Jorge Fernando Grande

Con fecha 27 de agosto de 2010, en adicion a 10

manifestado por la lIustre Comision Interamericana respecto de los hechos del caso,

el senor Jorge Fernando Grande presento sus argurnentos, solicitudes y pruebas en

los que puntualizo sus pretensiones economicas en materia reparatoria.
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Cabe advertir que la presentaei6n del senor Jorge

Fernando Grande revela que las reparaciones econ6micas pretendidas, por danos

materiales, asciende a U$S 629.123,89 (Seiscientos veintinueve mil cientoveintitres

con 89/100 D61ares Estadounidenses); por daMs inmateriales, U$S 142. 445,01

(Ciento euarenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco con 01/100 D61ares

Estadounidenses). Por costas, en eoncepto de honorarios del Dr. Pedro Patiiio

Mayer y Alurralde U$S 15.000. Por gastos, irrogados hastael mornento 3.500

d6lares. Por otra parte, gastos en que se incurrira en el presente tramite, 6.500

d6lares. Mas una suma en equidad correspondiente a las costas y gastos en que se

deba incurrir durante la elapa de ejecuci6n de la sentencia.

Sin perjuicio de las consideraciones que

posteriormente seran efectuadas en el apartado correspondiente a reparaciones,

cabe expresar que una vez mas la Republica Argentina se encuentra en un·estado

de absoluta sorpresa ante un caso en el cual la parte peticionaria no ha utilizado

ninguno de los parametros de racionalidad, de prudencia y de mesura que ha tenido

a su alcance para formular una pretensi6n compensatoria que sea juridicamente

viable, segun los estandares nacionales e internacionales aplicables. En este sentido

cabe recordar que esa Honorable Corte ha sefialado en numerosas oportunidades

que las reparaciones "...eonsisten en las medidas que tienden a haeer desapareeer

los efeetos de las vio/aeiones eometidas. Su naturaleza y su manto dependen del

dana oeasionado en los pianos tanto material como inmaterial. Las reparaeiones no

pueden implicar ni enriqueeimiento ni empobrecimiento para la vletima a sus

sueesores...1

Los montos indemnizatorios pretendidos en este

caso por la parte petieionaria demuestran un desconocimiento absoluto de los

estandares internacionales en materia reparatoria cuyo desarrollo es el fruto de casi

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad lridfgena Yakye Axa, parrafo 179.
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dos decadas de trabajo de la lIustre Comision y la Honorable Corte Interamericanas

de Derechos Humanos.

III. Tramite ante la Ilustre Comision Interamericana

Con fecha 2 de noviembre de 1994 el senor Jorge

Fernando Grande interpuso denuncia contra' el Estado argentino ante la lIustre

Comision Interamericana deDerechos Humanos. En su presentaci6n, el peticionario

aleg6 que elEstado habrfa violado el articlllo 8 (garantfas judiciales) de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su perjuicio.

EI 15 de junio de 1995, la lIustre Comisi6n

Interamericana trasmitio la peticion al Estado argentino, bajo el numero de registro P.

960/03 .

Mediante comunicacion del 7 de noviembre de

1995, el pelicionario solicito la suspension del procedimiento por un plazo de 30 dias

en razon de que, habiendose reunido con las autoridades estatales, se estaba

intentando arribar a una solucion amistosa del caso en los terminos del articulo 48.f

de la Convenci6n.

EI 10 de diciembre de 2001, el Estado argentino

informo a la CIDH que, en virtud de que las autoridades competentes habian lIegado

a la conclusion de que de la petici6n no surgia ninguna violaci6n de derechos, no Ie

serra posible seguir buscando una soluci6n amistosa.

EI 27 de febrero de 2002 la Comision dicta ellnforme

de Admisibilidad n° 3102. Alii declaro admisible la peticion en relacion con los

articulos 8 y 25 de la Convencion en relaci6n al articulo 1.1 de la misma y, en 10
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pertinente, respecto de los articulos XX:V y XXVI de la Declaraci6n Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre..

Mediante comunicaciones del 13 de mayo de 2002 y

del 28 de mayo de 2002, ei peticionario y el Estado, respectivamente, manifestaron

su intenci6n de no iniciar un proceso de soluci6n amistosa. Dicha decisi6n fue

ratificada por el peticionario mediante comunicaci6n del 3 de agosto de 2004.

De conformidad con 10 previsto por el articulo 50 de.

la Convenci6n, el 10de noviembre de 2009 la Comisi6n aprob6 el Informe de fonda

N° 109/09. En dicha oportunidad concluy6 que "... a partir del 5 de septiembre de

1984, el Estado Argentino es responsable de la violaci6n de los artieulos 8 y 25 de la

Convenei6n en relaci6n al articulo 1. 1de la misma, en perjuieio del seflor Grande por

no haberle brindado aeeeso a su dereeho a un debido proeeso y a un reeurso

efectivo.

A su vez, la Comisi6n determin6 que el Estado

argentino habra violado el derecho de protecci6n contra la detenci6n arbitraria

(articulo XXV de la Declaraei6n Americana) en raz6n de la detenci6n de la que fuera

objeto el sefior Grande entre el29 de julio y el12 de agosto de 1980.

Atento 10 expuesto, la Comisi6nefeclu6 las siguientes recomendaciones:

a) adoptar las medidas necesarias para que Jorge Fernando 'Grande reeiba una

adeeuada y oportuna reparaci6n por las violaeiones de los dereehos humanos

estableeidas en dicho informe;

b) adoptar medidas investigativas correspondientes a los efeetos de estableeer

responsabilidades penales y administrativas a que haya lugar con ocasion de las
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violaeiones al debido proeeso y a la proteeei6n contra la detenei6n arbitraria en

perjuieio del seflor Grande.

Mediante comunicaci6n del 3 de enero de 2009, los

peticionarios manifestaron su intenci6n de que el presente caso fuera elevado a esa

Honorable Corte.

EI 18 de enero de 2010, el Estado argentino solicit6

a la Comisi6n la concesi6n de un plazo adicional al otorgado en ellnforme 109109. EI

15 de febrero de 2010, la CI DH otorg6 una pr6rroga de dos meses adicionales.

EI 16 de abril de 2010, el Estado present6 un

informe vinculado con las recomendaciones formuladas por la Comisi6n.

EI 4 de mayo de 2010, al entender que el Estado

argentino no habrla dado cumplimiento satisfactorio a las recomendaciones

realizadas en su informe sobre el fondo del asunto, la Comisi6n decidi6 someter el

caso a la jurisdicci6n de esa Honorable Corte.

Una vez recibida la demanda, el Presidente de la

Corte realiz6 un examen preliminar de esta y autoriz6 la tramitaci6n del caso, todo

ello de conformidad con el articulo 38 de la Convenci6n.

EI 18 de junio de 2010, la Secretarla Ejecutiva de

ese Alto Tribunal dio traslado de la demanda de la Comisi6n al peticionario y al

Estado argentino. Consecuentemente, el 13 de septiembre de 2010, el

representante del senor Grande remiti6 el escrito de solicitudes, argumentos y

pruebas.

III. Antecedentes judiciales en el ambito interno.
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1) Proceso Penal

EI 28 de julio de 1980, mientraselsenor Grande se

desempenaba como Jefe de Creditos en la Cooperativa de Cnjdito Caja Murillo, la

Policia Federal -Divisi6n Bancos- inici6 una investigaci6n respecto de dicha

compafifa en relaci6n con supuestas actividades delictivas de la gerencia.2

La investigaci6nse realiz6 con la anuencia del senor

Grande y del Gerente Administrativo -Hugo Ram6n Romero- y concluy6 con la

incautaci6n de cierla documentaci6n que acreditaba las supuestas irregularidades

en el otorgamiento de creditos por tal entidad financiera.3

En tal sentido, cabe destacar que en la petici6n

inicial ante la lIustre Comisi6n, el senor Grande manifest6 que dicha investigaci6n

tuvo su origen en denuncias an6nimas, una de las cuales la habla realizado el

mismo.

EI 29 de julio de 1980, un dla despues, se dio

intervenci6n al titular del Juzgado Nacional de primera instancia en 10 Criminal y

Correccional Federal N° 1.4

Ese mismo dia, se lIev6 a cabo la detencl6n del

senor Grande,s dictandose su prisi6n preventiva por resultar prima facie responsable

2 Causa nO C 144/80 (luego causa B~1I85) caratuJada ~'Defranco Fan/in Reynaldo Luis y alros s/irifraccion
20840", fs. J [en adelante: I~causa nO C 144/80"]. La presente causa se inici6 ante eJ Juzgado Nacional de
primera instancia en 10 Criminal y Correccional Federal nO 1, secretaria n{) 2 de Ia Capital Federal, en aquel
entonces a cargo del Dr. Eduardo Francisco Marquardt.
, Causa nO C 144/80. Is. 1/3; 5.
4Causa nO C 144/80, fs. 7.
, Causa n° C 144/80, fs 10; 12.
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del delito tipificado en el articulo 7 de la Ley 20.8406, hasta el dia 12 de agosto de

1980 (14 dlas) hasta que el magistrado interviniente decret6 su excarcelacl6n bajo

cauci6n juratoria.7

EI 7 de noviembre de 1980, se presenta el Banco

Central de la Republica Argentina y solicita ser tenido como querellante en la causa.8

Mediante decision del 1 de agosto de 1983, se

c1ausura el sumario.9 Quince dlas mas tarde, el fiscalinterviniente realiza su

acusaci6n. En tal oportunidad, el senor Grande es acusado como autor responsable

del delito doloso prevista en el articulo 8 de la ley 20.840, con el agravante

establecido en el articulo 6 inclso b) en tanto el hecho condujo a la Iiquidaci6n de

una entidad financlera, a la pena de das anos y diez meses de prisi6n.1D

Una vez corrlda la vista de la acusaci6n a la querella,

esta contesta mediante escrito del 20 de.septiembredel mismo ano.11 En su escrito,

el Banco Central de la Republica senala que Grande conocla el maneja irregular de

la Cooperativa Murillo y que habia participado activamente en la selecci6n y

adulteraci6n de las carpetas de crMito, autorlzando pagas y extracciones en forma

indebida, como tambien, en la maniobra de compra de la Financiera Boulogne. En

raz6n de ella solicita se condene a Grande a la pena de cinco anos de prisi6n

(articulo 8 y 6 inciso b) de la ley 20.840). 12

Mediante auto del 3 de octubre de 1983, se da

traslado del requerimiento fiscal y de la querella a las defensas de los seis

6 Causa nO C 144/80, fs. 176!l81.
7Causa nO C 144/80, fs 192/192 vta; 199; 1410; vease tambien; Denuncia Inicial del seiior Grande ante la CIDH.
Escrlto de feeha 31/10/94, reeibido por la ClDH ell/11/94, p. 2.
• Causa nO C 144/80, fs. 613.
, Causa nO C 144/80, fs.1198
10 Causa n° C 144/80, fs.1200/1220. Escrito del 15 de agosto de 1983.
II Causa nO C 144/80, fs. 1221; 1251!l26L
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proeesados en la causa. '3 Conforme a ello, eorrespondla a la defensa del proeesado

Defranco Fantfn contestar en primer termlno el traslado conferido. Sin embargo, este

solicito la suspension del plazo para contestar la vista en dos oporlunidades. '4

EI 20 de marzo de 1985, elmagistrado interviniente

ordena la prosecuci6n del tramite respecto de los demas procesados.15

EI 11 de octubre de 1985, la defensR tecnica de otro

de los procesados -Defranco Fantin- planteo lanulidad de los secuestros de

documentaci6n, .cuya resolucion el juez difiri6 hasta la sentencia definitiva, decision

confirmada por la alzada el 30 de junio de. 1986. '6

EI 2 de septiembre de 1986 la defensa del senor

Grande contesta la acusacion fiscal. ' ? N6tese que elloocurre tres alios despues de

la corrida de vista.

Con posterioridad, al momento de contestar la

acusaci6n fiscal, la defensa de Defranco articula la excepci6n previa de falta de

aeeion en el aeusador en tanto entendi6 que las pruebas utilizadas para fundar la

aeusaci6n fueron obtenidas ilegalmente. '8

La excepci6n articulada por la defensa de Defranco

motiv6 la sentencia del 24 de mayo de 1988 de la Sala II de la Exma. Camara

Nacional en 10 Criminal y Correccional Federal en la que dicho Tribunal sostuvo que

la orden de allanamiento emltida por autoridad jUdicial fuera de los supuestos

12 Causa n' C 144/80, fs. 1258/1258 vta.; 1261 vta.
13 Causa n' C 144/80, fs. 1267 via.
14 Causan' C 144/80, fs. 1285; 13901I391 vta; 1392.
IS Causa n(> C 144/80, fs. 1414
16 Causa n' C 144/80, fs. 1524/1535; 1537; 15471I548; 1551; 1589/1590.
11 Causa n' C 144/80, fs. 1606/1611.
" Causa n' C 144180, fs. 17001I 708.
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previstos en el articulo 189 del c6dlgo adjetivo, era un requisito insoslayable y su

ausencia tornaba i1egal el secuestro practicado y restaba eficacia probatoria a los·

elementos de cargo colectados a prop6sito y como derivaci6n de tal procedimiento.

En raz6nde ello, el Tribunal declar6 la nulidad de los allanamientos practicados por

la Policia Federal y de todos los actos que fueran su consecuencia.19

EI 24 de enero de 1989, y aun cuando este mantuvo

una inexplicable pasividad en el proceso, el Juez a cargo del Juzgado Federal en 10

Criminal y Correccional N° 1resolvi6 sobreseer definitivamente de la causa al senor

Grande.2o Dicha decisi6n fue notificada al seilor Grande el 20 de marzo de 1989.21

2) Procaso Judicial an al fuero Contancioso -Administrativo:

Finalizada a su respecto la causa penal, el seilor

Grande promovi6 demanda contra el Estado Nacional persiguiendo por esa via el

rasarcimiento de los supuestos perjuicios sUfridos a ralz de 10 que, a su criterio,

constituy6 un irregular funcionamiento de la administraci6n de justicia.22

Mediante decisi6n del 14 de abril de 1992, el

magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instancia en 10 Contencioso

Administrativo Federal No. 3 dict6 sentencia en la que se conden6 al Estado a

abonar una indemnizaci6n de $150.000 -mas intereses y costas23
• a favor del senor

Grande.24

19 Causa n° C 144/80, fs. 1940/1943. Vertambien: Causa n° 5308 caratulada "Deftanco Fantin, R.L. sf Excepcion
defalta de accI6n", fs. 123/128.
20 Causa n' C 144/80, fs. 2000/2003.
21 Causa n' C 144180, fs. 2021. Vease tambien: 2002 VIa.; 2007/2008.
22 Causa nO 29.928 caratu!ada "Grande, Jorge F. d Estado Nacional (Minfsterfo de Education y Justicla) sf
cobro." [en adeiante "Causa nO 29.928"]
23 At respecto) el Tribunal sefia16 que la suma de $150.000 (dento cincuenta mil pesos) devengara un interes a
la lasa que para sus operaciones de descuento a treinta dias utiliza el Banco de fa Nacion Argentina desde fa
fecha de ta realizaci6n del primer allanamiento hasta el pago,

i
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En tal oportunidad el magistrado interviniente

considero que "... si bien no se podia hablar tecnicamente de un supuesto de

responsabilidad del estado la actividad jUrisdiccional, entendida como la obligacion

de teparar el dana por un acto propio del juez, ya que la razon de la nulidad

declarada en sede penal y del posterior sobreseimiento del actor fue el proceder

ilegftimo de la Policia Federal al efectuar allanamientos sin la correspondiente orden

judicial; si se configuraba una falta en servicio, es deciT, un funcionamiento irregular

o defectuoso de este."

Dicha decision fue apelada tanto por el Estado

Nacional25 como por el actor.26 AI respecto, cabe senalar que el peticionario apelo la

. sentencia por considerar exiguo el monto de la indemnizacion perseguida y por no

discriminar las partidas que la debfan integrar.

Mediante decision del 6 de abril de 1993, la Sala II

de la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo

Federal decidio revocar la sentencia de primera instancia, por entender que la acci6n

reparadora civil resultaba improcedente.27 Alii, el Tribunal sostuvo: a) que solo cabe

admitir la responsabilidad del Estado por sus organos jurisdiccionales cuando el

error judicial es evidente, manifiesto e inoponible, extremos que no se verificaron en

la causa penal seguida contra el senor Grande; y b) que el actor no utilizo todos los

recursos legales para obtener remedio inmediato del perjuicio que pudo irrogarle su

procesamiento. (Negritas nos pertenecen)

Frente a tal decision, el peticionario interpuso

recurso extraordinario federal,28 el que Ie fuera denegado por la Camara en 10

24Causa nO 28.928, Fs. 1I81125 -Expediente 20190 "Grande Jorge F. c/ Estado Naciona'"
" Causa n' 28.928, Fs. 130; 163/175. .
u; Causa n° 28.928, Fs. 126; 146/148.
"Causa n°. 28.928, Fs. 4881491.
28 Causa nl) 28.928, fs. 204/209. Dicho recurso fue contestado por la representaci6n estatal a fs. 221/230.
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Contencioso Administrativo Federal el10 de junio de 1993. Ante ello, el peticionario

dedujo queja por denegaci6n de recurso extraordinario ante la Corte Suprema de

Justicia de la Naci6n, la que tambi€m. fue rechazada -el 12 de abril de 1994

fund€tndose en el articulo 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n.

Dicha decisi6n fue notificada al senor Grande el 3 de mayo de 1994.

1 IV. Excepciones preliminares

EI Gobierno de la Republica Argentina entiende que,

conforme las constancias del expediente, el objeto procesal de la demanda en

responde ha side objeto de un cambio sustancial que amerita la interposici6n de las

presentes excepciones preliminares. A saber:

1) Incompetencia ratione temporis de esa Honorable Corte para conocer de los

hechos de la demanda, anteriores al5 de septiembre de 1984.

Conforme se desprende de 10 senalado

precedentemente, los hechos que motivaron la causa penal N° 144/80 tuvieron lugar

en 1980. Precisamente, entre los meses de jUlio y agosto de ese ano se

efectivizaron los procedimientos -cuya nulidad decret6 mas tarde la Camara de

Apelaciones en 10 Criminal y Correccional Federal- y a base de los cuales se

colectaron pruebas que dieron pie al procesamiento del senor Grande.

Asimismo, los hechos que el senor Grande alega

para fundar su reclamo indemnizatorio, son tambien anteriores a la entrada en vigor

de la Convenci6n para la Republica Argentina, y por tanto, quedan excluidos del

ambito de la competencia de esa Honorable Corte.

Atento a ello, cabe recordar que la Argentina es

Estado parte en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos desde el 5 de
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septiembre de 1984, al depositar en la Secretaria General de la Organizaci6n de

Estados Americanos el instrumento de ratificaci6n respectivo. Ese mismo dia, al

reconocer tambien la competencia contenciosa de ese Tribunal, el Estado argentino

dej6 constancia que las obligaciones contraldas "...solo tendran ereetos con relaei6n

a heehos aeaeeidos can poster/or/dad ala ratifieae/6n del mene/onado instrumento."

Por otra parte, debe estarse a 10 dispuesto por el

articulo 28 de la Convenci6n de Viena sabre el Derecho de los Tratados, el cual

establece que "[I]as d/spos/eiones de un tralado no obfigaran a una parte respeelo de

ningOn aclo a heeho que haya tenido lugar can anter/oridad a lEi reeha de entrada en

vigor del tralado para esa parte ni de ninguna situaei6n que en esa feeha haya

dejado de existir, salvo que una /ntenci6n diferente se desprenda del Iralado 0

eonsle de otro modo." Fue en ese sentido, que esa Honorable Corte, se pronunci6

en el caso Cantos vs. Argentina,29 teniendo en consideraci6n el principio de la

irretroactividad de las normas internacionales consagrado en dicha Convenci6n y en

el derecho internacional general, observando los terminos en que la Argentina se

hizo parte del Paeto de San Jose de Costa Rica.

Habida euenta de ello, las alegaciones vinculadas

con la presunta i1egalidad del allanamiento, de su detenci6n y procesamiento,

resultan hechos cuyo conocimiento queda vedado para esa Honorable Corte en

raz6n de su incompetencia ratione lemporis.

2) No agotamiento de los recursos internos disponibles, por inacci6n del

peticionario durante el proceso penal.

Subsidiariamente a 10 expresado en el punto anterior

en tanto los hechos de los cuales se agravia el peticionario no pueden ser

considerados por esa Honorable Corte atento su incompetencia ratione tempor/s, se

I
T
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expondra a continuaci6n la excepci6n preliminar relativa a la falta de agotamiento de

los recursos internos, derivada de la absoluta inacci6n del peticionario en el marco

del proceso penal.

Notara . la Honorable Corte que el senor Jorge

Fernando Grande no ha dado adecuado cumplimiento al requisito de admisibilidad

exigido por el articulo 46.1.a de la Convenci6n Americana, habida cuenta de que del

analisis de la causa tramitada en el ambito interne y de las presentaciones

realizadas por el mismo ante los 6rganos del Sistema Interamericano, surge

palmariamente su absoluta inacci6n durante el proceso penal - objeto central de. la

demanda en responde - con la sUbsiguiente intenci6n de imputarle al Estado una

presunta violaci6n del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

Tal como· se senal6 precedentemente, el senor

Grande fue uno de los autores de la denuncia que gener6 el allanamiento y la

consecuente entrega de documentaci6n al personal policial, 10 que dio origen a su

posterior procesamiento. Asimismo, el denunciante consinti6 todos los actos

procesales que a su respecto dispusieron las autoridades judiciales intervinientes.

Notara ese Alto Tribunal que, si bien el peticionario

contaba con la posibilidad de impugnar judicialmente su procesamiento, a traves de

un planteo de nulidad de los secuestros de documentaci6n, lejos de hacerlo, prest6

su aquiescencia tanto respecto del allanamiento como de su situaci6n procesal.

Tal como se senal6 en el apartado III, 2), el 29 de

julio 1980, al dia siguiente del allanamiento se dio intervencian al Juzgado Federal

W 1 del fuero criminal y correccional, procediendose a la detenci6n del senor

Grande. EI juzgado interviniente decreta la prisian preventiva del nombrado, el que

29 CorteIDH, Caso Cantos. Excepciones Preliminares. Sentencia del? de Septiembre de 2001. Seria CNo. 85.
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permaneci6 en esa condici6n hasta el 12 de agosto del mismo afio, es decir, catorce

(14) dias, fecha en la que obtuvo su excarcelaci6n bajo cauci6n juratoria.

Sin pe~uicio de ello, el denunciante, pese a

agraviarse en sede interamericana respeclo de ello, en dicho momento, consinti6 el

ingreso de la policra Federal en el local de la Cooperativa, cooper6 con elsecuestro

de la documentaci6n, no cueslion6 el dictado del auto de prisi6n preventiva, ni

interpuso recurso de nulidad alguno; y finalmente fue sobreseido a partir de la

instancia de aetos procesales interpuestos por la defensa de otro procesado en la

misma causa, es decir no utiliz6 remedios que la ley habra puesto a su disposici6n.

En ese sentido, el propio demandante reconoce, que

no apel6 a ninguno de los remedios que tenia a su alcance, y se benefici6 de la

interposici6n del recurso de nulidad de otro de los procesados en la causa. Dicha

situaci6n deja en evidencia que, el sefior Grande, tuvo disponible una via id6nea y

eflcaz para encontrar una soluci6n a la situaci6n que hoy prelende sea resuelta por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sin perjuicio de ella, como se desprende claramenle

del escrito de argumenlos, solicitudes y pruebas presentado par el peticionario, este

inici6 la demanda de dafios y perjuicios contra el Estado basado en una nulidad

dictada por la juslicia penal que el no solicit6, respecto de un allanamiento que no

s610 consinti6 espontaneamente, sino que fue consecuencia de su propia denuncia,

intentando nuevamente, obtener una indemnizaci6n pecuniaria, siendo el objeto

central de su reclamo ante esa Honorable Corte.

De 10 expuesto se inflere que no puede imputarsele

al Estado violaci6n alguna ante esta Honorable Corte, en tanto el peticionario no ha

utilizado ninguno de los remedios que el sistema procesal ponla a su alc;ance, pese

a 10 cual qued6 desvinculado del proceso en virtud del planteo de la defensa tec;nica
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de un eo-imputado al que se hizo referencia preeedentemente, 10 que prueba la

disponibilidad de remedios judiciales id6neos y efectivos para resolver la violaci6n

denunciada que nunca fueron invocados.

En ese sentido, cabe enfatizar en que la demanda

en sede contencioso administrativo interpuesta por Grande de ningun modo. puede

ser identificada como el remedio judicial a ser agotado, en 1anto en ella se perseguia

una indemnizaci6n por supuestos dafios provocados por su procesamiento, y no una

modificaci6n de sus situaci6n en el proceso penal, objeto central de la demanda en

responde.

En el caso en especie, para quedar desvinculado del

proceso, como ocurri6 luego, el sefior Grande debi6 haber interpuesto un recurso de

nufidad contra el allanamiento, acto en cuyo marco se obtuvieron las pruebas de

cargo que luego darian sustento a su procesamiento.

En el ambito del derecho interno, la nulidad ha side

definida como la privaci6n "...de efieaeia a un acto proeesal como eonsecueneia de

hal/arse impedido de producir los ereetos previstos por la ley, al alojar en alguno de

sus elementos un vieio que 10 desnaturaliza." (D'Albora, Francisco J:, Codigo

Proeesal Penal de la Nacion. Anotado - Comentado - Coneordedo, Abeledo-Perrot,

Buenos Aires, 1999, pagina 255)

EI articulo 509 del C6digo de Procedimientos en 10

Criminal para la Justicia Federal vigente al momento del tramite de la causa, preveia

un recurso de nufidad que tenia lugar contra resoluciones pronunciadas con

violaci6n de las formas substanciales prescriptas a su respecto por el C6digo 0 por

omisi6n de formas esenciales del procedimiento, 0 por contener este defectos de los

que, por expresa disposicl6n del derecho, anulen las actuaciones.
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Por su parte, el articulo 512 prevela que cuando la

nulidad provenla de un vleio en el procedimiento se declaraba por nulo todo 10

obrado que se relacione con la actuaci6n nula, y se devolvlan los autos al Juez para

que volviendo a substanciar el proeeso, desde aquella misma actuaci6n en adelante,

pronuncie sentencia, con arreglo a derecho.

Por ultimo, el articulo 513 establecla que la nulidad

por defeetos de proeedimlento quedaba subsanada siempre que no se reclame la

reparaci6n de aquellos en la misma instancia en que se hubieran cometido.

Sin embargo, nada de esto hizo el peticionario,

permaneciendo inmutable frente al avanee del proceso en su contra.

Notan~ la Honorable Corte que la inacci6n procesal

del sellor Grande no tiene justifieaci6n alguna. Surge con claridad que en el caso en

analisis no ha operado ninguno de los tres supuestos establecidos por la

Convenci6n Americana en el articulo 46.2 que eximen al peticionario de

cumplimentar ei requisito de·agotamiento de recursos internos para interponer su

denuncia ante la lIustre Comisi6n.

En ese orden de ideas, esa Honorable Corte ha

establecido que las excepciones al articulo 46.1.a se apliean cuando los reeursos

internos no pueden ser agotados porque no estan disponibles bien por una raz6n

legal 0 bien por una situaci6n de hecho.30

Asimismo, estableei6 criterios claros que deben

atenderse sobre la interposici6n de la excepci6n de falta de agotamiento de los

recursos internos. Es asl que de los principios del derecho internacional

generalmente reconocidos, a los cuales se refiere la regia del agotamiento de los

121



"2010 -ANO DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO'

Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto

recursos internOS, resulta, en primer lugar, que el Estado demandado puede

renunciar en forma expresa 0 tacita a la invocaci6n de esa regia. En segundo lugar,

la excepci6n de no agotamiento de recursos internos debe plantearse, para que sea

oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisi6n, 0 sea,

antes de cualquier consideraci6n en cuanto al fondo; si no es asi, se presume que el

Estado renuncia tacitamente a valerse de ella.31

Sobre el particular, cabe destacar, que el Estado32

solicit6 a la lIustre Comisi6n, declarara la inadmisibilidad la entonces petici6n, entre

otros consideraciones, sabre la base de la falta de interposici6n, par parte del senor

Grande, de los recursos disponibles para impugnar su situaci6n procesal,

destacando que los hechos que dieron origen a la petici6n ".. .no pueden ser

considerados imputables al Estado, toda vez que resulta de una simple vista de los

actuados judiciales, que la prolongaci6n temporal de su situaci6n procesal fue

evidentemente, fruto de la displicencia a de la impericia jurfdica del senor Grande ylo

quienes Ie hayan patrocinado legalmente."

Asimismo, de acuerdo con el articulo 46.1_a de la

Convenci6n y de conformidad can los principios generales del Derecho Internacional,

incumbe al Estado que ha planteado la excepci6n de no agotamiento, probar que en

su sistema interne existen recursos cuyo ejercicio no ha side agotado: ".. .el Estado

tiene a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben agotarse y de

su efectividad.,,33

30 CorteIDH, O.G.-ll/90, supra nota 32, palT.17.
31 CortelDH, Caso de la Comunidad Moiwana, supra nola 32, parr. 49; Caso de las Hermanas
Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nola 33, parr. 135; y Caso Tibi, supra nola 32 , parr.
49. Vease tambien; CortelDH, O.C.-11i90 slipra nola 32 .
n Respuesta del Estado Argentino, de fccha J9 de noviembl'e de 2001, punta c).
33 CorteIDH, Caso VelGsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra nota 32, palT. 88; Caso Fail'en Garbi
y Solis Corrales. Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No.2. parr. 87 y Caso
Godinez Cruz:, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serle C No.3, parr. 90.

I

I

I
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Una vez que un Estado Parte ha probado la

disponibilidad de reeursos internos para el ejereieio de un dereeho protegido por la

Convenei6n, la carga de la prueba se traslada a la parte contraria que debera,

entonces, demostrar que esos reeursos fueron agotados 0, que en el caso, las

excepciones eontempladas en el artIculo 46.2 son aplieables, bien sea que se trate

de indigencia 0 de un temor generalizado de los abogados para aeeptar el caso 0 de

eualquier otra circunstancia que pudiere ser aplicable. 34

No se debe presumir eon iigereza que un Estado

Parte en la Convenei6n ha ineumpiido eon su obligaci6n de. proporcionar recursos

internos efieaees. 35 En tal sentidD, ese Alto Tribunal hasenalado que: "La regia del

previa agotamiento de los reeursos internos permite al Estado resolver:el problema

segun su dereeho intemo antes de verse enfrentado a un proeeso intemaeional, 10

eual es espeeialmente va/idoen la jurisdieeion internaeional de los dereehos

humanos, par ser esta 'eoadyuvante a ebmplementaria' de la intema. ,,36

Cuando se hace refereneia a que los reeursos deben

ser adeeuados significa que •... Ia funeion de esos reeursos, dentro del sistema. del

Dereeho interno, sea id6nea para proteger la situaeion juridiea infringida.'<37 En

efeeto, "... en todos los ordenamientos internos existen multiples reeursos, pero no

todos son ap/ieables en todas las eireunstanelas.38 A su vez, como fuera dicho, un

reeurso debe ser efieaz es decir, "...eapaz de produeir el resultado para el que ha

sido eoneebido."39

3~ CorteIDH, O.C.wl 1/90. supra nota 32, en particular parr. 41.
3S CorteIDH, Caso Velasquez Rodr[guez. Fondo. Sentencia de129 de julio de 1988. Serle CNo.4, parr. 60.
36 CortcIDH, Caso Velitsquez Rodrfguez, Fondo. supra nota 38, parr. 61.; Convenci6n Americana sobre
Dcrcchos Humanos, Preambulo.
37 COiteIDH, Caso Velasquez RodrigMf..k Fondo. supra nota 38, parr. 64.
" lb., parr 64.
"lb., parr.66

I
I
I,
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En cambio, conforme 10 sentado en el caso

Velasquez Rodriguez c. Honduras, "...el mero hecho de que un recurso interno no

produzca un resultado favorable al reelamante no dernuestra, por si solo, la

inexistene/a 0 el agotam/ento de todos los reeursos internos efieaees, pues podria

oeurrir, por ejemplo, que el reelamante no hubiera acud/do oportunamente al

proced/miento aprop/ado. 40

De acuerdo con las conslderaciones realizadas

hasta aqui y conforme la compulsa de las actuaciones efectuada, surge que el senor

Grande no ha agotado los recursos que tenia a su disposici6n en el fuero interno.

Sefialado 10 precedente, conforme se viene

sosteniendo, el sefior Grande, intenta cargar al Estado con la violaci6n de los

articulo 8.1 (plazo razonable). y 25.1 (recurso efectivo) de laConvenci6n, pese a no

haber utilizado en se de interna ios recursos que se encontraban a su disposici6n.

En efecto, la defensa particular del sefior Grande no

present6 escrito alguno ante los jueces que entendfan en la causa N° C 144/80,

solicitando el "pronto despacho" frente a la supuesta demora en la resoluci6n de

alguna cuesti6n objeto del proceso.

N6tese a este respecto, que en el caso de

configurarse una demora en la tramitaci6n de su causa, el sefior Grande contaba

con un recurso de queja por retardo de justicia que habilftaba la instancia judicial

revisora (artlculos 442, 514 inciso 2 y 3; 544 y 545 del C6digo de Procedimiento en

materia Penal).41 Sin embargo, para ello, debfa efectuarse en primer lugar una

40 lb., parr 67.
41 Art. 442." (Texto segun ley 22.383 del 28 de enero de 1981, art. 1 ) EI juez deber" poner todo su
empeJio para evitar demoras en el desarrollo del sumaria y urgir constantemente a las autoridades u
otras personas encargadas del diligenciamiento de oficios 0 exhortos, realizaci6n de peritaciones, 0

cumpJimiento de aires tramltes.
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solicitud expresa de "pronto despacho", acci6n que el senor Grande nunca lIev6 a

cabo.

En igual sentido resulta' oportuno mencionar que el

senor Grande tampoco ha denunciado penalmente la existencia del delito de retardo

de justicia conforme el articulo 273. del C6digo Penal de la Naci6n. Dicha norma

prescribe que, los jueces pueden sufrir pena de inhabilitaci6n en el caso de que

retarden maliciosamente la administraci6n de justicia. Esta acci6n comprende

diversas actividades que no se reducen exclusivamente al dictado de resoluciones.

Se trata de todas las actividades que constituyen el desarrollo de la actividad

jurisdiccional del agente tales como recibir declaraciones, fijar audiencias, practicar

inspecciones, etc. En estos casos, la autoridad judicial denunciada puede ser

declarada no s610 penal, sino civilmente responsablepor su actuar. Sin embargo,

para configurarse, este delito necesitaque haya mediado requerimiento de parte

para que el magistrado realice la actividad, supuesto que no tuvo lugar en el caso

del senor Grande.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el

senor Grande resulta ser un hombre de empresa que goz6 de asesoramiento legal y

que por 10 tanto supo 0 debi6 haber sabido acerca de los recursos que se

I

I
I

f
I
I

I

Transcurrido un plazo de treinta dlas sin que el juez 10 hubiere urgido, podra interponerse el recurso
de queJa a que se reftere el inc. 3 del art. 514 . 5i la Camara 10 considerare procedente, seg~n la
naturaleza de Ja diligencia pendiente, podra emplazar al juez conforme a 10 establecido en el art. 545
• urgir directamente la diJigencia 0, estimandola innecesaria, revocar el decreta que la ardene.

. Art. 514.- (Texlo seg~n ley 22383, art. 1 ) EI recurso de queja podra Interponerse:
1. Cuando el juez deniegue los recursos de apelaci6n y nulidad, 0 s610 el primero, debiendo
acordarlos.
2. Cuando deja transcurrir los plazas legales sin pronunciar la resoluci6n que corresponda.
3. Cuando no hubiese urgido diligencias pendientes, en el caso previsto en el art. 442 .
Art. 544.- EI recurso de queja por retardo de justicia, se instruira acompanando copia certificada del
escrito en que se hubiere requerido el despacho, cuya copia debera darse por el secretario sin t
mandato Judicial.
Art. 545.- (TeXlo seg~n ley 22383, art. 1) 5i el recurso fuera precedente, el superior senalara al juez
un plaza prudencial para que administre justicia, bajo apercibimiento de costas y perjuicios; 0
procedera, tratfmdose del caso previsto en el parr. 2 del art. 442, de la manera que en el mismo se
indica.

i
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j"'

encontraban a su alcance orientados a hacer cesar la supuesta demora en la I
administraci6n de justicia en la tramitaci6n de la causa seguida en su contra.

Cabe reiterar, Honorable Corte, que no obstante los

remedios que Ie brindaba el ordenamiento procesal, el senor Grande consinti6 la

prisi6n preventiva y no articul6 planteo de nulidad alguno respecto del allanamiento

que se realizara ala Cooperativa Murillo para obtener remedio inmediato al perjuicio

que pudo irrogarle su procesamiento. En efecto, fue su propia conducta -al no haber

intentado todos los remedios que Ie brindaba el ordenamiento procesal-; la que

coadyuv6 al mantenimiento de su situaci6n en la causa penal.

En tal sentido y en cuanto a 10 alegado por la otra

parte en relaci6n a la supuesta .repercusi6n que habrfa tenido elpresunto retardo en

la sustanciaci6n de la causa penal respecto de las actividades laborales del senor i

Grande, sobre 10 cual no aport6 prueba alguna, cabe notar que este podria haber I
interpuesto una acci6n de amparo alegando la supuesta violaci6n a su derecho a

trabajar debido a la supuesta demora invocada (articulo 14 de la Constituci6n

Nacional)42 Sin embargo, no 10 hizo.

En relaci6n a este punto y atento al periodo temporal

en que se desarrollaron los hechos objeto del presente caso, cabe tener presente

que en el supuesto en que el senor Grande no hubiese agotado los recursos

internos disponibles por temor al regimen politico que imperaba en la Republica

Argentina en 1980, este tampoco 10 hizo en 1983, cuando el pais retorn6 a la

vigencia del estado de derecho.

42 En efectol esta acci6n procede cuando la autoridad publica no atiende id6neamcnte el problema 0 retarda su
decisi6n por causas no imputables a! interesado, siempre que tal tardanza pueda ocasionar un gravamen de
imposible reparaci6n.
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Lo anterior conduce a sostener que no asiste

derecho al reclamo al seNor Grande toda vez que en su oportunidad no cuestion6 la

supuesta demora en el tramite de los expedientes iniciados en su contra, por 10 que

cualquier agravio manifestado con posterioridad en sede internacional carece de

eficacia.

Conforme . 10 expuesto hasta aqui, notara ese

Honorable Tribunal que el seNor Grande tenia a su disposici6n un recursos

adecuados y efectivos, tal como 10 seNalan los principios generales del derecho

internacional aplicables y como 10 eXige el articulo 46.1. Sin embargo, y, a pesar de

que el seflor Grande dice haber side afectado tanto por las supuestas demoras en la

tramitaci6n del proceso penal seguido en su contra asi como por los diversos actos

procesales que tuvieran lugar en el curso de dicho. procedimiento, consinti6

tacitamente dichos actos al dejar transcurrir con exceso el plazo para interponer los

recursos previstos en el ordenamiento juridico vigente, 10 cual deja a las claras que

tal situaci6n no puede ser imputada al Estado.

En tal sentido, cabe precisar que si bien el seNor

Grande interpuso una demanda de daNos y perjuicios en la jurisdicci6n contencioso

administrativa contra el Estado, a los efectos de obtener una indemnizaci6n por la

supuesta demora en las actuaciones seguidas en el fuero penal asi como por la

i1egitimidad del allanamiento -declarado por la justicia penal-, esta fue rechazada por

los tribunales internos al entender, inter alia, que tales cuestiones no se habian sido

objetadas oportunamente en el curso del proceso penal.

En conclusi6n, resulta claro a juicio del Estado que el

peticionario no agot6 los recursos internos, confomne 10 previsto en el articulo 46 de

la Convenci6n Americana, pues consinti6 su prisi6n preventiva, no articul6 nulidad

aiguna con respecto a 10 actuado en la causa penal, y no utiliz6 todos los recursos

legales disponibles en el fuero penal, y en cambio, pretendi6 ser compensado en
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sede contenciosa- administrativa, io cual no resulta la soluci6n jur!dica a un proceso

penal.

Es as! que, al haberse demostrado en el presente

caso la disponibilidad de los recursos internos con que contaba el senor Grande, yal

no existir por otra parte elementos que 10 hubieren relevado de agotarlos, el Estado

argentino entiende que el presente caso no puede proseguir su tramite ante esa

Honorable Corte.

3) Excepci6n prelim!nar relativa a la violaci6n del derecho de defensa del

Estado argentino durante la sustanciacl6n del caso ante la CIDH

Conforme fue senalado porel Estado argentino en

su informe del 5 de noviembre de 200243 ante la lIustre Comisi6n Interamericana,

corresponde aqul realizar ciertas observaciones relacionadas con el examen de

oficio realizado por la Comisi6n en su Informe N° 3/02 del 27 de febrero de 2002

respecto dei articulo 8.1 (plazo razonable) de la Convenci6n.

En efecto en su presentaci6n de 2002, el Estado

senal6 que el marco de referencia anaHtico del informe "...parecla no colncldir con el

contenido y objeto del alegato inlcial del peticionario."

En tal sentido, cabe recordar que ellnforme N° 03102

estableci6 que la denuncia del senor Grande se referla a cuestiones vinculadas con

".. . Ia legaiidad de la prueba y a los medios a traves de los cuales la misma haya sido

oblenida". Sin embargo, en su informe, la CIDH expres6 que "... se ocupar[la]

tambien de la cuesti6n prevista en el articulo 8, asl como en el articulo 25, de que

43 Informe del Estado Argentino ante III CIDH del 5 de noviembre de 2002 j Nota DIGHU N° 800/2002,
Reclbido por la Comision el 7 de noviembre de 2002.
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cualquier persona acusada de un delito debe ser juzgada y aida dentro de un plaza

razonable.

AI respecto, el Estado setial6 que:

Si bien es razonable inferir que del contenido

general del relata del peticionario podrian surgir cuestionamientos a 10 acontecido en

el marco de los heohos vinculados oon el allanamiento y posterior proceso penal,

resulta oportuno sefialar que esa no parece haber sido /a intencion de/

peticionario. Ella atento a que de la leotura de su denuncia, surge que el Sr. Grande

se agravia de la presunta violaoi6n de los articiJlos 8.2 y 10 de la Convenci6n, que a

su juicio se habrfa configurado en el marco de la demanda por dafios y perjuioios

que fuera rechazada par la Camara de Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo

Federal. 44

En efeoto, del texto oitado se observa que el

petioionario manifiesta que 'vengo a interponer formal denuncia contra /a

RepUblica Argentina por vio/acion de /05 articu/os 8. inciso 2 y 10 de /a

Conveneion Interamericana de dereehos Humanos...'(sic). En esa inteligencia, el

peticionario introduoe su relata en el que describe los hechos encuadrandoios

juridicamente dentro del maroo de referencia de la demanda contenciosa,

concluyendo que 'Conforme a los hechos desoriptos en el parrafo anterior, surge con

claridad que el Estado argentino ha violado el derecho que me aseguran los

artloulos 8 inciso 2 y 10 de la Convenoi6n Americana sabre Derechos Humanos,.45

En ese sentido, el peticionario considera que la

conducta atribuible al Estado que oonfiguraria las violaoiones alegadas, se habria

materializado a traves del rechazo de la demanda de dafios y perjuicios. N6tese que

44 Informe del Estado Argentino ante la CIDH del 5 de noviembre de 20021 fs,2.
4S lb. fs.2.
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en el aeapite 'AUTORIDADES QUE COMET/ERON LA VIOLACIOW, se expresa

que 'Ia violacion a los articulos 8, inc. 2 y 10 surge cuando la Camara Nacional

de Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo Federal hace lugar a la

apelacion del Estado y revoca la sentencia de primera instancia rechazando mi

demanda que habia side acogida por el Juez en 10 Contencioso Administrativo

Federal dePrimera Instancia.

Advertira esa ilustre Comisi6n que 10 expuesto es

arm6nieo con el eontenido general de las alegaeiones del petieionario, atento a que

en rigor, su queja se orienta a intentar justitiear que el reehazo de la demanda

mencionada se oroveetaria como una supuesta 'presunei6n de eulpabilidad', y una

presunta violaei6n de la obliqaei6n de reparar las eonsecueneias de un

procedimiento que alega ilieito. interpretando que en la especie, ello implicarla. a su

juieio, la violaei6n de los artleulos 8.2 V 10 de la CADH,46

En definitiva, el peticionario ha considerado que

habria side 'condenado' por la Camara de Apelaciones en 10 Contencioso

Administrativo Federal -mediante el reehazo de su pretensi6n indemnizatoria - a

'cargar' con los costos del referido 'actuar'. Ello queda palmariamente claro en el

acapile titulado 'VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8 INC. 2' Y 10 DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHSO HUMANOS', mediante el que

intenta justiticar en derecho la procedencia de su petici6n. En el se senala que 'En

referencia al art. 8, inc. 2. mi condena se ha basado en que no hubo error

manifiesto porque de haberse podido obtener nueva evidencia, yo hubiera resultado

condenado, 0 no hUbiera sido sobreseldo definitivamente. Este considerando es

operativo en el razonamiento de la Camara, ya que, basada en la presunci6n de mi

culpabilidad, afirma que no hubo error manitiesto en mi detenci6n ilieila, 10 que

implica que debo cargar con las consecueneias de un obrar danoso del Estado' [... j.

Respecto del art. 10 de la CADH, el Sr. Grande senala que 'Ia RepUblica Argentina
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ha violado en mi caso la obligacl6n de reparar el dana que surge de su actuar ilicito,

condenandome en sentencia firme a cargar con los costas del referido actuar'.

A ella, cabe agregar que la posici6n adoptada por la

CfDH en su informe de fondo tampoco se condice con el contenido y objeto de los

escritos presentados por el peticionario fuego de su denuncia inicial y antes del

informe de admisibilidad.

Asimismo y en cuanto al contenido del informe de

admisibilidad, debe enfatizarse que la CIDH se refiri6 al agotamiento de los recursos

internos en los siguientes termlnos:

En el qaso de autos, las partes eoineiden en que los

reeursos internos pertinentes con respecto a la pretensi6n del senor Grande de

obtener una indemnizacion quedaron agotados en base a la decision de la Corle

Suprema de Justicia del 12 de abril de 1994 que reehazo el recurso de queja del

senor Grande. Los peticionarios senalan que el sefior Grande fUe notificado de esta

decision el3 de mayo de 1994, y el Estado no impugnaesa afirmaci6n. La Comision

eoncluye que el 3 de mayo de 1994, es por tanto, la fecha pertinente a los efeetos

del analisis de admisibilidad.

[... ] En cuanto al requisito del agotamiento de los

recursos internos y el a/cance de la peticion, la C/DH sefiala que las denuncias que

Ie fueron planteadas se refieren a la detenci6n del sefior Grande, al procesamiento

penal conexo incoado contra el en 1980, un proceso que sigui6 pendiente hasta que

los cargos fueron definitivamente desechados (1989), ya las actuaciones civiles que

el senor Grande inici6 en procura de indemnizaci6n.,,47

46 lb. fs. 2.
41 CIDH, Informe de admisibilidad 03102 del 27 de febrero de 2002, p. 9 Y10.
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N6tese que la CIDH pasa por alto la falta de

agotamiento de los reeursos internos respecto del proceso penal seguido en contra

del sefior Grande.

Con posterioridad, en su inforrne sobre el fondo del

asunto, la CIDH no trat6 los argurnentos vertidos por el Estado argentino en cuanto

la falta de coherencia entre informe de admisibilidad y los hechos invocados por el

peticionario en su denuncia. En efecto, la Comisi6n se IIrnita a invocar la preclusi6n

procesal respecto de los requisitos de admisibilidad de la petici6n:

"En relaei6n con el alegato del Estado, la CIDH

obseNa que los requisitos de admisibilidad fueron analizados oportunamente en el

Informe de Admisibilidad, en el capitulo pertinente al agotamiento de los recursos

internos y plazo para la presentaei6n de la petici6n...En virtud de 10 anterior, la CIDH

no se referira a diehos alegatos en el presente informe. 48

De 10 expuesto hasta aquf, resulta indiscutible que el

ambito dentro del cual el peticionario circunscribi6 sus alegaciones -antes del

dictado del informe de admisibilidad-, es el procedlmiento vinculado a la demanda

por dafios y perjuicios y ello respecto de los articulos 8 inciso 2 y 10 de la

Convenci6n, y es respecto de ese escenario factico el marco en el cual el Estado

ejerci6 oportunamente su defensa, y en particular, el abordaje de las cuestiones

relativas al agotamlento de los recursos internos, en tanto se trataba de una

denuncia vinculada con los resultados de una causa que se lIevo adelante en sede

contencioso - administrativa.

Sin embargo, como fuera sefialado, en su informe de

admisibilidad, la CIDH -invocando el principio juria novit curia - determin6 que se

ocuparla tambifln la cuesti6n prevista en los artlculos 8 y 25, de que cualquier

48 CIDH, Informe n" 109/09 del 10 de noviembre de 2009.
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persona aeusada de un de/ito debe ser juzgada y olda dentro de un plazo

razonable.

En tal sentido, correspondesef\alar que si bien es

cierto que la Comisi6n es competente para calificar jurfdicamente los hechos de una

petici6n, solo 10 puede hacerrespecto de hechos denunciados en ella (da mihl facta,

dabo libi jus). Tal situaci6n no se confirma en el presente caso: la CIDH perdi6 su rol

de tercero imparcial, y Ie dio valor jurfdico a hechosno invocados por eJ peticionario,

extralimitandose en sus atribuciones.

AI respecto, cabe recordar que. la' Convenei6n

establece un sistema internacional de protecci6n que se ·encuentra basado en las

peticiones, gUbernamentales 0 individuales, que invocan violaciones a los derechos

establecidos en ella (artfculos 44 y 45 de la Convenci6n). Con su actuar, la CfDH

desvirtu6 dieho sistema, violando el derecho de defensa del Estado argentinD.

Consentir un proeedimiento de tales caracterfsticas

pondrfa en cabeza de los Estados parte en la Convenci6n, latilanica tarea de tener

que imaginar y contestar -en futuras denuncias de tramite ante la CIDH-, supuestas

violaeiones basadas en hechos no invocadas por los peticionarios.

En consecuencia, el Gobierno considera que, atento

la posicion adoptada por la CIDH en su informe de admisibilidad, el Estado se via en

una situaci6n de desigualdad puesto que no tuvo la oportunidad de oponer las

defensas necesarias respecto de los hechos no invocados por el peticionario - y que

por tanto no integraban la litis - incluidos por la CIDH en su informe de admisibilidad,

10 que ha violado el derecho de defensa del Estado argentino.

En definitiva, el Estado considera que el caso en

responde no resulta ser susceptible de conocimiento por esa Honorable Corte

l
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Interamericana de Derechos Humanos atento a que, de acuerdo al cambio

sustancial en el objeto procesal de la demanda respecto de la petici6n original, no se

encuentran debidamente agotados los remedios de la jurisdicci6n interna.

En conjunci6n con ello, elEstado entiende que el

caso en responde no puede ser conocido por esa Honorable Corte en virtud de la

inobservancia de 10 dispuesto por el articulo 48.1.b de la ConvencI6n Americana

sobre Derechos Humanos y por el articulo 23 apartado 2 del Estatuto de la lIustre

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 10 que asl se soHcita sea

decJarado.

V. Observaciones del Estado

V.1. Observaciones vinculadas a los aspectos de fondo

Subsidiariamente a 10 expuesto en el punta anterior,

y para el caso de que esa Honorable Corte no haga lugar a las excepciones

preHminares interpuestas precedentemente, se anaHzanln a continuaci6n cuestiones

relacionadas con el fondo del caso.

a) EI proceso penal seguido en contra del senor Grande se desarroll6 en un

plazo razonable conforme el articulo 8.1 de la Convenci6n.

Tanto la Comisi6n Interamerlcana como el

representante del peticionario alegan que en el caso de autos el Estado Argentino

viol6 el articulo 8.1 de la Convenci6n. A su criterio, dicha violaci6n se habrla

origlnado en un supuesto retardo injustificado de justicia en el marco del proceso

penai49 seguldo en contra del senor Grande en sede interna.

49 Causa nO C ]44/80 caratulada "Defranco Fantin Reynaldo Luis y olros s/infraccion 20.840""
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En relaci6n al plazo razonable, esa Honorable Corte

ha establecido que "el dereeho de aceeso a la justicla impliea que la soluei6n de la

eontroversia se produzea en tiempo razonable,l50 y que "una demora prolongada [en

la tramitaci6n de un proceso] puede lIegar a eonstituir por sf misma, en eierlos casas,

una violaci6n de las garant/as judiciales.,,51

Sin perjuicio de ello, la falta de razonabilidad "puede

ser desvirtuada por el Estado, sieste expone y prueba que la demora tiene directa

relaci6n con la eomplejidad del caso 0 con la conducta de las partes en el mismo.,,52

i) Establecimiento de la duraci6n del procedimiento: Periodo a tomar en

consideraci6n.

Previo a ingresar en el amllisis respecto de la

razonabilidad del plazo del procedimiento penal seguido contra del senor Grande,

conforme el articulo 8.1 de la Convenci6n, el Estado considera perlinente destacar

cwll es el periodo que debe tomarse en consideracl6n bajo la 6ptica de dicha

disposici6n atento a la competencia ratione temporis de ese Alto Tribunal en el caso

en responde.

Habida cuenta de ello, es dable destacar la

jurisprUdencia de esa Corte en tanto senal6 que ".. .Ia duraci6n total del

procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierlo imputado hasta que se,
dicta sentencia definitiva. En materia penal este plazo comienza cuando se pres€Jnta

el primer acto de proeedimiento seguido en contra de determinada persona como

so CorteIDH. CasoL6pez.A.lvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 121.
51 CortelDH: Caso Hilaire, Constantine v Beniamin yatros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie
C No. 94, parr. 145; Caso Comunidad indigena Yakye Axa. Sen1encia 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, parr. 86; y Caso de ia Comunidad Moiwana. supra nota 32, parr. 160;

I
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probable responsable de eierlo delito. 53 En el presente easo, el primer acto de

procedimiento se dio con la aprehensi6n del senor Grande, el 29 de julio de 1980.

8iguiendo el razonamiento, ha concluido que debe

tomarse en cuenta que el proceso concluye cuando se dicta sentencia definitiva y

firme en el asunto y que, particularmente en materia penal, dicho plazo debe

comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que

pudieran eventualmente presentarse. 54 La fecha· de conclusi6n del proceso. penal

seguido en contra del senor Grande en la jurisdicci6n interna fue el 24 de enero de

1989, cuando el Juzgado Federal en 10 Criminal y Correccional NO.1 dict6 su

sobreseimiento definitivo.

Ahora bien, el Estado entiende que los principios

hasta aqur esbozados en cuanto a la determinaci6n del periodo a considerar no

pueden ser aplicados en esta ocasi6n debido a las particularidades que presenta el

caso bajo examen.

En efecto, conforme fuera senalado anteriormente, la

Argentina es Estado parte en la CADH desde el 5 de septiembre de 1984, fecha en

la que tambien reconoci6 la competencia contenciosa de la CortelDH dejando

constancia que las "obligaeiones eontraldas solo tendrtm ereetos eon relaei6n a

heehos acaecidos con posterioridad a la ratificaci6n del meneionado instrumenlo".

En tal sentido y de acuerdo a la compulsa de las

actuaciones efectuadas, surge que al 5 de septiembre de 1984, la causa N° C

52 CorteIDH, Caso Comunidad fndigena t"a..kt.e Axa. supra nota 53, parr.86; Caso de las }fermanas Serrano,
supra nota 33, parr. 69; Caso Hilaire. Cons/anline v Beniamin v afros, supra nota 53, parr. 145
53 CortelDH, Caso Lopez Alvarez, supra nota 53, parr, 129; Caso Acosta Calderon. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 104; Caso Tibi. supra nota 32, parr, 168; Caso Suarez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr, 70. .
54 CorteIDH, Casa Lopez Alvarez, supra nota 53, parr. 130; Caso l.i!lt supra nota 32, parr. 169; Caso Suarez
Rosero, supra nota 56, parr. 71.
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144/80 se encontraba pendiente ante las autoridades judiciales internas y por 10

tanto es s610 en la medida en que dicha causa se sigui6 tramitando luego de dicha

fecha que la Corlel DH puede evaluar su duraci6n.

En efecto, para evaluar la razonabilidad del plazo en

que se desarroll6 el proceso penal seguido contra elsenor Grande corresponde

dividir la causa N° C 144/80 en dos etapas. Una primera etapa en la que Estado

Argentino no habia ratificado la Convenci6n y en la que no se encontraba sometido a

la jurisdicci6n de esa Honorable Corle- desde el inicio de la causa, el29 de julio de

1980 hasta el 5 de septiembre de 1984. Y, una segunda etapa, en la que el Estado

si se encuentra sometidosu -desde el 6 de septiembre de 1984 hasta el 24 de

enero de 1989, fecha en que los tribunales internos dictaron el sobreseimiento

definitivo del senor Grande.

De ello se desprende que si bien la causa penal

seguida en contra del senor Grande se inici6 el 29 de julio de 1980, el periodo a

considerar para la determinaci6n del plazo razonable comienza con el

reconocimiento por parte de la Argentina de la competencia de la Corte IDH, esto es,

el 5 de septiembre de 1984.

En consecuencia, conforme el principio de no

retroactividad, el periodo a considerar para la determinaci6n del plazo razonable, es

de 4 anos, 4 meses y 19 dias (del 5 de septiembre de 1984- al 24 de enero de

1989).

Tal criterio se condice con la jurisprudencia

constante sostenida por la Corte Europea de Derechos Hurnanos en casos similares

donde al momenta de evaluar la razonabilidad del plazo se hizo una clara distinci6n

entre el periodo que abarcaban los procesos internos y el periodo en que la Corte

podIa ejercer su jurisdicci6n atento el principio de no retroactividad.
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En efecto, ya en el ana 1982, la Corte Europea tuvo

la ocasi6n de pronunciarse sobre esta cuesti6n respecto de una demanda

interpuesta contra la Republica de Italia.

Concretamente, en el caso Foti y olms VS. ltalia,55 la

Comisi6n Europea de Derechos Humanos demand6 al Gobierno italiano por la

presunta violaci6n del plazo razonable conforme el articulo 6§1 del Convenio

Europeo para la Protecci6n de los Dereehos Humanos y de las Libertades

Fundamenlales respecto de ciertos ciudadanos italianos contra los cuales se hablan

seguido distintos procesos penales en raz6n de actos cometidos en manifestaciones

que tuvieran lugar entre 1970 y 1973.

Atento a que Italia habla realizado una declaraci6n

similar a la hecha par la Argentina en cuanto a la competencia de la Comisi6n

respecto de hechos ocurridos con anterioridad al 31 de julio de 1973 y que los

procesos penales en cuestl6n se hablan inlciado con anterioridad a dicha fecha, se

suscitaba tambien la cuesti6n relativa a la determinaci6n del periodo a considerar

para evaluar la razonabilidad del plazo en que dichos procesos penales se hablan

desarrollado.

En su informe ante la Corte,56 la Comisi6n Europea

hizo una clara distinci6n entre ia fecha en que se iniciaron los procesos penales

contra dichos ciudadanos italianos y aquella en cual se hizo efectiva la declaraci6n

realizada por Italia, todo ello conforme el principio de no retroactividad.57 En tal

sentido, la Comisi6n sefial6 que el periodo a considerar para evaluar la razonabilidad

5$ TEDH, Ca.<;o Fotiv alros vs. Italia. Sentencia dellO de Diclcmbre de 1982, Serie A nO 56.
56 Comisi6n Europea de Derechos Humanos, Informe de114 de octubre de 1980 relativo a las peticiones nros.
7604176,7719176, 7781177y 7913177.
S7 lb. parr. 105; vease tambien parr. 100 a 102.
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del plazo se iniciaba el 31 de agosto de 1973 con la aceptaci6n por parte de Italia de

la competencia de la Comisi6n.58

A su vez. la Comisi6n agreg6 que para apreciar el

canlcter razonable del plazo en que se habian desarrollado los procesos luego del

31 de julio de 1973, debra tenerse en cuenta el estado alcanzado en dichos

procesos para esa fecha. 59

AI resolver la cuesti6n referida a la determlnaci6n del

periodo a considerar en cuanto al plazo razonable. la Corte Europea suscribi6 la

tesis de la Comisi6n y estableci6 una diferenciaci6n entre la fecha en que se

iniciaron los procesos penales y aquella a partir de la cual la Corte podia ejercer su

jurisdicci6n teniendo en cuenta el principio de no retroactividad.6o Asimismo. el

Tribunal tuvo en cuenta el contexte social y politico en el se encontraba Italia antes

de 1973 y su incidencia en el funcionamiento de la justicia penal.61

Tal posici6n fue sostenida en forma constante por la

Corte Europea en los casos Bagetta. Brigandi. Vocaturo. Pandolfelli y Palumbo. Billi.

Zappia. Proszak. Podblielski, y Humen • entre otros. 62

58 lb.
59 lb. parr. 103.
60 TEDH, Caso Foti votTa.'> vs. Italia. supra nota 58, parr. 53; 55. N6tese tambien que a1 analizar cada uno de los
actos relativos a1 proceso; la Corte distingue siempre entre el periodo en que se inici6 el proceso de aguel en el
~ue puede ejercer su competencia confarme el principio de no retroactividad: p<irr. 63. 65. 68, 71 Y74.
, lb. 61.

62 TEDH. Caso Baggetta VS. [talia. Sentencia del 25 de Junio de 1987, Serie A n'" 119. parr. 20; Caso Brigandi
vs. lla/ia. Sentencia del 19 de Febrero de 1991. Serie A nC 194-B, parr. 28; Caso Vocaturo vs. ltalia, Sentencia
del 24 de Mayo de 1991, Serie A n° 206-C. parr. 14; PandalteJli v Palumbo vs. flalia,.Sentencia del 27 de
Febrero de 1992, Serie A nO 231. parr. 14; Caso eilli vs. ltalia, Sentencia del 26 de Febrero de 1993, Serie A n°
257~G, parr. 16; Caso Zappia VS. [talia. Sentencia del 26 de Septiembre de 1996. Recueil des arrets et decisions,
199&.IV, parr. 22; Caso Pro.'>zak VB. Polonia, Sentencia del 16 de Diciembre de 1997. Reeueil des arrets et
decisions, 1997~VIII, parr. 30; 31 y 44; Caso Podbielski vs. Polonta. Sentencia del 30 de Octubre de 1998.
RecueiI des arrets et dieisions, 1998-VIlI. parr. 30; 31 y 39; y Caso Humen VB. Polonta. Sentencia del 15 de
Octubre de 1999. [OC] no. 26614/95, parr. 58 y 59.
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ii) Caracler razonable de la duraci6n del proceso seguido en contra del senor

Grande.

En atenci6n a que la evaluaci6n de la razonabilidad

del plazo en el cual se ha desarrollado un proceso no puede hacerse en forma

abstracla sino que debe determinarse a la luz de las circunstancias especificas de

cada caso concreto, se consideraran a continuaci6n los elementos que a criterio de

ese Honorable Tribunal deben ponderarse en tal analisis, es decir, a) la complejidad

del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) ·Ia conducla de las

autoridades judiciales.63 Veamos:.

a) Complejidad del Asunto:

Sobre el particular, cabe destacar que la causa N° C

144/80, caratulada "Defranco Fantin Reynaldo Luis y atros slinfracci6n 20.840" es de

cankter complejo.

En primer lugar, debido a la propia naturaleza de la

causa y a los delltos alii investigados. En efecto, la causa N° C144/80, involucr6 la

investlgaci6n de numerosos delitos altamente complejos tales como iJicitos

financieros sospechados de haber generado la qulebra de una cooperativa. EI

proceso involucr6 la averiguaci6n de maniobras dellctivas generadas en el marco de

un grupo econ6mico conformado por unas dlez empresas, todas elias con un activo

63 CortelDH, Caso Hilaire. Constantine y Benjamin V Dfros, supra nota 54, parr. 143; Caso Suarez
Rosero, supra nota 56, parr. 72; y easa Genie Lacay.Q. Senteneia de 29 de enero de 1997. Ser!e C
No. 30, parr 77; Vease tambien en el ambito del sistema europeo de protecci6n de los derechos
humanos: TEDH, caso Malta vs !talia Sentene!a del 19 de lebrero de 1991, Serie A No. 195-A, parr.
30; y easa Ruiz Mateos 1f.'L~. Sentencia dei 23 de Junia de 1993, Serie A No. 262, parr. 30.
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y pasivo importantes. Se estudio la legalidad del otorgamiento de cn§ditos a una gran

cartera de clientes -denunciados algunos de ellos como ficticios- y la cancelacion de

dichos creditos con aportes sospechados de no ser genuinos (irregularidades en la

instrumentacion, aprobacion, Iiquidacion y registracion de los creditos). Abarco la

dificil tarea de establecer nexos entre los inculpados y una supuesta polltica

crediticia fraudulenta. Se investigo la capacidad prestable de una entidad, el retiro de

fondos irregulares, la regularidad de sus aumentos de capital y la compra de

acciones de otras empresas.

Todo ello exigio una gran actividad probatoria para el

esclarecimiento de los hechos: pericias contables y caligraficas sobre un material

complejo y extenso, prueba informativa (dirigida a distintasentidades bancarias y

juzgados de distintos fueros) y declaraciones de multiples testigos e imputados.

En tal sentido, cabe tener en cuenta el volumen del

expediente: al momento del sobreseimiento definitivo del seflor Grande la causa se

encontraba integrada en su expediente principal en once cuerpos y mas de dos mil

fojas sumados a unos 20 incidentes.

otro factor a tener en cuenta es que ia causa N° C

144/80 conto con la afectacion de multiples ahorristas, una pluralidad de inculpados

-muchos de ellos habiendo reconocido el caracter complejo de la causa en

diferentes escritos presentados en ei expediente- asf como con la participacion del

Banco de la Nacion Argentina en su caracter de querellante.

En relaci6n a este punto cabe aclarar que el proceso

seguido en contra el seflor Grande no se remitfa a determinar si un allanamiento es

legal 0 i1egal como insinuan la Comisi6n y el representante del peticionario sino

sobre otros temas. No estamos aquf frente a un proceso que s610 resolvi6 10 atinente

a la legalidad de la prueba, tal como parece sugerir la otra parte. Como fuera

I
I

I
i
i

I
I
I
I
l
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Conforme todo 10 expuesto hasta aqui,' el Estado

entiende que la dilucidaci6n de ia causa penal fue particularmente compleja, tal

como 10 podra advertir esa Honorable Corte del anexo remitido junto a este escrito

con la causa principal.

b) Conducta del interesado:

En principio de haberse referencia a 10 manifestado

por el Estado en su respuesta de fecha 5 de noviembre de 200264
, en la cual se dej6

sentado que ".. .Ia circunstancla de que el Impulso de un proceso penal este en

cabeza -fundamentalmente- del Mlnlsterio pUblico, no habiJita a admitlr la total

pasividad de aquel que se dice viet/rna."

De la compulsa de las actuaciones realizada surge

en el periodo comprendido entre el 5 de septiembre de 1984 y el 24 de enero de

1989 (periodo a tomar en consideraci6n para el evaluar la razonabilidad del plazo en

que tramit6 el presente proceso), la actuaci6il del senor Grande en el proceso

seguido en su contra fue practicamente inexistente si se considera que esta consisti6

i

I
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en: 2 escritos solicitando ausentarse del pars a la Republica Federativa del Brasil65:

un escrito solicitando la entrega del cuerpo VII de la causa;66 un escrito en el

contesta la acusaci6n fiscal y de la querella (yen el que. no hace ninguna menci6n

respecto del presunto caracter ilegal de los allanamientos practicados)67; un escrito

en el que denuncia la constituci6n de nuevo domicilio y manifiesta la renuncia de su

defensor particular, el senor Nino T. Garcia Moritan.6s

Asimismo, tal como se senal6 .en reiteradas

ocasiones, cabe resaltar que el senor Grande no articul6 en ningun momento del

proceso planteo de nulidad alguno respecto· de la presunta ilegalidad del

allanamiento y de las pruebas allf obtenidas que dieron origen a su procesamiento.

En tales condiciones, resulta claro que no hizo uso de todos los recursos legales

para obtener remedio inmediato al perjuicio que pudo irrogarle su procesamiento y

que se encontraban a su disposici6n.

De hecho, su propia desvinculaci6n del proceso y

sobreseimiento definitivo fue consecuencia de un planteo de nulidad realizado por la

defensa tecnica de otro de los procesados -Defranco Fantfn-. Asimismo, cabe

agregar que a pesar de la supuesta demora que plantea el senor Grande respecto

de la tramitaci6n de la causa penal seguida en su contra, no surge de las

actuaciones compulsadas que su defensor particular haya presentado escrito alguno

ante las autoridades judiciales intervinientes solicitando el "pronto despacho" frente a

la supuesta demora de alguna resoluci6n.

c) Conducta de las autoridades judiciales:

64 Respuesta del Estado Argentino de fecha 5 de noviembre de 2002, Nota DIGHU nO 800/2002.
6S Escritos del 14 de marzo de 1985 y 8 dejunio de 1988, Causa nO C 144/80, [~. 1409 Y 1952 respectivamente.
66 Escrito del 26 de agosto de 1986, Causa n" C 144/80, is. 1601.
67 Esento del 2 de febrero de ]988, Causa n' C 144/80, fs. ]606/]611.
68 Escrito del 2 de febrero de 1988, Causa nO C 144/80, fs. 1731/1732.
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De acuerdo a los crlterios expuestos en cuanto al

periodo que se debe considerar para la evaluaci6n del plaza razonable conforme el

principio de no retroactividad, debe destacarse que al 5 de septiembre de 1984, el

proceso penal seguido en contra del senor Grande se encontraba en la etapa del

plenario.

En tal sentido, y al s610 efecto de contextualizar el

presente caso, cabe recordar que habiendose clausurado el sumario,69 el fiscal de la

causa realiz6 su acusaci6n. mediante escrito del 15 de agosto de 1983.70 En la

misma fecha, el magistrado interviniente corri6 vista de la acusaci6n a la querella,71

quien contest6 el 20 de septiembre del mismo ano.72 Seguidamente, mediante

decisi6n del 3 de octubre de 1983, el magistrado dio traslado del requerimiento fiscal

y de la acusaci6n de la querella a las defensas de los sels procesados en el orden

de las mismas.73 Conformea ello, correspondia a la defensa de Defranco Fantln

contestar en primer termino el traslado conferido. Sin embargo, este solicit6 su

suspensi6n en raz6n de que los autos se encontraban elevados al Tribunal

superior.74

Asimismo, cabe senalar que desde el 24 de marzo

de 1976 y hasta el 10 de diciembre de 1983, la Argentina estaba viviendo una de las

peores dictaduras militares que registra su historia.

Ahora bien, el primer acto del procedimiento

realizado con posterioridad al 5 de septiembre de 1984 por parte de las autoridades

judiciales internas fue ordenar nuevamente el traslado de la acusaci6n fiscal y de la

69 Causa n' C 144/80, fs.1198. Decisi6n dell de agosto de 1983.
10 Causa n' C 144180, fs. 12001l220.
71 Causa nO C 144/80, fs. 1221.
n Callsa n' C 144180, fs. 125111261.
73 Causa nO C 144/80, fs. 1267 vta.
74 Causa nO C 144/80, fs. 1285.
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quereJla a la defensa de Defranco Fantfn. 75 Sin embargo, este solicit6 se

suspendiera nuevamente el plaza para contestar el traslado hasta tanto c1ertos

incidentes que tramitaban ante el Tribunal Superior estuvieran resueltos76 Tal

solicitud fue concedida por el magistrado interviniente.77
.

EI 20 de marzo de 1985, teniendo en cuenta la

solicltud realizada por la defensa de Defranco Fantin, el juez a cargo de la causa

ordena la prosecucl6n del tramite respecto de los demas proces<idos.78 Es asi que

ese mlsmo dla, ordena dar traslado de la acusaci6n fiscal y de la quereJla a la

defensa del sefior Baratta,79 la que contesta lavista el 24 de abril de 1985.80 Le

sigue la defensa de Naput,81 que contesta el 13 de junio de 198582; la de Grande,83

que contesta el 2 de septiembre de 198684; la de Blanc085, que contesta el 9 de

octubre de 198686; la de Mayol87, que contesta el 15 de enero de 198788; y la de

Defranco Fantfn89, que contesta el 17 septiembre de 1987.90 AI respecto cabe

aclarar que practicamente todas las defensas de los procesados han solicitado de

una ados pr6rrogas para contestar la vista fiscal en tanto, segun sus propios dichos,

las complejas y voluminosas cuestiones involUcradas en la causa requerian de un

tiempo mayor para preparar la defensa.91

1S Causa n' C 144/80, fs. 1390. Decisi6n del 10 de octubre de 1984.
76 Causa n° C 144/80, fs. 1391/1391 vta.
77 Causa nO C 144/80, fs. 1392. Decisi6n del 22 de octubre de 1984.
78 Causa nil C 144/80, fs. 1414.
19 Causa nil C 144/80, fs. 1414.
80 Causa n' C 144/80, fs. 1420/1422.
" Decisi6n del 24/04/85, Causa n' C 144/80, fs. 1423.
"Caasa n' C 144/80, is. 1432/1435.
" Decisi6n dei 19/08/86: Causa n' C 144/80, is. 1597 vta.
"Causa n' C 144/80, is. 160611611.
85 Decisi6n del lOde septiembre de 1986. Causa n° C 144/80, fs. 1614.
86 Causa n'C 144/80, fs. 163211637.
137 Decisi6n dell J de noviembre de 1986. Causa nO C 144/80, fs. 1639.
" Causa n' C 144/80, fs. 1649/1653.
89 Decisi6n del 12108/87. Causa n° C 144/80, fs. 1679,
90 Causa n' C 144/80, fs. 170011708.
91 Causa n' C 144/80, fs. 1419: 1425: 1431: 1618: 1620: 1644: 1681: 1684.
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Paralelamente a dichos traslados, el magistrado

interviniente debi6 resolver diferentes cuestiones que fueron planteadas por las

partes en el curso del proceso; el incidente sobre administraci6n judicial92; el planteo

de la defensa de Baratta referido a la ex!inci6n de la acci6n penal de su defendido93;

una solici!ud de levantamiento de embargo sobre los bienes pertenecientes al mismo

procesad094; el planteo de nulidad realizado por la defensa de Defranco Fantin95; el

planteo de nulidad realizado por la defensa de Blanco;9a la excepci6n de previo y

especial pronunciamiento planteada por la defensa de Mayol97; la .excepci6n de

previa y especial pronunciamiento referida a la falta de acci6n en la acusaci6n

planteada por la defensa de Defranco Fantfn9S; la rebeldfa delsefior PUjalte99, entre

otras.

Mediante decisi6n del 29 de diciembre de 1987, el

magistrado interviniente decide abrir la causa a prueba~100 EI 18 de febrero de 1988,

ofrece prueba la defensa de Defranco Fantrn101 ; el dia 23 del mismo mes efrece

prueba la querella.102

Por su parte el Tribunal ordena la producci6n de

diversas medidas de prueba mediante decisi6n del 18 de abril de 1988 (prueba

informativa; ampliaci6n de la declaraci6n indagatoria de Defranco Fantfn;

declaraciones testimoniales, inler alia).103

"Causa nO C 144/80, fs. 1379/1387.
"Causa nO C 144/80, fs. 1437; 145011451; 1441/ 1441 vta.
94 Causa n° C 144/80~ fs. 1507.
"Causa nO C 144/80, fs. 152411535; 1547/1547 vta.
"Causa n° C 144/80,fs. 1632/1638.
" Causa n° C 144/80, fs .1666/1667.
" Causa nO C 144/80, fs.191411915vla; 1917; 1700/ 1708; 1685; 1699.
" Causa nO C 144/80,fs. 1689. Decisi6n del 04111/87.
100 Causa nO C ]44/80, fs. 1724.
10J Causa nO C 144/80, fs. 1814/1829 vta.
,,, Causa nO C 144/80, fs. 1739/1741 vIa.
103 Causa nO C 144/80, fs. 1742; 1831/1832.
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EI 24 de mayo de 1988, la Sala II de la Exma.

Camara de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional resuelve decretar la nulidad de

los secuestros realizados asf como de todo 10 actuado en base a la excepci6n

planteada por la defensa de Defranco Fantfn. '04

Atento lo.dispuesto por dicho Tribunal, el 9 de junio

de 1988, Defranco Fantfn solicita su .sobreseimiento definitivo ante el juez de

grado. ,o5

EI 17 de junio de 1988, el magistrado interviniente

ordena correr vista de tal solicitud a la querella y al fiscal. '06 Sin embargo, atento a

que la parte querellante interpuso recurso extraordinario respecto de la decisi6n

adoptada por la Exma. Camara dicho traslado se vio suspendido hasta tanto tal

cuesti6n fuese resuelta por laalzada. 107

EI 15 de septiembre de 1988, la Exma. Camara de

Apelaciones resolvi6 no hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto por la

querella. ,o8 Una vez notificada la decisi6n, la defensa de Defranco Fantln interpone

recurso de aclaratoria· respecto de dicha resoluci6n en relaci6n a las costas

ordenadas en el procesO. '09

Sin embargo, al haber side desistido el recurso por el

propio Defranco Fantfn, el 3 de octubre de 1988,'10 la Exma. Camara de

'04 Causa nO C 144/80, fs. 1940/1942 vta. r.

1

1
lOS Causa nO C 144/80, fs. 1955/l955 vta.
JOel Causa nO C 144/80, fs. 1956.
107 Causa nO C 144/80,fs. 1957/1960..
,0& Causa n' C 144/80, fs. 1976/1976 vta.
109 Causa nO C 144/80, fs. 1980.
J!O Causa nO C J44/80, fs. 1982.
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Apelaciones dicta una resoluci6n dando cuenta de dicha circunstancia y ordena la

devoluci6n de la causa al juez de grado -el 6 de octubre de 1988.'"

EI 11 de octubre de 1988, el juez a quo, ordena el

traslado de la resoluci6n de la exma. Camara a la querelJa y al procurador fiscal. 112

La querella contesta la vista el25 de octubre '13 y el fiscal el2 de diciembre."4

EI5 de diciembre, el magistrado interviniente ordena,

de acuerdo a las observaciones realizadas por la parte querelJante, se soliciten los

antecedentes penales de Defranco Fantfn al Registro Nacional de Reincidencias, y,

que una vez recibida dicha documentaci6n, se corra nuevamente vista a la querelJa y

al fiscal.'15

La informaci6n de reincidencias es recibida el 9 de

diciembre de 1988."6 La querelJa no contesta la vista117 y el fiscal 10 hace el 30 de

diciembre del mismo afio.118 EI 13 de enero de 1989, el magistrado interviniente

habilita la feria judicial al solo efecto de resolver la presente causa."9 EI 24 de enero

de 1989, el juezinterviniente resuelve sobreseer a los procesados en la causa -entre

ellos el sefior Grande- respecto de los hechos por los cuales se los indagara '20

De acuerdo a 10 expuesto hasta aqui y conforme el

prlnClplO de irretroactividad, surge que no existi6 ningun periodo de inactividad

significativo en el curso del periodo a considerar para evaluar la razonabilidad del

plazo (5 de septiembre de 1984- 24 de enero de 1989).

III Causa nO C 144/80, fs. 1984.
112 Causa nO C 144/80, fs. 1987.
lIJ Causa n° C 144/80, fs. 1988/1989.
114 Causa nO C 144/80, fs. 1990/1992 vta.
115 Causa nO C 144180, fs. 1993.
JIG Causa nO C 144/80, fs. 1994.
117 Causa It C 144/80, fs. 1997.
IHI Causa nO C 144/80, fs. 1998.
119 Causa nO C 144/80, fs, 1999.
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En efecto, el Estado entiende que los movimientos

operados en el expediente en el curso de dicho periodo dan cuenta clara de que los

6rganos judlciales intervinientes han obrado diligentemente en la tramitaci6n del

proceso. Las autoridades judioiales actuaron agilmente aun a despecho de la

complejidad y las caracteristlcas del asunto materia de la investigaci6n y las

poslbilidades propias del Estado. EI proceso se desarroli6 sin obstacuiizaciones por

parte de las autoridades judiciales. La tramitaci6n y resoluci6n de las solicitudes y

recursos interpuestos por las partes resulta conforme con los criterios de diligencia y

razonabilidad.

En tal sentido, cabe seflalar que contrariamente a 10

que manifiesta la Iiustre Comisi6n en su demanda,121 las autoridades judiciales

internas reaiizaron una mUltiplicidad de actos procesales tendientes a la resoluci6n

del proceso desde el traslado de la acusaci6n fiscal hasta mayo de 1988, cuando la

Camara Federal de Apelaciones declara la nulidad de los alianamientos realizados

en la causa. En tal sentido, cabe. apuntar que los seis procesados en la causa

contaron con el tiempo suficiente para poder preparar su defensa, otorgandoseles

pr6rrogas cuando se 10 consider6 pertinente.

Tampoco se condice con los hechos expuestos, 10

afirmado poria Iiustre Comisi6n referida a que habrian transcurrido cinco meses

desde la declaratoria de nulidad dictada por la Camara Federal de Apelaciones en

mayo de 1988 y el sobreseimiento deflnitivo de los encausados dictado por el

Juzgado Federal de conocimiento.122 Tal seflalamiento no toma en cuenta el hecho

de que la decisi6n de la Exma. Camara relativa a ias nulidades de los alianamientos

fue apelada por la querelia mediante recurso extraordinario federal. A su vez, no

12' Causa n' C 144/80, fs. 200012002.
]21 Demanda de la CIDH ante la CorteIDI-I de fecha 4 de mayo de 2010, parr. 83.
122 lb. parr 76: Transcurridos cinco meses de la declaratoria de nulidad (dletada por la Camara
Federal de Apelaciones en mayo 1988 y) que dej6 sin eficacia probatoria los elementos obtenidos en

I
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considera el hecho de que una vez resuelto el reeurso extraordinario, la defensa de

Defranco Fantfn interpuso un recurso de aclaratoria que luego desistio; 0 el hecho

de que el magistrado solicito informacion al Registro de Reincidencias atento a las

observaciones realizadas por la querella; ni el hecho de que se abri6 feria jUdicial al

solo efecto de resolver la presente causa.
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Una postura contraria lIevarla a la Corte a tratar hechos 0 aetos aeaeeidos en

Estados que han reeonocido su eompeteneia, de la misma manera, que aquellos que

tuvieron lugar en Estados que no 10 hicieron.

Por otra parte, eabe aqui resaltar que a pesar del

supuesto retardo de justicia del que ahora se queja el senor Grande, Elste nunea

alert6 a las autoridades jUdiciales internas de tal eircunstaneia. En efecto, no surge

del expediente que Elste haya presentado escrito alguno quejimdose. del supuesto

retardo de justicia en raz6n del cual dice ahora haberse visto perjudicado.

l
I

En otro orden de ideas, corresponde apuntar que

esa Corte ha estabieeido que para determinar la razonabilidad del plazo "...se debe

tomar en euenta la afectaci6n generada por la duraci6n del procedimiento en la

situaci6n juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros

elementos, la materia objeto de la controversia. Si el paso del tiempo incide de I
manera relevante en la situaci6n juridica del individuo, resultara necesario que el ,II..

procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo

breve. ,,'25

En ese sentido, cabe resaltar que de la compulsa de

las actuaciones se desprende que el senor Grande permaneci6 en Iibertad durante

todo el proceso, salvo el lapso de 14 dias iniciales, siendo liberado por simple

cauci6n juratoria. I

Asimismo y en relaci6n a 10 manifestado por el senor

Grande en cuanto a la supuesta afectaci6n moral, material y ffsica que Ie habria

137; y 144) con las apreciaciones realizadas por Ia CIDH en su demanda relativa al presente casu (Demanda de
la CIDH ante laCorteIDH de fecha 4 de mayo de 2010). Al analizar los aetos del pfocedimiento Ia Comisi6n
Europea- adiferencia de Ia CiDH- siempre 5e remite a Ie fechaen que ltalia acept61a competencia de Ja Corte.
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generado la incertidumbre de los resultados del proceso, el Estado considera que

por su naturaleza, los procesos judiciales pueden acarrear, indirectamente, molestias

para quienes se halian sujetos al procedimiento, raz6n por la que deben ser

aceptadas como una carga propia de pertenecer a la sociedad y hacer parte de un

Estado de DerechD.

En el presente caso, no se vislumbra que se haya

excedido la normal tolerancia exigible a una persona en el marco de la necesaria

concillaci6n de sus derechos individuales con la funci6n estatal de investigar los

delltos.

En definitiva, con fundamento en las

consideraciones de hecho y de derecho efectuadas precedentemente, al realizar un

estudio del procedimiento penal seguido en contra del sefior Grande, conforme al

principio de no retroactividad y de acuerdo a una ponderaci6n arm6nica de los

elementos de referencia, el Estado concluye que en el presente caso no existen

elementos suficientes como para tener por fehacientemente acreditada ninguna

violaci6n a derechos 0 garantias reconocidos por la Convenci6n, en especial por su

articulo 8.1.

b) EI senor Grande goz6 de un recurso efectivo para defender sus derechos

conforme el articulo 25.1 de la Convenci6n.

SObre el derecho consagrado en el articulo 25.1 de

la Convenci6n Interamericana, jurisprudencia de esa Honorable Corte, estableci6

que la obligaci6n de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su

jurisdicci6n un recurso jUdicial contra actos violatorios de sus derechos

125 CorteIDH~ Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 3 de abril de
2009. Serie C. No. 196, parr 115; Caso Vallo Jaramillo y arros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de127 de noviembre de 2006. Setie C No. 192, parr. 155.

i
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fundamentales no se agota con la existencia formal de dichos recursos.126 En efecto,

6stos deben ser ademas efectivos, en el sentido de brindar la posibilidad real de

interponer un recurso sencillo y rfipido que permita alcanzar, en su caso, la

protecci6n jUdicial requerida. 127

A su vez, es necesario que 6stos sean id6neos para

combatir la violaeion respectiva y que sea efectiva su aplicaci6n por la autoridad

competente.128

En sus escritos ante este Tribunal, tanto la Comisi6n

como el representante del peticionario refieren que el senor Grande no gozo de un

recurso efectivo para defender sus derechos.

En tal sentido, refieren que al momenta de decidir

aeerca del reclamo indemnizatorio realizado por el senor Grande ante el fuera

contencioso administrativo, la Camara Nacional de Apelaeiones no tome en cuenta:

a) la ilegalidad de la prueba decretada en el foro penal; y b) el supuesto prolongado

lapso que dur6 el proceso seguido en sede penat en contra del senor Grande.

AI respecto, la Comision agrega que "las autoridades

contenciosas administrativas tomaron en especial consideraci6n la presunta

pasividad del senor Grande 10 que sugiere que la obligaci6n de impulsar un proceso

126 CortelDH, Casa Lopez Alvarez. supra nota 53, parr. 137; Caso Garcia Asia v Ramirez Rojas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 113; Caso Palamara Irlbarne.
Sentenaia de 22 de Noviembre de 2005, Serie C No. 135, parr. 183; y Caso Acosta Calder6n, supra
nota 56, parr, 92,
127 Caso L6gez Alvarez, supra nota 53. parr, 137; Caso Palamara lriharne, Sentenaia de 22 de
Noviembre de 2005. Serie C No, 135, parr. 184; Caso Acosta Calder6n, supra nota 54, parrs, 92 y L
93; Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No, 120, parr.
75; y Caso Tibi, supra nota 32, parr. 131. .
128 Case Lopez Alvarez, supra nota 53, parr. 139; Caso Pa/amara Iribarne. S~ntencia de 22 de
Noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 184; Caso Acosta Calder6n, supra nota 56, parr. 93; Caso
de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 130, parr. 75; y Caso Tibi, supra nota 32, parr. 131.
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penal y probar la inocencia corresponde al imputado, un esttmdar que es

inconsistente con las norrnas de la Convenci6n Americana y la jurisprudencia

interamericana.

En primer lugar, el Estado entiende que, de

conformidad con las consideraciones realizadas previamente, el proceso penal

seguido en contra del setior Grande se desarroll6 en un plazo razonable. Asimismo,

cabe recordar aqui que el peticionario jamas planteo en el marco del proceso penal

interno la supuesta demora en la tramitaci6n de la causa seguida en su contra.

i
I·

Por 10 tanto, no puede pretender que se repare por

via de una demanda resarcitoria 10 que deberla haber planteado oportunamente en I

sede penal.

En segundo termino y en 10 que se refiere a las

manifestaciones de la otra parte respecto de que los tribunales internos no tuvieron

en cuenta la ilegalidad de la prueba obtenida en el foro penal, debe resaltarse que

su critica al fallo parte de un enfoque parcial de 10 dicho en la sentencia. En tal

sentido y atento a que este punto ha side ampliamente desarrollado por el Estado

argentino en oportunidades anteriores, cabe remitirse, por cuestiones de brevedad,

al informe del Estado argentino de fecha 30 de mayo de 2002. '29

En otro orden de ideas, el Estado considera que 10

dicho por la Comisi6n en cuanto a que a que la Camara Nacional de Apelaciones en

10 contencioso-administrativo se habria apartado de las norrnas y jurisprudencia

interamericana al aplicar criterios que"...sugieren que la obligaci6n de impu/sar un

proceso penal y probar la inocencia corresponde al imputado se asemeja al planteo

realizado en instancias anteriores por el peticionario respecto del articulo 8.2 de la

129 Informe de! 30 de mayo de 2002 (Nota DlOHU 345/2002), en particular punto IV.c.! apartados a) y b).

r
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Convenci6n. Atento· a ello, se remite a 10 dicho por el Estado en el punta d) del

informe que presentara ante la Comisi6n en el ano 2002.130

cj EI reclamo respecto del proceso contencioso administrativo. se encuentra

encuadrado en la doctrina de la cuarta instancia.

En adici6n a 10 setialado en el presente escrito, cabe

setialar que en el presente caso, el Estado entiende que se estaria configurando la

denominada doctrina de la cuarta instancia. respecto del proceso contencioso

admlnistrativo.

En ese sentido es dable destacar que el recurso

extraordinario interpuesto en los terminos de articulo 14 de la Ley 48 contra la

sentencia dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en 10 Contencioso.

Administrativo Federal de la Capital Federal, fue rechazado por defectos tecnicos en

su confecci6n.

Concretamente, el recurso fue rechazado dado que

se omiti6 refutar las conslderaciones que sustentaron factica y juridicamente la

decisi6n recurrida, conforme 10 exige el articulo 15 de la ley citada. En ese sentido la

Comisi6n tiene dicho que"...si la Gotte Suprema manifest6 que una falta de pericia

procesal por patte del peticionario condujo a eliminar las posibilidades de revisi6n de

la sanci6n a el impuesta, este criterio no puede ser cuestionado por la Gomisi6n.

Las normas fHadas en el campo del dereiJho procesal; cuva aplicaci6n corresponde a

los magistrados obedecen a crlterio metodol6gicos orlentados a ordenar la utiiizaci6n

de las acciones y hacer mas efectivo el trabajo jUdiciar131

'" lb. p.14 a 16 (punto IV.c.! apartado d)
131 Infonne 6/98, caso 10382, Ernesto Maximo Rodrfguez, 2112/98; parr 62, subrayado en el original
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En ese sentido, se recuerda que en el analisis de la

Comisi6n Interamericana en el informe de Admisibilidad 3/02, la misma afirm6 que

"... las partes coinciden en que los recurso intemos pertinentes con respecto a la

pretensi6n del sefior Grande de obtener una indemnizaei6n quedaron agotados en

base a la deeisi6n de la Corte Suprema de Just/cia de 12 de abril de 1994 que

reehaz6 el recurso de queja del sefior Grande." Es decir, queda de manifiesto que el

Estado en esa etapa procesal y conforme surge del presente escrito entendi6 que el .

agotamiento de los recursos Internos obedecfa al reclarno del peticionario respecto

de la sustanciaci6n de la causa contencioso- administratlva.

EI peticionario reallz6 su reclamo en sede

adminlstrativa el cual sl bien fue acogido en primera instancia, fue revocado por la

Camara en los terminos que en reiteradas oporlunidades se Indic6 en el presente

escrlto. Atento a ello, se trasluceque el peticlonario acudi6 ante la lIustre Comisi6n y

hoy reclama ante esa Honorable Corle, por la simple disconformldad con 10 resuelto

por la Camara Contenciosa- Administratlva.

En ese sentldo cabe recordar 10 sostenido por lIustre

Comisl6n, en el sentido de que es competente "...para declarar admisible una

petici6n y fallar sobre su fundamento wando esta se refiere a una sentencia judicial

nacional que ha sido dietada al margen del debido proceso, 0 que aparentemente

viola cualquier otro derecho garantizado por la Convenci6n. Si, en cambio, se limita a

afirmar que el fallo fue equivocado 0 injusto en sf mismo, la pet/ci6n debe ser

rechazada conforme a la f6rmula arriba expuesta. La funci6n de la Comisi6n consiste

en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de

la Convenci6n, pera no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para

examinar supuestos errores de dereeho 0 de hecho que puedan haber comet/do los

tribunales nacionales que hayan aetuado dentro de los limites de su

I
I

I

I
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competeneia. ,,132 En el mismo orden de ideas, la Comisi6n ha expresado que "...esta

plenamente faeultada para fallar con respeeto a supuestas irregularidades de los

proeedimientos judieiales internos que den lugar a manifiestas violaeiones del debido

proceso 0 de cualquiera de los dereehos protegidos par la Convenci6n. ,,133

Comorme se ha resetlado en los apartados

precedentes, no se produjo en este caso, ninguna violaci6n al debido proceso ni al

acceso a la justicia, pues el setlor Grande cont6 con dicha posibilidad de acceso a

recursos id6neos y eficaces y sin embargo, como qued6demostrado, hizo un mal

uso de los mismos pretendiendo a la postre imputarselo al Estado.

En ese sentido, el Estado argentino considera

oportuno recordar que la citada naturaleza sUbsidiaria de los sistemas de protecci6n

internacional no implican que estos constituyan mecanismos alternativos para

obtener indemnizaciones pecuniarias, sino que estos s610 resultan susceptibles de

ser invocados en tanto y en cuanto los sistemas internos. del Estado de que se trate

hayan resultado arbitrariamente indiferentes al reciamo interpuesto.

Corno esa Honorable Corte ha expresado en pacifica

jurisprudencia desde el caso Viviana Gallardo y otras, resoluci6n del 13 de

septiembre de 1983, al ordenar declarar inadmisible la petici6n y ordenar archivar el

expediente "...que el sisterna institucional de protecci6n de los derechos humanos

establecido en la Convenci6n para el tramite de peticiones 0 comunicaciones...

opera, salvo las excepciones consagradas en la propia Convenci6n, en defecto del

sistema jurldico interno, conforme a los principios del Derecho Internacional

generalmente reconocidos"

132 CIDH l Caso 11.673 ~Santiago Marzioni. Argentina, Informe N° 39/96, parr. 51; CIDH, Casa 12.055 ~ Emesto
Galante, Argentina, Informe N° 70/01, parr. 66; CIDH, Caso 11.685 - Ricardo Neira Gonzalez, Argentina,
lnforme N° 4/02, parr. 39
m (CIDH, Caso 11.673 -Santiago Marzioni, Argentina, Informe N° 39/96, parr. 61- CID1-1, Caso 12.055
Ernesto Galante, Argentina, Infonne N° 70101, parr. 66)
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Conforme 10 sellalado, huelga decir que en el

presente caso el sellor Grande pretende conseguir una compensaci6n econ6mica

bajo el argumento de supuestas violaciones operadas en sede interna, las cuales

han sido rebatidas en cada uno de los puntos precedentes.

V.2. Observaciones vinculadas a las medidas de reparaci6n solicitadas

Sin perjuicio de 10 manifestado respecto de los

aspectos de fondo, el Estado formulara las siguientes observaciones a las

pretensiones de reparaci6n pecuniaria presentadas por la parte peticionaria.

V.2.1. Consideraciones generales respecto de los montos pretendidos

En su escrito de solicitudes,. argumentos y pruebas

el peticionario redama una suma total aproximada de U$S 800.000.

Resulta evidente que se trata de un monto

exorbitante que no encuentra sustento aiguno en la abundante jurisprudencia de esa

Honorable Corte en materia reparatoria. Una vez mas la Republica Argentina se

encuentra en estado de absoluta sorpresa ante el caracter desmedido de las

pretensiones reparatorias presentadas por la parte peticionaria en un caso que lIega

a conocimiento de ese Tribunal.

Conforme a los principios del derecho internacional,

en 10 relativo al monto de la indemnizaci6n, esta sera justa si es adecuada. Ello

implica que debe ser suficiente para compensar Integramente los dallos causados,
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tarito materiales como morales, con una suma equivalente. 134 Ello implica que en

materia de determinaci6n de los montos correspondientes a las reparaciones

pecunlanas deben reglr crlterios de mesura y razonabilidad. Tal como 10 ha

expresado esa Honorable Corte en numerosas oportunidades, las reparaciones no

pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima 0 sus

sucesores. ,~35

Sobre el particular, el representante del peticionario

manifiesta que el senor Grande se via afeclado en su estado psicol6gico y

emocional en raz6n de haber estado sujeto a un proceso penal durante ocho anos y

medio. Hace tambiElO menci6n del embargo que pes6 sobre sus bienes y de la

Imposibilidad de acceder al mercado de trabajo por su situaci6n de procesado en la

causa. 136

A su vez senala que las reparaciones que fije esa

Honorable Corte, deben "... atenuar de alguna manera, no soloel sufrimiento I
padecido por el seflor Grande en el tramite del proceso penal no ajustado a derecho i
sino tambien [las] frustraciones y constantes decepciones, angustias y sufrimientos

que teste habria padecido] durante cerca de tres decadas. '37

Asimismo, manifiesta que "... el seflor Grande ha

sufrido a causa de las violaciones a los derechos humanos de los que ha side

victima, daflos fisicos y psicol6gicos irreparabies".138 En tal sentido, senala que

present6 informes sobre su estado psicol6gico ante la Comisi6n (lnforme del Dr.

Tagliabue -medico legista designado de oficio por la Justicia Argentina- del 9 de

septiembre de 1991 e Informe emitido por Ana Marla Bugone, perito medico

114 Faundez Ledesma, pagina 826
135 Corte Interamencanade Derechos Humanos, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, parrafo 179.
136 PLmtos 46 y 47 del cscrito presentado por el representante del peticionario ante 1a CortclDH ei 13 de
septiembre de 2010.
131 lb. 74.
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psiquiatra de techa 22 de jUlio de 1991 -obrante a fs. 77 y 81 del expediente de

autos caratulados Jorge Fernando Grande clEstado Nacional).

A su entender, tales informes darian cuenta de que

"el senor Jorge Grande padeca de un cuadra secular originado par una neurosis

aguda que parte del hecho traumatico descrito en autos. Dicho cuadra es irreversible

y de pron6stico reservado. Se considara que la capacidad laboral del paciente asta

disminuida en un 60 a 70 par ciento yesta disminuci6n as irreversible.','39

V.2.2. Consideraeiones generales respeeto de los montos reelamados en

d61ares estadounidenses

Honorable Corte, cabe destacar que el denunciante

toma como base para realizar los calculos sobre sus pretensiones indemnizatorias,

el monto fijado oportunamente par el juzgado contencioso-administrativo. Dicha

suma tue fijada por las autoridades judiciales internas en pesos argentinos, sin

perjuicio de 10 cual el representante del seflor Grande, convierte automaticamente

dicha cifra en d61ares americanos, seflalando que en su momenta 1 d61ar USA era

Igual a 1 peso en moneda nacional.

Habida cuenta de ello, corresponde advertir que la

Ley N° 25.561 dictada en el marco de la situaci6n de emergencia social, econ6mica,

administrativa, tinanciera y cambiaria mas grave que vivi6 nuestro pais derog6 la

paridad cambiaria que habla establecido la Ley de Convertibilidad y su decreta

reglamentario que expresaba que ante la presentaci6n de un (1) peso el Estado

entregarfa U$S 1.

!3S lb. 76.
139 lb. 78.
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A su vez, como consecuencia del dictado de asia

norma y de otras de contenido econ6mico, se produjo una devaluaci6n de 112 moneda

argentina en relaci6n con su par estadounidense en un importante porcentaje,

La presente aclaraci6n tiene por objeto queel

Tribunal ponga atenci6n a una serie de cuestiones,

Resulta sugestivo que se presente una Iiquidaci6n

en d6lares luego de 112 calda de 112 convertibilidad toda vez que todos los conceptos

por los cuales redama, se originaron en un peis cuya moneda no es precisamenteel

d6lar estadounidense y que si bien durante anos esa moneda extranjera tuvo una

representaci6n cambiaria frente 121 peso, desde hace mas de 8 anos ya no 112 tiene,

A su vez, resulta pertinente i1ustrar acerca de 112

desigualdad que se plantearia en 112 Republica Argentina, si se compara el reclamo

pretendido con otros reclamos pecuniarios, que afectados por ia reaJidadecon6mica

argentina, resultan sustancial y significativamente menores,

No escapa 121 Estado que el derecho interno no

puede ser esgrimido para incumplir un compromiso internacionaL Antes bien, se

trata de que el Tribunal Internacional pondere 112 realidad econ6mica, por una parte,

y los criterios de igualdad, por 112 otra,

V.2.3. Consideraciones respecto de las pruebas seiialadas por 112 parte

peticionaria

En relaci6n 121 monto total reclamado por el

peticionario, debe advertirse que este no aport6 respaldo documental 0 aritmetieo

que permita arribar a las cifras apuntadas, simplemente refiri6 que de acuerdo a 112

!

I

I
I
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sentencia de primera instancia - la que por otra parte fue rechazada por el Tribunal

Superior- el calculo referido a los rubros de dana material e inmaterial debia

realizarse en base a la suma de $150.000 pesos.

Sobre la alegaci6n del peticionario respecto del

supuesto padecimiento estado psicol6gico y emocional en raz6n de haber estado

sujeto a un proceso penal durante ocho anos y medio,cabe senalar que el mismo

solo se limita a remitirse a las pruebas producidas oportunamente en la causa

judicial tramitada en sede interna. Dichas pruebas son el Informe del Dr. Tagliabue 

medico legista designado de oficio por la Justicia Argentina- del 9 de septiembre de

1991 e Informe emitido por Ana Maria Bugone, perito medico psiquiatra de fecha 22

de jUlio de 1991 -obrante a fs. 77 y 81 del expediente de autos caratulados Jorge

Fernando Grande clEstado Nacional.

Solo el primer de dichos informes fue aportado por el

peticionario en sede interamericana como anexo a su presentaci6n ante la lIustre

Comisi6n. Sin embargo, no los aporta como prueba adjunta a su escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas.

Cabe notar que dichos informes periciales se

produjeron para una instancia en particular en sede interna, sin advertirse que en

esta instancia no se trata de reiterar las pruebas alii producidas pues, se estaria

reconociendo la intenci6n de tomar al sistema interamericano como una cuarta

instancia.

I
i
I
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Asimismo, el sefior Grande hace tambien

mencion ".. .del embargo que peso sobre sus bienes y de la imposibilidad de

acceder al mercado de trabajo por su situaci6n de procesado en la causa.",

pero nuevamente no aporta ningun tipo de prueba al respecto.

En . tal sentldo, debe tenerse presente que los

6rganos del sistema Interamericano no dan por acreditada automalicamente la

procedencia de ningun rubro indemnlzatorio. A tftulo de ejemplo, conforme 10

manifestado por esa Honorable Corte, en el caso Garrido y Baigorria estableci6 a los

fines de la determlnacl6n del lucro cesante que "...se considera relevante averiguar

primeramente que actividades familiares, laborales, comerciales, agricolas,

industriales 0 de cualquier otro tipo han sufrido un deterioro debido a la muerte de

las victimas y quienes han sido los perjudicados. En segundo lugar, debe investigar

quienes han visto disminuir sus ingresos:'40

Asimismo, en el caso Gastillo Paez la Corte

determln6 que para conceder una reparaci6n integral a partir de la "chance cierta" de

mejora de los futuros ingresos de la victima, debe estimarse a partir de un perjuicio

cierto con suflciente fundamento para determinar la probable realizaci6n de dicho

perjulcio'41

V.2.4. Las reparaciones pretendidas por Jorge Fernando Grande

En relaci6n a las sumas de dinero mencionadas,

cabe puntuallzar que el representante del peticionario refiere que existen tres formas

140 COlteIDH, Casa Garrido v Ba/gorria. Reparaciones. Sentencia del 27 de agosto de 1998. Serie C N° 39, pan'.
s.
141 CorteIDH, Caso Castillo paez. Reparaciones. Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie CN° 43, parr. 74.
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en las que se puede evaluar la suma de dinero que a su eriterio corresponderfa al

se~or Grande en coneepto de dana palr/mon/al y exlrapalr/mon/al.

Las tres hipotesis de calculo propuestas por el Dr.

Pati~o Meyer se basan en el monto condenatorio de $150.000 -que surge de la

sentencia del 14 de abril de 1992 dictada por el Juzgado Nacional de Primera

Instancia en 10 Contencioso Administrativo N° 3, en el expediente 20/90, "Grande

Jorge F. 01Eslado Nac/onaf'- al que denomina oap/tal. 142

• Primera hip6tesis: (capital ($150.000) + sumatoria de las lasas de intereses

devengados desde el 5 de septiembre de 1984 a la fecha del sobreseimiento

del se~or Grande, en enero de 1989) arroja una suma equivalente a U$S

275.840,70 (cotizacion Dolar Banco Nacion al24/08/2010 $3,955).

• Segunda hip6tesis (capital + sumatoria de las tasas de intereses

devengados desde el 5 de septlembre de 1984 a la fecha de la sentencia

judicial dictada el 14 de abril de 1992 por el Juez de Primera Instancia del

Tribunal en 10 Contenciosos Administrativo) arroja una suma equivalente a

U$S 629.123.89 (cotizacion D61ar Banco Nacion al24/08/2010 $3,955).

• Tercer hlp6tesls (capital + sumatoria de las tasas de intereses devengados

desde el 5 de septiembre de 1984 al 31 de julio de 2010) arroja una suma

equivalenle a $ U$S 771.568,90 (cotizaci6n D61al Banco Naci6n al

24/08/2010 $3,955).

N6tese a este respeclo que el represenlante del

peticionario soliclta que la CortelDH fije una indemnizacion conforme la lercer

hlp6tesis.

V.2.4.2. Dana patr/monial

142 Liquidaci6n efectuada por la Contadora Publica N~cional, Mirta Hofinan, en fecha 25 de agosto de 2010,
Anexo 1 del escrito presentado por e1 representante del sefior Grande en fecha 13 de septiembre de 2010.
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En relaci6n a este rubro, el representante del

peticionario solicita la suma de U$S 629.123.89 (seiscientos veintinueve mil ciento

veintitres can 89/100 d61ares estadounidenses) en concepto de dana material.

V.2.4.3. Consideraeiones relativas al dafio inmaterial.

Respecto a este punto, el senor Grande solicita la

suma de U$S 142.445,01 (ciento cuarenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco

mil d61ares estadounidenses con 011100 d61ares estadounidenses) en concepto de

dano inmaterial.

En primer lugar, cabe advertir que conforme 10

expresado par esa Honorable Corte, la reparaci6n del dano inmaterial no deberfa,

necesariamente, proyectarse en terminos estrictamente monetarios, como 10

pretende explicitamente el senor Grande en su escrito de argumentos, solicitudes y

pruebas. Una hipotetica condena al Estado podrfa constituir en si misma una

reparaci6n a los eventuales dafios inmateriales y podrfa incluir la "realizaci6n de

actos u obras de a/eanee 0 repereusi6n pub/ieos" tendientes a compensar las

presuntas calumnias, difamaci6n y sufrimientos morales alegados por el peticionario.

Por ultimo, cabe sefialar que en caso de

determinarse el pago de una compensaci6n por el dano inmaterial presuntamente

padecido por el senor Grande, su alcance deberfa determinarse conforme a la

"aplicaci6n de/ razonab/e" arbitrio judicial y en "terminos de equidad" tal como ha

ocurrido en las numerosas sentencias de reparaciones que han sido dictadas por

esa Honorable Corte. En consecuencia, resulta evidente que la suma reclamada en

concepto de dana inmaterial por el senor Grande no se ajusta a los estandares

internacionales mencionados.

165



~2010 ~AJ\lO DEL BICENTENARIO DE LA REVQLUCION DE MAYO~

Minis/erio de Relaeiones Exteriores,
Gomercio In/ernaeional y Gulto

V.2.4.4. Gas/os dejusticia, cos/as y honorarios de profesionales.

Por otra parte, el representante del peticionario

reclama la suma total de U$S 25,000 (veinticinco mil d61ares estadounidenses) en

concepto de costas y gastos, mas una suma en equidad que fije ese Alto Tribunal

correspondiente a las costas y gastos en que deba incurrir el representante del

senor Grande durante la etapa de ejecuei6n de la sentencia que se dicte en el

presente caso,

Las pretensiones pecuniarias relativas a los gastos y

costas solicitadas por el representante del peticionario, no guardan ningCin tipo de

rigor probatorio, dejandose a un lade los principios de razonabilidad y necesariedad

que rigen en la materia, de acuerdo con los estandares intemacionales aplicables al

caso,

AI respecto, esa Honorable Corte ha entendido que

las costas y gastos se encuentran comprendidos dentro del concepto de reparaci6n

al que se refiere el articulo 63,1 de la Convenci6n IPjuesto que derivan naturalmente

de la ae/ividad desplegada por la viet/ma, sus dereehohabientes 0 sus

representan/es para obtener la resoluci6n jUrisdieeional en la que se reeonozea la

violaei6n eomet/da y se Nen sus eonseeuencias jurldicas. Dieho de otra manera, /a

ae/ividad desplegada por aque//os para aeeeder a la jus/ieia que la Convenei6n

provee impliea 0 puede impliear erogaeiones y compromisos de eartleter eeon6mieo

que deben ser eompensados a la vletima euando se die/a senteneia

eondena/oria. ,>143

143 CorteIDH, Caso Garrido v Baigorria supra nota 147, parr. 78. Vease tambien: CorteIDH) Caso
Cesti Hurtado. Reparaciones {art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechbs Humanos}", Sentencia
de la Corte IDH del 31 de mayo de 2001, parr. 71.
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Denlro de este marco de referencia, ese Tribunal ha

entendido que el rubro "costas:' comprende tambien: "[Llos diversos gastos

neeesarios y razonables que las vietimas haeen para aeeeder al sistema

interamerieano de proteeei6n de los dereehos humanos, figurando entre los gastos

los honorarios de quienes brindan asisteneia juridiea. Obviamente, se trata s610

de gastos necesarios y razonables, segl1n las partieularidades del easo y

efeetivamente realizados 0 sufragados por la vietima 0 sus representantes (el

resaltado me perteneee)". 144

En esta linea de razonamiento, esa Corte ha

sostenido que la apreciaci6n de los reembolsos de las erogaciones pretendidas por

los causantes, debe ser prudentemente examinados y que bajo este rubro

comprende tanto los gastos generados ante las autoridades de la jurisdicci6n

interna, as! como los incurridos en el curso del proceso ante el sistema

interamericano, teniendo en euenta las circunstancias del caso concreto y la

naturaleza de la jurisdicci6n internacional de la protecci6n de los derechos

humanos.145

EI Dr. Patitio Mayer soHcila la suma de U$S 15.000

(quince mil d61ares estadounidenses) en concepto de honorarios por la

representaci6n del senor Grande "... en las etapas en que ha aetuado". Se supone

que tales etapas se refieren al proceso interno, sin embargo no 10 especifica.

Simplemente refiere que "... tales heehos se probaran con la deelaraeion

juramentada de la presunta vietima". AI respecto, cabe senalar que en el caso de

que el seflor Patiflo Meyer haya patrocinado al seflor Grande en sede interna y que

pretenda una compensaci6n econ6mica por tales tareas, debe proporcionar la

debida documentaci6n que acredite tal actuaci6n.

144 CortelDH, c.e~tiHurtado, supra nota 150.
14S CorteIDH, Caso Eu/acio vs. Argentina, Sentencia de la Corte IDH del 18 de septiembre de 2003, parr. 150.
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A su vez y en relaci6n al desarrollo de las tareas que .

habrla desplegado en sede internacional hastael13 de septiembre de 2010, el Dr.·

Patino Mayer solicita la suma de U$S 3500 (tres mil quinientos d6lares) ". ..en

concepto de viajes a la ciudad de Washington DG, Estados Unidos para reunirse con

la Secretaria de la Comisi6n, comunicaciones telef6nicas y envios postales

(courrier"). Sin ernbargo, no aporta ni un solo. cornprobante que de cuenta de los

gastos en los que dice haber incurrido.

N6tese, que en general, los precedentes

jurisprudenciales no distinguen entre los gastos generados en instancias locales 0

los efectuados en el orden internacional, a los fines de regular los gastos que

efectivarnente se debera hacer cargo el Estado condenado, salvo que los distintos

peticionarios intervinientes especificamente hayan requerido la fijaci6n por separado

de tales conceptos, por haber participado en una instancia 0 en la otra. '46

Sin embargo, ese 6rgano jurisdiccional, siempre ha

exigido la existencia de una "conexi6n suficiente" entre las actividades efectivamente

desplegadas para obtener una mejor defensa del caso y los resultados alcanzados

147 y que el quantum pretendido sea razonable. '48

Por otra parte, el representante del peticionario,

solicita dos adelantos en dinero. EI primero -una suma que a su entender no puede

ser menor a U$S 6500 (seis mil quinientos d6Iares)- en concepto de gastos futuros

en los que dice incurrira desde el 13 de septiembre de 2010 hasta el momenta en

que esa Corte dicte sentencia respecto del presente caso. En tal sentido, agrega que

"... en vista de que el monte total resulta imposible de determinarse en este

146 CorteIDH) Casal Myrna lvtack Chang vs. Guatemala., parr, 288.
147 CortelDH, Caso, Garrido Baigarria. supra nota 150, parr. 80.
1./8 CorterDH, Case, Bti/acio. supra nota 152, parr. 150.
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momenta... ", las pruebas can respecto a esta pretensi6n seran aportadas una vez

que se incurra en diehos gastos.

EI segundo adelanto de dinero -no cuantifieado por

el momento- se reliere a ios gastos futuros en los que dice incurrira para cubrir las

costas y gastos durante una hipotetica etapa de ejecuci6n de sentencia ante la

Corte.

Atento a que los adelantos en dinero solicitados por

el representante del senor Grande se relierena hechos futures e inciertos, el Estado

entiende que los mismos no pueden ser considerados enesta etapa del

procedimlento, mas aun habiendo, tomado conoclmiento mediante nota CDH 

11.498/009 de fecha 26 de agosto de 2010, mediante la cual esa Honorable Corte

inform6 al Estado argentino que el".. .representante de la vletima sollclto

"asesoramlento en relaclon can el funelonam/ento de peticlon del Fonda de

As/stenela a la Vietlma", en relaelon can el easo Grande" "

En efecto, la Corte IDH se ha pronunciado sobre el

reeonocimiento del concepto de costas y gastos siempre que sean los estrietamente

neeesarios y adoptando, para la lijaci6n del manto a eompensar, eriterios de

prudencia, de mesura, de razonabilidad, de equidad, de eonexi6n suliciente entre las

tareas realizadas y los resultados aleanzados, prineipios que como fuera demostrado

no se verifiean en el presente caso.

V.3 Prueba.

Sin perjuicio de 10 senalado en relaci6n a la prueba

pericial mencionada par el senor Grande respecto del alegado padecimiento estado

psicol6gieo y emocional en raz6n de haber estado sujeto a un proceso penal durante

ocho anos y medio, y en caso que esa Honorable Corte entienda pertinente la

I
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prueba ofrecida por el denunciante de que se "... reeepte y eseuehe al Dr. Raul

Horacia Tag/labue... ". en orden a garantizar un adecuado ejercicio de su derecho de

defensa. el Estado solicita a ese Aito Tribunal. autorice se practique al senor Grande:

una perieia psiquiatrica, con el objeto de determinar cientrficamente el impacto y las

consecuencias que pudo haber generado el episodio denunciado en el senor

Grande.

Dicha pencla sera practicada par un profesional

experto perteneciente al Cuerpo Medico Forense del PoderJudicial de la Naci6n.

A todo evento. el Estado deja desde ya planteada

reserva de ampliar la prueba ofrecida en esta oportunidad. como as! tambiEm de

desistir de la aqul especificada. si ello fuera aconsejablea los efectos de un mejor

ejercicio de su derecho de defensa, conforme las circunstancias y/o eventos que

pudieran acontecer durante la sustanciaci6n del procedimiento.

VI. Conclusiones

EI Estado observa con preocupaci6n no solo la

exorbitancia de las pretensiones solicitadas por el peticionario. que desnaturalizan

por completo el objeto y fin del contencioso internacional en materia de derecho

humanos. sino que la demanda en responde constituye un innecesario dispendio

jurisdicc!onal. toda vez que el cambio sustancial que supone la Iimitaci6n de la

pretensi6n a cuestiones puramente indemnizatorias - tal como se expuso en el

capitulo vinculado con las excepciones preliminares interpuestas y los argumentos

sobre el fonda -pone en crisis el principio fundamental sobre el cual se han edificado

los mecanismos de protecci6n internacional en materia de derechos humanos: La

naturaleza subsidiaria, coadyuvante y complementaria de tales sistemas respecto de

la jurisdicci6n interna de los Estados.
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EI Estado advierte eon alarma que, eada vez can

mayor frecuencia, se pretende utilizar el Sistema Interamericano de Protecci6n de

Derechos Humanos como un mecanismo alternativo de obtenci6n de reparaciones

pecuniarias con el confeso objetivo de obtener, eventualrnente, indemnizaciones

mayores a las usualmente fijadas por los tribunales locales. EI Estado renueva sus

votos de que esta Honorable Gorte emita un mensaje fuerte y claro sobre la

necesidad de evitar que, presentaciones como la que hoy toea responder,

desnaturalicen el noble objeto y fin de la Convenci6n Americana sobre Derechos

Humanos.

La Republica Argentina ha dado y continua dando

muestras sobradas de su compromiso de protecci6n y promoci6n .de los derechos

humarios, contribuyendo, sin ret6rica y con hechos concretos, al fortalecimiento del

Sistema. En ese marco, la tradicional politica de cooperaci6n con la lIustre Comisi6n

y con esa honorable Corte, la identificaci6n del procedimiento de soluci6n amistosa

como opci6n preferente, y la construcci6n de polfticas institucionales que se nutren

en los principios que inspiran al sistema supone para el gobierno argentino, un

compromiso indelegable y permanente que incluye la obligaci6n de desplegar sus

mejores esfuerzos para preservar y fortalecer el objeto y fin que los estados tuvieron

en cuanta al suscribir los distintos instrumentos que conforman su plexo juridico.

Uno de los modos de fortalecer nuestro sistema es

velar por su credibilidad, asegurando que las decisiones .que se emitan sean

irrebatibles, ajustadas a ia realidad de los hechos, a la merituaci6n razonada de la

prueba producida, perc mas importante aun, encuadradas en el autentico espiritu de

la Convenci6n.

Es por ello que, prestaciones y pretensiones como la

que hoy Ie toca responder ai Gobierno argentino, alarman por su contenido y

preocupan por su proyecci6n, en tanto se desnaturaliza y se desvirtua el objeto y fin
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del sistema interamericano de protecci6n de derechos humanos en pos de un dnico

y excluyente objetivo: la obtenci6n de una desmesurada indemnizaci6n pecuniaria.

EI Estado entiende, en consecuencia, que resulta necesario lJamar la atenci6n de

esa honorable Corte sobre el particular, enfatizando en la necesidad de que, desde

la mas alta jurisdicci6n de las Americas, se emita un mensaje claro y contundente

que desaliente a futuro pretensiones del tenor de la que hoy se examina.

VII. Petitorio

Habida cuenta de los expuesto, el Estado solicita a ese Alto Tribunal:

a) Que tenga por presentada en tiempo y forma; la eontestaei6n a la demanda

presentada por la /lustre Comisi6n Interamerieana de Dereehos Humanos en

el easo W 11.498 (Jorge Fernando Grande);

b) Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la eontestaei6n al eserito de

argumentos, solicitudes y pruebas, presentado par la parte petieionaria;

c) Que haga lugar a las exeepeiones preliminares interpuestas y ordene el

arehivo de las aetuaeiones:

d) SUbsidiariamente, que se tenga par ofreeida la prueba aeompanada,

haeiendose lugar a la reserva de ampliar 0 desistir de la misma;

e) De igual manera, que reehaee la pretensi6n reparatoria exteriorizeda por Ie

perte petieionaria, y que eonforme a las eireunstaneies del easo, determine las

eventuales reparaeiones debidas 81 Senor Grande, eonforme los estandares

internaeionales aplieables.
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En nombre y representaci6ndel Gobierno de la Republica Argentina, saluda

al senor Presidente de la Honorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos con miconsideraci6n mas distinguida.

.i
//1

EduardG Acevedo Diaz

Agents Titular
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