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Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Buenos Aires, 27 de julio de 2012

Excelentisimo sefor

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Dr. Diego Garcia Sayan

S ! D

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en mi caradcter de
Agente Titular de! Estacdo argentino en el Caso 12.221 ~Jorge Omar Gutiérrez y
Familia Vs Argentina- en. trdmite ante esa Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a fin de formular las cobservaciones correspondientes al
sometimiento del caso ante /a jurisdicclén contenciosa de ese Alto Tribunal por la
Hustre Comisidn Interamericana de Derechos Humands, como asi también al
escrito de Solicitudes, Argumentos vy Pruebas de los representantes de las
presuntas victimas.

I. Tramite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

£l 7 de febrero de 2012, de conformidad con lo establecido
por el articulo 39.1.b) de su Reglamento, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos notificd .al Estado argentino el sometimiento del caso a su jurisdiccion
contenciosa. En ese contexto, acompanié el escrito de présentacion del caso
mediante el cual la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos
remitid el Informe de Fondo N° 63/11 y sus anexos documentales conexos.

Con fecha 29 de mayo de 2012, el Estado recibié formalmente
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las
presuntas victimas en el caso.
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I1. Observaciones del Estado

Tanto el escrito de sometimiento del caso por parte de la
Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos, como asi también el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes
de las presuntas victimas, fueron sometidos a la consideracion de la Secretaria
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién, drgano con competencia primaria en la materia,

Con fecha 25 -de julio de 2012, r;wediante Nota SDH/DAI N°
352/12, el citado organismeo estatal rém'itié el pertinente dictamen en cuyo
marco se fija la posicién del Estado argentino sobre los méritos juridicos def caso
de referencia, el cual se agrega como anexo a esta presentacion, con la solicitud
de que sea tenido como parte integrante del presente responde.

I11. Petitorio . = -

Habida cuenta de lo expuesto, respetuosamente solicito a ese
Alto Tribunal:

a) Que se tenga .por presentada, en tiempo y forma, la respuesta del Estado
argentino al sometimiento del caso N® 12.221 (Jorge -Omar Gutiérrez y Familia
Vs, Argentina) a la jurisdiccion contenciosa de esa Honorable Corte

Interamericana por parte de la Ilustre.Comisién;

b) Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la respuesta del Estado
argentino al escrito de argumentos, solicitudes y pruebas, presentado por los
representantes de las presuntas victimas;

¢) Que se acoja favorablemente el petitorio contenide en el dictamen elaborado
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por la Secretarfa de Derechos Humanos de! Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos de la Nacion, el cual forma parte integrante del presente responde.

\

Dr. A. Javier Salgado
Agente
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BUENOS AIRES, ¢S /}/42

Ref.. Caso N° 12.221
*Jorge Omar Gutiérrez y-familia”

SENOR SUBSECRETARIO:

. Tengo el agrado ‘de dirigirme a Ud. a fin de remitirle el proyecto de

contestacion de demanda elaborado por esta Direccidn Naclonal para el Caso
N° 12.221 -Jorge Omar Gutiérrez y familia-, en framite ante la Corte
Interamericana’ de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH" “Corte
Interamericana” o “la Corte”). '

Al respecto, se informa que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos determind en fecha 19 de agosto de 2011 someter a jurisdiccion de

la Corte {DH una demanda relativa al caso de referencia.

Por su parte, la parte peticionaria presentd el 26 de marzo de 2012 su
escrito autonomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP) ante et
mentado Tribunal Internacional, notificado a esta Secretaria de Estado en fecha
1 de junio de 2012. -

Al Estado Argentino se le atribuye responsabilidad, en primer lugar, por
la supuesta vulperacion al derecho a la vida de Jorge Omar Gutiérrez (articulo
4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), y en segundo lugar,
con respecto a los familiares de Gutiérrez, por la alegada violacitn de los
derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, y a la proteccion
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judicial, consagrados en los articulos 5, 8 y 25, en relacién al articulo 1.1 del
mencionado instrumento internacional.

Los familiares a los que hace referencia la CIDH son, especificamente, la
viuda de Gutiérrez, sus hijos, y su hermano.

Conforme al Reglamento de la Corte Interamericana, corresponde al
Estado Argentino en esta instancia procedimental pronunciarse sobre dichas
imputaciones. En ese contexto, se informa que el escrito en remision contiene
la posicidn técnico-juridica consensuada entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y esta SDH a la luz de los antecedentes del caso y las instrucciones

del mas alto nivel politico oporiunamente recibidas.

Tal como es practica usual en estos casos, el documento sera enviado a
la Cancilleria a los fines de la consolidacién del mismo y su posterior remisién a
la Corte IDH.

Por todo lo expuesto, pongo a su consideracion etmeptado documento.
Saludo a Ud. atentamente.

AL SENOR SUBSECRETARIO DE

PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

DE LA SECRETARIA DE DERECHOS HUMANGS
DR. LUIS HIPOLITO ALEN

S cref.ana {(H De hhs Humanas
= : D. VAISTERE TE JUSHEE ¥ DEAECHOS SMANDS
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INTRODUCCION

El presente responde se inscribe en el marco del Caso N° 12.221 —Jorge
Omar Gutiérrez y familia-, en tramite ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. '

El 19 de agosto de 2011, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos someti¢ a jurisdiccion de la Corte IDH una demanda relativa al caso
de referencia.

A su vez, 26 de marzo de 2012, las representantes de los peticionarios
presentaron su escrito autébnomo de Solicifudes, Argumentos v Pruebas ante
este mentado Tribunal Internacional, que fueron recibidos por escrito el 1 de
junio de 2011.

Conforme al Reglamento de esta Corte Interamericana, corresponde en
esta instancia del procedimiento que el Estado Argentino se pronuncie sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la vida de Jorge Omar Gutiérrez (articulo 4
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), y en segundo lugar,
con respecto a los familiares de Gutiérrez, por la alegada violacion de los
derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, y a fa proteccién
judicial, consagradoé en los articuios 5, 8 y 25, en relacion al articulo 1.1 del
mencionado instrumento internacional.
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ANTECEDENTES DEL CASO

1. HECHOS

En fecha 29 de agosto de 1894, el Subcomisario de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, Jorge Omar Gutiérrez, fue asesinado mediante
disparo de arma de fuego cuando viajaba en un fren de pasajeros que cubre el
recorrido entre |las ciudades de Buenos Aires y La Plata, que abordé después
de prestar servicios en la Comisaria N° 2 de la localidad de Avellaneda, para
dirigirse a su hogar, en la localidad de Quilmes.

2. TRAMITE INTERNO

A consecuencia de ello, se abrid en la misma fecha del hecho una
investigacion judicial (causa n° 5-10.888) ante el Juzgado Criminal vy
Correccional N° & de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, la cual a
la actualidad, no arrojé decision definitiva respecto de los responsables de la
muerte de Gutiérrez.

En dicha causa tomaron parte familiares de la victima como particulares
damnificados, quienes realizaron diversas acciones a fin de impulsar la
investigacion, aportar pruebas, lamando fa atencién en numerosas ocasiones a
los distintos estamentos judiciales, politicos y de gobierno, con el objeto de
llegar a conocer la verdad de los hechos.

En ese contexto, y desde un primer momento, fueron sindicados como
autores del asesinato de Gutiérrez un agente de la Policia Federal Argentina
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que prestaba servicios en la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria,
Alejandro Daniel Santillan, y un ex agente de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, Severo Mostajo.

Se sefald como moévit del asesinato, el hecho de que Gutiérrez
participaba, para ese entonces, en la investigacion de una serie de graves
delitos que comprohetia a agentes de la Policia Federal y funcionarios
gubernamentales de aita jerarquia, tanto de nivel nacional como de la Provincia
de Buenos Aires. Esta misma circunstancia habria constituido también el
motivo, al entender de los representantes, de la esterilidad del proceso judicial
mediante el cual se investigaba el hecho, ya que la misma, manifiesta la

accionante, no habria arrojado ningln resultado satisfactorio.
i

Ante la falta de resultados, y frente a la trascendencia pdblica que tomé
el caso, en el ano 2004 se cred en el ambito del Poder Legislativo de la
Provincia de Buenoé Aires, la Unidad Especial de Investigaciones del Crimen
Organizado (UICO),:que también se encargaria de la investigacion de los
hechos vinculados con el homicidio de Gutiérrez. Esta unidad, si bien emiti6
opinidn sosteniendo la faita de rigor de las investigaciones y afirmé la
existencia de irregularidades durante el tramite, no arrojdé resultados
satisfactorios sobre el hecho investigado.

Debe destacarse, asimismo, que en un informe brindado por el
Subprocurador Gengrat de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires al
Presidente de dicho tribunal sobre Ia investigacion en cuestion, se estimé
acreditado que durante la instruccibn del sumario existieron falencias
investigativas que motivaron que no se completara la misma. Incluso el
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Subprocurador propuso al presidente de la Suprema Corte que se impusiera al
magistrado instructor ia sancion de apercibimiento.

Surge de las constancias del caso que, a la fecha, Santillan fue absueito,
en tanto que Mostajo resulté sobreseido.

Frente a la falta de respuestas por parte del sistema judicial, los
familiares de Jorge Omar Gutiérrez ocurren en denuncia ante la Comisidn
interamericana de Derechos Humanos en el 12 de mayo de 1998.

3. TRAMITE EN SEDE INTERNACIONAL

Nilda Maldonado y Francisco Gutiérrez, viuda y hermano de la victima,
respectivamente, ocurren en denuncia ante la CIDH, por entender que z raiz de
la falta de resultados de la investigacion judicial llevada a cabo para esclarecer
la muerte de Jorge Omar Gutiérrez, se habrian vulnerado derechos amparados
por la CADH.

En concreto, refieren que los hechos denunciados configuran [a violacion
de los articulos 4 (derecho a la vida), 8 (garantias judiciales), y 25 {proteccidén
judicial}.

Los representantes de la familia Gutiérrez sostienen, en primer lugar, que
la muerte de Gutiérrez se produjo por no haber tomado el Estado las medidas
correspondientes para salvaguardar el derecho a la vida de Jorge O. Gutiérrez,
guien se encontraba en una situacion sensible o expuesta, puesto que
investigaba hechos de corrupcion de gravedad. En segundo lugar, manifiestan
gue existen fuertes sospechas e indicios de que la muerte de Gutiérrez se
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produjo a manos de un agente de la Policia Federal Argentina, es decir,
funcionario del Estado Argentino (Daniel Santillan}, y de un ex agente de la
policia de la Provincia de Buenos Aires que, por motivo no determinado,
acompanaba al anterior en sus recorridas en el predio de ferrocarriles. De
ambas circunstancias, se derivaria, a criterio de la peticionaria, la configuracién
de la violacion del articulo 4 de la CADH.

Por su parte, entienden vuinerado el articulo 8 de la CADH, en razén de
no haber obtenido, a la fecha, una respuesta de los c‘)rgahos Jurisdiccionales
naturates que deslinde responsabilidades y esclarezca las circunstancias de ia

muerte de Gutiérrez.

Por uitimo, estiman conculcado el articulo 25 de la CADH, en tanto
alegan que, mas alld de haber realizado todos los esfuerzos posibles en
calidad de particulares damnificados, no contaron con recursos judiciales
conducentes a un resultado acorde a las garantias judiciales amparadas tanto
por el ordenamiento juridico interno, como por instrumentos internacionales.

En su oportunidad, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
dictd el Informe de Admisibilidad N° 1/03 (20 de febrero de 2003), mediante el
cual declaré admisible la peticién incoada por los familiares de Gutiérrez, con
respecto a la presunta violacion de los derechos reconocidos en los articulos 4,
8, 25 y 1.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, el Informe N° 63/11 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, concluye que el Estado argentino es responsable de la
violacién del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la CADH, en
perjuicio de Jorge Omar Gutiérre, y que también es responsable por la violacién
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de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial (articulos 5, 8 y 25), en perjuicio de los familiares de la
victima; en concreto, su viuda, sus hijos y su hermano, todo ello en relacién al
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional. Incorporando

4. POSICION DEL ESTADO EN LAS DISTINTAS COMUNICACIONES

El 23 de marzo de 2001, el Estado estimé que correspondia solicitar la
declaracién de inadmisibilidad de la peticidn, en base a que no se encontraban
agotados los recursos de Ia jurisdiccién interna.

Mediante Informe de Admisibilidad N° 1/03, la CIDH declaré formalmente
admisible la peticion en cuestion, y determind su competencia para tomar
conocimiento, ello respecto de articulos 4, § y 25 de la CADH, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento.

| En fecha 4 de. abril de 2003, la Comisién se puso a disposicion de las

partes a fin de arnbar a una solucion amistosa.

5. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE INICIAR
UN PROCESO DE DIALOGO AMISTOSO

Ei Estado Nacional inicié conversaciones con autoridades de la Provincia
de Buenos Aires, en tanio se trata de la jurisdiccién en la que se origina ia
gueja de la peticionaria, a fin de articular el accionar de los distintos estamentos
y organismos de estado involucrados, todo ello para conformar un espacio de
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negociacion con la parte peticionaria que incluyera a todos los actores
interesados en el tramite.

1

La Provincia de Buenos Aires designé al funcionario que participaria en

las negociaciones mediante Decreto N° 277/04, de fecha 24 de febrero de
2004 ‘

Como resultado de las conversaciones, en fecha 4 de diciembre de 2006, el
Poder E}écuﬁvo de esa provincia dictd el Decreto N° 3241/08, mediante el cual
se reconocié la responsabilidad de! Estado Provincial por la violacién de los
derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, comprometiéndose a:

1. Adoptar todas aquellas medidas necesarias, en pleno respeto a la
division de poderes, para profundizar las investigaciones vinculadas al
homicidio de Gutiérrez.

2. Garantizar la seguridad e integridad de sus familiares.

3. Continuar participando en la mesa de negociaciones, a efectos de
evaluar, junto a todos los actores invotucrados, la marcha de las
investigaciones en curso, e ir adoptando, en ese contexto, todas las
medidas necesarias para obtener justicia y evitar la repeticidon de hechos
similares.

4. Reparar adecuadamente a los familiares de la victima, en relacion a los
articulos que se reconocian vulnerados.
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Con respecto a la invocada vuineracion del articulo 4 (Derecho a la Vida), el
Estado sostuvo en un primer momento que no existian fundamentos suficientes
para efectuar el reconocimientoc de responsabilidad. Esta posicion se
fundamentd en la insuficiente prueba que vinculara la ineficacia del accionar
estatal a fin de tomar las medidas adecuadas para proteger la vida de
Gutiérrez.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar, conforme constancias del caso, que
con posterioridad a’su emisién, dicho Decreto habn’a sido cuestionado por
organismos de contfalor interno de la Provincia de Buenos Aires, y que, en
definitiva, el mismo habria quedado sin efecto.

Posteriormente, mediante Dictamen SDH-DAI N° 20/06, la Secretaria de
Derechos Humanos estimé, en base al escenario planteado ante el Sistema
Interamericano, que existian las condiciones para efectuar, en el marco del
Poder Ejecutive Nacional, un reconocimiento de responsabilidad
complementario al que efectuara previamente la Provincia de Buenos Aires. De
tal manera, se cubriria la invocada violacién al articulo 4 de la CADH.

Para ello, fue vaiorada la circunstancia de que cabia con alto grado de
verosimilitud, la posibilidad de que en la muerte de Gutiérrez hubiesen estado
envueltos agentes de la Policia Federal Argentina, esto es, funcionarios del
gobierno federal.

La parte peticionaria manifestdé en reiteradas ocasiones su intencién de
dejar sin efecto el espacio de negociaciones, en razén de entender que no se

avanzaba en &l sentido de soluciones concretas.
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As!, solicitd a la Comision gue se expidiera sobre el fondo de la cuestion,
conforme a lo prescripto por el articulo 50 de la CADH {comunicaciones de
fechas 19 de octubre de 2005, 13 de octubre de 2005, entre otros).

En este contexto, en la audiencia celebrada en el mes de marzo de 2010, el
Estado Argentino solicité a la Comision que se expidiera sobre ios méritos det
caso.

6. ACLARACJON PRELIMINAR

En esta instancia del escrito y antes de entrar al analisis de fondo que
realizé 1a CIDH en ocasién del dictado del Informe 63/11, es preciso reforzar
que, ain en instancia preliminares del caso internacional, el Estado Argentino
demostré la predisposicion al dialogo, en virtud de identificar las iregularidades
habidas en torno a los hechos dei caso. De ello dan cuenta las medidas
mencionadas en parrafos anteriores y los documentos de trabajo que asi fo
refirieron oportunamente, lo que se vera reflejado en los parrafos que siguen a
continuacion.

7. DICTAMEN DE LA SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
NACION, OPINION FAVORABLE A_ UN_RECONOCIMIENTO DE

RESPONSABILIDAD DE LA CANCILLERIA Y DECRETO_DE_ LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES
En el marco de lo que hasta aqui se ha planteado, el Estado Nacional

entiende que la posicidon vertida en e! presente escrito no es novedosa, sino
que se condice con posturas ya sostenidas a lo largo del tramite internacional.

)
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En primer lugar, esta Secretaria de Derechos Humanos fue insistente en
su posicion de involucrar en todo momento del tramite al Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, en su calidad de interlocutores necesarios del
proceso, ya que parie relevante de los cuestionamientos de los peticionarios,
recaian en el ambito de potestades originarias y exclusivas de dicha
jurisdiccion provincial (Dictamen SDH-DAI N°20/06, de fecha 10 de febrero de
2008).

Asi, posteriormente, se opind que correspondia adherir a las
apreciaciones formuladas por la Representacién Especial para los Derechos
Humanos (REDHU) del Ministerio de Relaciones Exteriores, favorables a un
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado Argentino, a fin de
avanzar en un acuerdo definitivo con los peticionarios. '

El mentado criterio. del Ministerio de Relaciones Exteriores fue
transmitido mediante Memorandurm del titular de la REDHU N° 010033/2005,
en los siguientes términos:

“En efecto, de la compuisa de las actuaciones judiciales vinculadas con el homicidio
del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez, a la luz de Ias constancias gportadas en el marco de
la denuncia ante fa CIDH, como asi también de lo acontecido durante fas distintas reuniones
de trabajo celebradas en esta Cancilleria, permiten inferir que el papel del Estado en el
marco del cumplimiento de sus obligaciones internacionales dificiimente supere el test de
compatibilidad con Jos estandares internacionales por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en tanto la nutrida cadena de irrequfaridades denunciadas no ha podido
ser desvirtuada por la informacion documental aportada por fa provincia”.

“Desde tai perspectiva, no debe perderse de vista la circunstancia de que en los
hechos se encontraria involucrado personal perteneciente a la Policia Federaf Argentina, a
quiencs se alribuye fa‘abioria material del homicidio de Gutiérrez. Ello importa que, mas alla

de la responsabilidad internacional del Estado siempre recae en ef Estadc Nacional, en este
caso ni siguiera la responsabiiidad primaria de los hechos resufta patrimonio exciusivo de la

A
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Provincia de Buenos Aires, lo que abona atn més la oportunidad y conveniencia de reconocer
responsabilidad internacional en la peticién”,

A su vez, también fue determinante para que esta Secretaria se
manifestara a favor de un reconocimiento de responsabilidad, el
reconocimiento gue en su momento formulé la Provincia de Buenos Aires

mediante el Decreto 3241/06, que sostuvo lo siguiente:

Articulo 1°: El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires reconoce la responsabifidad
del Estado Provincial por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el caso N° 12.221 del registro de la
Comision lnteramericané de Detrechos Humanos (Jorge Omar Guliérrez), y solicita al Estado
Nacional asi sea comunicado a dicho Organismo Internacional.

Articule 2°; El Gobiemno de la Provincia de Buenos Aires se compromele a adoptar
todas aquellas medidas que fueran necesarias, en pleno respeto a la division de poderes,
para profundizar las investigaciones vinculadas al homicidio del Subcomisario Jorge Omar
Gutierrez, como asi también a adoptar mlas medidas tendientes a garantizar la seguridad e
integridad personal de sus familiares.

Articufo 3°: El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires se compromete a continuar
participando de la mesa de didlogo abierta en el marco del proceso de solucién armistosa del
caso, a efeclos de evaluar, conjuntamente con el Estado Nacional y los peficionarics, la
marcha de las investigaciones en curso, como asl también la eventual adopceién, en el dmbito
de su compefencia, de fodas aguellas medidas que fueran necesarias para obtener justicia en
el caso y evitar fa repeticion de hechos similares.

Articuio 4°; El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires se compromete a réparar
adecuadamente a los familiares de la victima por la violacion de los derechos reconocida en
el presente Decreto, de conformidad con el mecanismo para la determinacion de
indemnizaciones que se paule de manera conjunta entre la Provingia, el Estado Nacional y los
peticionarios.” .

La opinidn de la Secretaria de Derechos Humanos fue remitida al
Representante Especial para Derechos Humanos en el Ambito Internacional



@

316 ==

“2012 -ANO HOMENAJE AL DOCTOR DON MANUEL BBFLGRWN\%

R
\ ' \.—-—/ﬁ‘y
J .

del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante Dictamen SDH-DAI N° 33/07,
de fecha 27 de abril de 2007, en los siguientes términos:

1%

“En virtud del reconocimiento formal efectuado por el Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, mediante Decreto N° 3421/06, por violacién a los articulos 8 y 25 de la CADH,
y de la consistencia entre las posiciones esgrimidas por la Cancilleria (agosto de 2005) y esta
Secretaria de Derechos Humanos (febrero 2006}, esta Direccién Nacional considera que
estan dadas las condiciones para ampliar en el marco del Poder Ejecutivo Nacional, un
reconocimiento de responsabilidad por la violacién a los articulos 4 y 1.1 de la CADH.”

‘
!

8. INFORME DE FONDO DE LA CIDH.

Asi las cosas, y aun con los esfuerzos internos desplegados, no fue posible
lograr los consensos necesarios dentro de los términos exigidos por la CIDH,
por lo que en fecha 31 de marzo de 2011, ese Organismo dicté el informe de
Fondo N° 63/11, Alli, después de efectuar (m repaso minucioso sobhre los
hechos del caso vy las instancias procesales atravesadas a nivel internacional,
se volcaron las siguigmes recomendaciones. | ‘

1- Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva y pronta de los
hechos, con el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad
intelectual y material de todas las personas que participaron en los
hechos relacionados con {a ejecucion de Jorge Omar Gutiérrez.

2- Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta respecto
de las personas adscritas a los diferentes 6rganos estatales gue han
estado involucrados en las investigaciones y procesos llevados a cabo
en ocasion de los hechos del presente caso, a fin de determinar la
responsabilidad (administrativa, disciplinaria, penat o de otra indole que
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aplique) por las deficiencias en la investigacion, procesamiento de los
hechos y obstaculizacion, que ha derivado en la impunidad.

3- Reparar adecuadamente a los familiares de Jorge Omar Guliérrez, por
las violaciones a sus derechos humanos.

-

CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

A- DELIMITACION DEL OBJETO PROCESAL.

En esta instancia cabe analizar las cuestiones que rodean al caso para
asi poder delimitar el objeto de discusiéon. De ese modo, el Estado Nacional,
consistentemente con las medidas adoptadas en el marco del proceso de
didlogo, prioriza aquello que refiere al seguimiento exhaustivo del devenir de
los tramites que permitiran la identificacion y sancion de los responsables de
los hechos que dieron lugar a este caso, tanto en el ambito judicial como en el
ambito administrativo.

Ello debe implicar, y asi fue impulsado en el marco de la mesa de
didlogo, la investigacidon de las conductas irregulares efectivamente
desplegadas, asi como de la cadena de responsabilidades al interior de los
organos estatales que permitieran que aquello tuviera lugar.

Lo que se condice claramente con las recomendaciones vertidas
por la CIDH en su informe de fondo.
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En consonancia con lo hasta aqui sefalado y en honor al verdadero

alcance y naturaleza de los hechos que rodearon al Caso Gutiérrez, esta
Representacion rechaza aquellos pasajes del escrito de los representantes que
intentan identificar los hechos del caso con situaciones de indole sistematica o
generalizada, requiriendo a la Honorable Corte que asi sea comprendido al
momento de valorar los antecedentes que hacen al caso. Elio es, que se acote
el objeto de discusion a las circunstancias concretas que llevaron a la muerte
de Gutierrez y a la trama que se suscité en materia de investigacion de sus
responsabies.

No se trata aquz de desconocer la condicién de victima de Gutzerrez y de
su familia, sino que, corroborada que fuera por la llustre Comision, ei voluntad
del Estado fa puesta‘en marcha de los mecanismos pertinentes a fin de evaluar
la actuacion de los diversos estamentos judiciales y administrativos que
condujeron a ia falta de resultados de la investigacién de la muerte de Gutiérrez
y la determinacion de las responsabilidades pertinentes.

En ese contexto y de acuerdo al consenso logrado. al interior del Poder
Ejecutivo Nacional, seria oportuno en esta instancia procesal del caso

internacional informar a la Honorable Corte que:

L

El Estado argentino‘entiende que, atento a que no se ha logrado desvirtuar la
posibilidad de que al menos un agente estatal haya tenido participacién en el
asesinato de Jorge (3mar Gutiérrez, reconociendo que existe presunciéon de su
efectiva participacion, é la fuz de los criterios interpretativos que surgen del derecho
internacional de los derechos humanos y de lo dispuesto por el articulo 38 del
Reglamento de {a Comisidn Interamericana), y considerando las falencias habidas en
torno a la identificacién, investigacidn y sancidn de los responsables, habria

.
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elementos suficientes para tener por configurada la responsabilidad objetiva de la
Provincia de Buenos Aires en los hechos denunciados y, por ende, del Estado
Nacional.

Ello a su vez reafirma posiciones sostenidas oportunamente (mediante
MEMORANDUM REDHU N°010033/2005, Decreto 3421/06 de la Provincia de
Buenos Aires y Dictamen SDH/DA! N°33/07) que sirven de antecedente a la
declaracion que aqui se propone.

Habida cuenta de lo expuesto, y tomando en consideracion la naturaleza internacional
de las violaciones de derechos reconocidas precedentemente, acontecidas en el
ambito de la jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno de la Republica
Argentina manifiesta su voluntad de aceptar las conclusiones contenidas en el Informe
de fondo adoptado por la Comisién Interamericana conforme a lo previsto en el
articulo 50 de la Convencién Americana, como asi también las consecuencias
juridicas que de ello se derivan.

v
. OBJETA MEDIDAS DE PRUEBA

A. Consideraciones generales:

De acuerdo a la posicion esgrimida por el Estado en esta presentacién,
resultaria ociosa e improcedente la habilitacién de las pericias solicitadas por
los representantes en el punto Vi.c. del apartado de prueba ds_e su ESAP, por
cuanto se estima que sélo estan orientados a dar cuenta de situaciones que
dieron lugar al desérroi!o de los hechos dei casc, aqui reconocidos por el
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Estado en tanto y en cuanto se aceptan los términos del informe de fondo de la
CIDH.

Sin perjuicio de ello, se formularan observaciones puntuales en relacion a
determinados puntos en particular.

B. PRUEBA PERICIAL;

‘

En linea con lo manifestado precedentemente, cabe destacar que de ia
lectura de los puntos de pericia y los peritos ofrecidos por los representantes,
se desprende que se intenta demostrar que los hechos del presente resultan de
una practica sistematica al interior de la provincia de Buenos Aires y por ende
de la Republica Argentina. Esta cuestion fue debidamente objetada en parrafos
anteriores, cuando se sefiald que darle una dimensién general, llevaria a
desvirtuar el alcance y naturaleza de los hechos puntuales rodearon al Caso
Gutierrez.

La diversidad ;de caracteristicas de los peritos propuestos, como asi
también la amplitud, variedad y laxitud de los términos de los puntos de pericia,
dan cuenta de la voé:acién de la parte pelicionaria de preiender establecer un
bosquejo generalizado scbre una presunta realidad de la situacion politica,

)3

29
. ) .d'-//

penitenciaria, judicial, e incluso socioldgica de la Provincia de Buenos Aires y -

de fa propia Repiblica Argentina, cuestiones que, nada aportaran a la
resolucién concreta del caso.

En ese orden de cosas, y en honor al respeto que el caso merece, esta
representacion solicita se rechace la prueba pericial ofrecida por los
representantes en su ESAP, de acuerdo a los articulos 48 y 482 del
Reglamento de la Corte.
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C. PRUEBA TESTIMONIAL

En cuanto a la propuesta de declaracién del periodista Daniel Otero, .la
parte peticionaria se limita a expresar que en su condicién de autor de una obra
referenciada en la tragica muerte de Gutiérrei, “permitiria profundizar sobre la
trama de ilegalidad en que se inserta el asesinato de Jorge Omar Gutiérrez, y
la participacion de agentes de policia en el hecho”, sin hacer mencién alguna a
datos especificos de utilidad que podria aportar. Nuevamente queda en clara
evidencia la vocacion —improcedente- de intentar trasladar la desgracia de la
familia Gutiérrez a un nivel de analisis global y omnicomprensivo, que, como ya
se dijo, nada suma a la hora de abordar los extremos del informe de fondo de
ta Comision, puesté que en sus tres puntos, se formulan puntuales y

especificas observaciones respecto a circunstancias claramente determinadas.

Por ofra parte, bien pudo remitirse a los puntos concretos de dicha obra que
pudieran ser de utilidad a ia causa.

D. PRUEBA INFORMATIVA

Por ultimo, los representantes también solicitan que se produzca prueba
informativa respecto' a la evolucion salarial del escalafon de la Policia de la
Provincia de Buenos'Aires, desde el grado de Subcomisaric y hasta el rango de
Comisario General, a partir del afic 1994, lo que constituye, a criterio de esta
Area, una franca especulacién parcial y osada respecto de 1o que podria haber
sido la carrera policial de! fallecido Gutierrez.
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La asimilacion lisa y llana de lo que aqui constituye la truncada carrera de
Gutiérrez a un hipotético supuesto de obtencion del mayor rango —y por ende
salario- del escalafén policial, resulta refiida con el sentido comin, puesto que
a todo evento deberia practicarse un calculo probabilistico promedio de lo que
en los hechos es una carrera policial “tipo”.

Por otra parte, no debe desconocerse la naturaleza subsidiaria de dichos
ingresos que representa la institucion de la pension, algo respecto a lo cual no
se evidencia queja alguna.

Por tales molivos, se entiende que resulta improcedente esa medida de
prueba, y corresponde solicitar que no se haga lugar a la misma.

E. PRUEBA OFRECIDA POR LA COMISION:

En su presentacién de sometimiento del caso ante esta Honorable Corte,
luego de sentar posicidn en cuanto a que los hechos del caso presentan
cuestiones de orden publico interamericano, propuso en los términos del
articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la realizacion de
una declaracién pericial sobre el deber de los Estados de dar una respuesta
efectiva no sélo respecto de la muerte violenta de una persona, sino sobre el
deber especifico de investigar indicios evidentes de encubrimiento y desviacién
de las investigaciones realizadas por ias autoridades estatales

Al respecto, y como claro reflejo de la voluntad ya manifestada por el
Estado Nacional, esta representacion estima que la realizacion de la misma
resultaria de interés, en tanto proviene a propuesta del propio Organismo que,

después de analizar el caso, determind la existencia de irregularidades en la

&,
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investigacion del caso, y las falencias a la hora de arrojar resuitados
esclarecedores y los correspondientes responsables.

¥
LAS MEDIDAS DE REPARACION SOLICITADAS

Tal como fue sugerido en parrafos anteriores, la presentacion del Estado
acepta en todos sus términos el informe de Fondo dictado por la CIDH. Esta

aceptacion incluye las recomendaciones del organismo internacional respecto
de:

1- Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva y pronta de los
hechos, con el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad
intelectual y material de todas las personas que participaron en los

hechos relaciopados con la ejecucion de Jorge Omar Gutiérrez,

2- Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta respecto
de las personas adscritas a los diferentes 6rganos estatales que han
estado involucrados en las investigaciones y procesos llevados a cabo
en ocasion de los hechos del presente caso, a fin de determinar la
responsabilidad (administrativa, disciplinaria, penal o de otra indole que
aplique) por las deficiencias en la investigacion, procesamiento de los
hechos y obstaculizacién, que ha derivado en la impunidad.

3- Reparar adecqadamente a los familiares de Jorge Omar Gutiérrez, por i
las violaciones.a sus derechos humanos.
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A- REPRACIONES PECUNIARIAS.

Consideraciones generales acerca de los conceptos y montos

pretendidos.

De una simple lectura del escrito de los representantes surge que las
pretensiones estan identificadas de acuerdo a rubros aceptados por la Corte
IDH y mas adn, solicitan que la mayoria de aquellos sean fijados de acuerdo a
equidad. En ese sentido y conociendo la posicion del Honorable Tribunal en
materia de fijacién de montos pecuniarios, esta representacion coincide en que
sea ese criterio el que se siente al momento de fijar las reparaciones
pecuniarias.

Sin perjuicio de lo dicho en parrafos anteriores, es menester solicitar a la
Corte que al momento de fijar los montos se tengan en cuenta los. esfuerzos |
desplegados oportunamente por la Republica Argentina, aun cuando no hayan |
arrojado los resultados integrales que el caso ametita.

Sin perjuicio de ello, esta representacion se permite hacer las siguientes

consideraciones respecto de ciertos contenidos de los siguientes rubros. l
1. Dano emergente:

Esta representacion considera objetable que dentro deil rubro dafio
emergente, la peticionaria haya incluido gastos causidicos y costas, ya que

vuelve sobre el particular al dirigirse a la Corte en el apartado especial de
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Costas y Gastos totales del proceso internacional, por lo que el punto en
cuestion se encuentra planteado por duplicado.

2. Lucro cesante:

Mencion aparie merecen las consideraciones vertidas sobre la pretension
en forno al rubro lucro cesante. En ese sentido, claro es gue y los mismos
representantes asi lo admiten, a nivel interno operd un reconocimiento estatal
que se reflejé en el éscenso post-mortem al grado de Comisario Mayor. Nada
con un sesgo de seriedad indicaria que Jorge Omar Gutiérrez podria haber
Hegado a un grado r;e Comisario General. Lo que de hecho se colige, con la
debilidad de los critefios sentados por los representantes “ello es compromiso y
calidad de trabajo”, para sugerir el calculo que debiera hacerse al momento de
fiiar los montos correspondientes a dicho rubro.

Como se expresara en el punto referido a la prueba informativa requerida
por los representantes, se considera claramente infundada la manifestada
expectativa de asimilar a carrera policial de Gutiérrez a una pretendida “carrera
exitosa-tipo” que culmine con la obtencidén uno de los rangos escalafonarios de
la mas alta jerarqufa, y por ende, el mayor ingreso salarial de la escala
existente.

En ese orden de cosas, esta representacion insiste que la delimitacién de
los rubros que vayan a ser considerados por esa Corte sean fijados
estrictamente bajo c%iterios de equidad. A su vez, la Corte deberia atender la
situacion de que tanto la viuda como los hijos de Gutiérrez, han sido y
continian siendo fitulares de la correspondiente pension, instituto de la
seguridad social que viene a sustituir los ingresos con los que Gutiérrez

“2012 -ANO HOMENAJE AL DOCTOR DON MANUEL BELGM';{Q;; i
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costeaba la vida de su familia, y por tanto, parte fundamental de lo que
pretende entenderse como lucro cesante.,

Inclusive, tampoco deberia quedar fuera del analisis de esta cuestion, el
ascenso post mortem de Gutierrez, puesto que en relacidn a lo estrictamente
pecuniario, implicd una mejora en el haber percibido por su cényuge supérstite
e hijos en concepto de pensién.

3. Daio patrimonial familiar:

Sobre lo expre:sado por la representante de la familia Gutiérrez en este
punto, se debe sefalar nuevamente que, al expresar “los hermanos de Jorge
Omar fueron quienes, .conjuntamente, cubnieron los gastos relacionados a esa
busqueda de justicia”, se pretende incluir en este rubro, cuestiones que son
objeto de desarrollo en el apartado especifico de “Costas y Gastos”, que la
misma desarrolla V.3 de su escrito ESAP.

Ello asi, a fin de advertir a la Corte IDH esta reiteracion de item
reclamado, y evitar, de este modo, que se duplique la contemplacién de tal
concepto.

B- MEDIDAS NO PECUNIARIAS

En lo que respecta a las medidas de satisfaccion y no repeticién
solicitadas en el ESAP, no puede dejar de sefialarse que, si bien se requieren
medidas para el mejoramiento del funcionamiento institucional, su

implementacién excede el ambito y consecuencias del presente caso.

En efecto, como se ha dicho en parrafos anteriores, las circunstancias
luctuosas por las que atraveso la victima y sus familiares no obedecen a un
compotrtamiento sistematizado de violacion de derechos humanos por parte de
las fuerzas de seguridad y el servicio de justicia de la provincia de Buenos
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Aires, sino que fue el resultado de hechos graves que se produjeron, en
especial, en el presente caso.

Excederia la ;funcién de una sentencia con medidas reparatorias,
circunscripta a un caso particular, la fijacion de metas especificas de politicas
publicas que en definitiva deben ser discutidas y llevadas adelante por las
autoridades elegidas en el marco de un sistema democratico como el
imperante en la Republica Argentina, tal como ocurre actualmente con el
debate iniciado en el parlamento de ia provincia de Buenos Aires en lo que
respecta a la creacion de la policia judicial.

Por dltimo, los representantes solicitan un desarrollo de mecanismos
efectivos para el cumplimiento de decisiones de organismos internacionales de
derechos humanos.

En primer lugar, es preciso resaltar que no es éste el ambito adecuado
para hacer un plant{eo reparatorio de esta entidad. Si bien Argentina registra
compromisos en eé_e sentido, vy se han propiciado de hechos medidas
concretas al respecto, ello se dio en el marco de mesas de dialogo con
agendas de trabajo aprobadas por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional, mas
no como medidas reparatorias dictadas por un tribunal internacional.

Por su parte, no puede dejar de sefialarse gue la sola circunstancia que
en el caso particular no se haya arribade a un acuerdo de solucién amistosa,
no necesariamente implica que las decisiones de esta Honorable Corte no
vayan a tener un cumplimiento efectivo por parte del Estado. La existencia de
una negociacion no iinplica gue necesariamente deba llegar a buen puerto. Las
pasiciones de las partes involucradas pueden acercarse o alejarse, como en
toda negociacion, y ello es lo natural y esperable de este tipo de procesos. La
circunstancia de no haberse puesto las partes de acuerdo no implica
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incumplimiento aiguﬁo. como erréneamente afirman los representantes. Desde
el momento en que las partes deciden sentarse a una mesa de negociaciones
saben, o deberian saber, que de dicho dialogo puede resultar un acuerdo o su
clausura, sin que ello implique violacién o incumplimiento aiguno.

En la hipétesis de existir una sentencia condenatoria de esta Honorable
Corte, el Estado arbitrara las herramientas necesarias para cumplirla, tal como
ha venido haciendo hasta la fecha. Ello no implica que no existan
inconvenientes que puedan surgir, por ejemplo, por el tipo de organizacién
federal del pais, pero siempre se intentan sortear, con resultado positivo, tales
obstaculos dentro del marco institucional que definé la Constitucién Nacional.
La exigencia de la' Corte al Estado argentino para que éste confeccione
mecanismos para la reparacion de violaciones de derechos humanos mediante
la institucionalizacién de determinados procedimientos excede las facultades
jurisdiccionales de esta Honorable Corie, ya que ello obedece a ia organizacidn
soberana que quiera dar el Estado a sus instituciones,

Por otra parte, el seguimiento que realiza esta Excma. Corte en la etapa
de cumplimiento de la sentencia permite a ésta verificar su efectividad y exigir
al Estado Parte la respuesta a sus decisiones.

En este punto, es importante y clarificador el acotado y prudente alcance
de las recomendaciones efectuadas por la Comision en su informe de fondo.

Ello asi, en cuanto siendo la Comisidn el organismo ante el cual se
somete el estudio del caso, con la potestad de efectuar las observaciones y
recomendaciones que estima pertinentes al Estado demandado, fue muy ciara
al circunscribir el alcance de sus conclusiones a medidas tendientes al
esclarecimiento del caso en concreto, sin ir mas alla, cual parece pretender la
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accionante, al plantear cuestiones de Indole politicas, legislativas vy
administrativas de nivel generai.

C- COSTAS Y GASTOS

En el marco de lo que tiene dicho la Corle respecto de la razonabilidad
que debe primar al rrlsomento de solicitar y fijar los montos que corresponden al
reintegro de los gas:tos necesarios para el acceso a los tramites nacional e
internacional y, en viitud de que los representantes han solicitado que aguellos
sean fijados en equidad, esta Representaciéon confia en que ese sera el
criterio de la Honorable Corte y aguarda el temperamento que se adopte
al respecto.

D- CONSIDERACIONES ACERCA DE LOS EVENTUALES
BENEFICIARIOS DE LAS REPARACIONES

l.a Republica Argeniina, coherente con las manifestaciones vertidas en
parrafos anteriores respecto de la aceptacién de los términos del Informe de
Fondo emitido por la CIDH, acepta lo establecido en el punto V.
CONCLUSIONES del informe, en donde concluye que el Estado es
responsable por la violaciéon de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 5, 8
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y 25 de la Convencion Americana en perjuicio de los familiares de la
victimas; en especifico de la viuda, de sus hijos y de su hermano.

Vil

[re. T

PETITORIO
Habida cuenta de lo expuesto, el Estado solicita a ese Alto Tribunal:

1. Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacion a la
demanda presentada por la llustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso 12.221 {Jorge Omar Gutierrez). '

2. Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacién al
escritc de argumentos, solicitudes y pruebas, presentado por la parte
peticionaria;

3. Que se tengan por preseniadas las objeciones respecto de la prueba
ofrecida por los representantes en su escrito de argumentos, solicitudes

¥ pruebas.

/}ra. A EUGENIA CARBONE
A Dy Crominsdara de Avuntaz Jusidings memacionates

Secratarls de Derechos Humanos
MINISTERIC CF JJSTIGIA ¥ SERECHOS HURANOS
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