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L RESUMEN

1. £l 12 de mayo de 1999 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comisién Interamericana”, la “Comigidén® o “la CIDH") recibié una peticidn presentada
por el Cantro de Estudics Legales v Sociales {CELS), que fue ampliada i 8 de octubre de! mismo
afio por el CELS, &l Centro por la Justicia y e Derscho Internacional (CEJIL) v los sefiores Nilda
Maldenado y Francisco Gutlérrez (todos ellos en adelante "los peticionarios”), en la cual se alega la
responsabilidad internacional del Estado de Argentina ("el Estado” o "el Estado argentino”) por la
muerte de Jorge Omayr Gutldrrez {ciudadano argentlno, subcomisario de la Policla Bonaersnse) a
manos de agentes del Estado. La denuncia se reflere tamblén a la supuesta denegacidn de
oroteccion y garantfas judiciales por la falta de investigacién adacuada y sancion de los agentes
estatales que supuestamente habrfan sido parte de los hechos,

2 Desda sus comunicacicnes iniclales, los peticipnarios han sostepido que los hachos
denunciadas configuran la violacién de los artlculos 4 {derecho a la vida), 8 (garantlas judiciales) y 25
{proteccion judiciall de la Convenclén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
"Convencién Americana” o “la Convancidn”), en concordancia con el artfculo 1.1 (obligacién general
de respetar Jos derechos) de la misma, en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez y de sus familiares’,

3. En su Informe de Admisibilidad N® 1/03, la Comisién decidié que los alegatos de los
peticionarios sobre violacidn a los derechos a g vida, a las debides garantias judiclales y a la
prataceidn judicial, garantizados por los articulos 4, 8 v 25, en concordancia con el artfculo 1.1 de
la Convencién Americana, cumplian con los reqUisitos de admisthilidad previstos en los artfculos 46
y 47.b de |a Convencién, ‘

4, En refacién con los reclamos admitidos, los peticionarios sostienen que el Estado es
responsable por ta'conducta de sus agentes, tanto por la muerie de Jorge (mar Gutiérrez como por
fa posterior denegacidn de proteccidn y garantias ludiciales en perjuicio de sus familiares. Ei! Estado,
par su parte, argumentd durante el trdmite de admislbilidad que los alegatos sran infundados y que
los peticionarios no habrian proporcionado elementos que demostraran la participacioén de agentes
estatales en el asesinato del subcomisaric Gutiérrez, ni la omisién del sistema juridico interno de
reaccionar frente al crimen. Sin embargo, posterior a 1a emisién del Informe de admisibilidad el
Estado argentino no presentd observacién alguna respectoe del fondo del asunte®

5, En el presente informe, g Comisién concluye, con base en los alegatos e informacion
aportados por las partes vy en el anglisis de las constandias qua obran en ef expediente del caso, que
ol Estado argentino es responsable de ia violacién del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4
de fa Convencidn Americana, en relacldn con el artfeulo 1.1 del mismo instrumento internacional en

! Los famlliares sefialados por los peticlenarios come vigflmas en el presente caso son: la viuda del subtomlsario
Jorge Omar Gutldrrez, Nida del Valle Maldoneds; sus tres hifos: Jorge Gabriel, David v Marlin Verdnica Gutlérrez, y su
hermene, Francisco Virgilic Gutidrrez,

2 Lag partes manifestaron su voluntad de arrlbar & una soluclén amlstosa del caso, Sin embarga, los petlclonarios
dieron por cerrada dicha poslbiildad en el afie 2006,



petjuicio de Jorge Omar Gutiérrez. lgualments, concluye que el Estado es responsable por la
violacién de los derechos a la integridad perscnal, a las garantfas judiclales v a la proteccidn judicial,
consagrados en los articulos B, 8 y 25 de |a Convencion Amerjcana en perjuicio de los familiares de
fa victima; en especifico, de su viuda, sus hilos v su harmano, en relacién con el articulo 1.1 del
citado instrumento internacional.

. TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD

8. La Comisidn adoptd su informe de admisibllidad N° 1/03 el 20 de febrarc de 2003,
El informe fue remitide a los peticlonarios y el Estado ef 4 de ail de 2083. En dichas
comunicaciones, la Comisién s puso a disposicidn de las pertes a fin de facliltar una solucién
amistosa y solicité a los peticionarios que presentaran sus observaciones sobre ef fondo en el plazo
de 2 meses, Mediante comunlcacién recibida e 17 de Julio de 2003, los petlcionarios enviaron sus
observacicnes referentes al Informe N° 1/03. Dicha informacidn se trasladd al Estado mediante
comunicaclén del 9 de octubre de 2003.

7. El 17 de octubrs de 2003, durante del 118° perfodo ordinario de sesionss de la
Comisién, se llavé a cabo una audiencia en |a cual el Estado manifestd su interds de abilr un espacio
de didlogo con los peticionarios tendente a lograr una solucién amistosa. Posteriormente, se
ilevaron a cabo varias reuniones de trabajo entre las partes; la primera, ei 5 de marzo de 2004, en el
marco del 118° perfodo ordinario de seslones, la segunds, el 2 de marzo de 20086, dentro del 1227
perfodo ordinario de sesiones vy, la tercera, el 12 de octubre de 2008, dentro del 123° perfodo
ordinario de sesionsgs da la Comision. En esa (ltima reunién, los peticionarios hicieron del
conogimiento de la Comisidn su voluntad de romper al proceso de solueldn amistosa, debido a la
falta da avance en la misma, por parte del Estado argentino. Asl lo ratificaron en su comunicacion
del 13 de octubre de 2005, A psticidn del Estado, 1a Comisién convoct a las partes a una reunion
de trabajo que se-llevd a cabo durante la visita de trabajo que realizd a la Argentina del 3 al 8 de
diciembre de 2006, ' :

8. Tras el cierre de la solucidn amistosa, la Comisién solicité al Estado, el 27 de enero
de 2007, que presentara sus observaciongs sobre el fondo en un plazo de dos meses. El 7 de marzo
de 2007, la Comisldén otorgé al Estado la prirroga que solicitd, por un plazo de un mes adicional. El
Estado remitio su respuesta el 23 de mayo de 2007, de lo cual se dio traslade a los peticionarios el
5 de junio de 2007. Estos, a su vez, enviaron respuesta el 5 de julio de 2007, la cual fue trasladada
al Estado el 1° de: agosto del mismo afio. El 11 da octubre de 2007, on el marco del 130° periodo
ordinatio de sesiones de la Comisidn, se llevd a cabo otra reunion de trabalo entre las partas,

9, El 12 de agosto de 2009 los peticionarids anviaron informacién adicional, que fue
trastadada al Estado el 21 del mismo mes. £l Estado hizo Hegar su respuesta el 4 de noviembre de
2008, 1a cual fue trastadada a los peticionarios e 23 del mismo mes. Los peticlonarios enviaron su
respupsta a través de comunicacidn del 23 de diciembre de 2008, Esta iInformacion fus
debidamante remitida al Estado para su conocimiento.

10, El 119 de marzo de 2010, se llevé a cabo una audiencia, en el marco del 138°
periodo ordinario de sesiones de la Comision, en ig que participaron los peticionarios v los familiares
del sefior Jorge Omar Gutiérrez, as{ como reprassentantes del gobierno federal.

11, Mediante comunicacitn del 24 de agosto de 2010 la Comisién sclichtd informacion
especifica a los petlcionarios, respecto del caso, Los peticionarios dleron respuesta a la solicitud vy
de ésta se dio debido traslado al Estado.
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.  POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de ios peticionarios
12. Los peticionarios sostienen que Jorge Omar Gutiérrez, entonces subcomisaric de la

Policla de la Pravincia de Buenos Aires, fue asesinado el 28 de agosto de 1994, a menos de agentes
del Estade. Aflrman que su muerte se habrla dado con e! fin de detener las investigaciones que la
presunta victima seguia, en la gque se encontraban Involucrados, por actos de corrupcién,
funcionarios gubsrnamentales de alta jerarqula.

13, Los peticionarios informan que el 29 de agoesto de 1994, a las 00:15 horas
aproximadamente, el subcomisario Gutiérrez abandond la Comisarfa 2° de Avellaneda, en la
provincia de Buenos Aires. Aproximadamente 15 minutos después, abordé el tren que lo flevaria
hasta la localidad de Quiimes, donde vivia con su esposa y tres hijos.

14, Los peticionarios refleren que un guardia que se encontraba fuera de serviclo, de
nombre Juan Carlos Rojas, que se dirigfa a su casa, enconird el cusrpo del subcomisario Gutiérrez
en uno de fos vagones, por lo que al arribar a la terminal de La Plata denuncls el hallazgo, Agregan
que existen indicios que indican como responsabies del homicidio a dos personas que recorrfan el
ramal ferroviaric como miembros de la Policla Federal Argentina®.

15, Alegan que e Estado argentine ha vioiado & derecho de la victima y de sus
familiares al no realizar una Investigacién serla que respetara el derecho a un tebido proceso qus
condujera a la individualizaclén y sancién de los responsables de la muerte del subcomisario
Gutiérrez. Sefialan que existlé encubrimiento y que los responsables se encuentran en la impunidad
porque no han sido sancionados mediante actos judiciales que hubleran aharcado todas las Iineas de
investigacién posibles.

16. Agregan que desde agosto de 1984 a la fecha, no existe un pronunciamiento judicial
sobre los hechos investigados, que indigus quién asesiné al subcomisario Jorge Omar Gutlérrez,
quién encubrié su crimen y por qué razones. La causa penal se inicid el 29 de agosto de 1984 ante
el Juzgado Criminal y Correccional N° B de la Ciudad de la Plata, pero hasta la fecha no se ha
podido establecer -a través de una decisién definitiva guidn o quidnes fueron los responsables de la
muerte del subgcomisario Gutlérrez.

17. Los peticionarios indican que dentro de la causa penal, los familiares de la victima
fueron los principales impulsores de la investigacion, La actividad de los fiscales intervinientes en la
causa fue pricticamente nula. Alegan que se demoré en demaslia la citacién de los testigos
propuestos pot la familia v “en algunos casos, la demora provocd la imposibilidad de producir la
prueba, como an -8l caso del ex comisario Plazza”, quien fue el instructor en primera instancia del
sumaric y que fue asesinado dfas antes de la fecha que tenla sefialada para presentarse a declarar®.

18. Refierean que el Estado es responsable tanto directa como indirectamente de la
violagion del dereche a la vida del subcomisario Gutlérrez por existir fuertes indicios de qus los
responsables de su homisidio serfan agentes estatales y por incumplir su deber, tanto de prevenir,
como de investigar. Asi, sefialan gus estando Gutiérrez a cargo de la investigacién de graves delitos

* Esas dos personas fusron scusadas y reconocidas por testigos como partlclpentss del hecho v una de ellas fua
acusads de ser ol ejecutor del disparo gque causd la muerte del sefor Gutidrraz,

4 Observaciones presentadas por fos peticlonarios madiants comunicacion reciblde sl 4 de sgosto ds 2003,
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en log que estarian involucrados funcionarios pablicos de alto rango, el Estado omitié establecer
alguna medida para proteger su vida e integridad f{slca.

19, Alegan que, la falta de pravencién e investigacion seria de la violacidn al derechoe a la
vida del subcomisarlo constituye una violacion auténoma dal deracho a la vida y que, sl bien
axisten fuertes sospechas que recaen sobre dos personas, agentes de la Policla Federat (de apellidos
Santilian y Mosiajo, respectivaments), la primera habria sido absueita en 1286 y, respacto de la
segunda, sl bien habrla sido identificada desde un principio por los testigos, la justicia habrfa tardado
mas de 9 afios en citarlo a comparacer®,

20, Indicaron que en el proceso seguide por ia investigaclén de la muerte del
subcomisario Gutiérrez, sus famillares se habrlan constituide como particulares damnificados y
contribuyeron activamente en las actuaciones judiciales, aportando datos y sulicitando medidas
probatorias.

21, En cuanto a la demora en las investigaciones y resolucién dei caso, los peticlonarios
indicaron que desde el punto de vista jurldico penal, nc se habrfa prasentado en la causa, nl
debatido, cuestiories de gran complejidad jurfdica. El nimero de hechos y sujetos investigades no
justifican al retraso. Agregan que en la causa ne sobrevino ninguna circunstancia excepcional gue
determine una situacidn de emergencia o una carga anormal de tsreas para los Organos de
enjuiciamiento,

22, Sefialaron que, en la causa penal, se debfa investigar la muerte de un agente policlal
qua fue encontrado sin vida en ¢l aslento del vagdn de un tren que lo conducia a su casa. Existiendo
testipos presenciales del hecho -hallados y aportados a la causa por los propios famillares- que
identificaron a los responsables del hecho (incluso identificaron a uno de ellos en un reconocimisnto
judicial), pusde advertirse que no existfa complejidad en Ia resolucién del case que impidiera a la
fecha la determinacién vy sancién de los responsabies.

23, Sefialan que al asumir la doctora Marcela Garmendia como titular del Juzgado de
Transicién N2 en neviembre de 1998, ordend el archive de la causa y, ante la insistencla de los
familiares ordend el desarchivo v, a partir de eso, muy pocas medidas probatorias solicitadas por los
famiilares de la viotima fueron ordenadas v realizadas,

t

24, En'‘cuanto s la actividad del Ministerio Pablico Fiscal de la Provincia de Buenos Alres,
refleren gue su participacion habrra sldo minima y ni siquiera habtla propuesto la adopcion de
medidas probatorias,

25, Los peticionarios reflierer que la justicla no habria ordenado ni producide medidas
investigativas solicitadas por los querellantes, a pesar de contar con una Comisién Investlgadora
Especial de la Policla de la Provincla de Buanos Alres,

28. Los peticionarios afirman que en el presente caso, la omision del Estado de proveer
recursos efectivos afecta a los famillares del subcomisaric Gutiérrez, transformandolos en victimas
indirectas.

27. Agregan gque en [a inspeccién ocular, el perito experto en levantamiento de rastro
gue intervino, constatd que el maletin que se encontraba a los ples del cuerpe de Guilérrez estaba
cerrado sobresaliendo una media, como si alguien hubiera revisado el maletin v se hubiera apurado a
cerratlo. Sin embargo, esta circunstancia no fue tomada en cuenta en las M¥neas investigativas.

5 Observacionss presentadas por los peticlonarios mediante comunicacidn recibida el 4 de ageste da 2003,

¥
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Asimismo, se detarmind gue dentro ds! maletin se hallaba una agenda con tapas de cuaro negro
cuyo contenido habla sido arrancado, circunstancia que tampoco se habria tomado en cuenta an la
investigacién,

28, Refieren que ef princlpal testigo fue localizado gracias al esfuerzo de los familiares de
la vietima, Este testigo, David Silva, habrie identlficado 4 los autores del asesinato por sus apados y
por su funcién pelicial. En su declaracién ios habrfa sefiglade como los “cobradores del peaje” a
todos los vendedoras del tren; habrfa hecho un pormenorizado relato de cémo sucedieron los hechos
o identificéd a- Daniel Santillan como quien habrla disparado a la nuca del subeomisarie Gutiérrez,
Agregan que gracias a ia declaracidn de Davld Silva, los peritos habrian encontrado el impacto del
proyeotil an un pilar del puente por ef que atraviesa habitualmente el tren.

29, Agregan que la otra testige, Alejandra Chumbita, habria coincidido con Silva en la
descripelén de los agresores vy su pertenencia a la policla, asf como ia secuancia ds los hechos que
derivaron an el homicidio de Jorge Omar Gutiérrez,

30, Indican que la creacién de una Comision Investigadora del case ~ ia Comisidn
Investigadora de la Policla Bonaerense- habrfa sido provelda por la misma policia, y no como medida
dispuesta por la jueza, gracias a los raclamos insistentes de los familiaraes de [a victima.

31, Alegan que dias antes de la detencion del agente Santillan, {a Superintendencia de
Seguridad Ferroviarla habria negado a la Jueza la existencia de un agente de las caractetisticas
buscadas, Asimismo, con postaricridad a fg dstencién, las autcridades poiiciales habrfan intentado
encubfirlo, presentando ante la jusza de conoeimiento, dos declaraclones de nifios Incriminando a
otras dos personas mencres de 18 afios de la muerte de Gutiérrez. Afiaden que, durante el juicio
oral, estos nifios habrfan rectificado sus declaragiones, indicando que hablan sido torturados y
obligados a realizar tales acusaciones, por parte de subofigiales de la Superintendencia de Seguridad
Ferroviaria, En ese respecto, refiersn que la Policia Federal Argentina no habrfa iniclado sumario
disclplinario a los. involucrados v que fa causa penal que se inicié en confra de los presuntos
responsables de las torturas no habrfa arrojade resultado algunc,

32, Indlcan gue el oficial Santilidn fue absueito por la Sala Primera de |la Camara de
Apelaciones en lo-Criminal y Correccional del Departamento Judicial La Plata, por considerar que
axistian dudas inssivables respecto de su responsabilidad en los hechos.

33. Agregan gue el testigo David Silva, luego da emitlr testimonio en tres oportunidades
en contra del oficial Santilldn, se habrfa retractade durante su declarscion en el juicio oral. Al afio
siguiente al juiclo oral, Silva habrla insistido son su gcusacion a Santillan como autor de la muerte de
Gutiérrez ante una Comisién Especial de la Cémara de Diputados, creada para investigar supuestos
actos de corrupcidn en la administracién aduanera, la Comisién Especial Investigadora de la Probable
Comisién de Hechios ilicitos Perpetrados en la Administracién Naclona! de Aduanas {en adelante
“Comisién Especial” ¢ * Comision Especial Investigadora” ¢ “Comlslén Especial Investigadora de la
Cérnara de Diputados”}, Ante dicha Comisidn, declard que antes del juicio oral, habia sido detsnido por
tres dlas durante los cuales habla sido objeto de torturas y obligado a declarar en otro sentido.
Indican que nunca-fue investigada dicha detencién, torturas y amenazas a las que fue sometido para
que modificara su testimonio.

34, Por otra parte, sefalaron como otra irregularidad del juicio, que la sefiora Claudia
Acufa gue habrla. declarado a favor dsl oficial Santillén, se habrfa dasdicho de ta misma ante la
Comisién Especial; manifestando que su declaracién habfa sido reallzada bajo presién afectiva ya
aue el padre de Santilldn la habla amenazado con sacarle a su nieta, Dicha amenaza tampoco habrla
sido investigada por la justicia.
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35. Refieren gue, dos meses v medio después de la absolucién de Santilién, la Comisidn
Especial Investigadora habrfa detectade serias irregularidades en la causa en la que se investigé el
homicidio del subcomisario Gutidrrez, por lo que el presidenie de la misma habria solicitado &
prosidents de la Suprema Corts de Justicia de la Provincia de Buenos Aires considerara ia posibilidad
de reabrir la causa,

3a. Durante el tramite, los peticionarios Informaron a la Comision que en noviembre da
2005 se habrla retirado 1a custodis policlal ublcads en los domicilios de la viuda vy del hermano del
sefor Gutiérrez, sin haberles consultado y no obstante ser medidas aceptadas por el gebierno
argentine como parte del proceso de solucién amistosa que entonces se intentaba seguir,

37. En su comunicacién del & de julio de 2007, los peticionarios reiteraron que la falta de
avance en las investigaciones del caso por parte de las autoridades intervinientes v [a insuficiencia
de las medidas adoptadas por el Estado tendientes a garantizar Ja proteccién de testigos,
investigadores vy, sobre todo, de los familiares de Jorge Omar Gutlérrez, entre otras cuestiones,
habrfan demasirado la falta de voluntad del Estado argentino de arribar a un acuerdo, razén por ia
que se habrfa decidide dar por conclulde -el proceso de sclucldn amistosa. Respecto al
raconocimiente de responsabilidad que sl gobierno de la Provincia de Buenos Aires hizo medlante
Decreto 3241/20086, los peticionarios refirieron que se trataba de un reconocimiento parcial, en
tanto deja afuera la violacion del derecho a la vida de Jorge Omar Gutiérrez.

38. Mediante comunicacion del 10 de agosto de 2009 [os peticlonarlos informaron a la
Comisién que la causa penal N® 5-10888-2 en la que se estarfa investigando ei homicldio del
subcomisario Jorge Omar Gutiérrez correria riesgo de prascribir el 29 de ese mismo mes, puesto que
el tipo penal que s estaria investigando tiene un plazo de prescripcién de 15 afos, con le que sl
homicidlo del sefior Gutiérrez quedarfa impune, Relteraron a la Comisidn que en 2006 |a jusza titular
del Juzgado de Transiciébn N°® 2, a cargo de la causa, habrfa dictado el sobreseimiento del Unico
imputado, lo gue” ocasionaba el cierre de la investigacién, La familla interpuso un recurso de
apelacién v el mismo Fiscal apsl6, por 1o que la Sala | de la Cémara de Apelaclan v Garantfas en lo
Penal de La Plata, ‘el 12 de noviembre de 2008 decidld revocsr af sobreseimiento provisorio dictado
a favor de Francisco Severo Mostajo por existir “indicios que permiten sospechar la participacién de
Mostaje en el hecho”, Mas adelante, los peticionarlos informaron que [a interrupcidn de la
prescripcion se habrfa logrado, gracias a la actividad de los particulares demniflcados que habrian
conseguido que la Camara de Apelacionss y Garantias de lo Penal de la Provineia de Buenos Aires le
ordenara a la jueza a cergo de la investigacién que detuviera al dnico imputado en la causa v le
tomara deciaracién indagatoria. Informaron qua, sncontrandose préximo a vencer el plazo para dictar
Ia prisidn preventiva, la jueza habrla dispuesto [a libertad del imputado por falta de mérito.

39, Agregaron gue la investlgacién penal se sncontraba completamente paralizada, sin
existir la posibilidad de sancionar a los responsables de la muerte del subcomisario Gutiérrez porgue
tas acciones penales prescribieron respecto de los presunios autores intelectusles y son
practicaments nulas ias medidas de prueba adoptadas respecto de uno de ics presunios autoras
materiales del homicidio.

40, En “8tls argumentos en la etapa del fondo, los peticionarios sostienen gue los hechos
denunciados configuran violaciones a los articulos 4, 8, vy 25, con relacién al 1.1 de ia Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, producto de la muerte de Jorge Omar Gutiérrez y |a posterior
denegacién de justicia en perjuicio de su viuda Nilda del Valle Maldonado, de su hermano Francisco
Virgilio Gutiérrez ¥ de sus hijos Jorge Gabriel Gutiérrez, David Gutiérrez vy Marlin Verdnica Gutiérrez,
tamiliares directos del subcomisario Gutiérraz,

4
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B. Posicién del Estado

41, En reunién llevada a cabo entre las partes, el 5 de diciembre de 2006 en Buenos
Alres, Argentina, en ¢l marco de la visita de trabajo de la Comisién, el Estado informé de la emision
def Decreto N® 3241/20086 del 4 de diciembre de 2006 por parte del peder ejecutivo de la Provincia
de Buerios Aires, en el cual se reconocia “la responsabilidad del Estado Provincial por ta violacién de
los derechos reconocidos en los artfculos B v 25 de la Convencién Ameticana scbre Derechos
Humanos” y se comprometfa a “adoptar todas aguellas medidas que fueran necesarias, en pleno
respeto a la division de poderes, para profundizar las investigaciones vinculadas al homicidio del Sub
Comisario Jorge Omar Gutlérrez, como asl también garantizar la segurldad e integridad personal de
sus familiares”, ¥ manifestd su compromiso de “continuar participando de la mesa de didlogo abierta
en ef marco del preceso de solucion amlstosa del caso, a efectos de evaluar, conjuntamente con el
Estado Nacional v con los peticlonarlos, |a marcha de las Investigacionss en curso, como asl
también ja eventiual adopcidn, en el dmbito de su competencia de todas aquellas medidas gue fueran
necesarias para obtener justicia en sl caso y evitar [a repeticion de hechos similares”,
comprometiéndose lgualmente a “reparar adecuadamente a los familiares de la victtma™®,

. 42, Mediante nota OEA 130 dal 23 de mayo de 2007, el Estado refirlé que con el

Decreto N® 3241/2006 del 4 de diciembre de 2008, se estaria dando un paso de fundamental
importancia en el marco de los esfuerzos que se estarfan llevando a cabo para arribar a una sofucién
amistosa del caso. Por elle, manifestd que consideraba “inoportuno pronunciarse scbre los
eventuales méritos juridicos del caso en sus aspectos de fondo”. Respecto de dicho Decreto, la
Comision fue informada por parte de representantss del Estado argentine, durante audiencia
realizada el 19 de marzo de 2010, que posterlormente a su emisidon fus objetado por otras
autoridades del gebierno provincial y habria gquedado sin efzcto, Asimismo, subrayaron gue por parte
del gobierno federal nunca se emitid decreto o providencia reconocciendo responsabilidad
internacional en el presente caso.

43, Cabe sefialar gue durante el tramite de admisibilidad v respecto a los alegatos de los
peticionarios referentes & lg violacidn del derecho & la vida del subcomisario Guiiérrez, el Estado
argumentd gue los mismos eran Infundados. Ello, por considerar gue los argumentos no serfan otra
cosa que conjeturas respecto a los mdviles del asesinato y ia responsabilidad de los agentes del
Estado. £n esa etapa procesal ante la Comisién, el Estado argumentd gue los peticionarios no
habrian proporcionado ningln elemento de hecho o de derecho que demostrara la participacion de
agentes del Estadpe en el asesinato del subcomisatio Gutidrrez, ni i omislén del slstema jurldico
interne de reaccionar frente al crimen.

44, Posterior a la emision del informe de admisibilidad N° 01/03 por parte de la
Comisidn, el Estado argentino no presentd ante la Cemision ninguna observacién respscto del fondo
del asunto,

45, . Por Gltimo, cabe destacar que durante e framite del presante case, el Estado
argentine ha sefiglado su voluntad de lograr una solucién amistosa. Sin embargo, en difsrentes
oporiunidades, ha hecho .del conocimiento de la Comislén que no habrfa podido avanzar en el
didlogo o medidas tendentes a solucionar el caso, Asl, en la audiencia celebrada el 18 da marzo de
2010, en el 138° perfodo ordinario de sesiones de la Comisidn, el Estado argentino solicitd a la

¥ Madiante nota OEA 130 del 23 de mayo de 2007, ol gobierno argsntine remitié & la Comistén copia del Decreto
N® 3241/2006 del 4 di dleiembre de 20086,
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Comisién que se expidiera respecto de los méritos del caso, aclarando que dicha sclicitud no podria
ser interpretada como un recohocimiento de respensabllidad internacional”.

. FONDO

A, Consideraclones iniciales de hecho

Hespecto & la muerte del subcomisario Jorge Omar Gutiérrez y las averiguaciones judiciales

486, Jorge Omar Gutiérrez, prestaba sus servicios como subcomisario de la Policis de
Buenos Alres, en la Comisaria NUimero 2 de Avsellaneda, Provincia de Avellaneda, Argentina. Jorge
Omar Gutidrrez efa el sostén econdmico de su esposa Nilda del Valle Maldonado v de sus tres hijos
Jorge Gabriel, David y Marlin Verénica Gutiérrez. Ademas de prestar sus servicios para la Policia de
Buenos Aires, custodiaba an sus tiempos libres un ramate de carne en la ciudad de Berazategui, a fin de
obtener un ingreso exira que le ayudara a solventar los gastos diarios de su familia,

47, Antes de su musrte, Jorge Omar Gutidrrez se enceontrabs invesiigando un caso de
corrupcion en el que se encontraban Involucrados importantes empresarios v funcignarlos
gubernamentales de alta jerargufa. El caso en cuestidn, se habrfa conocido tiempo después como el
“caso de la aduana paralela®®,

48, El 29 de agosto de 1994, el subcomisarie Gutiérrez, de entonces 42 afios de edad, fue
asesinado, por un disparo en la nuca, mientras vialaba en un tren con direccidn a la localidad de Quilmes,
donde vivia con su esposa y sus tres hijos®,

49, Unf guardia, de nombre Juan Carlos Rojas, encontrd el cuerpo sin vida del subcomisario
Gutiérrez en uno de los vagones. Advirtid que el maletin que llevaba estaba semi- cerrado, como &
hubiera sido revisado®, Al llegar a la Terminal de |a Plata, informé del hecho a un oficial de 1a Division
de Superintendencia de Seguridad Ferroviaria de la Policfa Federal Argentina, quien, a su vez, lo
comunicd al titular de la Comisaria de La Plata, Seccional Segunda, comisario Jorge Luis Plazza, guien
dlo intervencién al Juzgado de lo Criminal y Correccional Ndmero & de iz Ciudad de La Plata.

H
7 Acta tevantada con motive de la sudiencla pUblica celebrada el 19 de marzo de 2010, dentro def 138° perlodo
ordinarlo de sesiones de la Comisidn,

g Anexo 1. Diversas notas paricdlsticas hacen referencia al “caso de la aduana paraleta” v el involucrariento de
funclonarios en un millonario fraude af fisco, medlante evasidn de controles aduaneros;

- Clariny Digital, fnvestigacidn de los Fiscales, Aduana parslela: més de mil cases de conrrébana‘o, 22 de junio de
1297: http:/fedant.clarin,com/diarlo/1997/05/22/t-01601d.htm

- La Naotdn, Un faflo critlca con severldad el caso de |la aduana paralela, 12 de octubre de 20060:
hitpiiwww, lanscion.com.ar/nota.asp?nota_|d = 36650

- Agencla de Notlcies, & ranking de los heches de conupeion, 12 de ulio da  2009:
hito:/fwww.agenclacna.com/2/nota Imoreslon t.ohp?noticia id= 28670

? Anexo 2. En sy declaragitn def 4 ds cctubre de 2000 presentada ante el Juzgado de Transiclén N® 2 del
Departamento Judicial de La Plata, el oficial Ramén Norberte Segovla refifld que aproximadamentes a las 23140 horas del 28
de agosto de 1994 llavd al subcomisaric Gutiérrez a 1d  estacldn de trenes, donde habrle tomado un tren con direccidn & La
Plsta. Copla ds la deciaracién proporclonada por los peticionatlos medlante comunicacin del 26 de septlembre de 2001,

© Anexo 3. DeclaraciSn presentada of 17 da octubrs de 2000 por el oficial José Maria Luls Saggic snte el Juzgado
de Translclén N® 2 del Departamento Judicial de Lz Plate, asf como declaracidn presentads ante la misma sutorkdad judicial
por el oficlal Luis Elio. Lofeudo [Anexo 4), Anexos prasentados por los peticionarios mediante comunlcacidén del 26 de
septlembre de 2001,
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50, Segln lo informado por los peticionarios, el juez Federico Guillermo Atencio, & cargo
del mencionado Juzgado, dispuso al presentarse al lugar de los hechos, algunas periclas por parte de
personal del Servicio Especial de Investigaciones Técnicas de la Provincia de Buenos Aires. Se
presentaron un peritc en levantamiento de rastro, un planimétrico, un balstico y un fotégrafo, Luego
de realizadas las pericias, el jusz Atencio ordené sl levantamiento del cuerpo,

51. El @ de septiembre de 1994 se abrid el sumario administrativo por la muerte de
Jorge Omar Gutiérrez v, el 13 de septiembre de ess mismeo afio, la Direcclon General de Asuntos
Judiciales, dicté resolucién declarando que el fallecimiento del subcomisario Gutiérrez era imputable
al servicio “in itihere”",

b2, Durante las Investigaciones realizadas dentro dsl axpadienta judicial seguido por la
muerte de Jorge Omar Gutiérrez, consta que fueron hallados dos testigos presenciales del asesinato
deil sefior Gutiérrez, David Ramén Silva vy Alejandra Noem! Chumbita., Ambos afirmaron que los
responsables de la muerte eran agentes de la Poligia Federal Argentina.

53. En su declaracidn presentada el 22 de septlembre de 1994, ante el juez Atencio, a
gargo del Juzgado Criminal v Correccional N°5 de la Cludad de La Plata, David Ramdn Silva,
vendador ambulante a bordo del tren, refirié conoger al sefior Gutiérrez de vista y a los asesinos por
sus apodos: Chiquito v Colorado, Afirmé saber que eran agentes policiales porque les cobraban
“peaje” g todos los vendedores det tren y relaté que el dfa de los hechos, e gl recorrido del tren

flevanta {a-vista y ve a dos personas & guienes conoce como policfas, & aulenes conoce como
Chiquito & Grandote v al otro como Petize y gue los conoce como suboflciales de la Policla
Federal, por realizer procedimiento con los vendedores ambulantes, dado que no se
encuentran autorizados a s venta, Que le ilama la atencién dado que & esa hora no hay
vendedoras [,..] Que en la estacién de Avellaneda ve subir & una persona L..] que ve como
Chiquito se sienta detrés del hombre gque habla subldo {...] Ve que quien conoce como
Chiquito apunta con un arma en la parte de abaje y atras de la orela fzgulerda & quien habfa
subido en Avelianeda [...] pudlendo escuchar al misme instante un estampido similar a un
cohate de pirgtecnia, no tenlendo dudas de que lo que escuchd fue al disparo del arma 12,

54, Por su parte, |a testigo Alejandra Chumbita declard gue:

Yo estaba sentade en & mismo vagdén del subcomisario. Ingresan dos personaes de civil. Se
dirlgen hacla ef vagén siguiente v en el camino enfrentan al subcomisatic. Uno se para al
costado de 81, Hablan algo. El otro camina Un poco més. Vuelve v le efectiia un disparo. Ahl
sall corriendo. Pero silos me persiguen, Me agarran del brazg, Me piden los documentos v me
dicen: Est4 todo blen, somos de ia policla. El que me tenia agarrada me muestra la chapa y me
dice: No digas nada de lo qus viste. El tipo ose era un borracho [...}'%.

BE, El insiai Alejandro Daniel Santilan fue detenido el 23 de septiembre da 1994. En las
ruedas de reconodimiento de personas llevadas a cabo el dia sigulente, tanto David Ramoén Silva,

. 1 Anexe B. Copia de resolucidn 81974 del 13 de septiembre de 192984 emiftlda por fa Direccién General de Asuntos
Judiclales. Arexo presentado por ¢! Estade mediante nota del 26 de septiembre de 2001.

2 Anaxo 8. 'Declaracion de David Ramén Sliva, del 22 de septiembre de 1994, ante el Juzgado Criminal v
Correccional N*5 de la Cludad de La Plata, dentro dei expediente “Santilfén. Alelandro Daniel, Homlicldio”, Anexe presentado
por los peticlonarlos medlante comunicacian del 6 de octubre de 1988,

¥ pnexo 7. Copla de la declaracién de Alejandra Nosmf Chumbita de Dominguez dei 22 de septiembre de 1884
ante el Juzgado Criminal v Correccional N°6 de la Cludad de La Piata, dentro del expadiente “Santillan. Alejandro Daniel.
Homicldin®, Anaxo predentado por los peticionarios mediante comunicacion de! 6 de ootubrs ds 1998,
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como Alefandra Neeml Chumbita reconocieron como autor del asesinaio del sefior Gutiérrez, al sefior
Alejardro Daniel Santillan™, de apodo “Chiguito”. Cen posterioridad, dos maenores de edad, de
nombre Cristién Ivan Molina v Rubén Darfo Nefle, presentaron declaraciones espontdneas
incrimindndoss de la muerte del subcomisario Jorge Omar Gutiérrez. Al respecto, cabe destacar ia
dectaracion del ex oficial de policfa Luis Ello Lofeudo

A los dfas slguientes o, sl mal no recuerdo al otro dig, ia Policle Federal detiene a unos
menores v le da publicidad periodistica como auteres confesos del homicidic del subcomisario
{...] Posteriorments, &l doctor Atenclo le recepciona testimonio a los menores que la Federal
habla detenido, tomando yo conocimisnto qua en realldad dichos menores se hablfan declarado
confesos a1nte Ia Federal por los apremios flslcos v psicolégicols] que habfan recibido per los
estos (sic)'s.

58, El 11 v 12 de noviembre de 1996, el oficial Alsjandro Daniel Santillan fue juzgade en
audiencia oral y plblica por la Cdmara del Crimen de la Provincia de Buenos Alres v, el 15 de
noviembre del mismo afio, {a Sala Primera de la Cémara de Apelaciones en lo Penal de La Plata lo
absolvié del hecho en que resultd victima Jorge Omar Gutiérrez, por conslderar que la prusba
Invocada en la acusacién no habfa logrado supsrar la duda razonable v dispuso su inmediata
libertad'®. En la misma resotucion, la Cémara de Apslacicnes dio por probade que el subcomisario
Gutiérrez fue muerto por una o mas personas mediante un disparo de arma de fuego, asf como gue
existisron falenclas investigativas en el caso'’,

b7. Contra dicha sentenclia sbsolutoria, los representantes legales de la familia de!
subcomisario Gutif&rrez interpusieron recursos extraordinarios de inconstitucionalidad por nulidad vy
de inaplicabilidad de ley o dectring legal, La Cédmara de Apelacion no hizo lugar a dichos recursos.
Ante ello, se interpuso recurso de guela vy, e 22 de abril de 1987, la Suprema Corte de Justicia
declar6 blen denegados los recursos extraordinarios interpuestos. En  consecusncia, los
reprosentantas de la familia del subcomisario Qutigrraz interpusieron recurso extraordinario federal,
el cual .fue concedido, elevéndose las actuaciones a la Corte de Justicia de la Nacidn, lg cuat el 12
de novlembre de 1998 declardé mal concedido el recurso extraordinarie interpussto, quedando de esa
manera firme la sentencia absolutoria respecto del ofisial Imputado Alejandro Daniel Santilian’®,

58. El 20 de febrerc de 19887, el presidente de la Comlsidn Especial Investigadora de ia
Probable Comision de Hechos llfcitos Parpetrados en la Administracidn Naciohal de Aduanas de la
Céamara de Diputados, Mario Das Neves, dirigié un oficie al Presidente de la Supremsa Corie de
Justicia de la Provincla de Buenos Aires, doctor Ernesto Victor Ghione, denunciando posibles
irregularidades cometidas en la causa seguida a Alejandro Daniel Santilldn por el presunto homicidio
del subcomisario Gutiérrez, sollcitando fuera considerada la reapertura de la misma'®,

¥ Anexo 8. .'Copla do las agtas levantadas con motivo de las ruedas de reconccimiente de personas def 24 da
septiembre ds 1894, dentro del expedlents “Santlidn, Alejandro Danisl. Homieldio”, Anexo presentado por los paticianarios
medlante comunicacin det 6 de octubre ds 1999, .

8 Anexo 4. Declaraclén presentada el 26 de septlembre de 2000 por el sefior Luis Elic Lofeudo ante ef Juzgado ds
Transiclon N° 2 del Departamento Judicial de L.a Plata. Anexo presentado por los peticlonarios mediante comunicacion del 26
de septiembre de 2001,

'8 Anexo 9. C:_opla de la resolucitn de e Sala Primera de 1a Cémara de Apelaciohss en lo Penal de La Plata de fecha
16 de noviembre de 1996, Anexo pregentado por los peticionarlos mediante comunicacién del 6 de ootubre de 1998,

Y tbidem

¥ Anexo ‘!0.‘ Copia del informa presentado por la doctora Marcela Inds Garmendils, Judza de Translcién N° 2 del
Departamento Judicial de Le Plata, al Presidants de de la Suprema Corte de Justicia de la Provincla de Buenos Alres sl 17 de
marzo da 2000, :

¥ Anexo 11:'Copia del ofltlo de la Comigidn Especial, presentada como anexo de la peticion iniclal,
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59, Ante dicha Comisién Especial, el ssfior Francisco Virgilio Gutiérrez, presentd a los
jovenes Cristién lvan Molina v Rubén Darlo Nefle, a fin de que presentaran su testimonio respecio de la
muerte de su herinane Jorge Omar Gutidrrez, En esa ocasion, v respecto de la declaracién que
presentaron dentro de la causa, los jdvenes Moling v Nefle sefialaron que fueron torturados por agentes
de la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria de la Policla Federal Argentina con el fin de que
daclararan segiin les dijeran. Asi, refirieron que ambos estaban en un sitlo de vidsos, dispuestos a irse a
baliar, cuando fueron detenidos por no portat documentos v, estando detenidos, los oficiales pratendlan
que se hicieran carge de la muerte del subcomisario Gutiérrez™

80. En ese sentido el Joven Molina declard lo siguients: “Nos iban tirando lo que tenfamos
que decir y mientras tanto nos pegaban; v si no noes pegaban, nos amenazaban constantements”, Por
su parte, ef joven Nefle sefiald

i...] Como nos pidiaron ios documentos v ne los tenfamos, nos Hlevaron por averiguacidén de
antecedenias, pero despuds me quisferon hacer cargo de la muette del hermano del muchacho
[Francisco Virgilio Gutiérrez]. Nosotros no teniamos nada que var,

A nosotros nos pegaron. Me hicleren subly i remers y me declan que me iban a poner picana y no
se qué y me pegaron en las costilles [...]

61. Al ser preguntado sobre qué era lo que los oficiales les decfan, el joven Nefle respondio:
“Que nos tenfamos que hacer cargo de todo lo que ellos nos iban diciendo™,

62. Ante la misma Comision Especial investigadors, la sefiora Claudia Francisca Acufa,
madra de la gue fuera eoncubina del oficial Alefandro Danlel Santilién a la fecha de Jos hechos, manifesté
que ne habla declarado la verdad ante el Juzgade que conocia de [a investigacion, En ese sentido, sefiald
a los miembros de la Comision que '

A mi me amenazaban ¢on gue me lben & sacar a la nena [su nietal ...] &l padre de &l [Alsjandro
Daniel Santilldn] v los hermanos me amenazaban con'oue me iban a sacar a la nena [...] Ese dia él
vino més o menos a lgs dos de la mafiana [...] El dia que materon al hermeno de Guiiérrez. Yo
habia declarado que eran las 11 y 20 £...] Yo declaré aso y ma atreplento®®

63. La sefiora Acufia agregd gue su hijo, Adolfe Ricardo Salvador, también fue amenazado
por ef sefior Daniel ‘Santilldn v el padre de déste, En ese seniido, indicd que: “El padre de Dani también le dijo
"Vos tends que declarar esto vy esto, porgue si 1o, 1& vamos a hacer boleta”™,

84. la seflora Acufia declaré en el mismo sentido, el 17 de febrero de 19897, ante la
Comisarfa Quinta de ta Policia Federal, aclarando que duranta el juicio oval seguido por el homicidio
del subcomisario Jorge Omar Gutlérrez, en el que estuviera imputado Alelandro Danie! Santillan, ella
habria declarado conferme le habfan indicado los padres del éste, por estar amenazada por los

 pnexo 12, Copla de las verslones taquigréticas del Congreso de la Nacidn de las deslaraclones presentadas ante
fa Comisién Especial Investigadora de la Cémara de Diputados del Congreso de la Naclén. Anexo presentado por los
paticlonarios mediante comunlcacién del § de ootubra de 1988,

21 Anaxe 12. Copla de las versiones taquigrdficas del Congreso de la Nacién de las declargclones presentadas. ahte
la Comislén Especial Investigadara de la Cimers de Diputedos del Congress de la Nacidn. Ansexo presentade por ios
peticlonsrios mediante ‘comunicacion del 8 de octubre de 1998,

# Anexo 18. Copla de ias verslones taquigrdticas def Congresc de [e Noclén de las declaraciones de s seficra Claudla
Francisca Acufia, Anexo presentado por {os peticlonarlos mediante comunicacidn del 6 de octubre ds 1988,
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mismos vy que dichas amenazas se reiteraron durante tedo el proceso y hasta el momento en el gus
Santillén recuperd su libertad®,

65, Consta gue el 5 de septiembre de 2000 se dispuso el desarchivo de la causa
“Santilidn, Alejandro Daniel s/Homicidio”, a rafz de un pedide de los familiares de Jorge Omar
Gutiérrez. La causa se reabrid a cargo de la doctora Marcela Inés Garmendia, en el Juzgado de
Transicién N° 2 dal Departamento Judicial de la Cludad de La Plata, por cuanto a la continuacion en
la investigacién de la muerte del subcomisarlo Gutiérrez, con el fin de realizar otras’ medidas de
prueba v en procura de la identldad de ta perscona responsable del crimen?®,

66. E! 26 de septiembre de 2000, el ex oficial de la policla Luis Elio Lofeuto, declard
ante el Juzgado de Transiclén N° 2 del Departamento de a Plata. En su declaracién hizo una resefia
de las diligencias y pesquisas en las que particips al inicio de |a investigacién levada a cabo por la
muerte de Jorge Omar Gutidrrez, Asimismo, manifesté que en noviembre de 1886, cuando va se
habia retivado de la policla, escuché informacién respecto de que se habla absuelto en juicio oral a
Santifdn y agregd que "al escuchar esta noticia, realmente me senti muy mal gue yo en el juicio oral
no habfa declarado, y es por ello gue me contacte con el hermano de Gutiérrez”®®, De igual manera,
dectard sobre las investigaciones y entrevistas que posteriormente reallzd junto con el hermano de
Jorge Omar Gutiérrez a fin de obtener prusbas respecto de la gjecucion del mismo®®,

867, £l 28 da septlembre de 2000 la Jueza Garmendia solicité al Diputado Naclonal Maric
Das Neves copia del dictamen final al que habria arribade la Comisién investigadora de la Aduana
Paralela®. Asimismo, el 3 de ostubre del mismo afio, ordentd que se remitlera a la Asesorfa Pericial
de Tribunales el libro de guardia de ia Comisaria Avellaneda 2°, a fin de que un perito calfgrafoe
reglizara una minuclosa pericia a fines de establecer st existlan adulteraclones. El 18 de ese mes se
presentd ante la Jueza el informe pericial, en s! gue =e indicéd

el folio N® 186, renglones 14 y 21, del libro de guardia cuestlonado, se encuentra adulterado
por repasado del mismo elemento sscritor utilizado en las escrituras afedafias, convirtiendo el
“O0" det renglon 14 en “B5" v el nimerc de minutos del renglén 21 en "00", sin poder
determinar la numeracién original de este?®,

68, El 5 de octubre de 2000, el oficial Algjandro Darlo Benavldez dsclar$ ante el Juzgado
de Transicion N 2 del Departamento de la Plata, Refitié que &l estuvo involucrado en la
investigacion de la muetts del subcomisario Gutigrréz desde un inicio, Qus entre sus primeras tareas
estuvo el hacer unt relavamiento de la gente que viajaba en ios trenes en ios horarios en 10s que fue
muerto Jorge Omar Gutiérrez, Agregd que en varias oporiunidades recibio llamadas de upna mujer
aue decla haber presenciado el homicidio, quien en una ocasion fe dijo "tengoe mucho miedo, se
matan entre ustedes, se matan entre policias”, al preguntarle el oficial Benavides. a qué se referia,

2 pnexo 14, Copia de la declaraclén de la sefiore Claudia Franclsea Acufia ante la Comlsatfa Quinta de la Policla
Federal. Anexo presentado por los peticionarlos medisnte comunicacién del 8 de octubre de 1999,

2 Anexo 18.-Resolucitn del § de septiembre da 2000 por el Juzgado de Transiclén N® 2 dael Departamento Judiolal
de La Plata. Anexos a los alegatos sobre el fondo presentados por log peticlonarios mediante escrlto del 18 da julio da 2003.

" Anexo 4, Declaraolén presentada e 26 de septiembre de 2000 por el sefior Luls Elio Lofeudo ante i Juzgado de
Translclon Ne 2 del Departaments Judicla! de La Plata, Anexo prasentado por log peticlonarios mediante eomunicacién del 26
de septiembre de 2001,

HBihidern,

2 Anexo 16. Copla de dicho oficio, presentads anis la Comisién como shexo por parte de los peticionarios
mediante escrito del 16 da julio de 2003.

2 anexo 17. Copla del oficlo dal 3 de octubre de 2000 solicitando la perlcle v copla de la pericia, proporcionadas
comp snexo por parte de de los peticlonarios medianta eserito del 18 de Julle de 2003,
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.

aciara gue elia respondié “s(, fueron policlas, yo los vi, se agercaron al que mataron y se refan con él
¥ uno de atrés le metio e tire”, que ella se escondid para qus no la vieran y uno la agarre del brazo
v le mostrd una chapa vy &l otro una tarjeta de color verde que dacfa “policla”, El oficlal Benavidez
refirié haber informado de estas llamades oportunamente a sus superiores y haber reallzado diversas
diligencias pero no logré ubicar a la testigo, que fue otro grupo operativo gulen la ubicé; por dltimo,
sefialé en su declaracidn que con posterioridad, v desconociendo ef motivo, fue apartado de la
investigacion®®.

69, El 6 de octubre de 20C0 el oficlal Marcelo Oscar Garcla declart ante e Juzgado de
Transicién N° 2 del Departamento de fa Plata. Informé que desde e! inicio de ia causa practicd
distintas tareas investigativas, cuyos resuliados presentd oportunamente a sus superiores. Aclard
gue su ro! principal fue ubicar a un testigp, vendedor ambulante. Asimismo, refirié conocer a
Mostajo v saber gue habitaba el mismo barrio gue Santillan, Manifestd que no le extrafiaba que
Mostajo hubisra participado en e hecho investigado (asasinato del subcomisario Gutiérrez) por ser
“una persona de una conducta poco normal, raya en lo delictual”. Por otra parte, refirié que después
de ocurrida la muerte de Jorge Omar Gutidrrez, recibié una llamada de Santillan en la Brigada de
Investigaciones v le pidid informacion acerca de las investigaciones gue se estaban realizando al
raspecto®,

70. El 11 de octubra de 2000, ef oficial Domingo Orlando Segura declard ante la Jueza
de Transicion N° 2 det Departamento Judicial de la Ciudad de La Plata. Refirié que fue designado
para intervenir en fa investigacion de la muerte del subcomisario Gutiérrez una vez finalizado e} juicio
oral y habiendo sido absuslto el oficlal Santilldn. Que se formd una comisidén investigadora a su
cargo, destinandoss en la Direccion de Investigaciones de Alta Complefidad y Criminalidad. Que fue
designado a esa investigacion a sollchtud de los famlliares del subcomisario Gutiérrez, por habet
“participado anteriormente con éxito en una investigacian que desencadend en un gran contrabando
conocido pablicamente por los medios como la famosa ‘Aduana Paralela’™, Que respecto de la
investigacion de la muerie del subcomisario Gutiérrez pudo constatar “diversas irregularidadss en lo
gue hace a la parte investigativa. Comprobando también irresponsabilidad y desidia de algunos
funcienarics plblicos en lograr buscar la verdad”, Sefialé gue poco después fus desighada por su
superior el Comisario Mayor Carlos Miniscarco a otro caso de homicidio por lo gue se vic limitado a
seguir en la investigacion de la muerte de Jorge Omar Gutiérrez®,

71. El 24 de octubre da 2000 prestd declaracion 8] sefior Roberto Arturo Rolando Freyre,
quien se encontraba detenido en la Unidad N© 7 de Azul, y que fue localizado por los familiares de
Jorge Omar Gutiérrez, en su bdsqueda de pruebas. Ante el Juzgado de Transicién N¢ 2 del
Departamento de ia Plaia manifesté

Que [0 que vo puedo declr en relacién a este hecho es quien dio la orden para gque se lo
matara a Gutlérrez v por gué motlvo, Que gulen dic la orden para gue se cometiera este
homicidio fue Carlos Miniscarpio o Minisgarco gulen.para essa época era Comisarlo Inspector
de la Policla de la Provincia de Buenos Afres y el motivo fue porque Gutiérrez que en esa

época era subcomisario, o estaba investigando a & o sea a Miniscarpic o Miniscarco por el
tema de la Flroga ¥ &n ese momento era uno de los més responsables del grupo que traficaba

2

2 Anexo 18. Cople de le decleraclén del oficial Benavides, Anexoc pressntada por ios peticlonarios medlante
comunicacion del 6 de:petubre de 1998,

% Anexo 19, Copia da ls declaracion dei oficlal Margele Oscar Garcla presentada snte sl Juzgado de Transiclon N°
2 dei Departamento Jidicial de La Plata. Anexc remitido por los peticionarlos mediante comunicasién del 26 ds septlembre
de 2001, :

3 Anexo 20. Copla de la declaracién del ofictal Domingo Orlando Segura ante la Jugza de Transiclén N° 2 del
Departamento Judielal-de La Plata,
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y que estaba formado por entre siete u ocho funcionarios policiales entre comisarios vy
subcomisarios de fa Policfs Provinclal v también habfa dos de a Federal.

[...] Trabajé para Carlos Minlscarco hasta gue cabdetanido v uno de los que estaba en ef grupo
cotnigo babfa sido participe de ese trabajo, es decl, del homicidio de Gutiérrez, que no fua el
autor matetlal pero si el que acompario al “Chiquito Santilan” [...1%

72, A su vez, el 10 de noviembre de 2000 ¢l sefior Francisco Virgitio Gutiérrez, hermano
del subcomisario ‘}orge Omar Gutiérrez y actual intendente de Quilmes, Provincla de Buenos Alres,
declard ante el Juzgado de Transicion N® 2 de La Plata. En su declaracion relaté detalladamente las
blsquedas, investigaciones, diligencias y entrevistas gue, desde |la muerte de su hermano, estuvo
llevando a cabo junto con el ex oficial de la policfa Luis Ello Lofeudo, a fin de consegulr pruebas v
testigos para, posteriormente, presentarlos ante ef entonces Juez de conocimiento, doctor Atencio, vy
a fin de “que se haga justicia y se encuentren a los responsables del homicidio de ml hermano”®®,
Entre las entravistas realizadas, e! sefior Francisco Virgilio Gutlérrez refirid las que Hlevé a cabo con
familiares de 1a que fuera concubina de Alejandre Danle! Santiildn, Claudla Francisca Acufia v Adolfo
Ricardo Salvador, posteriores a las declaraciones que emitieron ante el jusz Atencio.

73. El 17 de noviemhbre de 2000, Adolfo Ricardo Salvador, hermano de la que fugra
concubina del sefior Santillan a la fecha de los hechos, declard ante e} mismo juzgado que: “Llega
Chiguito Santilldn a casa v me golpea la pared de madera de ia pieza y me dice vos sabes que
tuvimos un revuelo [...] tuvimoes gue voitear a un pata”.

74. Més adelante, an esa misma declaracion, Adolfo Ricardo Salvador indicd cue dias
més tarde

El padre de éste [Santillan] junto con otros dos més gue creo que eran policfas se llevaron de la casa
unos papeles y una cala de zapatos donde el Chigulte guardaba armas, revélveres y plstolas [...] E
padre de Chiguito me dice que si 2 ml me preguntan yo tenfa que mantener la postura de que lo habfa
visto liggar a las 23:30%,

75. Mediante oflcio del 30 de noviembre de 2000, el Secretario del Juzgado de
Transicion No.2 “del Departamento Judicial de La Plate solicitd al titular de la Delegacion
Departameantal de. Investigaciones de Lomas de Zamors, al Titular de la Comisarfa Segunda de
Avellaneda y al Titular de la Comisaria Séptima de La Plata, el legejo yfo documentacién del oficial
Francisco Severo Mostajo gquien, desde los comienzos de la investigacién judicial, fue identificado
por los testigos presenciales como el que acompafaba a Alsjandro Daniel Santilldn al momento de la
ejecucion del subdomisario Jorge Omar Gutidrrez™. El primero de diclembre de ese afio, la doctora
Sonia Leila Aguilaf, Instructora Judicial, v el sefior José Américo Ferreyra, Oficial Mayor del Juzgado
de Transicién N° 2 de La Plata se constituyercn en la Comisatfa Segunda de Avellaneda donde

% Anexo 21. Copla de le declarzelén de Roberte Arturo Rolando Frayre presenteda si 24 de octubre de 2000 ante
8! Juzgede de Translcion N° 2 dol Departamento Judicial de La Plata, Anexo presentadu por los peticionarlos medlants
comunicacion del 26 da septlembre de 2007,

* Anexe 22. Copla de la Declaracién dei sefior Francisco Virgillo Gutidrrez del 10 de noviembre de 2000 ante el
Juzgado do Transicion N°® 2 dal Departamento Judleial de La Plata, Anexo presentado por los peticionarios mediants
comunicacién del 26 de septlembre da 2001,

# Anexo 23. Copls de la declaracién de Adolfo Ricerde Salvador presentada al 17 de noviembrs de 2000 ente e
Juzgado de Transiclon N® 2 dei Departamento Judicial de La- Plata. Ansxo presentado por Jos paticionarios mediante
comunicacién del 28 dé septlembre de 2001,

3 Anexo 24.'Copia de dicho oflclo de 30 de noviembre de 2000, del Secretario del Juzgado de Transicion No, 2 del
Bepartamento Judictal de La Plata.
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solicitaron la documentacidén de! seflor Mostajo pero no fue localizada por el personal de la
dependencia®®,

786, El 12 de julic y 17 de septiembre de 2001, la dectora Maresla Inés Garmendia
solicitd al Fiscal Geperal que tuviera a bien gestionar con cardcter de urgente la designacién de
Instructores Judiciales de la Procuracién General de la Suprema Corte de Buenos Aires para
contlhuar con la investigacidn, ello pueste que "de testimonios que he recepcionado en la seds del
Juzgado, surge gue podrian estar involugrados en el hecho en caso en cuestidén, personai jerdrquico
de ls Policla Bonaerense y Federal”®?,

77. Mientras tanto, respecte al émbito administrativo, consta gque en septiembre de
2001, el interventor de |a pollcla bonasrense emitid la resolucién 104087 sefialando “de las prusbas
colectadas con posterigridad aj dictado del citado acto administrativo [resolucién 81.874 del 13 de
septiembre de 1984 gus habia establecido gue la muerte del subcomisario no era imputable al
servicio} v glosadas las fotocopias de la causa judiclal Incoada en la que resultaron procesados dos
sujetos por resultar “prima facie” los autores del ilicito del gue fuare victima el causante en ocasifn
que el mismo realizaba tareas de inteligencia”, por lo que determiné dejar sin efecto la rasolucion de!
13 de septiembre de 1994 vy declarar imputable al servigio el fallecimiento de Jorge Omar Gutidrrez,
con derecho de Indemnizacion a sus gausahabientes®,

78. &l 12 de mayo de 2004, el Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia
de Buenos Aires rindi6 un dictamen al Presidents de dicha Suprema Corte sobre una investigacién
que se realizé al magistrade Federico Guillermo Atencio, quien en un princlpio estuve a cargo de la
investigacién de la muerte de Jorge Omar Gutiérrez an el Juzgadoe Criminal v Correccional N°5 de 1a
Plata. En su informe estimd acreditade que durante la instruceion del sumatio existieron falencias
investigativas que motlveron que no se completara ia misma y. que los resultados conseguidos
durante la primera etapa no debla ser de conformidad sino por el contraric debfa haber llevado al
juez Atencio a profundizar sobre los puntos pendientes. Asl, el Subprocurador General sugirit al
presidente de ia Suprema Corte que se Impusiera al doctor Federico Guillermo Atencio la sancidn de
apercibimiento.*® .

79. El 4 de diciembre de 2008, e Poder Ejecutive de |la Provincia de Buenos Aires emitid
el Decreto N° 3241/2006, mediante el cual reconocid “la responsabilidad del Estade Provincial por
la violacién da losiderechos reconocidos on los articulos 8 v 25 de la Convencitn Ameticana” v se
comprometla a "adoptat todas aguellas medidas que fueran necesarias, en pleno respeto a la
divistén de poderas, para profundizar fas investigaciones vinculadas al homicidio del Sub Comisario
Jorge Omar Gutlérrez, como asl también garantizar la seguridad e integridad personal de sus
, Tamiliares”, v manifestd su compromiso de “continuar parliclpando de la mess de didlogo ableria en
el marco del proceso de solucion amistosa del caso, a efactos de evaluar, conjuntamente can e
Estado Naclonal v con los peticionarios, la marcha de las investigaciones en curso, como asf
también la eventual adopeién, en el 4mbito de su competencia de todas aguellas medidas que fueran

3 Anexo 25.-Acta slaborada por los funclonarios Judiciales respectt a dicha ditigencia del 1° de diclembre de 2000,

3 Anexo 26.°Cflcle dirfgido por la Jueze de Transieldn N° 2 del Departamento Judiclal de La Plata al Fiscal General
en facha 17 de septiambre de 2001, en ef que le reitara la solicitud hecha por primera ocasién el 12 de julio de ¢ss afio.

* Anexo 27. Copla de la resolucién 104097 de la Secretarls de Seguridad del Goblerno de la Provincia de Buenos
- Alres. Presentado por 8l Estado como anaxo de la nota SG 419 del 26 de septiembre de 2001.

* Anexo 28.‘Inforrne del Subprocurador General de la Suprema Corte do Justicla de Buenos Alres dat 12 de mayp
de 2004, Correo slectidnico de los peticionarle recibido el 2 de septiembre de 2010 mediante el gue se anexs copis det
proceso seguido por la muerte de Jorge Omar Gutidrrez
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necesarias para obtenar Justicla en e caso vy avitar la repetlclon de hechos similares”,
comprometidndose igualments a “reparar adecuadamente a |os familiares de la victima™?,

80. El 28 de diciembre de 2008, ia jueza Garmendia resolvid sobraseer provisoriamente
la causa “por no haberse podido determinar la participacién de ofros autores, encubridores ©
coémplices en el hecho que so Investiga v en el cual perdlera |a vida Jorge Omar Gutiérrez"!.

81. El 29 de agosto de 2008 se llevd a cabo un homenaie a las puertas de la Comisatia
2* de Avellaneda, en el que se dic a la calle que coire frente a esta el nombre de “Comisario Mayor
Jorge Omar Gutiérrez". En el acto estuvieron presentes los familiares de Jorge Cmar Gutiérrez®.

82. . Los familiares del subcomisario Gutiérrez v ia Agente Fiscal interpusieron recursos de
apelacién, ante lo cual la Cémara de Apelaciones vy Garantfas en lo Penal revocd el sobreseimiento,
merituando las declaraciones prestadas por los testigos e indicando que se contaba con indicios que
petmitian sospechar la intervencidn del oficlal Franclsco Severo Mostajo, de apodo “Colorado”, por
lo que ordené se prosigulera la causa en relacldn a éste, La jueza Garmendia consideré que su
intervencion en la causa podrla ser parciglizada y, mediante resolucién del 31 de marzo de 2008,
resalvié excusarse. No obstante, el 7 de agosto da 2008, la excusaciéh le fue negada®,

B83. Mediante comunicacion del 27 de octubre de 2009, e Subsecretario de Justlcia de
la Provincia de Buenos Aires informé a la Direcoidn General de Derechos Humanos del Ministerio de
Aelaciones Exteriores, Comercio Internacionat v Culto que el curso de la prescripcion en la causa
caratulada "Santillan Alejandro Daniel s/homlcidio, via Gutlérrez Jorge Omar” se habla interrumpido
con fecha 26 de agosto de 2009, en suantio en esa fecha se designé audiencia para recepcionar
declaracién indagatoria y se ordend la detencién del sefior Francisco Severo Mostajo, “como
participe primario en el delito de homicidio calificado por alevosla del que resultara victima Jorge
Omar Gutiérrez”.*

84, El 30 de diciembre de 2009 la jueza Garmendia determind nuevamente sobreseer
provisoriamente & Frahcisco Severo Mostajo dentro de la causa, con relacion al delito de homicidio
calificado por alevosfa en cardcter de participe primario por considerar gue no existfa reunida la
suficlante prueba para imputarle la muerte de Jorge Omar Gutiderez,

.

0 Anexp 29, Mediante nota OEA 130 del 23 de mavo de 2007, ef goblerno ergentine remitié a la Comislén copia
del Decreto N® 3241/2006 del 4 de dicismbra de 2008,

1 Anexo 30. Resoluclén del 28 de diclemnbre de 2006 de 14 Jueza de Transicién N® 2 del Departamento Judiclal de
ia Ciudad de La Plata, Correo electrénico de los paticionarios recibido el 2 de septlembre de 2010 mediante el que se anexa
copla del proceso seguido por la muerte de Jorge Omar Gutidrrez, ‘

“? Apnexo 31. Video enviade por los psticionarios en al gue se muestran las Imsgenes del homenale llavado a cabo el
28 de agosto de 2008,

“anoxo 32, ﬁ)opla de las resoluciones mencionadas properclonads por los peticlonarlos mediante cormreo electrénice
recibido el 2 de sepilemibre de 2010.

¥ Anexc 33. Informe de! Subsecretarlo de Justicla de la Provincia de Buenos Abes del 27 de octubre de 20089,
Coneo electrénico de los petlcionarlos recibldo ef 2 de septlembre de 2010 mediante el que se anexa copla del proceso
segukic por la muerte de Jorge Omar Gutiérrez.

% Anexo 34. Resolusién dsl 30 de diclernbre de 2008 emitida por 1a Jusza ds Transicién N¥ 2 def Dopartamento
Judicial de Ja Cludad de La Piata. Anexo remitide mediante correo slactrénico de Jas peticionarkos recibido el 2 de septlembra
de 2010,
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B. Anélisis de Derecho
Perecho a la vida (articuio 4 de la Convencién Americana)
85, Ef artfcuio 4.1 de la Convencién Americana establece que

[tinda persona tlens derecho a que se respets su vida, Este derecho estard protegido por la
ley y, en general, a partir del momenio de la concapcion. Nadle puede sar privado de la vida -
arbitrariamente.

86, Por otra parte, el artfoulo 1.1 de fa Convencidn estlpula io sigulente:

Los Estacio.§ partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en elfa y a garantizar su llbrs v pleno elerciclo a tods persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién algune por motivos de raza, color, sexo, idioma, religitn,
opiniones politicas ¢ de qualguier otra indote, orligen nacional o social, posleién econdmica,
nacimiento o cualguier otra condlelén soclal.

87. En rejacién con e} derecho a la vida, la Comisién Interamericana ha dado seguimiento a
ios progresos para dar consacucion a éste desde la década de los 70%, Asimismo, la CIDH ha
maniféstado reiteradamente la obligacion de los goblernos de mantener el orden pdblico v proteger la
vida y seguridad de sus habitantes. Respecto el deracho a la vida ha agregado que "aunque paraciera
innecesario recordarlo, jamés puede suspenderse” vy gue Jos gobiernos no pueden emplear, bajo ningin
tipo de circunstancias, (8 ejecucion ilegal o sumaria”, obligacion que estd proscrita tanio en las
Constituciones de los Estados como en los instrumentos internacionales gue protegen los derechos
fundamentales del ser humano®,

88, Por su parte, la Corte Interamericana ha manifestado que:

El derecho d la vida juega un papel fundamental en la Convencidn Americans por sar el corolario
esencial para la reslizacién de los demds derechos. Al no ser respetado ef derscho a la vida,
todos los derechos carecen de sentido. los Estados tlenen la obligacién de garantizar la
creacién de las condiciohes que se requieran para que no se protluzcan violacionss de ese
deracho Inalienable v, en particular, #] deber de impedir gue sus agentes atenten confra él. El
cumplimiento del arteulo 4, relaslonado con el artfeuio 1.1 de la Convencldn Americana no sélo
presupone gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente {obligacién negatlva),
sino que ademés requiere gue los Estados tomsan todas las medidas apropladas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obllgacion posttival, bajo su deber de garantizar &l pleno vy fibre
¢lercicio de los derechos de todss las personas bajo su lurisdicein.®®

89, La Comisién cbhserva que de acuerdo con o establecido por la Corte interamericana

El Estado esté en el debet jurfdico de prevenir, razonablements, las viclaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que ge hayan

% \er, por gjemplo: CIDH, Informe Anual 1970, OFEASer L/VAL2E, Doc, B tespafiol) Rev,, 12 marzo 1971, Original:
sspafiol; CIDH, informé Anual 1971, CAS/Ser L/VIH.27, Doc. 11 rev,, 6 marze 1972, Orlginal; espafiol; CIDH, Informs Anual
1972, OEAISer. LIVAL.29, Doc. 41 rev, 2, 13 marzo 1873, Orlginal: espafiol,

47 Var por ejemplo: CIDH, Informe Anual 1980-1881, OEA/Ser.L/V/H.B4, doe.? rev.i, 16 octubre 1981, Qriginalt
espafiol, Capltuie V, Elecucicnos iegales,

4 Corte 1D, Caso 19 Comerciantes vs. Colembia, pérrafo 163; vy Caso de los “Nifica de la Calie” {Villagran
Morales y Otros), parrs, 144-148, En igua! sentlde, Comentarlo General N* 6 {Décimo sexta sesién, 1882}, pdrr. 3; Marla
Fanny Suérez de Guerrero v, Colombla, Comuntcacién N® R.11/46 {5 de febrero de 1979}, U.N, Doc. Supp, N* 40 (A/37/40)
en 137.11982), pag, 137, Citado por la Corte IDH, en Caso Séncherz vs. Honduras, pérrafo 110,
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cometido dentro del dmbito de su Jurisdleelon a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes v de asegurar g las victimas una adecusda reparacion®?,

g0. En consecuencia results crucial determinar s el acto lilcito ha contado con la
participacién, el apoyo o la tolerancia de agentes estatales o ha resultade del incumplimiento, por
parte del Estado, de su obligacién de pravenir rgzonablements las violaciones de los derechos
humanos, de Investigar sariamente a efecto de identificar v sancionar a los responsables v reparar
adecuadaments a la victima ¢ sus familiiares por los perjuicios causados,

91. Sepin hs sefialado la Corte en su jurlsprudencia, los Estados tienen la obligacidn de
garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
ese derecho Inalienable vy, en particular, sl deber de impedir que sus agentes atenten contra &1, El
sumplimiento del artfeuio 4, relacionado con el artfeulo 1.1 de la Convencion Americana, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa}, sino
gue ademés requiere gue los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger v preservar
el derecho a ia vida (obligacion positival, bejo su deber de garantlzar &l pleno v libre sjercicio de los
derechos de todas las perscnas bajo su jurisdiceion, Esta proteccién activa del derecho a la vida por
parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda instiiucién estatal y a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policfa o sus fuerzas armadas™.

32, En el presente caso existen Indicios de participacidn de agentes estatsles en la
ejecucién de Jorge Omar Gutiérrez, De una apreciacién de dichos indicios gn su conjunto se puede
establecer que la prueba contenida tento en el procese penal, como en la investigacién especial
lievada a cabo por ia Comision Especial Investigadora de la Céamara de Diputades, sobre todo la
prueba testimonial, confirma el involucramiento de agentes del Estado en la violacidn del dsrecho a
la vida mediante actos de colaboracidon u omiston.

93. Como consta en & presente informe, en primer luger, existen varios testimonios de
personas gue revelan un hivel sustanclal de conslstencia y uniformidad scbre los puntos principales
de los hechos, Lus testigos Silva y Chumbita afirmaron haber presenciado cuando Jorge Omar
Gutiérrez fue ejecutado de un disparo mientras se dirigla, en tren, a la localldad Quilmes, Ambos
testigos afirmaron que las personas que ejecutaron a Jorge Omar Gutiérrez eran agentes de la
Policla Fedaeral Argentina, Identificandolos,

94, Cabe destacar que el informe final de la Comision Especial investigadora, hace
referencia a la relacién existents entre la ejecucién de Jorge Omar Gutiérrez v el caso de ta "aduana
paralela”. Asimismo, cabe destacar que los testigos se refirleron 8 hechos de coaccidn o amenaza
en relacion con sus declaraciones v cue los dos jGvenes gue se autoinculparon en el proceso
denunclaron haber sido objeto de tortures®™,

4@ Cfr, Corte .D.H., Caso Veldsquez Rodrigusz Vs, Honduras, Fondg, Sentencia de 28 ds Julio de 1988, Serie C No.
4, pére. 174,

® Certe IDH Caso Myrna Mack Chang, péirs,192 v 163; Caso Bufacio, pérr. 111; Caso Juan Humberto Sénchez,
parr. 110; y Case de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros), pérr. 144, citado en Corte |DH Case 79
Comaerciantes ve, Colombia, Sentencla del B de Julio de 2004, pérr, 153.

8 Consta que el 12 de diclambre de 2000, 12 Sala | de ta Cémara de Apslacionss en lo Criminal y Correccional
resolvié sobre la denuncia efectuada por ia Sala | Departamental sobre fres supuestas delictivos de acclén plblica i} por las
posibles irreqularidades cometidas para hacer compatrecer a los testigos David Ramén Sliva v Wilson Barbosa Porges i) sobre
las formas de realizackin do la diligencla de reconoclmisnto en rueda de personas resfizedo por los testigos David Remén Sliva
v Alsjandra Chumbita, v Hi) en tenor at artloulo 275 del Codlgo Penal en relaclén o los testigos Rubén Daro Nefle y Cristlan
vén Molina, En cuanto a los primerog supuestos, la Cédmara determind sobreseer provisotlzmenta por no aperecer
debldamente justificada la perpefracitn del delito, Asl, refirld que los sefiores David Ramdn Slivia y Wilson Barbosa Borges
habrfan declarado ante e jusz Atencio la verdad de los hechos v que no sufrieron ningdn tipo de agresidn fisica o psicoidgica,
Agimismo, la Cémars determinég gue no se habria dado Irregulerldad slguna durante las ruedas de reconocimianta de personas

Centinda...
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95, En efecto, las declaraciones presentadas ante esa Comisién por parte de los testigos
de la muerte de Jorge Omar Gutiérrez v de los jdvenes gue se autoinculparon del homicidio, se
advierte coma ele comdn el haber sido amenazados e incluso torturados por agentes del Estado para
declarar en determinado sentide o para modificar ¢ retractarse de las declaracionses ya rendidas
respecto de los hechos, dentro de la causa penal. Al respecto, cabe sefalar la deciaracién de
David Ramodn Silva ante dicha Comisién o

[...} me puse a vender v ah!{ me agarra la Federal. Me Hevan detenido a Constitucién y me
empiezan a pegar, Me hlcieron tortura psicoléglea, Me pusierers un arma en la cabeza... Me
dijeron que diga que no le habla visto la cara a Chiquito, que o habfa visto de espalda y en
realidad sl le habla visto la cara. Amenazaron a mi familla v me dijeron que me iban a arroiar
det tren... En el juicio oral no dije gue me habfan torturado porgue estaba asustado. Declarg o
gue habfan dicho que difera. incluso al dfa slgutente de |2 ditlma reconstruceién dei hecho ful
instigado a gue dijera ese. Todavia me siguen amenazando ™2,

96. El -Estado no ha aportado prueba que desacredite sl dicho de los testigos
presenciales y de referencia respecto de la participacion de agentes de la policla en la ejecucion de
Jorge Omar Gutiérrez, En ese sentido, la Comisidn recuerda que conforme a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana fas carencias o defectos en la investigaclén que perjudiquen la eficacia para
establecer la causa de la muerte o para identificar a os responsables o intelectusles suponen el
incumplimiento de la obligacién de garantizar e derecho & la vida®. Si bien el Estado present$
alegatos rechazando responsabilidad en la etapa de admisibilidad, no ha ofrecido alegatos o pruebas
especificos o concretos para controvertlr los miltiples indiclos de responsabilidad de agentes de la
policta, Por otra parte, en el Decrete N® 3241/2008 del 4 de diciembre de 2008, el Estado
reconocid que no- habla investigado con debida diligencla los hechos: un deber que incluye no
solamente investigar la muerte del subcomisario Gutiérrez, sino ademds sobre los slamentos de
encubrimiento que también vinculan a agentes de la policfa con fa ejecuclion,

97. En‘cuanto al derecho a la vida, le Corte Interarmericana ha sefialado reiteradamente
que es un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de
todos los demés derechos humanos®™, Asimismo, la Corte ha dicho que elio implica gue los Estados
tienen la obligacién de garantizar la creacién de ias condiciones necesarias para que no se produzean
violaciones de ese derecho inalienable, asl como el deber de impedir que sus agentes, o particulares,
atenten contra el mismo®®. Segin la Corte, el objeto y propdsito de la Convencién, como

..sontdnuacion

¥ que en smbas estuvo prasente el Titular de la Defensorfa Oflelal. Por otra parte, eon relacién ol supuesto deflative i), e
Cémara cité a comparecer of 2 de febrero de 2001 a los jévenes Rubén Darfo Nefle y Cristian Ivan Molina a fin de qus
prastaran su declaracidn informative, en tenor dei delito de falso testimonlo, Anexe 25, Copia de la reseluclén de ja Cémara
de  Apelaciones en o Criminal v Correccional del 12 de diclembre de 2000, dentro de la causa Ssntllidn Alsjandro D
s/Homicldio, Anexo presentado por los peticionarics mediante comunicacion del 26 de septismbre de 2001,

52 Anexe 6. Declaracién de David Ramdn Silva ante la Comision Especial investigadors de la probable comisidn de
hachos llfolies perpetrados o producidos en la Administraclén Naclonal de Aduanas de la Camara de Diputados del Congreso
de la Nagldn, Anexo presentado por Jos peticionarios en su ampliacién de petlcidén del 8 da gotubre de 1988,

B Caso do in Masacra de Maplipsn, pérr. 219; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, pdrr. 144, Caso Baldeén
Garcla, parr. 87; y Cast Montare Aranguran, pérr. 83,

5 Corte IDHL, Caso Zambrane Véiez v otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencle de 4 de Julio da
2007. Serle C No. 186. Parr. 78; Corte {,D.H., Caso da los “Nidos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Sentencia de 18
de noviembre de 1999, Seris C No. 83, Parr. 144,

5 Gorte .D.H., Case de fos "Nifios de fa Calle” (Villagran Morales vy otros), Sentencla de 19 de noviembre de 1889,
Serie C No. B3, Pdrr, 144,
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instrumento para la proteccién del ser humano, requiere gue el derecho a la vida sea interpretado v
aplicado de manera gue sus salvaguardas seéan précticas v efsctivas (effet utile)®®,

8. En cuanto al cumplimiento del deber de garantfa, la jurlsprudencia de los 6rganos del
sistema interamericano indica que la misma incorpora aspectos como la prevencién, la proteccién vy
la investigacion. Cuando estos supuestos no se cumplen, los Estados pueden ser responsables
internacionalmente por ia violacidn del derecho a la vida.

99, A través del acervo probatoric que obra ante la CIDH, aunedo a las declaraciones
rendidas a nivel interno, los indicios de participacién de agentes estatales, y ante la falta de una
investigacion diligente por parte del Estado, la Comision determlna gue el Estado argentino ingumplié
su obligacién de raspetar y proteger la vida de Jorge Omar Gutiérrez, en violacion del articulo 4.1 de
la Convencion Amaericana an relaclon con el artfculo 1.1 de la misma,

Derecho a las garentias judiciales vy a la proteccion judicial {artfculos 8 y 25 de la
Conveneidn Ameticana)

100, La Comisidn Interamericana considera que el Estade argentino Incumplié su
obligacién de investigar efsctlva y adecuadamente el homicldio del subcomisario Jorge Omar
Gutiérrez, en violacion de los articulos 8, 25 v 1.1 de le Convencién Americana.

101.  El artleulo 8 de la Convencién astablece que

[tioda persona tlens derecho a sar olda, con las debidas garantfas y dentro de uh plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, indspendiente e Imparcial, establacido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualguier scusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obllgaclones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter,

102. A du vez, e} articulo 25 de la Convencion dispone,

ftloda peradna tiene derecho a un recurso sencillo v rapldo o a cualguler otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, gue la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentalss reconocidos por la Constitucidn, la ley o le presente Convencidn, aun cuande
tat violacion sea cometida por personas que actien en ajercicio de sus funciones oficiales.

103, Por su parte, el articuio 1.1 de la Convencién Americana establece quse,

[Hlos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy libertades
raconccides en ella v a garantizar su libre v plano ejercicic a toda persona gue estd sujeta a su
jurisdiceion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, rellgitn,
opiniones politicas o de cualquier otra Indole, origen nacional o social, posiclén econdmica,
nacimiento o cualgquier otra condiclén soclal,

104, De acuerdo con lo dispussto en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, los
Estados parte del sistema interamericano de derschos humanos tieneh la obligacién de investigar v
sancionar a los responsablies de viclaciones a derechos humanos, y en su caso, de indemnizar a las
victimas de tales violaciones, o a sus famillares. En relacién con las normas econvencionales
antetiormante transcritas, la Corte ha explicado qus,’

5 Corte IDV. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Fcuador, Fonde, Reparaciones v Costas, Sentencla de 4 de julic de
2007, Serie C No. 166. Pérr, 79; Corte L. K., Caso Baldedn Garcfa, Sentencla de 8 de sbrll de 2008, Serie C No. 147, Pérs,
83.
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[el articulo 25 con relacién al artfculo 1{1) obliga al Estado a garantizar a tode persona el
accesv & ld administracién de justicia y, en particular, 8 un recurso répido v sencillo para
lograr que los responsables de las violsciones de derechos humanos sean juzgados vy para
obtener una reparacién dal dafio sufrido. Como ha dicho esta Corte, “el artfculo 25 constituye
uno de los pllares basicos, no sdlo de la Convencidn Americans sino de! prople Estado de
Derecho en una socledad democrética en ef sentido de la Convencl6n®,

108. Ep este sentido, el contenido del artfeulo 25 guarda estrecha relacion con e artfoulo
8.1 que consagra e} derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantfas dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal Independiente & imparcial v confiere a la victima el derecho a que |as
violaciones a los derechos protegidos en la Convencién Americana sean efectivamente investigadas
por las autoridades, se siga un proceso judicial confra los responsables, se Impongan las sanclones
pertinentes v se reparen adecuadamente los perjuicios sufrides®™®. En efecto, el articulo 8 de Is
Convencidn Americana establece una serie de requisitos que deben observarse en las diversas etapas
procesales a fin de que pueda hablarse de verdaderas y proplas garantias judiciales®, Dicho articulo
comprende distintos derechos vy garantfas que provienen de un valor o blen juridico comidn y que
considerados en su conjunte conforman un derecho dnico no definido especificamente, pero cuyo
inequiveco propdsito es en definitiva asagurar el derecho da toda persona a un procaso justo®™.

106. Asimismo, tanto ef artfcuio 8 como ef 25 de la Convencién Americana "constituyen
condiciones necesarlas para que los instrumentos procesales, regulados por la Convencidn, puedan
considerarse como garantias judiciales"®', £l artfeulo 25,1 de la Convencién Amerlcana Incorpora el
principio reconocido en et derecho internacional de los derschoes humanoes, de la efectividad de los
instrumentos o medios procesales destinades a garantizar tales derechos®. Para que tal recurso
exista, la Convencion requiers que sea realments idéneo & fin de establecer si se ha jncurride en una
viclacion de ios derechos estabiecidos en la Convencion v proveer lo necesario para remediarla®, En
este sentido, la Corte Interamericana ha concluido que "inlo pueden considerarse efectivos aguelios
recursos que, por las condiciones generales del pals o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten iusories™®,

107. Al respecto, la jurisprudencie interamericana ha esteblecido gue toda vez gue se
cometa un delito perseguible de oflcio, el Estado tiene la obligacién de promover & impuisar el
proceso penal®™ y.que, en esos casos, Bste constituye la via ldénea para esclarecer los hechos,

57 Corte 1.D.H., Caso de fa Comunidad Mayagna (Sumo}t Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C
No. 79, pérr. 82; y Corte LD.H., Caso lvcher Bronstein. Sentencia de 8 de febrero de 2001, Serie C No. 74, pérr, 135,

% Caorte 1.B.H,, Caso de la Comunidad Moiwsna. Sentensle da 15 de junio de 2005, Seris C No. 124, pézr, 205;
Corte 1.D.H., Case Durand y Ugarte. Sentencia de 18 de agoste de 2000, Serte C No. 88, pdrr, 130,

¥ Corte IDH., Garantfas Judiclzles en Estados de Emergencla {arts, 27.2, 25 v § de la Convencién Americana sobrs
Derachos Humenos), Opinién Consultiva G-C 8/87 del 6 de ootubre do 1987, Serla A, N" 9, parrafo 27,

90 sorte Eurcpea de Derechos Humanos, Caso Golder, Sentencia del 21 do febrero de 1978, Sedas A, N° 18, pérrafo
28, en relacion al artfculo 6 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos, el que sustanclalmente comprende los -mismos
derechos y gerantias del artfeuic 8 de la Convencitn Amerlcana.

81 Corte IDH., Oplntén Consuttiva OC-9/87, pérrafo 30,
# Corte IDH.; Opinién Consuitiva OC-8/87, pérrafo 24,
83 1dem, pérra:'fo 24.

9 ibidem,

8 Corte L.D.H., Caso Baldedn Garcia. Sentencla de 6 de abrli de 2008. Serle C No. 147; Corte LD.H., Caso de Ja
Masacre de Pueblo Befle, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serle C No. 140; Véase también informe N° §52/97, Caso
11.218, Arges Sequelra Mangas, Informe Anual de |3 CIDH 1987,
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juzgar a los responsables y establacer las sanciones penaies correspondientes, ademés de posibilitar
otros modos de reparacién,

108, Aunado a lo antetior, fa Corte ha antendido que da |a obligacién general de garantizar
los derechos hurnanos consagrados en la Convencidn, contenida en el articule 1.1 de la misma,
deriva la obligacidn de investigar los casos de viclaciones del derecho sustantive gue debe ser
amparado, protegido o garantizade®. Asf, en casos de ejecucionss extrajudiciales, desapariciones
forzadas y ofras graves vielaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha conslderade que la
realizacion de una investigacién ex cofficio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental v condicionante para fa protecciéh de ciertos derechos que se ven afectados o
anulados por esas situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida®.

109. En el referido marco normativo internacional, corresponde safialar gue la obligacion
estatal de investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos debe ser emprendida por
los Estados de manera seria, La Corte ha sefialado al respecto gue

[eln cierias circunsiancias pueds resultar dificil ja Investigacién de hechos gue atenten contra
derechos,de la persona, Le de investigar s, come la de prevenir, una obligacién de medic o
comportamiento que no es Incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca
un resuftado satisfactorlo. Bin embargo, debe emprendserse con setiedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano 2 ser Infrustucsa. Debe tensr un sentido v ser
asumida por e} Estado como un deber jurfdico propic vy no como una simple gestién de
intereses partlculares, gue dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o
de la aportacidon privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publics busque
efectivamenite la verdad. Esta apreciacidn es vilida ocuslquiera sea el agente a! cual pueda
eventualmente  atribuirse la viclacién, aun (og particulares, pues, s§ sus hechos no son
investigados con serledad, resultarfan, en cierto medo, auxiliados por el poder pdblico, lo que
comprometaria la responsabllidad internscional del Estadae®®,

M
110, Ahora bien, !a obligacién estatal de investigar no se incumpie solamente porque no
exista una persona condenada en la causa o por la circunstangia de que, pese a los ssfuerzos
realizados, sea imposible la acreditacion de los hechos. Parg establecer en forma cohvincente y
crelble que este resultado no ha sido producto de la sjecucidn mecénica de ciertas {ormalidades
procesales sin oue ¢l Estado busque efectivaments la verdad, éste debe demostrar que ha realizado
una Investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial®.

111. La obligacién de Investigar todo hecho gue impligue una violacidn de los derechos
protegidos por ia. Convenclén y la consigulente sanci6n de sus responsables requiere que se
investigue, juzgue y sancione, no sélo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos, sino también a los autores intelectuales de tales hachos™; en la especie, ni uno ni otros
han sido debidamente investigados por las autoridades argentinas,

8 Ofr, Caso de la Masacre de Pueblo Befle Vs, Colombia, Fondo, Roperaciones v Costas, Semtencia de 31 de snero
dg 20086, Serie C No, 140, pérr, 142; Caso Zambrane Vélez v otros, supra nota 17, pérr. B8, v Caso La Cantuta, supra nota
18, pére. 110.

87 Corts 1,D.H. Caso Heliodoro Portugal vs Penamé. Sentencia del 12 de sgosto de 2008., pérrafo 116.
% Corte !DH.; Caso Valésquez Bodriguaz, Sentencia de 29 de julle de 1988. Serie € No, 4, pér, 177,

8 CIOH, Informs Anual 1987, Informe No, B5/97, Case 11.137 (Juan Carles Abella y otros), Argentina, pérr. 412,
Sohre e mismo tema, Ver también: CIDH, Informe Anual 1897, Informe NO. 52/87, Caso 11.218 {Argas Sequeira Mangas},
Nicaragua, parr, 96 vy 97. '

0 La Corte ha sefialago, por slemplo, que "Le Convencidn Americane garantlza a toda persona el acceso 8 la

justigia para hacer valer sus derechos, recayendo sobwe los Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar v
sanciohar a los autores intelectuaies y encubridores de vioiaclones de los derechos humanos”. Corte L.D.H., Caso del Tribunal
Constitucional, Sentencia del 28 de septiembre de 1299, Serie C N® 71, pdrr, 123. Ver aslmismo Corte LDH., Caso Myrna
ContinGa...

¥
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112, En consecuencia, el Estado tisne el deber de Investigar las violaciohes de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar [a impunidad, la cual ha sido definida como
"la falta en su canjunto de investigacién, persecucién, captura, enjuiclamiento .y condena de los
rasponsables de las violaclones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™™'. En ese
sentido, la Corte llnteramericana ha sefialado que el Estado tiene la obligacién de combatir tal
situacion por todos los medios legaies disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica
de las violaciones de derechos humanos v la total indsfension de las victimas y sus familiares"?®

113. La Corte ha sefialado gus

En definitlva, o Estado que deja impune las violaclones de derechos humanos sstarla
incumpliende, adicionalmante, su deber de garantizar el fibre v pleno ejerclcio de los derschos
de las personas sufetas a su Jutisdiceion™,

114, Como ha establecido la Corte, los famillares de las presuntas victimas tiensn el
derecho, vy los Estados la obligacion, a gue Io sucedido a estas Gltimas sea efectivemente
investigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de
astos illcitos; en sy caso, se les Impongan las sanciones pertinentes, vy se reparen los dafios y
perjuicios que dichos familiares han sufrido’™, En el presente caso, los famillares de la victima han
impulsado el desarrollo del procedimiento haclendo pesquisas respecto de los hechos, entrevistas v
presentando en la causa a testigos de los hechos infructuosaments,

118. Las investigacionas impulsadas por ia rama judicial del Estado mostraron indlcios de
manipulacion del recabo de prusha, obstruccion de Justicla, vy retardo procesal aunado a la falta de
debida diligencia en la investigaciéon™. Asl, por sjemplo, se han advertido alegatos de que los
testigos fusron amenazados vy, algunos, torturados, por agenies estatales para que en la audiencia
oral se desdiferan de las declaraciones presentadas con anterioridad en fas que identificaban
claramente a dos policlas federales como sutores de 1a ejecucidon de Jorge Omar Gutidrrez, El

~continuaciin i
fMack Chang. Santencie de 25 de noviembre de 2003, Sarle C NG, 101, parr. 278; Case Juan Humbsrto Sénchoz. Sentencia
da 7 de junio de 2003, Serie € NO. 99, pdrr, 188; Caso Blake, Reparaciones, Sentencia dg 22 de enero de 1999, Serle C N°

48, pdrr, §5,

! Corte 1DH., Caso de los Hermanos Gémez Paqulyautl, Sentencla de 8 de jullo de 2004, Sede C No. 110, pérr.
148; Corte IDH,, Caso*'19 Comerclantes™. Sentencls de 5 de Juilo de 2004, Serla C No. 108, pérr. 175; Corte 1.D,H., Caso
Bamaca Valdsquez, Reparaclones, {art. 63,1 Convenciéh Amerloana sobre Derechos Humanosl, Sentencie de 22 de febraro
de 2002, Serle C No. 91, pérrafo 64.

7 torte IDH,, Caso Loayza Tamayo, Sentancia sobra Reparaciones, 27 de noviembre de 1998, Seris £, No. 42,
pérr. 169 y 170,

™ Corte 10M.; Caso Trujille Oroza, Sentencia sobre Reparaciones. 27 de febrero de 2002, . Seris C No. 82, pérrafp
101, '

M Cfr, Caso ™19 Comerciantes, supra nota 15, pare. 187; Ceso Los Palmeras, supra nota 26, pér. 65; y Caso
Durand y Ugarte, supra nota 26, parr, 130,

" Anaxo 38. En comunicacttn reciblda ol 15 de febrero de 2002, los peticlonarios alegaron: Adn cuandp las
autoridedes judiclales vy policiales contaban con suficlentes datos para Identificar al presunto co-autor def asesinato de Joyge
Omar Gutlérrez, que habla sldo Identificado por testigos como “colorado” vy gue poststiormente se supo que se fratarfa del
oficial Mostajo v de exlstir slementos que permitlzlan dar ooh su.paradero, no se logrd ningn resultado al respecto. Adoifo
Ricardo Salvador, hermano de fa ex concublna de Santilldn aportd datos concratos, le descripeidn fislca v el apodo....No se
dieron avances en las’investigacicnes paralelas que se inlclaron por las amenazas, lesiones y ofros delitos cometidos pot
persona! pelicial en perjulcio de Tos testigos del caso. le decleracidn formulads ante la Comisién Especlal por la mama de fa
concublna de Santifldn; Claudia Acufia, en el sentido de haber sldo coacclionada para declarar & favor de éste durante el juicio
oral, ho ha podide ser ratificada testimonialments en sede judicial, por cuanto la causa que se abrld de oficlo hebrla
“desaparacldo”, En efecto, dicha causa N° 13.451 “Santillén, Carlos Marle, s/famenazas” se inicld ante el Juzgado Nacional
en lo Criminat de instrucelon N°33, sin embargo éste se declard Insompatente v, postetiorments, no se dlo avencs alguno.
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Estado no ha conirovertido estos hechos y tampoce ha presentadc informacién respecto de las
averlguaciones que se hubieran seguido por los actos de tortura denunciados’™®,

116. En ese sentide, la CIDH advierte que en su informe final, la Comisidn Especial
Investigadora advirtié rreguiaridades gue se habrfan llevado a cabo en a causa penal vy, por elle,
solicité & la Corte Supreme que considerara la reapertura de la causa, Dichas deficiencias
obstaculizaron la pos;btl dad de que e} proceso se siguiera conforme a los principios de la debida
diligencia, Una mala o incompleta investigacidén de los hechos hace diffcll establecer
responsabilidades vy puede conduclr a la Impunidad de los mismos., La Comisién no ha recibido
mayor informacion por parte de! Estado respecto de las lineas de investigacion gue, posterior & los
sobreselmientos de las dos personas identificadas por los testigos como autores materiaies de la
muerte de Jorge Omar Gutiérrez, se estarian siguiendo v, advierte que, hasta el momento, ninguna
persena ha sido sancionada, lo cusl ha generado, ademdés, impunidad.

117. Las Investigaciones reallzadas por el asesinato de Jorge Omar Gutiérrez, segin se
desprende de los elementos probsatorios obrantes en el expediente de la CIDH, se han caracterizade
por la negligencia de las autoridades judiciales en la recolzccién de la prueba, el encaminamiento dei
proceso vy, especialmente, en la tardanza en la conclusidn de aguél v el consecuente snjuiciamiento
de los presuntos responsables intelsctuales v materiales,

118. En relacion con ias garantfas procesales, la Corte ha establecido que “[plara que en
un proceso existan verdaderas garantias judiciales, conforme a las disposiciones del articulo 8 de ta
Convencidn, es preciso que se observen todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o ejercicio da un derecho®™".

112. En efecto, los érganos interamaricanos han entendido que el deber de investigar con
debida diligencia, incluye ja obligacién de llevar a cabo todas |as actuaciones necesarias sn un plazo
razonable’™, Asimismo, se han establecido tres oriterios fundamentales para la determinacién de tal
razonabilidad: a} complejidad del asunto, b} actividad procesal del interesado y o) conducta de las
autoridades judiciales’™

120, Praliminarmente al andlisis de los elemenios sefialados, la Comisidn indica que el
andlisis del plazo razonable en fos procesos internos se entiende, en principio, desde el momento en
qgue ias autoridades tuvieron conocimiento de los hechos hasta gue se dicte sentencia definitiva v
firme vy, particularmente en materia penal, el plazo razonable dehe comprender todo el
procedimiento, incluyendo les recursos de Instancia que pudieran eventualmente presentarse®™

bl

™ Respecto 4l encubrimiento, cabe sefialar la decleracién presantada ef 4 de octubre de 2000 por el oficial Juan
Eduardo Dévalos ante al Juzgado de Translclén N® 2 del Departamento Judiclal de s Ciudad de La Plata, En la misma, refirld
gus al charler con el suboflclal Segovia, gulen ha quededo establacido gue llevd al subcomisario Gutlérrez a Iz estacion de
tren, éste le dijo que no habla manifestado gue otro oficial de apeliido Chaves también lo acompadt esa noche en la patrulie;
que no lo habls mencionado “porgue sine so complics la cose”, En su decleracién, el oficlal Ddvalos refirld estar dispuesto s -
carearse con el oficlal Segovia, Anexe 37, Deciaraclén da Juan Eduardo Dévales del 4 de octubre de 2000 presentada ante of
Juzgado do Translclén'N°® 2 del Departamsnto Judicial de Iz Cludad de La Plata. Anexo presantado por las peticlonerios
mediants comunicacion del 26 de septlembre de 2001,

7 Corte 1DH. 7 Caso Juan Hurmberto Sénchez. Sentensia de 7 da junio de 2003, Sarie € No, 98, porr, 124,
8 Corte 1DH., Caso da las Hermanas Serrano Cruz. Sentsncia de 01 de marzo de 2005.8arie C No. 120. Péarr, 65,

"% Corte IDH, Caso ds la Comunidad Moiwana, Sentencla de 15 de junic de 2005, Serie C No. 124, Pérr., 160, En
igual sentldo Furopean Court of Human Rights. Wimmer v. Germaany, ho. 60834/00, § 23, 24 May 2008; Panchenko v.
Russia, no. 46100/98, § 129, B February 2005, y Todorov v, Bulgaria, no, 39832/98, § 46, 18 January 2006.

&0 Corte IDM, Case “19 Comerclantes”, Sentencls de 5 de jullo de 2004, Serie C No, 109, pérr. 188, citando Corte
1.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencla de 7 de Junic de 2003, Serle C No. 99, pérr. 120; Corte 1.D,H., Caso Hilalre,
Continda...
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121. En‘cuanio a la complefidad del presente asunto, la Comisién estima que frente a la
noticia del asesinato de Jorge Omar Gutiérrez, el Estado no procurd de manera pronta y efectiva los
medios de prueba que permitieran la identificacion de los responsables, no obstante contar con la
informacién brindade por los famlliares de ia victima v con testlgos presenciales de los hechos.
Adicionalmanta, la CIDH observa gue el Estado no ha ofrecido informacion especifica ¢ concreta gue
sefiale que el presente casc se caracterlce por niveles de complefidad que dificuiten ol
asclarecimiento judicial de las circunstancias denunciadas, Tenlendo en consideracion sl nlmero de
hechos v sujetos investigados, tampoce puede justificarse el retardo en este sentido, con el
fundamento de una posible complejidad de!l asunto, aunado a que no se advierte qus en el proceso
penal sequido s& hublera presentado alguna situacidén gue implicara una carga anormal en la tarea d
las sutoridades judiciales, ‘

122. La jurisprudencia del sistema ha establecido gue ef derecho de acceso a la justicia
debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se
conazea la verdad de o sucedido v se sanclone a log eventuales responsables®', En efecto, la Corte
interamericana ha establecido que ol derecho 3 la verdad se encuentra subsumido en el derecho de
la victima ¢ de sus familiares a obtener de los drganos compstenies del Estado ef esclarecimiento de
los hechos violatorios v las responsabilidades corraspondientss, a través de la investigacién vy el
juzgamiento gue pravienen los articulos 8 v 25 da la Convencién®,

123, Los fundamentos de este derecho 56 basan en la convicelon de que el conocimiento
de la verdad es una de ias medidas mas eficaces para prevenir la recurrencia de graves violaclones a
tos derechos humanos y de consolidacién del sistema democrdtico en un Estado de Derecho. Més
alin, el Estado tiene la obligacién de poner a disposicidn de las victimas y sus familiares, todea la
informacién a su disposicitén, y debe utliizar todos los medios a su algance para producir dicha
informacidn. Por lo tanto, la satisfaccion del derecho a la verdad exige |la determinacién procesat de
la més completa verdad histdrica posible, lo cual incluye la determinacion de todas las personas que
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabiiidades, Dicha investigacion
debe sar asumida por el Estado como un deber jurfdico proplo v no como una simple gestion de
intereses peartlculares, que dependa de la iniciatlva procesal de las victimas o de sus familiares o de
la aportacion privada de siementos probatorios.

124, LaiComisién enfatiza que, a la Juz de ios derechos consagrados en la Convencion, el
goce y efectividad de los derechos a la proteceion v garantlas Judiciales no puede ser impedido por
lag acciones u omisiones de las autoridades encargadas de impartlr Justicia v proteger a la poblacion,
Los Estados tienen la obligacién positiva de ihvestiger jas violaciones de los derechos humanos,
procesar a los responsables y evitar la impunicdad. La Comisién estima que la deficiente actuacién
de las autoridades astatales, vista en su conjunto, ha resuitado en que no se ha identificado ni
sancionado a los responsables, y por ende, los famillares del subcomisarto Gutiérrez no han visto
protegidos sus derechos, desproteccion gue les ha provocado una faita de acceso a la justicia y a la
verdad,

-continuacion .
Congtantine y Senjamin v otros. Santencla de 21 de jupic da 2002, Serie C No. 84; y Corts L13.H., Caso Sudrez Rosaro.
Sentencia de 12 de nof{iembre de 1997. Serle C No. 35, pérr. 71.

81 Corte 1DH, Caso del Penal Migue! Castro Castra, Sentencla del 25 de novlembre de 2008, pérr, 382,

82 Corte 1.D.H, Caso Barrios Aftos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Sarle C No, 78, pérr. 48, Caso Bdmacse
Vélasquez, Sentencia de 25 da noviambra de 2000, Serie C No. 79, pdir. 201, Caso Blanco Rernero y olros. Bentencia de
28 da noviembre de 2008, Serle C No, 138, pérr. 82 v Caso Almonacld Arelfano y otros. Sentencia de 26 de septiambre de
2006, Serle C No. 1B4, paer. 148 v Caso Myrna Mack Chang, sentencla de 25 de noviembre de 2003, pdirs. 217 v 218,
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125, La:Comisién considera gue ol derecho a la verdad surgs como consecuencia bésica e
indispensable para todo Estado parte de la Convencién Americana, puesto que sl desconocimiento
de los Kechos relacionados con violaciones a los derechos humanos significan en la practica, contar
con un sisterna de proteccidn incapaz de garantizar la identificacidn v eventual sancidén a los
responsables.

128, Tal como se advierte de la informacldn suministrada tanto por los peticlenarios como
sor el Estado, han transcurrido casi 17 afios desde la ejecucién dei subcomisaric Jorge Omar
Gutiérrez vy, a la fecha de elaboracién del presente informe, alin no se tiene certeza de las
circunstancias de su muerte nl se ha sancionado a persona alguna por los hechos. Elio, a criterio de
la CIDH, configura una sttuacion de impunidad.

127, En tanto el sistema judicial se mantenga inactive v mediante la omisién o falta de
una investigacion adecuada, los hechos permanecen en la impunidad, La jurisprudencia del sistema
interamericano ya ha establecido que la falte de sancién permite la repeticion de las violaciones
investigadas, El jutgamiento v sancion de los auteres responsables tiene una funcldn preventiva para
que hechos de esa misma naturaleza no vuelvan a suceder®®,

128. Con base en lo desarrollado anteriormente, ta Comisidn concluye que en el presente
caso las autoridades competentes no han respetado el derecho de los familiares de Jorge Omar
Guiiérrez a las garantlas judiclales, ni han otorgado un recurso efectivo para garantizar ! acceso a la
justicla, la determinacion de la verdad de ios hechos, la investigacion, identiflcacion, procesamiento
¥, en su caso, la sancidn de los responsables, asl comoe la reparacidon de las consecuencias de las
violaciones. Por lo tanto, el Estado tiene responsabliidad por la violacién del derecho a las gerantfas
judiciales y a la . proteccién judicial consagrado en los artfoulos 8.1 v 25,1 de ja Convencién
Ameticana, en relacion con el artfeuio 1.1 de ese misme tratado, en perjulcio de los familiares de
Jorge Omar Gutidrrez,

Derecho a la integridad Personal (articulo 5 de la Convencién Americana)

129, El artfculo 5. 1 de la Convencldn Americana establece que "Toda persona tiene
derscho a que s& respete su integridad flsica, psiquica v moral”.

130. La Comislon destaca que si bien en la etapa -de admisibilidad no se alegt
esxpresamsnte |a posible violaclén del articulo 5 de la Convencién Americana, los hechos han estado
presentes desde €l inicio del tramite de la peticibn v, en espacial a fravés de lo sefalado por los
familiares dsl sefior Jorge Omar Gutidrrez durante las audiencias y reuniones de trabajo realizadas
ante la Comision. . En ese sentido, el Estado ha tenido cportunidad de presentar sus obssrvaciones
respectio de los hechos y controvertirlos y sin embargo, no ha presentado observacién alguna sobre
& fondo.

131. La Comisién considera que los derechos protegidos por el articulo 5 de la
Corvencion Americana fueron violados con respecto a los famitiares de la victima Jorge Omar
‘Gutiérrez: su viuda, Nilda del Valle Maldonado; sus tres hijos Jorge Gabriel Gutidrrez, David
Gutiérrez v Marlin Verédnica Gutiérrez v su hermano Francisco Gutiérrez,

8 Corte 1.0.H., Caso de las Masacres de ftuango. Sentencla de 1 de Jullc de 2006. Serla C No. 148, pérrafo 299;
Caso Baldedn Garcfa, Semencia de 6 de abril de 20086, Serla C No, 147, pérrato 168; Caso de [a #asgere de Pusblo Belle,
Sentencia de 31 de enero de 2008. Serle C No, 140, pdrrafo 266; Caso de la “Masacre de Mapitipdn”, Sentencla ds 15 de
septiembre de 2008, Serls C No. 134, parrafo 2387, Caso Paniagua Morales y Olros, Sentencia 8 de marzo de 1898, pérrato
173, : .
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132, La pérdida de un familiar causa dolor y sufrimiento emocionales a todos los
miembros del circulo familiar inmediato®, La ejecucion de cualquier persona de por sl es una grave
violacidn & los derechos fundamentales. La Corte Interamerlcana ha sefialado gue “es caracteristico
de la naturaleza humana” gue una persona que es sometida a serlos actos de violencia y abuso
"expearimente sufrimiento moral™®®, En consecuencia, "no se requieren prugbas para llegar a esta
conelusion" 88,

133. Do los hechos que han sido descritos a lo largo del presente informe as avidente que
los miembros de la familia inmediata de Jorge Omar Gutiérrez han experimentado sufrimientos
moraies, sensaciones de inseguridad, frustracién e impotencia® como consecuencia de su ejscucién,
Al respecto, la Comisidn recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamaericana “ios
familiares de las vietimas de violaciones de los derochos humanos pusden ser, a su vez, victimas”®®,

134. En ese sentido, el Estado es ademds responsable por no haber investigado de
manera seria, imparcial v efectiva la ejecucion de la victima, dentre de un plazo razonable vy
conforme a los principios del debido progeso, En relacién con ello, Ja Corte ha establecido que la
ausencia de rocursos sfectivos constituye una fuente de sufrimiento v angustia adicionaies para los
tamiliares de las victimas®®, quienes en sl presente caso, a casi 17 afios de la ejscucién de su
familiar han buscado pero no han encontrado justicia, conforme quedd establecido en el presente
informe en el andlisis respecto a la viclacién de los artlculos 8 v 26 de la Convencidn Americana.

138, La Comision remarca que los familiares del subcomisario Gutiérrez han promovido el
impulse de la investigacién frente al Estado que deberfa proteger sus derechos. Los alegatos e
indicios no contrevertidos respecto de las acciones directas de encubrimisnto ast como de falta de
diligencia en investigar los hechos del caso y sancionar a los perpetradores de las violaciones aqui
analizadas contribuye a prolongar el sufrimiento de los familiares de Jorge Omar Gutiérrez, causado
por la viclacién de los darechos fundamentales v constituye un deber del Estado proporcionar una
respuesta judicial adecuada. '

136. En ol presente caso, las declaraciones de los familiares de Jorge Omar Gutiérrez, gue
obran en la causa judicial v en el expediente de la Comisién, dan cuente del sufrimiento y angustia
causados a sus familiares mediamte las violaciones cometidas por miembros del Estado argentino,
lag cuales han causado un profundo dafio moral cuyas secuelas persisten claramente hasta el dia de

% Caso Blake, Sentencla del 24 de enero de 1998 (Fondo), Sar. C No. 36, pérrs, 112.16; véase, més
espactiicamente, Blake vs, Honduras, Sentencla del 22 de enero de 1998 {Reparaclones), Opinldn Independlents del Juez A,
A. Cangado Trindade, pdrrafos 43-45 {en qua se cita jurisprudencia Internacional sobre los derechos de los familiares
Inmediatos que hayan' expertmentade padecimlentos como cansecuencie de violaclones de derechos de un ser querldo,
incltildos los hermanos).

8 Corte {.D.M,, Caso Alosbostos v otros. Repamraciones lart. 63,7 Convencién Americanz sobre Derechos
Humanasl, Sentencla de 10 de saptiembre de 1983, Serle C No. 15, pérrafo 52, ’

5 fvidem.
¥ Caso Bémacs Veldsquez Vs, Guatemala, Sentencie de 26 de noviembre de 2000, Serls C No, 70.péreafo 1860,

88 Corte IDHt Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras., Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 7 de junip de 2003, Serie C No. 2%, pérr. 101; Caso Bémaca Veidsquez, parr, 160; Caso Cantoral Benavides,
pérr, 108; Caso de loe "Nifies de la Calle” (Villagrin Morales y otros), pérr. 176; y Caso Castillo PdeZapata Reparationes,
{art, 63.1 Convenclén Americana sobrs Derechos Humanos)., Sentencla de 27 de noviembre de 1998, Sarle C No, 48, pérr,
59,

# Corte L.D.H., Caso de las Masacres de Htuange. Sentencla de 1 de julio de 2008, Serle C No, 148, pérr. 281, Ver
tamblén Corte 1.D.H., Caso de fs “Masacre de Mapiripdn™, Sentencia de 15 de septiembre de 2008, Sarle C No. 134, pérr.
146; Corte 1.D.H., Casvo de fa Masacre de Pueblo Bello. Sentancla de 31 de enero de 2008, Sarle C No, 140, pérr. 145, Corts
.LH., Caso de fa Comunidad Moiwana. Sentencia de 18 de lunlo de 2005, Serle C No, 124, pder, 24,
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hoy. Cabe destacar que en |le audiencia llevada a cabo en |z sede de la CIDH, ¢ 17 de octubre de
2003 dentro del marco del 118° periodo ordinario de sesiones, la sefiora Nilda del Valle Maldonado,
viuda de Jorge Omar Gutiérrez manifestd “me siento totalmente desamparada por la justicia...quiero
justicta”. Asimismo, en la audiencia llevada a cabo el 19 de marzo de 2010, la hija ds Jorge Omar
‘Gutiérrez, Marlin,- sefialé, entre lagrimas, “llevé va més afios sin mi padre que los que pude
disfrutario “ y solicité que el caso de su padre fuera “un ejemplo de honestidad, lucha y justicla™®,

137, En sintesis, la Comisidn considers que las anteriores circunstanclas generan a los
familiares sufrimiento, angustia, frustracién e impotencia ante las autoridades estatales®, razén por
la cual pusden ser considerados come victimas de viclacién a su derecho a la Integridad personal®,
En consecuencia, de conformidad con el principio fura novit curia, la Comisién concluye que el
Estade viold el artfculo B de la Convencidn Americana, en perjuicio de los familiares més cercanos
de Jorge Omar Gutiérez: su viuda, sus tres hijos v su hermano, en concordancia con el artleulo 1.1
del mencionado instrumente internacional,

Obligacién de respetar y asegurar derechos protegidos (articulo 1.1 de la Convencién
Amerlcana) :

138. En el presente caso, el Estado Argentino no ha cumplido con su obiligacién respecio
del articulo 1.1 de la Convencidén Americana de “respetar los derechos vy libertades reconocidos en
ella vy a garantizar su bre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujgia & su jurisdicocién”, dado
que vicld los derechos astabiacidos en el artfculo 4, §, 8 v 25 de ese tratado.

139, Laprimsera obllgacion de todo Estado Parte de la Convencldn Americana es la de
respatar los derechos vy libertades protegidas de aguellos sujetos a su jurisdiccion, Como la Corte
interamericana lo ha indicado, “es un pringiplo de Derecho internacional que el Estado responde por
los actos de sus agentes realizados al amparo de su cardcter oflcial v por las omisiones de los
mismos aun st actlian fuera de los limites de su competencla o en violacién del derecho interno,"®
Asimismo, ha establecido gue “en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos
raconocidos por la Convencién cumplida por un acto del poder plblico o de personas gue actGan
prevalidas de los poderes que ostentan por su cardcter oficlal”,

140. La segunda obligacién establecida en el artfoulo 1.1 es la de asegurar el libre vy total
gjercicio de los derechos v libertades reconocidas en la Convencién, En este sentido los Estados
partes tiepen la obligacién de “organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a travas de. las cuales se maniflesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que
sean capaces de asegurar jutidicamente el llbre v pleno elercicio de los derechos humanos., Como
consecuencia de esta obfigacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de
los derechos recohocidos pot la Convencitn...."™ La violasién de un derecho protegide también
geners la obligacién de adopiar las medidas necesarlas de reparacion.

141. E! Estado, de cara a.los zlegatos de ejecucion, tlene la obligecidon de aclarar los
hechos v de identificar v sanclonar a las personas responsables, En el caso analizado en el prasente
informe, estas obligacicnes esenclales no se cumplieron, Es por esto que la Comisién concluye gue

% Anexo 38.-Audio de |as audienclas realizadas con motive de! caso en sl marco de perlodes de sesiones da la
Comision. -

P! Case Bdmaca Veldsquez, pdrr, 160; Case Cantoral Benavides, pdrr, 108; y Caso Durard v Ugarts, pérr. 128,
2 Cugo Bamaca Velbsquez, pdrr. 162 Eur, Court HR, Kurt v, Turkey, pérrs. 130-134,

%2 Corte iDH,.upasu Veldsquez Rodriguez, pérs. 170, 166,

84 1dem., parm 166,
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el Estado ha vio!'e;do al artlculo 1.1 de la Cenvencién porgue no garantizé la ejecucién de los
derechos vy garantlas de Jorge Omar Qutiérrez v de su famllia, como lo establece este informe,

142. Resulta preciso manifestar gue, con independencia del reparto interno de
compeiencias, el Estado argentine debié procurar gue la Provincla de Buenos Ajres adoptara las
medidas tendientes g asegurar ¢l cumpiimlento de los derechos astablecidos en fa Convencién vy, en
espacial, debida dillgencia e investigacién de los hechos denunciados por los familiares del
subcomisario Jorge Omar Gutiérrez,

143. En-este sentido, la finalidad de salvaguarda de los Derechos Humanos impussta por
la Convencion Americana en general, y las disposiciones mencionadas en particular, prescinden de
cualquier referencia a la distribucién interna de competencias u organizacién de las entidades
componentes de una faderaciGn, A este respecto, no puede olvidarse que los Estados de la
federacion, en tanto parte del Estado, se encuentran igualmente vinculados por lo dispuesto en jos
tratados Internacionales ratificados por el geblerno federsl,

V. CONCLUSIONES

144, Con base en el andlisis precedente, la Comisién concluye gue el Estado de Argentina
es responsable de la violacién del derecho a ia vida, consagrado en el artlculo 4 de la Convencién
Americana, en relacién con el artfoulo 1,1 del citade instruments internacional en perjuicio de Jorge
Omar Gutiérrez, Igualmente, concluye aue el Estado es rasponsable por la viclacion de los derechos
a la integrided personal, a las garantfas judicieles v a la proteccion judicisl, consagrados en los
articulos 5, 8 v 25 de |la Convencién Americana en perjuicio de los familiares de la victima; en-
especifico, de su viuda, de sus hijos v de su hermano, en relacién con el artfcuic 1.1 del citado
instrumento internacional, '

145. Aslmismo, en el presents informe efectlda tas recomendaciones pertinentes al Estado
argentino.

i, RECOMENDACIONES

146, Con fundamento en e anélisis v las conclusiones del presente informe, la Comisién
Interamericana considera que el Estado argentino debs,

1. Realizar una investigacién completa, imparcial, efeetiva v pronta de los hechos, con
el objeto de establecer y sancionar la responsabliidad Intelectual y material de todas las personas
que participaron en los hechos relacionados con {a ejacucién de Jorge Omar Gutiérrez.

2. Realizar una investigacion completa, imparcial, efective y pronta respecto de las
personas adscrites a los diferentes drganos estatales gue han estado involucradas en las
investigaciones y procesos llevados a cabo con ccasién de los hechos del prasente caso, a fin de
determinar |a responsabilidad (administrativa, disciplinaria, penal o de otra indole que aplique) por las
deficiencias en la investigacitn, procesamiento de los hachos y obstaculizacién, que ha derivado en
la impunidad.

3. Reparar adecuadamente a los familiares de Jorgs Omar Gutiérrez, por las viclaciones
de sus derechos humanos.
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Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 31 dias del mes de marzo de 2011,
{Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Orozco Henrlquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejla
Guerrero, y Maria Slivia Guilién, Miembros de la Comislon,

La que suscribe, Cristina Cerna, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de [a Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento de |a
Comisién, certifica que as copla fiel del original deposhado en los archivos de |a Secrstarla de la

R Chiilin. M- Cozmn__

Cristina Cerna
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo





