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Nosotros, FERNANDO GUIER ESQUIVEL, PEDRO NIKKEN B. y
CARLOS AYALA CORAO, suticientemente identificados vy
acreditados ante esa honorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos como abogados asistentes y representantes de Mauricio
Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser, quienes son victimas en

el caso al que el presente escrito se refierel; representacion la nuestra
que consta de instrumento de poder que obra en manos de esa
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
también “la honorable Corte”, “la Corte Interamericana” o "la
Corte”, indistintamente)?, respetuosamente acudimos ante esa
honorable Corte, en la oportunidad de presentar nuestras
conclusiones escritas finales tras la audiencia de los dias 30 de abril y
1° de mayo del presente ano 2004; y con el debido acatamiento
exponemos:

SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. No agotamiento de los recursos internos.

El ilustrado gobierno de Costa Rica (en adelante, también “el
Gobierno”, “Costa Rica” 0”el Estado”, indistintamente) ha alegado
que no fueron debidamente agotados previamente los recursos de la
jurisdiccién interna, conforme lo prescribe la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién”, “la
Convencion Americana” o “el Pacto de San José”, indistintamente).

I Caso de el Periodico La Naciéon, previamente identificado ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos con el namero 12.367 (MAURICIO HERRERA ULLOA Y FERNAN VARGAS ROHRMOSER
CONTRA LA REPUBLICA DE COSTA RICA).

2 Vease, Anexo 22 de la demanda de la Comisién Interamericana.
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Sostiene que hubieran podido intentarse la accién de
inconstitucionalidad, la accién de revision y, en el caso de Fernan
Vargas Rohrmoser, el recurso de habeas corpus.

Cabe destacar ante todo que, en su informe, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la ilustre
Comision”, “la Comisién” o “la CIDH", indistintamente) concluy6
que no habia motivo suficiente para declarar inadmisible la peticion
que dio origen a este caso, por la sola circunstancia, invocada por el
Gobierno, de que la victima Mauricio Herrera Ulloa no intenté ante
la jurisdiccidn costarricense, la acciébn de inconstitucionalidad
prevista en la Ley de Jurisdiccion Constitucional. Esa fue la dnica
causa de eventual aplicacion del articulo 46(1.a) de la Convencion
invocada por el Gobierno ante la Comisién. Por lo tanto, fue esa la
unica materia atinente al previo agotamiento de los recursos
internos sobre el cual la Comision tuvo oportunidad de
pronunciarse en el acto procesal de admisién del caso. Sin embargo,
el Gobierno no se ha limitado a objetar el criterio o fundamento que
tuvo la CIDH para considerar que la omisién de la victima en
intentar el recurso sefialado por el Estado no era 6bice para
declararlo admisible. En la Contestacién a la Demanda, el Gobierno
pretendié presentar por primera vez ante esa honorable Corte,
supuestos recursos internos que, en su criterio debieron
interponerse. Esa alegacion es extemporanea, pues el 6rgano al que
corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad de un caso y, por
lo tanto, sobre la comprobacion del agotamiento previo de los
recursos de la jurisdiccion interna, no es otro que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. No puede pretenderse que la
Corte decida sobre pretendidas causas de inadmisibilidad que nunca
fueron planteadas ante la Comisién, pues con ello se alteraria la
distribucion de las competencias entre la Corte y la Comisién vy,
ademas, se privaria a la victima de su derecho a la defensa, toda vez
que no puede hacer valer, ante la instancia competente y en el
momento oportuno, sus puntos de vista y razones para no haber
interpuesto un recurso determinado o0 para no considerarlo
adecuado o eficiente para la defensa de sus derechos humanos en la
jurisdiccion interna. Por lo tanto, las alegadas causales de no
agotamiento de los recursos internos fundadas en el no ejercicio del
recurso de revisién y del hébeas corpus deben considerarse como
extemporaneas y, por lo tanto, como tacitamente renunciadas por el
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Estado. Ello no obstante, se pasan a examinar las razones por las
cuales debe ser desechada la excepciéon de no agotamiento de los
recursos mternos.

. La accion de inconstititcionalidad

La accién de inconstitucionalidad prevista constitucionalmente y
desarrollada en la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (articulo 75),
es una accidn que, sin bien tiene por objeto la declaratoria de
nulidad con efectos erga omnes de una norma inconstitucional, tiene
como caracteristica principal la de ser incidental; es decir, que sélo
puede ser interpuesta en el curso de un proceso judicial o
administrativo por quienes vean afectados sus derechos subjetivos o
intereses legitimos en razén de la aplicacién de esa norma.

La accion de inconstitucionalidad no es un recurso que debid
agotarse previamente, de acuerdo con el Derecho internacional, por
las siguientes razones:

1°) La accidon de inconstitucionalidad no es un recurso contra la
sentencia condenatoria

El Cédigo Procesal Penal de Costa Rica, establece en el Libro III, a
partir del articulo 422 que regula los recursos ordinarios, que las

resoluciones judiciales seran recurribles s6lo por los medios y en

los casos expresamente establecidos, los siguientes recursos:
revocatoria, en el entendido que no se pueden revocar las sentencias;
apelacion amplia ante un Superior jerarquico —que no existe en el caso
de querellas penales por delitos contra el honor dictadas por un Juez
Penal o un Tribunal Penal-; y el recurso de casacion (articulos 443
entsdemt), el cual se confiere unicamente cuando la resolucidon
inobservé o aplicoé erroneamente un precepto legal, de acuerdo con

la concepcién francesa.

La accidon de inconstitucionalidad es un recurso extraordinario, no
uno comin y ordinario, y estda regulado en una ley especial
denominada Ley de la Jurisdicciébn Constitucional que cred la Sala
Constitucional en 1989. Antes conocia de esos asuntos de
inconstitucionalidad mediante el denominado recurso de
inconstitucionalidad la Corte Plena. A partir de la creaciéon de la Sala
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Constitucional se le dio autonomia y ya no es un recurso sino que su
designacion es accion de inconstiticionalidad.

La accion de inconstitucionalidad no permite impugnar una
sentencia que haya sido dictada en violacion de la Constitucién o de
una convencion internacional con rango constitucional, asi como
tampoco permite impugnar la constitucionalidad de la norma legal
que haya servido como fundamento a dicha sentencia. En tal
sentido, no proporciona en modo alguno remedio para una
sentencia confirmada por la Sala Tercera (casacion penal) de la Corte
Suprema de Justicia, que queda definitivamente firme por obra del
fallo condenatorio. Por lo tanto, Ia accién de inconstitucionalidad es
intil para impugnar la sentencia condenatoria contra Mauricio
Herrera Ulloa y “La Nacién”, dictada por el Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José el 12 de noviembre de 1999; y
coifirmada por fallo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia el 24 de enero de 2001, que dejé6 dicha sentencia
definitivamente firme.

Por lo tanto, la accién de inconstitucionalidad no constituye un

recurso ordinario que es necesario agotar de acuerdo con los
principios de Derecho internacional generalmente reconocidos.

El ilustrado Gobiermo no ha senialado cémo la accién de

inconstitucionalidad constituye un recurso contra sentencias
violatorias de la Convencién, lo cual, por si solo bastaria para
declarar sin lugar la excepcién asi opuesta. Se ha limitado, en
cambio, a senialar que podria haber constituido un medio apropiado
para prevenir esa violacion pendente hLite. Consideramos que
semejante medio preventivo no se encuentra entre los recursos
internos impugnatorios del acto lesivo que la victima debe agotar de
conformidad con el Derecho Internacional. Sin embargo, gratia
arquendi, mostraremos, aun dentro de ese limitado ambito, que se
trata de un recurso ineficaz.

2°) La accidon de inconstitucionalidad es ineficaz para prevenir
la violacion de los derechos humanos por el juez.

De acuerdo con el ordenamiento procesal penal costarricense, tal
como quedd evidenciado de la deposicion de los peritos Rubén
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Hernandez y Carlos Tiffer, el juez no esta atado por la calificaciéon
delictual de los hechos formulada por la parte acusadora, ni siquiera
en los delitos de accién privada. El juez esta facultado para
modificar dicha calificacién y aplicar un tipo penal diferente al
alegado en la acusacién, castigando al reo por un delito distinto al
que le fue originalmente imputado. Se podria dar entonces el caso,
aludido por el perito Rubén Hernandez en que, habiéndose
declarado la inconstitucionalidad de un articulo del Cédigo Penal
durante el juicio, en la definitiva el juez impute al reo un delito
tipificado en otra norma, de modo que la inconstitucionalidad
deviene totalmente inttil en el caso concreto.

En el caso de Mauricio Herrera no se podia tener conocimiento de Ila

interpretacion en violacién del Pacto de San José, hasta que se
dictara la sentencia condenatoria y se le aplicara en el caso concreto.
En efecto, la acusacién principal estaba referida a los articulos 146
(difamacion), y 147 (calummnia) del Cédigo Penal, quedando como
residual la acusacion por el articulo 149 (publicacion de ofensas), la
cual estd necesariamente referida a los dos primeros tipos
delictuales, al punto que Mauricio Herrera Ulloa fue finalmente
condenado por publicacion de ofensas en la modalidad de difamacion.

Mas aun, uno de los reclamos que las victimas presentaron ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia como fundamento del
recurso de casacion que interpusieron contra la sentencia del Tribunal
Penal I del Circuito Judicial de San José de 12 de noviembre de 1999,
fue, precisamente, que el tribunal carecia de competencia para
modificar la calificacién juridica de los hechos denunciados por el
querellante. Frente a ese reclamo, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, en la sentencia final y definitiva del presente caso ante la
jurisdiccion interna, de fecha 24 de enero de 2001, establecid lo
siguiente:

El objeto sustancial del proceso es un hecho, que a través
de la prueba puede acreditarse o desvirtuarse; no se juzgan
calificaciones juridicas. Por esa razén el tribunal de
instancia —en tanto no modifique la especie factica- tiene la
facultad de calificarla de acuerdo al tipo penal
correspondiente. (Enfasis y subrayado anadidos).

* ¥ B
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Es principio admitido por la doctrina, que el Tribunal tiene

el deber de modificar la calificacion juridica, cuando

estima que es la adecuada a los hechos, aunque ello

implique apartarse de la normativa invocada por el

acusador, gue en todo caso es provisional. (Enfasis v

subravado anadidos).

Més adelante agrega:

En virtud del principio “iura novit curia”, el juez no puede
dejar sin resolver el conflicto cuya solucidon se ha sometido
a su conocimiento, bajo la excusa de que alguna de las
partes (especialmente el actor penal), incurrié en
imprecisiones u omisiones respecto de la calificacion legal,
pues él ~-como garante e intérprete de la ley- debe subsumir
el acontecimiento en la norma que corresponda.? (Enfasis y
subrayado anadidos).

11. De esto resulta que el rec sélo tuvo conocimiento del tipo penal por
el que se le condené cuando se dicté la sentencia. Unicamente el juez
de la causa esta al tanto, “comto garante ¢ intérprete de la ley”, de la
norma a la cual corresponde subsumir los hechos probados en juicio
y define, por lo tanto, el delito por el que se condena al reo. ;Cémo
puede entonces afirmarse que la accidon de inconstitucionalidad
incoada por el reo pendente lite es un recurso eficiente para prevenir
que la sentencia viole la Convencién? De acuerdo con la
jurisprudencia aplicada en el presente caso, el reo sélo conoce de
manera cierta y definitiva del delito cuando se le condena, pues
antes no hay méas que una calificacién “provisional”, hecha por el
acusador pero que no vincula al juez. El resultado es que, en la
préactica, el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad durante un
proceso penal es un recurso enteramente aleatorio, pues los delitos
imputados por el acusador son irrelevantes.

3°) La accidon de inconstitucionalidad no es un medio procesal
atil.

12. De acuerdo con la deposicion del perito Rubén Herndndez, la accién
de inconstitucionalidad tampoco es, en la préactica, un instrumento

3 Sentencia de Ja Sala tercera de la Corte Suprema de Justicia, de la catorce horas con treinta v cinco minutos
del 24 de enero de 2001, pp. 8 ¥ 9. Vense, anexo N 12 de la demanda de Ia CIDH.
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util y eficaz para prevenir la violacion de los derechos humanos por
el juez. En efecto, en Costa Rica, la Sala Constitucional permanece
atada a la doctrina de la presuncién de la validez de las leyes, de
modo que tan s6lo un nueve por ciento (9%) de las acciones de
inconstitucionalidad son declaradas con lugar?. Por otra parte, segtin
el mismo dictamen, el proceso para decidir la accion de
inconstitucionalidad dura entre veinte y veinticuatro meses.

4°) El Estado no puede alegar su propia omisién

13. De acuerdo con de lo establecido en el articulo 8, ordinal 1°, de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional:

No podréan los funcionarios que administren justicia:

1. Aplicar leyes u otras normas o actos de cualquier
naturaleza que sean contrarios a la Constitucion.

Si tuvieren duda sobre la constitucionalidad de esas normas
o actos, deberdn hacer la consulta correspondiente a la
furisdiccion constitucional.

Tampoco podran interpretarlos o aplicarlos de manera
contraria a los precedentes o jurisprudencia de la Sala
Constitucional. (Enfasis v subrayados anadidos).

De tal manera, el legislador costarricense impone a los 6rganos de la
administracién de justicia, la obligacién de desaplicar cualquier
norma contraria a la Constitucién, debiendo, en caso de duda, elevar
la consulta correspondiente a la jurisdiccién constitucional. Este
deber del Juez resulta especialmente evidente en casos como el que
da origen a la peticion de Mauricio Herrera Ulloa y Ferndan Vargas
Rohrmoser en el cual era el juez de la causa y no el acusado quien
sabia qué disposicion del Codigo Penal estaba realmente en juego y
cudl el tipo al que subsumiria los hechos que consideraba probados
durante el proceso. Por lo tanto, era sobre ese juez, como rector del
proceso v sentenciador, que pesaba la carga principal de dilucidar
sobre la compatibilidad entre la norma penal gue en efecto iba a
aplicar, sobre todo ante la alegacion del reo sobre la
incompatibilidad entre esa norma precisa y la Convencion.

+ El perito aludié al Informe sobre acceso a la justicia constitucional en Centroamérica y Panamd, PNUD,
San José, Costa Rica, 2000), al cual hicimos mencion en nuestras observaciones a las “excepciones previas”
opuestas por cl ilustrado Gobierno de Costa Rica (pag. 17).
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No es razonable que se pretenda que la victima “avizore”> que los
tribunales, y menos atun la Corte Suprema de Justicia, van a violar la
Convencion mientras que éstos, en conocimiento pleno de la norma
que van a aplicar, evaden su deber legal de someter a la Sala
Constitucional la cuestion de la compatibilidad de dicha norma y la
Convencion.

En efecto, a pesar de haber sido alegado repetidamente, ante las
diferentes instancias judiciales, que la acusacioén interpuesta contra
Mauricio Herrera Ulloa violaba la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ni el tribunal de la causa ni la Corte Suprema
de Justicia cumplieron con someter la compatibilidad entre la
publicacion de ofensas tipificada en el articulo 152 del Cédigo penal
y la Convencién. Consideramos que no es compatible con el
cumplimiento de buena fe de sus obligaciones internacionales que el
estado reproche a las victimas por la omisién de lo que también era
una atribucién y un deber del mismo Estado, como lo era el de
verificar previamente por ante la Sala Constitucional Ia
compatibilidad de la imputaciéon a Mauricio Herrera Ulloa de la
publicacién de otensas con la libertad de expresion garantizada por
la Convencién.

El recurso de revision

Como antes se ha dicho, la alegaciéon de no agotamiento del recurso
de revision no fue hecha oportunamente en el tramite del presente
caso ante la Comisién, en virtud de lo cual ha precluido Ia
posibilidad de hacerla valer ahora ante la honorable Corte.

Ello no obstante, recordaremos aqui lo ya expresado en nuestras
observaciones a las “excepciones previas” opuestas por el ilustrado
Gobierno de Costa Rica.

El articulo 408 inciso g) del Cédigo Procesal Penal de Costa Rica
establece que procedera el recurso de revision: “g) cuando la sentencia
no ha siwdo dictada mmediante el debido proceso u oportunidad de
defensa.” En este sentido, la legislacion procesal penal costarricense
circunscribe, en el caso concreto del recurso de revisién, la garantia

5 Péag. 30 de la Contestacion a la Demanda por el Gobierno.
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constitucional del debido proceso a “la oportunidad de defensa”,
que como es sabido, constituye apenas uno de los contenidos
esenciales de dicha garantia. Es decir, la citada norma legal
considera sinénimos “debido proceso” y “oportunidad de defensa”,
pues en el contexto de la frase citada, la conjuncién “u” no puede
tener otro sentido que el alternativo o disyuntivo. Se trata, por lo
tanto, del mismo concepto.

Si en la redaccion de dicha norma se hubiera querido incluir, como
causal del recurso de revision, todos los contenidos esenciales del
debido proceso, lbégicamente se habria omitido la expresion
“oportunidad de defensa”, que es uno de los elementos del debido
proceso. Sin embargo, el legislador costarricense, al incluir ambas
expresiones separadas por la conjuncion “u”, quiso determinar que
se referia especificamente al “derecho de defensa” y no a todos los
componentes esenciales de la garantia del debido proceso. Esa
interpretacion predominante ha sido sefialada ente la Corte por el
perito Carlos Tiffer.

De lo anterior se concluye que la legislacion procesal penal
costarricense sélo autoriza la presentacién del recurso de revision
cuando en la sentencia condenatoria se haya violado el derecho de
defensa propiamente dicho. Tal violacién no ha sido alegada en el
caso de Mauricio Herrera Ulloa, por lo cual no estuvo en ningin
momento abierta la posibilidad de introducir un recurso de revision.

C. El recurso de habeas corpus

24.

23,

Como también antes se ha dicho, la alegacién de no agotamiento del
recurso de habeas corpus en el caso de Ferndn Vargas Rohrmoser no
fue hecha oportunamente en el tramite del presente caso ante la
Comisidn, en virtud de lo cual ha precluido la posibilidad de hacerla
valer ahora ante la honorable Corte. Ello no obstante, recordaremos
aqui lo ya expresado en nuestras observaciones a las “excepciones
previas’ opuestas por el ilustrado Gobierno de Costa Rica.

Sectin el Estado, el recurso de hébeas corpus era un remedio
procesal idoneo y eficaz que el sefior Fernan Vargas Rohrmoser
debid haber agotado para defenderse de la amenaza de privaciéon de
su libertad, antes de recurrir a la jurisdiccién interamericana.
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Dicho argumento no es aceptable. La amenaza de privaciéon de
libertad contra el sefior Vargas Rohrmoser provenia de la resolucion
judicial del 3 de abril del 2001 la cual, de no ser acatada dentro del
plazo conferido al efecto por el Tribunal Penal, podria desencadenar
una acusacion por el delito de desobediencia a la autoridad
contemplado en el articulo 307 del Cédigo Penal.

Ahora bien, en el ordenamiento procesal constitucional el recurso de
hdbeas corpus no procede contra sentencias dictadas por los
tribunales penales, ni contra resoluciones o actos que sean ejecucion
de éstas. La jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Costa Rica ha sido constante en sostener la tesis de que
el recurso de hdabeas corpus no es procedente para atacar sentencias
penales o actos de ejecucion de las mismas.

Por lo tanto, el hdabeas corpus tampoco era un recurso ttil ni eficaz
para proteger la libertad personal de Ferndn Vargas Rohrmoser.

1. Extemporaneidad e inexistencia material de la providencia
que causo perjuicios al seiior Fernan Vargas Rohrmoser

El Estado pretende que los perjuicios al senor Fernan Vargas
Rohrmoser se originan en la resolucién judicial del 3 de abril del
2001 la cual, lo intimaba a dar ejecucion a la sentencia condenatoria
contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacién”, so pena de incurrir en
el delito de desobediencia a la autoridad contemplado en el articulo
307 del Coédigo Penal. De acuerdo con el mismo Estado, esta
resolucion es ulterior a la peticiéon ante la CIDH, por lo cual se
trataria de perjuicios sobrevenidos y por lo tanto extemporéaneos y
no establecidos materialmente en la denuncia original.

Esta pretension del ilustrado Gobierno de Costa Rica parte de un
falso supuesto y, ademas, ignora el caracter continuo y fluido de los
procedimientos ante la Comisién.

A. El falso supuesto.

No es cierto que la condicion de victima del sefior Vargas
Rohrmoser devenga de la resoluciéon del 3 de abril de 2001. Tanto en
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la peticioén original del 28 de febrero de 2001, como en el Alcance de
29 de marzo del mismo arfo, el sefior Vargas Rohrmoser invoca su
caracter de “destinatario de la «Orden de Ejecucion y Prevencidon»
emanada del Tribunal Penal de Juicios del Primer Circuito de San

José, fechas 21 de febrero de 2001 y notificada en las Oficinas del
diario «L.a Nacién» de San José en dia 27 del mismo mes y afio.”

El apercibimiento contenido en la resolucién del 3 de abril de 2001
no es mas que una consecuencia de no haber cumplido para esa
fecha con la referida “Orden de Ejecucién y Prevencion”. El sefior
Vargas Rohrmoser estaba bajo la amenaza de incurrir en el delito de
desobediencia desde la fecha del 27 de febrero de 2001, en la cual le
fue notificada la referida orden. Por lo tanto, no es cierto que la
amenaza a su libertad personal se origine exclusivamente en la
advertencia expresa de la resolucién del 3 de abril de 2001, sino que
tiene por fuente directa, en primer lugar, la sentencia condenatoria
contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacion”; y, en segundo lugar,
la “Orden de Ejecucién y Prevencion” de 21 de febrero de 2001.

B. La ignorancia de las caracteristicas de los procedimientos ante la
CIDH

Como representantes de las victimas, suscribimos los argumentos
expuestos por la CIDH en sus Observaciones a las excepciones
preliminares opuestas por el Gobierno:

El desarrollo de un procedimiento ante el sistema interamericano no
se detiene con la presentacién de una peticién a la Comision. Se
trata de un proceso activo, cuando se presentan nuevos hechos que
afectan materialmente el caso, la Comision puede y debe tomarlos
en cuenta.® Es un hecho, en principio, que la insercién de pruebas
sobrevinientes deben tenerse en cuenta siempre que se mantenga la
garantia al derecho a la defensa y a la certeza juridica. La solicitud
de exclusion del Estado de la informacién o prueba sobreviniente,

6 Véase Corte LD.H., Caso Juan Humberte Sdnchez vs. Honduras, Sentencia del 7 de junio de 2003, parrs. 43 v 52,
donde la honorable Corte senalo:

Como reiteradamente ha scrialado este Tribunal, la admision de las pruebas en ¢l dmkito
infernacional de los derechos humianos tlene certa ﬂerrhl: dad, espectficamente, esta Corte

contsidera que el decumeitte aportade cuniple con ¢l requuisito de ser sebreviniente, pues fue emitido
ol 8 de fe*hm:r de 2003, es dectr, cOn UM ﬁ,f:.hq posterior a la presentacién del escrito de scliciludes,
argumeittes y pruckas por parie de los representantes, con lo cual lo adnmte y agrega al conjunto
pro{ atorio.
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debe ser rechazada en virtud de que la Resolucién del 3 de abril de
2001 no desvirtaa la Orden de Ejecucién y Prevencion emanada del
Tribunal Penal de Juicios del Primer Circuito de San José el 21 de
febrero del 2001, por la que se le ordenaba al sefior Vargas
Rohrmoser cumplir y acreditar el cumplimiento de la condena
impuesta al mencionado periédico en la sentencia del 12 de
noviembre 1999. Es mas, en su comunicacién PGA-293-2001 del 30
de noviembre de 2001, el Estado corrobora estos hechos de la
siguiente manera:

Mediante resolucion de 21 de febrero de 2001, el Tribunal
de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José le ordend
al condenado penal y civil y también al representante de la
empresa responsable civil, ejecutar de inmediato Ila
resolucion de las 14 horas del 12 de noviembre de 1999, sea
la sentencia de primera instancia. Asimismo, previno a los
sefiores Mauricio Herrera Ulloa v Fernan Vargas
Rohrmoser, en condiciéon tantas veces dichas “...para que
dentro de tercero dia a partir de la notificacion de la resolucion se
presentesr a este despacho y aporten la documentacion que
demuestre el cumplimiento de lo ordenado por la sentencia
aludida.”. Ante el incumplimiento de la publicaciéon
ordenada en la sentencia de primera instancia por parte
del sentenciado Herrera Ulloa, asi como la actitud
contumaz del periédico La Nacién, S.A. de no satisfacer el
prago, en forma solidaria, de la condena civil y la
realizacion de las maniobras cibernéticas, el Tribunal
sentenciador le ordend a ambos condenados, tanto al
periodista Ulloa como a la empresa condenada civilmente
(La Nacidén, S.A.), a través de su representante, que
cumpliera lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia, segin resolucién de las 16 horas del 3 de abril de
2001 (notificada mediante el sistema de fax el dia 10 de
mayo de 2001), so pcna de incurrir en ¢l delito de
Desobediencia a la Autoridad, previsto y sancionado en el
articulo 307 del Cédigo Penal de Costa Rica.

Como queda evidenciado, el Estado tenia pleno conocimiento de la
mencionada Resolucién desde el momento mismo en que la misma
fue producida por parte de un 6rgano estatal. Ademas, el Estado en
su comunicacion PGA-293-2001 del 30 de noviembre de 2001 not¢ la
existencia de la Resolucion omitiendo expresamente de los
argumentos actualmente interpuestos ante la honorable Corte en
cuanto a su exclusién. El Estado no puede ahora esgrimir la
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exclusion de la Resolucién del 3 de abril de 2001, dado que la misma
no altera los hechos denunciados sino que los confirma.

36. En los procedimientos ante la Comisién, el Estado no esgrimié que
la Resolucion del 3 de abril era extemporanea al haber sido dictada y
presentada a la Comisién con posterioridad a la apertura del caso en
este 6rgano. El Estado tuvo un amplio periodo de tiempo para
pronunciarse sobre el particular en las etapas iniciales del caso en
vez de concentrarse meramente en la formalidad alegada ante la
honorable Corte. El Estado prescindié de un medio de defensa que
la Convencioén establece en su favor.?

37. Asimismo, la Corte debe desechar el argumento del Estado en
cuanto a la exclusién por falta material de la Resolucién del 3 de
abril de 2001. Dicha Resolucién consta en el expediente de la
honorable Corte desde el 10 de mayo de 2001 en virtud de la
solicitud de medidas provisionales solicitadas en el presente caso.®
La prueba que obra en manos de la honorable Corte en virtud de
dichas medidas, constituye parte integral del expediente del
presente caso ante el sistema interamericano. El Estado no puede
fundar su argumento sobre la ficcidon de que ambos procesos son
desasociados por lo que hace el argumento del Estado totalmente
inaceptable. Cabe destacar que mediante Resolucién del 23 de mayo
de 2001, la honorable Corte tomé nota de la existencia de la
Resolucion judicial en cuestion. Asimismo, en la presentacion de la
demanda a la Corte, la Comision solicité que ese honorable Tribunal
solicitara copia completa del expediente judicial al Estado.? Por lo
anteriormente expuesto, la solicitud del Estado respecto a la
inexistencia material y la exclusion por extemporaneidad de la
Resolucién del 3 de abril de 2001, debe ser rechazada a razén de que
la misma es inadecuada e infundada.

7 Corte I.LD.H., Cuso Castille Petruzzi y otvos. Excepeiones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998,
Serie C N° 41, parr. 36.

8 Vease Comunicacion del 10 de mavo de 2001 de la CIDH a la Corte Interamericana relacionada con el
escrito sobre “Informacién Adicional de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en las Medidas
Provisionales a favor de Mauricio Herrera Ulloa v Fernan Vargas Rohrmoser “. Anexo 1. Expediente que se
encuentra en la Secretaria de la Corte.

9 Véase “Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso 12.367 “la Nacion” Mauricio Herrera Ulloa vy Fernan Vargas Rohrmoser del
Diario “La Nacion” conlra la Repiiblica de Costa Rica.” X: Respaldo Probatorio, 2.1.: Documentos que se
solicitan al Estado de Costa Rica. Expediente que se encuentra en la Secretaria de la Corte.
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2. La situacion de “La Nacion” en el presente caso

1‘\:

El ilustrado Gobierno de Costa Rica, en sus diversos escritos y en su
alegato final ante esa honorable Corte ha impugnado la posicion del
periodico “La Nacién” en el presente caso. Las objeciones del
Gobierno pueden dividirse en dos grupos. Por una parte estan
aquellas segtin las cuales “La Nacion” carece absolutamente de
cualidad para presentarse ante la Comision y la Corte por ser una
persona juridica. Por otro lado, particularmente en la audiencia, el
Estado rechazé toda posibilidad de que los efectos de una sentencia
favorable a Mauricio Herrera Ulloa v Fernan Vargas Rohrmoser
pudieran aprovechar a “La Nacidon” por no haber sido dicho diario
parte en los procedimientos ante la Comisién y la honorable Corte.
Sobre la primera objecién ya nos hemos referido en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, no obstante lo cual, nos
permitiremos reiterar ahora aquella exposicion. El segundo grupo
de argumentos sera considerado inmediatamente después.

. La posicion de ™ La Nacion” como persona juridica

Tal como ya hemos expuesto en nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en los diversos planteamientos formulados
ante la CIDH y como se reiterara mas adelante en el presente alegato,
la condena civil solidaria contra Mauricio Herrera Ulloa y el periddico
“La Naciéon” violan la libertad de expresion. Por lo tanto, dicha
sancion civil debe desaparecer por ser el efecto de una sentencia
ilegitima y violatoria de la Convencién; y, ademads, porque a todo
evento ella es accesoria de un hecho punible que fue ilegitimamente
imputado a Mauricio Herrera Ulloa, de modo que, por aplicacién de la
regla general de derecho segin la cual lo accesorio sigue la suerte de
lo principal, la condena civil sigue la suerte de la penal y se desvanece
con ésta por obra de la sentencia que en su oportunidad dictara esa
honorable Corte.

Sin embargo, en vista de la practica de la ilustre Comision en lo que se
refiere a las violaciones a la Convencién que involucran a personas
morales, como es el caso del Periédico La Nacioén, S.A.; y, ademas, de
ciertas consideraciones aclaratorias que se formulan en la demanda y
con las que no concordamos, consideramos necesario formular ciertas
alegaciones particulares en lo que atafie a la violacion de la libertad de
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expresion garantizada por el articulo 13 de la Convencién, en virtud
de las sanciones que la sentencia del 12 de noviembre de 1999 impone
a este medio de comunicacién como tal.

Asimismo, consideramos que no debe soslayarse el hecho de que el
ilustrado Gobierno de Costa Rica haya alegado ante la CIDH que el
presente caso resultaba inadmisible ratione persona, sobre la base de
que el Peridédico La Nacién, S.A., es una persona morall0. Asimismo,
la demanda introducida por la ilustre Comision indica expresamente
que

La Comision deja en claro que, sin perjuicio de lo anterior, no
considera victimna al Sr. Vargas Rohrinoser por su calidad
de representante del periodico “La Nacion”, sino en cuanto
a la intimacion personal de la que fue sujeto. En este sentido, la
Comiision sostiene que al Sr. Vargas se le ha violado su derechio a
ln libertad de expresion en tanto y en cuanto se lo oblign a
cumplir bajo pena de cdrcel o multa con una sentencia violatorin
del articulo 13 de ln Converncion. i1

Subrayamos ante todo que la circunstancia de que el periédico “La
Nacién” sea propiedad de una persona juridica no representa
obstaculo alguno para que tenga absoluta pertinencia Ila
recomendacion contenida en el Informe de la Comisién basado en el
articulo 50 de la Convencidon, en el sentido de “dejar sin efecto la
sentencia condenatoria contra el serior Mauricio Herrera Ulloa y el Diario
«La Nacion», representado por Fernan Vargas Rolirmoser.”12

Esa recomendacién no es menos pertinente por la circunstancia de
que el periédico “La Nacién” sea propiedad de una persona juridica
(“PERIODICO LA NACION, SOCIEDAD ANONIMA”). En primer
lugar porque, de suyo, la condena civil, como sancidn accesoria, sigue
i1 foto la suerte de la condena penal, que es el acto juridico principal.
En segundo lugar, porque como ya lo ha establecido esa honorable
Corte, “en general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personas
morales se resuelven en derechos y obligaciones de Ins personas fisicas qie
Ins constituyen o que actiian en su nombre o representacion.”13 En el

10 Véase: Expediente ante Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos, tomo I, pdgs. 237-243
'1 Demanda de Ja CIDH, parr. 109.
2 Informe de la Comision; parr. 97.1. (Anexo 1 de la demanda de la CIDH).

13 Corte [.D.H.: Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie
C N° 85; parr. 27.
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presente caso, el senor Fernan Vargas Rohrmoser es apoderado
generalisino, y por ende representante, del Periédico “La Nacién”,
condicién ésta que expresd debida y explicitamente en la audiencia.

En cambio, la jurisprudencia de la ilustre Comisién ha sido
reiterativa en el sentido que, en virtud de que el articulo 1.2 de la
Convencion dispone que “para los propositos de esta Comnvencion,
'versona’ significa todo ser humano”, el sistema de protecciéon de los
derechos humanos en este hemisferio se limita a la protecciéon de
personas naturales y no incluye personas juridicas, de modo que
toda peticidn o denuncia de violacion de derechos de personas
morales debe declararse inadmisible.!* En tal sentido se ha afirmado:

...la Comisién considera que In Convencion otorga su proteccion
a las personas fisicas o naturales, excluyendo de su dmbito de
aplicacion a Ins personas juridicas o ideales, por cuanto éstas son
ficciones juridicas sin existencia real en el orden material 13

El articulo 1.2 de la Convencién, en efecto, prescribe que “para los
efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.” Ese texto no
expresa directa ni literalmente que las personas morales estdn
siempre y necesariamente excluidas del dmbito de aplicacion de la
Convencion. En nuestro concepto, la lectura del articulo 1.2 no
comporta necesariamente una inflexible interpretacion a contrario
segn la cual, bajo ninguna circunstancia, los 6rganos del Sistema
[Interamericano de Derechos Humanos estan habilitados para
conocer v decidir casos en los cuales estén envueltos derechos de
personas morales. En cada situacién serd necesario examinar el
contexto dentro del cual el asunto se presenta y determinar, de
acuerdo con el objeto y fin de la Convencién, si el interés principal
en juego involucra los derechos del “ser humano” reconocidos por
ésta.

En efecto, la interpretacion del articulo 1.2 de la Convencién,
incluida, claro esta, su interpretacién a contrario sensu, debe hacerse
“de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

14 Viéase, Caso Bance de Lima (Pert) [nforme N® 10/91 de 22 de febrero de 1991; Case Tabacalera Boguceron, S.A.
(Paraguay). Informe N 47/97 de 16 de octubre de 1997; Caso MEVOPAL, S.A. (Argentina). Informe N“39/99
de 11 de marzo de 1999; Caso Bernard Merens y familia (Argentina) Informe N° 103 /99 de 27 de septiembre de
1999; Caso BENDECK-COHDINSA (Honduras Informe N°106/99) de 27 de septiembre de 1999.

15 Caso MEVOPAL, S.A., parr. 17.
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terminos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto v
fin”, conforme a la tantas veces invocada regla de Derecho
consuetudinario codificada en el articulo 31.1 de la Convenciéon de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. El “sentido corriente” de los
términos empleados en el articulo 1.2 revela que la Convencidn esta
destinada a proteger los derechos inherentes al ser humano,
reconocidos como tales en el mismo tratado. De alli a concluir de ese
texto que, siempre y necesariamente, la Convencion es inaplicable a
todo evento en que su violacion afecte, incluso de manera directa, a
una persona juridica, hay un paso muy largo, que se aparta de la
interpretacion gramatical del articulo 1.2 y, ademas, ignora que, en
determinadas situaciones, la violacién de los derechos reconocidos
por la Convencién comporta la lesion de derechos de personas
morales o, incluso, s6lo es posible, mediante la violacién de los
derechos de ciertas personas morales.

Por ejemplo, la Convencidn protege derechos cuyo ejercicio conduce
a la formacién de personas morales o que normalmente se ejerce a
través de personas morales. Un ejemplo notorio es la libertad de
asociacion estipulada en el articulo 16 de la Convencién, cuyo objeto
habitual conduce a la conformacién de una persona juridica, que no
persigue necesariamente fines mercantiles.1é 5i, por ejemplo, un
Estado determinado decidiera ilegalizar arbitrariamente uno o
varios sindicatos, no esta en duda que se estaria violando la libertad
de asociacién de todos sus afiliados. Un remedio formal para este
supuesto, dentro del concepto estrecho que niega todo espacio a las
personas morales en el sistema de la Convencion, seria que, en tales
supuestos, actuaran los asociados, cuyo derecho individual a la
asociacion estaria siendo vulnerado. Sin embargo, la realidad es que,
en el ejemplo de marras, se estaria violentando algo méas que un
derecho individual o que la suma de varios derechos individuales,
porque éstos s6lo son ejercitables en colectivo, de manera que el
objeto de conculcacion es el resultado del ejercicio del derecho de
asociacion, es decir, el sindicato (persona moral) que es el fruto del
ejercicio del derecho. En ese marco, el texto del articulo 1.2 no
suministra ningtn argumento que impida actuar a la persona moral
misma, puesto que el objeto principal de la violacién ha sido el

16 La misma consideracién es valida respecto a la libertad religiosa v las iglesias; o respecto al derecho a Ia
participacion politica v los partidos politicos, por ejemplo.
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derecho de los “seres humanos” que concurrieron a conformar esa
persona moral. En la interpretacién del derecho internacional de los
derechos humanos no deben prevalecer criterios formalistas que
conduzcan a soluciones artificiosas so6lo para sustentar una
interpretaciéon a contrario del articulo 1.2 de la Convencién, que no
toma en cuenta, al menos en casos como este, el “sentido corriente”
de los términos de la Convencion, ni su objeto y fin en los diversos
contextos en los que le corresponde aplicarse.

En realidad, existen derechos cuyo contenido comprende el
establecimiento de los medios apropiados para ejercerlos. Tal es el
caso del derecho de asociacién y la formacién de asociaciones o
sociedades, de la libertad sindical y la formaciéon de sindicatos; de la
libertad religiosa y el establecimiento de iglesias de diverso credo; o
de la libertad de expresion y la creaciéon de medios de comunicacion
social.

[a cuestion de la capacidad de las personas juridicas se ha planteado
en la jurisprudencia internacional, en la cual se ha reconocido que la
persona moral es una “entidad que permite especialmente actuar en casos
que desbordan la capacidad normal de los individuos™7; y que, en el caso
de las sociedades andnimas, el derecho interno permite el
“levantamiento del velo” que separa a la sociedad de los accionistas,
normalmente en provecho de terceros que tratan con la sociedad. Sin

embargo, tal como ocurre en ambito doméstico, “en el orden
internacional igualmente puede haber, en principio, situaciones especiales

que justifiquen el levantamiento del velo en 1nterés de los accionistas.”18

Esa honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ya ha
tenido ocasién de censurar una interpretacion formalista del articulo
1.2 de la Convenciéon, que puede conducir a resultados
manifiestamente absurdos, refiidos con el objeto y fin de Ia
Convencién. En su sentencia antes citada en el Caso Cantos uvs.
Argentina. Excepciones preliminares, la Corte ilustré la materia en los
siguientes términos:

17 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, IC] Reports 1970, p. 3; parr. 39.
18 [hid., péarr. 58.
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Segun la interpretacion que la Argentina sugiere v gue la
Comision parece compartir, si un hacendado adquiere una
madquina cosechadora para trabajar su campo v el gobierno
se la contisca, tendra el amparo del articulo 21. Pero, si en
lugar de un hacendado, sc trata de dos agricultores de
escasos recursos que forman una sociedad para comprar la
misma cosechadora, y el gobierno se la confisca, ellos no
podran invocar la Convencion Americana porque la
cosechadora en cuestion seria propiedad de una sociedad.
Ahora bien, si los agricultores del ejemplo, en vez de
constituir una sociedad, compraran la cosechadora en
copropiedad, la Convencion podria ampararlos porque
segin un principio que se remonta al derecho romano, la
copropiedad no constituye nunca una persona ideal. 1°

(Enfasis afiadido)

De alli que, en esa misma sentencia, la Corte haya concluido que
no hay nada en el Pacto de San José que restrinja la posibilidad que
bajo determinados supuestos el individuo pueda acudir al Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para hacer
valer sus derechos fundamentales, aun cuando los mismos estén
cubiertos por una figura o ficcién creada por el mismo sistema
juridico. Obviamente es preciso hacer una distincién en cada caso
para establecer cudles de esas situaciones pueden ser objeto de
consideracion por la Corte.20

En ese contexto, capitulo especial merece el ejercicio de la libertad

de expresion?l. Como lo ha expresado la Corte, “son los medios de
P P

comunicacion social los que sirven para materializar el ejercicio de In

libertad de expresion, de tal modo que sus condiciones de fiuncionamiento

deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad.”?? La experiencia

muestra como, en el mundo actual, los medios de comunicaciéon se

1% En Corte 1DH: Case Cantos vs. Argenting. Excepciones prelininares, cit. parr. 25.
20 [hid., parr. 29.

21 De hecho, quizas el anico caso en que la Comisién ha concluido que se habia producido una violacién de
los derechos humanos en perjuicio de una persona moral, se referia, precisamente, a un caso de violacion de
la libertad de expresion contra un medio de comunicacion impreso. Cfr. Caso “Diarie ABC Coler” [Caso 9230]
(Paraguay) Resoﬁ)ucién N 6/84 de 17 de mavo de 1984. Se trataba, sin embargo, dc un caso de aplicacion de
la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre v no de la Convencion Americana.

22 Corte 1.D.H.: La colegiacion ebligatoria de periodistad. Opinién Consultiva, OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985, Serie A N 5; parr. 34
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organizan normalmente en personas morales?3. Asi lo ha entendido
la propia Convencién en su articulo 14. 3, en cuyos términos:

Para In efectiva proteccion de Ia honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, ciematogrifica, de
radio o television tendrd una persona responsable que no esté
proteguida por inmunidades i disponga de fuero especial.
(Enfasis anadido).

En esa direccién, la jurisprudencia constitucional espafiola ha
concluido, desde hace tiempo, “gue no hay inconveniente en entender
que el derecho de difundir las ideas y opiniones comprende, en principio, el
derecho de crear los medios materiales a traves de los cuales dicha difusion
se lace posible.”?* Més precisamente ha afirmado luego que la
ntilizacion de los instrumentos de comunicacién esta también
protegida por los derechos fundamentales enunciados en los
parrafos a) y d) del articulo 20 de la Constitucién.?3

Serfa dificil declarar inadmisible, por el sélo hecho de provenir de
una persona moral, una peticion de un medio de comunicacion
social que denuncie ante los 6rganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos la violacién, en su perjuicio, de lo estipulado en
el articulo 13.3 de la Convencién, que prohibe la restriccién del
derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficinles o particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion
o por cualesquiera otros medios encannnados a impedir la comunicacion y
la circulacion de ideas vy opiniones.

Si una persona moral es despojada arbitrariamente de la concesiéon o
licencia para transmisiones radioeléctricas o si se cierra un diario de
su propiedad, es ella la victima directa. Lo esencial en estos casos es
gue el interés principal en juego no es un mero interés mercantil o
patrimonial de la persona moral, sino un derecho inherente a la
persona humana: se estaria violando la libertad de expresion de
todos los que la ejercen a través del medio afectado v la libertad de

3 De hecho, en el caso Iocher Bronstein, la violacion del derecho a la libertad de expresion de la victima fue
practicada, en Sarte, mediante la agresion a la persona moral de la que el Sr. Ivcher Bronstein era accionisla

mayoritario v

irector Principal.

2 STC 12/82, de 31 de marzo de 1982
3 STC 144/87 de 23 de septiembre de 1987.
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informacién de la sociedad en su conjunto. Cuando una persona
moral es atectada por una violacién de la Convencién, lo sustancial
es determinar si estdn también en juego derechos de “todo ser
humano”, y no intereses puramente mercantiles. El objeto y fin de la
Convencién es la proteccion de los derechos humanos y, si su
integridad esta en causa, no deberia ser obstaculo para que ella sea
invocada legitimamente la mera circunstancia de que la violacién o
amenaza a los mismos comporte también los derechos de una
persona moral.

A la luz de la jurisprudencia en el aludido caso Cantos vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, la Corte ha expresado que las personas
morales son creaciones intelectuales que pueden ser usadas por las
personas naturales para diversos fines licitos. Algunos de ellos son
puramente mercantiles, o se refieren a relaciones juridicas
comerciales entre personas juridicas. Pero en otros casos el objeto
social de la persona moral puede estar indisolublemente vinculado
con el ejercicio de los derechos humanos de los asociados, pudiendo
incluso ser el tinico vehiculo para tal ejercicio. En estos supuestos no
es exagerado afirmar, la persona moral encarna los derechos
humanos de tales asociados.

Ademads, cuando se produce una violacién de los derechos humanos,
en nuestro concepto no es relevante si dicha violacién fue el
producto de una accién u omisién directa sobre un ser humano o si
la misma tuvo lugar a través de una ficcién juridica, como lo es una
persona moral. Lo esencial es determinar la condicién de la victima
y del bien protegido.

En el caso del periédico “La Nacioén”, el tribunal de la causa en su
sentencia condenatoria, aplicé expresamente un articulo del Cédigo
Penal costarricense, en virtud del cual la razén y tnico fundamento
por el cual el diario es condenado in solidium con Mauricio Herrera
Ulloa a pagar una indemnizacién al sefior Félix Przedborski y las
costas procesales, viene dada porque fue en “La Nacién” donde se
publicaron los articulos condenados en dicha sentencia. En efecto, en
los términos de dicho fallo, la demanda resarcitoria en lo civil contra
el periodista y contra “La Nacién” se acoge por ser este diario el
“medio informativo en que se publicaron los articulos difamantes y
Mauricio Herrera Ullon como redactor de los mencionados articulos y
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empleado de dicho diario, ello de conformidad con el articulo 106 inciso
3 del Codigo Penal.”26 (Enfasis afiadidos). A su vez, el articulo aludido

e

i

39,

establece:
Articulo 106: Es solidaria la accion de los participes de un
hecho puible, en cuanto a la reparacion civil,
Estan igualmente obligados solidariamente con los aufores
del hecho punible, al pago de danos y perjuicios:
Omssis
3) Las personas naturales y juridicas dueifias de un
estableciimiento de cualquier naturaleza, en gque se
cometiere un hecho punible por parte de sus
administradores, dependientes, y demds trabajadores a su
servicio. (Enfasis afiadidos).

Por lo tanto, la #inica razén por la cual el Periédico La Nacién S.A.
fue condenado solidariamente junto con Mauricio Herrera Ulloa a
pagar una indemnizacioén al sefor Félix Przedborski, fue porque
esa empresa es la propietaria del diario a través del cual el
sefialado periodista, que es un trabajador de “La Nacién”, ejercié
su profesion, se expresd libremente ajustandose de un todo al
articulo 13 de la Convencién y, de esta forma, satisfizo también el
derecho de la sociedad en su conjunto a estar informada
libremente. En definitiva, la sancién pecuniaria contra “La Nacién”
es una consecuencia directa e inmediata de la violacion del
derecho a la libertad de expresion de Mauricio Herrera Ulloa,
conculcado por una sentencia penal ilegitima que criminalizé
indebidamente su derecho a buscar y difundir informacién e ideas
sin consideracion de fronteras, por cualquier medio de su eleccion.
El medio elegido fue en este caso el periédico “La Nacién”, el cual
sirvid en este caso para el fin para el cual son ttiles los medios de
comunicacién social: la libre basqueda y difusién de informacién e
ideas. Por ello la ilegitimidad de la pena impuesta a Mauricio
Herrera Ulloa v de las sanciones civiles accesorias es la misma
ilegitimidad que tacha la condena civil contra “La Nacién”,
condena que constituye también una violacién de la libertad de
expresion.

% Véase, Anexo N° 8 de la demanda de la CIDH; pag. 348.
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Por lo demas, el testimonio del sefior Fernan Vargas Rohrmoser, en
su condicién de vicepresidente y apoderado generalisimo de “La
Naciéon” ha servido para poner en evidencia como las sanciones
judiciales (practicamente todas condenas civiles accesorias de
sentencias penales) producen en la alta direccion de la persona
juridica un efecto inhibitorio, que incluye la autocensura, para
evitar la aplicacion de las vetustas deposiciones del Cédigo Penal
costarricense. Este hecho, por si mismo, no sélo vulnera la libertad
de expresion de quienes difunden informacién e ideas por ese
medio v del periddico mismo, sino que atenta contra la dimension
social de la libertad de expresion, en cuanto veda a la sociedad
informacion sobre temas de interés general que el periddico, por
temor, se abstiene de difundir.

Debemos recordar finalmente que las tinicas sanciones impuestas
al diario “La Nacién” no fueron de naturaleza pecuniaria. Hubo
ademas otras, relacionadas con la difusion de noticias emanadas de
ese medio a través de “Internet”, que fueron igualmente objeto de
la sentencia del 12 de noviembre de 1999; y que constituyen otras
tantas violaciones a la Convencidn en las que incurrié el referido
fallo, que esta vez tocan directamente a la censura.

B. Los efectos de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre “La Nacion”

El ilustrado Gobierno de Costa Rica ha insistido ademas, en la
audiencia, que “La Nacién” es enteramente ajena al presente caso
por no haber sido parte en los procedimientos ante la Comisién y
ante esa honorable Corte. En tal virtud, 1la Corte estaria incapacitada
de dictar cualquier providencia para proteger los derechos del diario
“La Nacidn” o para reparar los perjuicios que le ha causado la
sentencia dictada en su contra v en la del periodista Mauricio
Herrera Ulloa. Consideramos que semejante interpretacion estrecha
de los poderes de la Corte para restablecer los efectos ofensivos de
un acto violatorio de los derechos humanos, no se corresponde con
la interpretacion que debe prevalecer en el Derecho internacional de
los derechos humanos.

La razén por la cual “La Nacién” como tal no fue peticionaria ante la
Comisién se explica por la antes sefialada doctrina atn
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preponderante en la misma, segun la cual las personas juridicas
carecen absolutamente de cualidad para presentarse ante ella como
victimas. Ademas, la peticion fue introducida con anterioridad a la
decision de esa honorable Corte de las excepciones preliminares en
el caso Cantos, razén por la cual no era dable que “La Nacién” o sus
accionistas invocaran ese precedente. En ese contexto, si la peticion
ante la CIDH era suscrita por “La Nacién” conjuntamente con los
sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser, se
corria el riesgo de que la misma fuera declarada inadmisible por la
misma Comision.

Ese hecho, sin embargo, no es decisivo dentro del contexto del
sistema interamericano de derechos humanos, en el cual, al contrario
de lo que ocurre en el sistema universal y en el sistema europeo, el
peticionario puede ser cualquier persona o grupos de personas, 0O
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la OEA, aunque no ostenten al condicion de
victima; y pueden introducir denuncias de violacién de la
Convencién por un Estado parte. Por lo tanto, el peticionario puede
no ser victima y la victima puede no ser peticionaria.

Por otra parte, dentro del Derecho internacional de los derechos
humanos en general, y de conformidad con la practica reiterada de
esa honorable Corte, es normal que sus sentencias tengan un cierto
efecto nltra vires, en cuanto pueden aprovechar a personas que no
son parte en los procedimientos ante la Corte y la Comisién. Esto es
una consecuencia del valor erga omnes de los derechos humanos y de
la necesidad de resarcir integramente los dafios causados por una
violacién a los mismos derechos humanos imputable a un Estado
parte. En este sentido, la honorable Corte ha Ilegado incluso a
establecer el caracter general, erga omnes, de sus decisiones, como fue
en su sentencia en el caso Barrios Altos (interpretacién), al disponer
que dada la naturaleza de la violacion, “lo resuelto en la sentencia de
fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos generales”?” (Enfasis
afiadido).

27

Véase, Corte IDH: Caso Barrios Allos (Chunitbipiima Aguirre y olres vs. el Perii). Interpretacion de ln sentencia de
fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C N° 83; parr. 18.



r—.

. VP R

66.

11.

67.

68.

[-J
W

001520
En ese contexto, debe recordarse que hay decisiones de la Corte que
aprovechan a la colectividad en general, aun si no han sido victimas
actuales de una violacién a sus derechos, como ocurre con aquellas
sentencias que ordenan adecuar el Derecho interno a la Convencién,
o cuando disponen que el Estado debe organizar determinados
sectores de su actividad de modo que no se repitan los hechos
violatorios de la Convencién a los que un determinado caso se
refiere”® Asimismo, es normal que la Corte disponga la
indemnizacién de perjuicios sufridos por familiares de la victima
que no han sido partes en los procedimientos ante la Corte y ante la
Comision. Lo fundamental es que el Estado infractor resarza
integramente el perjuicio causado por un acto contrario a la
Convencion, sin que pueda escudarse en formalismos procesales
para eludir ese deber juridico.

SOBRE LA CONDENA CONTRA EL PERIODISTA MAURICIO
HERRERA ULLOA Y “LA NACION”".

El caso contra Mauricio Herrera Ulloa se origina en publicaciones de
la prensa belga que atribuyeron al sefior Félix Przedborski, un
embajador ad honorem de Costa Rica en Europa, su participacién en
operaciones turbias signadas por graves irregularidades, en las
cuales se habria valido de su condiciéon de diplomatico costarricense.
Se trataba de noticias que, resultaban fuera de todo género de dudas,
temas de interés para la opinién publica costarricense y para el
propio Gobierno del pais, cuyo prestigio internacional quedaba en
entredicho ante semejantes publicaciones.

A rajz de tales revelaciones europeas, el sefior Mauricio Herrera
Ulloa, periodista costarricense, escribié una serie de articulos
publicados por el diario “La Nacién” los dias 19, 20 y 21 de mayo y
13, 14, 15 y 16 de diciembre de 19952, relacionados con el aludido
diplomatico ad honorem. En dichos articulos, el periodista
reprodujo parcialmente los referidos reportajes de la prensa escrita
belga que atribuian al embajador la percepcion de comisiones en una

B Véase, p. ej.: Corte IDH: Case El Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia del 29 de agosto de 2002, Serie A N® 95, parrs.127 v 143.

22 Véase, Anexo 6 de [a demanda de la CIDH: El sefior Herrera Ulloa como redactor del diario La Nacion
publico: “Diplomatico Nacional cuestionado en Bélgica” de 19 de mavo de 1995; “Autoridades de Bélgica
exoneraria a Przedborski” de 20 de mayo de 1995; “Nexo Tico en Escandalo Belga” de 21 de mavo de 1995 v
“Polémico Diplomatico en la Mira” de 15 de diciembre de 1995.
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escandalosa operacion de compra de helicoépteros en Bélgica asi
como otros hechos ilicitos graves como narcotrafico, defraudacion
fiscal y quiebra fraudulenta, entre otros.30

69. El diplomatico afectado demanddé penalmente al periodista y al
diario “La Naciéon”. Esa demanda la cual fue resuelta por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José mediante
sentencia del 29 de mayo de 1998, que absolvié de toda
responsabilidad al seiior Mauricio Herrera Ulloa. El embajador
interpuso recurso de casacion la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia y obtuvo la anulacién de la sentencia absolutoria el 7 de
mayo de 1999. El caso fue reenviado a un tribunal de primera
instancia compuesto por jueces distintos a los que pronunciaron la
sentencia absolutoria, el cual condené a Mauricio Herrera Ulloa y a
“La Nacion” el 12 de noviembre de 1999. Contra este fallo se
interpuso recurso de casacion, pero la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, con idéntica conformacion a la que anulé la
absoluciéon, confirmo la condena el 24 de enero de 2001. Los wmisHios
jueces que anularon la absolucién confirimmaron la condena, afio y
medio mads tarde.

70. La sentencia por la que se condend criminalmente a Mauricio
Herrera Ulloa se fundamento sobre el articulo 152 del Cédigo Penal
de Costa Rica (“Publicacion de Ofensas”), que reza:

Sera reprimido como autor de las mismas, el que publicare o
reprodujere, por cualquier medio ofensas al honor inferidas
Por ofro.

3¢ Vease, Anexo 6 de la demanda de la CIDII: Publicaciones Europeas y traducciones. El periodista indicé en
sus articulos que los periodicos belgas De Morgen, La Libre Belgique, Le Soir Hlustré ¥ Financicel-Ekonomische
Tijd, v el periodico aleman Der Spiegel, hicieron varias publicaciones en las que senalaban al sefior
Przedborski como sospechoso de haber recibido comisiones ilicitas en las negociaciones de la venta de
helicépteros italianos de combate al Reino de Bélgica, con las cuales habria invertido sumas millonarias en
provectos turisticos de Costa Rica. Refirio que dichos periddicos, con base en fuentes diplomaticas v

oliciales andénimas, le atribuian un amplio expediente policial en Bélgica v en la Policia Internacional
ENT ERIPOL), por lo que el sefior Przedborski se habria reglgiado cn la nmunidad de su cargo diplomatico
costarricense como medio para continuar con sus actividades ilicitas, las cuales abarcaban desde tratico de
monedas, cigarrillos, armas y estupefacientes, hasta contratos fraudulentos en perjuicio de la aerolinca
alemana Lufthansa. También senalé que los periddicos, basados en informes de inteligencia occidentales,
indicaban que Przedborski habia infiltrado espias de algunos paises de Europa del Este durante la época de
la Guerra Fria v provisto de pasaportes {alsos a varios agentes secretos polacos. Refirié que la prensa belga
cuestionaba el origen de su exorbitante fortuna v propiedades en Miami, en Ja Costa Azul de Francia y en
Tervueren de Bélgica, senialando que en una ocasion, en 1981, se vio enfrentado a una causa penal por
defraudacién fiscal en Bélgica. Asimismo, indicd que ante una solicitud del Gobiermo de Costa l:I‘{i«:..'a ara
integrar a Przedborski en la sede de la UNESCO, en Paris, el Ministerio de Francia habria rechazado la
postulacién debido a las polémicas actuaciones de dicho funcicnario.
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71. La aplicacion del referido tipo penal al presente caso es inequivoca,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:

72. 1) El querellante Przedborski intenté como demanda principal una
acusacion por difamaciéon y calumnia. El tribunal de la causa
descart6 la aplicacién de estas ultimas figuras y, cambiando incluso
la calificacion hecha por la acusacion, imputé al periodista el delito
de publicacién de ofensas tipificado por el articulo 152 del Cédigo

Penal3t,

73. 2) Tal como se colige de la deposicion del periodista Mauricio
Herrera Ulloa en la audiencia, sus reportajes fueron en total 8,
publicados, como se dijo, los dias 19, 20 y 21 de mayo y 13,14, 15 y
16 de diciembre de 1995. Sin embargo, sélo 4 de esos reportajes (los
correspondientes a los dias 19, 20 y 21 de mayo y 13 de diciembre) se
nutrieron de las publicaciones belgas. Esos fueron, precisamente, los
cuatro articulos querellados y los mismos por los que se condené al
periodista. Vale decir, los reportajes que no se basaron en las
publicaciones belgas no fueron objeto de condena alguna, a pesar de
que también contenian revelaciones sobre la extrana carrera del
sefior Przedborski como diplomatico ad honorem de Costa Rica
(véase anexos 1, 2 y 3). El hecho criminal fue, pues, reproducir las
imputaciones hechas al embajador por la prensa belga.

31 De hecho, uno de los reclamos que las victimas presentaron ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia como fundamento del recurso de casacion que interpusieron contra la sentencia del I'ribunal Penal I
del Circuito Judicial de San José de 12 de noviembre de 1999, fue, precisamente, que el tribunal carecia de
competencia para modificar la calificacion juridica de los hechos denunciados por el querellante. Frente a
ese reclamo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia final v definitiva del presente
caso ante la jurisdiccidon interna, de fecha 24 de enero de 2001 (v. anexo 12 de la demanda de la CIDH
[segunda parte], p. 8), establecié lo siguiente:

El objeto sustancial del proceso es un hecho, que a través de la prueba
puede acreditarse o desvirtuarse; no se juzgan calificaciones juridicas.
Por esa razén el tribunal de instancia ~en tanto no modifique la especie
factica- tiene la facultad de calificarla de acuerdo al tipo penal
correspondiente. (Enfa sis y subrayado anadidos)

Es principio admitido por la doctrina, que el Tribunal tiene el deber de
modificar la calificacion juridica, cuando estima que es la adecuada a
los hechos, aunque ello implique apartarse de la normativa invocada
por el acusador, gue en todo caso es provisional. (Enfasis v subravado
anadidos).
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3) La sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 24 de enero de 2001 por la que se rechazé el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia condenatoria de 12 de
noviembre de 1999, que fue el fallo tinal y definitivo del presente
caso ante la jurisdiccién interna, fue explicita y clara en la
determinacién del tipo aplicado al presente caso. En dicha sentencia

se estableci6 lo siguiente:
...aunque la técnica narrativa utilizada fuera diversa y no
coincidiera plenamente con la fuente originaria, es claro
que si se reproducen los pensamientos bdsicos (atribucion
de hechos, los vinculos con determinadas personas,
sucesos esciandalos de indole politica o econdmnica) se
incurre en el delito de publicacion de ofensas.

Ni la cita del documento (oficial o privado), ni la
referencia a determinado periddico o revista, elimina el
injusto o justifica el ilicito, por el conirario, confirma la
“reproduccién”. (Enfasis anadidos).®

No cabe, por lo tanto, duda de ningtin género sobre el tipo penal
aplicado, que fue el del articulo 152 del Cédigo Penal. A esto se
agrega que dicho articulo fue aplicado de manera concomitante con
el articulo 149 del mismo Cédigo (“Prueba de la Verdad”), habiendo
concluido el Tribunal de la causa que “...el querellado, lo 1inico que
logro demostrar fue que el querellante fue cuestionado a nivel periodistico
por wvarios periodicos europeos, los que mno contaban con elementos
probatorios fehacientes, mas bien se basaban en meros rumtores, ast que lo
procedente es declarar sin lugar la excepcion planteada.”

Tanto el articulo 152 como el 149 del Cédigo Penal, al menos en la
aplicacion que de ellos se hizo al presente caso, violan la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

III. LA APLICACION DEL ARTICULO 152 DEL CODIGO PENAL A

MAURICIO HERRERA ULLOA VIOLA LA LIBERTAD DE
EXPRESION GARANTIZADA POR LA CONVENCION.

1. Se violé el derecho a buscar y difundir informacién sin

consideracion de fronteras.

32 Véase, anexo 12 de la demanda de la CIDH (segunda parte), p. 21.
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Mauricio Herrera Ulloa hizo un trabajo periodistico fundado sobre
noticias extranjeras. En tal sentido, ejercié el derecho de buscar y
difundir informacién sin consideracién de fronteras, lo cual cae, a
todas luces, dentro del &mbito del articulo 13(1) de la Convencion.

iz

Este derecho fue ejercido no solamente en su condicién de individuo,

sino como periodista que tenia a su cargo la fuente del Ministerio de
Relaciones Exteriores en el diario “La Nacion”. A este respecto, cabe
recordar lo que ya dijjo esa Corte Interamericana Derechos

Humanos:
El ejercicio del periodisnio profesional no puede ser diferenciado
de la Libertad de expresion; por lo contrario, ambas cosas estdn
evudentemente imbricadns, pues el periodista profesional es una
persona que ha decidido ejercer In libertad de expresion de modo
conttinno, estable vy remunerado.

El periodista Herrera Ulloa preparé su trabajo periodistico cifiéndose

a las reglas de su profesion, particularmente las atinentes a la ética.
Las noticias sobre el embajador Przedborski no provenian de una
sola fuente sino de cuatro reconocidos periodicos belgas. Sus
antecedentes en la cancilleria y ante la opinién publica lo vinculaban
con sucesos controversiales en el pasado. Se hicieron contactos con
los diarios europeos para obtener seguridades sobre las noticias
publicadas. Se tratd de establecer contacto con el diplomatico
controvertido, pero ello no fue posible; sin embargo, fueron
entrevistados tanto el canciller como el vice canciller y ambos
confirmaron la existencia de los cuestionamientos. Todo ello
configuraba un marco de verosimilitud o, al menos, de noticia
consistente que merecia ser divulgada en Costa Rica.

Ciertamente, el periodista Herrera Ulloa no tenia plena certeza de la
exactitud de las denuncias de la prensa belga. Pero nada en la
Convencion obliga a la previa verificacién de la verdad de una
informacién como condicion para la legitimidad de su difusiéon. A
este respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante
también, “la Corte Europea™) ha establecido:

Debio ser evidente para el periddico que el informe
Lindberg estaba expuesto a ser controvertido por los

33 Corte I.LD.H., Lu colegiacién obligatoria de periodistas, cit, parr. 74.
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miembros de la tripulacion. En si mismo, esto no puede ser
considerado decisivo para determinar si el periédico tenia
el deber de verificar la verdad de la exposicion critica de
los hechos contenida en el informe antes de que pudiera
ejercer su libertad de expresion segin el articulo 10 de la

Convencion (Enfasis anadido).

Por su parte, esa honorable Corte Interamericana ha subrayado:

Un sistema de control al derecho de expresién en nombre
de una supuesta garantia de la correccién v veracidad de la
informacién que la sociedad recibe puede ser fuente de
grandes abusos y, en el fondo, viola el derecho a la
informacion que tiene esa misma sociedad.?

La sentencia que condené a Mauricio Herrera Ulloa nunca estableci6

que éste hubiera actuado con conocimiento de la falsedad de las
acusaciones que la prensa belga hizo al sefior Przedborski, ni con
temerario desprecio por la verdad. Sin embargo, lo condené por
haber actuado supuestamente con dolo. Asimismo, en su
contestacion a la demanda, el Estado ha pretendido justificar la
condena contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacién” alegando que
el periodista habria actuado dolosamente.

Para fundamentar una pretendida conducta dolosa se hacen
deducciones caprichosas del texto de los articulos, ninguna de las
cuales consigue desvirtuar que el periodista hizo un reportaje neutro
de los articulos belgas, de modo que sus reportajes nunca imputaron
al embajador ad honorem hechos méas graves de los que se le
achacaban en las noticias de la prensa europea. Por eso fue un
reportaje neutro. Por el contrario, las publicaciones costarricenses
mas bien obviaron alusiones mas delicadas de los articulos belgas
resefiados, como las que calificaban al diplomatico como un
“gangster” o las que hacian alusién a su hoja delictiva.

Se censur6 al periodista al punto de considerarse que era una prueba

de su intencién de ofender, la circunstancia de haber reproducido

3 Corte E.D.H., caso Bladet Tromse and Skensaus ¢ Noruega (Application no. 21980/93). Sentencia de 20 de
mayo de 1999; parr. 70. En el caso, un periédico noruego v su editor habian sido condenadvs por difamacion
por haber publicado un informe preparado por un experto (Lindberg) en el cual se imputaba a la tripulacion
de un barco haber cometido atrocidades otras actividades prohibidas en una matanza de focas.

% La colegiacion obligatoria de periodistas. .. cit., parr. 77.
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s6lo parcialmente las publicaciones belgas. Era materialmente
imposible, y periodisticamente inadecuado, reproducir en su
totalidad extensas y maultiples informaciones publicadas en otros
medios, entre otras cosas porque se trataba de hacer cuatro
reportajes sobre diez articulos extranjeros. Ademas, si los transcribia
por completo se habrian publicado titulares como “Félix Przedborski:
De gangster a diplomatico” o “El extranio seiior Felix. Donde se mezclan
mafias rusas e italianas™ o “Felix Przedborski: con una hoja de delincuencia
tant pesada como el plomo”, de los periddicos De Morgen, Le Soir

[llustré y Financieel Ekonomishe Tijd. Por lo tanto, lo que se
considero doloso fue la difusion misma, por ecudnime que fuera, de
las publicaciones extranjeras.

Por lo demads, se le imputa negativamente al periodista haber
agregado “aprecinciones personales”, haber enmarcado ciertos textos
en “cintillos” y haber agregado “elementos... con el fin de darle forma y
contenido a sus articulos.” Eso no es dolo, honorables Jueces. Es el
oficio de los periodistas en una sociedad democrética.

86.La verdad sobre el pretendido dolo imputado a Mauricio Herrera

puede verse en la sentencia de casacion que anulé el primer fallo
absolutorio de primera instancia® razonando que “pricticamente
identifico el dolo de la Difamacién (art. 146) o de la Publicacion de
ofensas (art. 152) con el «puro deseo de ofender» y el «espiritu de
maledicencia» a que se rvefiere el articulo 149 ...(omissis), cuya
inexistencia solo tiene por efecto excluir la punibilidad cuando se prueba Ia
verdad del hecho itmputado, pero minguna de las finalidades o motivos
puteden identificarse con el dolo que suponen los articulos 146 y 152, ya que
esfos wlfimos ordinales no contemplan esa clase de elementos siubjetivos
como si lo hacen ciertos hipos subjetivos complejos, lamados ‘delitos de
intencion” porque requieren una especial direccion de la voluntad hacia un
determinado objetivo o resultado.” (Subrayados anadidos). La misma

sentencia luego afirma:
En realidnd el dolo del difamador es el conocimiento y voluntad
de deshonrar a otro o de propalar especies idoneas para afectar su
repuitacion, mientras que en Ia Publicacion de ofensas, el
dolo consiste en el conocimiento y voluntad de publicar o
reproducir, por cualquier medio, ofensas al honor inferidas
por otro. (Enfasis afiadido).

6 Véase anexo “G” de nucstro escrito de peticiones.
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87. Es decir, se identifica el dolo, y por lo tanto el delito, con la mera

88.

89.

difusién de informacién ofensiva proveniente de otra fuente. Ese es
el “dolo objetivo” por el que se condené a Mauricio Herrera Ulloa.
No puede ser méas evidente la infraccién del articulo 13 de la
Convencion. En toda ocasion en la que se difunda informaciéon
ofensiva, se comete delito.

Se viol6 el derecho a la informaciéon y a la libre circulacién de
noticias.

La sociedad costarricense tiene derecho de recibir informacién de lo
que se publica en medios de comunicacién extranjeros,
particularmente cuando se trata de temas de interés publico en

Costa Rica. A este respecto, la honorable Corte ha serialado

...que la ltbertad de expresion es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a
tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica
también el derecho n todas de conocer opiniones, relafos y
noticins. Para el ciudadano comiin tiene tanta importancia
el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de
que disponen otros como el derecho a difundir la propia.®”
(Enfasis afiadido).

También ha dicho que la libertad de expresién

..requiere, por un lIado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o tmpedido de manifestar su propio pensannento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica
tambien, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno3S (Enfasis aiiadido).

El ejercicio efectivo de la democracia requiere que el pueblo reciba el
mayor volumen de informacion y de las mas diversas fuentes, a fin de
que tenga los elementos de juicio adecuados para ejercer libre y
conscientemente las opciones propias de un régimen de autogobierno.
Tal objetivo no puede alcanzarse si se ponen trabas indebidas a la libre
circulacién de noticias, informacion e ideas, para lo cual es

37 Corte 1.D.H., Caso “La Ultima Tenltacion de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros vs. Chile) Sentencia del 5 de febrero

de 2001. Serie C N° 73, pérr. 66. Conceptos similares habian sido vertidos antes por la Corte: cfr. La

colegiacion obligatoria de periodistas... cit., parr. 32
38 Corte 1.D.I1., Cuse Iecher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A N° 74, parr. 146.
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indispensable que los periodistas y medios de comunicacién puedan
ejercer su funcidn sin coaccion ilegitima.

Como también lo ha reafirmado la Corte, son lgs medios de conmnicacion

social los gue sirven para materializar el ejercicio de la libertad de
expresion’®. En Costa Rica no circula la prensa belga, de manera que
las noticias que en ella se publiquen no podran ser conocidas por el
ciudadano comun sino a través de su reproducciéon por la prensa
costarricense. Desde el momento en que los periodistas y los diarios
costarricenses son sancionados por publicar reportajes como los que
redactdé Mauricio Herrera Ulloa para “La Nacion” se esta
menoscabando gravemente el derecho de la sociedad costarricense a
recibir informacién sin consideracion de fronteras.

La sancion contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacidon” no es una
limitacion legitima de la libertad de expresion.

Tal como lo sefala el articulo 13(2) de la Convencidén, las
limitaciones a la libertad de expresion deben ser necesarias en una
sociedad democrdtica. De no establecerse que una determinada
restriccion obedece a una necesidad dentro del marco de la
democracia, se tratara de una limitacién ilegitima, que viola la
Convencidén. En ese contexto, la honorable Corte ha establecido que

.la “necesidad” y, por ende, la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el
articulo 13.2, dependerda de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla
que restrinja en menor escala el derecho protegido. 0
(Enfasis afiadidos).

En el mismo sentido, la jurisprudencia reiterada de la Corte Europea
ha sostenido que las limitaciones a la libertad de expresién deben
obedecer a una necesidad social imperiosa.

Cabe entonces preguntarse si la sancion impuesta a Mauricio Herrera

Ulloa y a “La Nacion” obedecia a un interés publico imperativo;
dicho en otros términos si la publicaciébn de los reportajes

39 La colegiacion obligatoria de peniedistas. .. cit., parr. 34.
0 Lo colegincion obligatoria de pertodistos. .. cit., parr. 46.
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cuestionados era ilicita o, peor atin, meritoria de ser tipificada como

delito.

El Estado ha pretendido justificar la ilegitima sentencia condenatoria

contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacién” afirmando que el
derecho a la honra del embajador ad honorem afectado debia
prevalecer sobre el derecho a la difusién, en Costa Rica, de las
noticias que lo aludian en la prensa belga.

El ilustrado Gobierno afirma que “existe un interés social imperativo
ciuando el Estado, a través de la penalizacion, protege el honor de los
funcionarios piblicos.”# Por lo tanto, la pena impuesta a Mauricio
Herrera quedaria justificada como una limitacién legitima a la
libertad de expresion.

No estd en discusion que las publicaciones incriminadas eran
perturbadoras para el embajador ad honorem aludido en las
mismas. El dilema no era el de perturbar o no perturbar al
embajador, sino el de informar o no a la sociedad costarricense sobre
las publicaciones europeas. Por lo tanto la disyuntiva planteada ante
esta honorable Corte consiste en determinar qué interés debia
prevalecer, si el del embajador ad honorem de que las publicaciones
belgas no fueran divulgadas en Costa Rica o la libertad de expresion
del periodista para hacer profesionalmente reportajes sobre dichas
publicaciones e informar en Costa Rica sobre materias que eran del
dominio publico en Bélgica y que implicaban a un diplomatico
costarricense.

Si se aceptara como valida la tesis del Gobiermno, el interés publico
imperativo en Costa Rica habria sido que tanto el periodista como
“La Nacion” callaran; que las noticias belgas sobre un diplomatico
costarricense no fueran difundidas en Costa Rica y que se aplicara
una suerte de autocensura para evitar la perturbacion que podria

sufrir el diplomaético. En efecto, si los periodistas y los medios tenian
prohibido difundir esas noticias, ;cémo podria la sociedad
costarricense acceder a dicha informacién? Esta induccién a la

pxi

4 V. Contestacion del Estado de Costa Rica a la demanda..., p. 121. Mas adelante es Lstado agrega: “Una

desvenalizacicn de los delitos conbra ¢l honor en conbra de aguellas personas que transitoriamernte ocupail careoes
F

bi

licos, no solo coadyuwaria a mfringir una obligacién internacional (el numero [sic] 11 de Ia Convencion) sino que

tendria el efecto pernicioso de lesionar el interés publico...” (Ibid, p. 123).



i i e’ "‘I

e

—— =
=

(2
L2y

Bolact

autocensura atenta contra la libre circulacién de informaciéon en una
sociedad democratica.
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95. Esta Corte ya ha afirmado que “puede decirse que una sociedad que no
esta bien informada no es verdaderamente libre” A2 En el caso [vcher
Bronstein, al referirse a la libertad de expresion, la Corte concluyé:

La importancia de este dervecho destaca aiin nuis al analizar el
papel que juegan los medios de comunicacion en una sociedad
dentocrafica, cuamdo son verdaderos instrimentos de la Libertad
de expresion y no vehiculos para restringirla, razon por la cunl es
tmdispensable que rvecojan las mas diversas informaciones y
OpIHI0Nes. 3

Mas tarde, en el caso La Ultima Tentacion de Cristo, la Corte
estatuyo:

..la expresion y la difusion del pensamiento y de la
inforimacion son indivisibles, de mmodo que una restriccion
de las posibilidades de divulgacion representa
directamente, y en la misma medida, un limite al derecho
de expresarse libremente.** (Enfasis ariadido).

Ya la Corte habia afirmado que

..l mismo concepto de orden piiblico reclama que, dentro
de una sociedad democratica, se garanticen las mayores
posibilidades de circulacién de noticias, ideas y opiniones,
asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte
de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresién se
inserta en el orden publico primario y radical de la
democracia, que no es concebible sin el debate libre v sin
que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse?s.

99. Subrayamos que esta informacion era rvelevante en Costa Rica porque
se trataba de un embajador ad honorem. Eso era lo noticioso del
caso. Alli radicaba el interés publico de los reportajes de Mauricio

Herrera Ulloa. 51 el atectado hubiera sido un ciudadano comin, un
ciudadano de a pie que no hubiera gozado de las prerrogativas de

2 Corte I.LD.H., Lu colegiacion obligatoria de periodistas. .. cit., parr. 70.
3 Corte I.D.H., Caso Ivcher Breonstetn... cit., parr. 149.

4 Corte I.D.H., Caso “La Ullima Tentacién de Cristo”; cit., parr. 63. Conceptos sitilares habfan sido verlidos
antes por la Corte: cfr. La colegiacion obligatoria de pe’rzc‘d:amc . cit., parr. 31.

5 La colegiacion obligateria de periodistas.. ., cit, parr. 69.
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un embajador, no habria existido interés publico en difundir en
Costa Rica las publicaciones belgas, en el hipotético supuesto de que
éstas su hubieran producido si el afectado no hubiera sido
embajador. Tanto mas relevante la noticia en Costa Rica en cuanto
uno de sus ex presidentes reconocio publicamente que el embajador
era contribuyente financiero de los dos partidos politicos mas
importantes del pais. Nada més normal entonces que publicar, como
lo hizo uno de los reportajes incriminados que habia un “nexo tico e
escandalo belgn”, como fue titulado uno de los reportajes

incriminados. Con razén la Corte Interamericana ha destacado:
Dicha libertad no solo debe garantizarse en lo que respecta a la
difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino tambien en lo
que toca a las que ofenden, resultan mgratas o perburban al estado
0 a cualquier sector de la poblacion e

100. La CIDH no ha sido menos enfatica a este respecto. En el caso

Martorell vs. Chile expreso:
...la Comision no puede aceptar el punto de vista de Chile en el
sentido de que el derecho al honor tendria una jerarquia superior
que la quee tiene el derecho a la libertad de expresion.*”

101. La Corte Europea, por su parte, ha censurado que se sancione a los
periodistas por difundir informaciones provenientes de terceros, tal
como fue sancionado Mauricio Herrera Ulloa por la justicia

costarricense:
...sancionar a un periodista por haber ayudado a la difusion
de declaraciones emanadas de un tercero (...) entrabaria
gravemente la contribucién de la prensa a las discusiones de
problemas de interés general v no podria concebirse sin
razones particularmente serias. ¥

En opinion de la Corte, el hecho de exigir de una manera
general que los periodistas se distancien sistematica y
formalmente del contenido de una cita que podria insultar
a terceros, provocarlos o atentar contra su honor no se
concilia con el papel de la prensa de proveer informacién
sobre los eventos actuales, opiniones e ideas.*

6 Caso Iecher Bronstein, cit., parr. 152.
¥ CIDH, Informe N° 11/96. Caso 11.230. Chile (Martorell), parr. 70.

8 Corte E.D.H. caso Jersilid ¢, Dinamarca. Sentencia del 23 de septiembre de 1994 serie A Ne 29§, parr. 32; caso

Thosita ¢. Luxemkburge. Sentencia del 29 de marzo de 2001 (requéte ne 38432/97); parr. 62.
¥ Thomua c.Luxemburgo, cit., parr. 64,
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102. Prueba de la relevancia publica de los articulos de Mauricio Herrera,

103.

asi como fue que, seis meses después del ultimo de ellos y
atendiendo las recomendaciones de wuna comisién especial
establecida al respecto, el Gobierno de Costa Rica decidié suprimir
la figura de los diplomaticos ad honorem. La nota de la agencia AP
que resefia ese hecho el 15 de julio de 19963 encabeza la noticia en
los siguientes términos: “El Canciller Fernando Naranjo anuncio que
hoy seran declarados cesantes los itltimos 56 diplontiticos honorarios del
servicio exterior, entre ellos el polémico embajador en Austria.”

Asimismo, Las iniciativas y decisiones de las autoridades
costarricenses posteriores al juicio contra Mauricio Herrera Ulloa y
“La Nacion”, comprueban la urgente necesidad de la sociedad
costarricense de adaptar su legislacion penal en materia de libertad
de expresién a los requerimientos de la Convencién y del orden
juridico democrético. El 30 de noviembre de 1998 el Presidente
Miguel Angel Rodriguez tom4 la iniciativa de remitir a la Asamblea
Legislativa un Proyecto de Ley de Proteccion a la Libertad de Prensa®l. En
la Exposicién de Motivos de dicho proyecto, puede leerse:

Es ya paradigmatica la posicién de la Suprema Corte de los
Estados Unidos de América, que en 1964 dicté Ia
trascendental sentencia del caso New York Times vs
Sullivan (376-US-254) v expresamente reconocio:

“Las garantias constitucionales exigen, a nuestro juicio, tna
norma federal que prohibe a un servidor pitblico querellarse
por daiios y perjuicios por una difamacion falsa relatica a su
coniportamiento oficial, a menos que se pruebe que el
enunciado se hizo con malicia real —esto es- con conocimiento
de que era falso o con manifiesta desconsideracion de si era
falso 0 110"

...(Omissis)

A la vez, la misma normativa les exige responsabilidad a
los periodistas en el caso de abuso en el ejercicio de tales
derechos (la libertad de pensamiento vy expresion). Sin

30 (http:/ www.laprensahn.com/caarc/9607 /c15002.htm).
31 Véase, Anexo “]” de nuestro escrito de peticiones. Este proyvecto fue aIegado como descargo del Estado en

el tramite del caso ante la Comisién: Vease Anexo 10 de la demanda de la

IDH: Posicicn del Gobierno de Costa

Rica ante la audiencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos con ocasion del caso 12.2367 de Mauricio
Herrera y La Nacién.

52 La traduccion es del original del Gobierno.
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embargo, tales responsabilidades sélo pueden ser
ulteriores y no pueden implicar jamas una censura previa.
A nuestro juicio, la actual regulacion legal, aungue
matizada por alunas interpretaciones de la Sala Constitucional y
de Tribunales Penales, constituye una espada de Damocles
que pende peligrosamente sobre los periodistas y amenaza
sit_autonomia e integridad para el libre ejercicio de su

rofesion, constituyendo en realidad un mecanismo de
censura previa. (Fnfasis v subrayado anadidos).

104. A su vez, la Comision de la Asamblea Legislativa de Costa Rica que
prepara reformas a la legislacién en esta materia, en voto del 23 de
abril de 2004, que hemos consignado en la audiencia®?, aprobd un
texto segiin el cual no hay delito

Cuando se trate de la publicacion o la reproduccion de
informaciones o juicios de valor sobre hechos de interés
publico, ofensivas al honor o al crédito publico, vertidas
por otros medios de comunicacion colectiva, por agencias
de noticias, por autoridades publicas, o por particulares
con conocimiento autorizado de los hechos; siempre que la
publicaciéon indique de cudl de estos proviene la
informacion.

De haber estado vigente esta norma, Mauricio Herrera no habria
podido ser condenado.

IV. LA APLICACION DEL ARTICULO 149 DEL CODIGO PENAL
(EXCEPTIO VERITATIS) A MAURICIO HERRERA ULLOA VIOLA
LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA GARANTIZADAS POR LA CONVENCION.

1. La aplicacion del articulo 149 del Codigo Penal a Mauricio Herrera
Ulloa.

105. El articulo 149 del Coédigo Penal costarricense establece lo siguiente:
Articulo 149: EI mutor de injuria o de difamacion no es
punible, si la imputacion comnsiste en una afirmacion
verdadera vy esta no ha sido hecha por puro deseo de ofender
0 por espiritu de maledicencia. Sin embargo, el acusado solo
podrd probar la verdnd de Ia imputacion: 1) St la

33 Aunque dicho provecto mejora la legislacion actual, particularmente en lo que respecta a la llamada
reproduccion de ofensas, no es totalmente satistactorio en otras materias en las que conserva anacronismos,
comio la denominada exceptio vertlalis.
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imputacion se hallare vinculada con la defensa de un
interés publico actual; y 2) Si el guerellante pidiera ln
prueba de la imputacion contra él dirigida siempre que tal
prueba no afecte derechos o secretos de terceras personas...

Segun esto, en los delitos contra el honor, la veracidad de los hechos
imputados no es causa de justiticaciéon a menos que se trate de casos
en los que esté involucrada la defensa de un interés ptblico actual o
cuando el presunto ofendido pida la prueba de la verdad. Aun en
estos casos excepcionales, corresponde al acusado suministrar la
prueba de la verdad de las imputaciones.

106. Ademads, de acuerdo con la jurisprudencia costarricense, tal como ha

2,

sido expuesta por los peritos Rubén Herndndez y Carlos Titfer, “In
exceptio veritatis se refiere a las imputaciones concretas y no a lIa
existencia de otras publicaciones que aludan al teina.”>* Recordemos que
en el caso de Mauricio Herrera Ulloa el tribunal condené al
periodista porque “...el querellado, lo 1inico que logro demostrar fue que
el guerellante fue cuestionado a nivel pertodistico por varios periodicos
europeos, los que no contaban con elementos probatorios fehacientes, mds
bien se basaban en meros rumores, asi que lo procedente es declarar sin
lugar la excepcion planteada.” Semejante conclusion es también
violatoria de la Convencion.

La exceptio wveritatis sujeta la libertad de expresion a wuna
condicidn irrazonable.

107. La sentencia contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacién” parte del

presupuesto de que la reproduccién en la prensa costarricense de
noticias extranjeras ofensivas de un funcionario publico son
punibles a menos que el periodista demuestre, no sélo que la fuente
extranjera existe y publico lo que se difunde en Costa Rica, sino que
la informacién reproducida es veraz. Considerando que los hechos
imputados al embajador habrfan ocurrido en el extranjero, se trata
de una prueba diabdlica, imposible, y a todas luces incompatible con
el derecho de buscar y difundir informacién, inherente a la libertad
de expresion y al derecho a la informacién garantizados por la
Convencion.

>1 Véase dictamen del perito Rubén Hernandez, p. 10.
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La Corte Europea de Derechos FHumanos ha considerado que la
exigencia de la prueba de la verdad contraviene la libertad de
expresion:

En la medida en que se requirié del peticionario que

estableciera la verdad de sus ascveraciones, se 1o colocd,

en opinion de la Corte, ante una tarea irrazonable, si no
imposible.?

109. Esta limitacién torna extremadamente delicada la situaciéon de los

periodistas, cuya funcién en la sociedad se ve vulnerada y ayuna de
proteccion. Como lo ha afirmado el perito Carlos Titfer, el periodista
se ve en la “immposibilidad de difundir cualguier informacion qgue considere
relevante para la colectividad y para la efectiva informacion de 1na sociedad
democratica, a menos que cuente en todos los casos con una pruebn
irrefutable de toda la informacion que quiera divulgar.”5¢ Todo ellos es
contrario a lo que ha establecido esa honorable Corte:

Asimismo es fundamental que los periodistas que laboran
en dichos medios gocen de la proteccion y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos los que mantienen informada a
la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de
una plena libertad.?”

3. La exceptio veritatis induce a la autocensura.

110. Como ha quedado dicho antes, no hay nada en la Convencién que

autorice a sujetar el ejercicio de la libertad de expresiéon a Ia
veracidad de lo que se difunde. En una sociedad democrética es
normal que circulen noticias erréneas, sujetas a quedar desmentidas
en el debate pablico. Si s6lo se autoriza la circulacién de informacién
comprobablemente cierta, se desalienta la publicacion de noticias
que no pasen previamente por el escrutinio de su veracidad. Ello
induce a los periodistas v a los medios de comunicacién a silenciar
aquellas informaciones que no pasen por tan riguroso escrutinio.
Con razén el Tribunal Constitucional espafol, no obstante una
prescripciébn constitucional referente a la informacién veraz, ha
concluido que

5 Corte E.D.H.: Caso Thorgeir Thorgeirson c. Islandia, sentencia de 25 de junio de 1992 (application n

o

47 /1991 /299/37Q); parr. 65.
56 Dictamen decl perito Carlos Tiffer, p. 30.
5 Caso Iocher Bronsteti..., cit. parr. 150.
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Las afirmaciones erroneas son inevitables en un debate libre, de
tal forma que, de mmiponerse “la verdad”como condicion para el
reconocintientto del derecho, la anica garantia juridica de la
seguridad seria el silencio.>®

111. Imponer a un periodista, como tnico medio de escapar a la

imputacion de un delito, que demuestre la verdad de los hechos, a
pesar de haber realizado una investigacion razonable sobre los
mismos, implica una clara restriccién a la libertad de expresion
puesto que lo obliga a autocensurarse para evitar eventuales
sanciones penales. El efecto intimidatorio de semejantes sanciones
para periodistas y medios de comunicacién quedé bien expresado
en la audiencia en los testimonios de Mauricio Herrera Ulloa y
Fernan Vargas Rohrmoser, y muy particularmente en una frase del
primero: jDa miedo escribir!

4. La exceptio veritatis atenta contra la presuncién de inocencia.

112. Tal como lo manifestaron los peritos Rubén Hernandez, Héctor

Fatindez y Carlos Tiffer, la exceptio veritatis comporta una inversién
de la carga de la prueba en perjuicio del acusado de un delito contra
el honor, lo que es incompatible con la presuncién de inocencia
garantizada por la Convencion.

113. Se obliga al periodista a probar la veracidad de su informacién y no

114.

115.

al acusado a demostrar que aquél conocia la falsedad de las
imputaciones o, al menos, que actud con temerario desprecio por la
verdad, es decir, se descarga al acusador de la prueba del dolo o la
culpa grave del acusado.

El respeto a la presuncidon de inocencia requiere de un equilibrio
entre las partes, es decir que a ambas se les reconozca igualdad en
cuanto a los medios probatorios y no se descargue la prueba de la

verdad solamente en el acusado.

Por lo tanto, en el presente caso no existe fundamento alguno que
justifique la limitacién a la libertad de expresion del periodista
Mauricio Herrera Ulloa y del periddico “La Nacién” implicada en la

58 Sentencia N°9/1998 v N°® 110/2000. Citada en dictamen del perito Carlos Tiffer, p. 31.
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aplicaciéon de una sancion penal por haber difundido en Costa Rica
noticias provenientes del extranjero en las cuales se sefialaba a un
embajador ad honorem de Costa Rica como implicado en diversas
fechorias. Cabe entonces preguntarse si la sancién civil pronunciada
en la misma sentencia es compatible con la Convencién.

V. LA SANCION CIVIL CONTRA MAURICIO HERRERA ULLOA Y

“LA NACION” ES VIOLATORIA DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

116. La sancién civil contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacién” es

117,

118.

11,

también violatoria de la libertad de expresion garantizada en el
articulo 13 del Pacto de San José. Nos fundamentamos en tres
razones. En primer lugar, porque no se incurrié en ninguan hecho
ilicito civil; en segundo lugar, porque no hubo juicio civil; y, por
ultimo, porque a todo evento se trata de una sancion
manitiestamente desproporcionada.

. No hay un hecho ilicito civil auténomo que comprometa la

responsabilidad del periodista o del periddico.

Difundir informacién como la reproducida en los articulos de
Mauricio Herrera no puede ser considerado como una conducta
ilicita o culposa. Se trata de una actividad periodistica normal en
una sociedad democratica. El periodista tomé su informacién de
varias fuentes extranjeras serias y concordantes, a méas de haber
hechos las comprobaciones necesarias con la prensa extranjera y las
autoridades locales.

La sancién civil no es menos limitativa del derecho a difundir en
Costa Rica noticias extranjeras de interés publico. Ella tampoco es,
por lo tanto, necesaria en una sociedad democrdtica. Ademas de la
injusticia que implica en si misma, semejante condena puede
generar en efecto paralizante sobre los periodistas y los medios de
comunicacion, estimulando la autocensura.

Cabe citar a este respecto, en la jurisprudencia europea, el caso
Thoma c. Luxemburgo: un periodista radial realiz6, basandose en un
reportaje de la prensa escrita, una emision en la cual criticé la
ejecucion de wuna politica de reforestacion. Sesenta y tres
funcionarios forestales lo demandaron civilmente y el periodista fue
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condenado simbdélicamente a pagar un franco luxemburgués a cada
uno de los demandantes, mas los gastos del juicio. La Corte Europea
de Derechos Humanos consideré que la sentencia condenatoria,
aunque civil y simbélica, era violatoria del articulo 10 de la
Convencion Europea®®. La Corte Europea concluy®6 lo siguiente:

En opinién de la Corte, el hecho de exigir de una manera
general que los periodistas se distancien sistematica v
formalmente del contenido de una cita que podria insultar
a terceros, provocarlos o atentar contra su honor no se
concilia con el papel de la prensa de proveer informacion
sobre los eventos actuales, opiniones e ideas.®

No hubo juicio civil.

La responsabilidad civil solidaria de Mauricio Herrera Ulloa y “La
Nacién” encuentra fundamento en la condena penal del primero. Es
una responsabilidad civil derivada del delito que injustamente se
atribuy6 a Mauricio Herrera Ulloa. La fuente de la responsabilidad
civil fue la conducta delictiva ilegitimamente imputada al periodista,
de modo que, sin haberlo condenado penalmente, el tribunal
tampoco habria podido condenarlo civilmente. En consecuencia, de
acuerdo con la regla segtin la cual lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, todas las causas que tachan la Jegitimidad de la condena
penal se extienden sobre la civil.

Ademas, al no haber tenide acceso a un juicio civil, los condenados
se vieron privados de la posibilidad de defenderse de la imputaciéon
de un hecho ilicito civil, asi como del derecho de apelar de la
sentencia ante un tribunal superior, antes de acceder a casacién, lo
cual es posible en Costa Rica en la jurisdiccion civil mas no en la
penal.

La condena civil es manifiestamente desproporcionada.

Segtin lo revela el amicus curiaz del Colegio de periodistas de Costa
Rica, la mds alta condena civil por dafos morales en Costa Rica fue
pronunciada el 9 de marzo de 1998, los tribunales concedieron al ex
ministro de Seguridad Publica Juan Diego Castro Fernandez una

39 Se acompana copia de la sentencia como anexo N 4.
60 Thoma c.Luxemburgo, cit,, parr. 64.
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indemnizacion de diez millones de colones por el dafio moral
inflingido en unas publicaciones consideradas difamatorias.®! La
condena a Mauricio Herrera y “La Nacidon” es seis veces mayor. Mas
aun, cuatro anos después de la sentencia contra Mauricio Herrera y
el periddico “La Nacién”, una poderosa empresa distribuidora de
gas fue condenada a pagar ocho millones de colones como
responsable solidaria de dafios morales que se derivaron de
gravisimas  quemaduras, deformaciones, mutilaciones e
incapacitacién de la victima, cuando un camién de la empresa,
cargado con cilindros de gas, se incrusté en la casa de la familia del
perjudicado, destruyéndola por completo®2. Tres hijos sufrieron el
espantoso trauma, amén de serias lesiones, pero el Tribunal les
concedié dafios morales cuantificados en un millén quinientos mil
colones a cada uno. La madre de los nifios, quien estaba
embarazada, recibié una indemnizacién de tres millones de colones.
El total del dafio moral sufrido por la familia ascendié6 a quince
millones quinientos mil colones, que representa una cuarta parte de
Ja indemnizacion otorgada al querellante en el caso de Mauricio
Herrera.

123. El perito Carlos Titfer, por su parte, expresé en la audiencia que la
condena mas alta por danos morales que conocia fue de quince
millones de colones, en un caso de homicidio por mala practica
médica, dictada por un tribunal de Alajuela.

124. En ese contexto, la sanciéon civil es también ilegitima por
desproporcionada. También en este caso, semejante desproporcion
puede generar en efecto paralizante sobre los periodistas y los
medios de comunicacion, estimulando la autocensura.

125. La Corte Europea de Derechos Humanos, refiriéndose a una
condena civil, en el caso Tolstoi ha atirmado, que “..una reaccion
desproporcionada contra unas declaraciones, aun cuando estas no sean
licitas y merezcan una sancion, vulnera el derecho a la libertad de expresion
por no resultar necesaria en una sociedad democrdtica.”63 Con mayor

61 Tribunal Penal de Juicio, Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia 11-98 de las 14 H del 9 de marzo
de 1998.

62 Tribunal Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia
No. 361-2003 dada a las 11H 10 del 30 de setiembre de 2003.

63 Corte E.D.H. Caso Telstoi Miloslavsky c. Reino Unido. (application n® 8/1994/455/536). Sentencia de 13 de
julio de 1995; parr. 5.
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razon se produce dicha vulneracién en un caso como el presente, en
e] cual las publicaciones de Mauricio Herrera Ulloa constituyeron un
legitimo ejercicio de la libertad de expresion. En ese caso, la Corte
Europea concluyé:

En suma, la Corte concluye que la indemnizacién estaba
«prescrita por ley» pero no era «necesaria en una sociedad
democratica» pues no habia, tomando en cuenta su tamaiio
en conjuncion con el estado de la ley nacional en el
momento relevante, la seguridad de wuna relacion
razonable de proporcionalidad con el fin legitimo
perseguido.®

126. Por lo tanto, tanto en cuanto condena accesoria de una condena

127.

penal ilegitima, como en cuanto ilegitima en si misma, la condena
civil contra Mauricio Herrera Ulloa y “La Nacion” es también
violatoria de la libertad de expresién garantizada por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

VL. LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS JUDICIALES
(CADH, ART. 8)

A continuacion ratificamos ante esa honorable Corte los
fundamentos de nuestra denuncia de las violaciones a las garantias
judiciales en el proceso y condena de Mauricio Herrera Ulloa y del
periédico “La Nacion”, los cuales quedaron evidenciados en las
pruebas de testigos y de peritos evacuadas en las audiencias ante esa
Corte v en los consecuentes alegatos orales de las partes, que
tuvieron lugar los dias 30 de abril y 1 de mayo de 2004. Si bien todas
esas denuncias no fueron expresadas directamente en la demanda
introducida por la ilustre Comisiéon, ellas se deducen entera y
directamente de los hechos narrados por ésta en dicha demanda y
no fueron objeto de controversia en el tramite del presente caso ante
la misma CIDH ni ante esta Corte. Comenzaremos, entonces, por
expresar nuestros argumentos sobre la admisibilidad de esta
denuncia en el presente escrito, y abordaremos luego los puntos

64 Ibid.; par. 55.
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concretos en que fueron violadas las garantias judiciales previstas en
el articulo 8 del Pacto de San José.

1. Admisibilidad de la denuncia de violaciones al articulo 8 de la
Convencion

En el "YALCANCE” de nuestra peticion, recibido en la Comision el
dia 30 de marzo de 200165, presentamos la denuncia de otras
violaciones a la Convencién en perjuicio de Mauricio Herrera Ulloa
y Fernan Vargas Rohrmoser, particularmente en lo que toca al
derecho al debido proceso conforme al articulo 8 de la misma. La
Comision no se pronuncid sobre estas denuncias en su Informe N°
84/02; y tampoco incluyé expresamente esas pretensiones en la
demanda.

Sin embargo, dichas denuncias y pretensiones se deducen de los
hechos mismos sometidos a la decisién de esa honorable Corte en la
demanda introducida por la Comision. Como se verd en los
planteamientos que se haran a continuacién, mo intentamos
presentar nuevos hechos a la atencion de la Corte, sino a solicitar
respetuosamente ante ella que valore juridicamente y a la luz de las
disposiciones de la Convencidén, hechos que constan, estan probados
y no han sido controvertidos en el expediente del caso ante la
Comisién; y que, ademds, han sido referidos y narrados en la
demanda. Ello no obstante, la ilustre Comisiéon no ha calificado
juridicamente tales hechos, a pesar de que a nuestro parecer, como
victimas y peticionarios, configuran nuevas violaciones a la
Convencion, que oportunamente denunciamos ante la misma CIDH.
En nuestro concepto, esa honorable Corte, adecuandose a los
criterios que han orientado el ejercicio de su competencia, dispone
de elementos de hecho suficientes en la demanda de la CIDH y sus
anexos, para atender este reclamo de las victimas, como taltima vy
definitiva instancia que es dentro del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

En tal sentido, solicitamos a esa honorable Corte que examine los
planteamientos que a continuacién formamos y que, en aplicacion
de la regla iura novit curia, declare que el Estado ha violado el

e

63 Ver “Expediente ante la Comisioén [nteramericana de Derechos Humanos”, Tomo I, folios 113-169.
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derecho al debido proceso por las razones y argumentos que a
continuacion se delinearan.

131. Antes es conveniente recordar que en la jurisprudencia de la Corte
figuran numerosos precedentes en los cuales ella ha hecho valer la
aludida regla mira novit curia para aplicar determinados articulos de
la Convencion que no habian sido invocados expresamente por las
partes. La Corte ha reconocido que este es un principio “del cual se ha
valido reiteradamente la jurisprudencia internacional fentendiéndolof en el
sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar
las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun ciando las partes
no las invoquen expresamente” e,

132. Del expediente y del escrito de la demanda introducida por la
Comision, en efecto, constan hechos que no han sido analizados por
ésta a la luz de lo dispuesto en la Convencion, a pesar de que, en
uno de los casos, se trata de una materia sensible, que ha sido
sometida a la misma CIDH en varias denuncias anteriormente y que
estuvo planteada en la Opinion Consultiva OC-12/91 de 6 de
diciembre de 1991, solicitada por el Gobierno de Costa Rica y que la
Corte rechazé responder, por las consideraciones que en su
oportunidad expres6¢ .

133. En primer término, tanto la demanda de la Comision como el
expediente del caso ante la misma muestran un primer hecho:
Mauricio Herrera Ulloa fue juzgado en un tribunal de primera
instancia y, frente a la sentencia adversa, s6lo pudo intentar un
recurso, que es el recurso de casacidén, tinico medio procesal a la
disposicién del reo para impugnar un fallo condenatorio de primera
instancia®®. Ahora bien, dadas las limitaciones del recurso de
casacién, especialmente por las otras irregularidades que
caracterizaron su ejercicio en este caso, no cumple con el articulo

66 Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parr. 163; Case Godinez Cruz.
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N° 5, péarr. 172, En el mismo sentido: Case Hilaire, Constantine y
Benjanin y ofros, Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C N" 94, parr. 107; Caso Durasul y Ugarte. Sentencia
de 16 de agosto de 2000. Serie C N 68, parr. 76; Cuso Castiilo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C N° 52, parr. 166; Case Cantos. Fondo Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C N* 97, parr
58.

7 Corte 1.D.H., Compatibilidud de un proyecto de ley con ol articulo 8.2.h. de la Convencion Americana scbre
Derechos Humanoes. Opinién Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991. Solicitada por el Gobierno de
Costa Rica.

68 Veéase parrafo N° 40 de la demanda de la CIDH.
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8.2.h de la Convencidn, pues no satistace el “derecho de recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior.”

En segundo término, hay otro hecho que destacar en el proceso
seguido contra Mauricio Herrera Ulloa. El periodista querellado fue
absuelto por sentencia de 29 de mayo de 1998 del Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, contra el cual el querellante
Interpuso recurso de casacion. La Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, por sentencia de 7 de mayo de 1999, anulé el anterior
tallo y dispuso el reenvio del expediente al Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, el cual conocié del asunto, pero
integrado por jueces distintos a los que fallaron en 1998. Dicho
tribunal condené a al periodista Mauricio Herrera Ulloa v,
solidariamente, al periédico “La Nacion”, mediante sentencia de 12
de noviembre de 1999, que es el fallo definitivamente firme,
constitutivo del acto lesivo de los derechos humanos de Mauricio
Herrera Ulloa. Este ejercié el tinico recurso a su disposicién, es decir,
el de casacion, que fue desestimada por la misma Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 24 de enero de
2001, firmada por los mismos Magistrados que anularon la
sentencia absolutoria de 29 de mayo de 1998. El recurso de casacion,
en este caso, no solamente era un recurso insuficiente para llenar los
requerimientos del articulo 8.2.h de la Convencién, sino que era
ademas ilusorio, pues habia de ser decidido por Magistrados que ya
habian emitido opinién sobre el mismo caso, con lo cual también se
lesiono el derecho del periodista Mauricio Herrera Ulloa a ser oido
por “un juez o tribunal competente, independiente e imparcial”, tal como
lo ordena el articulo 8.1 de la Convencién.

135. Por ultimo, como ya se ha aludido al tocar antes el tema de la exceptio

136.

veritatis (supra, parrafos 105-115), dicho instituto juridico penal
constituyd, en el presente caso, una violacidon de la presuncién de
inocencia de la que debi6é gozar Mauricio Herrera Ulloa conforme al
articulo 8.2 de la Convencion. |

2. El derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

En el presente caso, hemos denunciado que la sentencia
condenatoria contra Mauricio Herrera Ulloa y el diario “I.a Nacion”,
dictada en primera instancia por el Tribunal Penal del Primer
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Circuito Judicial de San José, Grupo tres, el 12 de noviembre de 1999,
unicamente pudo ser impugnada mediante el recurso extraordinario
de casaciéon ante la Sala Tercera (Casacién Penal) de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica. El recurso de casacién, tinico
medio actual para recurrir de un fallo condenatorio de primera
instancia en Costa Rica, no es un recurso pleno, que no autoriza la
revisién completa del caso en los hechos ni en el derecho, sino que se
resuelve en diversos y complicados formalismos. Por ello ademas de
las infracciones denunciadas, la sentencia condenatoria resulta
violatoria del derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal
superior, que se halla reconocido en el articulo 8.2.h del Pacto de San
José.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Penal de Costa Rica (Ley N° 7594 de 28-3-96 actualizada), tal como
ha sido subrayado en la demanda de la CIDH (parrato N° 40), el
Ginico recurso disponible contra las sentencias de primera instancia
en lo penal es el recurso de casacion. En este sentido, el articulo 443
etiisdem dispone:

El recurso de casacién procedera cuando la resolucion
inobservé o aplicé erréneamente un precepto legal.

Cuando el precepto legal que se invoque como inobservado
o erréneamente aplicado constituva un defecto del
procedimiento, el recurso solo sera admisible si el interesado
ha reclamado oportunamente su saneamiento o ha hecho
protesta de recurrir en casacidén, salvo en los casos de
defectos absolutos y los producidos después de clausurado
el debate.

A su vez, el articulo 369 del mismo Cédigo enumera taxativamente
los vicios de la sentencia que justifican la casacién, en los siguientes
términos:

1) Que el imputado no esté suficientemente individualizado.

b) Que le falte ln deterpinacion circunstanciada del Iecho que
el tribunal estimo acreditado.

c¢) Que se base en medios o elementos probatorios no
incorporados legalmente al juicio o incorporados por lectura
con violacion de las normas establecidns en este Codigo.

d) Que folte, sea insuficiente o contradictoria  la
fundamentacion de In mayoria del tribunal o 1o se hubieran
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observade en ella las reglas de la sana critica, con respecto a
medios o elementos probatorios de valor decisivo.

e) Que falte en sus elementos esenciales la parte dispositiva.

f)  Que falte In fecha del acto y no sea posible fijarla o falte Ia
firma e alguno de los jueces y no se pueda determinar si I
participado en la deliberacion, salvo los casos de excepcidn
previstos legalmente.

2) La mobservancia de las reglas previstas para la deliberacion
y redaccion de la sentencia.

h) La inobservancia de las reglas relativas a la correlacion entre
la sentencia y la acusacion

1) La inobservancia o erronen aplicacion de la ley sustantion.

El recurso de casacidon es, como lo evidencia la lectura de las
disposiciones precedentes, un recurso extraordinario, que no
autoriza a una revision plena del fallo de primera instancia, que se
limita las solemnidades de los actos procesales, a la 16gica interna
del fallo recurrido o a la aplicacion de la ley sustantiva. No permite
la reapertura del caso a pruebas, ni una nueva valoraciéon de las ya
producidas, ni ningtiin otro medio de defensa que no esté
comprendido en la taxativa enumeracion del articulo 369 del Cédigo
Procesal Penal.

Esto es tan cierto, que la Sala Cuarta (constitucional) de la Corte
Suprema de Costa Rica, en sentencia vinculante N° 719 del 26 de
junio de 1990, considerd que este recurso extraordinario de casacion
sélo satisface los requisitos del Pacto de San José, siempre y cuando
no se regule, interprete o aplique con rigor formalista, lo que no ha
sido acatado en el presente caso por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia en el caso de Mauricio Herrera Ulloa v “La
Nacién”. Bien puede comprobarse con la sola lectura del fallo que
rechazo los recursos de casacion.

Cabe recordar que, como ya ha tenido la ocasién de conocerlo esa
honorable Corte, que para el momento en que se dictd la aludida
sentencia de la Sala Cuarta, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos habia recibido nueve casos de denuncia de violacién del
derecho a la segunda instancia (referidas a penas menores de dos
anos); y que, en 1986, la Comisién habia dictado su resoluciéon N°
26/86, mediante la cual resolvié que Costa Rica habia violado el
articulo 8.2.h de la Convencion y que, de no cumplirse con sus
recomendaciones, remitiria el asunto a la Corte. Después de
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sucesivas prorrogas solicitadas por el Estado, se produjo, casi cinco
afios mas tarde, la referida sentencia de la Sala Cuarta, la cual, por
una parte, permitia la interposiciéon del recurso de casacién para
aquellos delitos o faltas que no lo admitian, por considerar que la
Convencion era aplicable directamente por los jueces nacionales
(self-executing), de modo que podia oirse el recurso de casacién aun
si la ley adjetiva no lo autorizaba.®?

Por otra parte, el mismo fallo de la Sala Cuarta ordené que el
recurso de casacibn no se interpretara o aplicara con rigor
formalista, como requisito para cumplir con el articulo 8.2.h del
Pacto de San José. Tal cosa no ocurridé en las sentencias de casacion
contra Mauricio Herrera Ulloa. La rigurosa estrechez formalista del
recurso de casacion en la sensible via penal en el presente caso, la
comprobaran los honorables Jueces con la lectura de la sentencia N°
2001-00084 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 24 de enero de 200170, pues con evasivas formalistas soslayé la
revision plena de la sentencia de primera instancia, como deberia
ocurrir con una amplia y plena apelacién.

Asi, en el presente caso, como fue aseverado por Mauricio Herrera
en su testimonio rendido ante esta honorable Corte el dia 30 de abril
de 2004, su condena se fundamenta en una serie de “errores y
falsedades” contenidos en la sentencia de fecha 12 de noviembre de
1999, que habiendo sido establecidos por ella, no fueron controlados
en la revision del fallo por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, cuando conocié y decidié en recurso de casacién contra el
referido fallo condenatorio. Entre los supuestos mencionados por
Mauricio Herrera en su mencionado testimonio, se encuentra el
hecho aseverado en la sentencia condenatoria, segin el cual, él
habria actuado con dolo, falta de diligencia o intencién de hacer
dano, ya que en sus articulos publicados en La Nacién, no mencion6
la informaciéon que le suministré el abogado del sefior Félix
Przedborski Chawa, de que su cliente demandaria al diario De
Morgen, cuando como lo evidencian la verdad de los hechos que
constan en las actas procesales en el Tribunal Penal del Primer
Circuito Judicial de San José, Grupo tres, agregadas al expediente

62 Cfr. Corte LD.H.: Cempatibilidad de un proyecte de ley con el articudo 8.2.1h. de la Convencidn... cit., parrs. 24 v

2D.

70 Anexo 12 de la demanda de la CIDH, segunda parte.
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ante esta honorable Corte y que los honorables Jueces pudieron
constatar en la audiencia, Mauricio Herrera si hizo mencién expresa
a esa informacién suministrada, en su articulo en La Nacion,
correspondiente al dia 13-12-95.

En segundo lugar, el fallo condenatorio de Mauricio Herrera dictado
por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, Grupo
tres, de techa 12 de noviembre de 1999 tomdé como ciertos hechos
falsos que se desprendian de un testimonio contradictorio rendido
ante dicho tribunal por el sefior Mario Fernandez, quien dijo
primero que habia entregado en 1995 la documentacién sobre los
juicios entablados por el sefior Félix Przedborski en Europa y luego
en el mismo testimonio se contradijo al afirmar que esa entrega de
documentos habia tenido lugar en 1996, como efectivamente ocurrioé
el dia 22 de abril de 1996. A pesar de lo contradictorio de este
testimonio del sefior Mario Fernandez, como lo evidencian la verdad
de los hechos que constan en las actas procesales en el Tribunal
Penal del Primer Circuito Judicial de San José, Grupo tres, agregadas
al expediente ante esta honorable Corte y que ademas los honorables
Jueces pudieron constatar en la audiencia con el testimonio oral de
Mauricio FHerrera, el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de
San José, Grupo tres, en su sentencia de fecha 12 de noviembre de
1999, condendé Mauricio Herrera tomando entre otros fundamentos
facticos como si fuera cierto, a pesar de su falsedad y contradiccién,
que Mario Ferndndez le entregé los supuestos documentos
aclaratorios sobre la situacién judicial del sefior Félix Przedborski a
Mauricio Herrera, en 1995 cuando la realidad es que ello tuvo lugar
el 22-4-96. Estos hechos, de nuevo, no fueron controlados en la
revision del fallo por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
cuando conocié y decidié en recurso de casacion contra el referido

W

fallo condenatorio.

Entre otros muchos parrafos similares, merece destacar el siguiente,
que es suficientemente demostrativo de la limitacion de la que
adolece el recurso de casacion, como medio de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior, el cual no permite inter alin revisar los
hechos establecidos como ciertos en la sentencia de primera
instancia. Expresa la Sala Tercera en su sentencia confirmatoria de la
condena contra Mauricio Herrera Ulloa:
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El reclamo no es atendible: La propuesta de aplicar una ley
sustantiva diversa, se asienta exclusivamente en la apreciacién
de los recurrentes, mediante la cual se trata de desconocer los
sucesos establecidos como ciertos en sentencia. Con tal labor,
inobservan el principio de intangibilidad de los hechos
probados y pretenden de manera impropia, que la Sala valore
la adecuacion tipica realizada a partir de lo que seria un
recurso de casacion por violacion indirecta de ley sustantiva, la
cual no tiene cabida en el sistema de impugnacion vigente, pues
ello permitiria suplantar tanto la valoracién probatoria, como las
consecuencias de orden sustantivo establecidas.”}(Enfasis
anadidos).

146. Por lo cual, ha quedado evidenciado, que en el presente caso, el

147.

recurso de casacion penal, no permitid la revision ni el control de los
hechos establecidos en la sentencia de fecha 12 de noviembre de
1999 dictada el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, Grupo tres, que condenoé a Mauricio Herrera. En consecuencia,
el recurso de casacion penal en Costa Rica, no cumple con los
requisitos de ser un recurso efectivo ante un juez o tribunal superior,
en los términos contenidos en los articulos 8h. yv 25 de la
Convencion.

Peor aun, el Estado de Costa Rica adopté una iniciativa para
reformar de su ley adjetiva penal, entre otras cosas para adaptarla a
los requerimientos de la Convencién Americana en esta materia.
Dentro de este proceso, sometié a esa honorable Corte una opinién
consultiva sobre la compatibilidad entre aquel proyecto de reforma
y la Convencién. Como es sabido, teniendo presente que existian
ante la Comision varios casos de denuncia de violacién del articulo
8.2.h de la Convencidon, que podian ser sometidos a la Corte, ésta
concluyé que “una respuesta a las preguntas de Costa Rica, que podria
traer conto resultado una solucion de manera encubierta, por la via de Ia
opinion consultiva, de asuntos litigiosos min no sometidos a consideracion
de la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en el proceso,
distorsionarin el sisteina de la Convencion.”’2 Por lo tanto, esa honorable
Corte hizo “uso de su facultad de no responder una consulta.”7>

71 I}?ﬁff pﬂg. 10.
= Ibid., parr. 28.
73 Ihid., parr. 30.
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148. En todo caso, aquella reforma jamas se aprob6 y la ley procesal penal

149.

150.

de Costa Rica contintia apartdndose de las prescripciones de la
Convencidn Americana.

Por otra parte, pese a que la jurisprudencia de la Sala Constitucional
va aludida ordené evitar formalismos arcaicos en la resolucion de
recursos de casacién, esta doctrina no fue acatada en la sentencia de
comentada que rechazé los recursos de casacién en el caso de
Mauricio Herrera, no obstante que los fallos de la Sala Cuarta son
vinculantes en Costa Rica conforme lo ordena, con claridad
meridiana, el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
(Anexo “C”), segtin el cual “la jurisprudencia y los precedentes de ln
Jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para st
nisma.”

Sala Tercera, en su aludida sentencia del 24 de enero de 2001,
desatendié dicha obligante doctrina y soslayo los efectos de una
revision plena y no formalista de la sentencia condenatoria de
Mauricio Herrera Ulloa, razonando como se expresa en el siguiente
considerando del fallo:

Tal como expuso el Tribunal, (cfr. Folios 1.061 y 1.62), ln excepcion
de In verdad se rechazaba, porque no se demostro la verdad de los
hechos atribuidos al guerellante. Esto es correcto ya que la exceptio
veritatis se referia a las imputaciones concretas y no a la existencia de
otras publicaciones que aludieran al tema. Los demds aspectos
alegados por el defensor y concernientes a la valoracion de la prueba
deben rechazarse, pues en ellos no se comprueba un agravio coucreto.
Eu otros terminos: el gestionante no explica la mcidencia de otros de
los defectos gue denuncia, en la estructura de la sentencia
condenatoria ... Al respecto, vale la pena recordar, que esta Sala hn
establecido con anterioridad, que: ... en efecto, bajo estas
consideraciones y sobre todo parn constatar -prima facie- o
existencia de un perjuicio concreto, el gestionante debe individualizar
y firndamentar cada uno de los motivos de su inconformidad, pues
inicamente en este evento la Sala estaria en condiciones de
pronunciarse sobre los putos alegados. "™

151. En lo que se refiere al presente caso, el recurso extraordinario de
casacion fue interpuesto en forma amplia; pero, como quedé ha
quedado evidenciado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de

 Anexo 12 de la demanda de la CIDH, segunda parte, pag. 22.
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Justicia de Costa Rica (Casacién Penal), lo resolvié pro forina,
desechandolo de manera formalista y con criterio restrictivo,
violando con ello el derecho de las victimas a recurrir del fallo
condenatorio a través de su revision plena ante un juez o tribunal

superior.

Como quedd evidenciado del testimonio que rindié ante esta
honorable Corte en la audiencia del dia 30 de abril de 2004, el perito
Carlos Titfer Sotomayor, el recurso de casacion penal no autoriza en
Costa Rica una revision integral del fallo condenatorio de primera
instancia, ya que esta limitado a la interpretacion sobre la aplicacion de la
ley penal sustantioa, por lo tanto, no permite controlar la valoracion de In
prueba ni ofras cuestiones ficticas. En este sentido, el perito Tiffer
ilustré sobre el particular a la honorable Corte sobre este aspecto del
derecho interno costarricense, al exponer, que a pesar de los avances
que ha tenido el recurso de casacion en ese Estado, sigue siendo
esencialmente limitado y formalista.

El derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior, se
halla reconocido en el articulo 8.2.h del Pacto de San José. Es
importante destacar, que el Pacto no establece excepcion ni
limitacién alguna al derecho a recurrir del fallo ante un tribunal
superior. Por lo tanto, las limitaciones irrazonables del alcance del
recurso que establezca el orden juridico interno, resultan contrarias a
la Convencion.

El Estado, en sus comentarios a la peticion que dio origen al presente
caso, reconocid explicitamente las limitaciones propias del recurso
de casacion:

...efectivamente el recurso de casacion se ha considerado
una via extraordinaria por ser una impugnacion
limitada. Las limitaciones constriiien al Tribunal de
Casnacidn, gue se constituye como un tribunal de cardcter
técnico, mas no de mérito. Para ¢l Tribunal de Casacion
se encuentra vedada la revision de las conclusiones de
hecho vy prueba contenidas en la resolucion
impugnada, de manera que la funcion de aguél se
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circunscribe al controlador juridico del fallo.”>
(Enfasis anadidos).

Asimismo, en la Contestacion a la Demanda, el Estado admitié que
“el recurso de casacién mantiene limitaciones - como lo seria la
intangibilidad de los hechos probados - y gque no resulta una
revision plena, pero la Convencion no lo exige.”7¢ (Enfasis afiadido).

En el ordenamiento juridico costarricense el tinico régimen procesal
que carece de recurso de apelacion es, precisamente, el
correspondiente a la jurisdiccién penal. De alli que la violacién
apuntada a una apelacion plena que garantice la revision completa
de las sentencias judiciales en la sensible materia del Derecho penal,
resalta si se hace una comparacion del derecho interno, notando que,
en la via civil, luego de la sentencia unipersonal de primera
instancia, existe una apelacién amplia ante un Tribunal Superior
Civil integrado por tres jueces y, contra ese fallo de segunda
instancia, hay oportunidad de entablar un recurso de casacién
siguiendo los lineamientos de esa institucion en Francia. Este
sistema esta regulado en el Libro I, Titulo V (Impugnacién de las
resoluciones judiciales) del Codigo Procesal Civil (Anexo “D” de
nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas). Por su parte, la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Anexo “E”),
también establecen dos instancias -sentencia de un juez unipersonal
con apelacion plena ante un tribunal superior contencioso
administrativo formado por tres jueces, y de alli hay oportunidad de
un recurso de casacion ante la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, segtin los articulos de esa ley que transcribimos:

Articulo 70.- Salvo lo dispuesto por esta ley, los recursos se
regiran por la legislacion procesal civil.”

Articulo 74.- Ademas del recurso por los motivos de forma v
fondo serialados en el Codigo de Procedimientos Civiles, se
dara el de casacién por la forma contra la sentencia que declare
la inadmisibilidad de la accién, segtin la cuantia o si esta fuere
inestimable”.

73 Véase, Anexo N° 14 de la demanda de Ta CTDH, pags. 22 vy 23
76 Pag. 147.
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En el proceso penal, empero, no existen la primera y la segunda
instancia conforme se ha expuesto, con las violaciones apuntadas. La
sentencia condenatoria carece de recurso de apelacion, a diferencia
de lo que ocurre en la jurisdiccién civil y en la contencioso
administrativa. Es verdaderamente inexplicable que, tratdndose de
una materia que tiene toda la gravedad del Derecho penal, tanto
para la defensa de la sociedad, como para el debido proceso y la
libertad personal del reo, el derecho costarricense permanezca
divorciado de la Convencion Americana, en franca violacidon de los
articulos 8.2.h y 2 de la misma. Este hecho es particularmente
significativo a la luz de la resolucién ya adoptada por la Comisién
sobre una denuncia respecto de estas infracciones al Pacto de San
José; y de la negativa de esa honorable Corte de responder una
opinion consultiva que le fue sometida por el Estado porque en la
misma podrian estar envueltos asuntos litigiosos, que
eventualmente podrian ser sometidos a su jurisdiccion contenciosa.

158. El derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior, puede

199,

concebirse ciertamente como la expresion del derecho a contar con un
recirso judicial efectivo, y no limitado al mero rigor de las formas o de
la aplicacion de la ley, frente a los actos que violen los derechos
fundamentales consagrados en la Convencidn, en la Constitucion o en
la ley (art. 25.1, CADH). En ese sentido, considerando que en este caso
el acto lesivo de los derechos humanos de las victimas fue una
sentencia, la inexistencia de un recurso pleno contra ese fallo no
violenta solamente el articulo 8.2.h de la Convencién, sino que
constituye ademds, una infraccién del mencionado articulo 25.1. Por
las mismas razones, se infringe el articulo 25.2.b, mediante el cual los
Estados partes se obligan “a desarrollar las postbilidades de recurso
judicial.”

Esa honorable Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la violaciéon de este derecho (art. 8.2.h de la Convencién), en el
sentido de que el mismo no se satistace con la mera existencia de un
tribunal superior que revise el fallo de primera instancia, si la persona
no ha sido juzgada por sus jueces naturales. En otras palabras, el
recurso ante un juez superior que no es el juez natural, no satisface el
derecho a recurrir el fallo ante un juez superior. La Corte ya ha
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establecido la siguiente doctrina:

El derechio de vecurriv del fallo, consagrado por la Convencion, no
se satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado
superior al que juzgo y condend al inculpado, ante el que
éste teniga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera
revision de la sentencia, en el sentido requerido por ln Convencion,
es preciso que el tribunal superior reiina las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto.
Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus
diversas etapas, tanto la correspondiente a In primera instancia
como las relativas a mnstancias ulteriores. En consecuencia, el
concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal
rigen a lo largo de esas etapas y se proyectan sobre las diversas
instancias procesales.”” (Enfasis anadido)

160. El voto concurrente en dicho fallo de la Corte Interamericana
formulado por el juez Carlos Vicente de Roux, profundiza la tesis
jurisprudencial, al plantear que concuerda con la conclusién de que en
dicho caso se viol6 el derecho de las victimas a una segunda instancia,
pero propone un analisis con base en los requisitos que ésta debe
cumplir, referidos a los “tribunales gue reexaminaron la totalidad de los
hechos de la causa ponderaran el valor del acervo probatorio, recandaran las
pruebas adicionales que fueran menester, produjeran, de mnuevo, una
calificacion juridica de los hechos en cuestion a la luz de las normas penales
internas y fundamentaran argumentativamente esa calificacion”.

161. Por otro lado, la Comisién ha establecido que el derecho a recurrir del
fallo consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién, tiene por objeto
controlar el fallo de primera instancia y lograr su revision:

El recurso contra In sentencia definitiva tiene como objeto otorgar
la posibilidad a ln persona afectada por un fallo desfavorable e
impugnar Ia sentencia y lograr un nueve examen de la cuestion.
Esta revision en si tiene como objeto el control del fallo como

resultado ractonal de un juicio justo, conforme a la ley y a los
preceptos de garantin, y de la aplicacion correcta de la ley penal 78

162. En la misma resolucion, la CIDH desarrolld lo que, a su juicio, deben
ser las caracteristicas de la apelacion como mecanismo de revisién

7 Corte I.D.H.: Caso Castille Petruzzi y otros... cit., parr. 161.
= CIDH: Informe N* 55/97 (Caso Abella y olros contra Argenting), parr 259. Informe Anual 1998,
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de sentencias. Estas caracteristicas son las siguientes: 1° Formal: debe
proceder contra toda sentencia de primera instancia, para examinar
la aplicaciéon indebida de la ley, v la falta o errénea aplicacion de
normas del derecho, que determinen la parte resolutiva de la
sentencia. 2° Material: debe proceder cuando se haya producido una
nulidad insalvable, indefensién, o la violacidon a normas sobre la
valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de las mismas. Con base
en ello, la Comisidén ha concluido que si el recurso contra el fallo es
limitado en cuanto a las caracteristicas formales o materiales, no
satisface las exigencias de ser un recurso efectivo.

R

162. Como tuvo oportunidad de ilustrar a esta honorable Corte el perito

Héctor Fatundez en su testimonio que rindié como experto el dia 30 de
abril de 2004, la jurisprudencia internacional ha tendido ha considerar
contrario al derecho internacional de los derechos humanos, los
regimenes de los recursos para la revision de los fallos condenatorios,
que no permitan una revision de éstos tanto en los hechos como en el
derecho aplicado. Asi, los recursos de casacidn son recursos de
impugnaciéon extraordinarios, en el sentido de que sélo permiten
revisar el derecho sustantivo aplicado en la condena. En el caso del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual contiene en
su articulo 14, pardgrafo 5, una norma equivalente a la contenida en el
articulo 8.h. de la Convencién Americana, el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el
particular, para establecer que los recursos de casacién, precisamente
por su ambito limitado de revisién al derecho, no son compatibles con
el derecho a un recurso para la revision del la condena y la pena,
reconocido en dicho instrumento internacional. En este sentido, el
testimonio del perito Fatndez, ilustré6 a la honorable Corte con
relacién a la jurisprudencia establecida por el Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
el caso Cesdreo Gomez Vazquez c. Espaiia’?, estableci6é que el recurso de
casaciéon, dado su limitado objeto, provoca “la inexistencia de la
posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena” sean revidas
“integramente”, por lo que “no cumple con las garantias que exige el
pdrrafo 5, articulo 14, del Pacto”. El Comité declaré que “la condena
del autor (sic) debe ser desestimada salvo que sea revisada de acuerdo

79 Comunicacion 701/1996. CCPR/C/D/701/199s.
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con los requisitos exigidos por el parrato 5 del articulo 14 de Pacto”,
concluyendo que “en un plazo de 90 dias” habria de recibir
informacion del Estado Parte “sobre las medidas adoptadas para
aplicar el dictamen” .80

En el caso concreto sometido a la honorable Corte, la sentencia
condenatoria contra Mauricio Herrera Ulloa dictada en primera
instancia por el Tribunal Penal del Primer Circuito de San José, el 12
de noviembre de 1999, tinicamente pudo ser impugnada mediante el
recurso extraordinario de casacidon ante la Sala de Casacién Penal
(Sala Tercera) de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la cual
ademas lo resolvié de manera formalista y, por lo tanto, incompleta,
ya que no conocidé ni revisé los hechos relativos a la condena que
fueron impugnados por error y falsedad. Por ello, el proceso que
resulté6 condenatorio del periodista configura una violacién del
derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior mediante
un recurso efectivo, reconocido en los articulos 8.2.h y 25 del Pacto de
San José.

3. El derecho a ser juzgado por jueces imparciales (CADH, art. 8.1)

164. El derecho a ser juzgado por jueces imparciales, se encuentra

164.

reconocido en el Pacto de San José en los siguientes términos (art. 8):

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anfterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
conlra ella, o para la deferminacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter. (Enfasis anadido).

En el presente caso, la Sala Tercera (Casacion Penal) de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, integrada por los jueces Daniel

Gonzalez A., Mario Houed V., Alfonso Chaves R. Rodrigo Castro M. y
Carlos Redondo G., decidié en fecha 7 de mayo de 1999 anular el fallo

50 Ver, “El derecho fundamental al recurso en el orden penal v la interpretacion del articulo 24.1 de la
Constitucion de conformidad con el Derecho Internacional v Europeo de los Derechos Humanos” en
Revista espafiola de Derecho Europeo, No. 5, Enero-Marzo 2003, Civitas, Madrid 2003, pags. 132 v 133.
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absolutorio de 29 de mayo de 1998 (Anexo G), dictado por el Tribunal
Penal del Primer Circuito de San José, en virtud de lo cual debia
procederse a su nuevo enjuiciamiento y consecuente condena de los
acusados absueltos. En efecto, en ejecucion del referido fallo de la Sala
de Casacién Penal, el Tribunal Penal del Primer Circuito de San José,
integrado por jueces distintos a los que habian emitido el primer fallo
absolutorio, en fecha 12 de noviembre de 1999 dicté el fallo
condenatorio de al que se refiere el presente caso. Una vez ejercido de
nuevo el recurso de casacidon, esta vez en defensa del reo, la mismna
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (Casacién Penal)
integrada exactamente por los mismos Magistrados: Daniel Gonzalez,
Mario Houed V., Alfonso Chaves R. Rodrigo Castro M. y Carlos
Redondo G. (este ultimo suplente en ambas sentencias), decidié, por
sentencia del 24 de enero de 2001 (Anexo 12 de la demanda de la
Comisién) condenar a las mismas personas acusadas. ;Cual era el
campo para la imparcialidad judicial, cuando los Magistrados que
habian de emitir la sentencia final ya habian adelantado su opinién
sobre el mismo caso menos de dos anos antes del altimo fallo?

El Estado, al intentar refutar esta denuncia, no ha hecho més que
reconocerla, ratificando, de paso, la infraccién al articulo 8.2.h de la
Convencion:

El Tribunal de Casacion conoce solo sobre wviolaciones gquie
contenga la sentencia dictada por un tribunal de primera
instancia, situacion que fhuce que en 11 ase como el qgue i10s
ocupa, en el cual la Sala Tercera conocié y ordené la
anulacion de la sentencia por razones de forma, dicho
tribunal no haya tenido la oportunidad de que (sic)
conocer sobre los hechos acusados.

Es por ello que en el caso concreto, no podria considerarse que los
jueces del tribunal de casacion, en el momento de conocer de la
sentencia de primera instancia que sustituye a la anulada,
hayan emitido criterio sobre los hechos, y que por lo tanto, no
pitedan (sic) ser cousiderados como jueces imparciales.’
(Enfasis anadidos).

En la Contestacion a la Demanda el Estado insistié sobre la misma
linea de argumentacion al afirmar que “no se puede considerar qite

1 Véase, Anexo N 14 de la demanda de la CIDH, pag. 24.
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existe una parcialidad del tribunal, ya que por la misma naturaleza del
recurso de casacion, en ninguna de las dos ocasiones entro a analizar los
hechos.”3?

Como tuvo oportunidad de ilustrar a esta honorable Corte el perito
Carlos Tiffer, en su deposicién del dia 30 de abril de 2004, al explicar
el alcance del derecho humano a ser juzgado por un juez imparcial en
los términos del articulo 8.1 de la Convencién, expresé que la
“imparcialidad” incluye la independencia del juez de las
parcialidades, es decir, libre de prejuicios, libre de juicios previos. Por
lo cual, en el presente caso, los mismos jueces de la Sala Penal o Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, que habian
conocido en el juicio contra Mauricio Herrera el recurso de casacion
penal y habian anulado su absoluciéon de la primera instancia y
ordenado su nuevo juicio, no podian con ese “juicio previo” ser los
jueces que conocieran imparcialmente del recurso de casacidén contra
su condena por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, Grupo tres. Al actuar de esta manera, el Estado viol6 el derecho a
ser juzgado por un juez imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencioén.

No escapara esa honorable Corte que la controversia que se ventilaba
ante los tribunales costarricenses, versaba en sus aspectos
sustanciales sobre la interpretacion del derecho y o sobre hechos, que
no estaban en discusién. La sentencia absolutoria de Mauricio Herrera
Ulloa, del 29 de mayo de 1998 (N° 61/98)%3, se fundamentd
sustancialmente en que el periodista se habia limitado a ejercer
rectamente su derecho a la libertad de expresion. Esta interpretacién
juridica de los hechos fue censurada y anulada por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Como ocurre en general con la
hermenéutica juridica, privan criterios subjetivos del intérprete, que
en este caso fueron dispares entre el fallo absolutorio y la sentencia de
casacién que lo anulé. La nueva sentencia de primera instancia esta
vez condenatoria, se cifié al criterio pautado por la Sala Tercera, de
modo que, los mismos Magistrados, al conocer por segunda vez en
casacion, se limitaron a controlar que su propio criterio ya expresado
sobre los mismos hechos en el mismo caso, se hubiera efectivamente

82 Pag. 152
83 Vease. Anexo N° 7 de la demanda de [a CIDH.



2 =g

-

HTvwIRLERT ]

- W e ] o

)

R T e

o P

F."ﬂ' L '.l'-lI'I'I

e

168.

169.

paanyg 6

b

aplicado. Vale decir, se controlaron a si mismos. Este proceder de los
Magistrados de la Sala Tercera viol6 la garantia de la imparcialidad de
los jueces y el articulo 8.1 del Pacto de San José.

4. La violacion de la presuncion de inocencia (CADH, art. 8.2)

Los tribunales costarricenses, en las diversas sentencias que
finalmente condujeron a la condena penal del periodista Mauricio
Herrera Ulloa, sostienen que, en el caso del delito de publicacion de
ofensas (art. 152 del Cddigo Penal), al igual que en la difamacién o en
la injuria, no es necesario probar el dolo del reo, es decir la intencién
de atentar contra el honor.

Como antes se ha expresado, en el fallo del 7 de mayo de 1999
(Anexo “G” de nuestro escrito de solicitudes, arqumnentos y pruebas),
por el cual se anulé la anterior sentencia absolutoria, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia afirmé que, en los delitos contra el
honor, y en particular en los articulos 146 y 152 del Cédigo Penal
costarricense, no es necesario comprobar el deseo de ofender o el
espiritu de maledicencia, pues dichos articulos “no contemplan esa
clase de elementos subjetivos como si lo hacen ciertos tipos subjetivos
complejos, llamados ‘delitos de intencion’ porque requieren una especial
direccion de la voluntad hacia un determinado objetivo o resultado.”

170. No correspondia, pues, al querellante comprobar el dolo del

periodista, sino a éste demostrar la verdad de lo publicado por la
prensa europea sobre el diplomético costarricense. Por lo tanto, esta
doctrina sobre la exceptio veritatis establece una suerte de presuncién
de culpabilidad, o al menos una inversion en la carga de la prueba,
en contra del periodista pese a que la Convencién Americana
establece en su articulo 8.2 la norma fundamental de la presuncién
de inocencia. Esa reprobable excepcién, propia de tiempos
medioevales, obliga al periodista a probar la veracidad de su
informacioén y no al acusado a demostrar su falsedad o, al menos, el
animis nocendl del acusado; la circunscribe a asuntos actuales, de
momento, y legisla al extremo inaudito que, no obstante acreditar el
obvio interés ptblico como en el caso que motiva esta demanda, el
periodista debe demostrar ademés que actué con buena fe, sin dolo
y sin afan de ofender cuando, al contrario, deberia ser el acusador el
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encargado de fundamentar la mala fe o el dolo del periodista y no el
periodista los hechos negativos de su falta de dolo.

171. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 8.2 de la Convencién

172.

173.

Americana, toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuing su inocesicia mieiitras no se establezca legalimente su
culpabilidad.” Es decir, toda persona tiene derecho a ser sometida a
Investigacion y a un proceso penal en el que se presuma su inocencia
mientras no se establezca su responsabilidad mediante una
sentencia firme. En el proceso penal la parte acusadora tendré, por
lo tanto, la carga de demostrar la culpabilidad del acusado mds alld
de toda duda razonable, a fin de que el juez determine finalmente en
su sentencia, si tal situacién ha quedado suficientemente acreditada
mediante un debido proceso. En el presente caso, no se requirié6 a la
parte acusadora probar la conducta culposa del periodista, sino a
éste la de probar la exactitud de lo publicado por terceros en otro
continente como tinico medio de ser absuelto. Se le impuso asi una
verdadera “diabolica probatio”, que privé de todo contenido y efecto
itil a la presuncion de inocencia.

Por los motivos aqui expuestos y los ante sefialados (parrafos 105-
115), queda evidenciado que, en el procesamiento y la condena de
Mauricio Herrera Ulloa y de “La Nacién” por los tribunales
costarricenses con base en la aplicacion de esta doctrina de la exceptio
veritatis, quedod también violado el articulo 8.2 de la Convencién.

VII. LA VIOLACION AL ARTICULO 50 DE LA CONVENCION

El Informe de la Comisién$* concluyé que, en virtud de los hechos
antes expuestos en este caso, el Estado habia violado en perjuicio de
los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser, en
su calidad de representante del Diario “La Nacién”, “el derecho a la
libertad de expresion, comnsagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana...” A los fines de reparar dichas violaciones a los derechos
humanos de las susodichas victimas, la Comision formuld al Estado
de Costa Rica las siguientes recomendaciones:

& Namero 64/02 {caso 12.367, Costa Rica), 10 de octubre de 2002. Véase, Anexo 1 de la demanda de Ia CIDH.
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1. Dejar sin efecto la sentencia condenatoria contra el seiior
Mauricio Herrera Ulloa vy el Diario “La Nacion”,
representadoe por Fernan Vargas Rolirmoser.

1.a Retivar la inscripcion del serior Mauricio Herrera Ulloa en el
registro Judicial de Delincuentes.

1.b Dejar st efecto la orden de retirar el enlace existente en “La
Nacion™ Digital que se encuentra en Interiet, entre el apellido
Przedborski y los articulos querellados y el establecinuerito de 1in
viniculo entre dichos articulos vy la parte dispositiva de ln
sentencia.

1.c Reparar el perjuicio causado al seitor Mauricio lrerrera Ulloa
meditife el pago de la corvespondiente indemizacion.

1.d Adoptar las niedidas necesarias para prevenir que estos
hechos se repitan e el futuro.$
(Enfasis ailadido)

174. Al transmitir dicho Informe al Estado, la Comisién le otorgé un plazo

de dos meses para “dar cumplimiento a las recomendaciones
formuladas”®. En su respuesta a dicho Informe, el Gobierno
manifesté que no podia dar cumplimiento a las citadas
recomendaciones de la CIDH, por cuanto en virtud de la separacion
de poderes imperante en Costa Rica, el Poder Ejecutive no puede
interferir en decisiones del Poder Legislativo o del Poder Judicial.#.
La nota de respuesta del Ilustrado Canciller de Costa Rica,
acompafio como anexo infer alia, el acuerdo tomado por la Corte
Suprema de Justicia de ese pais, en Corte Plena, en su sesion N° 57-
02, celebrada el 16 de diciembre de 2002, cuya parte resolutiva
expresa lo siguiente:

Se acordoé: Comunicar al sexior Procurador General de la Repiiblica,
que estn Corte no puede aceptar ninguna de las recomendaciones qiie
sugiere ln Comusion Interamericana de Derechios Humanos, e
virtud de que esns medidas provienen de una sentencia condenatorin
de un Tribunal de ln Repiblica, que debe ser respetadn mientras

llillll‘ﬂ"ﬂ-r'
creiasiia )

85 [bid., parr. 97.
56 [pid., parr. 98.

87 Vease, "Expediente ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, Tomo 2 i fine: Nota del
Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica, Seitor Roberto Tovar Faja, al Secretario Ejecutivo de Ia
CIDH, fechada el 20 de diciembre de 2002 v recibida por la CIDH el 30 del mismo mes vy ano. (El Expediente
no esta foliado en este sector)
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mantengn su validez. Se declara firme este acuerdo.¥(El énfasis
es del original; los subravados son anadidos).

175. Explicitamente, pues, el Estado se ha rehusado a adoptar las medidas

176.

177.

necesarias a fin de dar cumplimiento a las recomendaciones
formuladas por la CIDH, con base en el articulo 50 de Ia
Convencion. En efecto, el Estado no ha dejado sin efecto la sentencia
condenatoria contra los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y el Diario
“La Naciéon”; no ha retirado de manera permanente y definitiva la
inscripcién de Mauricio Herrera Ulloa del Registro Judicial de
Delincuentes; no ha dejado sin efecto la orden de retirar existente en
“La Naciéon” Digital que se encuentra en Internet, entre el apellido
Przedborski v los articulos querellados y de establecer un vinculo
entre dichos articulos y la parte dispositiva de la sentencia
condenatoria; no se ha reparado el perjuicio causado a Mauricio
Herrera Ulloa mediante el pago de la correspondiente
indemnizacion; ni se han adoptado las medidas necesarias para
prevenir que estos hechos se repitan en el futuro.

Al respecto, cabe destacar que la responsabilidad internacional del
Estado puede ser comprometida por cualquiera de sus érganos y
que, dada la exigencia de agotar previamente los recursos de la
jurisdiccién interna antes de invocar la proteccién internacional que
ofrece el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, no es
extrafio que la violacion de éstos emane, en ultima instancia, del
poder judicial. En tal sentido, carece de relevancia la alegacion del
ilustrado Gobierno de Costa Rica, en el sentido de que, a causa de la
independencia entre los poderes existente en ese pais, no es posible
poner en practica las recomendaciones formuladas por esa ilustre
Comisién con base en el articulo 50 de la Convencion. EI resultado

es el mismo: el Estado de Costa Rica no ha dado -y anuncia que no
dard- cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el Informe

de la CIDH.

Este incumplimiento por parte del Estado de Costa Rica a las
recomendaciones que le formulara la CIDH en su aludido Informe
en el presente caso, configura per se un incumplimiento por parte de

83 Ibid.
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dicho Estado a sus obligaciones internacionales derivadas del
articulo 50 de la Convencién Americana.

-

En el caso de los Informes de la Comisién, la “obligatoriedad” de sus
recomendaciones ha sido establecida por la propia Corte
Interamericana, sobre la base de la buena fe en el cumplimiento de
los compromisos internacionales libremente adquiridos, en los
siguientes términos. En efecto, tal como lo ha puesto de relieve la
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos entre otros,
en el caso Loayza Tamayo:

...en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo
articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe
y ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de
derechhos humanos, como es el caso de la Convencion
Americana, tiene la obligacion de realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un oérgano de
proteccion como la Comision Interamericana que es, ademas,
uno de los o6rganos principales de la Organizacion de los
Estados Americanos, que tiene como funcidon “promover Ia
observancia y la defensa de los derechos humanos” en el hemisferio

(Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone
que la Comision Interamericana es un 6rgano competente
junto con la Corte «para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Partes», por lo que, al ratificar dicha Convencion, los Estados
Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la

Comision aprueba en sus informes. 37 (Las cursivas son de la
Corte; los énfasis son afadidos).

179. La respuesta del Gobierno al Informe de la Comisién, también fue

acompainiada de varios proyectos de reforma legislativa, algunos de
los cuales retirarian la tipificaciéon como delito a la actividad por la
que fue condenado criminalmente Mauricio Herrera Ulloa, en los
términos ya descritos en el presente caso. Sin embargo, como ya lo
ha establecido la honorable Corte, la existencia de un proyecto de
reforma legislativa no basta para cumplir con las obligaciones del
Estado de adoptar su derecho interno a la Convencién, segtn los

89 Corte 1DH: Caso Leayza Tamayo. Sentencia del 17 de septiembre de 1997. Serie C, No. 33; parrs. 80 y 81.
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prescribe el articulo 2 de la misma.?. A fortiori, la existencia de
proyectos legislativos, por lo demés heterogéneos, dista de colmar la
obligacion de dar cumplimiento a las recomendaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando ésta emite
su Informe en un caso, con base en el articulo 50 de la Convencién.

En consecuencia, al no haber adoptado las medidas necesarias para
dar cumplimiento de buena fe a las recomendaciones formuladas
por la Comisién en su informe de fondo?! y al haber comunicado a la
Comision que no adoptaria dichas medidas en su derecho interno, el
Estado de Costa Rica viol6 también el articulo 50 de la Convencion
Americana.

VIII. LAS VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 1.1 Y 2 DE LA
CONVENCION

El Estado de Costa Rica violé los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana respectivamente al no haber adoptado las disposiciones
de derecho interno para garantizar el respeto a los derechos
consagrados en dicho instrumento internacional.

Costa Rica ha violado los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana, en conexion con el articulo 13 de la misma, que
establecen la obligacion de los Estados parte de garantizar el “libre y
pleno ejercicio” de los derechos humanos reconocidos en dicho
tratado “a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”; y requieren
que los Estados partes adopten “las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueran mecesarias para hacer efectivos tales derechos vy
libertades (reconocidos en la Convencion)”. En consecuencia, Costa Rica,
Estado parte en la Convencién, tiene la obligacién de asegurar los
derechos por ella protegidos y que sean fielmente recogidos por su
ordenamiento juridico interno y aplicados adecuada y efectivamente
por los 6rganos y autoridades competentes.

El articulo 1.1 de la Convencién Americana dispone que:

% Corte LD.H., Cuse “La Ultima Tentacién de Cristo... cit., parr. 89
91 Ntamero 64/02 (caso 12.367, Costa Rica), 10 de octubre de 2002. Véuse, Anexo 1 de la demanda de Ja CIDH.
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los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a teda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por mofivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
ofra indole, origen mnacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

Estd disposicidn, junto con el articulo 2, constituye la piedra angular
de la Convencién. Como lo ha sefialado la Corte, “dicho articulo pone
a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto vy de
garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
recornocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, sequin las reglas del
Derecho internacional, a la accton 1 onusion de cualquier autoridad

publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su

responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.”92

Respecto de la obligacion de respetar los derechos humanos, la
honorable Corte ha puntualizado:

La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
terminos del citado articulo, es la de “respetar los derechos vy
libertades” reconocidos en la Convencion. El ejercicio de Ia
funcion publica tiene unos limites que derivan de que los
derechos Inumanos son atributos inherentes a la dignidad
lnimana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.
Comio ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion,

.. la proteccion a los derechos humanos, en especial a los
derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion,
parte de la afirmacion de la existencia de ciertos
atributos inviolables de la persona humana que no
pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio
del poder publico. Se trata de esferas individuales que el
Estado no puede vulnerar o en los que sélo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién de los
dercchos humanos, esta nccesariamente comprendida la
nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal (La
expresion "leyes" en el articulo 30 de ln Convencion
Americana sobre Dereclos Flumanos, Opinion Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr.
21).93

2 Caso Velisqitez Rodriguez. .. cit,, parr. 164; Case Gedinez Cruz... cit., parr 173.
3 Ibid.; parrs. 165 v 174, respectivamente.
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En el presente caso, como ha quedado evidenciado en el anélisis
precedente de los hechos y del derecho, la violacion de la libertad de
expresion de las victimas es el efecto directo de actuaciones y
sentencias del Poder Judicial de Costa Rica y de sus 6rganos
auxiliares. Se trata, en consecuencia, de un caso de irrespeto a los
derechos humanos de las victimas, imputable al Estado. En efecto, la
violacion al articulo 13 de la Convencién es consecuencia directa de
actuaciones cumplidas por 6rganos del Estado que han traspasado
ilegitimamente en perjuicio de las victimas los limites infranqueables
definidos por los atributos inherentes a la dignidad humana,
protegidos por la Convencion. Por tratarse de actuaciones del Poder
Judicial, estéa fuera de discusién su imputabilidad a Costa Rica, como
Estado parte en la Convencién. Lo mismo cabe afirmar respecto de

las violaciones al articulo 8 de la misma Convencion.

Con respecto al deber de garantia, esa honorable Corte ha serialado,
ademas, que “la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de
los derechos Imanos.|[...] Esta obligacion tinplica el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubernamental, y en general todas las
estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pitblico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamernte el libre y pleno
ejercicio de los derechos hiumanos” ™

188. Esa “conducta gubernamental”, en el presente caso, se aparté de los

189.

estandares propios de una sociedad democrética en lo que concierne
a la legitimidad de los limites de la libertad de expresion. Asimismo,
el aparato del Estado carece de la organizacion adecuada para
asegurar la plenitud de las garantias judiciales, particularmente por
lo que hace al derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior, especialmente en materia penal, tal como lo pauta el
articulo 8.2.h de la Convencion.

En suma, el Estado violé el articulo 1.1 de la Convencién, en
conexiéon con los articulos 13 y 8 de la misma, en perjuicio de

M [bhid., parrs. 167 v 168; v 176 v 177, respectivamente.
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Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser, por lo que
dicho Estado ha incumplido el deber general de respetar los
derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre
y pleno ejercicio, como lo estipula el articulo 1.1 de la Convencién.

Por su parte, el articulo 2 de la Convencién establece que:

St el ejercicio de los derechos y libertades mesncionados en el
articulo 1 mno estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se comnprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o
de ofro caridcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

191. La honorable Corte ha establecido, desde su méas temprana

192

jurisprudencia en materia consultiva, hasta sus mas recientes
sentencias contenciosas, el sentido y alcance de la prescripcion del
articulo 2 del Pacto de San José. La Corte ha afirmado que si el
articulo 2 es leido a la Iuz de lo dispuesto por el articulo 1.1 de la
Convencién, se concluye, como lo ha hecho la misma Corte
Interamericana, que, a través de dichas disposiciones se

..recoge una regla basica del derecho internacional, segun la cual
todo Estado Parte en un tratado tiene el debey juridico de adoptar
las medidas necesarias para cumplir con sus oblignciones conforme
al tratado, sean dichas medidas legislativas o de ofra indole. En el
contexto de In Convencion esta conclusion concuerda con el
articulo 43 que dice:

Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comision las
mformaciones que ésta les sohuz‘e sobre la manera en gue su derecho
interne asegura la aplicacion efectiva de cualesquuera disposiciones de
esta Convencion. »

Ese concepto ha sido precisado y ampliado por la Corte en repetidas
ocasiones, de manera que esa jurisprudencia ha venido integrando el
articulo 2 de la Convencién al concepto més amplio de garantia, al que
estin sujetos los Estados partes en toda convenciéon internacional,

% Corte LD.H.: Exigibilidud del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 141, 1.1 v 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Seric A. N° 7,

parr. 30.
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particularmente en el caso de la Convencién Americana, segiin su
articulo 1.1. Esa honorable Corte acertadamente expreso:

en el derecho de gentes, una norma consuetudinaria
prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de dervechos
hunanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas. La Corte ha
serialado en otras oportunidades que esta norma impone a
los Estados partes la obligacion general de adecuar su
derecho interno a las normas de la propia Convencién,
para garantizar asi los derechos consagrados en ésta. Las
disposiciones de derecho interno que se adopten para tales fines
han de ser efectivas. Lo que significa que el Estado tiene In
ovligacion de consagrar y adoptar en su ordenamiento juridico
titerno fodas las medidas necesarias para que lo establecido en
la Convencion sea realmente cumplido y puesto en
prdctica®. (Enfasis afiadidos).

193. Mediante una interpretacién amplia de esta regla, la jurisprudencia de
esa honorable Corte ha ido delimitando progresivamente su alcance.
El articulo 2 no s6lo obliga a los Estados partes a adoptar nuevas
disposiciones de derecho interno que doten de efectividad a la
Convencién en el orden doméstico;, estdn también obligados a
suprimir toda norma o prdctica que resulte incompatible con los
deberes asumidos segiin la misma Convencidn:

El debey general del articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos tmplica la adopcion de medidas en dos
vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y
prdacticas de cualquier naturaleza que entraiien violacion a
las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la
expedicion de norinas y el desarrollo de pr‘z:‘ic‘tfcns conditcentes a
la efectiva observancia de dichas garantins.®” (Enfasis anadido).

194. De la posicion del Gobierno en el curso del procedimiento ante la
Comision, se deduce claramente que tanto el Poder Ejecutivo como
el Poder Legislativo tenian conciencia de la necesidad de reformar la

“ Corte I.D.H., Caso Cantos (fonde), Sentencia del 28 de noviembre de 2002, parr 39. Ieualmente, uéase:”La
Ulltina Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros vs Cinle). Sentencia de 5 de tebrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. 87; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parr.
112,

% Corte 1.D.H.: Caso Castillo Petruzzi y ofros. Sentencia del 30 de mavo de 1999. Serie C, N° 52, par. 207; Corte
L.D.H.: Caso Buena Ricardo v etros (270 trabajadores vs. Panamid)... cit., parr. 180. En el mismo sentido, sobre un
caso concreto de violacion del derecho a la libertad personal, véase: Corte 1LD.H. Caso Suarez Rosero. Sentencia

del 12 de noviembre de 1997. Serie C N°® 35, parr. 99.
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legislaciéon penal costarricense para adecuarla a la Convencion y a
los estdndares internacionales, especialmente en lo relativo a la
indebida proteccién especial a los funcionarios publicos. El 30 de
noviembre de 1998 el Presidente Miguel Angel Rodriguez tom¢ la
iniciativa de remitir a la Asamblea Legislativa un Proyecto de Ley de
Proteccion a la Libertad de Prensa (supra, parr. 103). La Asamblea
Legislativa, por su parte, ha tomado una iniciativa destinada a
reforma, entre otros, los articulos 149 y 152 del Cédigo Penal, para
adecuarlos a la Convencion(supra, parr. 104).

195. Del expediente sometido a la honorable Corte se evidencia, pues, con

196.

toda claridad, que las mads altas instancias del Poder Publico del
Estado competentes para adoptar iniciativas de reforma legislativa,
tenfan conciencia desde hacia largo tiempo que la legislacion
nacional en materia de delitos contra el honor -incluida la exceptio
veritatis- no se adecua a la Convencién, al punto de ser considerada
el mismo Presidente de la Reptblica como “una espada de Damocles
que pende peligrosamente sobre los periodistas y amenaza su
autonomia e integridad para el libre ejercicio de su profesion,
constituyendo en realidad un mecanismo de censura previa.” Sin
embargo, se trata de iniciativas que ya tienen mas de seis afnos, en
algunos casos, esperando por la sancion legislativa, de manera que
se ha excedido a todas luces todo plazo razonable para que Costa
Rica adecue efectivamente su Derecho interno a la Convencion en
las materias objeto del presente caso. También desde hace mucho,
han debido suprimirse las practicas y normas incompatibles con el
Pacto de San José. Todo ello, a pesar de numerosos debates internos
sobre el tema y, en el presente caso, de las diversas medidas
tomadas por la Comisién, en particular su Informe 64/02, en el que
se advierte sobre la incompatibilidad entre el ordenamiento juridico
interno y las obligaciones contraidas por la Convencién, al menos en
relacion con el articulo 13 de ésta.

Como ha sido destacado ya en prestigiosa doctrina, los Estados
partes en una convencion sobre derechos humanos (como en
muchas otra convenciones internacionales de diversa naturaleza),
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asumen obligaciones legislativas,® entre la cuales se encuentra, por
ejemplo la de respetar la reserva legal en lo que respecta a las
restricciones o limitaciones legitimas a los derechos humanos®.
Dentro de este género de obligaciones estéd la de adecuar el derecho
interno a los tratados en materia de derechos humanos,
particularmente para dar cumplimiento a lo explicitamente
estipulado en los articulos 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Esta es una obligacién “positiva”, que implica un “hacer”
cuyo contenido es el de tomar las providencias legislativas
adecuadas para garantizar la efectividad del tratado en el derecho
interno, lo cual aunque en cierto sentido admite que su
cumplimiento se complete en un plazo razonable, no puede ser
postergado indefinidamente. Esto Gltimo violentaria el principio de
la buena fe en la interpretaciéon v ejecucién de las convenciones
internacionales; y, por lo demads, nunca podria ser invocado como
una exoneracién por el defecto de garantia legislativa eficaz para los
derechos protegidos, toda vez que, de conformidad con la regla
consuetudinaria codificada en el articulo 27.1 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, una parte no puede invocar
legitimamente su derecho interno como pretendida justificaciéon por
el incumplimiento de sus obligaciones convencionales en derecho
internacional.

Esta obligaciéon no se satistace con la mera existencia de proyectos de
reformas legislativas destinados a adecuar el derecho interno a la
Convencién. Cualquiera sea el estado del tramite interno para
sancionarlos definitivamente, un proyecto no cumple con los
requerimientos del articulo 2 de la Convencién, pues no incorpora al
orden interno medios eficaces para asegurar el respeto de los
derechos protegidos por este tratado. A este Respecto, en el Caso “La
Ultima Tentacién de Cristo”, esa honorable Corte expreso:

Esta Corte tiene presente que el 20 de enero de 1997 ln Corte de
Apelaciones de Santiago dicto senfencia en relacion con el
presente caso, la que fue confirmada por ln Corte Suprema de

% Cfr. CANCADO TRINDADE, A.A.: Tratado do Diretto Internacional dos Dirveitos Humanoes. Sergio Antoni

Fabris, Editor. Porto Alegre 1999; vol. 1], pp. 134-146, en especial, p. 142,

% Cfr. La expresicn "leyes" en ol articule 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanes, Opinidn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6.
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Justicia de Clule el 17 de junio 1997. Por o estar de acuerdo con
los fundamentos de estas sentencias, el Gobierno de Chile
presento el 14 de abril de 1997 al Congreso un proyecto de
reforma constitucional para eliminar la censura cinematogrifica.
La Corte valora y destaca la importancia de la iniciativa
del Gobierno de proponer la mencionada reforma
constitucional, porque puede conducir a adecuar el
ordenamiento juridico interno al contenido de la
Convencion Americana en materia de libertad de
pensamiento y de expresion. El Tribunal constata, sin
embargo, que a pesar del tiempo transcurrido a partir de la
presentacion del proyecto de reforina al Congreso no se
han adoptado aiin, conforme a lo previsto en el articulo 2
de la Convencion, las medidas necesarias para elinminar la
censura cinematogrdfica y permitiy, asi, la exlubicion de Ina
pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo.”1%

Es obvio que, en el presente caso, el Estado costarricense no ha
adoptado las medidas legislativas y prdacticas necesarias para
garantizar v hacer efectivos los derechos y libertades establecidos en
la Convencién respecto a la libertad de expresion; y que ha sido en
virtud de disposiciones de derecho interno que son incompatibles
con la misma (en particular los articulos 152 y 149 del Cédigo Penal)
que Mauricio Herrera Ulloa y el periddico “La Nacién”,
representado por Fernan Vargas Rohrmoser, fueron condenados
ilegitimamente por un hecho punible, por la sentencia del 12 de
noviembre de 1999.

Por lo tanto, el Estado ha aplicado la normativa de los articulos 149 y
152 del Cédigo Penal costarricense, en violacion de las normas
expresas y pardmetros emanados de la Convencién, asi como
también la jurisprudencia del sistema interamericano, al condenar
penalmente a Mauricio Herrera Ulloa; imponer condenas civiles
accesorias al mismo reo y al Periédico “La Nacién” S.A.; obligar a
esta empresa a establecer y eliminar los enlaces (hipervinculos o
“links”) en Internet de “La Nacién Digital”; y al intimar al sefior
Ferndn Vargas Rohrmoser a dar cumplimiento a la sentencia, con la
amenaza de ser sancionado con una pena privativa de la libertad

aplicable al delito de desobediencia a la autoridad judicial.

100 Corte I.D.H., Case “La Ultima Tentacion de Cristo... cit., parr. 89.
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200. Las mismas consideraciones son validas para las violaciones a las

201

202.

garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de la Convencién y
que antes hemos denunciado. Particularmente notorio es el caso del
articulo 8.2.h del Pacto de San José, que garantiza el derecho a que el
fallo sea revisado por juez o tribunal superior. También en este
supuesto hay antecedentes de denuncias contra Costa Rica ante la
Comision. Igualmente, existi6 un proyecto de ley destinado a
adecuar la organizacion judicial a la existencia de la doble instancia,
proyecto que fue sometido a la jurisdiccion consultiva de esa
honorable CortelVl, y que la misma se rehusé a responder, para
evitar una solucién, de manera encubierta, “de asuntos litigiosos atin
no sentidos a la consideracion de la Corte, sin que las victimas tengan
oportiunidad en el proceso...192 Ese proyecto estd atin en espera de ser
debatido, como lo demuestra el hecho de que en el caso de Mauricio
Herrera Ulloa, éste sélo tuvo acceso al recurso de casacion pero no a
un recurso pleno que, en los términos del articulo 8.2.h de la
Convencién tenga como efecfo iitil la revision integral del fallo de
primera instancia.

Como consecuencia del anterior andlisis, concluimos que esa
honorable Corte, en sus sentencia sobre el fondo del presente caso,
no debe limitarse a ordenar que se prive de todo etecto a la sentencia
del 12 de noviembre de 1999; sino que debe ademaés resolver que el
Estado, debe proceder sin mas dilacién a reformar su legislacién
interna a fin de adaptarla a los requerimientos de los articulos 13 y 8
de la Convencion.

IX. CONCLUSIONES

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes
expuestos, queda manifiestamente demostrado, que el Estado
costarricense ha violado en perjuicio de Mauricio Herrera Ulloa y
Fernan Vargas Rohrmoser, victimas en el presente caso, el derecho a
la libertad de expresién consagrado en el articulo 13 de la
Convencién Americana; asi como las garantias judiciales previstas
en los articulos 8.1 (derecho a un juez imparcial), 8.2 (presuncién de

10t Corte 1.D.H.: Compatibnlidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.01. de la Convencion Awnicricana sobre
Derechios Humanos. .., Cit.

102 Ihie., parr. 28.
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inocencia) v 8.2.h (derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior); en concordancia con el articulo 25 (proteccién judicial),
todo ello en relacién con los articulos 1.1, 2 y 50 del mismo
instrumento internacional. El Estado costarricense ha violado la
Convenciéon Americana al haber sentenciado penalmente vy
declarado a Mauricio Herrera Ulloa autor responsable de cuatro
delitos de publicacién de ofensas en la gama de difamacion, con
todos los efectos juridicos y practicos derivados de la misma por la
emision y reproduccion de informaciéon de interés piblico. Dichos
efectos incluyen haber incluido la sentencia condenatoria dictada
contra Mauricio Herrera Ulloa en el Registro Judicial de
Delincuentes, haber ordenado retirar el enlace existente en “La
Nacion Digital” que se encuentra en Internet, entre el apellido
Przedborski y los articulos escritos por Mauricio Herrera Ulloa;
haber impuesto una condena civil derivada del delito, condenando
solidariamente a Mauricio Herrera Ulloa y al Periédico La Nacion
S.A. a pagar al querellante, sefior Félix Przedborski, la suma de
sesenta millones de colones y, ademas mil colones por concepto de
costas procesales y tres millones ochocientos diez mil colones por
costas personales; v, finalmente, por haber intimado al sefior Fernan
Vargas Rohrmoser al cumplimiento de la sentencia con la expresa
advertencia sobre la posibilidad de incurrir en el delito de
desobediencia a la autoridad.

X. RESTITUCION, REPARACIONES Y COSTAS

Demandamos que, en la medida de lo posible se restituya a los
ofendidos en el goce del derecho conculcado, en aplicacién del
articulo 63.1 de la Convencién y como primer componente de la
restitutio in integrum, que se debe a las victimas de conformidad con
el derecho internacional general, con el particular desarrollo que ha
hecho sobre este tema la jurisprudencia internacional en materia de
derechos humanos, especialmente la de esa honorable Corte. Por lo
tanto, solicitamos en primer lugar de esa Corte, que ordene como
forma de restitucién y reparacion al Ilustrado Estado costarricense
dejar sin efecto la sentencia condenatoria del 12 de noviembre de
1999 (sentencia numero 1320-99), con todas sus consecuencias, asi
como sus fallos confirmatorios y medidas de ejecucion; y todos sus
efectos y sanciones accesorias; e indemnizar los danos y perjuicios
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por las violaciones causadas a las victimas en los términos que maés
adelante se indican. Asimismo solicitamos a la honorable Corte que
ordene al Estado el pago de las costas originadas tanto en el ambito
interno en el respectivo procedimiento jurisdiccional, como en el
internacional en la tramitacién del caso ante la Comisién y las que se
originen como consecuencia de la framitacion de la presente
demanda ante la honorable Corte.

1. Obligacion de Restituir y Reparar

De conformidad con los principios fundamentales del derecho
internacional, la violaciéon de normas internacionales atribuible a un
Estado genera para éste responsabilidad internacional y en
consecuencia, el deber de reparar. En este sentido, la honorable
Corte ha sostenido de manera expresa y reiteradal® en su
jurisprudencia “que toda violacion de una obligacién internacional
que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente”.104

La extension de la reparacion esta bien definida en el articulo 63.1 de
la Convencion. Esa norma encuentra un antecedente en el derecho
internacionai general, en la jurisprudencia de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, la cual, a propésito de la reparacién dentro del
derecho internacional general determiné lo siguiente:

...La reparacion debe, hasta donde sea posible, borrar todas las
consectiencias del acto ilicito y restablecer la situacion que con todn
probabilidad hubiera existido st no se hubiera cometido el acto. La
restitucion en especie, o, de 110 ser ¢€sta posible, ¢l pago de una
cantidad correspondiente al valor que tendria la restitucion
enn especie, y la coucesion, caso de ser secesario, de na
indemmnizacion por daiios por la pérdida sufrida -s1 ésta no
resulta cubierta por ln restitucion en especie 0 por el pago en lugar
de elln- esos son los principios que deben servir para
determinar el mortto de la indemnizacion debida por un acto
contrario al Derecho internacional 1% (Enfasis anadidos).

103 Corte L.D.H., Caso Custillo Pdcz, Sentencia de Reparaciones del 27 de noviembre de 1998, parr. 30. Véase
también Corte LD.H., Case Hilaire, Constantine y Benmpamin y otros, sentencia del 21 de junio de 2002, parr. 201.

181 Corte 1.D.H., Caso Nifios de Iu Calle, (Caso Villagran Morales v otros), Sentencia de Reparaciones del 26 de
mavo de 2001, parr. 59.

05 Affaire de Unsine de Chorzore, foid, arrét n® 13,1928, C.P.J.1. série A n* 17, p. 47.
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206. Desde sus primeras sentencias, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dejé sentados principios generales que deben dominar esta
materia. La reparacién comporta normalmente una indemnizacion y
otros aspectos resarcitorios de naturaleza patrimonial. Pero,
especialmente en materia de derechos humanos, la obligacién de
reparar debe ir mas alld de lo meramente patrimonial y comportar
ciertas actuaciones de caracter extrapatrimonial (como una safisfaccion
a la victima o sus familiares); o legislativo (como la adecuacién del
Derecho interno a la Convencidn, en los términos del articulo 2 de la
misma); o administrativo (como la destitucién de un funcionario); o
judicial (como proseguir investigacion judicial del hecho lesivo, como
puede ocurrir con las desapariciones forzadas de personas); o
preventivo (evitar la repeticion de hechos semejantes).106

207. De una manera invariable, esa honorable Corte ha enfatizado que el
articulo 63.1 expresa, dentro del ambito especifico de los derechos
humanos una norma fundamental de la responsabilidad internacional.
Al violar una norma juridica internacional y causar con ello un
perjuicio, el Estado infractor debe soportar las consecuencias del
hecho ilicito, que consisten, en estos casos, en el deber de reparar las
consecuencias lesivas del ilicito internacional y, en su caso, de poner
cese de inmediato a la actuacién contraria a derecho que le es

imputable:

Tal como ha indicado Ia Corte, el articulo 63.1 de ln Convencion
Americana contiene una norma consuetudinaria que constifuye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contenporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De
acterdo con ello, al producirse un hecho ilicito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad de éste
por la violacion de la normma internacional de que se trata,
con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la mencionada violacion.%” (Enfasis

afiadido).

106 Cfr. A este respecto, Corte 1.D.H.: Caso Velisquez Redriguez, cit., parr. 181; Case Godinez Cruz, cit. parr. 181.
Mas explicitamente, Caso Velisques Rodriguez. Indemnizacion Compensaloria. Sentencia de 21 de julio de 1939
Articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Serie C, \° 7; parrs. 32-36; Cuso Godines
Cruz. Indemnizacion Compensatorta. Sentencia de 21 de julio de 1989 (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Serie C N° §; parrs. 30-34.

107 Corte [.LD.H.: Caso Cantos (fondoj,...cit., parr. 67. En el mismo sentido: Caso del Carucazo, Reparacicres (arl,
63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C NY 95,
parr. 76; Case Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de {unio de 2002. Serie C N* 94, parr. 202;
v Caso Trugillo Oroza, Reparacicnes. (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
27 de febrero de 2002. Serie C N* 92, parr. 60.
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En cuanto a la reparacion, la Corte ha afirmado el principio
generalmente aceptado en el Derecho internacional, que ella debe
procurar la restitutio in integrum y que el dafio moral es mdemnizable:

La reparacion del daiio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional consiste en la plena  restitucion
(restitutio in integrum), lo que incluye el restablecimiento de
la situacion anterior 1y la reparacion de las consecuencias que In
infraccion produjo y el pago de una indemmizacion como
compensacion por los dasios patrimoniales y extrapatrimoniales
incluyendo el dario moral.

En lo gue se refiere al danio moral, In Corte declara que éste es
resarcible segiin el Derecho mnternacional vy, en particular, en los
casos de violacion de los derechos humanos. Su liquidacion debe
ajustarse a los principios de la equidad 19

En jurisprudencia mas reciente, la Corte ha subrayado que la
reparacion no puede separarse del contexto del caso concreto en el
cual se ha producido la violacion de los derechos humanos y que, por
lo tanto, su contenido de la restifutio in integrum puede variar de
acuerdo con las circunstancias.

En ese sentido, la honorable Corte ha sostenido que “la reparacion del
daiio ocasionado por la infraccion de una obligacion interinacional requiere,
siempre qite sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), ln
cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior”. De no ser
esto posible “cabe al tribunal internacional deterninar una serie de
medidas para, adenidis de garantizar los dereclios conculcados, reparar las
consecuencias qie las infracciones produjeron, asi como establecer el pago
de una indemnizacion como compensacion por los dainos ocasionados”. Por
ello, la Corte ha sostenido que “los niodos especificos de reparar varian
seqiin la lesion producida: podra consistir en la restitutio in integriin de los
derechos afectados, en un tratamiento medico para recuperar la salud fisica
de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas
medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la dignidad que

fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemmnizacion, etc. (...)

08 Cgso Veldsquez Rodriguez. Indemnizacion Ceompensatoria. Sentencia de 21 de julio de 1989 (art. 63.1

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Serie C N° 7, parmrs. 26 v 27; Case Godinez Criz,
Indeinmizacion Compensatoria. Sentencia de 21 de julio de 1989 (art. 63.1 Convencion Americana sobre

Derechos Humanos. Serie C IN® 8, parrs. 24 v 25,
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La reparacion puede tener también el cardcter de medidas tendientes a
evitar la repeticion de los hechos lesivos.”109

211. En sintesis, la honorable Corte ha serialado expresamente que el
articulo 63.1 “constitiye una norina consuefudinaria gue es, ademas, 1no
de los principios fundamentales del actual derecho internacional” 110 De
esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion.!1 Las
obligaciones derivadas del articulo 63.1 estan regidas por el derecho
internacional en todos los aspectos, lo que comporta inter alia “qgue no
pueden ser modificadas ni suspendidas por el Estado obligado” 112

212. En el presente caso, la primera medida concreta de restituciéon que
solicitamos es el cese inmediato de la violacién de los derechos
humanos de las victimas, lo que implica que esa honorable Corte
ordene que se prive de todo efecto la sentencia condenatoria del 12
de noviembre de 1999 (sentencia ntimero 1320-99), asi como de
todos los fallos que la confirman o las actuaciones judiciales
dirigidas a su ejecucion.

213. Como ya hemos argumentado anteriormente la sentencia del 12 de
noviembre de 1999 como tal, en todas sus partes y con todas sus
consecuencias no escritas en el fallo (como la inscripciéon de
Mauricio Herrera Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes) es, i1
foto, violatoria del articulo 13 de la Convencién. Por tanto, deben
dejase si efecto la condena penal a Mauricio Herrera Ulloa, asi como
todos los otros puntos resolutorios que se derivan directamente de la
conclusion de la sentencia referida, segtiin la cual los articulos

W0 Corte 1D}, Case Garrido y Baigerria. Reparaciones. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C N° 39; parr.
41,

e Végse, Caso Aloeboetoe v otros, Reparaciones, sentencia del 10 de septiembre de 1993, Ser. C N“ 15,
parrafo 43, que cita, entre otros, el Coso Veldsquez Rodrigues, Indemnizacion Compensaloria, Sentencia del 21 de
julio de 1989, Ser. C N* 7, parrato 25; Caso Gedinez Cruz, Indemmizacicn Compensatoria, Sentencia del 21 de
julio de 1989, Ser. C N° 8, parrafo 23; véase también, Case El Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de
St-‘r(Ptiembre de 1996, Ser. N* 28 C, parrafo 14, que cita, entre otros, Factory at Chorzdie, Jurisdiction, fudgment
N® 8, 1927, P.C.1]. Series A, N9, pag. 21; Factory at Cherzow, Nerits, Jud gment N° 13, 1928, P.C..LJ]., Series A,
N° 17 pag. 29; v Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 19489, pag. 154.

111 Corte [.D.H., Caso Bidmaoca Veldsquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002, parr. 38.
112 Véase, Cuso EI Ainparo... cit., parr. 15.
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publicados por Mauricio Herrera Ulloa en “La Nacién” configuraron
el delito previsto en el articulo 152 del Cédigo Penal.

La cesacion de los efectos de la condena penal principal, por ser
violatoria de la Convencion, acarrea ipso jure, la ineficacia de las
penas accesorias. Entre ellas figuran algunas de caracter
extrapatrimonial, que deben se dejadas sin efecto por esa honorable
Corte, como medida restitutoria de la violacién a sus derechos
sufrida por las victimas. En consecuencia, debe privarse de todo
efecto la disposicién del tribunal costarricense mediante la cual
ordend “la publicacion del Por Tanto de In presente semntencia, en el
periddico La Nacion, en la misma seccion, sea la denominada EI Pais v en el
mismo tipo de letra de los articitlos objeto de la presente querella, ello a
cargo de Mauricio Herrera Ulloa por ser el mittor responsable de los ilicitos
cometidos.” Asimismo debe cesar en sus efectos la orden que
pretendié imponer dicha sentencia al periddico “La Nacién™ en el
sentido de “retirar el enlace existente en La Nacion Digital que se
encuentra en Internet, entre el apellido Przedborski y los articulos
querellados, asi como establecer una lign entre los articulos y la parte
dispositiva de esta sentencia, cuya publicacion ha sido ordenada.”

La cesacion de los efectos de la condena penal principal, por ser
violatoria de la Convencién, también acarrea ipso jure la ineticacia de
las penas accesorias patrimoniales, en particular de la
responsabilidad civil derivada del presunto delito, la cual queda
inexorablemente impregnada de la ilegitimidad del pretendido
crimen que habria sido, a su vez, fuente de los danos objeto del
resarcimiento acordado por la sentencia que denunciamos. Por la
misma razén deben cesar los efectos de la condenatoria en costas
contra los mencionados responsables civiles

216. En los términos de la sentencia penal del 12 de noviembre de 1999

contra Mauricio Herrera Ulloa, se declaré con lugar la accién civil

resarcitoria por supuestos dafios morales ocasionados al sefior Félix

Przedborski, por lo cual se condené a “MAURICIO HERRERA
LILLOA y al PERIODICO LA NACION S.A., representada por Feriuin
Vargas Rohrmoser, presidente de la compaiiia, con facultades de apoderado
ceneralisimo sin limite de summa, como demandados civiles yu (Sic) en
cardcter de responsables civiles solidarios, al pago de SESENTA
MILLONES DE COLONES... (El énfasis es del original; el
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subrayado es ahadido). Asimismo, como condena pecuniaria

accesoria, se “condena a los demandados civiles al pago de las costas

personales en la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ
MIL COLONES. Son las costas del proceso a cargo del sentenciado.” (EL
énfasis es del original; el subrayado es afiadido).

Estas condenas civiles fueron aplicadas con base en el Titulo VII del
Libro Primero del Cédigo Penal de Costa Rica (“Consecuencias civiles
del hecho punible”), en el cual se enuncia un principio general
expresado en el articulo 103 del mismo Cédigo:

Todo hecho punible Hene como consecuencia la reparacion civil,
que serd deferminnda en la sentencia condenatoria. Esta
ordenani:

... (Omissis)
2) La reparacion de todo dano; y la indemnizacion de los
perjuicios causados tanto al ofendido como a terceros. ..

Por lo tanto, las penas pecuniarias impuestas por la sentencia, tienen
caracter accesorio respecto de la condena penal. Se trata de una
responsabilidad civil derivada del delito, de tal modo que, de no
haber quedado establecida la imputabilidad del hecho punible a
Mauricio Herrera Ulloa, no habria sustento para que dicha sentencia
penal pronunciara una condenatoria en materia civil. Esto es valido
tanto por lo que respecta a la “reparaciéon de todo dafio”, que se
deduce del citado parrafo segundo del articulo 103 del Cédigo
Penal; como por lo que respecta a la condenatoria en costas, respecto
de las cuales sefiala expresamente la sentencia condenatoria que “son
las costas del proceso a cargo del sentenciado.” En ambos casos, pues, se
trata de sanciones pecuniarias indisolublemente vinculadas con la
condena penal, en relacién de accesorio a principal. Por esa razén
hemos sostenido supra, que, en el presente caso, las sanciones civiles
en un contexto criminal, son directamente violatorias de la libertad
de expresion.

Es notorio, ademas, que en el presente caso no hubo proceso civil, de
manera que ni Mauricio Herrera Ulloa ni el Periédico La Nacién
S.A., representado por Fernan Vargas Rohrmoser, tuvieron la
ocasion de ejercer el derecho a Ila defensa como hubiera
correspondido a la imputacion de un hecho ilicito meramente civil.
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El sefior Przedborski prefirio6 acudir a la via penal, antes que
demostrar que se llenaban los extremos que requiere el articulo 1045
del Cédigo Civil costarricense para la configuracion de un hecho
ilicito civil:

Todo aguel que por dolo, falta, negligencin o imprudencia, cansa
a ofro 1 daiio, estd obligade a repararlo junto con los perjuicios.

220. La prueba del hecho ilicito civil exige la prueba del dolo (intencién) o

221,

de la culpa (negligencia, imprudencia o impericia) del presunto
autor del hecho ilicito. En el caso de la culpa, habria correspondido
al demandante comprobar que la conducta del demandado se
apart6, dentro de las circunstancias del caso, del patron ideal de
comportamiento de la persona medianamente diligente y prudente
(bonus paterfamilias). Ahora bien, el estandar de conducta de un
periodista medianamente diligente y prudente no puede definirse,
para los Estados partes en la Convencidén, haciendo abstraccion del
contenido del articulo 13 de ésta ni de la interpretacién que esa
honorable Corte y la Comision han dado a dicha disposicién, lo que
incluye el contenido de la libertad de expresion, la funcién de los
periodistas dentro de una sociedad democritica, el derecho de la
sociedad de estar bien informada (dimensién social de la libertad de
expresion), el particular escrutinio al que pueden estar sometidos
ante la opinién publica los funcionarios publicos, etc. No es nuestro
proposito detenernos sobre este punto, puesto que es notorio que el
periodista Mauricio Herrera Ulloa no fue objeto de una demanda
civil auténoma sino de una querella penal, que comportaba como
accesoria una accion civil resarcitoria, ligada a la suerte de dicha
querella. S6lo queremos destacar que, paradédjicamente, la obtencion
de una condena civil auténoma habria supuesto una dificultad
probatoria mucho mayor para el demandante que la condena del
periodista como un criminal en la jurisdicciéon penal, obteniendo asi,
por via de consecuencia y como accesorio practicamente automatico
de la decisién sobre lo principal (la imputacién del delito), una
indemnizacién por dafios, a titulo de “consecuencia civil del hecho
punible”.

Para mayor abundamiento, cabe observar que, de no haberse
producido una condena criminal, el juez penal no habria tenido
nunca competencia para Imponer una indemnizacion basada
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exclusivamente en la supuesta responsabilidad civil del reo absuelto.
Se aplica plenamente en este caso una conocida regla universal de
Derecho: lo accesorio sigue la suerte de lo principal (accessoriim
sequitur principale). Esta regla se manifiesta en todos los 6rdenes. Al
aplicarla a la naturaleza de las consecuencias juridicas de un
determinade hecho, es la naturaleza y régimen de este altimo lo que
determina la generacién de aquellas consecuencias y el alcance de
los mismos: lo accesorio sigue la naturaleza de lo principal
(accessorius sequitur naturam sui principalis). En el mismo sentido, lo
accesorio jamnds se impone sobre lo principal, pues es lo principal lo
que domina su relacién con lo accesorio o incidental (accessoriim nomn
ducit, sed sequitur suum principale).

1 85
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Como consecuencia de esta regla y del articulo 103 del Cédigo Penal
que la expresa en el caso de la responsabilidad civil derivada del
delito, cuando la responsabilidad civil no se demanda de manera
auténoma, fundandola exclusivamente en un hecho ilicito civil, sino
que se acude a la via penal para deducir dicha responsabilidad civil
de un hecho punible, la existencia de la responsabilidad civil esta
inexorablemente atada a la configuraciéon y legitimidad del hecho
punible imputado al presunto civilmente responsable por haber
comnetido delito. Es por ello que en estos sistemas juridicos la condena
penal principal sobre un hecho ilicito tiene el caracter de
prejudicialidad necesaria para obtener la condena civil a los dafios y
perjuicios ocasionados por ese mismo hecho ilicito.

223. En tal virtud, si el reo es absuelto, no hay lugar, en sede penal, a

condenatoria civil de ninguna especie, sea por dafios, sea por costas
procesales. Con mas razon, si el delito imputado, aun en el caso en
que se pronuncie una sentencia condenatoria contra el reo, es
incompatible con el orden ptablico que emana de la Convencién, de
modo que su imputacidn a una persona en un supuesto
determinado es violatoria de sus derechos humanos y, por lo tanto,
ilegitima. Por lo tanto, ilegitimas serdn también las consecuencias
directas de la condena penal, como lo son la reparaciéon de los
hipotéticos darnos causados por el supuesto delito y las costas del
proceso a cargos del sentenciado. En otras palabras, si no hay
condena penal principal, no puede haber condena civil accesoria o
consecuencial.
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224. Esas consideraciones y conclusiones bastan para que los efectos de la

225.

276,

227,

condena civil desaparezcan erga omnes, es decir, tanto respecto de los
condenados como de las personas que pudieran invocar, directa o
indirectamente, una pretension como presuntos acreedores del
resarcimiento civil.

s Medidas de restitucidon, satisfaccion y garantias de no
repeticion

En el presente caso estdn presentes elementos caracteristicos del
atraso de la legislacion costarricense, como la de otros paises del
hemisferio, en los conceptos que subyacen en los delitos contra el
honor. Como lo sefialamos en nuestra peticion original ante la
CIDH, existe una inusitada contradiccién que se da en Costa Rica, el
Estado Latinoamericano que con mayor orgullo y razones exhibe su
tradicién democratica, con normas y practicas vetustas que atentan
de manera flagrante contra la libertad de expresion del pensamiento,
tal como ésta ha sido reconocida por los diversos instrumentos que
integran el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
particularmente la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; la doctrina aprobada por esa ilustre Comisién en varios
de sus Informes y en los trabajos de la Relatoria Especial sobre
Libertad de Expresion creada por iniciativa de la misma Comisién; y
la reiterada jurisprudencia de la honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En ese contexto, ciertas medidas de reparacion no pecuniaria
adquieren una relevancia excepcional. La condena impuesta a
Mauricio Herrera Ulloa como consecuencia del ejercicio de su
libertad de expresion, y las violaciones que se han derivado de la
misma, demandan que la Corte ordene como forma de reparacion
integral las medidas de reparacién que se sefialan a continuacion.

Reiteramos en primer lugar a esa honorable Corte, también como
medida de reparacién inmaterial, que ordene al Estado de Costa
Rica dejar sin efecto la sentencia del 12 de noviembre de 1999,
expedida por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, asi como las sentencias confirmatorias de la misma en la
violacién del derecho a la libertad de expresién, como también todos
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sus subsiguientes efectos practicos y juridicos que afectan a Mauricio
Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser.

En segundo lugar, solicitamos que esa honorable Corte ordene al
Estado que adopte sin dilaciéon las reformas necesarias para adecuar
el derecho interno a la Convencion, en materia de delitos contra el
honor incluida en el Codigo Penal del Estado, de conformidad con
las normas internacionales que rigen la materia, es decir que se
requiera al Estado de Costa Rica que adopte las medidas necesarias
para que en el sistema legal costarricense no se restrinja
indebidamente el ejercicio del derecho de libertad de expresién
mediante su legislaciéon respecto de los delitos de difamacion
calumnias e injurias en casos reteridos a publicaciones referentes a
funcionarios publicos o a temas de interés publico. Igualmente, el
Estado debe despenalizar la llamada publicacion de ofensas
tipificada por el articulo 152 del Cédigo Penal, particularmente
cuando dicha publicacion se refiere a funcionarios publicos o a
personas voluntariamente expuestas al juicio de la opinién publica.
También dentro del campo de los delitos contra el honor, solicitamos
a la honorable Corte que ordene la adecuaciéon de la llamada
“prueba de la verdad’ o exceptio veritatis, a las reglas normales de
distribucién de la carga de la prueba y que, al menos en casos de
interés publico como el presente, sea el sedicente agraviado quien
deba probar el dolo del presunto agraviante. Ello requiere Ia
adecuacion legislativa de los articulos respectivos del Codigo Penal.

229. En tercer lugar, solicitamos que esa honorable Corte ordene al Estado

-2
L2
—

que adopte sin dilacién las reformas necesarias para adecuar el
derecho interno a la Convencién, en materia de garantias judiciales,
particularmente para establecer un recurso efectivo y pleno contra
una sentencia condenatoria en lo penal de primera instancia; y no
dejar reducido dicho recurso al extraordinario de casacién, con las
restricciones que le son propias, tal como ocurre en el orden juridico
costarricense vigente.

Asimismo, solicitamos a la honorable Corte que ordene al Estado
costarricense que haga reconocimiento publico y extienda una
adecuada satisfaccion a Mauricio Herrera Ulloa, respecto las
violaciones a derechos humanos en las que ha incurrido; y publicar
la sentencia que en su momento dicte la honorable Corte.
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3. Reparacion por equivalente

Dadas las caracteristicas del presente caso, tal como, por lo demas
ocurre normalmente con la violacién de los derechos humanos, la
restitutio in integrum no es plenamente realizable a través del mero cese
de la violacién y las medidas de reparacién y restitucién inmateriales a
las que acabamos de aludir. Es necesario entonces suplir el
resarcimiento de los danos materiales e inmateriales no reparados por
medio del pago de una justa indemnizacion.

La honorable Corte ha establecido los criterios esenciales que deben
orientar una justa indemmnizacion destinada a compensar
econémicamente, de una manera adecuada y efectiva, los danos
sufridos con las violaciones. La Corte ha establecido que la
indemnizacion tiene un caracter meramente compensatorio, y que la
misma sera otorgada en la extension y medida suficientes para
resarcir tanto los danos materiales como morales causados. La
honorable Corte ha precisado que la indemnizaciéon debe ser justa.
Esto implica que ella debe cumplir un efecto de reparacién de un
dafio, a través de su cuantificacién en una suma determinada de
dinero. Por a misma razén, la indemnizacién no debe exceder de la
compensacion, de modo que se traduzca en un lucro, al que no
aspiramos: la “reparacion no puede umplicar ni un enriquecimiento ni un
entpobrecimiento para la victima o sus sucesores. 113

La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha
sido consistente al incluir en la reparaciéon econémica, los dafios
materiales, es decir el dafio emergente y el lucro cesante, asi como el
dafio inmaterial o moral.

Danos materiales

El Estado tiene la obligacibn de reparar econémicamente al
periodista Mauricio Herrera Ulloa, al sefior Vargas Rohrmoser y al
Periédico “La Nacion” por los perjuicios materiales sufridos como

N} Caso Garride y Buigorria. Reparaciones... cit., parr. 43; Caso Castille Paéz. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion

Asiericana scbre Derechos H umanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C, N* 43, parr. 53.
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consecuencia de la condena penal contra el primero de los
nombrados. En cuanto al dafio emergente y lucro cesante, en el
presente caso estos conceptos requieren de una especial
consideracion debido a que actualmente los mismos no son
susceptibles de ser cuantificados, es decir, la suma correspondiente a
estos aspectos sélo podria establecerse en caso de efectivamente sea
ejecutada, en provecho del sefior Félix Przedborski, la parte

patrimonial de la condena que afecta al periodista Mauricio Herrera
Ulloa y al Periodico “La Nacién”.

Sin embargo, debe tenerse presente que esa honorable Corte, en su
decision sobre medidas provisionales, no incluyé la suspensién de la
ejecucion de la parte patrimonial del fallo condenatorio de Mauricio
Herrera Ulloa. Ello no obstante, el tribunal de la causa ordené
suspender la sentencia in tofo.

Por iniciativa del abogado del querellante sefior Przedborski, el
tribunal costarricense de la causa emitié6 una resolucion el 17 de
junio de 2002, mediante la cual ordené consultar a la Corte
Interamericana “si las Medidas Provisionales acordadas en su
oportunidad, en el caso del periodico 'La Nacion', lo son respecto de la
totalidad de la sentencia, tanto en el ambito penal como civil, o si por el
contrario lo son nnicamente en lo relativo a la esfera penal”. Mediante
escrito recibido en la Corte el 30 de julio de 2002, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Costa Rica remitié a esa honorable Corte el
exhorto mencionado. El 26 de agosto de 2002 la Corte emitié una
resolucion para dar respuesta a lo solicitado por el Estado
costarricense, en la cual aclara el alcance de las medidas
provisionales ordenadas en la resolucién del 7 de septiembre de
2001 y aniade que “la Corte pretende obtener los efectos indicados
independientemente de las proyecciones civiles, penales o de cualguier otro
orden de los puntos 1), 4) y 6) de la Sentencia del Tribunal de Juicios del
Primer Circuito judicial de San José”.

El 18 y 20 de noviembre de 2002 la Comisién solicité a la Corte que
revocara su resoluciéon de 26 de agosto de 2002. Sin embargo ese
Alto Tribunal no consideré pertinente tal solicitud y el 22 de
noviembre de 2002 dicté6 una resolucién en la que establecié que la
Resolucion de 26 de agosto de 2002 no alteraba lo ya resuelto por el
Tribunal mediante Resolucion de 7 de septiembre de 2001 v que la
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Corte se habia limitado a precisar cudles medidas habia ordenado
que se adoptaran en la resolucién de 7 de septiembre de 2001. En
esta resolucion decidié declarar improcedente la solicitud de la
Comision de 18 de noviembre de 2002 y mantener lo resuelto por
ella en sus anteriores Resoluciones emitidas en relacién con el
presente caso.

A partir de esas resoluciones de la honorable Corte, el querellante
Przedborski, a través de sus abogados, apremidé al tribunal que
emitid la sentencia condenatoria contra Mauricio Herrera Ulloa, para
que procediera a ejecutar la sancidn civil accesoria contra el mismo
reo y contra el Periddico “La Naciéon”, representado por Fernan
Vargas Rohrmoser. Los condenados civiles tenian la esperanza de
que esa honorable Corte alcanzara a pronunciarse sobre el fondo de
este caso antes de que se ejecutara la sentencia, y se le causara un
perjuicio patrimonial innecesario, que debera resarcir el Estado,
como responsable de las actuaciones de sus tribunales y de la no
adaptacion del derecho interno a los requerimientos de la
Convencion. Sin embargo, es irénico que tal condena al Estado, para
resarcir el dario patrimonial injusto infligido a las victimas por sus
tribunales, se traduzca en un lucro para el querellante Przedborski,
lucro que no tiene otro origen que la violacién de la Convencion.

Para el momento actual, ya esa honorable Corte ha sido puesta en
conocimiento de la inminencia de la ejecucion de la parte
patrimonial del fallo, con los consecuentes daiios materiales que tal
ejecucion acarrveard a las victimas, en virtud de la ejecucion judicial
en marcha de la condena civil solidaria a Mauricio Herrera y a La
Nacion. Debe tenerse presente que se trata de una condena civil in
solidum _que_afecta simétricamente al periodista y al medio de
comunicacion condenados por la justicia costarricense con base en el
articulo 152 del Cédigo Penal, y sin que haya quedado demostrado
que se incurrié en un ilicito civil tal como lo define el articulo 1045
del Cédigo Civil costarricense. Debe recordarse, en efecto, que en el
presente caso no hubo proceso civil alguno, de modo que los
condenados como civilmente responsables nunca tuvieron Ia
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa en la jurisdiccion

ciovil.
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241. Por lo tanto, en caso de hacerse efectiva la ejecucion de la parte civil

242.

de la sentencia, el Estado debera reparar a los declarados civilmente
responsables in solidum la cantidad de sesenta millones de colones,
ajustada dicha suma al valor real de la moneda para el momento del
pago, mas los intereses correspondientes. El mismo resarcimiento
por dafnos materiales se debera por concepto de costas personales y
costas procesales por tres millones ochocientos diez mil colones y un
millén de colones, respectivamente.

Daiftos inmateriales

En el presente caso, el dano inmaterial consiste en el impacto de la
violacién acaecida para el ejercicio profesional periodistico y los
efectos personales de la sentencia de condena sufridos por el sefor
Mauricio Herrera Ulloa, especialmente a razén de su profesion, en la
cual la credibilidad y la imagen personal del periodista juegan un rol
trascendente.

243. La Corte Interamericana ha establecido, en relaciéon con la inscripcion

244,

en el Registro Judicial de Delincuentes del periodista Herrera Ulloa,
al otorgar las medidas provisionales en el presente caso, que tal
inscripciéon le causa un dario irreparable, puesto que afecta su
ejercicio profesional del periodismo y genera la inminencia de un
dano irreparable a su honor. Asimismo indicé que el desempefio de
un periodista depende de su credibilidad y que si el delito que le es
imputado se relaciona con su profesion se le genera un dafo que no
es susceptible de ser reparado como aquellos de caracter
esencialmente monetario.!4

La honorable Corte ha sefialado en ese sentido que:

El mencionado daiio moral puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y otras perturbaciones

111 Corte [.D.H., Case dJel Pericdice “1a Nucion”, Medidas Provisicnales, Resolucion del 7 de septiembre de 2001.
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que no son susceptibles de medicion pecuniaria, Es unn
caracleristica comuin a las distintas expresiones del daiio
mioral el que, no siendo posible asignirseles un preciso
equivalente monetario, solo puedan, para los fines de ln
reparacion integral a las victimas, ser objeto de
compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de unn suma de dinero o In entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
deterniine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en
terminos de equidad. Y en segundo lugar, mediante la
realizacion de actos u obras de alcance o repercusion
piiblicos, que tengan efectos como la recuperacion de la
mentoria de las victimas, el restablecimiento de su
dignidad, la consolacion de sus deudos o Ia transmision de
un mensaje de reprobacion oficial a las wviolaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los
esfiterzos tendientes a gue no vuelvan a ocurrir,11°

De acuerdo con lo anterior, demandamos de esa honorable Corte
que ordene al Estado costarricense reparar el dafio moral causado al
senior Mauricio Herrera Ulloa por su procesamiento, su condena y
por la inscripcion del mismo en el Registro Nacional de
Delincuentes.

4, Gastos

La honorable Corte ha sefialado que las costas y gastos deben
entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

Puesto que la actividad desplegada por la o las victimas o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica
erogaciones y compromisos de caracter econémico, éstos deben ser
compensados al dictar sentencia condenatoria. Es por ello que la
Corte ha concluido que las costas a que se refiere el articulo 55.1.h
del Reglamento comprenden también los diversos gastos necesarios
y razonables que la o las victimas hacen para acceder al sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, figurando

——————

15 Corte [.D.H., Caso de los “Ninos de la Calle” (Caso Villagran Morales y otros), parr. 84.
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entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica. En razén de lo anterior, corresponde a la honorable Corte
apreciar prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo
a las circunstancias del caso concreto, a la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos v a
las caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee rasgos
propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de
cardcter nacional o internacional.

Ya la honorable Corte ha sefialado anteriormente que en el concepto
de costas quedan comprendidas tanto las que corresponden al
procedimiento desarrollado en la justicia en el d&mbito nacional,
como las que se refieren a la justicia en el a&mbito internacional ante
dos instancias: la Comisién y la Corte.116

En el presente caso, nos abstendremos de reclamar costas por
concepto de honorarios profesionales de los abogados que han
actuado en el presente caso, en las etapas del proceso interno yen la
correspondiente a los procedimientos que hasta la presente fecha
han requerido asistencia profesional ante la Comision y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos. Hacemos expresa reserva de
la posibilidad de ejercer el derecho a obtener reparaciéon por las
costas y gastos, incluidos los honorarios profesionales, que puedan
causarse a partir de la fecha de introduccién de este escrito, por
actuaciones de abogados ante esa honorable Corte o, si fuera del
caso, ante los tribunales costarricenses en las diligencias procesales
aun pendientes. Por lo tanto, nos limitaremos a solicitar ahora a la
honorable Corte que ordene al Estado costarricense el pago de los
gastos de transporte, alojamiento, teléfono y alimentacién en que se
incurrié6 como consecuencia de los viajes hechos a Washington y a
San José por los abogados de las victimas, Pedro Nikken y Carlos
Ayala Corao, segin los recibos anexos. Debemos dejar constancia
que algunos de estos gastos se causaron como consecuencia de la
falta de cooperacion del Estado, que, se abstuvo de enviar a
Washington a un representante especial, tal como lo habia
prometido a la representacion de las victimas, a fin de atender a la
gestion de buenos oficios de la ilustre Comisién, en procura de un
arreglo amigable andlogo al que se logré en el caso del sefior

116 Jbid, parrs. 107 v 108.
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Horacio Verbitsky v. Argentina. Tales gestiones fueron, pues,
onerosas pero inttiles. Dejando, pues, pendientes de un eventual
reclamo futuro por las costas y gastos que se originen como
consecuencia de la presente demanda ante la honorable Corte,
reclamamos como gastos causados hasta este momento, los que a
continuacion se expresan:

1. Viaje a Washington, primera reunion solucién amistosa y otras gestiones
ante la CIDH

Abril 2001

Boleto aéreo Pedro Nikken (méas impuesto).............c.......... US$ 2.253,32
Transporte terrestre Washington............cocccoceeiieiniiccccnninnene, US$ 120,00

Aloiamiens Pedro NIkKeii; .rconmsmmssnssrannoorsmmmssn US5 1.048,70
R TN e A P S A ST WS PR RN LY US$ 3.422,02

2. Viaje a Washington, segunda reunién solucién amistosa y ofras
gestiones ante la CIDH (Mayo 2001).

Boleto aéreo Pedro Nikken (sin impuesto) ...........cceeenennnenn US$ 2.082,00
Transporte terrestre Washinglon.....ccrwsensmomosissomssessmssssons US$ 120,00
Alojamiento Pedro Nikken.......c.ocoiiiniiiiiciniecceiee USS 1.106,45
ISR VOTIPTOIATIOS . ks o5 5mnr s Xims s Ns A hn s Ao Swinh o bhis s AmARS &2 US$ 63,00
L3 35 U —— USS 3.371,45

3. Viaje a San José. Audiencia sobre medidas provisionales, Corte IDH
Mayo 2001

Boleto aéreo Pedro NikKen . ...oovriee it et ereeee s eeeeens Uus$ 753,30
Bolelo adren Carlts Ayala COTO comvs serssssspsssmsssmrsessmess Us$ 753,30
Alojamiento Pedro Nikken........ccccooomiiiiiiiiiicicceceen, Us$ 492,50
Alojamiento Carlos Ayala Corao.........ccocceevernieiniccnccecicseeniee . US$ 196,65

TR L PR mscn o siee i N 5 0 S T S A NR S S BN US$ 2.195,75

4. Viaje a Washington, audiencia de admisién y otras gestiones ante la
CIDH. Noviembre 2001

Boleto afreo Pedro NIKKeI... ..sssassssmnsssisnsssonsimmsnusscvsassons USS 2.196,00
Boleto aéreo Carlos Ayala Corao.......cccceeeveevenrninnnaccnnnnnn.....US$ 2.196,00
Transporte terrestre Washington..........ccccccovvcnniniinicinncicnene. USS 120,00
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Alojamiento Pedro Nikken........cccooooeeeieoiiiiccienieeceeseecieeee. USS 719,33
Adojaiviienito Carlos Avala LU0 .o s US$ 666,15
Impuestos Vvenezolanos. ........c.o.vuieeiiiieiiiiiie e, US$ 61,00
TOTAL US$ 5.958,48

5. Viaje a San José. Audiencia Corte IDH

Boleto aéreo Pedro Nikken17, . oo, US$ 967,40
Boleto aéreo Carlos Ayala Coraol8.......ccccceeeeiiiviiininniinn.........USS 967,40
Boleto aéreo Héctor Faundez19 .........oooviiiiieeiiie e, USS 967,40
TOTAL US$ 2.902,20
TOTAL GENERAL US$ 17.849,90

Por lo tanto, nuestro reclamo de reparacion por concepto de gastos
incurridos en el presente caso, hasta el 31 de mayo de 2004 suma DIEZ Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS (US$
17.849,90). Reiteramos que no interponemos reclamacién por costas
originadas en honorarios profesionales en el pasado.

XI. RATIFICACION DEL PETITORIO FINAL

251. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho que han
sido expuestos y demostrados durante el curso del proceso seguido
ante la honorable Corte, ratificamos nuestra solicitud para que en el
presente caso concluya y declare:

L. La responsabilidad internacional del Estado costarricense por
la violacién, en el presente caso, del derecho a la libertad de expresion
garantizado por el articulo 13 de la Convencion Americana, en perjuicio de
los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Ferndan Vargas Rohrmoser,
representante legal del Peridodico “La Nacion” y de este altimo medio de
comunicacion social.

— T ————

17 Anexo 3.
19 Anexo 6
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2 La responsabilidad internacional del Estado costarricense por
la violacion, en el presente caso, de las garantias judiciales previstas en el
articulo 8 de la Convencién Americana, particularmente de los parrafos 8.1
(derecho a un juez o ftribunal imparcial), 8.2 (presuncién de inocencia),
8.2.h (derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior) y 25
(derecho a la proteccién judicial), también en perjuicio de los seriores
Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser, representante legal
del Periédico “La Nacion” y de este tltimo medio de comunicacion social

3. La responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica por
incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones legislativas o de otro
caracter para hacer dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas
por la Comisién Interamericana en su Informe definitivo en el presente
caso, conforme lo establece el articulo 50 de la Convencidn.

+. La responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica por
incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones de derecho interno
para hacer efectivos estos derechos y libertades garantizados en la
Convencién, conforme lo establece el articulo 2 de la misma.

252. Asimismo, solicitamos a la honorable Corte que ordene al Estado de
Costa Rica:

5. Dejar sin efecto y eliminar todas las consecuencias derivadas de
la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José el 12 de noviembre de 1999 (sentencia N° 1320-23); y
confirmada por sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia de 24 de enero de 2001 (Exp: 96-200006-0190-PE Res: 2001-00034).

Esto comporta:

5.1 Dejar sin efecto la declaracion de Mauricio Herrera Ulloa
como autor responsable de cuatro delitos de publicacién de
ofensas en la modalidad de difamacién, asi como la pena que
se le impuso como autor de tales delitos.
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Dejar sin efecto la condena civil impuesta a “Mauricio Herrera
Ulloa y al periédico “La Nacién: S. A., representada por
Ferndn Vargas Rohrmoser, presidente de la compaiiia, con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma,
como demandados civiles y en caracter de responsables civiles
solidarios, al pago de sesenta millones de colones, ello a titulo
de dafio moral causado en las publicaciones del periddico La

Nacién de los dias 19, 20, 21 de mayo y 13 de diciembre de
1995.”

Dejar sin efecto la orden del tribunal de la causa de publicar el
Por Tanto de la sentencia, “en el periddico La Nacidn, en la
misma seccion, sea la denominada El Pais y en el mismo tipo
de letra de los articulos objeto de la presente querella, ello a
cargo de Mauricio Herrera Ulloa por ser el autor responsable
de los ilicitos cometidos.”

Dejar sin efecto la orden del tribunal de la causa al Periddico
La Nacién S.A. representada por el senior Fernan Vargas
Rohrmoser, de “retirar el enlace existente en La Nacion Digital
que se encuentra en Internet, entre el apellido Przedborski y
los articulos querellados, asi como establecer una liga entre los
articulos y la parte dispositiva de (la) sentencia.”

Dejar sin efecto la “condena a los demandados civiles al pago
de las costas procesales en la suma de un millén de colones y
por costas personales en la suma de tres millones ochocientos
diez mil colones” todo ello como “costas del proceso a cargo

del sentenciado.”

6. Retirar de manera definitiva la inscripcion del sefior Mauricio
Herrera Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes.

7. Reparar el perjuicio causado al sefior Mauricio Herrera Ulloa y al
sefior Ferndn Vargas Rohrmoser mediante el pago de la correspondiente
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indemnizacién de conformidad con lo indicado en la seccién anterior. En el
caso de los dafios morales sufridos por Mauricio Herrera Ulloa,
solicitamos la condena al Estado a pagar una indemnizacién por la
violacion a sus derechos y el sufrimiento personal y profesional causado.
En caso de que la condena civil por Sesenta Millones de colones mas la
condena en costas por Cuatro Millones Ochocientos Mil colones se haga
efectiva, solicitamos a esta honorable Corte, que ordene su devolucién a la
persona que los haya pagado efectivamente, més los intereses que dicha

suma haya causado desde el momento de su pago hasta el momento de su
devolucién.

8. Adoptar las reformas legales necesarias para adecuar el derecho
interno, particularmente en el &mbito penal, a fin de adecuarlo a las
disposiciones de la Convencién en materia de libertad de expresién y de
garantias judiciales, en los términos expresados en el presente escrito. En
este sentido, el Istado de Costa Rica debe, en primer lugar, adecuar su
Cédigoe Penal en materia de los delitos contra €l honor, y en especial los
referidos a publicaciones que afecten funcionarios pablicos o temas de
interés piiblico, a fin de despenalizar la “publicacién de ofensas” tipificada
actualmente en el articulo 152 de dicho Cédigo, particularmente cuando
dicho delito se refiera a funcionarios piblicos. En segundo lugar, el Estado
de Costa Rica debe, adecuar su Cédigo Procesal Penal, a fin de asegurar las
garantias judiciales reconocidas en los articulos 8.h y 25 de la Convencién
Americana, mediante el establecimiento de un recurso etectivo ante un juez
o tribunal superior, para revisar los fallos condenatorios, ello es, las
condenas y las penas, tanto en los hechos como en el derecho; asi como la
imparcialidad de los jueces que conocen dichos recursos.

9. Hacer un reconocimiento piiblico de la responsabilidad internacional
del Estado por las violaciones incurridas, particularmente mediante la
publicacién de la sentencia de fondo que dicte la honorable Corte en el
presente caso, en el diario oficial del Estado de Costa Rica.

10. Pagar los gastos incurridos por las victimas para gestionar su
defensa ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
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