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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 18 DE FEBRERO DE 2004

CASO DEL PERIODICO “ILA NACION” vS. CoOSTA Rica

YISTOS:

1. Ll escrito de demanda presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision™ o “la Comusion Interamericana™) el 28 de enero de 2003.
En este escrto la Comision solicitd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante “la Corte™, “la Corte Imteramericana” o “el Tribunal”) que convocara a rendit
declaracion testimonial a los senores: Mauricio Herrera Ulloa, Fernan Vargas Rohrmoser v
Laura Mariela Gonzalez Picado, v que convocara a rendir dictamen pericial a los sefiores:
Ruben Hernandez Valle v Henry Issa-El Khoury., Asimismo, la Comisidon indicd el objeto de
tales testimonios v peritazgos.

2 El escrito de solicitudes, argumentos v pruebas presentado por los representantes de las
presuntas vicumas ¢l 31 de marzo de 2003. En este escrito los representantes de las presuntas
victimas solicitaron al Tribunal que convocara a rendir dictamen pericial a los sefiores Héctor
Faundez Ledesma y Julio Maier, v senalaron el objeto de rtales peritazgos. Asimismo,
manifestaron su adhesion “a todas las pruebas promovidas por la Comision”.

3. El escrito de 20 de mayo de 2003, mediante el cual el Estado de Costa Rica (en
adelante “cl Estado” o “Costa Rica”™) presentd su contestacidon a la demanda v sus
observaciones al cscrito de solicitudes, argumentos v pruebas de los representantes de las
presuntas victimas. En este escrito el Estado propuso como peritos a los senfiores Federico
Sosto Lopez v Luis Alberto Saenz Zumbado, e indicé el objeto de tales peritazgos.

1. [Las notas de la Sccretaria de la Corte (en adelante “la Scecretaria™) de 22 de diciembre
de 2003, mediante Ias cuales, siguiendo instrucciones del Presidente de 1a Corte (en adelante “el
Presidentc™), solicité a la Comisidn, a los representantes de las presuntas vicumas v al Istado
que remiticran, a mas tardar el 12 de enero de 2004, las listas definitivas de los testigos v
petitos propuestos cn la demanda, en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas v en cl
escrito de contestacion a la demanda v de observaciones al escrito de solicitudes, argumentos v
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prucbas, respectivamente, con cl propésito de proceder a una cventual convocatoria a
audiencia publica sobre las excepciones preliminares v eventuales fondo, reparaciones y costas
C1l Cste caso.

5. I.a comunicacion de 8 de enero de 2004, mediante la cual la Comisidn presento la lista
definiuva de testigos v peritos propuestos en la demanda v ¢l curriculo del sefior Carlos Tiffer
Sotomavor. En dicho escrito la Comision confirmé el ofrecimiento de los tres testigos v del
perito Rubén Hernandez Valle propuestos en la demanda (s#pra visto 1), y solicito que la Corte
“llamfara] a declarar al Dr. Carlos Tiffer Sotomayor” en calidad de perito, debido a que
“h[abia] sido informad[a] acerca del deceso del Dr. Henry Issa-El Khoury, quien fuera
propuesto por la Comision Interamericana para que prestara peritazgo en el presente caso”. [l
objeto del peritaje del senor Tiffer Sotomavor propuesto por la Comision corresponde al
mismo objeto del peritaje que habia propuesto en la demanda respecto del senor Issa-Ll
Khoury.

6. La comunicacidon de 8 de encro de 2004, mediante la cual los representantes de las
presuntas victimas presentaron la lista definitiva de peritos propuestos en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, en la cual ratificaron los dos peritos ofrecidos en dicho
cscrito (supra visto 2). Asimismo, mantfestaron que hacian suya la propuesta de la Comision de
que el senor Ruben Hernandez Valle fuera convocado a rendir dictamen pericial (suprs visto 1),
v que estaban de acuerdo con que la Comision propusiera que se convocara al senor Carlos
Titfer Sotomavor a rendir dictamen pericial.

7 I.a nota de la Sccrctaria de 14 de cnero de 2004, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, informo a las partes que se habia otorgado un plazo de ocho dias
para que Costa Rica presentara sus observaciones a la referida solicitud de la Comision, avalada
por los representantes de las presuntas victimas, de que el senor Tiffer Sotomavor fuera
convocado a rendir peritaje (s#pra visto 5).

8. El escrito de 23 de encro de 2004, mediante el cual el Estado presento la lista definitiva
de petitos propuestos en el escrito de contestacion a la demanda v de observactones al escrito
de solicitudes, argumentos v prucbas en el cual ratificd los dos peritos ofrecidos en dicho
escrito (supra visto 3).

9. Il escrito de 27 de enero de 2004, en el cual Costa Rica mdicd que “no t[enia] ninguna
observacion” respecto de la solicitud de la Comisién de que se convocara a rendir dictamen
pcricial al senior Carlos Tiffer Sotomavor (supra vistos 5 v 7).

10). El escrito de 4 de febrero de 2004, mediante el cual los representantes de las presuntas
victimas solicitaron que el dictamen “del perito Julio Maier, promovido por [ellos en el escrito
de solicitudes, argumentos v pruebas|, sca recabad|o] a traves de declaracion rendida ante
tedatario publico (gfidiri)”.

11. Las notas de la Sccretaria de 5 de febrero de 2004, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitd a la Comision v al Estado que indicaran, a mas tardar el 11
de febrero de 2004, cuales testigos o peritos podrian rendir declaracion ante fedatario ptblico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.3 del Reglamento del Tribunal (en adelante
“el Reglamento™).
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12. El escrito de 10 de febrero de 2004, mediante el cual la Comision Interamericana

indicé que la declaracidén tesumontal de la sefiora Laura Mariela Gonzalez Picado “p[odia] ser
presentada mediante gffzdadrt al Tribunal”.

13, El escrito de 11 de febrero de 2004, mediante el cual el Estado 1ndicé que “minguno de
los peritos que fueron ofrecidos presentara su dictamen ante fedatario publico™.

CONSIDERANDO:
, . 1 q:
1. Que el articulo 44 del Reglamento™ dispone que:
1. Las pruebas promovidas por las partes solo serin admitidas s1 son ofrecidas ¢n la
demanda v en su contestacidn ¥ en su caso, en el escrito de excepeiones preliminares v en su
contestacion.
3. Excepctonalimente la Corte podrd admutir una prueba si alguna de las partes alegare

fuerza mavor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
sefialados, siempre que se garantice a las partes contranas ¢l derecho de defensa.

4. En el casc de la presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente
acrcditados, la admision de prucbas se regird ademas por lo dispuesto en los ardculos 23, 36 v
37.5 del Reglamento.

19

Que el articulo 47.3 del Reglamento estipula que:

¢ La Corte podra requerir que determinados testigos v peritos ofrec:dos por las partes
presten sus testimonios O peritazgos a través de declaracidon rendida ante fedarario publico
(affiddri?). Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico (¢jfiddzity, ésta se
trasladard a la o las otras partes para que presenten sus observacionces.

3. Que los representantes de las presuntas victimas solicitaron (s#pra visto 10) que cl
dictamen “de] perito Julio Maier, promovido por [ellos en el escrito de solicitudes, argumentos
v ptuebas], sea recabad[o] a traves de declaracion rendida ante fedatario publico (affididzil)”.

4. Que cn atencidn a la solicitud de los representantes de Jas presuntas victimas v de
conformidad con el principio de economia procesal, esta Presidencia estima conveniente
recibir el peritazgo del senor Julto Maier, propuesto por los representantes en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, a través de declaracion rendida ante fedatario publico
(affiddri). Dicha declaracion sera transmitida a la Comision Interamericana v al Estado para
que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

1 La presente Resolucion se dicta sezun los términos del Reglamento aprobado por la Corte
Iaterametnicana de Derechos H{umanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sestones mediante Resolucidon de 24 de
noviembre de 2000, ¢l cual ertro en vigor el 1° de junio de 2001, vy segtn la Reforma parcial aprobada por la Corte
en st XLI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003, vigente desde ek 1°
ce encro de 2004
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. Que de acuerdo con lo indicado por la Comision a solicitud del Presidente (supra vistos
11 v 12) v de conformidad con el principio de ecconomia procesal, esta Presidencia cstima
conveniente recibir el testimonio de la senora Laura Mariela Gonzalez Picado, propuesto por la
Comision en el escrito de demanda, a traves de declaracién rendida ante fedatario publico
(affeddri). Dicha declaracion sera transmiuda a los representantes de las presuntas victimas v al
Iistado para que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

0. Que los autos en ¢l presente caso se cencuentran listos para la apertura del
procedimicnto oral ecn cuanto a las excepciones preliminares y eventuales tondo, reparaciones v
costas, por lo que es pertinente convocar a una audiencia publica para escuchar Jos tesumonios
v los peritazgos ofrecidos que no seran rendidos mediante affzdiwr (supra vistos 1, 2, 3 v 35), ast
como los alegatos finales orales de la Comisidn, de los representantes de las presuntas victimas

v del Estado.

=

Que la Comision, los representantes de las presuntas victimas y el Estado ofrecteron la
prueba testimonial v pericial en la debida oportunidad procesal (s#pra considerando 1, articulo
44.1 v 44.3 del Reglamento).

8. Que se ha otorgado a la Comision, a los representantes de las presuntas victimas v al
Estado el derecho de defensa respecto de todos los ofrecimientos probatorios realizados por
estos, respectivamente, en el escrito de demanda y en la lista definitiva de testigos v peritos
(szpra vistos 1 ¥ 5 v considerando cuarto), en el escrito de solicitudes, argumentos v pruebas
(szpra visto 2) v en el escrito de contestacion a la demanda v de observaciones al escrito de
solicttudes, argumentos vy prucbas (s#pra visto 3). La comparecencia de los testigos v los peritos
propuestos en dichos escritos no ha sido cuestionada, n1 se ha presentado respecto de ella
objecton o recusacion alguna.

B Que cn ¢l escrito en el cual presentd la hista definitiva de testigos v peritos propuestos
en la demanda (s#pra visto 5), la Comision Interamericana solicitd a la Corte que “llam[ara] a
declarar al Dr. Carlos Tiffer Sotomayor” en calidad de perito, en virtud de que “h[abia] sido
informad|a] acerca del deceso del Dr. Henry Issa-IEl Khoury”, quien habia sido propuesto por
la Comusion en la demanda para rendir dictamen pericial (s#pra visto 1). El objeto del peritaje
del senor Tiffer Sotomavor propuesto por la Comisidon corresponde al mismo objeto del
peritaje que habia propuesto en la demanda respecto del senor Issa-I] Khoury.

10. Que la solicitud de la Comision, realizada posteriormente a la presentacion de la
demanda (swpra visto 3), de que se convoque a rendir dictamen pericial al seior Carlos Tiffer
Sotomavot, es admuisible en aplicacion del articulo 44.3 del Reglamento (szprz considerando
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primero), debido a que se debe al hecho superviniente del deceso del sefor Henry Issa-El
Khoury, propuesto como perito en el escrito de demanda.

Ll Que dec acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos v de los dictamenes
de los peritos, propuestos por la Comision, por los representantes de las presuntas victimas v
por el Estado, que no seran rendidos mediante ajfzddri/, su comparecencia en ¢ste proceso
contribuira a la determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por lo
que es perancnte recibir dichos tesumonios v peritazgos en la audiencia publica respectiva, de
conformidad con el articulo 44 incisos 1 y 3 dcl Reglamento.

12 Que para cfectos de cualquier citacion, cuando se trata de personas que se encuentren
en la jurisdiccidn del Estado patte en el caso, cotresponde a este dltimo prestar su
colaboracion para la citacion de las mismas v para facilitar su comparecencia ante la Corte. A
csc respecto, el articulo 24.1 del Reglamento establece que:

1. Los Estados Partes ¢n un caso nenen el deber de cooperar para que sean debidamente
cumphdas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas que
se encuentren bajo su jurisdiccidn, asi como el de facilitar ejecucidén de Srdenes de
comparecencia de personas residentes en su territorio o que se encuentren ¢n ¢l mismo.

13.  Que cn virtud de que cl articulo 47.2 del Reglamento establece que “[l]Ja parte que
ofrece una prueba de testigos o peritos sc encargara de su comparecencia”, la Comision
[ntcramericana, los representantes de las presuntas victimas v el Estado deberan encargarse de
notificar la presente Resolucion a las personas propuestas por cada uno de ellos y que sc han
convocado para rendir testimonio v peritaje.

14, Que la Comision Interamericana, los representantes de las presuntas victimas y el
Estado deben obsecrvar lo consagrado en el articulo 46 del Reglamento, el cual sefiala que la
parte que proponga una prueba cubrira los gastos que clla ocasione.

15.  Que los testigos vy peritos convocados por la Corte habrian de tomar conocimiento de
lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento, de acucrdo con el cual

[I]la Coztre pondra en conocimicnto de los Estados los casos en que las personas requeridas para
comparccer o declarat no comparecteren o rchusaren deponer stn mouvo legiimo o que, en el
parccer de la musma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne, para los fines
previstos cn la legislacion nacional correspondiente.

16. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de la
presuntas victimas v el Ilstado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales
sobre las excepciones preliminarcs v eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente
caso, al término de las declaraciones de los testigos v de los dictamenes de los peritos.
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17. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.3 del Reglamento, la Comision,
los representantes de las presuntas vicumas v el Estado recibiran copia de la grabacién de la
audiencia pablica al término de ésta o dentro de los 15 dias siguientes a su celebracion.

18. Que de acuerdo con la practica del Tribunal, la Comision Interameticana, los
representantes de las presuntas victumas v el Estado podran presentar sus alegatos finales
escritos en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo, teparaciones y costas
en este caso, con posterioridad a la finalizacién de la audiencia publica convocada en la
presente Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de acucrdo con los articulos 24.1 v 25.2 del Estatuto de la Corte y con los ardculos 4, 14.1, 24,
29.2, 37.6, 40, 43.3, 44, 46, 47, 51 v 52 del Reglamento,

RESUELVE:

8 Requerit, segun lo solicitado por los representantes de las presuntas vicumas, de
conformidad con el principio de economia procesal v en el ejercicio de la facultad que le otorga
cl articulo 47.3 dcl Reglamento, que el sefior Julio Maier, propucsto por los representantes en
cl escrito de solicitudes, argumentos v prucbas, preste su peritaje a través de declaracion
rendida ante fedatario publico (affidarii).

Objeto del peritaje del senior Julio Maier propuesto en cl escrito de solicitudes
argumentos v pruebas: rendira peritaje sobre “1) ¢l contenido v ¢l alcance del
derecho a ‘recurzit” de un fallo condenatorio ante un juez o tribunal ‘superior’,
recconocido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana; 2) si el recurso de
casacion previsto en el ordenamiento procesal penal costarricense (articulo 443,
Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Ley N° 7594 de 28-3-906 actualizada)
satisface los requisitos del recurso a la revision del fallo condenatorio previsto
en cl articulo 8.2.h dec la Convencion Americana; 3) s1 dicho recurso de
casacion como un recurso procesal extraordinario, autoriza una revision plena
del fallo de primera instancia, tanto en los hechos como en el derecho; 4) s1 en
cl presente caso la revision de la sentencia condenatoria de primera instancia
efectuada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica
(casaci6n penal), fuc 1done[a] para permitir una revision plena de los hechos y
decl derecho de dicha condena penal; 5) el contenido v el alcance de] derecho a
ser juzgado por un juez ‘imparcial’, reconocido en el articulo 8.2.h de la




e

f T'E'l.-"ﬂ'ﬂ"-‘]

i

i H.--n'“!

L LT AL nl

T

Tir-aeme n-'r-l

R

ST

L] L 1]
FEETTr—

Convencion Americana; 6) s1 este derecho permite que ¢l mismo juez que
revisa una sentencia absolutoria de primera instancia v la anula declarando la
procedencia del juicio contra una persona, puede revisar de nuevo la sentencia
condenatoria de primera instancia contra €sa misma persona; y 7) sl en el
ptesente caso la revisidén de la sentencia condenatoria de primera instancia
efectuada por la misma Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica (casacion penal), respetd el derecho a ser juzgado por un juez imparcial,
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana”.

2. Requerir a los representantes de las presuntas victimas que coordinen v realicen las
diligencias necesartas para que el scfior Julio Maiter preste su dictamen peticial a traves de
declaracion rendida ante fedatario publico (affrdariy).

3. Requerir a los representantes de las presuntas victimas que remitan a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 11 de marzo de 2004, el dictamen
pericial rendido ante tedatario pablico (gjfiddril) por ¢l sentor Julio Maier.

4, Solicitar a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa vy el
principio del contradictorio, una vez recibido el dictamen pericial rendido ante fedatario
publico (affzddri) por el senor Julio Mater, lo transmita 2 la Comision Interameticana de
Derechos Humanos v al Estado para que, en un plazo improrrogable de veinte dias, contado a
partir de su recepcion, presenten las observaciones que estimen pertinentes.

5. Requerir, de acuerdo con lo mndicado por la Comuision Interamericana (s#pra vistos 11 v
12}, de conformidad con ¢l principio de economia procesal y en el cjercicio de la facultad que
otorga cl articulo 47.3 del Reglamento, que la sefiora Laura Marela Gonzalez Picado,
propuesta por la Comusion Interamericana de Dercchos Humanos en el escrito de demanda,
preste su testimonio a traveés de declaracion rendida ante fedatario publico (affiddrt).

Objeto del testimonio de la sefiora Laura Martiela Gonzalez Picado propuesto
en el escrito de demanda: quien rendira declaracion testimonial “en calidad de
esposa [...] del sefior Mauricio Herrera Ulloa, sobre los efectos de la sentencia
condenatora contra su marido”.

6. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que coordine y realice
las diligencias necesarias para que la senora l.aura Mariela Gonzalez Picado preste su
testimonio a traves de declaracidn rendida ante fedatario publico (affiddril).

—

e Requerir a la Comusion Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte
Interamertcana de Derechos Humanos, a mas tardar ¢l 11 de marzo de 2004, la declaracion

testtmonial rendida ante fedatario publico (g/fidiri7) por la sefiora Laura Mariela Gonzalez
Picado.
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8. Solicitat a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa v el

principio del contradictorio, una vez recibida la declaracidén testumonial rendida ante fedatario
publico (affiddrif) por la sefiora laura Mariela Gonzalez Picado, la transmita a los
representantes de las presuntas victimas v al Estado para que, en un plazo improrrogable de
veinte dias, contado a partir de su recepcion, presenten las observaciones que estimen
pertinentes.

9. Admitir ]a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de que se
convoque a rendir dictamen pericial al sefior Carlos Tiffer Sotomavor (s#pra visto 5 ¥
considerandos noveno v décimo), en aplicacion del articulo 44.3 del Reglamento de 1a Corte
(supra considerando primero).

10. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas v al Estado de Costa Rica, a una audiencia publica que se celebrara en la
sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a partir del 30 de abril de 2004 a las
09:00 horas, para cscuchat sus alegatos finales orales sobre las excepciones preliminares v
eventuales fondo, reparaciones v costas cn el presente caso, asi como las declaraciones
testimoniales v los dictamenes periciales de los sigutentes testigos v peritos:

Testigos
propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

/. Manricio Flerrera Ulloa, quien declarara en calidad de presunta victima
sobre “las [alcgadas] violaciones sufridas, el contexto en ¢l que se han
presentado las mismas ¥ demas aspectos relativos a la [...] demanda”.

2 ernen 1 argas Rohrmoser, quien declarara en calidad de presunta victima
sobre “las [alegadas] violactones sufridas, el contexto cn que se han presentado
las musmas v demas aspectos relativos a la [...] demanda”.

. ., P .

Peritos
A) propuestas por la Comision Inleramericana de Derechos Humanos:

L. Rubén Herndndey: alle: cuvo peritaje versara sobre “la [alegadal]
mcompatibilidad del Codigo Penal Costarricense respecto de los delitos contra
el honor v la Convencion Americana sobre Derechos Hlumanos en casos
reteridos a funcronarios publicos™.
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C)

2 Carlos Tiffer Sofomayer: cuyo peritaje versara sobre “la [alegada]
incompatibilidad de la legislacion del Cédigo Penal Costarricense respecto de
los delitos contra el honor v la Convencidn Americana sobre Derechos
Humancs en casos referidos a tuncionarios publicos. Astmismo, [se referira a]
la exigencia de la carga de la prucba dentro de la doctrina de la real malicia,
sobre los efectos de la condena penal para el periodista Herrera Ulloa, sobre ¢l
caracter de las penas pecuniarias v sobre el caracter accesorio de la

responsabilidad civil derivada del delito”.

propitesto por fos representanites de las presunlas victimas:

3. Héclor Faundes Ledesma: cuvo perttaje versara sobre “1) [la] adecuacion
de la sentencia del 12 de noviembre de 1999 a la libertad de exptesion
garantizada por el articulo 13 de la Convencidn Americana; 2) [la] adecuacion
del derecho penal costarricense en materia de delitos contra el honor, en
especial por lo que toca a los articulos 146 {(difamacion), 149 (prueba de la
verdad) v 152 (publicacion de ofensas) [del Cédigo Penal de Costa Rica] a la
Convencion Americana; 3) la criminalizacion de las presuntas ofensas al honor
de funcionarios publicos v su adecuacidon a los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos en maternia de libertad de expresion; 4)
[la] compaubilidad entre la inexistencia de un recurso de revisién plena de las
sentencias condenatorias en lo penal de primera instancia, con el articulo 8.2.h
de la Convencion Americana”.

propueitos por el Listado de Costa Reca:

4. Federico Sosto Idpes: cuyo peritaje versara sobre “a) [...] la liberrad de
expresion, la ibertad de prensa y el derecho a la informacion en relaciéon con el
articulo 13 de la Convencién Americana [sobre] Derechos Humanos; [v] b) [la
a]decuaczon de la legislacion penal costarricense que regula los delitos contra el
honor, a las cxigencias de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”.

5. Luis Alberto Sdens Zumbado: cuyo peritaje versard sobre “a) [...] la
libertad de expresion, la libertad de prensa y el derecho a la informacién en
relacion con el articulo 13 de la Convenciéon Americana sobte Derechos
Humanos; b) [e]l periodismo como ejercicio profesional del derecho a la
informacion; c) [lla adecuaciéon del derecho a la informacidn a los otros
derechos fundamentales consagrados e¢n la Convencién Americana sobre
Detrechos Humanos; [v] d) [lJas reglas del arte en el ejercicio profesional del
periodismo, cn proteccion a los derechos fundamentales tutelados por la
Convencion Americana”.
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11. Requerir al Estado que facilite la entrada v salida de su territorio de rodos aquellos

testigos v peritos que hayan sido citados en la presente Resolucién a rendir testimonio o
peritaje en la audiencia publica sobre las excepciones preliminares v eventuales fondo,
reparaciones y costas en este caso.

12, Requetir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas v al Lstado que notifiquen la presente Resolucion a las personas
propuestas v que han sido convocadas a rendir tesumonio y peritaje, de conformidad con lo

o

dispuesto en el articulo 47.2 del Reglamento.

13. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas v al Estado que deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion o
rendicion de la prueba propuesta por cada uno de ellos, de conformmidad con lo dispuesto en el
articulo 46 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

14. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas v al Estado que, al término de las declaraciones de los testigos v de los
dictamencs de los peritos, podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre
las excepciones preliminares v eventuales fondo, reparaciones v costas en el presente caso.

15. Requernir a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43.3 del Reglamento de la Corte, remita a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
a los representantes de las presuntas victimas v al Estado una copia de la grabacion de la
audicncia publica sobre las excepciones preliminares v eventuales fondo, reparaciones v costas
en el presente caso, al término de dicha audiencia o dentro de los 15 dias siguientes a su
cclebracion.

16. Notificar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas y al Estado que cuentan con plazo hasta el 31 de mayo de 2004 para
presentar sus alegatos finales escritos cn relacion con las excepciones preliminares v eventuales
fondo, reparaciones v costas en este caso. Liste plazo cs improtrogable e independiente de la
remiston de la copia de la grabacion de la audiencia publica.
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17.  Notficar la presente Resolucion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
a los representantes de las presuntas victimas v al Estado.
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Antonio A\. Cancado Trindade
Presidente
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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IPablo Saavedra Alessandri
Sccretario





