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MARIA DE LOURDES ZAMUDIO SALINAS

AGENTE T!TULAR D=L ESTADO PERUANO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Caso CDH N° 11.768 — PEDRO HUILCA TECSE

. R

Comunicacion del Estado Peryano ~

respecto de Ias observaciones a 2 solicitud

de invalidez del acuerdo sobre reparaciones

: y SU anexo
e - = -~(38) foliosen total

0000831

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS:

LA REPUBLICA DEL PERU, representada por Maria de Lourdes Zamudio Salinas
Agente THular del Estado Peruano para el caso Pedro Huilca Tecse, debidamente
acreditada ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
adslante Ia Corte, en la demanda presentada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en adelante la Comision, presenta a continuacidbn sus
comentarios a la comunicacién de ohservaciones a la solicitud de invalidez del
acuerdo sobre reparaciones y su anexo, .presentados por las organizaciones
representantes de la presunta victima y sus familiares, en adelante las organizaciones

representantes.

- I 2.
ANTECEDENTES

1. Mediante documento de fecha 31 de enero de 2005, recepcionado via fax el 4 de
febrero, por comunicacidbn del Secretario de la Corte via el Ministerio de
Relaclones Exteriores, las organizaciones representantes formulan
observaciones a la solicitud de dsclaracion de invalldez juridica del! acuerdo

sobre reparacionss y su anexo presentado por el Estado Peruano.

2. El Estado Peruano concluy6 su escrito de contestacion a la demanda presentada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos con la solicitud a la
Honorable Corte Interamericana de “tener por allanado al Estado del Perd en
todos los extremos de la demanda, y acceder a nuestra solicitud de solucidn

Amistosa”.

3. En este aspecto sl Estado Peruano se ha allanado a la demanda en el extremo s ¥
relativo al reconocimiento de la responsabilidad intermnacional del Estado, en Ia
matena objeto dsl proceso, asimismo se ha allanado en lo que se refiere a la
obligacion de reparar. En este sentido debe entendarse que el escrito de solicitud
de invalidez del denominado “Acuerdo sobre reparaciones y el documento
Anexo, de fecha 06 de diciembre del 2004, recae s6lo sobre el denominado
“Acuerdo” y su Anexo, por no encontrarlo arreglado a derecho, sin que por ello se
desconozca el allanamiento del Estado Peruano a la demanda interpuesta en el

caso Pedro Huillca Tecse.
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. OBSERVACIONES AL PROCEDIMIENTO CONSIDERADO VALIDO POR LAS

ORGANIZACIONES REPRESENTANTES
0000332

4. Las organizactonas representantes consideran vélido ¢l acuerdo impugnado
del 6 de diciembre de 2004 sustentado en que el procedimiento seguido por
ellas y el ex Agente del Estado para la adopcion del mismo ha sido el comrecto
y adecuado para su validez dentro del sistema interamericano de proteccion de *
los Derechos humanos, el mismo que ha constituido en 10s siguientes pasos: 38) -
Informacién verbal al Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia, sobre el inicio de las negociaciones con el
anterior agente, b) Envio de capia elsctronica de la propuesta de acuerdo de
las organizaciones representantes a la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justiicia; c) Envio por parte
del ex Agente del Estado via fax de un acuerdo sobre reparaciones y su anoxo
al Secretario de la Corte. perp solo suscrito por él en representacion del
Estado; y d) Envio del acuerdo sobre reparaciones por las organizaciones
representantes a la Secretaria de la Corte'.

E! procedimianto descrito amba, seguido por las organizaciones representantss, era
suficiente en su opinion para darles la certeza necesaria para adoptar un acuerdo

valido®.

El Estado Peruano se pemmite cuestionar la alegada certeza en la medida que las
organizaciones representantes cada una en su caso, participaron en la firma de los
dos unicos acuerdos de solucldn amistosa sobre reparaciones a los que el Estado
Peruano haya arribado ante la Honorable Corte, casos Barmrios Altos y Durand y
Ugarle’, en estos dos (nicos casos existentas se evidencia la limitada
representacién del agente del Estado Peruano en materia sobre reparaciones; en
dichos casos fimaron los referidos acuerdos el Prasidente de 1a Republica y vanos
Ministros de Estado. En ninguno de sllos participO el Agente con su firma.*

m
PRECISIONES A LA VERSION DE LAS ORGANIZACIONES
REPRESENTANTES DE LA REUNION DEL 13 DE ENERO CONVOCADA POR
EL ESTADO PERUANO Y REALIZADA EN LA SEDE DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA

o

5. De acuerdo con el escrito de observaciones de las organizaciones
representantes: “El 13 de enero de 2004 se celabrd la reunidn convocada por
el Estado. En ella, el Estado reiter6 sus observaciones relacionadas con Ia . &
obligacion de investigar y con el relato de los hechos, que ya habian sido
expuestas ants I3 Honorable Corte mediante ia comunicacion del 10 de enero

de 2005.°

' Ver escrito de las organizaciones representantes de focha 31 de enero sobre Observaciones
a la solicitud de dedaracién de invalidez juridica del acuerdo sobre reparaciones Caso Pedro

Huilca Tecse vs. Peru pag. 01/06
‘ Ver escrito de las organizaciones representantes de fecha 31 de enero sobre Observaciones

a la solicitud de declaracion de invalidez juridica del acuerdo sobre reparaciones Caso Pedro

Huilca Tecse vs. Pert pag. 01/10.
¥ Paginas 14 y 8 de los anexos 1 y 2, respectivaments de ampliacién de escito de invalidez de

acuerdo de fecha S de enero del 2005
‘Ver paginas 4 y 5 de ampliacidn de esciito de invalidez de acuerdo de fecha 5 de enero del

2005, asimismo ver sus anexos 1y 2, paginas 7 y 6, respectivamente.
2



6. El Estado.Peruano se permite aclarar con respecto al punlo precedente lo
comunicado a la Corte, pues tanto en la reunién del 13 de enero del 2005 asi
como en sus escritos de fecha 17 de diciembre del 2004 y 05 de enero del
2005, no se presentaron observaciones relacionadas con la obligacion de
investigar, sino con lo relacionado a Ia violacion del derecho de la presuncion
de inocencia, por contravenir la Constitucién Politica de 1993 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, observacion que ha sido acogida por las
organizaciones representantes en su escrito de observaciones. Al contrario, el

dentro del marco del Estado de derecho y del ordenamiento juridico.

Por otra parte, en cuanto al relato de los hechos, constituido por el Anexo: “La
ejecucion extrajudicial de Pedro Huilca fue un crimen de Estado® se reiteraron los
argumentos expuestos en la ampliacion de la comunicacion de invalidez de fecha
5 de enero del 2005° asi como lo sefialado en los péarrafos 23, 24 y 25 de la
presente comunicacion.

\Y)
SOBRE EL ESCRITO DE OBSERVACIONES DE LAS ORGANIZACIONES

REPRESENTANTES EN RELACION A LOS ARGUMENTOS DEL ESTADO
PERUANO SOBRE LA INVALIDEZ DEL ACUERDO SOBRE REPARACIONES Y SU

ANEXO

7. Respscto del punto 4 del escrito de observaciones de las organizaciones
representantes desnominado “Sobre la validez del acuerdo sobre reparacionss
suscnto el 6 de diciembre de 2004°, es necesano sefalar que el mismo no
desastima los argumentos de invalidez que fueron presentados por el Estado
en sus comunicaciones de fecha _]7 de diciembre del 2004 y del 5 de Enero del

2005. N

En aese sentido, en el proceso de negociacion sostenida por las organizaciones
representantes de los familiares de la victima y el ex Agente Titular del Estado
Peruano, no se verifico la amplitud de las facultades de este ultimo, a contravia
de los procedimientos anteriores (casos Barrios Altos y Durand y Ugarte), en los
cuales, tal como ya se ha sefialado se contaba con la presencia, aprobacion y
suscripciébn del Presidente de la Republica y de los Ministros de Estado
concemidos, concordante con la practica intemacional del Estado Peruano en

estos casos.

8. En el extremo relativo a la invalidez del Acuardo por la carencia de facuitades
del Agente para obligar al Estado Peruano en un acuerdo sobre reparaciones
complementado con 1a practica usual que el Estado Peruano ha mantenido en
este tema ante la Honorable Corte® y con el ejercicio de la buena fe, no ha sido
desvirtuado por las organizaciones representantes en su escrnto de

observacionss.

9. En lo que se refiere al argumento expresado por (as organizaciones
representantes: “En ningun momento durante las negociaciones fumos

Informadas por el Ministerio de Justicia sobre la voluntad estatal de cambiar de
agente ni sobre su inconformidad con partes del acuerdo, no obstante que las
organizaciones pusimos en conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Nacional de Derechos Humanos tanto el inicio de las negociaciones
con el entonces agente del Estado, como nuestra propuesta de acuerdo sobre

reparaciones y nuestra voluntad de suscribir el acuerdo en la semana dsl 6 al
10 de diciembre del 2004.”

’Ver pagina N°09 de la citada comunicacion.
° Véase las paginas 3. 4 y 5 de Ia comunicacién de ampliacién de invalidez juridica de fecha 5

de enero del 2005.
3
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Estado ha reiterado su intencion de impulsar las investigaciones de los hechos
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10. Dichas aseveraciones sélo habrian puesto de manifiesto el inicio de las 0000834
negociaciones para arribar a un acuerdo asi como la propuesta de acuerdo
sobre reparaciones de las organizaciones representantes que serviria de base
para el proceso de negoaamon y que no significa nada determinante en la
conclusion de un acuerdo’. Asimismo no significan el témino de las
negociaciones ni mucho menos la aprobacion oficial del texto del acuerdo
como bien conocen las organizaciones representantes como producto de la
experiencia, en esta materia, en las negociaciones antenores realizadas con el

. Estado Peruano y que arribaron a exitoso téermino. A su vez, no desvirttan la
falta de competencia del Agente como ya se expresd en las comunicaciones de
fechas 17 de diciembre del 2004 y de 5 de enero del 2005 para suscribir un
acuerdo sobre reparaciones por sl sélo, sin contar con la firma de! Presidente
de la Republica y de los Ministros concernidos.

11. En lo que se refiere al argumento relativo al considerando cuatro de la
resolucian del 2 de junio de 2004, mediante la cual designan, entre ofros al ex
Agente Titular del Estado en el caso Pedro Huilca Tecse, que establece que
“...los agentes del Estado deben privilegiar en lo posible la via de la solucion
amistosa en los procesos judiciales en tramite ante la Corte Interamerncana de
Derechos Humanos®, éste debe interpretarse en forma amonica con €l resto
de la nomatividad vigente, esto es, siguiendo la practica del Estado Peruano, y
respetando las facultades y competencias que les otorga la lsy, siendo que par
ninguna el Agente tisne facuitad para 1a suscnpcion de un acusrdo sobre
reparaciones que obligue por si 2l Estado Peruano. :

12. En tal sentido no se puede desprender que existe una delegacion tacita de
facultad para cslebrar acuerdos de reparacionss, sino sélo para emprender las
acciones comrespondientes a fin de privilegiar la solucion amistosa, que, debera
ser acordada, aprobada y suscrita por la autoridad competente o autoridades
competentes, como fuera sefialada en los escritos de fecha 17 de diciembre

del 2004 y 5 de enero del 2005. °

13. El Estado Peruano se permite expresar a la Honorable Corte como participa
de! Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y
conciente de la necesidad de su  fortalecimiento, que insistir en la validez del
pretendido acuerdo y su anexo, arribado de forma irregular, pondria en tela de
juicio la Buena Fe y la Seguridad Juridica al interior de los procesos seguidos
ante la Honorable Corte, valores que son basicos para €l fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derachos Humanos, con [0 cual
se perjudicaria no sb6lo al Estado Peruano. sino a todo el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

14. El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos requiere, a
tales efectos que los actos que ante él se consideren validos y tengan efectos
jurfdicos sean hechos de una manera comscta y adecuada a fin de proveeries
de un marco de séblida certeza juridica; porque de lo contrario, como ocurre en
el presente caso serfan objeto de cuestionamiento y de incertidumbre juridica.

’ Cabe senalar que las organizaciones representantas iniciaron negociaciones con el anterior
agente sobre un acuerdo de reparaciones ¢on fecha 30 de noviembre del 2004 concluyendo en
forma s(bita el 6 de diciembre del 2004 dichas negociaciones, sin cumplir con las formalidades
m los tramites establecidos en el derecho inteérno peruano ni en la practica sobre la matena.
® La autoridad y competencia necesaria para cada acto procesal es diferente. por lo que no es
covecto que se desprenda quc quien tenga capacidad para el allanamiento. tiene tambien
facultad para aprobar un acuerdo sobre reparaciones, sobre todo teniendo.en consideracion Ia
especial importancia de éste y-la practica usual ante la Corte.
4
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RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES DEL ESTADO PRESENTADAS EN LA

REUNION DEL 13 DE ENERO

15. De acuserdo con la comunicacidn de las organizaciones representantes se
senala "En este sentido y respecto de las dos observaciones realizadas por el
Estado tanto en la reuni6n del 13 de enero de 2005 como ante la Corte

0000835

mediante su escrito del 10 de enero de 2005...." (el énfasis es nuestro), se -

pudiera dar a entender que solo serian dos (02) las observaciones presentadas
.por el Estado vinculadas con e! texto del denominado “Acuerdo sobre

reparaciones’, lo cual es inexacto.

de fecha 05 de enero del 2005, asi como en la presente comunicacién. Sin

perjuicio de ello. no son sdlo dos las observaciones que el Estado Peruano

presenta al denominado Acuerdo sobre Reparaciones y su Anexo, como pusede
apreciarse en el escrito de ampliacidn de solicitud de invalidez de fecha 05 de
enero del 2009, al cual nos remitimos y como se desprende de manera clara de
los téminos en que se sostuvo la reunion bajo comentario con - las

organizaciones reprasentantes.

17. Como fuera planteado an 1a reunion de fecha 13 de enero del 2005, se solicito

a los representantes de las victimas la sustentacion de los criterios que
Justificaban los montos propuestos para el dano moral y los dainos matenales,
acordando las organizaciones representantes proporcionar los criterios
sustentatorios en base a la junisprugencia ante Ia Corte. Cabe precisar que al
respecto las organizaciones representantes sostuvisron que ya habian
dispuesto la realizacién de una pericia de parte para los mismos efectos.
Asimismo, como fusra sefialado verbalmente en dicha reunidn, ésta constituia
el inicto de las conversaciones habiéndose acordado en tal oportunidad
proseguir las mismas en virtud a la comunicacidon que las organizacionss
representantes iban a hacer al Estado Peruano a la semana siguiente, 0 que
No ocurmmio.

18. En otro extremo relativo a la obligacion de investigar, las organizacionss

repressentantes consideran que la redaccidn actual de dicha clausula puede ser
sustituida por la siguiente:

* a) En este sentido, el Estado se compromete a Impulsar con el pleno respsto
de las garantias judiciales la investigacion que actualmente se tramita ante la
Fiscalla Provincial Penal Anticorrupcion — Derechos Humanos, por el dslito de
homicidio calificado contra integrantes del Grupo Colina, como presuntos
autores materiales de la ejecucion de Pedro Huilca.”

b) Asl mismo, el Estado se compromete a impulsar, con el pleno respsto de
fas garantias judiclales, el proceso qus se encuentra ante la Vocalla Suprema
de Instruccion del Poder Judicial, por el delito de homicldio calificado, contra
Altero Fujimon y Vladmiro Montesinos, como presuntos autores intelectuales de
la ejecucion extrajudicial de Pedro Huilca.”

c) Respecto del proceso contra los presuntos senderistas, Margoth Cecilia
Dominguez Berrospi, Rafael Uscate Marin..., el Estado se compromete a
impulsar este proceso con el pleno respeto de las garantias judiclales.

(...)

Ei Estado Peruano quiere hacer notar que la solicitud de declaracion de
Invalidez juridica de! denominado acuerdo sobre reparaciones del 6 de
diciembre y su anexo, se basa fundamentalmente en que se amribo al mismo a
traves de un procedimisnto totalmente iregular que contraviene la préactica
usual del Estado Peruano ante la Honorable Corte asi como la Buena Fe, como
ya ha quedado sefialado en el escrito de ampliacion de 1a solicitud de invalidez
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Esta propuesta de redaccion de dicha clausula admite tacitamente la validez de
los argumentos expresados en el escrito de ampliacién de! Estado Peruano de

fecha 05 de enero del 2005.
0000836

Vi
TERMINACION UNILATERAL POR PARTE DE LAS ORGANIZACIONES
REPRESENTANTES DE LAS REUNIONES ORIENTADAS A ALCANZAR UNA
SOLUCION AMISTOSA SOBRE REPARACIONES

19. El Estado Peruano en todo momento, tanto a través de sus comunicaciones
ante la Corte, como ante jas organizaciones representantes, asl como en la
reunion del 13 de enero del 2005, ha reiterado de manera clara y sincera su
voluntad de llegar a través de la solucidon amistosa a un acuerdo sobre
reparaciones que se ajuste a derecho, con la aprobacion de las autondades
competentes vy a la practica estatal, en el mas breve plazo, con la finalidad de
evitar la innecesana prolongadon del dolor de los familiares de la victima.

Por esas razonss, el Estado Peruano a partir de Ia reunion del 13 de enero def
2005 quedd a la espsra de la comunicacidbn a la que las organizaciones
representantes se comprometieron para continuar las reuniones que psrmitieran
armbar al acuerdo sobre reparacionas senalado, privilegiando solo el interés de

los familiares de 13 victima.

El Estado Peruvano lamenta y se extrana de la actitud asumida por las
organizacionss representantes de los familiares de la victima, plasmada en su
comunicacion de fecha 31 de ensro del 2005 dirigida a la Honorable Corte,
mediante la cual entendemos comunica que no tiene voluntad para amribar a un
acuerdo de solucion amistosa, dejando de lado la sltemativa de un acuerdo
sobre reparaciones planteada por el Estado a pesar de los esfuerzos realizados

por el mismo.

20. El conocimiento de esta posicion se realiza a traves de la comunicacion de
observaciones de fecha 31 de enero del 2005, y no dentro de las reunionss de

negociacion de solucion amistosa, propiciadas por el Estado Peruano.

Dichas reuniones se comenzaron a concretar el 13 de enero del 2005 en las
instalaciones del Ministerio de dusticia, sin embargo - a pesar del acuerdo
verbal de proseguiras por las organizacionses representantes de las victimas,
qulenes se iban a comunicar con 13 agente del Estado para fijar la fecha de la
préxima reunion®- por el escrito bajo comentario las organizaciones . f
represantantes de los familiares de las victimas manifiestan a la Honorable
Corte su voluntad de no continuar con ellas, sin comunicar dicha intencion

directamente al Estado Peruano.

VI
RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES DEL ESTADO PERUANO AL ANEXO DEL
ACUERDO SOBRE REPARACIONES

21. En el escrito sobre observaciones de las organizaciones representantes se
senalan razones por las cuales consideran la necesidad de establecer un relato

detallado de los hechos como imprescindible en este caso. Entre otras razones
sefialan la siguiente:

° Véase al respecto e! Informe N° 01-2005-JUS/CDH N° 1.768 /MLZS
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22."... Como senalamos, en aste caso no es posible publicar los hechos probados
dado que no hubo un debate contencioso sobre los hechos en virtud del
allanamiento del Estado en el que acepto los hechos denunciados por la
Comision y por las organizaciones. Consideramos entonces, que son estos

hechos o que el Estado debe publicar, para hacer honor a su decisidn de

t « 10
allanarse a las pretensiones de los demandantes”. 00008 37

23. Como lo ha senalado reiteradamente el Estado Peruano, el Estado también
tiene como tal, la necesidad de acceder a |a verdad de los hechos, lo cual ha
dejado claramente establecido y ratificado en su escrito de allanamiento, por lo
que la publicacion de la sentencia que realice |2 honorable Corte contribuira a
tales efectos: sin embargo, esta medida difiere de la inclusion de un Anexo “La
ejecucion de Pedro Huilca fue un cnmen de Estado” del Acuerdo sobre
reparaciones como parte del mismo.

24. Sin pretender desconocer el allanamiento del Estado Pervano, es necesario
sefialar que ademas de las invastigaciones del Ministerio Pulblico y los -
procesos judiciales que versan sobre la muerte del sefior Huilca Tecse existen
indicios razonables a nivel de la sociedad en general para manifestar a la
Honorable Corte que el proceso para conocer la verdad sobre la muerte del
senor Pedro Huilca Tecss se encuenira y necesita mas investigacion. En
consecuencia, de producirse la homologacion de tos hechos contenidos en el
citado Anexo, se lomarian por clertos hechos que tadavia se encuentran en

proceso de investigacion. Asi es menester senalar la opinion de la Comlsuﬁn de
la Verdad y Reconciliacion sobre el particular:

“Luego del analisis de la informacion documental existenta, del contenido de los
testimonios recibidos de miembros y ex integrantes de Sendero Luminoso y del
Grupo Opsrativo Especial “Colina”, 1a Comisién de la Verdad y Reconciliacion,
no ha logrado formarse conviccion, sobre la autoria del asesinato del lider
sindical Pedro Huilca Tecse.

Sin embargo. teniendo en consideracion la nueva informacion lograda durante
la presente Investigacidn, estima importanle que el Ministerio Publico continue
con |as investigaciones, a fin de identificar 3 los autores directos y mediatos de
tan condenable acto.” ' ¥

25. Por otra parte, el periodista Ricardo Uceda, ha deslizado recisntemente en su
libro “ Muerte en el Pentagonito™ una hipotesis — basada en sus investigaciones
periodisticas- que apuntan hacia un movil ideolégico en 8l asesinato de Pedro
Huilea Tecse y cuya autoria recaeria en una organizacion terrorista:

“Ese fin de ano hubo un proceso de confusion y division en el partido y en ese ¢!
contexto un comité decidid eliminar a Huilca- dijo un entrevistado senderista-
Estaba en la carcel la mayoria de miembros dsl Comité Central, y el presidente

— e - el < R~ =y i~ 1 =

'“ De acuerdo con el articulo 23° del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los representantes de los familiares de la presunta victima podran presentar
solicitudes, argumentos y pruebas, “no incluyendose hechos, ello tambisn en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 36° del mismo Reglamento.

' Condlusiones del Informe de la Comision de la Verded y Reconciliacion (p. 647)
¢ Cabe expresar que algunas de las razones por las cuales la Comision de la Verdad y

Recongliacibn no ha logrado formarse conviccidn sobre 13 autoria del asesinato dsl lider
sindical Pedro Huilca Tecse reside en las versiones contradictonas por ejemplo d8 ex

senderistas que presumen la responsabilidad del PCP- SL {pagina 636 dsl Informe) y de las

versiones de ex integrantes del grupo Colina (pagina 642). Para mayor profundidad nos
remitimos al Informe de 12 Comisidn de la Verdad y Reconciliacién cuya copia adjuntamos.

s
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Gonzalo habia pedido publicamente un “Acuerdo de Paz® a Fujimori. La accién
fue un ermror. El Presidente no lo habria aprobado.
0000838

La decisién Iinterma para matar a Huilca tuvo razones ideologicas y no de
coyuntura. Se lo considerd enemigo del marxismo — leninismo- maoismo por su
liderazgo en el prosoviético Partido Comunista Peruano. Su asesinato fue el
punto mas alto de |a campana senderista por el 99 aniversario del nacimiento
de Mao Tse Tung, el 26 de diciembre de 1893. El Plan Operativo Tactico de I3
accibn levaba esta consigna escrita: “Viva el maoismo. Abajo el
revisionismo™."* **

26. El esclarecimiento real de los hechos no se dara con la publicacion de! Ansxo
que contiene hechos que estan siendo investigados sino con el resultado de los
procedimientos 3 los que se arribe. El derecho a la verdad encontrara su
satisfaccion con esto ultimo y no con la publicacion del referido anexo (que
contieng hechos en plena investigacion) que a nuestro entender no es propio
de un acuerdo sobra reparaciones.

vili -
SOLICITUD PARA QUE LAS ORGANIZACIONES REPRESENTANTES ASUMAN
LOS GASTOS ADICIONALES DEL PROCESO DADA LA BUENAFE
MANIFIESTA DEL ESTADO PARA LLEGAR A UNA SOLUCION AMISTOSA
PARA UN ACUERDO SOBRE REPARACIONES

27. El Estado Peruano desea dejar constancia ante 1a Honorable Corte que viene
realizando todas las acciones necesarias para amibar satisfactoriaments a una
solucton amistosa sobre reparacliones, pero a pesar de todos sus esfuerzos y
habiendo quedado en la reunibn del 13 de enero del 2005 -previa
comunicacién de la fecha por parte de las arganizaciones representantes- para
la realizacion de postsriores reuniones en las cuales se trataran también los
temas que son objeto del escrito de observaciones, lamentamos que por actos
unilaterales ajenos al Estado Peruano se impida lograr una soluclén amistosa

'* P4ginas 389-380 del Libro “Muerle en el Pentagonito®, cuya copia en anexos se alcanza.

'* Complementaria a esta afirmacion €3 menester traer a calacion los antecedentes que el
propio periodista sefiala en la pagina 385 del mismo libro: A todo esto, ;Qué dijo Sendero
Luminoso? Al comienzo reivindicd el asesinato, pero después no. Asl como a (a calda de
Fujimon el nuevo contexto politico favorecio la multiplicacién de acusadones contra el Grupo
Colina, también cambid la franqueza de los dirigentes de Sendero Luminoso sobre sus
crimenes. En 1993 su vocero El Diario justificd la muerte de Huillca, psro en el 2003 Abimael
Guzman dijo a la Comision de la Verdad y Reconciliacién que “no tenla conocimiento de que su
partido 10 hubiera victimado. Otros dirigentes, desde la pirisién, rechazaron de piano esa -
posibilidad. Mas aun: cinco militantes sentenciados, que hace diez afios confesaron habsgr Tt
matado a Huillca, hoy se prodaman inocentes.

El Interés de algunos inculpados en obtensr beneficios penales puede distorsionar en ciertos

casos la administracion de justicia. En 1a década fujimorista esta desviacion se observo en

juicios por terrofismo, en los que arepentidos senderistas culparon a inocentes siguiendo un

libreto de la Policia. En el ¢caso Huillca, Alayo busca complacer a una justica avida por acusar a

Fujimon para obtener del gobiemo el indulto que logré Carles. Julio Chuqui, otro colaborador

eficaz, en log casos contra el Grupo Calina, al que el Estado le paga un sueldo por su
arepentimiento, terminé incluyendo a Pedro Hullica en Ia lista de asesinados por el
destacamento. Es lo que probablemente desearlan oir quienes le daran los beneficios. NO es

que el sistema sea mal ni que Fujimon no deba ser sometido a Juicio. Pero los
amepentimientos sustituyen a veces la investigacion...” paglnas 385-386. Para mayor
abundamiento nos remitimas al documento pernodistico. que establece cen detalle el desarrollo

de la hip&lesis planteada, considerando en primer momento las versiones que sindican [a

autoria del asesinato de Pedro Huillea al Grupo Colina, concluyendo que la autoria recaeria en

Sendero Luminoso. Cabe sefalar que esta es una investigacion realizada por un periodista
independiente.
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sobre reparacionss, que sélo extiende 1a ya larga espera de atencion y solucion
del caso, lo que contribuye a prolongar el dolor de los familiares de la victima.
- | 0000833

28. El Estado Peruano se permite seialar que es consciente que los familiares de

la victima han acudido a un Sistema que tiene como finalidad defenderias a

gllas svitando la prolongacion de su sufrimiento, por o cual-ha tenido y puesto

de manifiesto en todo momento su voluntad y disposicion concreta para lograr

un acuerdo y ha observado un procedimiento fundado en su practica en la

materia ante la Honorable Corte e lluminado por la buena fe.

29. Por lo expuesto, solicitamas a la Honorable Corte que tome en consideracion I3
conducta procesal de las organizaciones representantas, a efectos de merituar
los gastos adicionales que esa conducta procesal devengue y Que
consideramos no seria Justo que se responsabilice al Estado Peruano por ello.

30. Adicionalmente nos pemitimos ssfalar que l|a disponibilidad de las
organizaciones representantes de informar al Estado Peruano de su posicion
contenida en su escrito de observacionas a Ia solicitud de la declaracion de
invalidez juridica contenida en la comunicacion de fecha 31 de enero, todavia
no se ha concretado hasta la fecha. Asimismo en cuanto a informar a la
Honorable Corte la posicion del Estado sobre dichas observaciones, debemos
recordar que ello implica una facultad del Agente Titular del Estado, pusasto que
es éste quien ha recibido tal encargo formal, de acuerdo a los procedimientos

vigentes. |

31. Finalmente, el Estado Peruano reitera su compromiso de honrar su palabra
expresada en el escrito de contestacion a la demanda en el qus se ha allanado
a la misma y de cumplir 10 que disponga la Honorable Corte. g

POR TANTO:

A usted sefior Presidente pedimos: se sirva tener por presentada la pressnte
comunicacion sobre las observaciones a 13 solicitud de invalidez del documento
"Acuerdo de Solucibn Amistosa Caso Pedro Huilca Tecse: Acuerdo sobre
Reparacionss” y de su anexo, presentado por l1a organizaciones representantes de los
familiares de la presunta victima, asi como declarar la invalldez juridica dsl
denominado Acuerdo y su anexo impugnados, sin perjuicio de reiterar ante 1a Corte
nuestro compromiso de honrar la palabra expresada en el escrito de contestacion a la
demanda y de cumplir o que la Honorable Corte disponga en el presente caso.

Anexos:

I. Informe N° 01-2005-JUS/CDH N°11.768/MLZS
ii. Copia del Documento Informes de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion. .

ili. Copia de las paginas 385-380 del libro "Muerte en el Pentagonito” cuya autoria
commesponde a Ricardo Uceda.

MARIA DE LOURDES DIO SALINAS
Agente Titular del Estado Pearuano ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso: 11.768 — Huilca Tecse
Resolucion Suprema N° 263-2004-JUS
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