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VISTOS:

1. EI escrito de demanda presentado por la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "Ia Comisi6n Interamericana" 0 "Ia Comisi6n") ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamericana", "Ia Corte"
o "el Tribunal") el 12 de mayo de 2009, mediante el cual ofreci6 cinco declaraciones
testimoniales y dos dictamenes periciales. De los testimonios ofrecidos, cuatro
constituyen declaraciones de presuntas victimas.

2. Ei escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "escrito de
solicitudes y argumentos") presentado por los representantes de las presuntas victimas
(en adelante "los representantes") el 25 de septiembre de 2009, en el cual ofrecieron
ocho declaraciones testimoniales y un dictamen pericial. De los testimonios ofrecidos,
cuatro constituyen declaraciones de presuntas victimas.

3. EI escrito de contestaci6n a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante "contestaci6n a la demanda") presentado por el Estado de
Bolivia (en adelante "el Estado" 0 "Bolivia") el 26 de enero de 2010. En dicho escrito, el
Estado ofreci6 una declaraci6n testimonial.

4. La comunicaci6n presentada el 30 de julio de 2009, a traves del cual, entre otros,
la Comisi6n remiti6 de forma completa la hoja de vida del senor Waldo Albarracin, perito
propuesto en el escrito de demanda (supra Visto 1).

5. EI escrito de 16 de octubre de 2009, mediante el cual ios representantes, entre
otros, remitieron un "informe pericial psiquii'ltrico" realizado por la Dra. Ciaribel Patricia
Ramirez Hurtado, perita propuesta en el escrito de solicitudes y argumentos (supra Visto
2).
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6. La nota de 2 de febrero de 2010, a traves de la eual la Secreta ria de la Corte
Interamerieana (en adelante "Ia Secreta ria"), siguiendo instrueeiones del Presidente del
Tribunal (en adelante "el Presidente"), solicito a la Comision, a los representantes y al
Estado que remitieran, a mas tardar el 8 de febrero de 2010, sus respeetivas Iistas
definitivas de presuntas vfetimas declarantes, testigos y peritos, y que, por razones de
eeonomia proeesal, indiearan euales de estes podfan rendir sus declaraeiones 0

dietamenes periciales ante fedatario publico (affidavit), de eonformidad con el articulo
50.3 del Reglamento del Tribunal (en adelante "el Reglamento")'. Asimismo, solicito a
los representantes y al Estado que en diehas eomunieaeiones preeisaran el objeto sobre
el eual versarian las declaraeiones ofreeidas, ya que en el eserito de solicitudes y
argumentos y en el eserito eontestacion a la demanda, respeetivamente, no se indieo.

7. La eomunieaeion de 8 de febrero de 2010, mediante la eual la Comision
Interamerieana solieito una prorroga para la presentaeion de la Iista definitiva de
presuntas victimas declarantes, testigos y peritos (en adelante "lista definitiva").
siguiendo instrueeiones del Presidente del Tribunal, dieha prorroga fue eoneedida hasta
el 11 de febrero de 2010.

8. EI eserito de 8 de febrero de 2010, mediante el eual los representantes remitieron
la Iista definitiva. Los representantes eonfirmaron el ofreeimiento de siete deelaraeiones
testimoniales y un dictamen perieial, sin embargo, no indiearon si estes podian rendir
sus declaraeiones 0 dictamen, respeetivamente, ante fedatario publico (affidavit) ni el
objeto sobre el eual versarian.

9. La eomunieaeion de 9 de febrero de 2010, a traves de la eual el Estado eonfirmo
el ofreeimiento de la declaraeion del testigo propuesto e indieo el objeto sobre el eual
versara dieha declaracion.

10. Las notas de la Secretaria de 2 y 9 de febrero de 2010, mediante las euales,
siguiendo instrueeiones del Presidente, se reitero a los representantes que indiearan el
objeto sobre el eual versarian las declaraciones sefialadas en su Iista definitiva de
testigos y peritos (supra Visto 9).

11. EI eserito de 11 de febrero de 2010, a traves del eual los representantes
remitieron la Iista definitiva indieando el objeto sobre el eual versa ran las declaraeiones
testimoniales y dictamen pericial ofreeidos (supra Visto 2).

12. La eomunieaeion de 11 de febrero de 2010, mediante la eual la Comision presento
su lista definitiva. La Comision ratifieD su ofreeimiento de las declaraeiones testimoniales
y dietamenes periciales realizado en la demanda (supra Visto 1), y solieito que una de
las presuntas victimas y un perito declaren durante la audieneia publica.

13. La nota de seeretarfa de 12 de febrero de 2009, a traves de la eual se informo a
las partes que eontaban con un plazo de 10 dfas, eontado a partir de la reeepeion de las
referidas Iistas definitivas (supra Vistos 9, 11 Y 12), para presentar sus observaciones
respeeto de la prueba testimonial y pericial ofreeida por las demas partes.

1 Aprobado par la Corte en su XLIX Per/odo Ordinaria de Sesiones ceJebrado del 16 at 25 de noviembre de
2000 y reformado parcialmente par la Corte en su LXXXII Periodo Ordinaria de Sesiones/ celebrado del 19 al
31 de enero de 2009
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14. La nota de la Secretaria de 15 de febrero de 2010, mediante la cual se indic6 al
Estado y los representantes que no habian informado al Tribunal cuales de las
declaraciones testimoniales y dictamenes periciales indicados en sus respectivas Iistas
definitivas (supra Vistos 9 y 11) podian ser rendidos ante fedatario publico (affidavit) por
10 que, siguiendo instrucciones del Presidente, se les solicit6 que remitieran dicha
informaci6n en el escrito mediante el cual presentaran observaciones a la prueba
testimonial y pericial ofrecida por las demas partes (supra Visto 13).

15. La comunicaci6n de 17 de febrero de 2010, a traves de la cual el Estado indic6
que "Ia declaraci6n ofrecida por el Estado Boliviano ser[fa] producida en la audiencia
publica [ ... ]" (supra Visto 9).

16. EI escrito de 18 de febrero de 2010, mediante el cual los representantes
solicitaron "una ampliaci6n del plazo de 10 dias que C.. ] venc[ia] en fecha de 22 de
febrero de 2010", para la remisi6n de observaciones y, en su caso, objeciones 0

recusaciones respecto de la prueba testimonial y pericial ofrecida por las partes (supra
Visto 13).

17. La nota de Secretaria de 22 de febrero de 2010, a traves de la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se concedi6 a los representantes una pr6rroga hasta el 24
de febrero de 2010 para la presentaci6n de las referidas observaciones (supra Visto 13).

18. La comunicaci6n de 22 de febrero de 2010, mediante la cual la Comisi6n indic6
que "no t[enia] observaciones" en cuanto a la prueba testimonial y pericial ofrecida por
las demas partes, y solicito "Ia sustitucion del peritaje de la senora Ana Maria Romero de
Campero por el del senor Juan Cristobal soruco [, quien] rendir[ia] su peritaje sobre el
mismo objeto presentado en la demanda y a traves de declaracl6n ante fedatario
publico". La Comisi6n remitio el curriculum vitae del senor Juan Cristobal soruco el 24
de febrero de 2010.

19. La comunicacion de 23 de febrero de 2010, a traves de la cual el Estado senal6
que "no t[enia] ninguna observaci6n ni objecion, respecto de la prueba testimonial y
pericial ofrecida por la Comision Interamericana y por los representantes de las
presuntas victimas".

20. EI escrito de 24 de febrero de 2010, mediante el cual los representantes indicaron
que no tenian "ninguna observacion, objeci6n ni recusaci6n alguna, respecto de la
prueba testimonial y pericial ofrecida" por el Estado y la Comision, y solicitaron que las
declaraciones testimoniales y dictamen pericial ofrecldos en su Iista definitiva (supra
Visto 11) fueran "objeto de produccion en la audiencia publica [ ... ]".

21. La nota de Secretaria de 25 de febrero de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se solicito al Estado y a los representantes que
presentaran, a mas tardar el 2 de marzo de 2010, las observaciones que estimaran
pertinentes a la sustitucion de perito solicitada por la Comisi6n (supra Visto 18).

22. EI escrito de 2 de marzo de 2010, a traves del cual los representantes informaron
al Tribunal que "no ten [ian] ninguna observaci6n respecto de la sustituci6n de peritaje"
solicitada por la Comisi6n Interamericana (supra Visto 18).

23. EI Estado no presento observaciones a la solicitud de sustitucion de perito
formulada por la Comision Interamericana (supra Visto 18).
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1. En cuanto a la admision de la prueba, el articulo 46 del Reglamento senala que:

1. Las pruebas promovldas par las partes s610 seran admitidas sl son afrecidas en la
demanda de la Comlslan, en las solicitudes y argumentos de las presuntas vletlmas, y en la
contestaclon de la demanda y obs8rv8clones a las solicitudes y argumentos presentada par
el Estado, y en su caso, en el escrlto de excepciones prelimlnares y en 5U contestacion

[. )

2. Sobre la citacion de presuntas victimas, testigos y peritos, el articulo 50 del
Reglamento estipula que:

L La Corte fljar,; la oportunldad para la presentacl6n, a cargo de las partes, de las
presuntas vfctlmas/ los testigos y perltos que consldere nec8sarlo escuchar. Aslmlsmo, al
citar a las presuntas vietimasl al testigo y al perito, la Corte lndicara el objeto de la
decJaracl6n, testimonio 0 peritaje. EI Tribunai podr,; designar peritos y admitir aqueUos que
con tal calidad sean propU8StOS par las partes, cuyos dictamenes valorara tomando en
cuenta quien propuso su designaclon.

2. La parte que ofrece una prueba de presuntas vfctlmas, testigos 0 peritos se
encargara de su comparecencia ante el TribunaL

3. La Corte podro requerir que determlnados presuntas victlmas, testlgos y peritos
ofrecidos por las partes presten sus deciaraciones, testlmonios 0 peritazgos a traves de
declaraci6n rendlda ante fedatario publico (affidfJVit). Una vez reclbida la declaraci6n
rendlda ante fedatarlo pUblico (affidfJVit), esta se trasladar,; a la 0 las otras partes para que
presenten sus observaciones,

3. La Comision, los representantes y el Estado ofrecieron prueba testimonial y
pericial, en su caso, en la debida oportunidad procesal (supra Vistos 1, 2 Y 3).

4. Se ha otorgado a la Comision, a los representantes y al Estado el derecho de
defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por las otras partes en sus
escritos de demanda, solicitudes y argumentos, y contestacion a la demanda, asi como
en sus listas definitivas de testigos y peritos (supra Vistos 9, 11 Y 12).

5. La Comision, el Estado y los representantes senalaron que no tenian
observaciones a las pruebas testimoniales y periciales ofrecidas por las partes (supra
Vistos 18, 19 Y 20).

6. En un tribunal internacional cuyo fin es la proteccion de los derechos humanos,
como es la Corte, el procedimiento reviste particularidades propias que la diferencian del
procedimiento en el derecho interno. Aquel es menos formal y mas flexible que este, sin
que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el equilibrio procesal de las
partes'. Por eso la Corte, en ejercicio de su funcion contenciosa, tiene amplias facultades
para recibir la prueba que estime necesaria 0 pertinente.

err Caso Veiasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No 4,
parrs 128, 132 a 133; Caso Escher y otros Vs Brasil Resoluci6n de la Presidenta de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 8 de octubre de 2008, considerando noveno, y Caso Radilfa Pacheco Vs, Mexico
Resoluci6n de la Presidente de Ja Corte Interamerlcana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2009/
considerando vigesimo segundo.
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7. Previamente a la determinacion de la pertinencia y modalidad de las
declaraciones y dictamenes periciales ofrecidos por las partes, la Presidencia estima
conveniente referirse a la solicitud de sustitucion de peritos presentados por la Comision.

8. EI articulo 49 del Reglamento establece que:

La parte que haya puesto la declaraci6n de una presunta vfctlma, un testigo 0 un perito y
requiere solicitar una sustitucion/ debera solicitarlo al Tribunal con debido fundamento,

9. La Comision solicito la sustitucion de la perito Ana Marfa Romere de Campere, Ex
Defensora del Pueblo de Bolivia, cuyo dictamen fue ofrecido mediante el escrito de
demanda para referirse "al contexto en el cual ocurrieron los hechos del presente caso,
en particular, la situacion de derechos humanos durante la dictadura militar de Hugo
Banzer Suarez, entre otros aspectos relativos al objeto y fin" de la demanda, por el
perito Juan Cristobal Soruco, licenciado en Comunicacion Social y Director del periodico
Los Tiempos de Cocflabamba, cuyo peritaje abarcarfa "el mismo objeto presentado en la
demanda del presente caso [ ..]". La Comision sustento su solicitud en "Ia reciente
eleccion de la senora Ana Marfa Romero de Campero como Senadora de la Republica[,]
10 que, en su consideracion, la inhibe de rendir su peritaje ante el Tribunal".

10. Los representantes ni el Estado formula ron observaciones a la sustitucion de
perito solicitada.

11. Esta Presidencia observa que la sustitucion de perito formulada por la Comision
no implica una modificacion del objeto de la declaracion ofrecida en el escrito de
demanda (supra Visto 1). Asimismo, toma nota que dicha solicitud se sustenta en que la
senora Ana Marfa Romero de Campere ha side recientemente elegida como funcionaria
publica, 10 cual constituye debido fundamento para su sustitucion, en los terrninos del
citado articulo 49 del Reglamento. En consecuencia, la Presidencia decide admitir la
declaracion del senor Juan Cristobal Soruco, cuyo objeto y modalidad seran
determinados a continuacion (infra Considerandos 10 y 13 Y Punto Resolutivo primere).

12. Por otra parte, en la lista definitiva los representantes no se refirieron a la
declaracion del senor Roger Duero, la cual habia sido ofrecida en el escrito de solicitudes
y argumentos (supra Visto 2). De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, la
Presidencia asume que los representantes han renunciado tacitamente al ofrecimiento
de esta declaracion3

•

13. Esta Presidencia considera conveniente recibir como prueba los testimonios y
peritajes de las personas cuyas declaraciones no fueren objetadas por las demas partes,

3 efr. Casa Garda Prieto y otro Vs £1 Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamerlcana de
Derechos Humanos de 14 de diclembre de 2006, considerando vigesimo primero; Casa Gonzalez y otras
("Campo Algodonero"} Vs, Mexico, Resolution de Ja Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de marzo de 2009, considerando duodecimo, y Casa Radilla Pacheco Vs. Mex.ico, supra nota 2,
considerando vigesirno primero~
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a efectos de apreciar su valor en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.

14. La Presidencia observa que cuatro de las personas propuestas de forma definitiva
por la Comision y los representantes para rendir declaracion testimonial son presuntas
victimas, ante 10 cual es precise indicar que la Corte ha considerado reiteradamente que
las declaraciones de las presuntas victimas y otras personas con un interes directo en el
caso son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre ias
alegadas violaciones y sus consecuencias4

•

15. Ademas, la Presidencia verifico que en el escrito de demanda (supra Visto 1) asi
como en el escrito de 1.1 de febrero de 2010 (supra Visto 12), la Comision
Interamericana indico que las declaraciones de las presuntas victimas y testigo asi como
los dictamenes de los peritos ofrecidos por ella versarian, ademas, sobre "otros aspectos
relativos al objeto y fin de la [",] demanda". AI respecto, esta Presidencia considera
necesario senalar que el objeto de las declaraciones y dictamenes periciales debe ser
determinado por las partes de manera precisa tomando en cuenta su relacion con los
hechos y los alegatos del caso. En tal sentido, el objeto de tales declaraciones y
dictamenes periciales sera precisado en la parte pertinente de esta Resolucion.

*
* *

16. Es necesario asegurar el conocimiento de la verdad y la mas amplia presentacion
de hechos y argumentos por las partes, en todo 10 que sea pertinente para la solucion de
las cuestiones controvertidas, garantizando a estas tanto el derecho a la defensa de sus
respectivas posiciones como la posibilidad de atender adecuadamente los casos sUjetos
a consideracion de la Corte, teniendo en consideracion que su numero ha crecido
considerablemente y se incrementa de manera constante. Ademas, es necesario que esa
atencion se actualice en un plazo razonable, como 10 requiere el efectivo acceso a la
justicia. En razon de 10 anterior, es precise recibir por declaracion rend ida ante fedatario
publico (affidavit) el mayor numero posible de testimonios y dictamenes, y escuchar en
audiencia publica a los testigos y peritos cuya declaracion directa resulte
verdaderamente indispensable, tomando en cuenta las circunstancias del caso y el
objeto de los testimonios y dictamenes.

*
* *

17. La Comision Interamericana ofrecio la declaracion testimonial del senor Juan
Cristobal Soruco. Asimismo, la Comision Interamericana y los representantes ofrecieron
las declaraciones de Raquel Ibsen Castro y Martha Castro Mendoza, presuntas victimas
en el presente caso, asi como la del testigo Renato Esteban Diaz Matta. Los

efr, Caso Apitz Barbera, Rocha Contreras y Ruggeri Cova vs Venezuela Resoluci6n del Presidente de
la Corte Interamericana de 29 de noviembre de 2007, considerando vlgesimo primero; Caso Valle Jaramillo y
Otros vs Colombia Resoluci6n del Presidente de la Corte Interamericana de 30 de noviembre de 2007,
considerando decimo novena, y Caso Cepeda Vargas Vs, Colombia, Resoluci6n de la Presidenta de la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2009, considerando vigesimo prlmero
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representantes ofrecieron la declaracion testimonial de las senoras Hilda Saavedra
Serrano y Lady Catoira Moreno.

18. Teniendo en cuenta 10 estipuiado en ei articulo 50.3 del Reglamento, el objeto de
las declaraciones ofrecidas y su relacion con los hechos del caso, asi como el principio de
economfa procesal, esta Presidencia estima conveniente recibir por medio de declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) los testimonios de los senores Juan Cristobal
Soruco, Raquel Ibsen Castro, Martha Castro Mendoza, Renato Esteban Diaz Matta, Hilda
Saavedra Serrano y Lady Catoira Moreno.

19. De conformidad con el derecho de defensa y el principio del contradictorio, las
declaraciones anteriormente senaladas (supra Considerando 18) deberan ser
transmitidas a las partes para que presenten, respectivamente, las observaciones que
estimen pertinentes en ei plazo especificado en la presente Resolucion (infra Punto
Resolutivo tercero). EI valor probatorio de estas declaraciones sera determinado en su
oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta los puntos de vista expresados por
las partes en ejercicio de su derecho a la defensa, si ios hubieren.

*
* *

20. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fonda y las eventuales reparaciones y costas, por 10 que
esta Presidencia estima pertinente convocar a una audiencia publica para escuchar las
declaraciones de una presunta victima, de un testigo, y los dictamenes de dos peritos,
asi como los alegatos finales orales de la Comision, de los representantes y del Estado.

21. La Comision Interamericana y los representantes ofrecieron la declaracion del
senor Tito Ibsen Castro, presunta victima en este caso. Asimlsmo, ios representantes
ofrecieron la declaracion de la senora Rebeca Ibsen Castro, presunta victima. La
Comision Interamericana ofrecio ei dictamen pericial del senor Waldo Albarracin. EI
Estado ofrecio la declaracion de la senora Delia Cortez.

22. Por otra parte, en el escrito de solicitudes y argumentos (supra Visto 2), los
representantes ofrecieron el dictamen pericial de la senora Claribel Patricia Ramirez
Hurtado. AI respecto, la Presidencia observa que mediante el escrito de 16 de octubre de
2009 (supra Visto 5), los representantes remitieron un "informe pericial psiquiatrico"
reaiizado por la senora Ramirez Hurtado.

23. Es necesario reiterar que el articulo 50.1 del Reglamento (supra Considerando 2)
senala que el Tribunal fijara la oportunidad para la presentacion de las declaraciones y
dictamenes periciales ofrecidos por las partes que estime necesario escuchar y que,
asimismo, al citar a las presuntas vfctimas, a los testigos y a los peritos, la Corte
indicara el objeto de sus declaraciones y dictamenes periciales. En consecuencia, la
Presidencia considera pertinente admitir el ofrecimiento del dictamen pericial de la
senora Ramirez Hurtado, cuyo objeto guarda relacion con los hechos del presente caso.
No obstante, el documento remitido como "informe pericial psiquiatrico" (supra
Considerando 22) no sera admitido ni valorado por el Tribunal por no haber sido
requerido por este ni presentado en el momento procesal oportuno.
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24. En virtud de las declaraciones y dictamenes periciales ofrecidos por la Comision,
los representantes y el Estado, los objetos de cada uno de ellos y los hechos alegados en
el presente caso, esta Presidencia estima conveniente recibir en audiencia publica las
declaraciones de los senores Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y Delia Cortez, asi
como los dictamenes periciales de los senores Waldo Albarracin y Claribel Patricia
Ramirez Hurtado.

*
* *

25. Es precise asegurar que la Corte pueda conocer la verdad de los hechos y
escuchar los comentarios de las partes al respecto, por 10 cual esta Presidencia
determina los objetos de las declaraciones y peritajes en los terminos dispuestos en la
parte resolutiva de esta Resoluci6n (infra puntos resolutivos primero y cuarto). Dichas
declaraciones y dictamenes seran valorados en su oportunidad por el Tribunal, el cual
tomara en cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio de su
derecho a la defensa.

*
* *

26. De acuerdo con la practica del Tribunal, la Comision, los representantes y el
Estado pod ran presentar sus alegatos finales escritos sobre el fonda y las eventuales
reparaciones y costas en este caso, en el plazo que para tal efecto se fija en la presente
Resolucion (infra punto resolutivo duodecimo).

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos
15.1, 25, 30.2, 42, 45.3, 46, 48, 49, 50, 54 Y 55 del Reglamento, y en consulta con los
demas Jueces del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones senaladas en el Considerando 18 de la presente
Resolucion y en ejercicio de la facultad que Ie otorga el articulo 50..3 del Reglamento,
que las siguientes presuntas vietimas y testigo, propuestos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y los representantes, asi como el perito propuesto
por la Comision, rindan sus declaraciones y su dictamen, respectivamente, ante
fedatario publico (affidavit). Dichas personas declararan y rendinln su dictamen pericial,
respectivamente, sobre los siguientes puntos:

Presuntas victimas

A) Propuestas par la Comisian y los representantes:

• Raquel Ibsen Castro, hija de Jose Luis Ibsen Pena y media hermana por parte de
padre de Rainer Ibsen Cardenas, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta
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desaparicion de su hermano y padre; b) las gestiones intentadas para dar con su
paradero; c) la supuesta falta de voluntad estatal para investigar la alegada
desaparicion de su hermano y padre, y d) las consecuencias de todas esas
situaciones.

• Martha Castro Mendoza, esposa de Jose Luis Ibsen Pena y madrastra de Rainer
Ibsen Cardenas, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta desaparicion de
su hijastro y conyuge; b) las gestiones intentadas para dar con su paradero; c) la
supuesta falta de voluntad estatal para investigar la desaparicion de su esposo e
hijastro, y d) las consecuencias de todas esas situaciones.

Testigo

A) Propuesto par la Comlslon y los representantes:

• Renata Esteban Diaz Matta, quien rendira testimonio sobre: a) 10 sucedido a
Rainer Ibsen Cardenas mientras se encontraba en un centro de detencion de La
Paz, Bolivia; b) 10 sucedido a Jose Luis Ibsen Pena mientras se encontraba en un
centro de detencion de EI Pari en la ciudad de Santa Cruz, BoliVia, y c) el
supuesto dialogo con ambas presuntas victimas.

B) Propuestas par los representantes:

• Hilda Saavedra Serrano, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta privacion
de Iibertad en diferentes centros de reclusion a los que fue sometido Rainer Ibsen
Cardenas, Viacha y Achocalla, en La Paz; b) las supuestas acciones de tortura
perpetradas por agentes del Estado; c) las circunstancias y los elementos facticos
que circunscribieron el supuesto asesinato del senor Rainer Ibsen Cardenas y su
posterior desaparicion forzada, y d) el supuesto dolo y mala intencion en el
manejo de los informes publicos.

• Lady Catolra Moreno, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta privacion de
Iibertad en diferentes centros de reclusion a los que fue sometido Rainer Ibsen
Cardenas, Viacha y Achocalla, en La Paz; b) las supuestas acciones de tortura
perpetradas por agentes del Estado; c) las circunstancias y los elementos facticos
que circunscribieron el supuesto asesinato del senor Rainer Ibsen Cardenas y su
posterior desaparicion forzada, y d) el supuesto dolo y mala intencion en el
manejo de los informes publicos.

Perito

A) Propuesto par la Comlslon:

• Juan Cristobal Soruco, Licenciado en Comunicacion Social y Director del periodico
Los Tiempos de Cochabamba, quien rendira peritaje sobre: a) el contexto en el
cual ocurrieron los hechos del presente caso, en particular, la situacion de
derechos humanos durante la dictadura militar de Hugo Banzer Suarez.

2, Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Bolivia y a los representantes de las presuntas victimas que coordinen y realicen las
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diligencias necesarias para que las personas mencionadas en el punto resolutivo anterior
rindan sus declaraciones y dictamen pericial ante fedatario publico (affidavit) y los
remitan a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a mas tardar el 22 de marzo
de 2010.

3. solicitar a la Secreta ria que, una vez recibidas las declaraciones y el dictamen
pericial rendidos ante fedatario publico (affidavit), los transmita al Estado, a la Comision
y a los representantes para que, en un plazo improrrogable de siete dias, contado a
partir de su recepcion, presenten las observaciones que estimen pertinentes.

4. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta v!ctima y al Estado de Bolivia a una audiencia publica que
se celebrara en ia ciudad de Lima, Peru, a partir de las 9:00 horas del 13 de abril de
2010, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, las declaraciones de la presunta victima
propuesta por la Comision Interamericana y los representantes, la presunta v!ctima
propuesta por los representantes y el testigo propuesto por el Estado, as! como el
dictamen del perito propuesto por la Comision Interamericana y el dictamen de la perito
propuesta por los representantes. Dichas personas declararan y rendiran su dictamen
pericial, respectivamente, sobre los siguientes puntos:

Presuntas victimas

A) Propuesta por la Com/sion y los representantes:

• Tito Ibsen Castro, hijo de Jose Luis Ibsen Pena y medio hermano por parte de
padre de Rainer Ibsen Cardenas, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta
desaparicion de su hermano y padre; b) las gestiones intentadas para dar con su
paradero; c) la supuesta falta de voluntad estatal para investigar la desaparicion
de su padre y hermano, y d) las consecuencias de todas esas situaciones.

B) Propuesta por los representantes:

• Rebeca Ibsen Castro, hija de Jose Luis Ibsen Pena y media hermana por parte de
padre de Rainer Ibsen Cardenas, quien rendira testimonio sobre: a) la supuesta
desaparicion de su hermano y padre; b) las gestiones intentadas para dar con su
paradero; c) la supuesta falta de voluntad estatal para investigar la alegada
desaparicion de su hermano y padre; d) los alegados obstaculos en su intento por
lograr el esclarecimiento de la supuesta desaparicion de su padre y hermano, y la
sancion de los responsables, y e) las consecuencias de todas estas situaciones.

Testigo

A) Propuesta por el Estado:

• Delia Cortez F, Miembro y Ex Presidenta de la Asociacion de Familiares de
Detenidos Desaparecidos y Martires por la Liberacion Nacional (AsOFAMD), quien
rendira testimonio sobre: a) los restos de Rainer Ibsen Cardenas encontrados en
1983; b) la busqueda de los restos de Jose Luis Ibsen, y c) los restos hallados en
sepulturas clandestinas en los anos 1980 y sepultados en el Mausoleo de
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ASOFAMD, de acuerdo a la Informacion publicada por la Comision Nacional de
Investigacion de Desaparecidos Forzados, de fecha 1983.

Peritos

A) Propuesto por la Comlsian:

• Waldo Albarracin, Ex Defensor del Pueblo de Bolivia, quien rendira dictamen
pericial sobre: a) las dificultades en la investigacion judicial de las violaciones de
derechos humanos cometidas en la dictadura militar de Hugo Banzer Suarez, y b)
las perspectivas de justicia en el presente caso.

B) Propuesta por los representantes:

• Claribel Ramirez Hurtado, Medico Psiquiatra Forense, quien rendira dictamen
pericial sobre el supuesto dana psiquico configurado en Rebeca Ibsen Castro, Tito
Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro y Martha Castro Mendoza, supuestamente
ocasionado por las presuntas violaciones de derechos humanos en el presente
caso.

5. Requerir al Estado de Bolivia que facilite la salida y entrada de su territorio de las
presuntas victimas, la testigo y los peritos, en el caso que residan 0 se encuentren en el
y hayan side citados mediante la presente Resolucion a rendir declaracion 0 dictamen
pericial en la audiencia publica en este caso, de conformidad con 10 dispuesto en el
articulo 25 del Reglamento.

6. Requerir al Estado del Peru, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 25,
incisos 1 y 3, del Reglamento, su cooperacion para Ilevar a cabo la audiencia publica
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, por celebrarse en ese pais y que
fuera convocada en la presente Resolucion, asi como para facilitar la entrada y salida de
su territorio de las personas que fueron citadas a rendir su declaracion 0 dictamen
pericial ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en dicha audiencia, y de
quienes representaran a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Bolivia y a los representantes de las presuntas victimas durante la misma. Para tal
efecto, se requiere a la Secreta ria que notifique la presente Resolucion al Estado del
Peru.

7. Requerir a las partes que notifiquen la presente Resolucion a las personas
propuestas por elias y que han sido convocadas a rendir declaracion 0 dictamen pericial,
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 50,2 del Reglamento.

8. Informar a la Comision Interamericana, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado que deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion 0 rendicion
de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 48 del
Reglamento.

9. Requerir a las partes que informen a las presuntas victimas, a la testigo y a los
peritos convocados por la Corte para comparecer 0 declarar que, segun 10 dispuesto en
el articulo 55 del Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento de los Estados los
casos en que las personas requeridas para comparecer 0 declarar no comparecieren 0
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rehusaren deponer sin motivo legitimo 0 que, en el parecer de la misma Corte, hayan
violado el juramento 0 la declaracion solemne, para los fines previstos en la legislacion
nacional correspondiente.

10. Informar a la Comision, a los representantes y al Estado que, al terminG de las
deciaraciones de las presuntas victimas y la testigo €lsi como de los dictamenes
periciales, pod ran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fonda y
las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

11. Requerir a la Secretarfa que, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 45.3
del Reglamento, remita a ia Comision Interamericana, a los representantes y al Estado
una copia de la grabacion de la audiencia publica con posterioridad a esta.

12. Informar a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado que
cuentan con un plazo hasta el 24 de mayo de 2010 para presentar sus aiegatos finales
escritos en relacion con el fonda y las eventuales reparaciones y costas en el presente
caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la remision de la copia de la
grabacion de la audiencia publica.

13. Requerir a la Secretaria que notifique la presente Resolucion a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas vlctimas y
al Estado de Bolivia.

Diego Garda Van
Presidente

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garda. an
Presidente




