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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS AL
ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES DEL ESTADO EN EL CASO “CENTRO DE
REEDUCACION DE MENORES” CONTRA LA REPUBLICA DEL PARAGUAY, Y
OBSERVACIONES AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS
REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesiva “la Comisién”
o la “CIDH") presenta a la Corte Iinteramericana de Derechos Humanos {en 10 sucesivo
“la Honorable Corte”), dentro del lapso establecido por la Honorable Corte al efecto,
sus observaciones al escrito de excepciones preliminares presentado por el Estado en el
caso “Centro de Reeducacion de Menores” contra la Replblica de Paraguay (en lo
sucesivo “el llustre Estado” “el Estado paraguayo” o “el Estado”). Asimismo, la
Comision presenta en este escrito sus observaciones al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de las victimas {en lo sucesivo “escrite de

los representantes de las victimas”).

I, OBSERVACIONES AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
PRESENTADO POR EL ESTADO PARAGUAYO

La Comision resalta de manera general que no existe en el presente ¢aso ningan
impedimento para que la Honorable Corte conozca saobre el fondo del asunte, es decir,
sobre las violaciones cometidas por el Estado paraguayo en perjuicio de los nifios vy
adolescentes gque estuvieron internos en el "Centro de Reeducacién de Menores” desde
agosto de 1996 hasta julio de 2001. Las excepciones preliminares opuestas por el
Estado paraguayo deben ser desestimadas, pues no enervan de manera alguna la
competencia de la Honorable Corte para conocer del presente ¢aso y para pronunciarse

sobre el fondo del mismo.

En efecto, en el trémite ante la Comisién Interamericana se han cumplido
rigurosamente los requisitos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como las deméas normas convencionales
pertinentes. Asimismo, se han respetado todas las reglas procedimentaies establecidas
en el reglamento de la CIDH, asl como en el reglamento de |a Honorable Corte.

Tanto en el procedimiento ante la CIDH como en lo que va del proceso ante la
Honorable Corte se ha respetado estrictamente al Estado paraguayo su derecho de
defensa. Si hubiese existido alguna omisién subsanable en la demanda de la Comisién,
ésta ya fue en todo caso conocida y decidida por la Honorable Corte, y el asunto quedé
definitivamente resuelto, inclusive con la participacidén activa del llustre Estado.

La Comisién pasa a referirse a continuacién a las excepciones preliminares
opuestas por el Estado paraguayo, y 2 las razones por las cuales éstas deben ser
desestimadas por la Honorabile Corte.
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; 1 Sobre la alegada litispendencia

La Comisién analiza en primer término la excepcién de litispendencia opuesta por

el Estado paraguayo, toda vez que tal excepcion implica un cuesticnamiento a la
competencia de ia Honorable Corte para conocer del presente caso.

Al respecto, el Estado alega en su escrito la excepcibn preliminar de

litispendencia, sefialando al efecto que el 4 de febrero de 2002, con posterioridad al
informe de fondo No. 126/01 aprobado por la Caomisidon en el presente caso, y previa a

la presentacidon de la demanda a esta Honorable Corte, los familiares de tres de las
victimas que failecieron en el incendio ocurrido en el Instituto Panchito Lépez e 11 de
febrero de 2002 (Diego Walter Valdez, Carlos de la Cruz y Sergio Daniel Figueredo)
presentaron una demanda por indemnizacidén de danos y perjuicios contra el Estado

paraguayo, ante un Juzgado Civil y Comercial del Paraguay.

Sefiala el Estado que “en consecuencia, el caso plantea Ia existencia de dos
demandas, una en sede interna y otra ante un tribunal internacional, con los mismos
sujetos, objeto y causa. Esta excepcién tiene por fin evitar que una misma pretension
sea objeto de doble proceso con riesgo que recaigan sentencias contradictorias”.

La Comision observa al efecto que la Convencién Americana contempla en el
artfculc 46(1)(C) que para que una peticion sea admitida por la Comisién se requeriré
gue “la materia de |a peticiébn 0 comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento
de arreglo internacional”. Por su parte, el articulo 47(d) de la Convencién contempla
que la “Comisién declarard inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de
acuerdo con los articulos 44 ¢ 45 cuando: (...} sea sustancialmente [a reproduccién de
peticibn ¢ comunicacién anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo

internacional.”

De manera que para que el presupuesto fundamental para poder iniciar el analisis
de si existe o no litispendencia es que existan dos procedimientos internacionales. En el
presente caso, el Estado paraguayo alega litispendencia no a partir de dos
procedimientos internacionales, sino de un proceso internacional respecto a uno
doméstico. Ello es suficiente para desestimar sin consideraciones adicionales el alegato

de litispendencia formulado por el Estado.

En adicidbn a lo anterior, cabe destacar que la Honorable Corte ha analizado lo
relative a la litispendencia a partir de! artlculo 47(d) de la Convencién, senalanda gue

L.a frase “sustanciaimente la reproduccion”™ significa que debe existir identidad entre los
casos. Para que existz dicha identidad se requiere |a presencia de tres elementos, a
saber: que Ias partes sean las mismas, qus el objeto sea el misme y que la base legal sea

idéntica.’

1 Caso Baena Riesrdo y Otros, Excepeiones Preliminaras, sentencis de 18 de noviembre da 1883, Pérr. 53.
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Al respecto, la Comision observa que en el presente caso no hay litispendencia,
ademas de por no estar involucrados dos procesos internacionales, por no cumplirse
ninguno de {os mencionados supuestos.

Respecto del objeto, debe sefalarse que el objeto de |la presente demanda, y el
de la accion interna que el Estado alega estd en curso ante los tribunales internos
paraguayos son completamente distintos. El objeto de la demanda en el presente caso
es que la Honorable Corte determine la responsabilidad internacional del Estado
paraguayo por violaciones a derechos humanos de las victimas, es decir, ios nifios y
adolescentes que estuvieron detenidos en el instituto Panchito Lépez entre agosto de
1996 y juilio de 2001, siendo la reparacién una consecuencia de tal responsabilidad. La
demanda que el Estado paraguayo senala se ha incoado ean su contra se refiere en todo
caso a un objeto totalmente diferente, cual es que los tribunales internos paraguayos
declaren la responsabilidad civil extracontractual del Estado a nivel interno, por danos y
perjuicios de naturaleza civil ocasionados a tres de |las victimas del presente caso,

En relacidon con los sujetos, tampoco existe identidad. La parte demandada en
ambos procesos es |la misma, es decir, el Estado paraguayo, pero en el presente
proceso la parte demandante es la Comisién Interamericana, mientras que en el proceso
interno serfan, de acuerdo a lo alegado por el Estado, los familiares de las tres
mencionadas victimas. Ademas, tampoco existe identidad en cuanto a las victimas,
toda vez que el presente proceso se refiere a todos 0s nifios y adoiescentes que
estuvieran internos en el “Centro de Reeducacion de Menores” desde el 14 de agosto
de 1996 hasta julio de 2001, gque se han identificado debidamente en el presente
proceso, mientras que el caso gque el Estado paraguayo alega existe en sus tribunales
internos se refiere Unicamente a tres de dichas victimas.

En cuanto al fundamento legal, tampoce hay identidad entre ambos procesos, ya
que, en la demanda ante ia Corte, se alegan violacicnes a los articulos 4 [derecho a la
vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 19
(derechos del nifno), 8 {(garantfas judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencidn
Americana, asl como al artfculo 1(1) convenciona! (obligaciéon de respetar y garantizar el
goce de los derechos consagrados en la Convencién). Por otra parte, la demanda gue el
Estado paraguayo senala estar siendo conocida por sus tribunales internos
presumiblemente debe referirse a incumplimientos a ias normas internas paraguayas
sobre responsabilidad civil extracontractual del Estado paraguayo.

Por las razones anteriormente expuestas la Comisién Interamericana solicita a la
Honorable Corte desestime ia mencionada excepcién preliminar de litispendencia
opuesta por el Estado paraguayo.

Por otra parte, la Comisiéon resaita que la accién de indemnizacién de danos y

perjuicio que a nivel interno habrian intentado contra Paraguay los familiares de tres de
las victimas del presente caso no es un recurso adecuado para remediar la situacion

demandada por la CIDH.

El articulo 46(1)(a) de la Convencién Americana contempla como requisito para
la admisibilidad de una peticién “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la
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jurisdiceién interna, conforme a los principios dei Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. La Honorable Corte ha explicado que la remisién que hace dicha
disposiciéon a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos implica

que

Esos principios no se refieren sélo a la existencia formal de tales recursos, sing también 2
que éstos sean zdecuados y efectivos, como resuita de las excepciones contempladas en

al articulo 486.2.

pib iy oy

Que sean adecuedos significa que la funcién de esos recursos, dentro del sistema del
derecho interno, sea idénea para proteger a situacién jurfdica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurse no es adecuado, as obvig que no
hay que agotarlo. Asl o indica el principio de que |a norma estd encaminada a producir un
efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca ningunc 0 su resuitado
sea manifiestameante absurde o irrazonable. Por ejemplo, un pracedimiento de orden civil,
F. expresamente mencionado por el Gobisrno, como la presuncién de muerte por
desaparecimienta, cuya funcién as la de que los herederos puedan disponer de {os bienes
del presunto muerto ¢ su cdényuge pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la

persona ni para fograr su fiberacién si estd detenida.?

-r-—-'r.-'—'—j

Al respecto, el recurso interno mencionado por el Estado, y que habria sido
iniciado después de {a aprobacién del informe de fondo aprobado por |la Comisién en el
presente caso, no es idoneo para determinar responsabilidades penales, administrativas
y civiles por las violaciones a los derechos humanos a la integridad personal, libertad
[ personal, derechos del nifo, garantias judiciales y proteccidn judicial de todos los ninos

y adolescentes que estuvieron internos en el “Centro de Reeducacién de Menores”
entre abril de 1996 vy julio de 2001, que san las victimas del presente caso, y tampoco
para determinar tales responsabilidades respecto a las victimas que murieron en los

r incendios ocurridos en el Instituto Panchito Lépez.

]

e iy

Tal racurso ni siquiera seria idéneo para determinar tales responsabilidades en
reiacién con las tres victimas especificas a que se refiere tal recurso interno. Tal
recurso cuya exsitencia menciona el Estado estarla en todo caso dirigido, segun su
propio dicho, a determinar la responsabilidad civil extracontractual del Estado por la
[ muerte de tres victimas especificas. Aln cuando dicha accién prosperara, ella no seria
| adecuada para determinar responsabilidades penales y administrativas por las muertes

de las tres mencionadas victimas.

i —mﬁ:r]

Por [a razones anteriormente expuestas, la accidon de indemnizacién de danios y
perjuicio que a nivel doméstico habrfan intentado contra Paraguay los familiares de tres
de las victimas del presente ¢aso no es en todo caso un recurso adecuado para

remediar la situacién demandada por la CIDH.

Pae— '--«—l

AT m— ————

r

¢ Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrrs. 63 y 64;
Casao Gedinez Cruz, Sentencie del 20 de enero da 1888, Serie C No. &, pdrrs. 66 y 67., Caso Fairén Garbi y Solls
Corrsles, Sentencia de 15 de marzo de 1983, Serie C No. 6, pérrs. 87 y 88; Caso Caballero Deigsdo y Santans,
Excepceiones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de 1854, Serie C No.17, pérr, 83; Excepciones al Agotamiento de
los Recursos Internos (An. 46.1, 46,2.2 v 46.2.5 Convencién Americans sobre Derechos Humanes), Opinién Consultive

QC-11/390 del 10 de agosto de 1990, Serie A No, 11, prr. 36.
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Z Sobre el pretendido defecto legal en la presentacion de la demanda

El ilustre Estado paraguayo sostiene que la Comisién incumplid el artfculo 33 del
Reglamento de |la Honorable Corte, dado que no habrla sefialado en la demanda el
nombre de todas las presuntas victimas del presente caso. Sefiala al respecto que
durante el proceso ante la Comisiéon la CIDH no le solicitd al Estado el nombre de los
ninos y adolescentes que estuvieron internos en el “Centro de Reeducaciéon de
Menores” entre agosto de 1896 y julio de 20017. Concluye solicitando que se “admita la
excepcion planteada y en consecuencia, el tramite de la presente demanda continue
s6lo con respecto a las presuntas victimas identificadas en el punto resolutivo 1 de la

Resolucion del 21 de junio de 2002".

La Comisidn sostiene que |la mencionada excepcién opuesta por el Estado es
tanto improcedente como extemporanea.

Dicha excepcion es improcedente en primer lugar debido a que la discusién del
caso ante |la CIDH, que comenzd el 14 de agosto de 1996, comprendid siempre 3
todos los ninos y adolescentes internos en el “Centro de Reeducacién de Menores”, vy
nunca se limité, como incorrectamente argumenta el Estado, a los muertos y heridos en
los incendios ocurridos en fechas 11 de febrero de 2000, 5 de febrero de 2001 y 25 de

julio de 2001.

Ciertamente, si el caso ante la Comisién comenzd en 1896, mal podrfa haberse
referido exclusivamente a muertes y heridas ocurridas en los anos 2000 y 2001. Ello
demuestra mas bien que dichas muertes y heridas se podrfan haber prevenido, si ante la
presentacion del caso ante la CIDH el Estado hubiera adoptado las medidas necesarias

para tratar de evitar situaciones como las ocurridas.

El caso se inici6 ante la CIDH en 1996, y comprendié desde un principio a todos
los nifios y adolescentes que se encontraban internos en el “Centro de Reeducacién de
Menores”. Los que murieron y resultaron heridos en los mencionados incendios forman
parte de las victimas, pero de ninguna manera ello implica que queden excluidos las
nifios y adolescentes que lograron sobrevivir, que son victimas en el presente caso
debido a que el Estado paraguayo viold en su perjuicio los derechos a la integridad
personal, a la libertad personal, del nino, garantias judiciales y proteccién judicial
consagrados en los articulos 5, 7, 19, 8 y 25 de |la Convencian Americana, e incumplié
ademas su obligacion de respetar y garantizar el goce de esos derechos conforme al

artfculo 1.1 de la Convencién.

De modo que el Estado en todo momento pudo defenderse cabalments en el
procedimiento ante |la Comisién y luego ante |a Honorable Corte. La identificacion del
caso “Panchito Lépez” se utilizé en toda la tramitacién comao una forma abreviada de
referirse a todos los ninos y adolescentes que se encontraban en dicho centro, y asl lo
entendieron siempre no s6lo la Comisidn, sino también el Estado y los peticionarios a lo
largo de todo el proceso ante la CIDH, incluyendo los diversos intentos de solucién
amistosa que hubo durante el proceso ante la Comisién.
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En ninglin momento {a Comisién entendié que tramitaba un caso sin victimas

concretas, no identificadas. Todo el trémite se desarrollé con el entendido, por la
Comisidn y ambas partes, que ias victimas estaban plenamente identificadas y que sus

nombres precisos estaban en poder del Estado.

|
La Comisidn identificd en su demanda a algunas de las victimas, incluyé en sus
anexos la identificacion de otro grupo significativo de ellas, y senalé expresamente que

hace notar que {as victimas de la presente demanda, tituiares del derecho a la reparacidn
en los términos del artfculo 63.1 de la Convencién, no son indeterminadas, yz que
existen una sarie de efernuntus que permite identificar individual y psrsonalments a tadas
gllas. En primer lugar, 1a Comisién incluye los nombres de todas las victimas que ha
podido documentar estuvieron detenidos en el Instituto Panchito Lépez en |a fecha en la
que ocurrieron los hechos objeto de ia présente demanda. En segundo lugar, el Estado
paraguaye cuenta con registros de todos los nifios que se encontraban en el Instituto
Panchito L6pez a partir det 14 de agosto de 1996 y los gue ingresaron posteriormenta y
hasta su cierre en Julio del 2001, prueba que debe ser producida por el Estado.?

:

En efecto, en la den'ianda y en sus anexos la Comisién identificé con nambre vy
apellido a un alto nimero: de victimas, con lo cual mal podria entenderse que la
demanda se haya limitade a aguellos que resultaron muertos y heridos en los incendios.
Tampoco la demanda pretendid ser una actio popularis con victimas innominadas. Por el
contrario, la Comisi6n sostiene que la demanda y los anexos de ésta, que forman parte
inescindible de la misma, proveyé datos concretos de numerosas victimas. Al mismo
tiempo, la demanda se refiri6 a los nifios y adolescentes detenidos en el instituto

Panchito Lépez entre agosto de 1996 vy julio de 2001, cuyes datos concretos obraban
en poder del Estado. :

De tal manera la excepcién preliminar que alega el Estado es improcedente,
debido a que el caso incltliyﬁ desde que se inicid ante la CIDH a todos 10s nifics vy
adolescentes que se encontraron o encontraban internos en el “Centro de Reeducacién
de Menores” a partir del 14 de agosto de 1996, y la Comisién alegé debidamente tal
circunstancia en la demanda.

h

La mencionada excepcidn preliminar alegada por el Estado paraguayo es ademas
extemporédnea debido a que si se admitiese gratia arguend; que hubiese habido alguna
omisién en la demanda respecto a algunos nombres de |as victimas, tal aspecto ya fue

resuelto definitivamente por la Honorable Corte en el presente caso, y carece de objeto
revisario nuevamente.

En efecto, !a Comision presentd la demanda a la Honorable Corte el 20 de mayo
de 2002. El 19 de junio grie 2002 la Honorable Corte notificd la demanda al Estado
paraguayo, y el 21 de junip de 2002 la Honorable Corte dicté una resolucién mediante
la cual decidié admitir la d?rnanda en relacién con |as presuntas victimas que identificd

en tal Resolucién, y

* Damanda de la CIDH en & presente caso, pérr. 137,
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2. Requerir a la Cnmisiénilnteramericana de Derechags Mumanos que en un plazo de tres
meses identifique por su hombre a los “nifflos y adolescentes internos en al Instituto de
Reeducacién del Menor E'Panchitn Lépez "entre agosto de 1996 y julic de 2001, vy
posteriormente remitidos & las penitenciarias de adultos del pals™. De no ser posible esta
individualizacién, el presente casae continuars su trdmite sélo con respecto a las presuntas

victimas identificadas en dj Resolutivo anterior.

4

Interamericana de Derech&s Humanos para dar cumplimiento al punto resclutive anterior.*

ﬂ
El 27 de junio de 2002 la Comisién Interamericana se dirigié al llustre Ministro

de Relaciones Exteriores deliParaguay, Dr. José A. Moreno Ruffineli, y le solicité que en
atencion a lo decidido por esta Honorable Corte en la decision antes mencionada, le
suministrara a la Comision un listado con el nombre de los nifios y adolescentes que
estuvieron internos en el Irstituto de Reeducacién del Menor “Panchito Lépez” entre
agosto de 1996 y julio de 2D01. Se acompana marcada “a” copia de dicha carta.

3. Solicitar al Estade ldel Paraguay que brinda su colaboracibn a la Comision

El 8 de julio de 2002 la CIDH remitié a la Honorable Corte un listado unificado
de todas las victimas quela Comisidén identificé en |los anexos de la demanda que
forman parte integral de la Jmisma: solicité a la Honorable Corte que incluyera a todos
los nifos y adolescentes que figuran en dicho listado como victimas del presente caso,
y especificé que lo hacla ¥sin perjuicio de la identificacién completa de los ninos vy
adolescentes internos en eljinstituto de Reeducacién del Menor “Panchito Lépez “entre
agosto de 1996 y julio de 2001, que la Comisién remitird de conformidad con lo

solicitado en |a resolucidn c¢jtada”.

Mediante notas de 27 de agosto de 2002 y 5 de septiembre de 20002, la
Misién Permanente del Pafaguay ante la OEA remitié a la Comisién Interamericana
listados con los nombres|de los ninos y adolescentes internos en el “Centro de
Reeducacion de Menores” entre agosto de 1996 y julio de 2007. En dicha notas, cuyas
copias se anexan marcadag “b” y “c”, el Estado paraguayo senalé expresamente estar
cumpliendo con el punto gesolutivo 3 de la mencicnada Resolucién de la Honorable
Corte de 21 de junio de 2002, El 13 de septiembre de 2002 el Estado paraguayo
informoé a la Honorable Corte que habfa remitide el mencionado listado a la CIDH. En
ningun momento el kEstado pbjetd ia Resolucion de |la Honorable Corte.

El 16 de septiembre de 2002, antes de expirar el plazo de tres meses
establecido por la Honorable Corte en su Resolucion de 21 de junio de 2002, la CIDH
remitié a la Honorable Cqrte un listado completo con los nombres de los nifios y
adolescentes internas en el Instituta “Panchito Lépez” entre agosto de 1938 vy julio de

2002.

De tal manera, con ja Resolucién de la Honorable Corte de 21 de junio de 2002
vy la consignacion de los hombres de las victimas efectuados por la Comisidén, con
colaboracién del Estado pafaguayo, dentro del plazo de tres meses establecido el efecto
por |la Honorable Corte, qugdé absolutamente subsanada cualquier omisién que pudiera

4 Corte IDH., Caso Centjo de Reeducacién de Menores, Resolucién de 21 de junio de 2002, Puntos
Resolutivos 2 v 3.
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haber existido en la demanga respecto a la identificacion de las victimas del presente
caso.

Por tal motiva 1{a| mencionada excepciébn preliminar resuita totalmente
extemporanea, por referirseja un asunto que la Honorable Corte ya conocid, decidié y
quedd definitivamente resudlto, ante el cumplimiente de las partes con lo decidido por

la Honorable Corte.

La Comisidon debe résaltar al respecte la jurisprudencia de !a Honorable Corte
respecto a que en los procesos internacionales de los derechos humanos |a
inobservancia de ciertas fprmalidades no tiene la misma importancia que en [os

procesos internos. Al respedto, senaldé |la Honorable Corte,

en la jurisdiccidn internagional, |a inobservancia de ciertas formalidades no siempre es
relevante pues lo esencidl es que se preserven las condiciones necesarias para que las
derechos procesales de |Bs partes ng sean disminuidos o desequilibrados, y para que se
alcancen los fines para lop cuales han sido disefiados los distintos procedimiantos.®

La Honorable Corte ha establecido en el mismo sentido que es esencial preservar

las condiciones necesarias para la plena vigancia de los derechos procesales y para que se
alcancen los fines pargd los cuszles han sido establecidos lcs procedimientos en la

Convencién y los reglaméntos de la Comisién v la Corte.®

La Honorable Cortejha senalado igualmente que para determinar si se habian
respetado las reglas basicap de procedimiento contenidas en la Convencion Americana

debfa examinar si

en el curso del tramite de este asunto, se ha vistc menoscabado el deracho de defensa
del Estadc que opone iag excepciones 8 |s edmigibilidad. o éste se ha visto impedido de
ejercer cualguiera de Igs otros derechos que la Convencién le reconoce dentro del
procedimiento ante la Cemisién. Asimismo la Corte ha de varificar si el presante asunto
ha sido tramitado de fonformidad con los lineamientos esenciales del sistema de

proteccién dispuesto porlla Convencién.’

En aplicacién de las]consideracionas anteriores al presente caso debe tenerse en
cuenta que |la alegada orpisi6n que sefala el Estado paraguayo para sustentar su
excepcién preliminar ya fue a todo evento subsanada, y que en todo caso tal
circunstancia no disminuyg ni afecté en manera alguna el derecho a |a defensa y [a

8 Corte iOH., Caso Veldsqgez Rodriguez, Excepciones Preliminares, santencia de 26 de Junio de 1987, pérr.
33. En el mismo sentido:_Caso Fair§n Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminsrss, Sentencie de 26 de junio de
1987, pérr. 38; Caso Godinez Cruz, ¥xcépciones Preliminsres, Sentencia de 26 de junio de 1387, pdrr. 36.

® Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Excepcicnes Prallminares, Sentencia de 18 de noviembre de 1998,
Pérr. 41. En el misma sentido: Caso [Castiflo Petruzzi, Excepciones Praeliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1388,
pdrr. 77; Caso Panragua Morales y Quras, Excepciones Preliminares. Sentencis de 25 de enaro de 1896, parr. 42; Caso
Gangaram Pandsy, Excepciones Fre§iminares. Sentencia da 4 de diciembra de 1991, pérr. 18; Caso Godlnez Cruz.
Excepciones Preliminares. Sentanclajde 28 de junle de 1887, parr. 36; Caso Foirdn Garbi y Solls Corrales, Excepcicnies
Preliminsres. Samencla de 28 de junio de 1887, pérr. 38; Casso Veldsguez Rodrigusz, Excepciones Praliminares,

Saentencia de 26 de junio de 1387, pirr. 33).

?g.
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situacidon procesal del Estado demandado. Si alguna duda quedara, el fin de la
Resolucién de la Honorablg Corte de 21 de junio de 2002 fue depurar el presente
proceso, en base a sus congideraciones alll expuestas, y tal fin se cumplié cabaimente,
en el marco de lo decidido pgr la Honorable Corte.

Por las razones expuestas la Comisidn solicita a |la Honorable Corte desestime la
mencionada excepcidn prelithinar interpuesta por el llustre Estado paraguayo.

3. Sobre |2 alegada falta de recilamacién previa de violaciones al articulo 26
de la Convenddén Americana.

El llustre Estado pargguayo alega en su escrito de excepciones preliminares gque
“la acusacién de las reprgsentantes de las supuestas victimas, sobre la supuesta
violacién por parte del Estgdo de los derechos consagrados en el artfculo 26 de la
Convencion {DESC) en relpcidn con los artfculos XI, Xl y XV de la Declaracién
Americana, nunca fue materia de debate o discusién el tramite ante la Comisidn, vy
prueba de ello es que no pxiste ninguna refarencia sobre el tema en el informe de

admisibilidad y fondo No. 126/01".

Por tal motivo el llugtre Estado paraguayo solicita a la Honorable Corte que en

base al principio de igualdaq de las partes en el proceso y la defensa en juicio, asf como
en su jurisprudencia, “admita la excepcién planteada con relacion a la pretensién de las

representantes de |las supueftas victimas expuesta precedentemente”.

La Comisién observg en primer términc que técnicamente, y en el sentido més
estricto del término “excepciones preliminares”, éstas, conforme al articulc 36 del
Reglamento de ta Honorablg Corte, s6lo pueden ser opuestas por el Estado con relacién

a la demanda.

Al afecto, el artilculo61{1) de la Convencidn Americana contempla que “sélio los
Estados partes y la Comisfn tienen dereacho a someter un caso a la decisién de |3
Corte”. Los articulos 32 al 37 del Reglamento de |la Honorable Corte, en desarrolio de

dicha disposicién convencignal, contemplan que el proceso ante la Honorable Corte se
inicia mediante interposicidn de la demanda, que en este caso presentd la Comisién

Interamericana en contra dgl Estado paraguayo.

De manera que conforme al Reglamento de la Honorable Corte las excepciones
preliminares proceden contfa la demanda.

En el presente ca$o, el Estado paraguaya ha presentado una excepcion
preliminar no respecto a la demanda, sino respecto al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas que conformejal artfculo 35 del reglamento de la Honorable Corte,
presentaron |os representarges de las presuntas victimas, luega de que se les notificd la

demanda.

La Comisién obsera asimismo que el reglamento de fa Honorable Corte no
contempla una oportuniged procesal especifica para que el Estado presente
observaciones al escritoc deflas presuntas victimas, y el articulo 37 de dicho reglamento
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concibe més bien que el Estado puede contestar la demanda antes o después de que
los representantes de las viggimas consignen su escrito.

El artfculo 38 del! rgglamento de la Corte contempla a su vez que luego de
contestada la demanda, y ahtes de la apertura del procedimiento oral, el Presidente de
la Honorable Corte puede gutorizar, si o estima pertinente, la presentacién de otros

documentos escritos por las§partes.

De acuerdo con lo @nterior, y a faita de una oportunidad especifica fijada de
antemano en el reglamentg de |la Honorable Corte para presentar observaciones al
escrito de los representantes de las victimas, la Comisién entiende que el Estado
paraguayo haya presentadp dicha observacion en la oportunidad de contestar |a

demanda, denomindndola “gxcepcion preliminar”.

La Comision, al mdérgen de l|la mencionada distinciédn conceptual y formal
respecto a que técnicamernte las excepciones preliminares proceden unicamente en
contra de la demanda, consflera que el Estado paraguayo ha manifestado su posicion al
respecto en [a primera oporpunidad procesal disponible para ello, y que, no habiendo en
el reglamento de la Honorgple Corte una oportunidad procesal especifica para que el
Estado presente observaciofpes al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de las victias, no existe ningln impedimento para que la Honorable
Corte conozca y decida sobge tal planteamiento del| Estado paraguayo.

En lo relativo a la su§tancia de tal excepcidn preliminar interpuesta por el Estado
paraguayo, la Comisién obsprva que para decidir ésta fa Honorable Corte debe tener en
cuenta el alcance del objetojdel presente proceso.

Al respecto, debe | senalarse que, .tal y como sostiene el Estado, los
representantes de las vicggimas, ni en su peticién inicial ni a lo large de los
aproximadamente cinco afnds que durdé el tramite del caso ante la Comisidn, alegaron
que el Estado paraguayo hgbiese viclado el artlculo 26 de la Convencién Americana o
los artlculos XI, XII, XIll y XV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. La Comisién en consecuencia no transmitié al Estado tales eventuales
alegatos de derecho, ni fuerpn éstos debatidos en el proceso ante la Comisién.

Ei 3 de diciembre jde 2001, tras analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la egapa de solucidn amistosa, la Comisién aprobé el informe de
fondo N° 126/01, conforine a2 lo dispuesto en el articulo 50 de l|la Convencidn
Americana,® v concluyé qiie el Estado paraguayo habia incurrido en responsabilidad
internacional por violacién fde los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, del niRd, garantfas judiciales y proteccién judicial consagrados
respectivamente en los artiqulos 4, 5, 7, 19, 8 y 25 de la Convencién Americana, y que
habia incumplido ademas @on su obligacion de respetar y garantizar el goce de esos
derechos conforme al artic@lo 1.1 de la Convencién. En base a tales conclusiones, |a
CIDH efectué varias recomeandaciones al Estado paraguayo para solucionar el asunto.

8 véase CIDH, Informe N® 1RE/01, de 3 de diciembre de 2001, acempaniade 2 s demanda como anexo 7.




)

.

R T —

S i ---.]

—"""H-I-'E-F-l-'f'

-r-—_—-u,..u.}

il | ..-I]

e 1 P N ey

oy

e

v —

@012

= 0001770

El 20 de diciembre dg 2001, la Comisién transmitié el Informe indicado al Estado
paraguayo y le otorgé un pli3zo de dos meses para cumplir con las recomendaciones alll
formuladas. En fecha 30 dg abril de 2002, el Estado paraguayo informé a la Comision
respecto a acciones qug estaba efectuando hacia el cumplimiento de las
recomendaciones formuladag por la Comisién Interamericana en su Informe N2 126/01.
La Comisién Interamericanfi, en base al artfculo 51 de la Convencién Americana,
considerd que “el asunto nofhabfa sido solucionado”, es decir, que las recomendaciones
efectuadas al Estado paragRayo, en base a las conclusiones dsel informe de fondo, no
habian sido cumplidas, y n consecuencia decidié someter el presente casc a la

jurisdiccion de la Honorable LCorte Interamericana.

En la demanda antd la Honorable Corte la Comisién se refiri6 a los mismos
hechos que quedaron estgblecidos en el mencionado informe de fondo dictado
conforme al articulo 50 de | Convencién Americana, y con fundamento en las razones

de derecho que sefialé, efeqtud su petitorio.

En base a los antecefientes anteriormente mencionados, la CIDH entiende que el
objeto del presente caso arge la Honorable Corte es determinar si el Estado paraguayo
as responsable por la violagién de los articulos 4, 5, 7, 19, 8 y 25 de |a Convencién
Americana, en conexion cog ia obligacién general contenida en el articulo 1{1) de dicho

tratado.

Por supuesto, la Cpmisién reconoce que la Corte, como tode érgano con
funciones jurisdiccionales, fiene el poder inherente de determinar el alcance de su
propia competencia (comgétence de fa compétence/Kompetenz-Kompetenz) en el
presente caso”. Adicionalngente, la Comisidén reconoce que en virtud del principio iura
novit curia, “del cual se g valido reiteradamente la jurisprudencia internacional” la
Corte “posee |a facultad B inclusive el deber de aplicar tas disposiciones juridicas

pertinentes en una causa, ain cuando las partes no las invoguen expresamente”’®,

Como mencionado sppra, el petitorio senaladc en la demanda de la Comisién en
el presente caso, efectuadojcon base en {os hechos establecidos en el informe de fondo
emitido por la Comision de gonformidad con el ‘articulo 50 de la Convencion Americana,
y en las cansideraciones de derecho establecidas tanto en dicho infarme como en |a
demanda de la Comisiérf contiene seis puntos especificos. Estos seis puntos
constituyen en sintesis el opjeto central y limites jurisdiccionaies de conformidad con la
actual estructura de la Cojvencidn Americana de! caso ante |la Honorable Corte. Los
seis puntos arriba sehalad@§s estdn basados en el contenido del Informe N° 126/01
aprobado de conformidad jcon el artfculo 50 de la Convencién y con el objeto del

procedimiento ante la CIDH

Por lo tanto, la Cpmisibn en el presente caso reitera la posicidon que ha
presentado a la HonorablejCorte en casos precedentes, respecto a que el objeto del

3 Corte IDH, Caso Constaftine y atres vs. Trinidad v Tobago, Excepclones Preliminares, Sentancia de 1 de
Septiembre de 2001, pérr. 6. -

i® Conte IDH, Case “Velésq@sz Rodriguaz”, Sentencia de 286 de julio de 1988, parr. 163.
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proceso ante la Corte, re%uiere como un eléemento indispensable para asegurar la
-~ eficacia de los dispositivos iconvencionales, particularmente los artfculos 33, 41.1, 50,
,@- 51.1, 57 y 61 de la Convencién asi como la equidad procesal y ta certeza juridica, que

el proceso ante la Honorable Corte se circunscriba a los Ifmites contenidos en el Informe
- de fondo y en la dema ;,a presentada por la CIDH, en cuanto a los artlculos
| convencionales a2 los que estd la Corte llamada a pronunciarse. En el caso especifico,

tales disposiciones especifigas son las contenidas en los articuios 4, 5, 7, 19, 8 y 25,

en conexién con las obligaciones generales contenidas en el articuio 1(1), de la

o . .
! Convencidn. P;
— El articulo 61.1 de g Convencién seﬁéla clara y especificamente que sélo los
% Estados Partes y la CIDH pt.lfz'eden someter un caso a la decision de la Corte, De manera
concordante, el artfculo 5j3.1 hace referenc‘i{a al sometimiento de un asunto “a rla
decision de la Corte por la Lomisién o por el Estado interesado”. De estos artfculos se
19 :

*i Tribunal. En primer lugar, jque solamente los Estados y la CIDH pueden iniciar un
opio tribunal no puede hacerlo de oficio. Tampaco terceras
- partes tienen este derecholg Este primer principio surge con claridad si se contrasta el
f articulo 61 con el articuly 44 de la misma Convencién que otorga el derecho 2

“cuzalquier persona o grugo de personas, a§ entidad no gubernamental legalmente
— reconocida en uno o mas Estados miembros c;:ie la Organizacion”, de “presentar a la
Comisién peticiones que coptengan denuncias o quejas de violacién de esta Convencién
por un Estado parte”. Taml,ién puede contrastarse con el artfculo 64 de la Convencidn
—_ relativo a opiniones consulfivas. Alll se otorga legitimacién a los Estados miembros de
la Organizacién (no s6lo los Estados Parte como en el articulo 61.1) v a los 6rganos

enumerados en el Capftulo X de la Carta de la' Organizacién reformada por el Protocolo

derivan dos principios béj,cns que deben orientar el proceso jurisdiccional ante el

proceso ante la Corte. El p

- g oy

r de Buenos Aires. ; .
* El segundo principlo que se deriva: del articulo 61 es que la CIDH o
— eventualmente los Estadgs Partes 2l someter un caso a la Corte, son los que
; determinan los términos dei litigio, es decir qué hechos deben ser probadas por las
f partes y analizados por I$ Corte asf como :qué derechos estd la Corte llamada a
- determinar si han sido violélg_:los. Todo ello salvo el principio jura novit curia. La Comision
0 eventuaimente un Estadg, son los que fijan el objeto del proceso ante |la Corte y los
| Ifmites dentro de los cuélds el tribunal debe decidir. La Corte estd vinculada por los
términos facticos y juridicos del asunto sometido a su conocimiento. Es competencia de
- la Corte, calificar si los pechos alegados y probados por la Comisién constituyen
| violaciones de las disposicibnes especificas de la Convencién que la CIDH invocé en su
demanda. Asf como el contenido de la demanda representa el limite de actuacién de la
e Honorable Corte, constituye una funcién natural del Tribunal, expresién de su potestad
: jurisdiccional la determinagidn si los hechos alegados constituyen violaciones de las
normas invocadas. | 5
e fi ,-
é La jurisprudencia dgjla Corte respalda la posicién aqul sostenida. Asl ha decidido
que “el agotamiento de o5 procedimientos dispuestos por los articulas 48 al 50 de la
I
e 1
i
- |
f ;
|
g
| I
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Convencion es un requisitofipara someter un asunto a la Corte”'', Especificamente “el
articulo 50 prevé que, si ellfasunto no ha sido:solucionado, la Comisién debe preparar

‘ i . . i Ty .
un informe que puede |jncluir, por propia iniciativa, sus recomendaciones Yy

proposiciones para resolverjsatisfactoriamente el caso planteado. Si esos mecanismos
de solucién no conducen affun resultado adectado, el asunto queda en estado de ser
sometido a |la decisién de | 'Corte en los términos del artfculo 51 de la Convencién”,'?
En la estructura convencmnpl actual, el presupuesto para que el caso sea sometido a la
jurisdiccion de la Corte esf que se hayan agmada los procedimientos ante la CIDH
particularmente, la Comisiép debe haber preparado un informe de conformidad con el
articulo 50 de| tratado y ado un plazo al Gobierno para el cumplimiento de sus
recomendaciones. El propdsgito convencional es “que el Estado invelucrado adopte las
recomendaciones que el lnf rme sugiere”'® o que el Estado “adopte ias proposiciones y
recomendaciones de la Comjsién y solucione el: problema"“

De modo que, al recibir un informe de conformidad con el articulo 50 de la
Convencién, el Estado conpce que las alternativas ante sl son o bien cumplir con las
recomendaciones de la CI )H o asumir la eventuahdad de que el asunto puede ser
sometido a la decisién del ; ribunal. La decnsuﬁn‘ que adopte el Estado al respecto estara
informada por las cantenidc s del informe de la CIDH de conformidad con el articulo 50
de la Convencion Americanp. Es decir que el presupuesto factico y jurfdico que permite
un ejercicio eficaz del deregho de defensa del §Estad0 es que la demanda ante la Corte
contenga sustancialmente fas mismas conclusiones jurfdicas y facticas que el informe
del articulo 50 de la Conve ! cién. En caso de que se aceptare que la jurisdiccion de la
Corte puede ir mas alla de ’a hechos que fuernn objeto del procedimiento ante la CIDH
y de los articulos que la Crmls:én encontrd violados en su infarme artfcula 50 y €n su
demanda se atentaria corftra los términos de certeza jurfdica, equidad procesal vy
congruencia a los que se hd refendo ese Tnbunal”"‘

De hecha, la préctl de la Corte ha suda consistente en senalar que el informe
de la Comisi6én o su demangia son los limites de las pretensiones en los casos a los que
la Corte est3 llamada a res lver. Asi, en un caso concreto, la Honorable Corte entendié
que |la “abogada no fue in( luida como victima en el informe que la Comisién remitié al
Estado con fundamento e Iel articulo 50 de [a Convencién, por lo cual, esta peticién
[de considerarla como vic ima ante la Cnrte] no procede.”'® En otro caso sefiald el

'' Corte IDH Caso Fairén Gjirbi y Solfs Corrales, Ex:aéciunes Praliminares, Sentencia de 26 ds junjo de 1387,
Serla C No, 2, pérrs. 58-76. |

|
i i
3 Corte IDH, Caso Genle '_cavn. Excepciones Praliminares, Sentencia del 27 de enero de 1995, Serie C No.
21, pérrs, 46. | -"

i

2 1d.

14 Corta 1.D.H., Ciartas At:buclones de la Comisién Iﬁtarmarrcana de Derechos Humanos {Arts. 47, 42, 44
48, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de ;uhu
de 1993, Serie A No. 13, pérrs. 48B. | .

1® Corte IDH, informes de | Comisién Intaramencana' de Darachos Humanos (Art. 57 Convancién Americans
sobre Derechos Humanags), Opinién r nsulitiva 0C-15/97 da 14 .de noviembre da 1897, Serie A No. 15, parrs. 58
I I
"8 Corte IDH. Caso Loayze [famayo, Sentencia de 17 de septiambre de 1987, pérr. 65.
!
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Tribunal: “La reparacién q@ie pretende la Comisién no fue incluida por ella en ias
recemendaciones que formi@lé al Perd en su Infarme 19/94 de 26 de septiembre de
1994, que es el antecedepte de este asunttj:" y agregd “ tampoco aparece en |a
demanda el abogado ZGfRigg Paz como victima, ni la reparacién respectiva como objeto
de ella, ... por lo que la Cgrte no puede exar’hinar esta solicitud en el fondo de este
caso”."” Analogamente en § i caso Castillo Petruzzu la Honorable Corte fue categérica

en afirmar que:

En cambig, e} Tribunai copsidera pertinente Eaﬁalfar que la Comisién ne planted aste punto
[relativo a |2 notificacién Eonsular] en su Informe 17/87. Si bien es cierto que |a demands
no ha de sor, necesariamgnte, una simpla rmtm'ac:én del informe rendido por la Comisién,
también lo as que no defliera contener cnncentua de violacidn que el Estado no conacié
durante la etapa del progedimiento que se sigue ante ia propia Comision, y que por aso
mismo no pudo desvirtugt oportunamente,-No sﬁhra recordar que en esa etapa el Estado
dispone de la posibilidad ge admitir los hechos udumdns por los denunciantes, rechazarlos
motivadamente o prucur it una solucién amnsmsa, que avite la ramisién del asunto a la
Corte. Si sl Estado no cdhoce ciertes hechos o determinadas afirmaciones, que luego se
presentaran en la deman , no puede hacer uso de los derechos que le asisten en aguells
etapa procesal.'® ‘ 5

Estos Iimites convegcionales a ia esfera de decisién de la Corte no han sido
alterados por las recientes L =fgrmas reglamentarias otorgando representacién auténoma
a los representantes de lasfvictimas. Por ello acertadamente el Presidente del Tribunal
ha informado que “los aledatos en forma auténuma de las presuntas victimas (0 sus
representantes o familiares§ deben naturalmente formularse ateniéndose a los 1érminos
de la demanda (es decir g los derechos que se alega en la demanda haber sido
violados)”.'® De alli, que 4! nuevo Reglamento de la Corte clara y especificamente
distingue entre la demandajque introduce 1a CIDH o en su caso un Fstade y el escrito
de las presuntas victimas (@rtfculos 23.1, 32,!33, 35.4 y concordantes). De hecho, el
Reglamento de |a Corte cla&¥amente dispone CIIEJE el pracedimiento se inicia mediante la
interposicidn de la demanda de la CIDH {arti'c;ulo 32) que entre otros requisitas debe
contener especificamented las pretensiones, la exposicibn de Jlos hechos, los
fundamentos de derecho y §as conclusiones pei'tinentes (artfculo 33.1, énfasis anadido).
Esto revela que la CIDH e§ quien introduce a. la demanda ante el tribunal, fijando los
limites pracesales sobre los que versara el objeto del proceso ante la Corte.

Aun mas, de conforgnidad con lo establn_fecido en el articulo 35 del Reglamento de
la Honorable Corte, cuanddg |a Corte decide nqtificar de la demanda de la Comision, o
hace de manera simultdnda al Estado dernaj_ndado y a las presuntas victimas, sus

7 Corte IDH, Caso Ceastillo k 30z, Sentancia de 3 de nﬁviembre de 1987, parrs. 87-89.

' Corte 'DH, Caso Castilleg Petruzzi Y Otros - Excapmnnas Prallminares, Sentencia de 4 de Septiermbre de

rayecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos pers
fortalocer su mecsnmismo de protepcibn® Relator: Antonio Auguste Cangado Trindade, Presidente de |la Corte
Interamaricana da Derechos Humangg, 25 de mayo de 2001, nota e pie de pagina 31 e informe del Prasidente de Ia
Corte interamericanz de Derechos Biumanos g la Comislén de Asuntos Jur(dicos y Polfticos [CAJP) del Conssjo
Fermanente de la OEA (b de abril de £001) nota a pie de paging 22. Reproducidos en Corte Interamericana de Derachos
Humanos, E! Sistama Intaramericano @e Proteccidén de ios Derachos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, Inferme: Bases
para un proyecto de Protocolo 3 la @onvencién Americana sobre Derechos Humanos para fortalacer su mecanismo de
proteccién” Rslator: Antanio Augustq Cangado Trindade, T.!! pégs. 30 y 363 respectivaments.

'? Informe: Bases para un
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familiares o sus representarges debidamente acreditados. De acuerdo al articulo 37(3}
del mismo Reglamento, losjEstados deben contestar la demanda "dentro de los dos
meses” siguientes a la notfficacién de la misma, mientras que conforme al artfculo
35(4) del Reglamento de |af Honorable Carts, las presuntas victimas, sus familiares o
sus representantes debidamfente acreditados .aisponen "de un plazo de 30 dias para
presentar auténomamente afja Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas”.

Conforme a lo antefior, a partir de la fecha de notificacién de la demanda
comienzan a correr dos mgses dentro de los: puaies los Estados pueden contestar la
demanda. Paralelamente, a partir de la misma fecha, comienzan a correr 30 dias para
que las presuntas victimas, pus familiares o sus representantes, entre otros, presenten
a la Corte sus solicitudes )] argumentos y phfjebas. Eilo ciertamente implica que |3
contestacién de la demandgg puede ser presaintada por el Estado antes de que las
presuntas victimas, sus famjliares o sus representantes presenten a 1a Honorable Corte
sus solicitudes, argumentaos y pruebas. En conexién con lo anterior debe destacarse que
el articulo 37(2) del Reglamegnto de la Honorable Corte contempla que el Estado deberd
declarar en su contestacién [ si acepta los hechos y las pretensiones o si los caontradice,
y la Corte podré consider@r como aceptados aquellos hechos que no hayan sido
expresamente negadas y laggpretensiones que ,nfn hayan sido controvertidas"”.

Lo anterior es otro dlemento que indica que son la demanda de la CIDH vy la
contestacién del Estado losjque determinan e'l': objeto del proceso contencioso ante la
Corte Interamericana, cuango iniciado éste pclr demanda presentada por la Comisién
Interamericana. -

Conforme a las dfversas consideraciones mencionadas anteriormente, Ia
Comisién considera que] tomando en cuenta las sehaladas disposiciones
convencionales, y razoneg relacionadas con el dereche a la defensa y al debido
proceso, la equidad procesdl y la certeza fur:cﬂca el proceso ante la Honorable Carte
debe circunscribirse a los Emites contenidos en el Informe de fondo dictado por la
Comisién Interamericana cofforme al artlculo ‘50 de la Convencién Americana, y en la

demanda presentada por la §IDH ante la Corte. |

Como consecuencia §el planteamiento anterior, la Comisién es de la opinién que
no deben fomar parte del dbjeto del proceso ante la Honorable Carte hechos que no
hayan sido alegados en la]peticién original ante la CIDH, salvo que habiendo sido
alegados y probados con pgsterioridad, haya habido oportunidad de defensa por parte
del Estado y hayan sido acéptados expresamente camo hechos relevantes del proceso
por parte de la Comisién Intpramericana. Tampoco deben formar parte del proceso ante
la Corte, hechos que adnque hayan sido alegados en la peticién original o
posteriormente, no hayan sglo dados por probados por la CIDH en su informe sobre e
fondo del asunto. La Comgsién considera asimismo que no deben formar parte de
proceso ante la Honarable (orte hechos que hayan sido alegados en la peticién origina
o posteriormente, respectd a los cuales aunque la Comisién los haya dado por
probados, haya consideradd que tales hechos no implicaron violacién por el Estado a la
Convencién Americana. En el mismo sentido, | [a CIDH considera que tampoco deben
formar parte del proceso gnte la Corte argumentos de derecho respecto a hechos

0001774



.-r-r-r-——r-_—]

i-w-.un-lq-nwv}

-y

s -"-rrﬂw-A‘] .1-"---\1‘1—-*\-11 Iy q-“—l e UL "-rw‘l -'f'."-'-ﬁww] s "-—"l s -*-.:-—-.—| ﬂ""—'i'.H"‘:."'H] .""r—"'"'l"!-l

rEin '-m'-—ll]

o SRR

mml"ﬁ-‘]

Tl L --rl:]

ZAL g

16 | 0001775

preexistentes, que no hayajp sido conocidos -:pfcir la Comision debido a no haber sido
alegados por los peticionarigs en el proceso ante’la CIDH.

Sin perjuicic de lo ahterior, la Comisién, como ha senalado, reconoce gue en
virtud del principio jura novig curia, la Corte ‘pasaa la facultad e inclusive el deber de
aplicar las disposiciones jurflicas pertinentes an una causa, aun cuando las partes no
las invaquen expresamente”§”. De hecho la Curﬁe ha senalado, por ejemplo, que:

(...} el hecho de que la afegacién de la violacién del articuio 5 de la Convencién no fue
incluida en el escrito de 1§ demanda de ia Cnmi'sn&n sing tan sblo en su alegato final, no
impide a2 esta Tribunai agalizar, d& confurmidad| con el principio jura novit curia, dicha
alegacién an sl fondo de dbte caso.? . b

_ 1

De acuerdo con las $onsideraciones aniteriormente expuestas, la CIDH ratifica
que el objeto del presente Proceso internacional en contra del Estado paraguayo es
determinar, con fundamentajen los hechos detarminados por la Comisién en su referido
informe de fondo No. 126/0§ y en los alegados en su demanda ante la Honorable Corte
en el presente caso, si Pajgguay ha violado [los articulos 4, 5, 7, 19, 8 y 25, en
conexién con las obligaciongs genéricas contenudas en ¢l artfculo 1.1 de [a Convencién
Americana.

En aplicacion de dlc 35 conmderaclones‘a los alegatos del Estado respecto a la
falta de reclamacion prev por parte de los representantes de las victimas de
violaciones al articulo 26 d la Convencién Amerrcana, en relacion con articulos de |a
Declaracién Americana, la l DMISION observa que en fecha 15 de octubre de 2002 los
representantes de las victigas presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, y solicitaron en ef petitorio, /nters af:a, que |la Honorable Corte concluya vy
declare que: i :

2) El Estado de Paraguay no les gerantizé a lua nings vy adolescentes detanidos en el
centro de detencién Panghito Lopez entre 1996 vy la fecha de su cierre acceso a la
educacién, a la atencion § la salud y esparcimiento, descanso y recreacién debida. Ello
configura una viclacién algarticulo 26 de la Cunvbncién Americana -en conexién con los
artfculos Xi, Xil, XIll y X§ de !a Convencién Arnancana- todos a su vez con relacién al

art. 19 de la Convencién Americana. :

|
|

El texto del escrito fle los representantes de las victimas parece sugerir en
algunas ocasiones que el §Estado paraguavm habria violado al artfculo 26 de la
Convencién Americana, al sdstener por ejemple Ique.

| |
Por lo anteriormente expgosto, sollcitamcs 2 esta Honorable Corte que declare que el

Estado de Paraguay violé Bl articulo 26 de lg Cm}mncidn Americana en conexidén con los
artfculos 19 de la Convengdn Americana y X!, Xll, XIll y XV ds I2 Declaracién Americana
y con los articulos 24, 28329 y 31 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.%

W Corte IDH, Caso 'Vel&squa Redriguez”, Septencie da; 26 de julic de 1988, p4rr. 183,

1 Corwe IDH, Caso Elake, Se enr.:ia de 24 da Enero de 1998, pérr. 112

22 ggerito da solicitudes, argul entos y pruebas de Ins mpra*antantas de las victimas, pég. 43.
; | i
X
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En otra parte del esgito el argumentn :tenderra a arguir una violacién al articulo
19 de Ia Convenci6n Amerigana, mterpre’cadﬂ a la luz del articulo 26 de la Convencian

Americana y de otras dispogciones: . i ;

Todas estas circunstanci® descriptas snn vmlaionas del deber del Estado de proteger de
manera especial a 13 m ez, estapuladn en el artft:ulo 19 de |la Convencién, leido en

conjunto con el articulo & del mismo mstrurnemu y los artfculos pertinentes al derecho a
la sajud de la Declaracidn§Americana, el: PSS y 1aCDN. -

La Comisién considdra que si el aleg&o de los representantes de las victimas
configura para la Honorabld Corte un argumdﬂo de violacién auténoma al articulo 26
de la Convencién Americgna por parte d@l Estado paraguayo, tal planteamiento
excederia el objeto del prefente prace‘so, pot haber precluido la oportunidad procesal
que habla para ello, comprgndido entre |a petrmdn inicial ante la CIDH, en 1996, vy la
adopcién del informe de forflo, en 2001 !

Si fa Honorable Ca e considera en cambio que e! mencionado argumento del
escrito se refiere a violacign del articulo 19 |de la Convencién Americana, y que la
invocaciéon gque se efectla ge los artrculas 28 |de la Convencién, de las demas normas
invocadas de |a Declaraciérg Americanay de I.a Convencidén sobre Derechos del Nifo, se
hace a los fines de guiar |2 mterpretacu&n del!arﬂculo 19 convencional, la Comisién no
tendrfa ninguna objecién al gespecto, pues el 4rtl’culo 19 sf formé parte del proceso ante
la CIDH, del informe de fcn oy de la demandé de la Comisi6n.

I OBSERVACIONES AL E,SCHIT - DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y
PRUEBAS DEjL OS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS
La Comisi6n pasa b continuacién I presentar observaciones al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los regresentantes de las victimas, presentados
por ellos a la Honorable Coge el 15 de nctubr de 2002.

La Comisién cons:d a que en térmlnoé generales los argumentos de hecho y de
derecho presentados por |§s representantes de las victimas confirman que el Estado
paraguayo es responsabie gpor la violacién ' los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad, a de§echos del nifo, a arantlas judiciales y a proteccién judicial,
establecidos en los articulds 4, 5, 7, 19, 8 y 25, respectivamente, de la Convencién
Americana, en conjuncién Fon la obligacién general establecida en el artfculo 1(1) del
mismo tratado, de resgetar y garantizaf| .los derechos reconocidos en éste.
Concretamente, fortalecenos elementos de iconviccidn suministrados por la Comision
en su demanda, en relacidn con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron las violaciones g los derechos hiymanos de las presuntas victimas en el

presente caso.

En lo que respecta} ancretamente al a!egato de violacién al articulo 26 de la

Convencién Americana plaghteada por.los re resentantes de las victimas, la Comisién
reitera y da aqui por repro jucidas tndas y ¢ da una de las consideraciones efectuadas

—_— == e —— —_—
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B |4, pag. 38.
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en el capitulo | del presenteflescrito, respecto a:que si la Honorable Corte considera que
el alegato de los representgntes de las vrctirﬁ'fas' configura un argumento de violacion
auténoma al artfculo 26 deffla Convencién Americana por parte del Estado paraguayo,

tal planteamiento excederi§ el objeto:del presente proceso, por haber precluido la
oportunidad procesal que hpbia para alegar tal violacion. La Comision reitera asimismo
que ello no obsta a que 1§ Honorable: Corte| considere que no se ha planteado una
violacién auténoma al artigulo 26 convencidnal, sino que los representantes de las
victimas invocaron en s escrito dicha cﬁ'sposicién, asf como las mencionadas
disposiciones de la Declargcion Americana, a los fines de guiar la interpretacién del
articulo 19 convencianal, cifya violacién si forma parte de la discusion ante fa CIDH, del
informe de fondo de la CIPpH y de la demanda ante esta Hanorable Corte. Ello sin
embargo no implica que la Eomision esté de _a'cuardc:- con la procedencia y fundamento
de tales alegatos de los repgesentantes de las {{fctimas.

.-1 -

En cuanto al derechq@ a la reparacién q e, conforme a los principios generales del
derecho internacional recogjdos en el articulo B3 de la Convencién Americana, le asiste

a las victimas y sus familfgres, la Comisitf::n. ’iifatifica todos los términos vertidos en el

|

capitulo Vil de |a demanda. §

En cuanto a las Jpruebas documentales ofrecidas y aportadas por los
representantes de las victifnas en su fescfit,_,_ la CIDH no tiene objecién alguna que
formular. Tampoco la CIDHJtiene objeciones gon relacidon a los peritos ofrecidos por los

representantes de las victimpas.
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