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DEMANDA DE LAS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS Y SUS FAMILIARES ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO CENTRO DE REEDUCACION DE MENORES “PANCHITO LOPEZ”
CONTRA LA REPUBLICA DE PARAGUAY

. ASPECTOS GENERALES

. A. Antecedentes

Con fecha 20 de mayo de 2002 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos —en adelante, "la Comision”, “la Comision Interamericana” o “la
CIDH"— presentd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en
adelante, “la Honorable Corte”, “la Corte IDH", o “la Corte Interamericana’—, una
demanda contra la Republica de Paraguay —en adelante, "el Estado
paraguayo”, o “el Estado™— conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —en adelante, “la
Convencion”, “la Convencién Americana” o “la CADH— como consecuencia de
las violaciones a los derechos humanos de los ninos y adolescentes detenidos
desde el afio 1996 hasta la fecha de su cierre en el tristemente famoso Centro
de Reeducacion de Menores "Panchito Lopez” de Asuncidon, Paraguay —en

adelante, Centro o Instituto Panchito Lopez, o Panchito Lopez—.

En la demanda de la Comision Interamericana se denuncia al Estado paraguayo
por |la violacidn de los derechos a la vida (articulo 4), a la integridad (articulo 5),
a la libertad personal (articulo 7), a los derechos del nifio (articulo 19), a las
garantias del debido proceso (articulos 8 y 25), como el incumplimiento de las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1° y 2° de la Convencion,
en perjuicio de los nifios y adolescentes detenidos en el Instituto Panchito Lopez
(en adelante “las victimas®).

El centro de detencion Panchito Lopez albergaba a los niflos y adolescentes en
condiciones crueles, inhumanas y degradantes. El instituto no implementaba una
politica de educacion o reinsercion de los internos, ni un control efectivo sobre ia
seguridad de ellos. A ello se sumaba la indiferencia del sistema judicial, del

Poder Ejecutivo y Legislativo frente a esta situacion.

Durante todos los anos en que el Panchito Lopez funcion®, al menos 12 nifios
verdieron su vida y otros 38 resultaron gravemente lesionados con motivo de
incendios vy situaciones de viclencia que el Estado de Paraguay no previno, nj
investigo seriamente. La integridad fisica de los chicos alojados en este instituto
na resultado gravemente violada y sus efectos quedaran de por vida.

En 1996, se presentd un habeas corpus genérico a favor de los nifios y
adolescentes recluidos en Instituto Panchito Lopez. En dicha accion judicial se
denunciaban las condiciones de detencion en las que se encontraban. Frente a
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la falta de respuesta del Poder Judicial, el 14 de agosto de 19986, ia Fundacion
Teko joja (en adelante, "Tekojoja”) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) iniciaron un nuevo caminc para evitar abusos y enmendar
aquellos que se habian cometido contra los jévenes desde la apertura del
instituto: presentaron una peticion ante la Comision Interamericana. El proceso
ante el sistema Iinteramericano permitid en un inicio abrir un espacio de dialogo
con el Estado paraguayo para solucionar los abusos denunciados.

Asi, el 8 de mayo de 1997 comenzo un proceso de solucion amistosa, mediante
una comunicacion en la cual la Comision Interamericana manifestd su
disposicion para comenzar el acuerdo. En este marco, se celebraron miltiples
reuniones en Asuncion y en Washington, asi como 3 audiencias durante las
sesiones de la Comision, en las cuales el Estado reconocio las condiciones,
inhumanas en ias que se mantenia a los adolescentes en el Panchito Léopez y se
obligd a cerrarlo y a trasladar a los adolescentes alli recluidos a centros que
respeten las minimas condiciones de trato humano.

El Estado no cumplio con su obligacion y mantuvo abierto el Panchito Lopez a
pesar de todo. Ante esta situacion el 25 de julio de 2001, fecha del ultimo
incendio, las peticionarias nos retiramos del procesc de solucion amistosa vy
solicitamos a {a Comision un informe sobre la admisibilidad y el fondo del caso.

El 3 de diciembre de 2001, la Comision aproboé el informe de fondo N° 126/01,
que fue transmitide al Estado. Ante el incumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones realizadas por la Comision en dicho Informe, como
informamos, el 20 de mayo de 2002, la Hustre Comisidbn presentd ante la
Honorable Corte una demanda contra el Estado de Paraguay.

Mediante comunicacion del 1 de julioc de 2002 la Honorable Corte notificod la
demanda de la Comision a las representantes de las victimas, a fin de que
presentaramos auténomamente, en el plazo de 30 dias previsto en el articulo
35.4 del Reglamento de la Corte, nuestras solicitudes, argumentos y pruebas. El
31 de julio de 2002 las representantes de las victimas solicitamos una prorroga a
la Honorable Corte, la cual fue concedida mediante nota del 1 de agosto,
otorgandose plazo hasta el 1 de septiembre. El 27 de agosto solicitamos a la
Honorable Corte nuevamente prorroga del plazo, ta cual fue concedida el 29 de
agosto de 2002, otorgandose piazo hasta el 15 de octubre de 2002.

Las representantes de las victimas y sus familiares coincidimos, en general, con
los planteos realizados por la Comision en su demanda. Por elio nos remitimos a
dichos planteos, y adherimos a las conclusiones alli vertidas y a las solicitudes

hechas a esta Honorable Corte.

No obstante, mediante esta demanda, le acercaremos a la Corte algunas
reflexiones que resultan complementarias de las planteadas por la Comision.
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Al respecto, nuestra demanda hara hincapié en la gravedad del patréon de
violaciones a los derechos de los nifios privados de libertad que caracteriza al
presente caso. Este caso documenta, de manera desgarradora, la vulnerabilidad
en que se encuentran los ninos y adolescentes privados de libertad. Estos nifios,
como las victimas del presente caso, no son protegidos adecuadamente por el
Estado, y son privados del derecho de todo nifo a alentar un proyecto de vida
que debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para que se
desarrolie en su beneficio y en el de la sociedad a la que pertenece.

El Estado de Paraguay ha mantenido un sistema de detencion de nifos vy
adolescentes contrario a todos los estandares internacionales, caracterizado por
la superpoblacion, el hacinamiento, la insalubridad, la falta de infraestructura
adecuada, el numero insuficiente de guardiacarceles sin la capacitacion
necesaria y la gran cantidad de menores detenidos sin condena.

En el caso del Centro de “Reeducacion” Panchito Lépez, el Estado de Paraguay
incumplié con su obligacion de garantizar derechos basicos de los nifios alli
detenidos. La falta de programas de rehabilitacién, educacion y capacitacion de
los nifios —sumado a las condiciones de hacinamiento en las que tuvieron que
sobrevivir durante su estadia en el Panchito Lépez—, les privo de la posibilidad
de desarrollarse plenamente como personas.

El presente caso se ha constituido en uno de los casos paradigmaticos en
materia de violaciones graves y flagrantes a los derechos humanos de los nifios,
nifias y adolescentes en Paraguay. Al respecto, {a llustre Corte debe tener en
cuenta al analizar el presente caso las caracteristicas particulares que revisten
las victimas. Nuestros representados son nifos y adolescentes que se
encontraban, y muchos de ellos aun se encuentran, privados de |a libertad. Esta
sola afirmacidon pone de manifiesto su doble condicidon de vulnerabilidad.

Por lo demas, resultan victimas del presente caso mas de mil de nifios y
adolescentes (identificados a partir de una lista aportada por el Estado
paraguayo a la Comision Interamericana). Esta es otra de las caracteristicas del
presente caso, que demuestra [a gravedad que reviste.

Finalmente, confiamos que el elevado numero de victimas y el hecho de que
todas ellas sean menores de edad privados de la libertad, plantea una
oportunidad unica para reforzar la doctrina garantista de este Honorable
Tribunal, con respecto a los derechos de los nifos, nifias y adolescentes del
continente. A través del invalorable antecedente del “Caso de los nifios de la
Calle” y de la reciente Opinion Consultiva N° 17, esta Honorable Corte ha dejado
sentada su posicion sobre los derechos de la nifiez reconocidos en la
Convencion Americana, enfatizando el imperativo que recae sobre los Estados
parte de prestar particular atencion a las “medidas especiales de proteccion’,
entre las cuales la Corte destaco las referentes a fa no discriminacion, a la
asistencia especial a los nifios privados de su medio familiar, a la garantia de la
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supervivencia y el desarrollo del nifio, al derecho a un nivel de vida adecuado y a
la reinsercion social de todo nifio victima de abandono o explotacion. Sin duda,
las victimas del presente caso ejemplifican las terribles consecuencias que
acarrea el incumplimiento por parte de un Estado de dichas obligaciones,
presentando ademas una problematica recurrente en todo el continente, cual es
la de las condiciones de detencidn de los nifos, nifias y adolescentes privados
de su libertad.

El hecho de que este caso haya ilegado hasta las instancias de este altisimo
tribunal y la posibilidad de obtener una sentencia favorable significa, para los
cientos de victimas que representamos, la esperanza de ser rescatados del
olvido y del abandono al que fueron condenados en su pais y de que las
violaciones a sus derechos humanos sean reconocidas y reparadas por el
Estado responsable.

l. B. Objeto

Esta demanda aporta los argumentos, pruebas y solicitudes de las victimas y
sus familiares del presente caso, en relacion con la violacién de derechos
consagrados en la Convencion Americana. En atencion a los argumentos vy
elementos probatorios que desarrollaremos y ofreceremos oportunamente,
solicitaremos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante,
Corte Interamericana, Corte IDH o Corte— que concluya y declare que:

1. El Estado de Paraguay no proveyo ias medidas especiales de proteccion
respecto de los nifos y adolescentes detenidos en el centro de detencidn
Panchito Lopez entre 1996 vy la fecha de su cierre que se encontraban en
una situacion de riesgo. En particular, el Estado paraguayo no adoptd
oportunamente su legislacion y procedimientos judiciales a los parametros
internacionales a los que se comprometid y mantuvo un sistema de
detencidon para nifos y adolescentes contrario a su condicidn de tales. En
virtud de ello, el Estado paraguayo viold el art. 19 de la Convencién
Americana.

2. El Estado de Paraguay no les garantizd a los nifios y adolescentes
detenidos en el centro de detencion Panchito Lopez entre 1996 y la fecha
de su cierre acceso a la educacion, a la atencion a la salud vy
esparcimiento, descanso y recreacion debida. Ello configura una violacion
al articulo 26 de la Convencion Americana —en conexion con los articulos
XI, XlII, Xl y XV de la Declaracion Americana—, todos a su vez con
relacion al art. 19 de ia Convencion Americana.

3. Con motivo de los incendios que padeciG el centro de detencion y la
violencia padecida, al menos 12 nifios y adolescentes perdieron la vida. E
Estado de Paraguay no adopto las medidas necesarias para evitar estas
muertes ni para realizar una investigacion seria y efectiva dentro de un
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plazo razonable que sirviera de base para esclarecer completamente los
hechos; para procesar, juzgar y, eventualmente, sancionar, a todos los
responsables de estas muertes, y para reparar a los familiares. Como
consecuencia, el Estado viol6 el derecho a la vida (art. 4 CADH) de Elvio
Epifanio Acosta OcampPos, Carlos Raul DE LA CRuUz, Antonio Damian
ESCOBAR MORINIGO, Marcos Antonio JIMENEZ, Mario ALVAREZ PEREZ,
Sergio David POLETTI DOMINGUEZ, Juan Alcides Roman BARRIOS, Sergio
Daniel VEGA FIGUEREDO, Diego Walter VALDEZ, Benito Augusto ADORNO,
Héctor Ramoén VAZQUEZ y Richard Daniel MARTINEZ.

El Estado de Paraguay no adoptd todas las medidas necesarias para
preveniy ios incendios que provocaron quemaduras y heridas en al menos
38 adolescentes, asi como tampoco para llevar adelante una
investigacion seria y efectiva dentro de un plazo razonable que sirviera de
base para esclarecer completamente i0s hechos; para procesar, juzgar vy,
eventualmente, sancionar a todos los responsables de estas lesiones, y
para reparar a las victimas. En consecuencia, el Estado viold el derecho a
la integridad personal, reconocido en el articulo 5 de la Convencién, en
perjuicio de Abel ACHAR ACUNA, José Milicades CANETE, Ever Ramodn
MOLINAS ZARATE, Arsenio Joel BARRIOS BAEZ, Alfredo DUARTE RAMOS,
Sergio Vincent NAVARRO MORAEZ, Raul Esteban PORTILLO, Ismael MENDEZ
ARANDA, Pedro Ivan PeERA, Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier RIVEROS
RoJAS, Osmar LOPEZ VERON, Miguel CORONEL, César OJEDA, Heriberto
ZARATE, Francisco Noe ANDRADA, Jorge Daniel TOLEDO, Pablo Emmanuel
RoJAs, Sixto GONzZALEZ FRANCO, Francisco Ramdn ADORNO, Antonio
DELGADO, Claudio CORONEL QUIROGA, Clemente Luis ESCOBAR GONZALEZ,
Julio César GARCiA, José Amado JARA FERNANDO, Alberto. David
MARTINEZ, Miguel Angel MAaRTINEZ, Osvaldo EspPINOLA MORA, Hugo
Antonio QUINTANA VERA, Juan Carlos VIVERO ZARZA, Eduardo VERA, Ulises
ZELAYA FLORES, Hugo OLMEDO, Rafael AQUINO ACUNA, Nelson RODRIGUEZ,
Demetrio SILGUERO Yy Aristides Ramdn ORTiZ B., Carlos Raul ROMERO G.

Los nifios y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez sufrieron
condiciones de detencion crueles, inhumanas y degradantes: fueron
alojadas en un centro de detencion caracterizado por la sobrepoblacion y
el hacinamiento, la falta de preparacion de los guardias de seguridad, la
falta de control de la violencia fisica y psiquica, la falta de separacion
entre condenados y procesados, la existencia de castigos incompatibles
con su condicion de nifios y la falta de proteccion de sus derechos a la
salud, educacién, esparcimiento y recreacion. En consecuencia, el Estado
de Paraguay viold respecto de todos estos nifos y adolescentes el
derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5 de la

Convencion.

Algunos de los nifios y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez
fueron trasladados a centros de reclusion para adultos. Respecto de estas



vicimas el Estado viold adicionalmente el derecho a la integridad,
reconocido en el articulo 5.5 de la Convencion.

7. Como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos de los
nifos y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez desde 1996 hasta
su cierre, sus familiares resultaron gravemente afectados. En tal sentido,
el Estado de Paraguay violo ademas el derecho a la integridad psiquica y
fisica, reconocido en el articulo 5 de la Convencion, en perjuicio de los
familiares de las victimas.

8. El Estado de Paraguay asimismo hizo un uso abusivo de la prision
preventiva de los nifios y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez
desde 1996 hasta la fecha de su cierre. Respecto de estas victimas, el
Estado paraguayo violo adicionalmente el derecho a la libertad personal,
reconocido en el articulo 7 de fa Convencion.

9. El Estado de Paraguay no investigo a los responsables de las violaciones
arriba planteadas y no proveyo un recurso efectivo y eficaz para la
defensa de ios derechos de las victimas y los familiares del presente
caso. Asimismo, mantuvo un sistema judicial para nifios y adolescentes
en conidlicto con la ley contrario a las garantias de debido proceso y a sus
condicion de menores de edad. En consecuencia, el Estado paraguayo
violé el derecho a las garantias judiciales, reconocido en los articulos 8 y
25 de la Convencion, en pericio de las togas las victimas del presente

caso.

10. El Estado de Paraguay viold la obligacion de respetar los derechos y el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno, reconocidos en ios
articulos 1.1 y 2 de la Convencion, en perjuicio de todas las victimas.

11. Con base a estas conclusiones, solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado de Paraguay adoptar todas las medidas pecuniarias vy
NO pecuniarias necesarias para reparar a las victimas y sus familiares, las
cuales se indicaran en el capitulo V de esta demanda.

. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como hemos estabiecido previamente, los hechos del presente caso han sido
desarrollados en ia demanda de la Comision de manera exiensiva. Los

peticionarios compartimos dicho desarrollo y nos remitimos a él para evitar
reiteraciones’. Sin embargo, a los fines de facilitar la lectura de esta
presentacion, haremos un resumen sucinio de los principales hechos violatorios
de derechos consagrados en la Convencion que, a criterio de las representantes

" Ver escrito de demanda presentado por la CIDH (en adelante demanda de Ia CIDH), parrs. 34 a
65.
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de las victimas y sus familiares, comprometen la responsabilidad internacional
del Estado de Paraguay. El desarroilo pormenorizado de los hechos se realizara
en cada una de las secciones de derecho.

Por lo demas, es preciso tener en cuenta que los hechos que a continuacion
describimos, han sido debidamente probados y documentados por las
representantes de las victimas y sus familiares a lo largo del litigio del presente
caso ante la CIDH, como consta en la documentacién presentada por la
Comision a esta Honorable Corte. Sin embargo, produciremos ante esta
Honorable Corte prueba documental, pericial y testimonial adicional, que
llustrara en mayor medida las graves violaciones a los derechos humanos
perpetradas por el Estado de Paraguay.

Il. A. Sobre el centro de detencién “Panchito Lopez”

=l Instituto "Panchito Lopez™ fue construido originalmente para servir como
vivienda privada. Sin embargo, a partir del 28 de julio de 1992 comenzé a ser
usado como penal de menores®. Hasta la fecha de su cierre, el Panchito Lopez
estuvo a cargo de ia Direccion General de Proteccion al Menor, dependiente del
Ministerio de Justicia y Trabajo.

Debido a su origen, el Panchito Lopez no contaba con los minimos aspectos
edilicios 3/ con el espacio para servir de institucion de reclusién de seres
humanos”. Tenia capacidad para 15 personas viviendo en condiciones dignas,
sin embargo la poblacion del Panchito Lopez oscilé entre los 200 y 300 nifios”.
Como consecuencia, el grave hacinamiento y las pésimas condiciones de
detencidon fueron una constante, perpetuando un sistema de detencidon contrario
a las consideraciones mas elementales de dignidad humana, maxime tratandose
de ninos y adolescentes.

Entre sus caracteristicas principales, podemos resefar las siguientes:

- La capacidad y la calidad edilicia eran deplorables.

- Hubo superoblacion y hacinamiento, violencia y falta de
higiene, de alimentacion y de atencién meédica.

- No existian programas de educacion ni de recreacion.

- Existia un sistema de castigo incompatible con la condicion
de nifos y adolescentes, que incluia celdas de aislamiento.

- Las autoridades carecian de todo tipo de control sobre la
violencia fisica y psiquica que se vivia entre los propios
internos y por parte del personal de seguridad.

T —

° Ver anexo 55 de la demanda de la CIDH: informe de la Coordinadora de Derechos Humanos
del Paraguay (CODEHUPY), Derechos Humanos en Paraguay, 1996, pag. 115.

° Ibidem, pag. 125.

* Ver demanda de la CIDH, parr. 35.
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- Algunas victimas padecian problemas fisicos o psiquicos o
eran adictos y requerian tratamientos especiales que jamas
obtuvieron.

- Los guardias de seguridad eran escasos en proporcion a los
internos, carecian de equipo adecuado y no habian recibido
ninguna capacitacion especial para tratar a menores de
edad en conflicto con la ley.

Todos los ninos y adolescentes que pasaron por el Panchito Lopez, victimas del
presente caso, sufrieron estas condiciones inhumanas de detencion. Se trata,
por lo menos, de todas aquellas personas identificadas en la lista proporcionada
por el Estado a la Comision interamericana. Esta problematica, ademas de estar
debidamente documentada, jamas fue desvirtuada por el Estado e incluso fue
reconocida por éste en diferentes oportunidades®.

II. B. Los incendios

Como consecuencia de la negligencia estatal y de los problemas estructurales
anteriormente mencionados, se produjeron 3 incendios en el Instituto Panchito
Lopez, donde murieron 11 menores y otros tantos fueron heridos. Los incendios
se iniciaron como motines en forma de protesta de los nifios por la falta de

celeridad de sus causas y por las condiciones de detencion®.

El primer incendio se produjo el 11 de febrero de 2000, donde fallecieron 9
adolescentes: Elvio Epifanio ACOSTA OCAMPOS, Marcos Antonio GIMENEZ, Diego
Walter VALDEz, Sergio Daniel VEGA FIGUEREDO, Sergio David POLETTI
DomMmINGUEZ, Mario ALVAREZ PeERez, Juan Alcides Roman BARRICS, Antonio
Damian ESCOBAR MORINIGO y Carios Raul be LA CRuUZ.

Al mismo tiempo, veintidos ninos y adolescentes sufrieron heridas o
quemaduras: Abel ACHAR ACUNA, José MILICADES CANETE, Ever Ramén MOLINAS
ZARATE, Arsenio Joel BARRIOS BAEz, Alfredo DUARTE RAMOS, Sergio Vincent
NAVARRO MORAEZz, Raul Esteban PORTILLO, Ismael MENDEZ ARANDA, Pedro lvan
PENA, Osvaldo Daniel SosA, Walter Javier RIVEROS ROJAS, Osmar LOPEZ VERON,
Miguel CORONEL, César OJEDA, Heriberto ZARATE, Antonio ESCOBAR, Francisco
Noe ANDRADA, Jorge Daniel TOLEDO, Pablo Emmanuel ROJAS, Sixto GONZALEZ
FRANCO, Francisco Ramon ADORNO, Antonio DELGADO’ .

En el segundo incendio, de fecha 5 de febrero del 2001, producido por las
mismas causas estructurales y negligentes en la prevencion, resultaron heridos
Claudio CORONEL QUIROGA, Clemente Luis ESCOBAR GONzALEZz, Julio César

> Ibidem, pag. 127. Ver también anexos 1A, 19, 20 de la demanda de la CIDH sobre
reconocimiento estatal de las pésimas condiciones del Panchito Lopez.

° Ver demanda de la CIDH, parrs. 51, 52 y 53.

" Ver anexo 2 de la demanda de la CIDH: Informe sobre Incendio del 11 de febrero de 2000, pp.
S5 as.
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GARCIA, José Amado JARA FERNANDO, Alberto David MARTINEZ, Miguel Angel
MARTINEZ, Osvaldo ESPINOLA MORA, Hugo Antonio QUINTANA VERA y Juan Carlos
VIVEROS ZARZA®.

En cuanto al tercer y ultimo incendio, ocurrido el 25 de julio del 2001, termind
cobrandose la vida de Benito Augusto ADORNO, quien murié a causa de un
disparo de bala hecho por uno de los guardias del Instituto®.

II. C. Los traslados

Luego del primer incendio, los adolescentes fueron trasladados de manera
desordenada y sin criterios de seleccion a distintas carceles del pais'®. Asi, 70
de ellos fueron trasladados a la penitenciaria para adultos de maxima seguridad
de Emboscada’’.

Luego del tercer incendio y cierre definitivo del Instituto Panchito Lopez, 255
internos fueron trasladados por resolucion judicial a distintas penitenciarias para
adultos del pais'®. Asi, 125 internos fueron trasladados a Emboscada, 20
iInternos a Encarnacion, 20 internos a Coronel Oviedo, 15 internos a San Juan
Misiones, y 30 internos a Concepcion'®. Posteriormente se notificé que habia 29
internos en la penitenciaria de Villarica.

Si bien el Estado afirmo que los chicos serian trasladados gradualmente dentro
de un plazo no mayor de tres semanas al Centro Educativo Itagua (CEl), y
aquéllos que ingresaren a partir de la fecha serian derivados al CE!l e informé
que se habian asignado un equipo de cuatro técnicos para la atencidon especial
de los internos, y que éstos se encontraban separados de los adultos, esto no
sucedio.

® Ver anexo 5 de la demanda de la CIDH: Nota de los peticionarios al Embajador Jorge Taiana
de fecha 5 de febrero del 2001.

° Ver anexo 36 de la demanda de la CIDH: Informe sobre el amotinamiento de 25 de julio,
realizado por el Superior de Guarda Interino, Sr. Sergio Hermosilla, al Jefe de Seguridad de
Centro. Véase también anexo 16 de la misma demanda: Declaraciéon de los sefiores Walter Abe
Mererles Congo, Javier Gonzalez Orue Olivero Olmedo Osorio y Pedro Gayoso Silva ante e
Ministerio Publico dentro de la causa 9199 iniciada a partir del incendio del 25 de julio de 2001.
"% Ver anexo 23 de la demanda de la CIDH: Ministerio de Justicia y Trabajo, nota de fecha 18 de
junio de 2001.

' Ver anexo 2 de la demanda de la CIDH: Copia del informe sobre el incendio del 11 de febrero
de 2000, elaborado por la Direccion General de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Trabajo. Lista de internos “depositados™ (sic) en la penitenciaria de Emboscada.

"2 Ver anexo 37 de la demanda de la CIDH: Lista de internos en la fecha del incendio, Policia
Nacional, Comisaria Cuarta metropolitana, nota No. 252.

'* Ver anexo 39 de la demanda de la CIDH: Cifras proporcionadas a la Comision por el Estado
paraguayo. Cfr. /bid, Informe sobre el tercer incendio.
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Por el contrario 283 nifios, nifias y adolescentes se encuentran privados de
libertad en carceles de adultos'. Aproximadamente 80 nifios y adolescentes
siguen internos en la penitenciaria para adultos de Emboscada. En efecto, la
Comision Interinstitucional designada por el Estado para elaborar un informe
sobre las condiciones de estos nifios, reconocio que los nifos y adolescentes
convivian con adultos durante el dia, compartiendo con ellos el bafio, comedores
y patios, separandose de los adultos solo durante la noche con un “capataz

adulto”™>.

El peligro que representa para los nifos convivir con adultos fue
lamentablemenie ejemplificado por la reciente pérdida de la vida en
circunstancias desconocidas de dos de elios: Hector RaMON VAZQUEZ y Richard
Daniel MARTINEZ, que se encontraban en Emboscada, donde habian sido

trasladados luego del cierre del Panchito Lépez'®

Ademas del natural peligro que representa que los adolescentes convivan con
adultos, esta situacion se agrava por el hecho de que varias de las victimas
fueron golpeadas en su traslado a dichas pemtenmarlas principalmente aquellos
ninos y adolescentes trasladados a Emboscada’’

Asimismo, en el informe de la Comision Inter-institucional designada por el
Estado paraguayo para las visitas a algunas de estas penitenciarias’®, el propio
Estado reporté un "severo hacinamiento™"” e insalubridad de las Celdas.

Este traslado a carceles a lo largo de todo el pais, naturalmente dificuitd mucho
mas la defensa legal de los nifios, su contactc con familhares y el control sobre

las condiciones de detencion.

Las principales causas del hacinamiento y de superpoblacion del Instituto
Panchito Lépez fueron la desproporcion del uso de las penas privativas de la
libertad y el uso abusivo de la prision preventiva que hace Paraguay. Esta
practica no se adecua a los estandares internacionales en la materia que preve

" Ver anexo 4 de la demanda de la CIDH: Copia de la comunicacion del Estado de fecha 26 de

.abril de 2002,

'S \Jer anexo 45 de la demanda de la CIDH: Informe de visitas a Carceles de Villarrica y Coronel
Oviedo, 15 de agosto de 2001.

'® Ver demanda de la CIDH, parr. 55.

' En nota al Fiscal General del Estado se informé que los siguientes nifios y adolescentes

habian sido golpeados y maltratados por los guardias en su trasiado a Emboscada: German
AMARILLA, Jorge HEREVIA, Daniel ANTERO ROA, Demetrio Ricarde SILGUERO, Hugo OLMEDO
OVIEDO, Nelson RODRIGUEZ, Ramén Daric CHAMORRO, Elias SUAREZ AMARILLA, Federico
TORALES, Victor Hugo VILLAMAYOR y Clementino Luis ESCOBAR. Cfr. Expte. del caso 11.666,
Mlmsterio PUblico, Nota del 2 de agosto del 2001. Ver anexo 44 de la demanda de la CIDH.

® Ver anexo 45 de la demanda de la CIDH Informe de Visitas a Carceles de Villarica y Goronel
Oviedo, 15 de agosto del 2001.
'® Ibidem. En la carcel de Coronel Oviedo, por ejemplo, se comprobd que seis adultos convivian
permanentemente con los adolescentes Armando JARA, Osvaldo MERELES y Carlos RIVEROS,
quienes provenian del Instituto “Panchito LopeZ”. Vease anexo 45 de la presente demanda.
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que esta sancion deberia ser el ultimo recurso en el caso de las personas
menores de edad®.

ll. D. Sistema legal penal aplicado a los nifios detenidos en el
Panchito Lopez

Otro de los problemas estructurales que sufrieron todas las victimas del presente
caso fue el sistema legal penal al cual los nifios y adolescentes estuvieron
sometidos de manera indiferenciada con los reos adultos. Paraguay mantuvo
durante toda la tramitacion del presente caso ante la CIDH el viejo Cdodigo del
Menor?', que trajo como consecuencia la aplicaciéon de leyes menos favorables
para la ninez. Un ejemplo de esto es la ley paraguaya 903/91, que sometia a

todos los nifios a partir de los 14 afios a la ley penal comin®.

Por otra parte, un informe del mes de febrero de 2000 sobre la situacion
procesal de los nifios y adolescentes del Panchito Lopez, elaborado por el
Departamento de Garantias Procesales al Fiscal General de Estado?, concluyd
que la mayor parte de los casos muestran un “mal manejo” judicial®®. Esto
resultd agravado por el hecho de que en Paraguay no existian fueros
especializados para el juzgamiento de los nifios, asi como tampoco defensores y
fiscales especialmente preparados.

Tuvieron que pasar 11 anos hasta que Paraguay sancionara el actualmente
vigente “Cddigo de la infancia y la Adolescencia”. Si bien el proyecto original,
impulsado por sectores de la sociedad civil —en particular organizaciones no
gubernamentales—, asi como también por organismos gubernamentales, ha
sufrido algunas modificaciones, este Codigo representa un adelanto muy
significativo en términos de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

Sin embargo, a pesar de los cambios legislativos, el Estado informé que “la
aplicacion de medidas sustitutivas a la privacion de libertad que preveé el nuevo
codigo aun no se aplican de manera permanente, tanto por carencia de
instituciones como por desconfianza de los magistrados...”.

El déficit legal se ve agravado por deficiencias de politica judicial. La asistencia
juridica de los adolescentes recluidos esta a cargo, en un porcentaje mayoritario,
de los abogados del Ministerio de la Defensa Publica. Como lo expresara el

*» Ver demanda de la CIDH, parrs. 36 y 37.

! Ver CIDH, Tercer Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, 9 de
marzo de 2001, Capitulo VIl, parr. 17. En adelante, “Tercer Informe sobre Paraguay”.

*2 Ver CIDH, Tercer Informe sobre Paraguay, supra, Capitulo VIi, parr. 19.

“ Ver http://gateway.abc.com.py/archivo/2000/02/20/jud02.htm

** En sus observaciones al Tercer Informe sobre Paraguay el Estado resalto: "los avances en
materia penal y procesal penal registrados por un lado, en especial las contenidas en el Libro
Segundo, Titulo 1V del Codigo Procesal Penal sobre ‘Procedimientos para menores’ articulo 427,
sin perjuicio de las deficiencias que pudieran registrarse en la practica”.

% Ver demanda de la CIDH, capitulo 1V: Administraciéon de Justicia y Derechos Humanos, pag. 7.
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propio Estado, “debido a la sobrecarga de trabajo de dichos profesionales, la
asistencia legal que brindan a los jovenes adolece de graves fallas tanto por
irregularidad en las visitas a los defendidos como por debilidad en las acciones
de defensa presentadas ante las autoridades™. Asimismo, Paraguay carece de
una Ley de Ejecucion Penal, instrumento que sin duda podria contribuir de
manera efectiva a reglamentar las condiciones de albergue de los adolescentes
privados de la libertad®’.

1. CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA

Antes de ingresar al analisis de derecho, es necesario realizar una aclaracion
sobre |la valoracion, admisibilidad y carga de la prueba en esta demanda, debido
a las caracteristicas particulares que presenta el caso. En tal sentido, en este
caso, en primer lugar, el Estado ejerce el control exclusivo sobre los medios de
prueba. En segundo lugar, porque —como probaremos— existido en Paraguay al
momento de los hechos un patron violatorio de derechos humanos reconocidos
en la Convencién de los nifios y adolescentes privados de libertad. Finalmente,
por el silencio qgue mantuvo el Estado a lo largo de todo el litigio del presente
caso, que debe ser interpretado como reconocimiento de la veracidad de los
hechos no cuestionados.

Por estas razones, las representantes de las victimas haremos un uso amplio de
los distintos medios de prueba admitidos por esta Honorable Corte vy
solicitaremos diferentes medidas para fortalecer el acerbo probatorio. Asimismo,
estableceremos que el caracter y gravedad del presente caso deben ser tenidos
en cuenta al momento de evaluar el quantum de prueba necesario para crear la
conviccion de esta Corte sobre la veracidad de los hechos denunciados.

Finalmente, recurriremos a presunciones basadas en la inversion de la carga de
la prueba que, de acuerdo con la jurisprudencia de este tribunal, resuitan
aplicables al presente caso.

Entre los criterios generales de admisibilidad de la prueba, |la honorable Corte
ha dicho que, ademas de la prueba directa —sea testimonial, pericial o
documental— los tribunales internacionales —tanto como los internos— pueden
fundar la sentencia en la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones solidas sobre los hechos?®.

* Ibidem.

" Ibidem, pag. 8.

= Al respecto, ya ha dicho la Corte que en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratandose de [a
obtencion y valoracion de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce
puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los
indicios 0 las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquellas puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos (Corte |.D.H., Caso Gangaram Panday,
Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr. 49; ver también Caso Loayza Tamayo,
Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33, parr. 42; Caso Castillo Paez, Sentencia
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Todos estos medios seran utilizados por las representantes de las victimas para
crear la conviccion de la Corte en el presente caso.

Por otro lado, como lo ha reconocido esta Honorable Corte, los criterios de
valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos revisten
caracteristicas especiales. Ello pues la determinacién de la responsabilidad
iInternacional de un Estado por violacion de derechos de la persona humana,
permite al tribunal una mayor amplitud en la valoracion de la prueba®.

Ahora bien, dentro de la flexibilidad y amplitud probatoria receptada por este
tribunal de manera general, la Corte debe determinar cuales han de ser los
criterios de valoracion de las pruebas aplicables en este caso en particular y cual
el quantum de prueba requerido. Si bien, como lo ha reconocido esta Corte, ni la
Convencion ni el Estatuto de la Corte o su Reglamento tratan esta materia; lo
cierto es que la jurisprudencia internacional —a pesar de haber evitado siempre
suministrar una rigida determinacion del quanfum de prueba necesario para
fundar el fallo— ha sostenido |la potestad de los tribunales para evaluar
libremente las pruebas (cfr. Corfu Channel, Merits, Judgment, [.C.J. Reports
1949, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Merits, Judgment, |1.C.J. Reports 1986, parrs.29-30 y

59-60).

Al respecto,
“Para un tribunal internacional, los criterios de valoracion de la prueba

son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al
requerimienic de prueba, esos mismos sistemas reconocen
gradaciones diferentes que dependen de la naturaleza, caracter y

gravedad del litigio™

En este sentido, es preciso entonces hacer referencia al caracter y gravedad del
presente caso. Con respecto a la primera de estas consideraciones, el elevado
numero de victimas, el prolongado periodo de tiempo durante el cual se
perpetraron las violaciones a sus derechos, los sucesivos incendios que
destruyeron parcialmente el establecimiento, los respectivos traslados de gran
numero de menores a diferentes centros de detencion de adultos y el control
exclusivo de {os medios probatorios por parte del Estado; son circunstancias que
determinan una complejidad y dificultad probatoria que debe ser tenida en
cuenta al momento de valorar ia prueba.

de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 39; Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de

1998, Serie C No. 36, parr. 49).

2 Corte 1.D.H., Caso Castillo Paez, supra, parr. 39 y Caso Loayza Tamayo, supra, parr. 42.

* Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No 4,
parrs. 127-130; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No 5, parrs.
133-136; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No 6,

parrs. 130-133; Caso Gangaram Panday, supra, parr. 49.
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Asimismo, tal como expusimos en el primer apartado, no puede escaparsele a
esta Honorable Corte ia gravedad que reviste esta demanda. Ello por cuanto
existio en Paraguay al momento de los hechos un patron de violaciones
sistematicas a los derechos de la nifiez privados de su libertad, en particular con
mucha mas crudeza en el Panchitc Lopez. Al respecto, tal como ha sostenido Ia
llustre Comision, el Estado ha mantenido un sistema de detencion contrario a
todos los estandares internacionales respecto a la privacion de la libertad de
niflos y adolescentes, caracterizado por la superpoblacion, el hacinamiento, la
insalubridad, la falta de infraestructura adecuada, el nimero insuficiente de
guardiacarceles sin la capacitacion necesaria y la gran cantidad de nifios
detenidos sin condena.

Consideraciones especiales merece este caso tambien con respecto a la carga
de la prueba. Si bien el principio general es que recae sobre quien alega los
hechos violatorios, existen excepciones establecidas por la jurisprudencia de
esta Corte.

En primer lugar, ia Corte ha establecido la inversion de la carga de la prueba
para casos en donde los medios probatorios estén en manos exclusivas del
Estado. Al respecto la Corte destaco que:
“a diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas

que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del

Estado. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar

hechos ocurridos dentro de su territorio™".

Casos como éste, donde todos los hechos ocurrieron dentro de un penal que
esta bajo control exclusivo del Estado son, sin duda, ejemplos por excelencia de
esta situacion. En este sentido, esta Honorable Corte también ha precisado la
inversion de la carga de la prueba para casos de personas privadas de la
libertad bajo custodia del Estado, estableciendo que,
“en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de
seguridad para proteger a las personas que esten sujetas a su
jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mas evidente al tratarse
de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el

cual se debe presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a

las personas que estan bajo su custodia™?.

Una segunda situacion excepcional que ha sido valorada por la Corte como
inversora de la carga de la prueba, es la existencia de un patrén violatorio de
derechos humanos. Esta Honorable Corte establecio que se tendra por probada
una violacion particular a la Convencion si se puede demostrar que existido una

*1 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 135.

°2 Corte |.D.H., Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisién interamericana de Derechos
Humanos Respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco,
resolucion de 18 de junio de 2002, Considerando 8. El destacado nos pertenece.
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practica violatoria llevada a cabo por el gobierno o, al menos, tolerada por él, y si
el hecho concreto puede vincularse con dicha practica, siempre y cuando los
elementos de prueba aducidos en ambos puntos cumplan con los criterios de
valoracién requeridos en casos de este tipo®’.

Justamente, teniendo en cuenta el elevado numero de victimas, la complejidad
de las violaciones estatales, la imposibilidad de acceder a expedientes
personales de las victimas y el control exclusivo de los medios de prueba por
parte del Estado, es preciso tener particularmente en consideracion el hecho de
que existid en Paraguay al momento de los hechos un patrén de violaciones de
los derechos de la nifiez privados de su libertad, sufridos especificamente por
todos los nifios y adolescentes que estuvieron internados en el Panchito Lopez
entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, asi como por aquelios
gue con posterioridad fueron trasladados a carceles con adultos.

Finalmente, la tercera excepcion establecida por la Corte al principio general del
onus probandi es el silencio del demandado o su contestacion elusiva o
ambigua, que puede interpretarse como aceptacion de los hechos de la
demanda, por ic menos mientras lo confrario no aparezca de los autos 0 no
resulte de la conviccion judiciat®. Ello crea una presunciéon a favor del
peticionario®”.

En efecto, a lo largo de todo el litigio internacional del presente caso el Estado
no cuestiond los hechos aqui denunciados, incluso en algunas oportunidades los
reconocid de manera expresa. Esta circunstancia también debera ser tenida en
cuenta al momento de evaluar la carga probatoria.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
IV. A Consideraciones previas

Como expusimos en el apartado de antecedentes, es muy importante tener en
cuenta en este caso las caracteristicas particulares que revisten las victimas
para luego definir el alcance de todos los derechos involucrados. Nuestros
representados son nifios y adolescentes que se encontraban, y muchos de ellos
aln se encuentran, privados de la libertad. Esta sola afirmacion pone de
manifiesto su doble condicion de vulnerabilidad.

> Cfr. Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 126.
% Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parrs. 134-138; Caso Godinez Cruz, supra,
arrs. 140-144; Caso Paniagua Morales, supra, parr. 71.
Corte |.D.H., Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,
parr. 33 in fine, Corte 1.D.H., Caso Neira Alegria y Otros, Sentencia del 19 de enero de 1995,
parr. 44; Caso Castillo Paez, supra, parrs. 58-59.
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Esta especial condicion de vulnerabilidad determina, sin lugar a dudas, una
especificidad en los derechos reconocidos a los nifios. La Honorable Corte
senalo que:
“Tal como se sefalara en las discusiones de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, es importante destacar que los nifios poseen l0s
derechos que corresponden a todos los seres humanos -—menores y
adultos— y tienen ademas derechos especiales derivados de su condicion,
a los qu:g corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad vy el
Estado™.

Asi también destaco que:
“‘Entre estos valores fundamentales [caracteristicos de una sociedad
democratica] figura la salvaguarda de los nifios, tanto por su condicion de
seres humanos y ia dignidad inherente a eéstos, como por la situacion
especial en que se encuentran. En razon de su inmadurez y vulnerabilidad,

requieren proteccion que garantice el ejercicio de sus derechos dentro de

la familia, de la sociedad y con respecto al Estado™’.

Finalmente este Honorable Tribunal ha reconocido que en razéon de las
condiciones en que se encuentran los nifios, el trato diferente que se otorga a
mayores y menores de edad es una exigencia de la Convencion, porque sirve al
cabal ejercicio de los derechos reconocidos al nifio. En este sentido, el articulo
19 de la Convencidon Americana sefiala que el nilo debe recibir “medidas
especiales de proteccion” por parte del Estado. La necesidad de adoptar esas
medidas 3% cuidados proviene de la situacion especifica en la que se encuentran
los nifos™.

Teniendo en cuenta su condicion especial de vulnerabilidad, entonces, el articulo
19 de la Convencidon no so6lo establece derechos especificos, sino ademas
representa un lente bajo el cual se debe analizar el justo alcance de cada uno de
los derechos consagrados en la Convencion que se alegan violados en el
presente caso, pues cada uno de ellos adquiere un contenido especial en razon
de ser ninos los titulares.

La vulnerabilidad de los nifos asi requiere por parte del Estado de "medidas
especiales de proteccion” que abarcan un consecuente incremento en la
obligacion estatal de respeto y garantia.

V. B. Violacion de los derechos del nifio (articulo 19 de la
Convencion Americana)

* Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-
17/2002, de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, parr. 54.

*" Ibidem, parr. 93.

*® Cfr. Ibidem, parr. 60.
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IV. B. 1. Alcance de las medidas especiales de proteccion del
articulo 19

El articulo 19 de la Convencidon Americana dice textualmente:
“Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”.

Estas medidas de proteccion deben ser garantizadas sin discriminacion alguna,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 1 y 24 de la Convencion. En tanto
la Convencion no especifica cuales son concretamente estas medidas
especiales de proteccion, resulta crucial recurrir a un proceso de interpretacion
de la norma que determine las obligaciones especificas de los Estados respecto
a los niflos/as y adolescentes.

Frecuentemente, la Honorable Corte ha recurrido a las reglas generales de
interpretacion establecidas por la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados para la interpretacion de la Convencion. Segun aquellas reglas, los
tratados deben interpretarse “de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin” (articulo 31.1 de la Convencién de Viena)®.

Por lo expuesto, dar contenido al articulo 19 de la Convencidon requiere tomar en
cuenta otros tratados de proteccion de los derechos humanos interamericanos y
de caracter universal, asi como los avances normativos y doctrinarios en esta
materia®®, tal cual fuera hecho por esta Honorable Corte en su Opinion
Consultiva N° 17.

En particular, es importante considerar el marco normativo internacional de
proteccion de los nifios en conflicto con la ley que, en su conjunto, han dado
lugar a la llamada “Doctrina de la Proteccion Integral”. Este marco esta integrado
principalmente por {a Convencion de Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio
—en adelante Convencion Internacional de Derechos del Nifo o CDN— de la

* Cfr. Corte 1.D.H., Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983, Serie A
No. 3, parr. 49.

% Algunos tratados reconocen la especificidad de la situacién de la nifiez y, por ende, son

especialmente importantes. Por ejemplo, el articulo 252 de [a Declaracion Universal de
Derechos Humanos; el articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los
articulos 10 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el
articulo Vil de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los articulos
16.3 y 16 del Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
derechos econOmicos, sociales y culturales (Protocolo de “San Salvador”); el articulo 9 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(Convencidon de “Belém do Para”), y el articulo XlI de la Convencion Interamericana Sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

17

11621



U001625

cual Paraguay es Estado parte*'. Pero también resultan aplicables las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores
(Reglas de Beijin), las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de la Libertad y las Directrices de las Naciones Unidas para la
prevencion de la Delincuencia Juvenil (en adelante Directrices de RIAD).

Ya esta Honorable Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en la materia

especifica de interpretacion de los derechos de la nifiez, cuando establecidé que:
“Tanto la Convencion Americana como la Convencién sobre los
Derechos del Nino forman parte de un muy comprensivo corpus juris
internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte

para fijar el contenido y los alcances de la disposicion general definida

en el articulo 19 de la Convencién Americana®s”.

‘La Convencion sobre los Derechos del Nifo contiene diversas
disposiciones que (...) pueden arrojar luz, en conexidon con el articulo

19 de la Convencion Americana, sobre la conducta que el Estado debid

haber observado ante la misma*”.

Asimismo, es importante recordar que —retomando los criterios generales de
interpretacion de los derechos previstos en el articulo 29 de la CADH—, ninguna
disposicion de la Convencion puede ser interpretada de modo de “b. limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con oftra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados”. Este acapite plasma en el
sistema interamericano el principio de la aplicabilidad de la norma mas favorable
al individuo —principio pro homine— que, adecuada a la situacion de los
ninos/as, se manifiesta en el principio del “interés superior del nifio”.

Teniendo en cuenta las pautas interpretativas desarrolladas, analizaremos a
continuacion quiénes son considerados nifios y, por lo tanto, deben ser
alcanzados por estas medidas especiales de proteccion; para luego analizar, en
el proximo capitulo, el caracter y contenido de las obligaciones estatales en
referencia a estas medidas especiales de proteccion y el principio del interés
superior del nifio como rector de las mencionadas medidas.

a. Definicion de nino segun la CDN y segun el derecho interno de
Paraguay

Esta Honorable Corte ha establecido ya que “se entiende por nifio a toda
persona que no ha cumplido los 18 anos de edad™**. Al respecto, ante el silencio

*1 El Gobierno del Paraguay ratificé la Convencion sobre Derechos del Nifio en el afio 1990,
convirtiéendola en la Ley N° 57/90 de [a Nacion.

%2 Corte I.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C
No 63, parr. 194.

* Ibidem, parr. 195.

*“ Corte I.D.H., Opinidn Consultiva No. 17, supra, parr. 42.
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de la Convencion Americana sobre quiénes son considerados nifios, la Corte
recurrio a la definicion del articulo 1° de ia CDN.

De acuerdo con los frabajos preparatorios (travaux préparatoires) de la CDN el
espiritu del articulo 1° fue el de maximizar la protecciéon ofrecida por la
Convencidn y el de asegurarse que los derechos en ella consagrados se
aplicarian uniformemente a un grupo de edad lo mas amplio posible®. Por ello,

este minimo de 18 afos plantea una guia para todos los Estados parte,

estableciendo un ideal deseable en todo el mundo. Sin embargo, debido a la
diversidad de reglamentaciones para determinar cuando se alcanza la mayoria
de edad en las diferentes legislaciones nacionales, la redaccion de este principio
no fue absoluta y se permitié a cada pais cierta flexibilidad a la hora de
determinarla, teniendo en cuenta sus caracteristicas sociales y culturales, para
evitar conflictos posteriores.

| a doctrina asegura asi que debe interpretarse el término "mayoria de edad”,
como la edad en la que se adquiere la capacidad legal plena46. En este mismo
sentido, la Corte Interamericana ha reconocido que:
“la mayoria de edad conlleva la posibilidad del ejercicio pleno de los
derechos, tampién conocida como capacidad de actuar. Esto significa

que la persona pueda ejercifar en forma personal y directa todos sus

derechos subjetivos, asi como asumir plenamente obligaciones

juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal y patrimonial™’.

Ahora bien, en relacion con ei presente caso, se debe tener en cuenta que en
Paraguay la mayoria de edad se alcanza a los 20 afios, y no a los 18 —como en
muchos paises de la region—. Asi, segin el articulo 36 del Cédigo Civil*®, Ia

* Ver P. ALSTON, “The Legal Framework of the Convention on the Rights of the Child”, 91/2
United Nations Bulletin of Human Rights: The Rights of the Child (1992), pp. 2-4; Sharon
DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, 143-46
Martinus Nijhoff Publishers, La Haya, 1999, pag. 57.

* Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
supra, pag. 59.

" Corte 1.D.H., Opinién Consultiva No. 17, supra, parr. 41.

“ CODIGO CIVIL PARAGUAYO - CAPITULO II: DE LA CAPACIDAD E INCAPACIDAD DE
HECHOQO Art.36.- “La capacidad de hecho consiste en la aptitud legal de ejercer uno por si mismo
0 por si solo sus derechos. Este Codigo reputa plenamente capaz a todo ser humano gque haya
cumplido veinte afics de edad y no haya sido declarado incapaz judiciaimente”. Salvo la ley
57/90 (Convencidon sobre los Derechos dei Nifio) la legistacion nacional anterior al Cédigo de la
Nifiez y la Adolescencia (aprobado el 10 de Mayo del 2001}, no contenia una definicion de lo que
se entiende por nifo. El nino como sujeto de derechos no existia en las leyes mas operativas,
como el Codigo del Menor, 1o cual evitaba el ejercicio pleno de sus derechos. Solamente estaba
establecido cronolégicamente que el Codigo del Menor regulaba los derechos y garantias de los
menores "desde su concepcion hasta la edad de veinte anos cumplidos, en que termina la
minoridad y comienza |la mayoria de edad". Por consiguiente la plena capacidad para realizar
actos civiles se adquiere a los 20 afos. A su vez, el recientemente aprobado Cadigo para la
Nifiez y la Adolescencia, establece que infante es toda persona desde su concepcion hasta [os
13 afos de edad y que la adolescencia va desde los 14 afos hasta loes 17. Indica que adulto
menor es la persona desde los 18 hasta la mayoria de edad, que en Paraguay es de 20 anos.
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capacidad plena se adquiere a los 20 afios. Asimismo, el articulo 427 del Codigo
Procesal Penal vigente desde 1998 establece como adolescente imputable a
“una persona que haya cumplido los 14 afos y hasta los 20 afios de edad

inclusive™®.

En el mismo sentido, |1a Corte Suprema de Justicia de Paraguay, en su acordada

214 del 18 de mayo de 2001, establecio que:
“el nuevo Codigo Procesal Penal asume el caracter garantista en lo
que respecta a las personas de menos de 20 afios y s conveniente

gue su filosofia se refleje en toda la organizacion judicial transitoria que

se instituya respecto a aquellos™”.

Es por este conjunto de normativas que en el Instituto Panchito Lopez se
encontraban detenidos adolescentes hasta los 20 afos, como Arnaldo Andres
BARRETOQ, Cristian Ramon OLIVES y Eduardo VERA de 18 afios; asi como José
Alcides Luis Diaz, Oscar Rafael ACUNA, Andrés JIMENEZ CACERES y Luis
MORENO, de 19 afios, entre tantos otros®. A partir de los 20 afios, estos
adolescentes eran derivados a carceles para adultos™.

Es por lo expuesto que, segun la ley paraguaya —y teniendo especial
consideracion en el espiritu de la CDN vy el principio pro homine del articulo 29
de la Convencion y en el del inferes superior del nifio— todas las victimas del
presente caso deben ser considerados "nifios” y les correspondia por parte del
Estado la adopcidn de medidas especiales de proteccion. Por o demas, a lo
largo de todo el proceso ante la CIDH el Estado no cuestiono esta interpretacion
de las representantes de las victimas.

V. B. 2. El Estado de Paraguay incumplié con su obligacion de
desarrollar politicas publicas de proteccion integral a la nifiez y de
disefiar un sistema para nifnos y adolescentes en conflicto con la ley
acorde con su condicion de nifos, establecida en el articulo 19 en
conexion con los principios internacionalmente reconocidos en la
materia.

Ahora bien. Una vez establecido que todas las victimas de este caso debian ser
alcanzadas por las medidas especiales de proteccion consagradas en el articulo
19 de la Convencion, corresponde determinar qué significan, en termino de
obligaciones estatales, dichas medidas y determinar asi la conducta que el

{Ver CIMAC, comunicacion e informacion de la mujer, en
http./fwww.cimac.org.mx/noticias/01may/01051013.html).

*¥ Ver anexo 4 de la demanda de la CIDH: Copia de la comunicacién del Estado de fecha 26 de
abril de 2002, pag. 17.

* Ver anexo 28 de la presente demanda: Acordada 214 de la Corte Suprema de Justicia que
instituye Juzgados Penales de liquidacion para personas menores de 20 afios (18/ 5/ 01).

°! Ver anexo 56 de la demanda de la CIDH: Poderes de las victimas.

%2 \Ver anexo 55 de la demanda de la CIDH: Informe de la Coordinadora de Derechos Humanos
del Paraguay (CODEHUPY), Derechos Humanos en Paraguay, 1996.
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Estado de Paraguay debid haber tomado con referencia a las victimas del
presente caso.

Para definir el contenido y alcance de estas medidas, debemos tener en cuenta
algunos principios derivados del marco normativo internacional mencionado. En
particular, analizaremos el caracter de las obligaciones eslalales y el principio
del interes superior del nifio que dan contenido al articulo 19 de la Convencion, y
generan la obligacion positiva para el Estado parte de desarrollar politicas
publicas de proteccion integral a la nifiez y un sistema para nifios y adolescentes
en conflicto con la ley acorde a su condicion de menores de edad.

a. Caracter de Ias obligaciones estatales y el principio de no
discriminacion

De acuerdo con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados

tienen la obligacion de respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en dicho instrumento®.

LLa obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no
se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencia, en la reahdad de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos>*

Estas obligaciones son concordantes con las establecidas en al articulo 2.1 de la

53 Esta Honorable Corte tiene sentada jurisprudencia en referencia al doble caracter de la

responsabilidad estatal:
“La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los terminos del citado
articulo, es la de "respetar fos derechos y libertades” reconocidos en la Convencion. Ef
gfercicio de la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores
al poder del Estado.
“La segunda obligacion de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y pleno
gjercicio de lfos derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Fartes de organizar todo ef
aparato gubernamental y, en general, lodas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera fal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno gjercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de
esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si s
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos
por la violacién de los derechos humanos.”
(Corte |.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 165; Caso Godinez Cruz, supra,

parr. 174).

°* Cfr. Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parrs. 166-168; Corte |.D.H., Caso
Godinez Cruz, supra, parrs. 175-177; Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos
Internos {Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990, Serie A No.11, parr. 23.
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CDN, segun el cual los Estados partes asumen la obligacion principal de
“respetar y asegurar” los derechos en ella consagrad0555.

Asimismo, el articulo 1.1 de la Convencion Americana establece el compromiso
de respetar y garantizar los derechos en ella reconocidos a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna. En igual sentido, el
articulo 2 de la CDN establece también el principio de iguaildad y la prohibicion
de discriminacion.

Como veremos, el principio de no discriminacion resulta esencial para
determinar el caracter de las obligaciones estatales de proveer medidas de
proteccion a la ninez. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha notado que el principio de igualdad requiere a veces que los Estados
Partes adopten medidas afirmativas para disminuir o eliminar condiciones que
pueden causar o ayudar a perpefrar la discriminacion prohibida bajo el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos™.

En este sentido, el Comité de Naciones Unidas de los Derechos del Nifio (en
adelante Comité de los Derechos del Nino), demostré su preocupacion por este
tema en sus lineamientos generales a los Estados parte para la elaboracién de
informes periodicos, con relacion justamente a los nifos y nifas. Alli, solicitd
especiaimente a los Estados que indiquen que medidas especificas fueron
adoptadas para reducir las disparidades economicas, sociales y geograficas y
para prevenir discriminaciones contra los grupos de nifos y niias mas
vulnerables®’.

Es claro entonces que las medidas de proteccion a la nifiez garantizadas en el
articulo 19 de la Convencion, generan para el Estado no soélo obligaciones
negativas sino también multiples obligaciones positivas. En este sentido, la
Honorable Corte ha establecido que:

“los Estados Partes en la Convencion Americana tienen e! deber, bajo

los articulos 19 (Derechos del Nino) y 17 (Proteccion a la Familia), en

combinacion con el articulo 1.1 de la misma, de tomar todas las

T

> El articulo 2 concretamente establece:

“1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de Ia raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o
de ofra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicibn econdémica, los
impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o
de sus representantes legales.

“2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio
se vea protegido conira toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion,
las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o
de sus familiares.”

> Cfr. Comité de Derechos Humanos, Comentario General 18 (trigésimo séptima sesion, 1989),
ag. 27, parr. 10.

" Ver Comité de Derechos del Nifio. “Orientaciones generales para los informes periédicos”. UN

Doc. CRC/C/58, pag.10, parr. 28.
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medidas positivas que aseguren proteccion a los ninos contra malos

tratos, sea en sus relaciones con las autoridades publicas, sea en las '

relaciones interindividuales o con entes no estatales™®. neail G "':; 0}
U [J J i :

L.a Corte concluyd que:

‘el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas positivas para

asegurar la plena vigencia de los derechos del nifio”®.

b. El interés superior del nifio

Como ya lo ha establecido esta Corte, el interés superior del nifio es un principio
regulador de la normativa de ios derechos del nifio, que se funda en la dignidad
misma del ser humano®, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencidon sobre
los Derechos del Nifo®'.

En este sentido, la Convencion sobre Derechos del Nifo alude al interés
superior de éste (articulos 3%, 9, 18, 20, 21, 37 y 40) como punto de referencia
para asegurar la efectiva realizacion de todos los derechos contemplados en ese
instrumento, cuya observancia permitira al sujeto el mas amplio
desenvolvimiento de sus potencialidades®™. A este criterio han de cefiirse las
acciones del Estado y de la sociedad en lo que respecta a la proteccion de los
nifios y a la promocién y preservacion de sus derechos®*.

Como establecimos, el “interés superior del nifio”, consagrado también en el
articulo 54 de la Constitucion Nacional de Paraguay, es de vital importancia
porgue funciona como un “lente” que prescribe el enfoque que debe tomarse “en
todas las medidas concernientes a los nifios’®. Actia como una norma de
resolucion de conflictos entre derechos, y/o como una guia para la evaluacion de

°® Corte I.D.H., Opinién Consultiva No. 17, supra, parr. 87. El destacado nos pertenece.

*® Corte |.D.H., Opinidon Consultiva No. 17, supra, parr. 91.

°° En igual sentido, el preambulo de la Convencién Americana.

°! Cfr. Corte 1.D.H., Opinion Consultiva No 17, supra, parr. 56.

°2 El art. 3.1 de la CDN establece: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el
interés superior del nino” (el resaltado nos pertenece).

°% En igual sentido, el principio 7 de la Declaracion de los Derechos del Nifio (1959) establecio lo
siguiente: “El interés superior del nifio debe ser el principio rector de quienes tienen la
responsabilidad de su educacion y orientacion; dicha responsabilidad incumbe, en primer
término, a sus padres” Asi tambiéen el Principio 10 de la Conferencia Internacional sobre
Poblacion y el Desarrollo adoptada del 5 al 13 de septiembre de 1924 en El Cairo, Egipto ( 1994)
sefala: “ ... El interés superior del nifio debera ser el principio por el que se guien los
encargados de educarlo y orientario; esa responsabilidad incumbe ante todo a los padres...”

% Corte I.D.H., Opinidn Consultiva No. 17, supra, parr. 59.

°> Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
supra, pag. 92.
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leyes, practicas y politicas referidas a la infancia®. Asimismo supone para el
Estado una limitaciobn o una orden en su accionar, por lo tanto podemos
calificarlo tanto como un principic como una garantia. Segun afirma Miguel
Cillero BRUNOL: "Deja de ser un objetivo social deseable para ser un principio

juridico garantista que obliga a la autoridad™®’.

Como vimos, entonces, el principio del interés superior del nifio, obliga al Estado
a desarrollar politicas sociales que los reconozcan como sujetos de derechos y
establece obligaciones positivas del Estado, en particular la obligacion de
adoptar medidas especificas para reducir las disparidades econdmicas, sociales
y para prevenir discriminaciones contra los grupos de nifios y nifias mas
vulnerables.

Sentado 1o expuesto, debemos conciuir que el articulo 19 de la Convencion
establece la obligacion para el Estado parte de desarrollar politicas publicas de
proteccion integral a la nifiez y, en relacion con el caso que nos ocupa
especificamente, un sistema para adolescentes en conflicto con la ley que sea
acorde a su condicion de especial vulnerabilidad.

c. La obligacion estatal de desarrollar politicas publicas de proteccion
integral a Ia ninez

La obligacion del Estado de desarrollar politicas publicas de proteccidn integral
de la nifiez fue consagrada internacionalmente con el nombre de “Doctrina de [a
Proteccion Integral” que vino a reemplazar a la vieja “Doctrina de la Situacién
irreguiar’. La doctrina de la proteccion integral se basa en el reconocimiento de
los nifos, nifias y adolescentes como sujetos originarios de derechos; y
establece una serie de principios que deben guiar la politica en favor de la
infancia, y les reconoce una amplia gama de derechos y garantias.

El eje principal de la doctrina de la proteccion integral es la visibn comprensiva
de las obligaciones del Estado frente a la infancia. Esta doctrina exige que el
Estado establezca politicas de caracter integral que respeten los derechos vy
garantias protegidos en los instrumentos nacionales e internacionales
relevantes, y que éstas estén informadas por los principios y valores plasmados
en la CDN, como instrumento normativo especifico en fa materia®®.

*¢ Ver, Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the

Child, supra, pp. 90-93.
" En El Interés Superior del Nifio en el Marco de la Convencion Internacional sobre los Derechos -

del Nifio, citado.

°® E| articulo 3 de la CDN establece:
“1. En todas las medidas concernientes a Ios nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los fribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se alendera sera el inferés superior del
nifio.
2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
seah necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
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Requiere, en particular, que el Estado tome todas aquellas medidas necesarias
para garantizar plenamente los derechos de los nifios/as, incluidas las medidas
de tipo legislativo, administrativo, politico. Ademas, respecto a aquellos derechos
que requieran su consecucion progresiva, €l Estado debe avanzar en la medida
de los recursos disponibles, y cuando fuera necesario, dentro del marco de la
cooperacion internacional®™. Asimismo, requiere que el Estado adopte medidas
positivas para luchar contra la diferencia de oportunidades de los nifios en
condiciones desfavorables, como los nifios de familias de escasos recursos, los
ninos de la calle, los nifios en conflicto con la ley, etcétera.

No obstante lo establecido internacionalmente, como veremos, Paraguay no
tomo las medidas necesarias para garantizar pienamente los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes. En primer lugar, Paraguay no adecud la legislacién
local, pues mantuvo durante toda la tramitaciéon del presente caso ante |la CIDH
el viejo Codigo del Menor, que corresponde a la ya mencionada doctrina de la

situacion irregular’.

Ello trajo como consecuencia la aplicacion de leyes menos favorables para el
juzgamiento y tratamiento de los adolescentes victimas del presente caso, tales
como Abel ACHAR ACURA, Mario del Pilar ALvarRez PEREZ, Francisco Noé
ANDRADA BAEZ y Arsenio Joel BARRIOS BAEZ entre tantos otros’'; asi como el
tratamiento de todos ios adolescentes mayores de 14 afios como adultos por la
ley penal, al menos hasta 1998. Asimismo, dio lugar a graves fallas en el manejo
judicial de los casos en los que estaban involucrados los ninos y adolescentes
victimas del presente caso’“.

Recién en 2001 entré en vigor en Paraguay el “Cdodigo de la Infancia y la
Adolescencia”. El proyecto original, impulsado por sectores de la sociedad civil,
en particular organizaciones no gubernamentales, asi como también por
organismos gubernamentales, ha sufrido algunas modificaciones. Sin embargo
este Codigo representa un adelanto muy significativo en términos de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

padres, tufores u ofras personas responsables de el ante ia ey y, con ese fin, tomaran
todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, Servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas
establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad,
sanidad, numero y competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de
una supervision adecuada”

% Ver articulos 1 y 2 de la CADH, y articulo 4 de la CDN.

® \Ver CIDH, Tercer informe sobre Paraguay, supra, Capitulo VI, parr. 17.

" Ver anexo 48 de esta demanda: nuevos poderes.

’2 Esta problematica sera desarrollada en el capitulo IV.F referido a la violacién de los arts. 8 y

23.
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No obstante, como establecimos, a pesar de los cambios legislativos, las
medidas sustitutivas a la prwamon de libertad que prevé el nuevo codigo aun no
se aplican de manera regular™. En efecto, en las fichas personales de nuestros
representados —a las que tuvimos acceso pero no pudimos sacar copias—,
consta que en la mayoria de los casos los defensores pidieron medidas
sustitutivas de la privacion de la libertad y fueron denegadas.

El déficit legal se ve agravado por deficiencias de politica judicial. La asistencia
juridica de los adolescentes recluidos se encuentra a cargo —por lo general—
de los abogados del Ministerio de la Defensa Publica. Sin embargo, debido a la
sobrecarga de trabajo de sus profes:onales la asistencia legal que brinda a los
jovenes adolece de graves fallas™. Un terrible ejemplo es el de Daniel VEGA
FIGUEREDO, ofra victima fatal del P:anchito Lopez. Daniel provenia de una familia
de muy escasos recursos y en su ficha consta que padecia de un retardo mental
leve. Fue privado de su libertad por haber cometido una lesion corporal, delito
gue en el nuevo sistema penal paraguayo es de accidon privada y no es
susceptible de dictarse prision preventiva. Debido a la negligencia compartida de
defensores, jueces y demas autoridades intervinientes, este nino —cuya familia
no tenia medios para afrontar un abogado privado— estuvo injustamente
detenido y murié quemado en febrero de 20017

Adicionalmente, el Estado tampoco adopté ninguna medida concreta para
garantizar a estos nifios mayores posibilidades de desarrollar su vida,
acrecentando la vulnerabllidad en la que se encontraban y alimentando la
estigmatizacion que sufrian’®. Un ejemplo de esta situacion es el caso de Diego
Walter VALDEZ, proveniente de una familia extremadamente pobre, que fue
abandonado por su padre a muy corta edad y vivia con su madre, que vende
papeles para poder dar de comer a sus hijos, y tres hermanos menores. Diego
iIngresd al “sistema penal” a los doce anos de edad, donde, segun cuenta su
madre, fue torturado en una comisaria para que confesara un robo. A los 15
afios ingresé al Panchito Lopez por el presunto robo de un teléfono celular,
estuvo 4 meses detenido y luego fue sobreseido. Un ano mas tarde ingreso
nuevamente y fallecid en el primer incendio de febrero de 20017

Una de las principales violaciones del Estado paraguayo fue justamente la falta
de cumplimiento de este deber de establecer politicas de caracter integral que
respeten los derechos y garantias protegidas en la Convencion Americana en
concordancia con la CDN, informadas por los principios y valores plasmados en
dichos instrumentos. Paraguay no contempid la transversalidad del criterio del

’* Ver demanda de la CIDH, capitulo [V: Administracién de Justicia y Derechos Humanos, pag. 7.
" Ibidem.

Ver anexo 48 de esta demanda: nuevos poderes.

° Ver Investigacion sobre ninos, ninas y adolescentes privados de la libertad en Paraguay,
realizada por la Direccion de Criminologia y Politica Criminal del Ministerio Pablico, apoyado por
UNICEF y Defensa del Nifio Internacional, publicado por UNICEF Paraguay en
http [fwww .unicef.org/paraguay/docs/adolesc.pdf.

" Ver anexo 48 de esta demanda: nuevos poderes.

g¥d



e pan—n -]

—————_ =

“interes superior del nino” al organizar su aparato estatal y disefiar sus politicas
publicas. Ya analizamos algunos déficit legislativos vy judiciales para ilustrar esta
situacion, pero la proteccion de los niflos, nifias y adolescentes va mas alla
incluso del establecimiento de instituciones particulares con una competencia
especifica. Requiere de una estrategia general que potencialmente interesa a
cualquier organo del Estado o de sus entidades territoriales. Asi, “este principio
exige la coordinacion y la sinergia de todos los actores potencialmente
competentes”’®, coordinacién que evidentemente no se dio en Paraguay.

Segun un informe realizado por UNICEF, en los centros de detencidon de nifios
entre ios afnos 1997 y 1998, el 73% de los adolescentes entrevistados no se
encontraba estudiando al momento de ser detenido, vy el 10% de éstos eran
analfabetos. Otro rasgo preocupante de estos chicos es que el 93% de los
entrevistados, al momento de ser detenidos, estaban trabajando usualmente en

labores de baja calificacion y en horarios extensos con poca remuneracion’™.

Estos datos revelan que la natural vuinerabilidad que caracteriza a todos los
niios por su condicion de tal, se agrava en muchos casos por ser nifos
provenientes de familias de escasos recursos, niilos analfabetos y ninos que
necesitan trabajar desde temprana edad, circunstancias estas que los colocan
en una especial situacion de riesgo. E£n estos casos, las medidas de proteccion
del Estado deberian acrecentarse y no disminuirse como paso en el presente

caso; pues como lo ha reconocido esta Honorable Corte,
“Cuando los Estados violan, en esos términos, los derechos de los
ninos en situacion de riesgo, los hacen victimas de una doble

agresion™®.

d. La obligacion estatal de prever un sistema de detenciéon para nifios y
adolescentes en conflicto con la ley acorde con su condicion

Si bien nos referiremos a esta cuestion con detalle en el apartado relacionado
con el derecho a la integridad fisica, es importante destacar que este patron de
politica estatal negligente e incomprensiva de los probiemas y necesidades que
enfrentan los nifos y adolescentes en Paraguay —especialmente los
provenientes de familias de escasos recursos— y de falta de medidas concretas
de proteccion a la nifiez, se destaca con especial crudeza el sistema de
detencion de los chicos en conflicto con la ley®".

78 “Infancia, Ley y Democracia” en, Derechos de la Nifiez y la Adolescencia, Antologia, Gonzélez
Oviedo, Mauricio, Vargas Ulate, Elieth (comp.), UNICEF (1? ed.), Costa Rica, 2001, pag. 31.

" UNICEF Paraguay, Informe sobre la situacion de nifios/as y adolescentes privados de libertad
en ef Paraguay, Informe del area Psicosocial, 1998, publicado en
hitp.//www.unicef.org/paraguay/docs/adolesc.pdf

% Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, supra, parr. 191.

T Para contextualizar, es importante destacar que el sistema penitenciario paraguayo, en
general, se encuentra inserto en una profunda crisis, debido a la falta de planificacion estatal,
recursos financieros, tecnicos y humanos referentes a ese sector (Elizabeth FLORES y Jorge
ROLON LUNA, “Situacién Carcelaria”, en Informe de la Coordinadora de Derechos Humanos del

27



o —

e R

El informe realizado por UNICEF anteriormente citado establece que la
abrumadora mayoria de los centros de detencion de nifios y adolescentes en
Paraguay no tiene programas continuos de capacitacion del personal ni cuentan
con talleres o jardines. Astmismo, la mayoria no ubica a los internos en celdas
individuales y no tiene criterios de seleccidn para ubicar a los chicos en celdas,
ni separa a los procesados de los condenados. La gran mayoria de ellos no
tienen reglamento escrito, usan el aislamiento como castigo y no tienen
expedientes de seguimiento. Tampoco cuentan con un plan de adaptacion del
niio a la institucion, no permiten a estos visitar a sus padres y no fienen
funcionarios especializados. Asimismo, utilizan la suspension de visitas como
castigo, no evalian al adolescente cuando ingresa, no tienen personal
especializado en 1a materia, ni notifican a los padres de la reclusion del chico.
Tampoco tienen programas de preparacion y seguimiento para el egreso de los
adolescentes.

El citado informe concluye diciendo que:
“los resultados son muy poco halagtenos. De los 12 articuios de las
reglas de NNUU para la proteccion de los menores privados de |a
libertad analizados, diez no se cumplen en la abrumadora mayoria de
los centros de detencion de menores”.

En este contexto, el llamado “Centro de Reeducacion de menores Panchito
Lépez” fue un lugar de hacinamiento, insalubridad y castigo de nifos en conflicto
con la ley, que estaba muy lejos de cumplir su funcion reeducadora. En este

Paraguay —CODEHUPY-, Derechos Humanos en Paraguay, 2000. Ver anexo 31 de la demanda
de la CIDH). Tales carencias, sumadas al elevado porcentaje de superpoblacion carcelaria, que
demuestra ia incapacidad del Estado de prevenir y abordar la delincuencia (Segun la Comision
| atinoamericana por los Derechos vy Libertades de los Trabajadores y de los Pueblos, en el afio
1999 tal porcentaje alcanzd un 51 por ciento. Cfr. Comisidon Latinoamericana por |los Derechos y
Libertades de los Trabajadores y de los Pueblos —CLADEHLT-, Cap. | "Las Personas detenidas
en América Latina y el Caribe "Ef Sistema Carcelario Latinoamericano), nos lievan a la logica
consecuencia de encontrarnos con un sistema carcelario donde las instalaciones son deficientes
y el hacinamiento, condiciones de vida insalubres, y maltrato son los problemas mas comunes
que afectan a todos los presos (Informe del Departamento de Estado de los EEUU sobre los
Derechos Humanos en distintos paises, correspondiente al afio 2001, presentado al Congreso
de los EEUU -traduccion no oficial-, Capitulo sobre Paraguay, 4 de marzo de 2002). Estas
deficientes condiciones de la mayoria de establecimientos del Estado convergen casi
necesariamente en violentos motines donde los internos buscan llamar la atencion de las
autoridades para que se establezcan condiciones de detencion de acuerdo con los parametros
internacionales en la materia. £n el afio 2001, se produjo un incendio y motin en [a Penitenciaria
Regional Alto Parana, en Ciudad Del Este, que dejé como saido 24 internos muertos y mas de
200 heridos. Por ofro lado, para la misma fecha, internos juveniles del Centro de Detencion
Jovenes de ltaugua se amotinaron e iniciaron incendios Fuentes oficiales reconocieron que por
lo menos 27 internos escaparon, y estimaciones extraoficiales sefialaban que habian escapado
cerca de 70 internos. (Informe del Departamento de Estado de los EEUU sobre los Derechos
Humanos en distintos paises, correspondiente al afio 2001, presentado al Congreso de los
EEUU -traduccion no oficial-, Capitulo sobre Paraguay, 4 de marzo de 2002).

Cabe resaltar que un 92 por ciento de la poblacion carcelaria son presos sin condena, lo que
demuestra un uso abusivo de la prision preventiva.
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sentido, el articulo 12 de las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion

de los menores Privados de Libertad establece que:

“La privacion de la libertad debera efectuarse en condiciones vy
circunstancias que garanticen el respeto de los derechos humanos de
los menores. Debera garantizarse a los menores recluidos en centros
el derecho a disfrutar de actividades y programas Utiles que sirvan para
fomentar y asegurar su sano desarrollo y su dignidad, promover su
sentido de responsabilidad e infundirles actitudes y conocimientos que
les ayuden a desarrollar sus posibilidades como miembros de la
sociedad’ (el destacado nos pertenece).

La situacion descripta es alarmante. El Centro de “Reeducacion” Panchito Lopez
estuvo muy lejos de cumplir su funcion reeducadora, de ayudarios a construir
nuevos valores y de proveeries una aiternativa de vida valida. Como lo explicd

claramente el perito psiquiatra en la causa interna,
“‘Una institucion correccional suple la matriz familiar y constituye un
modelo identificatorio. Es justamente a partir de ese concepto que se
deben elaborar planes, programas y actividades que apunten a esa
matriz familiar y suministren modelos validos, socialmente aceptados,
para la rehabilitacion del menor. En las condiciones actuales, el
Panchito Lépez cumple una funcion de "mala madre” porque sbélo le
provee agresividad, disciplina rigida y ningun tipo de afecto, calor
humano, satisfacciones tan necesarias como los alimentos para el

desarrollo de la persona humana”®.

Y agregd que "querer reeducar a menores de conducta antisocial en las
circunstancias que actuaimente se encuentra el reformatorio, es inutil, ineficaz, y

todavia peor, contraproducente"®

Esta falta de programas de rehabilitacion, educacién y capacitacion de los
chicos, sumado a las condiciones de hacinamiento en las que tuvieron que
sobrevivir durante su estadia en el Panchito Lépez, no solo les privd de la
posibilidad de desarrollarse plenamente como personas —al no proveerles una
alternativa de vida valida—, sino que los marco definitivamente, generandoles y

alimentandoles un estigma®.

°2 Ver anexo 1 de la presente demanda: Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico
en favor de los menores del Instituto de Reeducacion “Cnel. Panchito Lopez” ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y o Comercial de Noveno Turno: Informe de los Peritos
Psiquiatricos, fojas 163-171, Pregunta 11.

% Véase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y lo Comercial de Noveno Turno, S.D.No. 652, de fecha 31 de julio de 1998.

* En este sentido, el peritaje psiquiatrico mencionado contestd a la pregunta: “se fortalece /a
identidad delictiva en fas actuales condiciones en las que los menores viven y conviven en el
Correccional Panchito Lopez?" que "En realidad no se fortalece una identidad delictiva, mas se
genera, se forma y se aprende o, en ofros casos, se fija (casos de reincidencia), mas que una
personalidad una conducta estereotipada, repetitiva, delictiva, siendo las causas las condiciones
de vida mas arriba explicitadas”. Ver anexo 1 de la presente demanda, supra, Pregunta 6.
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Finalmente el Panchito Lopez tampoco proveia a los menores de ningun tipo de
acompafiamiento posterior a la obtencion de su libertad que los ayudara a
reinsertarse en la sociedad.®® El peritaje de asistente social en la causa interna
de Habeas Corpus establecid que "no existen hechos concretos que demuestren
que la carcel de menores Cnel Panchito Lépez reinserta a la sociedad a

menores una vez cumplida la funcion de educar y capacitar”®.

Ya esta Honorable Corte ha reconocido la especial gravedad que reviste el que
pueda atribuirse a un Estado parte de ia Convencion el haber aplicado o tolerado
en su territorio una practica sistematica de violencia contra nifios en situaciéon de

riesgo. Asi, ha establecido que:
“Cuando los Estados violan, en esos términos, los derechos de los
ninos en situacion de riesgo, los hacen victimas de una doble agresion.
En primer lugar, los Estados no evitan que sean lanzados a la miseria,
privandolos asi de unas minimas condiciones de vida digha e
impidiéndoles el “pleno y armonioso desarrollo de su personalidad™’, a
pesar de gue todo nifto tiene derecho a alentar un proyecto de vida que
debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para que se
desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la gue pertenece. En
segundo lugar, atentan contra su integridad fisica, psiquica y moral, y

hasta contra su propia vida™®.

FPor lo anteriormente expuesio, solicitamos a esta Honorable Corte que declare
que el Estado de Paraguay violo el articulo 19 de la Convencion Americana por
no haber organizado su aparato estatal para proteger integralmente a los nifios
en situaciones de riesgo, victimas del presente caso, por no haber adaptado
oportunamente su legislacion y procedimientos judiciales a los parametros
internacionales a los que el Estado se comprometio y por haber mantenido un
sistema de detencion de nifios y adolescentes contrario a su condicion de tales.

® En este sentido, las Reglas de Naciones Unidas para la proteccion de menores privados de

libertad establecen:
“N. Reintegracién en la comunidad.
79. Todos los menores deberan beneficiarse de medidas concebidas para ayudaties a
reintegrarse en la sociedad, la vida famifiar y la educacion o el frabajo despues de ser
puestos en liberfad. A tal fin se deberan establecer procedimientos, inclusive la libertad
anticipada, y cursos especiales.
80. Las autoridades competentes deberan crear O recuirir a servicios que ayuden a los
menores a reinfegrarse en la sociedad y contribuyan a atenuar los prejuicios que
existen contra esos menores. Estos servicios, en la medida de lo posible, deberan
proporcionar al menor alojamiento, trabajo y vestidos convenientes, asi como 1o0s
medios necesarios para que pueda mantenerse después de su liberacion para facilitar
su feliz reintegracion. Las representanites de organismos que prestan estos servicios
deberan ser consuftados y tener acceso a l0s menores durante su internamiento con
miras a fa asistencia que les presten para su reinsercion en la comunidad.”

% Ver anexo 1 de la presente demanda: Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico
en favor de los menores del Instituto de Reeducacion “Cnel. Panchito Lopez” ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno: informe perito Asistente Social,
Fojas 181-186, Punto 1.3.

% CDN, Preambulo, parr. 6.

°® Corte I.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, supra, parr. 191.
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V. C. El Estado de Paraguay incumplié su obligacion de
respetar y garantizar los derechos econdmicos, sociales y culturales
que integran el contenido del articulo 26 en conexion con el articulo
19 de la Convencién Americana y los articulos Xl, XIl, Xill y XV de la
Declaracion Americana. En particular, el derecho a la salud, a la
educacion y al esparcimiento y recreacion.

Como referiremaos en este acapite, el Estado paraguayo ha violado su obligacion
de garantizar el disfrute de los derechos econdmicos sociales y culturales de los
ninos y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez desde 1996 hasta la fecha
de su cierre, y los actualmente detenidos en centros de detencion para adultos.
En particular, el Estado de Paraguay ha incumplido su obligacion de proteger y
garantizar su derecho a la salud, a la educacion, ai esparcimiento y a la
recreacion.

Adicionalmente, del articulo 19 —interpretado armonicamente con el articulo 26,
con los articulos Xl, Xll, Xlil y XV de la Declaracion Americana y con las
disposiciones de la CDN— también se desprenden ciertas obligaciones en
cabeza del Estado referidas a los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Como refiere la doctrina, los instrumentos internacionales que reconocen los
derechos econdmicos, sociales y culturales establecen una obligacion juridica
para los Estados y no una mera exhortacion o aspiracion. Los derechos en
ellos reconocidos son tan humanos, universales y fundamentales como los
consagrados en los Pactos internacionales de Derechos Civiles y Politicos®.
Del reconocimiento creciente y general acerca de la verdadera naturaleza de
derechos humanos que tienen los derechos econémicos, sociales y culturales
ha derivado la aceptacion que, para cada derecho en este campo, existe un
minimo contenido basico identificable que no puede reducirse so pretexto de
diferencias razonables permitidas®. Ha derivado, también, el reconocimiento
de un conjunto de obligaciones organizadas en orden a procurar la efectiva
realizacion de estos derechos.

Estas obligaciones deben interpretarse teniendo en cuenta las disposiciones del
articulo 26 de la Convencion Americana®'. En tal sentido, resulta de fundamental
importancia la aplicacion de la doctrina y jurisprudencia internacionales

® veéase, por ejemplo, Louis HENKIN, Introduction to “The International Bill of Rights”, Louis
Henkin ED., Nueva York, Columbia University Press, 1981, pag. 113.
% Philip ALSTON., “Out of the abyss: the challenges confronting the UN Committee on Economic,
Social and Cuitural Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 9, N° 2, 1887, pag. 352.
% El articulo 26 de la Convencién Americana sefiala:
“Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto en el ambito interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos gue se derivan de las normas
economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de Ja
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en
la medida de fos recursos disponibles, por via legisiativa u otros medios apropiados.”
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desarroliadas en la materia, en especial la relacionada con el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)*.

El Comitée de Naciones Unidas de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
ha establecido que el objetivo general —en realidad la razén de ser del
PIDESC— es establecer claras obligaciones para los Estados parte con

respecto a la plena efectividad de los derechos de que se trata. Esto impone asi
una obligacion de proceder lo mas expedita y eficazmente posible con miras a
lograr ese objetivo™.

Asimismo, el Comite es de la opinion que corresponde a cada Estado Parte una
obligacion minima de asegurar i{a satisfaccion de por lo menos niveles
esenciales de cada uno de los derechos. Asi, por ejemplo, un Estado Parte en el
que un numero importante de individuos esta privado de alimentos esenciales,
de atencion primaria de salud esencial, de abrigo y vivienda basicos o de las
formas mas basicas de ensefianza, prima facie no esta cumpliendo sus
obligaciones en virtud del Pacto™.

Finalmente, el Comité ha puesto de relieve que,
“‘aungue se demuestre que los recursos disponibles son insuficientes,
sigue en pie la obligacion de que el Estado Parte se empefe en
asegurar el disfrute mas amplio posible de los derechos pertinentes
dadas fas circunstancias reinantes. Mas aun, de ninguna manera se
eliminan, como resultado de las limitaciones de recursos, las
obligaciones de vigilar la medida de la realizacibn, o mas
especialmente de la no realizacion, de los derechos economicos,
sociales y culturales y de elaborar estrategias y programas para su
promocion [...] De manera analoga, el Comité subraya el hecho de que,
aun en tiempos de limitaciones graves de recursos, causadas sea por
el proceso de ajuste, de recesion econdmica ¢ por otros factores, se
puede y se debe en realidad proteger a los miembros vulnerables de la
sociedad mediante la adopcion de programas de relativo bajo costo. En
apoyo de este enfoque, el Comité toma nota del analisis preparado por

®2 Naciones Unidas, Doc. E/C.12/1991/1 cit., pag.14
°3 “e] concepto de progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que Ia plena
efectividad de todos los derechos economicos, sociales y cufturales en general no podra lograrse
en un breve periodo [...] Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo del tiempo, o en
ofras palabras progresivamente, se prevea en relacion con el Pacto no se ha de interprefar
equivocadamente como que priva a la obligacion de todo contenido significativo pf...] la frase
debe interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razon de ser, del Pacto, que es
establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de los
derechos de que se frata. Este impone asi una obligacion de proceder lo mas expedita y
eficazmente posible con miras a lograr ese objelivo. Ademas, todas las medidas de caracter
deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la consideracion mas cuidadosa y
deberan justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el
Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se
disponga” (ONU. Comité del PIDESC. “La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parr.
1 del art. 2 del Pacto)”. Observacion General No. 3 de 14 de diciembre de 1990, parr. 9.

% Ibidem, parr. 10.
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el UNICEF con el titulo de Ajuste con rostro humano: proteccion de los
grupos vuinerables y promocion del crecimiento , el analisis del PNUD
en Desarrollo humano: informe 1980, y el analisis del Banco Mundial

en el Informe sobre el Desarrollo Mundial, 19907,

En el presente caso, el Estado paraguayo ha vioclado su obligacion de garantizar
el disfrute de los derechos a la salud, a la educacion y al esparcimiento vy
recreacion, a un grupo doblemente vuinerable como o es el de nifios en
condiciones de detencion. El fundamento del articulo 19 de la Convencidn radica
en la vulnerabilidad de los nifios y en su incapacidad para asegurar por Si
mismos el respeto de sus derechos. Si bien las consecuentes responsabilidades
de proteccion cotresponden en principio a la familia, como hemos analizado
anteriormente el Estado tiene obligaciones muy claras al respecto,
especialmente en el caso de nifios que se encuentran bajo su custodia.

En este sentido, esta Honorable Corte ha establecido:
“La eficaz y oportuna proteccion de los intereses del nino y ia familia
debe brindarse con la intervencion de instifuciones debidamente
calificadas para ello, que dispongan de personal adecuado,
instalaciones suficientes, medios idOneos y experiencia probada en

este género de tareas™”.

Adicionalmente ha establecido:

“El pleno ejercicio de los derechos economicos, sociales y culturales de
los niflos se ha relacionado a las posibilidades del Estado obligado
(articulo 4 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo), el cual debe
realizar el mayor esfuerzo, de manera constante y deliberada, para
asegurar el acceso de los ninos a esos derechos, y el disfrute de los
mismos, evitando retrocesos y demoras injustificadas y asignando a
este cumplimiento los mayores recursos disponibles™’.

Por su parte, la Conferencia Internacionai sobre Poblacion y el Desarrolio (El

Cairo, 1994)* resalté que:
“[tlodos fos Estados y todas las familias deberian dar la maxima prioridad
posible a 1a infancia. El nino tiene derecho a un nivel de vida adecuado
para su bienestar y al mas alto nivel posible de salud y a la educacion....

(principio 11)"%.

y que:
“...se desprende de las normas contenidas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio que los derechos de los niftos requieren no solo que

el Estado se abstenga de interferir indebidamente en las relaciones

* Ibidem, parrs. 10y 11.

% Corte 1.D.H., Opinioén Consultiva No. 17, parr. 78.

°7 Corte 1.D.H., Opiniéon Consultiva No. 17, parr. 81.

* Principio 11 de la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo celebrada del 5 al 13
de septiembre de 1894 en El Cairo, Egipto.

* Citado por la Corte 1.D.H., en Opinion Consultiva No. 17, parr. 81.
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privadas o familiares del nifo, sino también que, segun Ilas
circunstancias, adopte providencias positivas para asegurar el ejercicio
y disfrute pleno de los derechos. Esto requiere la adopcién de medidas,
entre otras, de caracter econdmico, social y cultural™.

En el presente caso el Estado ha incumplido con su obligaciéon de proteger y
garantizar el derecho a la salud, a la educacion, el esparcimiento y la recreacion,
sin tomar en consideracion las medidas especiales de proteccion requeridas por
estos nifios y adolescentes privados de libertad.

V. C. 1. El derecho a la salud

El derecho a la salud esta reconocido en el articulo Xl de la Declaracion
Americana'®' en el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culiurales “Protocolo de San Salvador® (en adelante PSS), del cual
Paraguay también es Estado Parte'® y en el articulo 24 de la CDN'®. Todas

estas normas dotan de contenido a los articulos 19 y 26 de la Convencion
Americana.

El articulo 10 del PSS establece este derecho en los siguientes

términos:
“1.Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute
del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social.
2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes
se comprometen a reconocer la salud como un bien publico vy

1% ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 17, “Derechos del Nifio” (Art.
24), de fecha 07 de abril de 1989, CCPR/C/35, parr. 3. Citado en Corte |.D.H., Opinidn
Consultiva No. 17, parr. 88.

%1 Declaracion Americana, articulo XI:
“Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y
sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia médica,
correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad”.

"2 paraguay deposité el instrumento de ratificacion del PSS el 3 de junio de 1997.

%3 CDN, articulo 24.1:
“Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible
de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la
salud. Los Estados Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su
derecho al disfrute de esos servicios sanitarios”.

Este articulo esta relacionado con varias disposiciones de la CDN. El articulo 6.2, por ejemplo,
requiere a los Estados Partes que garanticen en la maxima medida posibie la supervivencia y el
desarrollo del nifio. Las disposiciones del articulo 23 se aplican a los nifios y nifas
discapacitados. El articulo 25, por su parte, reconoce el derecho del nifio/a que ha sido internado
en un establecimiento por las autoridades competentes para los fines de atencion, proteccion o
tratamiento de su salud fisica o mental a un examen peridodico del fratamiento a que esté
sometido y de todas las demas circunstancias propias de su internacién. Todo nifio y nifia tienen
derecho a un a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y
social. Finalmente, el articulo 33 obliga a los Estados partes a adoptar todas las medidas
necesarias para proteger a los ninos y ninas del uso ilicito de estupefacientes.
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particularmente a adoptar las siguienfes medidas para garantizar este
derecho:
a) la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la
asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de todos los
individuos y famiiares de [a comunidad;
b) la extension de los beneficios de la salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado;

L]

d) la prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas,
profesionales y de otra indole;

-]

f) la satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de
mas alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas
vulnerables”.

La Organizacion Mundial para la Salud (OMS) establece que el derecho aqui
reconocido implica, por un lado, el acceso a tratamientos preventivos y curativos
y a medicinas, esenciales para el goce de la salud, pero ademas implica un
derecho mucho mas comprensivo, cual es el del pieno goce de un nivel 1o mas

alto posible de salud, entendida como ese estado de completo bienestar'®,

La situacion de doble vulnerabilidad de las victimas de este caso —sumada a las
condiciones sanitarias del Instituto Panchito Lopez—, los ubica en el grupo de
mas alto riesgo y de mayor vulnerabilidad en materia sanitaria segun el articulo
10.2.f. del PSS. Esto genera una obligacion mas especifica en cabeza del
Estado que pretenda alcanzar este estado de completo bienestar al que se ha
obligado infernacionalmente en cumplimiento del derecho a la salud.

En primer lugar, el hecho de ser las victimas nifios y adolescentes, en edad de
crecimiento —como se ha sefalado— implica que requieren medidas especiales
de proteccion por parte del Estado (articuio 19 de la Convencidn). Entre esas
medidas, figuran sin duda la asistencia sanitaria esencial (articulo 10.2.a del
PSS), la extension de los beneficios de la salud (articulo 10.2.b) y la prevencién
de enfermedades (articulo 10.2.d del PSS).

En segundo lugar, las condiciones de "extremo e inaceptable hacinamiento"'"®

en las que vivian los internos del Panchito Lopez constituyen en si mismas una
violacion al derecho a la salud de las victimas. Pero mas grave aun, las
condiciones de vida de los nifios y adolescentes det Panchito, dan cuenta que €l
Estado no adoptd ni siquiera pautas minimas de higiene, alimentacion y atencion
primaria de la salud que permitan prevenir enfermedades y alcanzar por lo

"% En este sentido, por ejemplo, la falta de educacion jugara un rol fundamental en la salud

fisica, mental y social de dos generaciones, la presente y la futura, perpetuando asi el ciclo de
enfermedad, pobreza e ignorancia. Ver United nations in the field of Human Rights, United
Nations Publication, Sales No E.94 XIV.11, p. 142 (1994).

% Ver anexo 24 de la demanda de la CIDH: Tercer Informe Sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Paraguay. OEA/Ser.L/V/11.110, Doe¢.52, 9 de marzo 2001, pag. 100.
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menos un minimo de salud para todas las victimas del presente caso, acordes
con su dignidad humana.

En el Instituto Panchito Lopez se gastaba en el ano 1999, menos recursos per
capita por interno en materia alimentaria que en cualquier otro centro de
detencidon de Paraguay'™. Asimismo, las letrinas se encontraban en mal estado
y abiertas, contaminando el ambiente, e incluso —en un momento— los bafios
carecian de puertas. Estas circunstancias se vieron agravadas por la falta de
asistencia médica a los internos’”’, y la alimentacion inadecuada, esencialmente

a base de locro y poroto'?.

Las victimas carecian igualmente de camas, colchones y frazadas, teniendo que
dormir en el suelo o de dos o tres en una cama o colchén'®. La suciedad v falta
de higiene en el tratamiento de los internos les ocasionaba sarnas y hongos o
micosis en la piel; rara vez se aseaban y muchos de ellos andaban descalzos''®.
Tampoco se contaba con personal profesional de saiud suficiente; se asignaron
2 meédicos y 2 psicologos al Instituto, no se asignd ningun odontdlogo ni
enfermero’ ", y la situacion general de salud de las victimas fue deplorable. Esta
falta de prevencion y de condiciones minimas de higiene y salubridad, derivaron

en enfermedades que afectaron a varias de las victimas del presente caso.

Se denuncio repetidas veces que varios internos padecian de enfermedades en
la piel, afecciones respiratorias, venéreas y sus dentaduras estaban totalmente
descompuestas por la falta de tratamiento’ '“. La gravedad de esta situacion de

1% vgase anexo 1.A. de la demanda de la CIDH: Informe sobre los establecimientos penales del
pais, parte diario de los establecimientos penales, Comision de Derechos Humanos, Direccién
General de Institutos Penales, Paraguay, 21 de julio de 1999, entregada a la Comisién durante
sy visita a Paraguay en julio de 1999.

d Igualmente, Amnistia Internacional manifesto reiteradamente a las autoridades paraguayas su
preocupacion por las condiciones dei Instituto, "donde los internos —de los que
aproximadamente el 90% se hallan bajo detencion preventiva y sin haber sido condenados— se
encuentran recluidos en condiciones de grave hacinamiento en celdas insalubres que apenas
cuentan con instalaciones higiénicas, sin ocasiones de hacer gjercicio y respirar aire fresco, mal
alimentados y faltos de asistencia medica adecuada”. También censurd la promiscuidad en que
se mantenia a los internos, durmiendo a veces tres en una cama o en el suelo, y pidid que se
separara a los menores detenidos segun su edad, talla fisica, su calidad de procesados,
condenados o reincidentes y la gravedad del delito cometido. Similares denuncias publicas
fueron efectuadas por otras organizaciones, como Defensa de los Ninos Internacional (DNI). Cfr.
Amnistia Internacional, E/ Ceniro de Menores "Panchito Lopez": Una Oportunidad para que el
gobierno de Paraguay cumpla sus Promesas, Indice Al: AMR 45/004/2001/s, Abril del 2001, p.1.
Vease Anexo 21 de la demanda de la CiDH.

® Véase anexo 45 de la demanda de la CIDH: Informe de Visitas a Carceles de Villarica y
Coronel Oviedo de 15 de agosto del 2001.

" Ibidem.

"% Informe del Perito Médico Joel Holden Filartiga, citado en la sentencia de 31 de julio de 1998.
Veéase anexo 20 de la demanda de la CIDH.

"' Ver anexo 1A de la demanda de la CIDH: Informes sobre los Establecimientos Penales del
Pais, Personal de Salud para la Poblacion Penal por Penitenciaria, Comision de Derechos
Humanos, Direccion General de Institutos Penales, Paraguay, julio de 1998.

"2 \/er demanda de la CIDH, parrs. 38 2 42.
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salud de los nifios y adolescentes del instituto fue comprobada por medio de un
peritaje presentado en el juicio interno. En dicho peritaje, el médico Joel Filartiga
expres® su preocupacion por la existencia de enfermedades en internos "sin
tratamiento ni posibilidad de tenerlo™"®, e indicé que todos los internos tenian los
dientes cariados, y que incluso uno de ellos de nombre Carlos habia llegado al
extremo de introducirse un clavo incandescente en la boca a causa de un dolor
de muelas. En un informe de especialistas que visitaron al Instituto Panchito
Lopez, se reportan varios casos de adolescentes con dificultades respiratorias e

incluso asmaticos sin tratamiento médico alguno™'*.

En este sentido, el articulo 10.2.d del PSS reconoce el derecho a tratamientos
de enfermedades endémicas o profesionales y de otra indole. Del mismo modo,
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
disponen en su articulo 22, inciso 3, que "todo recluso debera poder utilizar los

servicios de un dentista calificado"''°.

La situacion fue mucho mas grave aun respecto a los reportados adolescentes
con enfermedades mentales. Esta obligacion se acentua en el contexto del caso
particular, donde las victimas que padecian una enfermedad mental se
encontraban detenidas en virtud de ordenes de prision preventiva, bajo la
custodia del Estado, en una situacion de particular vulnerabilidad por su
condicion mental y su edad''®. Se denuncié en los medios de prensa que habia
internos con trastornos mentales que requerian atencion psiquiatrica e internos

con problemas de adiccion sin tratamiento médico alguno™’.

En virtud del articulo 19 de la CADH —en relaciéon con el articulo 23 de la CDN
— los Estados parte reconocen el derecho del nifio impedido a recibir cuidados
especiales. La asistencia que se preste sera gratuita siempre que sea posible,
habida cuenta de ia situacion econdémica de los padres o de las otras personas
que cuiden del nifio, y estara destinada a asegurar que el nifio impedido tenga
un acceso efectivo a la educacion, la capacitacion, los servicios sanitarios, los
servicios de rehabilitacion, la preparacién para el empleo y las oportunidades de

"3 El médico se refirié especificamente a Andrés, uno de los internos aquejado de glomerlo
nefritis difusa por el efecto secundario de una infeccion en la piel, y "me alarmaba por o que no
disponia posibilidad de socorro médico o cuando lo tendria seria ya en un momento tarde donde
ya no se podria recuperario”. Cfr. Informe de Perito Médico Joel Holden Filartiga, citado en la
sentencia de 31 de julio de 1998 (Anexo 20 de ia demanda de la CIDH).

"4 véase anexo 24 de la presente demanda: Informe sobre “Asistencia técnica” de la Direccion
de Derechos Humanos del MJT en el "Panchito Lopez”.

"% Aplicable de acuerdo con el articulo 27 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la
Administracion de Justicia de Menores. Esta disposicion se repite en las reglas 49 a 55 de las
Reglas de las Naciones Unidas para la Protecciéon de los Menores Privados de Libertad.

1% yvease en el mismo sentido, CIDH, Informe No. 63/99, caso 11.427, Victor Rosario Congo,
Ecuador, 13 de abril de 1999.

"7 Ver anexo 23 de la demanda de la CIDH: Nota de fecha 18 de junio de 2001 del Padre Miguel
O'loingsigh (Vice-Director del Instituto "Panchito Lopez”) a Eustacio Rodriguez Benitez (Director
del Instituto "Panchito Lopez" ). Ver también anexo 42 de la demanda de |la CIDH: recortes de
prensa.
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esparcimiento y reciba tales servicios con el objeto de que el nifio logre la
integracion social y el desarrollo individual, incluido su desarrollo cultural y
espiritual, en la maxima medida posible.

Todas estas circunstancias descriptas son violatorias del deber del Estado de
proteger de manera especial a la nifez, estipulado en el articulo 19 de la
Convencion, leido en conjunto con el articulo 26 del mismo instrumento y los
articulos pertinentes al derecho a la salud de la Dectaracion Americana, el PSS y
la CDN. Asimismo, consideramos que debido a la gravedad de la situacion,
estas faltas constituyen adicionalmente violaciéon al articulo 5 de la Convencion,

situacion que sera tratada posteriormente’’®.

IV. C. 2. El derecho a la educacion

El derecho a la educacion es un derecho fundamental de las personas
reconocido como tal en el sistema interamericano. Se encuentra receptado en el
art. Xl de la Declaracion Americana'’”; en el art. 49 de la Carta de Ila
Organizacion de los Estados Americanos (Carta de la OEA); en el art.16 del
Carta Democratica; y en el art. 13 del Protocolo de San Salvador'®. Todas estas
normas dotan de contenido a los articulos 19 y 26 de la Convencion Americana.

"8 Ver capitulo V. E. de la presente demanda: Violacion del derecho a la integridad personal.

" Declaracion Americana, art.12:
“Toda persona tiene derecho a la educacion, la que debe estar inspirada en [0s principios
de libertad, moralidad y solidaridad humanas. Asimismo tiene el derecho de que,
mediante esa educacion, se le capacite para lograr una digna subsistencia, en
meforamiento del nivel de vida y para ser Ulil a la sociedad. El derecho de educacion
comprende el de igualdad de oportunidades en todos los casos, de acuerdo con [as
dotes naturales, los meritos y el deseo de aprovechar los recursos que puedan
proporcionar la comunidad y el Estado. Toda persona tiene Derecho a recibir
gratuitamente la educacion primaria, por lo menos”.

129 protocolo de San Salvador, art.13:
“1. Toda persona tiene derecho a la educacion.
2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la educacién debera
orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su
dignidad y debera fortalecer el respeto por los derechos humanos, el pluralismo
ideologico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que
la educacion debe capacitar a todas las personas para pariicipar efectivamente en una
sociedad democratica y pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer Ila
comprension, fa tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
raciales, etnicos o religiosos y promover las actividades en favor del mantenimiento de la
paz.
3. Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que, con objeto de lograr el
pleno ejercicio del derecho a la educacion:
a. la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a fodos gratuitamente;
b. la ensenianza secundaria en sus diferentes formas, incluso la ensefianza secundaria
técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos
medios Sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la ensefianza
gratuita;
c. la ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por la
implantacion progresiva de la ensefianza gratuita;
d. se debera fomentar o intensificar, en la medida de lo posible, fa educacién basica para
aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de instruccion
primaria;
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No cabe duda, después de analizar estos instrumentos, que la educacion ha
sido desde los inicios de la Organizacion de Estados Americanos, un elemento
muy importante para los Estados, quienes han reconocido que es un derecho
fundamental, no sdélo para cada persona individualmente, sino también como un
requisito indispensable de una sociedad democratica. En este sentido, ha sido
reconocido recientemente por la Carta Democratica, y es uno de los dos
derechos que es exigible mediante el sistema de peticiones individuales de
acuerdo con el Protocolo de San Salvador.

Por su parte, la CDN reconoce este derecho en sus articulos 28 y 29'?!. En este

sentido, el Comité sobre Derechos del Nifio ha enfatizado en su primer

comentario general la relevancia del derecho a la educacion’#.

—

e. se deberan establecer programas de ensenanza diferenciada para los minusvalidos a
fin de proporcionar una especial instruccion y formacion a personas con impedimentos
fisicos o deficiencias mentales.

4. Conforme con la legisiacion interna de los Estados partes, los padres tendran derecho
a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos, siempre que ella se
adecue a los principios enunciados precedentemente.

5. Nada de lo dispuesto en este Protocolo se interpretara como una restriccion de la
libertad de los particulares y entidades para establecer y dirigir instituciones de
ensefianza, de acuerdo con la legislacion interna de los Estados partes”.

Asimismo, el derecho a la educacion esta ampliamente reconocido tanto en el sistema universal
de proteccion de los derechos humanos, como en los sistemas europeo y africano. Asi, en el
ambito de las Naciones Unidas, io encontramos en el art. 26 de |la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (Declaracion Universal), en el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC), en el art. 5 de la Convencién contra toda Forma
de Discriminacion en la Ensefianza, en el principio No. 7 de |la Declaracion de los Derechos del
Nifio, y en los arts. 28 y 29 de la Convencion de los Derechos del Nifio. Por uitimo, lo
encontramos en el art. 2 del protocolo No. 1 a la Convencion Europea de Derechos Humanos, y
en el art. 17 de la Carta Africana de Derechos Humanos (Caria Africana).

'#1 CDN, articulo 28:
“1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la educacion y, a fin de que se

pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades ese
derecho, deberan en particular:

a) Implantar la ensenanza primaria obligatoria y gratuita para todos;

b} Fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefnanza secundaria, incluida
la ensenanza general y profesional, hacer que todos los nifios dispongan de ella y tengan
acceso a ella y adoptar medidas apropiadas tales como la implantacion de la ensefianza
gratuita y la concesion de asistencia financiera en caso de necesidad;

d) Hacer que fodos los ninos dispongan de informacion y orientacion en cuestiones

educacionales y profesionales y tengan acceso a ellas;
e} Adoptar medidas para fomentar la asistencia reqular a las escuelas y reducir las tasas

de desercion escolar’”.

Articulo 29
“1. Los Estados Partes convienen en que fa educacion del nifio debera estar encaminada

a.
a) Desarrollar la personalidad, las aplitudes y la capacidad mental y fisica del nino hasta

el maximo de sus posibilidades;
d) Preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu

de comprension, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos los pueblos,
grupos étnicos, nacionales y refigiosos y personas de origen indigena”.
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Concordantemente, este Honorable Tribunal destacd que:
“dentro de las medidas especiales de proteccion de los nifios y entre
los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencion
Americana, figura de manera destacada el derecho a la educacion,
que favorece la posibilidad de gozar de una vida digna y contribuye a

prevenir situaciones desfavorables para el menor y la propia

sociedad™?®.

Sin embargo, el derecho a la educacion tampoco fue garantizado por el Estado
de Paraguay pues —a pesar de que el Estado dio algunos cursos de
capacitacion tecnica y talleres de altabetizacion—, las victimas no tuvieron un
programa de educacion formal continuo.

Segun el informe de peritaje de la asistente social, practicado en el marco del
habeas corpus geneéerico en sede interna, “no se brinda educacion formal de
acuerdo al nivel de educacion de cada recluso. Cuentan con la ayuda voluntaria
de dos religiosos irlandeses que ensefian a leer y escribir a aquellos que lo
necesitan. No existen profesionales capacitados implementando tareas
educativas en el penal y no hay asignaciones presupuestarias para este rubro”
El peritaje concluye "se constata la no rehabilitacion del menor lo que le impide

la construccion de un modelo de vida diferente”'?*.

Las condiciones fisicas del local tampoco coadyuvaban a que se impartieran
clases, pues el Panchito Lopez contaba unicamente con un aula de reducido
tamafio, gue no podia albergar a Ia poblacion de internos diariamente. Por ello
se programaron turnos para recibir las capacitaciones ofrecidas y no fue posible
impartir un programa de educacion eficaz, como proyecta el Protocolo de San
Salvador y lo requieren ios articulos 19 y 5.6 de la Convencion Americana.

IV. C. 3. El derecho al descanso, el esparcimiento, la recreacion
y la vida cultural

El articulo XV de la Declaracién Americana reconoce el derecho al descanso y la
recreacion de toda persona'®. Por su parte, el articulo 31 de la CDN establece
el derecho del nino al descanso y al esparcimiento, al juego y a las actividades
recreativas propias de su edad y a participar libremente en la vida cultural y en

A ——

12 ONU. Comité de Derechos del Nifio. “Propésitos de la Educacion”. Observacién General No.
1 de fecha 17 de abril de 2001, CRC/C/2001/1.

'*> Corte 1.D.H., Opinién Consultiva No. 17, parr. 84.

124 Ver anexo 1 de la presente demanda: Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico
en favor de los menores del Instituto de Reeducacion "Cnel. Panchitc Lépez” ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno: Informe Perito Asistente Social,
Fojas 181-186.

2 Declaracion Americana, Articulo XV: “Toda persona tiene derecho al descanso, honesta
recreacion y a la oportunidad de emplear utiimente el tiempo libre en beneficio de su

mejoramiento intelectual, cultural y fisico”.
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las arfes. Ambas normativas dotan de contenido a los articulos 19 y 26 de la
Convencion Americana.

En virtud de estos articulos los nifios tienen tres derechos diferenciados pero
— interrelacionados entre si: derecho al descanso y la recreacion'®®, derecho a
: juegos y actividades recreativas acordes con su edad y derecho de participar

libremente en la vida cultural y artistica’’.

Los trabajos preparatorios (fravaux préparatoires) de la CDN develan que el
sentido de este articulo es promover y proteger el desarrollo del nific en su
— contexto social, escolar y famitiar'*®, pues éstos necesitan mayor actividad fisica
’ y espacio en donde encauzar sus energias. Este derecho, por lo tanto, esta

intimamente relacionado con el derecho de los nifios a la educacion (articulo 28
- y 29 de la CDN) y al goce de un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral y social (articulo 27 CDN)"**.

- En el caso en particular, estos derechos adquieren especial importancia por la
funcion que el esparcimiento, la recreacion y el acceso a la cultura cumple en |a
reeducacion de los ninos en conflicto con la ley y en |la posibilidad de su

~ reinsercion social. En este sentido, ia Regla N° 32 de la ONU para la proteccion

'- de menores privados de la libertad, establece que:

“El disefio de los centros de detencidn para menores y el medio fisico

—_ deberan responder a su finalidad, es decir, la rehabilitacion de los

-" menores en tratamiento de internado, teniéndose debidamente en

cuenta la necesidad del menor de intimidad, de estimulos sensoriales,

—_ de posibilidades de asociacion con sus companeros y de participacion

* en actividades de esparcimiento”.

P Sin embargo, las victimas del "Panchito Lopez" fueron privadas de todos y cada
uno de estos derechos. Como apuntdé la Comision en su demanda, se las

mantenia encerradas la mayor parte del dia, permitiéndoseles salidas de
— alrededor de dos horas diarias. Esto, debido a la falta de un campo de
| recreacion adecuado en ei instituto y a la gran cantidad de internos, que no

podian ser organizados para actividades deportivas mas que en turnos, y en
- limitado numero de veces por semana. El Estado logré que se prestaran los
-‘ predios de un local de la policia nacional para recreacion de los nifios. No

obstante, se tratd de una actividad que fue descontinuada posteriormente, y las
i instalaciones fisicas del local siguieron siendo un impedimento para que los

'2° E| derecho al descanso implica una limitacion razonable de las horas de trabajo, otorgando al
— individuo una oportunidad de recargar energias. El derecho a la recreacion implica, en cambio, el
: derecho del nino © nina a cultivar sus propios Intereses y desarrollar aquellas actividades
destinadas a ese fin. Ver G. Melander, “Article 24" en: A. Eide y Otros (eds.), The Universal
Declaration on Human Rights: A Commentary, pp. 379-383, pag. 381 (1992).
2 2" Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
supra, pag. 547.
' Ver S. DETRICK (ed.), The United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to
-— the “travaux preparatoires”, pp. 414 a 418 (1992).
2 \Ver UN Doc. CRC/ 758, pag. 34, parr. 118 (1996).
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chicos pudiesen salir de sus respectivos pabellones. El informe del perito

psicologo en la causa interna por habeas corpus genérico establecio que:
“en el Panchito Lopez, en las condiciones actuales, no se encamina
hacia sus objetivos de proteger y guiar al menor, en tanto no existe
ningun tipo de programas, de actividades de formacion laboral,
recreativas y de esparcimiento que todo joven necesita como parte del
desarrolla psicofisico, tampoco existen personas idoneas que puedan
suplir esta ausencia de programas...”"™".

Este encierro en celdas pequenas con grave hacinamiento, por 22 horas diarias,
constituye una violacion del articulo 19 de la Convencién Americana, asi como
un trato cruel, inhumano y degradantem. Esto reviste mayor gravedad en el
caso de ninos y adolescentes, ya que no proporcionarles este espacio necesario
lleva a consecuencias como las de los incendios provocados por los internos —
muestra de su frustracion y agresividad contenida, y de la falta de contacto
familiar y con la comunidad—. El peritaje psiquiatrico anteriormente mencionado

establecio que:
‘el adolescente esta en plena etapa de crecimiento y requiere de
espacios suficientes para su movimiento. La falta del mismo genera

mal estar, desencadenamiento de situaciones de violencia, intentos de

fuga y reacciones contra la autoridad, que representa su malestar”%,

Los derechos consagrados en los instrumentos anteriormente analizados,
establecen la obligacion estatal de fomar medidas tendientes a alcanzar,
progresivamente, el pleno goce de éstos. Sin lugar a dudas estas medidas no
fueron adoptadas por el Estado de Paraguay en el Instituto "Panchito Lopez”,
donde no se sostuvo un programa educativo o deportivo continuo para todos los
internos, ni se les proporciond con regularidad un espacio para el ejercicio fisico
y recreacion necesarios. Tampoco se promovio el contacto con la familia y la
comunidad.

Asimismo, los articulos 19 y 1.1 de la Convencién —en concordancia con el
articulo 31.2 CDN— establecen la obligacion estatal de adoptar todo tipo de
medidas para garantizar la igualdad de oportunidades y el goce de estos
derechos sin discriminacion alguna. Estas medidas son de especial relevancia
cuando los nifios se encuentran privados de su libertad, bajo custodia estatal,
pues su Unica posibilidad de acceder a estos derechos es mediante la
planificacion estatal de programas que les permitan a todos los ninos privados

%0 Anexo 1 de la presente demanda: Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico en
favor de los menores del Instituto de Reeducacion “Cnel. Panchito Lopez” ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno: Informe de los Peritos
Psiquiatricos, fojas 163-171, punto 1.

* Ver capitulo 1V. E. de la presente demanda: Violacion de! derecho a la integridad personal.

32 \Ver anexo 1 de la presente demanda: Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico
en favor de los menores del Instituto de Reeducacion “Cnel. Panchito Lépez” ante el Juzgado de
Primera instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno: Informe de los Peritos
Psiquiatricos, fojas 163-171, punto 10.
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de la libertad, gozar de estos derechos. Tampoco estas medidas fueron
adoptadas, como ha quedado demostrado.

Todas las acciones tomadas por el Estado con relacién a la implementacion de
ciertos programas educativos y de espacios de recreaciéon de los chicos, se
dieron de manera limitada con posterioridad a los incendios, en respuesta a las
reiteradas solicitudes para que se diera remedio inmediato a la situacion de los
internos. Su caracter fue efimero, y no presentaron soluciones reales a los
problemas de las victimas del instituto, reafirmando en definitiva, el patron
violatorio a las medidas de proteccion a la ninez del Estado paraguayo.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a esta Honorable Corte que declare
que el Estado de Paraguay viold el articulo 26 de la Convencion Americana en
conexion con los articulos 19 de la Convencion Americana y XI, XlI, Xlll y XV de
la Declaracion Americana y con los articulos 24, 28, 29 y 31 de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio.
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IV. D. Violacion del derecho a la vida (articulo 4 de la
Convenciéon Americana)

De acuerdo con lo argumentado por [a Comision en su demanda, el Estado violo
el articulo 4 de la Convencion Americana en perjuicio de:
1. Elvio Epifanio ACOSTA OCAMPOS

2. Carlos Ratl DE LA CRUZ

3. Antonio Damian ESCOBAR MORINIGO

4. Marcos Antonio GIMENEZ.

5. Mario ALVAREZ PEREZ

6. Sergio David POLETTI DOMINGUEZ

7. Juan Alcides Roman BARRIOS

8. Sergio Daniel VEGA FIGUEREDO

9. Diego Walter VALDEZ

10.Benitc Augusto ADORNO

Ello, por no haber adoptado las medidas razonables necesarias para prevenir
dichas muertes. Las primeras 9 victimas mencionadas fallecieron en el primer
incendio del 11 de febrero de 2000 y Benito Augusto ADORNO en el segundo
incendio del 25 de julio de 2001. Con relacion a las primeras 9 victimas, a criterio
de la Comision, la inexistencia de medidas de seguridad o prevencion de
incendios, de salidas de emergencia, la falta de detectores de humo y de
personai capacitado, asi como el hecho de haber mantenido a las victimas en
condiciones inhumanas de detencion y el hacinamiento, entre otras negligencias,
comprometen la responsabilidad estatal.

La Comision llegd a esta conciusion analizando la letra del articulo 4 de la
Convencion, leido en conjunto con el articulo 1.1, que imponen al Estado la
obligacién razonable de prevenir la violacion del derecho a la vida. Dicho deber
de prevencion del Estado se encuentra doblemente acrecentado si se trata de
personas bajo su custodia y si son niflos o adolescentes, teniendo en
consideracion su doble condicion de especial vulnerabilidad.

Ademas, la Comision remarco el hecho de gue las victimas perdieron la vida de
forma especialmente cruel. Coincidimos con la CIDH en que el sufrimiento de
una persona al morir quemada, particularmente de un nifio o adolescente
encerrado bajo llave, es especialmente dramatico.

Con relacion a la responsabilidad estatal por la violacion del derecho a la vida de
Benito Augusto ADORNO, fallecido por una herida de bala causada por un guardia
del instituto el 25 de julic de 2001, la Comisidon basa dicha responsabilidad
estatal en las condiciones inhumanas de detencion, en la faita de prevencion y
control adecuado, la falta de capacitacion y el uso de armas de fuego por parte
de los guardias.
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La Comision concluye que las mueries de estos 10 nifios no han sido fortuitas
sino previsibles y evitables y, por ende, generadoras de responsabilidad
internacional del Estado por accion y por omision. l.as representantes de las
victimas coincidimos con dicha conclusion. A continuacién expondremos algunos
argumentos adicionales.

IV. D. 1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a
la vida de Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Carlos Raul DE LA CRuZ,
Antonio Damian EscoBAR MORINIGO, Marcos Antonio JIMENEZ, Mario
ALVAREZ PEREZ, Sergio David PoOLETTI DOMINGUEZ, Juan Alcides Roman
BARRIOS, Sergio Daniel VEGA FIGUEREDO y Diego Walter VALDEZ.

Al respecto, coincidimos con el analisis hecho por ia Comision acerca de que es
la negligencia estatal, ampliamente documentada en el caso en cuestion, la que
compromete de manera especialmente grave la responsabilidad internacional
del Estado por violacion al derecho a la vida de estos nueve ninos.

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, de {a esfera del fus
cogens, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de los demas derechos.
De no ser respetado, todos los demas derechos carecen de sentido. La
Convencion sefiala claramente una obligacion negativa impuesta a los Estados
partes cual es la de abstenerse de privar la vida arbitrariamente a las personas
bajo su jurisdiccion'™®. Adicionalmente, es un principio universalmente
reconocido que el derecho a la vida "no admite enfoques restrictivos” y que su
garantia abarca para el Estado una obligacion positiva: crear “las condiciones

que se requieran para que no se produzcan violaciones”'**.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado no solo cumple con su obligacion de
tutelar el derecho a la vida de las personas limitandose a no privarlas de ella
arbitrariamente, sino que la tutela de tal derecho requiere una actitud positiva por
parte de aquél. En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de este
Honorable Tribunal, garantizar la inviolabilidad de la vida implica la prevencion
razonable de situaciones que puedan redundar en la supresion de ese
derecho’™®, y la obligaciébn de adoptar todas las medidas apropiadas para
investigar y sancionar las violaciones a ese derecho™®, siendo ambas

obligaciones de medio y no de resultados.

Al ser ésta una obligacidbn de medios, no puede concluirse de manera
automatica la responsabilidad infernacional del Estado por todas las violaciones

% |La Convencion Americana, en su articulo 4, estipula que "toda persona tiene derecho a que
se respete su vida", por su parte, la CDN en su art.6 establece que: “1. Los Estados Partes
reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida, y que 2. Los Estados Partes
garanﬁzara’n en la maxima medida posible fa supervivencia y el desarrollo del nino”.

** Corte IDH, Caso Villagran Morales y Otros, supra, parr. 228.

% corte IDH, Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr.188.

%% thidem, parr. 166.
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que ocurran™’. Su alcance no debe significar la imposicion de un deber de
imposible cumplimiento o que resulte irrazonable para las autoridades, las que
deben haber fallado en adoptar las medidas que dentro de sus posibilidades

hubieran permitido evitar la concrecién del dafio’*°.

No obstante, es importante tener en cuenta que —tal como esta Corte ya ha
entendido—, cuando las personas involucradas pertenecen a un grupo de
especial vulnerabilidad, menores de edad en este caso, el deber de prevencion
se agrava y requiere de un decidido accionar preventivo por parte del Estado'.
Esta obligacidon preventiva del Estado se extiende, en determinadas
circunstancias, al deber de tomar las medidas operativas que sean necesarias

para proteger a un individuo cuya vida esta en riesgo.

En el presente caso, la muerte de las victimas del incendio del 11 de febrero de
2001 no ha sido de ninguna manera fortuita, sino todo lo contrario. Fueron
muertes razonablemente previsibles y, por lo tanto, evitables. Por ende, generan
responsabilidad internacional del Estado de Paraguay.

El Estado falid en su deber de prevencion por dos razones principales. Primero,
por haber mantenido condiciones carcelarias contrarias a todos los instrumentos
de proteccion de los derechos de la nifez. Era de esperar que los tratos crueles
e inhumanos que caracterizaban las condiciones de detencion en el Panchito
Lépez'*®, provocaran en mayor o menor medida, reclamos por parte de los
internos que, sin lugar a dudas, devendrian en situaciones de tension y
violencia. El Estado a fin de prevenir cualquier tipo de motin 0 sucesos de tales
caracteristicas, debia poner fin a estas condiciones de detencion.
Concretamente, como ya lo hemos dicho, el incendio del 11 de febrero de 2001,
no fue sino una forma de protesta por la falta de celeridad de los procesos que
involucraban a los nifos detenidos.

En segundo lugar, en este clima de constante tension, se hacia necesaria mas
que nunca la presencia de personal de seguridad capacitado para prevenir
cualquier situacidon de violencia. De acuerdo con las reglas de Reglas de
Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, el
personal de todo centro de detencion de nifos y adolescentes debe contar con

"*7 Ibidem, parrs. 174 y 175.

'3 ECHR, Osman v. the United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, § 116; Paul and Audrey
Edwards v. the United Kingdom, Judgment of 14 March 2002, § 55.

%8 Cfr. argumentos de la Corte en el Caso Villagran Morales, supra, parr. 146, en el cual
entendié que el Estado de Guatemala tenia un deber agravado de prevencion de la violacién de
derechos humanos de un grupo vulnerable especifico. los nifios de la calle.

0 Ver lo analizado precedentemente sobre la falta de cumplimiento del Estado de Paraguay de
su obligacion de disefiar un sistema para nifios y adolescentes en conflicto con la ley acorde con
su condicion.
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una adecuada formacion y capacitacion profesionai, y ser respetuosos de la vida

y dignidad de los chicos detenidos'’.

Sin embargo, los guardia carceles del Panchito Lopez se hallaban muy lejos de
cumplir con esas condiciones. Al escaso numero de personal de seguridad, debe
sumarsele su falta de capacitacion. Los propios guardias del instituto se
guejaron en varias ocasiones ante el Estado por carecer de equipo vy
entrenamiento, lo cual constituia un riesgo para su propia vida e integridad
fisica'*2. Incluso llegaron a considerar la renuncia a su puesto de trabajo por las
condiciones en que laboraban dentro del instituto, y expresaron en varias
ocasiones al Ministro de Justicia y Trabajo |la necesidad de descongestionar el
centro y de proveerles mayores efectivos para el desempeno de sus funciones.
Estos guardias, que también eran los mismos que infligian todo tipo de
tormentos a los chicos, dificiimente podrian ser los indicados para prevenir y
disuadir cualquier intento de motin.

Por ultimo, el Estado tampoco contaba con sistemas de detencion de humo 0
equipos para apagar incendios ni salidas de emergencia, para actuar
rapidamente evitando fatalidades en el supuesto de que un incendio se
produjera.

La responsabilidad estatal por la violacién del derecho a la vida se ve agravada
en el presente caso por ser las victimas menores de edad privados de la
libertad, ya que se encuentran directamente bajo su tutela y su condicién de
nifos los hace especiaimente vulnerables. En este sentido, en el “caso de los
nifios de la calle” |a Corte subrayo la especial gravedad que revestia por tratarse
las victimas de jovenes, tres de ellos ninos,

“[...] y por el hecho de que la conducta estatal no solamente viola |a

expresa disposicion del articulo 4 de la Convencidon Americana, sino

numerosos instrumentos internacionales, ampliamente aceptados por

la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de

adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los

nifios bajo su jurisdiccion™ *.

IV. D. 2. El Estado de Paraguay es responsable por la violacion
del derecho a la vida de BENITO AUGUSTO ADORNO

Si bien las circunstancias en las que fallece Benito Augusto ADORNO son algo
distintas a los anteriores casos, todos los argumentos desarrollados
anteriormente sobre la responsabilidad estatal por violacion al derecho a la vida,

"1 Regla V sobre el personal de seguridad en los centros de detencién de menores, Reglas de
las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de la Libertad, adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990.
42 \Jease Anexo 28 de la demanda de la CIDH: Ministerio de Justicia y Trabajo, Nota No0.212/01
Y Cartas de fecha 16 de julio de 2001 y 30 de julio de 2001.

*3 Corte 1.D.H. Caso Villagran Morales y Otros, supra, parr. 146.
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respecto a la muerte de l0s nueve adolescentes fallecidos en el primer incendio,
son aplicables a este caso.

Benito Augusto Adornc murio por una herida de bala causada por un guardia del
penal, el 25 de febrero de 2001. De acuerdo con el Estado, la muerte se origind
cuando Benito Augusto ADORNO habria atacado con un arma blanca a uno de los
guardias, el cual habria realizado disparos al aire y "accidentalmente” privo de la
vida al interno. A pesar del argumento anterior, coincidimos con la Comision en
que debe atribuirse responsabilidad al Estado por esta muerte. En primer lugar,
el Estado cred las condiciones inhumanas de detencion que favorecen la
ocurrencia de incidentes como en el presente. Asimismo, la falta de prevencion
del Estado y control adecuado permitio que el joven ADORNO tuviese un arma
blanca en su poder dentro del Panchito Lépez. Por otra parte, la existencia de
guardias sin la capacitacion adecuada, como ellos mismos lo reconocen, les
impidid controlar éste y otros incidentes vioientos sin afectar el derecho a la vida
y el derecho a la integridad personal. Finalmente el uso de armas por parte de
los guardias es una falta de prevision por parte del Estado contraria a las Reglas
de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad
que expresamente prohiben la portacion y utilizacion de armas al personal de
todo centro donde haya menores detenidos'**.

Al respecto, resuita pertinente citar un antecedente de la llustre Corte donde se
comprobo el uso desproporcionado de la fuerza que hizo el Estado para sofocar

un motin de internos. Alli, la Corte establecio que:
“a pesar de aceptarse que los detenidos en el Pabelldon Azul del penal
El Frontdn podian ser responsables de delitos sumamente graves y se
hallaban armados, éstos hechos no llega[ban] a constituir [...]
elementos suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se uso
en éste y en los otros penales amotinados...”™.

En el caso citado la Corte concluyo que:
“‘de las circunstancias que rodearon la debelaciéon del Penal San Juan
Bautista [...] se desprende la conclusion razonable de que ellos fueron
privados arbitrariamente de su vida por las fuerzas peruanas en

violacién del articulo 4.1 de la Convencion” .

Como ya lo ha dicho esta Corte en casos anteriores,
"[e]lsta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber
de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda
sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por
graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan
ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder

"** Regla 65: “En todo centro donde haya menores detenidos debera prohibirse al personal portar

y utifizar armas”.

'4> Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros, supra, parr. 74.

"% Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de Agosto de 2000, Serie C No 68; Caso
Neira Alegria y Otros, supra, parr. 76.
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pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de
cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al

derecho o0 a la moral.

Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la

dignidad humana"'*".

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que Benito Augusto ADORNO fue
privado arbitrariamente de su vida, razon por la cual el Estado es responsable
por |la violacion al articulo 4.1.

IV. D. 3. El Estado de Paraguay es responsable por la violacion
del derecho a la vida de Héctor Ramon VAzQuUEz y Richard Daniel
MARTINEZ.

La Comision puso también en conocimiento de esta Corte el fallecimiento de
Héctor Ramon VAzQUEZ y Richard Daniel MARTINEZ, dos nifios que —luego del
tltimo incendio y cierre definitivo del Panchito Lépez— habian sido trasladados a
la prision para adultos de Emboscada. A continuacidon demostraremos que el
Estado es también responsable por la muerte de estos dos jovenes.

Como sostenemos a lo largo de esta demanda, el solo hecho de mantener a
nifios y adolescentes en ceniros de detencion para adultos es violatorio de la
Convencion'*®. Ello por cuanto los adolescentes son puestos en una situacién de
peligro para su vida e integridad, 1o que acrecienta su vulnerabilidad. Justamente
—y de manera dramatica— esta situacion ha quedado evidenciada con la
pérdida de la vida de Hector Ramon VAzQuez y Richard Daniel MARTINEZ,
quienes fallecieron por causas desconocidas mieniras se encontraban detenidos
en la prision para adulios de Emboscada.

En tanto estos jovenes se encontraban bajo custodia del Estado de Paraguay, y
en condiciones ilegitimas de detencion, el Estado es responsable por estas
muertes. En otras palabras, el Estado, al trasladar a los jovenes Héctor Ramon
Vazquez y Richard Daniel Martinez a una carcel para adultos, se colocd en una
mayor posicion especial de garante de su vida e integridad fisica pues,
contrariando dispositivos de la Convencion Americana y de la CDN™®, expuso a
los muchachos a condiciones de detencion inhumanas que significaban,
ademas, un riesgo para su propia vida.

En este sentido esta llustre Corte ha sostenido que:
"...toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe

47 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 154; Caso Godinez Cruz, supra, parr.

162.
48 Ver capitulo IV. E. de |a presente demanda: Violacion del derecho a |a integridad personal.

"% El articulo 6 de la CDN establece que “los Estados partes reconocen que todo nifio tiene
derecho intrinseco a la vida” (ordinal 1) y que “garantizaran en la maxima medida posible la
supervivencia y el desarrollo del nifio” (ordinat 2).
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garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En

consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de

detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos""°.

Por otro lado, resaltando la gravedad que implica que las victimas sean menores
de edad, ha senalado tambien esta Corte que, en estos casos, es preciso
considerar su condicion de especial vulnerabilidad, en consonancia con el

articulo 19 de la Convencion ™",

En relacion con este caso, y a efectos de la valoracion de {a prueba, solicitamos
a la Honorable Corte que tenga especialmente en cuenta la naturaleza de la
obligacion del Estado de garantizar la vida de la persona detenida en estas
condiciones. Por ello, una vez que se ha acreditado que la victima murio en
custodia, le corresponde al Estado desvirtuar esa relacion de causalidad. Para
hacerlo, el Estado debe probar que ia causa de ia muerte le es absolutamente
ajena. Esto es, que la muerte no obedece a las circunstancias particulares de la
detencion o custodia, ni a la accion u omision de sus agentes, ni a ningun otro
factor causal que estuviera bajo su control o cuidado.

En este sentido, esta Honorable Corte ha establecido recientemente que
“en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de
seguridad para proteger a las personas que estén sujetas a su
jurisdiccién, la Corte estima que este deber es mas evidente al tratarse
de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el

cual se debe presumir ia responsabilidad estatal en lo que les ocurra a

las personas que estan bajo su custodia” >

IV. D. 4. El Estado es responsable de la violacion del derecho a
la vida de las doce victimas por no haber investigado seriamente
dichas violaciones'’

Asimismo el Estado es responsable internacionalmente por no haber cumplido
con su obligacién de investigar las violaciones al derecho fundamental a la vida
perpetuadas. Esta llustre Corte ya ha dicho desde su temprana jurisprudencia
que en algunas ocasiones, por ejemplo, tratandose de una violacion al derecho a
la vida en la que se encuentran involucrados agentes del Estado, la omision de
llevar adelante una investigacion oficial seria implica la vulneracion de fondo de
las normas comunes del Estado y de la Convencion que protegen el derecho a
la vida. Lo mismo ocurrira, como en este caso, cuando la participacion de
agentes estatales pueda razonablemente presumirse, ello porque, como lo ha

e ——

50 Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y Otros, supra, parr. 60.

51 Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales, supra, parr. 1991

192 Corte 1.D.H., Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos Respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco,
resolucion de 18 de junio de 2002, Considerando 8.

153 Esta cuestion sera desarrollada con detalle en el apartado relacionado con la violacién de los
articulos 8 y 25.
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sostenido la Corte Europea, es claro que [a prohibicion general que tienen los
agentes estatales de abstenerse de privar de la vida a un individuo seria
ineficaz, en la practica, si no se permitiera una investigacidon que pudiera
esclarecer ese extremo'™*. La Corte Europea en reiterada jurisprudencia, ha
entendido que ta garantia del derecho a ia vida

‘requiere que exista alguna forma de investigacion oficial efectiva

cuando individuos han sido asesinados como resultado del uso de la

fuerza”®®,

Esta Corte ha sefialado que esta violacion procede siempre que falte una

investigacién seria’°.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado ha violado el derecho a la vida de Elvio Epifanio ACOSTA OCAMPOS,
Carlos Raul DE LA CRuUz, Antonio Damian EscoBarR MORINIGO, Marcos Antonio
JIMENEZ, Mario ALVAREZ PEREZ, Sergio David POLETTI DOMINGUEZ, Juan Alcides
Roman BARRIOS, Sergio Daniel VEGA FIGUEREDO, Diego Walter VALDEZ, Benito
Augusto ADORNO, Hector Ramon VAZQUEZ y Richard Daniel MARTINEZ por no
haber prevenido sus muertes y no haber investigado seriamente a los

responsables.

IV. E. Violacion del derecho a la seguridad e integridad personal
(articulo 5 de la Convencion Americana)

El articulo 5 de la Convencion protege la integridad de la persona en los

siguientes terminos:
“1. Toda persona tendra derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.
2. Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la libertad sera
tratada con el respeto debido a fa dignidad inherente del ser humano”.

Esta Honorable Corte ha establecido que:
“En los terminos del articulo 5.2 de la Convencion toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle e
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, €
Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es e

garante de estos derechos de los detenidos”’™’.

% ECHR, inter alia, Hugh Jordan v. The United Kingdom, supra, §105; McCann and Others v.
the United Kingdom, Judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, §161,; Kaya v.Turkey,
Judgment of 19 February 1998, §105.

5% Ihidem
17 Corte 1.D.H., Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Serie C No. 90,

parr.42 b.
" Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y Otros, supra, parr. 60.
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Esta obligacion de garantia establecida para las personas privadas de su
libertad en general, adquiere cierta especificidad cuando se trata de nifios o

nifas. Asi, el articulo 5.5 de la Convencidn establece que:
“Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de
los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posibie, para su tratamiento”.

En igual sentido, el articulo 37 de la CDN establece en su apartado (a) la
prohibicion de la fortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes y en su
apartado (c) consagra el derecho de los nifios privados de la libertad, a ser
tratados con la humanidad y el respeto inherente a la persona humana y de una
manera que tome en cuenta las necesidades de una persona de su edad'®.

También resultan aplicables al caso las Reglas de Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de la libertad.

Finalmente, es importante remarcar la exigencia de la Convencion acerca de los
fines reeducativos y tendientes a la reinsercion social de las penas privativas de
la libertad en su articulo 5.6.

Conforme al articulo 5.6 de la Convencion, {a funcidon reeducadora es la Unica
razon de ser de las penas privativas de la libertad. Este principio se acrecienta
en el caso de nifos y adolescentes.

Por el contrario, a continuacidon demostraremos que la sobrepoblacion, el
hacinamiento del Instituto "Panchito Lopez", el régimen de castigos y la
violencia, hacian imposible el cumplimiento de dicho fin, asi como garantizar un

% CDN, articulo 37:
“(a) Ningun nifio sera sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad
de excarcelacion por delitos cometidos por nifios, nifias y adolescentes de 18 afios de

edad;
(b} Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el

encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan sélo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda;

(c) Todo nific privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad
estara separado de los adultos, a menos que elfo se considere contrario al interés
superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

(d) Todo nifio privado de su libertad fendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y ofra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de Ia
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e
imparcial y a una pronta decision sobre dicha accion.”

También, las Reglas de Beijing en sus articulos 17, incisos 2 y 3, hacen referencia a este
principio, estableciendo que “lfos delitos cometidos por nifios, nifias y adolescentes no se
sancionaran en ningan caso con la pena capital’ y que “los nifios, nifias y adolescentes no seran
sancionados con penas corporales”.
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trato digno para los nifios y adolescentes victimas del presente caso. Tal como
establecio la CIDH en su demanda, ello constituye ademas un trato cruel,

inhumano o degradante, agravado por ser nifios las victimas'>°.

Como veremos, la falta de asistencia médica, la inexistencia de una politica
educacional regular, y la escasez de espacios de recreacion, esencial para los
chicos, fueron constantes que marcaron la vida del centro Panchito Lopez. A fin
de no abundar, nos remitimos a lo ya expresado sobre esas situaciones en el
presente capituio.

Ahora bien. Lamentablemente, el cierre definitivo del Instituto Panchito Lopez el
dia 25 de julio de 2001, no soluciont esta problematica descrita, ya que 255
fueron trasiladadas a centros de detencion para adultos. Por lo demas, la
informacion con que contamos, indica que en la actualidad, 283 nifios aln
permanecen privados de libertad en lugares de detencion para aduitos, en
flagrante violacion de todos los estandares internacionalmente reconocidos para
el trato de nifios en conflicto con ia ley.

El presente caso evidencia que ninguna de estas provisiones y principios fueron
respetados en Paraguay. Los ninos y adolescentes que padecieron las
condiciones inhumanas de detencién del Panchito Lopez y mas aun los que
fueron trasladados a centros de detencion para adultos, fueron victimas de un
trato absolutamente cruel y contrario a su dignidad humana.

Por lo expuesto, es que la mayoria de las violaciones a ia integridad personal,
tales como el hacinamiento y superpoblacion, la falta de preparacion de los
guardias de seguridad, la falta de control sobre la violencia fisica y psiquica, la
falta de separacion entre condenados y procesados’® y la falta de atencion a las
condiciones minimas de salud, educacion y demas derechos basicos, fueron
sufridas en general por todas las victimas del presente caso.

Sin embargo existen también violaciones especificas que sufrieron los
adolescentes quemados y heridos en los tres incendios del instituto y aquellos
que temporal o definitivamente fueron trasladados a carceles con adultos. Por
esta razon, a continuaciéon analizaremos por separado las violaciones a la
integridad personal de los tres grupos de victimas.

Finalmente haremos una referencia al sufrimiento de los familiares de las
victimas como una violacion extra al derecho a la integridad psiquica.

159 Ver la demanda de la CIDH, parr. 88.

%0 Al respecto, en su demanda la CIDH afirmé que el Estado viold la obligacién de separar a los
condenados de los procesados establecida en el articulo 5.4 y, adicionalmente, que habia
violado el articulo 5.5 en virtud de que no se atendié con la debida celeridad los procesos (ver ia
demanda de la CIDH, parrs. 89-90).

53



R e T

061661

IV. E. 1. El Estado paraguayo no cumplié con su deber de
respetar y garantizar la integridad personal de todos los internos del
Panchito Lopez'®

En su demanda la Comision Interamericana sefiald que el Estado paraguayo es
responsable de la violacion del derecho a la integridad personal de todas las
victimas del Panchito Lopez, y hace un analisis detallado de cada una de las
situaciones. Las representantes de las victimas coincidimos con ese analisis
hecho por la Comisidon, y a continuacion expondremos algunos argumentos
adicionales.

Como sucede con todos los derechos reconocidos por la Convencion, el derecho
a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencion exige una
doble obligacion para el Estado: una obligacion de respeto y una obligacion de
garantia.

En este caso, estas obligaciones implican, por un lado, el deber de los agentes
del Estado —en especial aguellos que tenian contacto directo con las victimas—
de abstenerse de vulnerar su integridad fisica y psiquica. Por otro lado, implica
el deber del Estado de organizar todo el aparato gubernamental —y en especial
los centros de detencion para chicos en conflicto con la ley—, de manera de
garantizar el pleno respeto por la dignidad humana teniendo en consideracion la
condicion especial de las personas menores de edad.

Existe claramente, entonces, un deber de prevencion por parte del Estado, para
evitar que se vulnere la integridad de las personas bajo su custodia. En este

sentido, esta Honorable Corte ha dicho:
“En efecto, la garantia de la integridad fisica de toda persona y de que
todo aquél que sea privado de su libertad sea tratado con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano, implica la prevencion
razonable de situaciones virtualmente lesivas de los derechos

protegidos™'®.

Recientemente esta Honorable Cofte ha precisado esta afirmacion
estableciendo que:
“en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de
sequridad para proteger a las personas que estén sujetas a su

jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mas evidente al tratarse
de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el

=i

'°! Se trata de los nifios y adolescentes que estuvieron detenidos en el “Panchito Lopez” desde
1996 hasta la fecha de su cierre definitivo. Pero también incluye a aquellos chicos que fueron
trasiadados con posterioridad al cierre, a centros de detencidon para adultos y aguellos que
actualmente se encuentran en dichos centros. Es importante destacar que la mayoria de dichas
victimas fueron identificadas por el Estado, en una lista proporcionada a la CIDH el 8 de julio de
2002, que fue anexada en su demanda.

®2 Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 187; Caso Godinez Cruz, supra, parrs.
168, 195 y 197.
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cual se debe presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a

las personas que estan bajo su custodia™'®*.

Es evidente que el Estado ha fallado en su obligacion de garantizar una atencion
digna y acorde con su condicion a todos los adolescentes que estuvieron en el
Panchito Lopez y de prevenir que ellos recibieran fratos crueles, inhumanos o
degradantes. Las pésimas condiciones de detencion que desarroliaremos con
detalle a continuacion son prueba de esta violacion.

a. La sobrepoblacion y el hacinamiento

La sobrepoblacion y el hacinamiento del Instituto "Panchito Lépez" hacian
imposible el cumplimiento del fin resocializador, asi como garantizar un trato
digno para los nifios y adolescentes victimas del presente caso.

E! instituto fue el unico centro de detencion de menores en Paraguay por varios
anos. El local tenia capacidad para un maximo de 15 personas, en condiciones
dignas. Sin embargo la poblacion detenida, por lo general, oscild entre los 200 y
300 ninos y adolescentes'®. Cabe destacar que en julio de 1999, tras algunas
remodelaciones, el Estado informo que el instituto tendria capacidad para 200
internos, y que en ese momento se encontraban detenidos 292 adolescentes,

reconociendo que la sobrepoblacion era patente’”.

El problema de la superpoblacion llevd a que las condiciones carcelarias en las
cuales se enconitraban los chicos fueran violatorias de los principios

internacionalmente reconocidos para la proteccion de la libertad™®, y

183 Corte 1.D.H., Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos Respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco,
resolucion de 18 de junio de 2002, Considerando 8.

' Los problemas de superpoblacion y de infraestructura fueron reconocidos por diversos
funcionarios del Estado. En tal sentido, el entonces Vice-Ministro de Justicia, Abog. Fernando
Canillas, indicé en fecha 15 de noviembre del 2000, que existia una insuficiencia en la
infraestructura de la institucion y la sobrepoblacion del Instituto, como hechos de publico
conocimiento: y el Juez de Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno, en su
sentencia de fecha 31 de julio de 1998, que hizo lugar al recurso de habeas corpus interpuesto
por la Fundacion Tekojoja, expresd que "el local es ampliamente rebasado en su capacidad de
albergue. Véase anexo 19 de la demanda de la CIDH: Acta de reunion de fecha 15 de noviembre
de 2000, remitida a [a Comisién por la Misién Permanente del Paraguay ante |la OEA mediante
comunicacion del 16 de enero del 2001 y vease anexo 20 de la demanda de la CIDH: sentencia
de fecha 31 de julio de 1998, respectivamente.

185 yéase anexo 1 A de la demanda de la CIDH: Informes sobre los Establecimientos Penales del
Pais, Parte diario de los establecimientos penales, Comision de Derechos Humanos, Direccion
General de Institutos Penales, Paraguay, 21 de julio de 1999 (en adelante “Parte Diario de los
Establecimientos Penales”).

' En particular, las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccion de los menores privados de
la libertad fueron absolutamente desconocidas. Entre otros, no se respetaron los siguientes

preceptos sobre las condiciones que deben revestir el medio fisico y alojamiento de los chicos:
"31. Los menores privados de libertad tendran derecho a contar con locales y servicios
que satisfagan todas las exigencias de fa higiene y de la dignidad humana.
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constituyeran en definitiva tratos crueles y degradantes. Oscar Rafael ACUNA
ALVARENGA, Gustavo Andrés AGUERO, José Luis Alcidez Diaz, José David
ALDERETE, Hugo ALVARENGAN'®’, fueron entre tantos otros, victimas de esta
situacion.

La CiDH constaté durante su visita in loco a Paraguay en 1999, la situacion de
"extremo e inaceptable hacinamiento” en que se encontraban los nifios y

adolescentes victimas del presente caso
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, ¥y la alimentacion inadecuada,

esencialmente a base de locro y poroto'®. Como quedd probado ante esta
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32. El disefio de los centros de detencion para menores y el medio fisico deberan
responder a su finalidad, es decir, la rehabilitacion de los menores en tratamiento de
internado, teniéndose debidamente en cuenta la necesidad del menor de intimidad, de
estimulos sensoriales, de posibilidades de asociacion con sus companeros y de
participacion en actividades de esparcimiento. El diseno y la estructura de los centros
de detencion para menores deberan ser tales que reduzcan al minimo el riesgo de
incendio y garanticen una evacuacion segura de los locales. Debera haber un sistema
eficaz de alarma en los casos de incendio, asi como procedimientos establecidos y
gjercicios de alerta que garanticen la seguridad de los menores. Los centros de
detencion no estaran situados en zonas de riesgos conocidos para la salud ¢ donde
existan otros peligros.

33. Los locales para dormir deberan consistir normalmente en dormitorios para
pequenos grupos o en dormitorics individuales, teniendo presentes las normas del
lugar. Por la noche, fodas las zonas destinadas a dormitorios colectivos, deberan ser
objeto de una vigilancia regular y discreta para asegurar la proteccion de todos los
menores. Cada menor dispondra, segun los usos locales o nacionales, de ropa de
cama individual suficiente, que debera eniregarse limpia, mantenerse en buen estado y
mudarse con regularidad por razones de aseo.

34. Las instalaciones sanitarias deberan ser de un nivel adecuado y estar situadas de
modo que el menor pueda satisfacer sus necesidades fisicas en la intimidad y en forma
aseada y decente.

35. La posesion de efectos personales es un elemento fundamental del derecho a la
intimidad y es indispensable para el bienestar sicologico del menor. Debera
reconocerse y respetarse plenamente el derecho de todo menor a poseer efectos
personales y a disponer de lugares seguros para guardarios. Los efectos personales
del menor que este decida no conservar o0 que le sean confiscados deberan
depositarse en lugar seguro. Se hara un inventario de dichos efectos que el menor
firmara y se tomaran las medidas necesarias para que se conserven en buen estado.
Todos estos articulos, asi como el dinero, deberan restituirse al menor al ponerio en
libertad, salvo el dinero que se le haya autorizado a gastar o los objetos que haya
remitido al exterior. Si el menor recibe medicamentos © se descubre que los posee, el
médico debera decidir el uso que debera hacerse de ellos.

36. En la medida de lo posible, los menores tendran derecho a usar sus propias
prendas de vestir. Los centros de detencion velaran porque todos los menores
dispongan de prendas personales apropiadas al clima y suficientes para mantenerios
en buena salud. Dichas prendas no deberan ser en modo algunc degradantes ni
humiflantes. Los menores que salgan del centro 0 a quienes se autorice a abandonarlo
con cualquier fin podran vestir sus propias prendas.

37. Todos los centros de detencion deben garantizar que todo menor disponga de una
alimentacion adecuadamente preparada y servida a las horas acostumbradas, en
calidad y cantidad que satisfagan /as normas de la dietética, la higiene y la salud y, en
la medida de lo posible, las exigencias religiosas y cufturales. Todo menor debera
disponer en fodo momentc de agua limpia y potable”.

Ver anexo 56 de la demanda de la CIDH: lista de poderes.

%% \Véase anexo 24 de la demanda de la CIDH: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Tercer Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay.
%% véase anexo 45 de la demanda de la CIDH: Informe de Visitas a Carceles de Villarica y
Coronel Oviedo del 15 de agosto de 2001.
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Honorable Corte por la amplia documentacion presentada y los reconocimientos
estatales, las victimas del presente caso sobrevivian en condiciones de
insalubridad y hacinamiento, agravados por instalaciones fisicas de por si
inadecuadas que se hallaban en malas condiciones. Las victimas carecian de
camas, colchones y frazadas, teniendo que dormir en el suelo o de dos o tres en
una cama o colchén'’®, situacion que facilitd numerosas situaciones de violencia
sexual entre ios mismos internos. La suciedad y falta de higiene en el
tratamiento de los internos les ocasionaba sarnas y hongos ¢ micosis en la piel,
rara vez se aseaban y muchos de ellos andaban descalzos'”". En el instituto se
gastaba en el afno 1999, menos recursos per capita por interno en materia

alimentaria que en cualquier otro centro de detencién de Paraguay'’2.

La sobrepoblacidn del Instituto "Panchito Lopez” fue un hecho constante que
caracterizo todo su funcionamiento, haciendo imposible garantizar un trato digno
para los ninos y adolescentes victimas del presente caso. Como lo senalara la
Comisidén en su demanda, el Estado nunca desvirtué estos hechos y, por el

contrario, los reconocid tacita, y en ocasiones, expresamente' .

El Juez de Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno, en la
sentencia de fecha 31 de julio de 1998 que dio lugar al recurso de habeas
corpus interpuesto por la Fundacion Tekojoja, expresd que "el local es
ampliamente rebasado en su capacidad de albergue"'”. Por estas razones el
Juzgado de Primera Instancia dispuso que el Estado deberia tomar las medidas
necesarias para que los ninos y adolescentes fueran internados en locales
adecuados, bajo apercibimiento de responsabilidad'”® por parte de las

' Ibidem.

" Informe de Perito Médico Joel Holden Filartiga, citado en Ia sentencia de fecha 31 de julio de
1998. Véase anexo 20 de la demanda de ia CIDH.

72 \Véase Anexo 1 A de la demanda de la CIDH, que da cuenta de que el Instituto “Panchito
LopeZz” era el lugar de detencion en Paraguay que tenia menos recursos per capita en el rubro
alimentos en el ano 1999.

e Asi, el entonces Vice-Ministro de Justicia, Abog. Fernando Canillas, indicé en fecha 15 de
noviembre del 2000, que existia una insuficiencia en la infraestructura de la institucion y la
sobrepoblacion del Instituto, como hechos de publico conocimiento (Véase anexo 19 de la
demanda de la CIDH: Acta de reunion de 15 de noviembre de 2000, remitida a la Comision por la
Mision Permanente del Paraguay ante la OEA mediante comunicacion del 16 de enero de 2001)

En otra ocasion, el Ministro de Justicia y Trabajo expresd: "Somos conscientes y aceptamos que

el sistema penitenciario se encuentra en muy mala situacion desde un punto de vista general y
en especial ... se ha podido constatar el lamentable y pésimo estado del Panchito Lépez con
todas las falencias y deficiencias...” {(Véase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno, en la sentencia de
fecha 31 de julio de 1998 que dio lugar al recurso de habeas corpus interpuesto por la Fundacion
Tekojoja). De manera concordante, en julio de 1999, tras algunas remodelaciones, el Estado
informo que el Instituto tendria capacidad para 200 internos, y que en ese momento se
encontraban detenidos 292 adolescentes, reconociendo que la sobrepoblacion era patente
(Véase anexo 1 A de la demanda de |la CIDH: Informes sobre los Establecimientos Penales del
Pais, Parte diario de los establecimientos penales, Comisidén de Derechos Humanos, Direccion
General de institutos Penales, Paraguay, 21 de julio de 1999.

:;; Véase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del 31 de julio de 1998.

Idem.
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autoridades. El Estado paraguayo no dio cumplimiento a esta orden judicial, y el
hacinamiento continud siendo manifiesto después de dicha sentencia, e incluso
empeoro en los afos 1999 y 2000 debido al aumento de la cantidad de reclusos.

El problema de sobrepoblacion del Instituto se debia en gran parte a la
desproporcion del uso de las penas privativas de libertad y en especial de la
prision preventiva en nifios por parte del Estado, situacion que sera analizada

posteriorme nte'"®.

Asimismo, la situacion de hacinamiento a la que se sometio a las victimas del
presente caso, era un hecho publico y notorio. Se difundio informacion sobre las
condiciones de vida de las victimas en los medios de comunicacidon repetidas
veces'’’. La propia CIDH constaté la situacién en que se encontraban los nifios
y adolescentes victimas del presente caso, durante su visita in loco a Paraguay
en 1999, donde concluyd que los menores de edad recluidos se encontraban en
condiciones de "extremo e inaceptable hacinamiento"'’®, agravadas por la falta
de asistencia médica a los internos'”, y la alimentacién inadecuada'®. Como io
sostuvo la Comision, estas condiciones eran incompatibles con el respeto a los
derechos del nifio que debia guiar las acciones del Estado y hacian imposible el
cumplimiento de los objetivos establecidos en el articuio 5 (6) de la Convencion.
En este sentido, tal como expreso el perito de la causa interna, resulta no solo
imposible sino contraproducente intentar reeducar a nifios en estas

condiciones™’.

| a falta de asistencia medica, ia inexistencia de un regular establecimiento de
una politica educacional, y la escasez de espacios de recreacion, esencial para
los chicos, fueron constantes que marcaron la vida del centro Panchito Lopez. A
fin de no abundar, nos remitimos a lo ya expresado respecto de la violacion al
art. 26 de la CADH.

b. L a falta de preparacion de los guardias de seguridad

Las deficiencias estructurales del instituto para dar atencion adecuada a las
victimas en consideracion a su condicion de ninos y adoiescentes también se
refleja en el hecho de que los guardias de seguridad carecian del equipo

' ver el apartado relacionado con la violacion del articulo 7.

77 yyéase anexo 23 de la demanda de la CIDH: Nota del 18 de junio de 2001 del Padre Miguel
O’loingsigh (Vice-Director del Instituto "Panchito Lopez”) a Eustacio Rodriguez Benitez (Director
del Instituto "Panchito Lépez"). Véase también anexo 42 de la demanda de la CIDH: recortes de
prensa.

'8 Véase anexo 24 de la demanda de la CIDH: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Tercer Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, pag. 100.

170 \Véase nota 107 supra.

0 véase anexo 45 de la demanda de la CIDH: Informe de Visitas a Carceles de Villarica y
Coronel Oviedo de fecha 15 de agosto de 2001.

"% yéase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del 31 de julio de 1998.
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adecuado 8y del numero necesario con relacion a la poblacién del centro de
detencion'®?.

Asi, aun cuando el Estado informé que el nimero de guardias de seguridad fue
aumentado al doble (de 7 a 14 guardias por dia) desde la fecha de la peticion
hasta el afo 1999, la proporcion siguidé siendo de 1 guardia por cada 20 internos,

lo cual continud siendo insuficiente atin para los estandares del propio Estado’®.

Como lo establecidé la Comisidon en su demanda, a la escasez de guardias del
penal se debe agregar que éstos se encontraban sin el entrenamiento necesario
para cumplir con sus funciones'®*. Ademas los mismos guardia carceles —ya no
por circunstancias ajenas a su control sino por negligencia—, amenazaban la
integridad de los menores obviando la vigilancia nocturna de los dormitorios,

dejando a los internos a merced de otros compafieros'®>.

C. La falta de control de la violencia fisica y psiquica

La aplicacion del aislamiento como método de castigo es otro de los abusos a
los cuales debian enfrentarse los internos. Como surge de las circunstancias del
caso, la violencia fisica y psiquica reinante en el interior del establecimiento, que
tenia como protagonistas tanto a los internos como a los guardia carceles,
estaba totaimente fuera del control de las autoridades, lo que ponia en mayor
peligro la integridad de los jovenes.

Por lo demas, coincidimos con el analisis hecho por la Comision acerca de que
otro problema grave fue el de la falta de prevencion y control sobre la violencia
fisica y psiquica gque se daba entre los propios internos y de parte del personal
de seguridad. Este hecho fue probado por los peritajes usados durante la causa
interna, los cuales fueron retomados por la sentencia que resolvio el recurso de
habeas corpus, y confirmaban la existencia de violencia fisica y moral entre los

82 £) sefior Luis Alberto Barreto Ayala, guardia de seguridad a cargo de los internos en el
Instituto "Panchito Lopez" expresd que “seria mas eficiente si el Instituto contara con mas
personal de guardia... y que la institucidon no cuenta con medidas y capacitaciones de seguridad
". Ver acta del 6 de marzo del 2000, Juzgado de lc Penal de Liquidacion y Sentencia Numero 4.
Véase anexo 27 de la demanda de la CIDH.

'3 véase anexo 1 A de la demanda de la CIDH, donde se da cuenta que en el Instituto “Panchito
Lopez” existe un guardia para cada 20 internos y donde se considera que la proporcion ideal es
de 1 guardia cada 6 internos. Cfr. Expte. Caso 11.666, Direccion General de Institutos Penales,
Personal de Seguridad, julio de 1999.

'8 | os propios guardias del Instituto se quejaron en varias ocasiones ante el Estado por carecer
de equipo y entrenamiento. Vease Anexo 28 de la demanda de |la CIDH: Ministerio de Justicia y
Trabajo, Nota N0.212/01 y Cartas del 16 de julio del 2001 y 30 de julio del 2001.

'®> Este punto también esta previsto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, articulo 9, inciso 2: "Por la noche, [los dormitorios] estaran sometidos a una vigilancia
regular, adaptada al tipo de establecimiento de que se trate”.

b9



A e

J0316467

internos mismos y por parte de los guardias de seguridad'®®: asi como el abuso
sexual utilizado como medio de castigo entre internos, y como imposicion de
autoridad de los mas fuertes o mayores en edad hacia los mas pequefios o
débiles. Dicho abuso fue producto del hacinamiento en que se mantuvo a las
victimas, que les obligaba a dormir de dos o tres en una cama'¥, y a la falta de
supervision por parte del personal de seguridad, el cual obviaba la vigilancia
nocturna de los dormitorios, dejando a los internos a merced de otros
companeros.

El Juez que dio lugar al hédbeas corpus tomé como prueba varios peritajes de
profesionales que expresaron que ademas de la violencia fisica, el instituto
presentaba, como consecuencia del hacinamiento, problemas de ocio vy
agresividad, existiendo cabecillas entre los internos que sometian a otros a
castigos fisicos y contactos sexuales por la fuerza, los cuales producian un dafo
irreparable en la psiquis de las victimas'®®.

Por lo demas, esta circunstancia fue admitida por el Estado al afirmar que:
"estamos ante un caso de violencia fisica, psiguica 0 moral que agravan las
condiciones de personas legalmente privadas de su libertad"'®® y que existia una

"amenaza a la seguridad personal de los menores™ *°.

d. La falta de separacion entre condenados y procesados y los
sistemas de castigos

Hasta aqui analizamos la responsabilidad estatal por violacion del deber de
garantia. Sin embargo el Estado también vulnerd directamente la integridad
fisica de los adolescentes detenidos en dos sentidos.

En primer lugar, porque la mayoria de las victimas que eran procesadas —mas
del 90%— y los condenados no tenian separacion alguna y recibian el mismo

"% véase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del 31 de julio de 1998 y Anexo 25 de
la demanda de la CIDH: Nota del 30 de julio del 2001 de Eustacio Rodriguez Benitez (Director
del Instituto "Panchito Lopez”) a Abog. Gloria Benitez, Agente Fiscal del Menor Infractor.

5L Respecto a esie punto, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, articulo 9,
inciso 1, establecen que "fas celdas o0 cuartos destinados al aislamiento nocturno no deberan ser
ocupados mas que por un Solo recluso. Si por razones especiales, tales como el exceso
temporal de pobilacion carcelaria, resultara indispensable que la administracion penitenciaria
central hiciera excepciones a esta regla, se debera evitar que se alojen dos reclusos en cada
celda o cuarto individual".

'8% Se publicaron, igualmente, varios articulos de prensa sobre similares abusos cometidos
contra los ninos y adolescentes durante sus periodos de internamientoc en centros penales de
adultos, v.g., periodico "La Nacidon”, domingo 9 de septiembre de 2001, p.35; miércoles 5 de
septiembre de 2001, p. 26. Véase anexo 42 de la demanda de |la CIDH.

%9 Ver Sentencia del 31 de julio de 1998. E! Juez constatoé que se acreditaron los presupuestos
de falta de seguridad, violencia fisica, psiquica o moral de los internos. Véase anexo 20 de la
demanda de la CIDH.

"% 1dem:.
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tratamiento’™'. Las autoridades paraguayas efectuaron separaciones
ocasionalmente, con posterioridad a los incendios —e.g. en febrero del 2000, al
enviar a los internos de menor edad al Centro itaugua, o a los nuevos
procesados—. No obstante, la separaciéon entre condenados y procesados
nunca se dio de manera sistematica ni permanente, en particular dado que la
gran mayoria de internos se encontraba sin condena.

En segundo lugar, porgue durante el tiempo de funcionamiento del instituto, a las
condiciones inhumanas de detencion de las victimas se sumaban sistemas de
castigo incompatibles con su condicidon de nifos y adolescentes. El Informe de la
Direccion General de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo
refirid que los directores de las penitenciarias de adultos de Villarica y Coronel
Oviedo —donde fueron trasladadas 29 y 20 victimas respectivamente—
reconocieron el uso del aislamiento como castigo'?. El propio Director del
Instituto "Panchito Lopez" expresd en una ocasién su apoyo a dicho aislamiento
como medida disciplinaria y afirmoé que la eliminacion de esta practica “obliga a
dejar impune cualquier tipo de falta realizada por los internos...creando la idea

en la poblacion que cualquier pelea se permitiria”®°.

l.a Comision Interinstitucional encontré dos adolescentes detenidos por 10 dias
en celdas de aislamiento (ubicada en el sector de adultos) al momento de su
visita a la carcel de Villarica, hecho que se puso en conocimiento del Director del
penal por estar permitido internacionalmente y se solicitd que debian buscarse
medidas alternativas. Asimismo, se refirio a la Comision que durante el periodo
de existencia del Instituto "Panchito Lopez”, existid la practica de castigar a los
menores, por agresiones fisicas o peleas con arma bianca, con internamiento en
la penitenciaria para adultos de Emboscada, por un niumero indeterminado de

dias'®*.

La Corie ya ha establecido que el
“aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva son, por si
mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad

psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad

inherente al ser humano”'®°.

Ademas se ha pronunciado en este sentido al expresar que:

! Recordemos que el parrafo cuarto del articulo 5 de la Convencion sefiala que los procesados

deberan estar separados de los condenados, y tendran un tratamiento distinto por su calidad de
ersonas no condenadas.

2 Véase anexo 30 de la demanda de la CIDH: Nota de la Direccién General de Derechos

Humanos de la Republica de Paraguay, de fecha 18 de septiembre de 2001.

'* Informe del Director del Instituto "Panchito Lopez”, Sr. Eustacio Rodriguez, sobre el

amotinamiento de los internos y destruccion de los bienes del Estado. Véase anexo 25 de la

demanda de |la CIDH.

" Véase Anexo 30 de la demanda de la CIDH Nota de la Direccién General de Derechos

Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo. 18 de septiembre de 2001.

"% Corte I.D.H., Caso Velazquez Rodriguez, supra, parr. 156; Caso Godinez Cruz, supra, parr.

164, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra, parr. 149.
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“una de las razones por las cuales la incomunicacion es concebida
como un instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene
sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior produce
en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas,

la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el

riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles™ ™.

Como lo sostuvo la Comision en su demanda, la gravedad de los efectos del
aislamiento celular es todavia mayor en el presente caso, por tratarse de nifios y
adolescentes internos en centros penales, ya que ello les produce un sufrimiento
psicologico grave, que altera el desarrollo normal de su personalidad. Este
tratamiento esta ademas estrictamente prohibido por la regia 67 de las Reglas
de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad
que sefiala que “Estaran estrictamente prohibidas todas las medidas
disciplinarias que constituyan un trato cruel inhumano o degradante,
inciuidos...las penas de aislamiento o de celda solitaria”. Mas aun, el aislamiento
prolongado durante 10 dias en celdas ubicadas en el sector de adultos™’,

constituye una forma de tratamiento cruel, inhumano y degradante.

Si bien no tenemos acceso a documentacidon que constate que todos los
menores que estuvieron recluidos en el Panchito Lopez fueron victimas de esta
sancion disciplinaria, esta claro que existia alli un patron de castigos contrarios a
la condicidn de niftos. Como hemos analizado en el capitulo correspondiente a la
valoraciéon de la prueba, del patrén puede inferirse que todos los nifios recluidos
en el Panchito Lopez podian haber sufrido esa sancion o, por lo menos, vivian
con el temor de sufriria.

En este sentido la Corte Europea ha sostenido que la mera amenaza de una
conducta prohibida por el precepto de la Convencidon Europea (articulo 3,
correspondienite al articulo 5 de la Convencion Americana), cuando sea
suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con la
norma de que se trata. En otras palabras: crear una situacion amenazadora o
amenazar a un Individuo con torturario puede constituir, en algunas
circunstancias, al menos, tratamiento inhumano'*.

e. Violacion al derecho a la salud, educacion, esparcimiento y
recreacion

Como referiremos previamente, el Estado paraguayo ha violado su obligacidén de
garantizar el disfrute de los derechos econdmicos sociales y culturales de los
nifos y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez desde 1996 hasta la fecha
de su cierre, y los actualmente detenidos en centros de detencidon para adultos.
En particular, el Estado de Paraguay ha incumplido su obligacidon de proteger y

' Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero, supra, parrs. 84-92.

®7 yvéase Anexo 30 de la demanda de la CIDH: Nota de la Direccion General de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo. 18 de septiembre de 2001.

19 Cfr. ECHR, Campbell and Cosans, Judgment of 25 February 1982, § 26.
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garantizar su derecho a la salud, a la educacién, al esparcimiento y a la
recreacion.

Todas estas circunstancias descriptas son violatorias del deber del Estado de
proteger de manera especial a la ninez, estipulado en el articulo 19 de la
Convencion, leido en conjunto con el articulo 26 del mismo instrumento y los
articulos pertinentes de la Declaracion Americana, el PSS y la CDN.
Adicionalmente, consideramos que estas condiciones de detencion constituyen
una violacidon de la obligacion de tratar a toda persona privada de la libertad con
respeto a la dignidad inherente al ser humano, establecida en el articulo 5.2 de
la Convencion, especialmente teniendo en cuenta que son niftos y adolescentes;

situacion que sera analizada a continuacion.

La violacion al derecho a la salud se da en tres niveles. Por un lado, porque el
Estado no adopté ni siquiera pautas minimas de higiene, alimentacion y atencion
primaria de la salud que permitan prevenir enfermedades y alcanzar por lo
menos un minimo de saiud para todas las victimas del presente caso, acordes
con su dignidad humana. Por otro lado, porque una vez enfermos los internos no
recibieron el tratamiento meédico ni odontoldégico adecuado. Finalmente, la
violacion es mucho mas grave aun con respecto a los adolescentes que
padecian enfermedades mentales o adicciones y necesitaban tratamientos
especiales.

Para no retterar los argumentos nos remitimos a lo expuesto en el capitulo
correspondiente. En este acapite, sin embargo, las representantes de las
victimas queremos remarcar gue las mencionadas negligencias con respecto a
la salud de los adolescentes internos en el Panchito Lopez, constituyen a
nuestro criterio una forma de trato cruel, inhumano y degradante, violatoria
también del articulo 5 de la Convencion Americana.

Asimismo, el derecho a la educacion tampoco fue garantizado por el Estado
pues, a pesar de que el Estado dio algunos cursos de capacitacion técnica y
talleres de alfabetizacion, las victimas no tuvieron un programa de educacion
formal continuo.

La falta de educacion y capacitacion es también una viclacion al derecho de las
victimas a condiciones dignas de detencion que estén acordes con su condicién
de menores de edad. Esto es asi porque, en virtud de los parametros
internacionalmente reconocidos sobre los derechos de ios nifios y adolescentes
privados de la libertad, el derecho del nifo privado de la libertad a recibir
educacion acoide a su edad y a su instruccion, es fundamental para cumplir con
la funcién reeducadora de la medida de privacion de la libertad. Dado que estos
estandares ya fueron analizados en el capitulo correspondiente, nos remitimos
al mismo para no abundar.
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Asimismo, el Estado no garantizo el derecho de las victimas al descanso y la
recreacion, el derecho a juegos y actividades recreativas acordes con su edad y
el de participar libremente en la vida cultural y artistica.

Estos derechos estan destinados a promover y proteger el desarrollo del nifio en
su contexto social, escolar y familiar, pues ellos necesitan mayor actividad fisica
y espacio en donde encauzar sus energias. Como sefialamos anteriormente, en
el caso en particular, estos derechos adquieren especial importancia por la
funcidon que el esparcimiento, la recreacion y el acceso a la cultura cumple en la
reeducacion de los menores en conflicto con la ley y en la posibilidad de
reinsercion social de los mismos.

La privacion a las victimas del "Panchito Lopez" de todos y cada uno de estos
derechos constituye también una violacion del articulo 5 de la Convencion.
Como apunto la Comision en su demanda, se las mantenia encerradas la mayor
parte del dia, permitiéndoseles salidas de alrededor de dos horas diarias. Este
encierro en ceidas pequefas con grave hacinamiento, por 22 horas diarias,
constituye sin lugar a dudas un trato cruel, inhumano y degradante.

Por todo lo expuesto solicitamos a la ilustre Corte que declare que el Estado
paraguayo ha viclado el articulo 5 en perjuicio de todas las victimas del Panchito
Lopez.

IV.E. 2. El Estado paraguayo no cumplid con su deber de
prevencion de violaciones a la integridad personal de las victimas
quemadas y heridas en los tres incendios.

Existen 38 victimas del presente caso que, ademas de haber sufrido las
condiciones inhumanas de detencion anteriormente descriptas, sufrieron heridas
y quemaduras a causa de los tres incendios que ocurrieron en el Panchito
Lépez. La misma negligencia y falta de prevencion desarroiladas en el capitulo
relacionado con la violacion del derecho a la vida, por las cuales el Estado
paraguayo es responsable, compromete la responsabilidad internacional del
Estado en referencia a la violacion al derecho a la integridad fisica y psiquica de
las victimas hericas y quemadas en los 3 incendios del Panchito Lépez.

El Estado, manteniendo un sistema contrario a todos los estandares respetuosos
de la dignidac humana y actuando con la negligencia anteriormente apuntada,
ha fracasado en su deber de proteccion a la integridad fisica y psiquica al no
prevenir tragedias que eran absolutamente evitables como los tres incendios del
Panchito Lépez. Asimismo, en el video que la CIDH presentd como prueba a
esta Honorable Ccrte, puede constatarse la falta de preparacion del personal
que rescatd a las victimas del primer incendio. Muchas de ellas eran arrastradas
por el piso hasta el exterior del instituto; los propios internos tuvieron que
socorrer a sus ccimpaneros ante la desesperacion de que el fuego avanzara y no
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hubiera personal capacitado para hacerlo'. Las victimas heridas y quemadas
que sobrevivieron al incendio del 11 de febrero de 2000 sufrieron dafios fisicos vy

morales de extrema gravedad, que podian haber sido prevenidas por el
Estado®’°.

Asi, Alfredo DUARTE RAMOS, de 14 afios de edad, quien sufrid una quemadura de
segundo grado profundo, fue sometido a cirugia plastica reconstructiva en
febrero del mismo afio®"; Rall Esteban PORTILLO, quien sufrié quemaduras en el
30% de su superlicie corporal, estuvo internado en la unidad de terapia intensiva
por varias semanas, hasta que finalmente logré recuperarse con el tratamiento
médico*®*. Otros nifios y adolescentes recibieron tratamiento médico por varios
dias o semanas, o fueron internados por secuelas cicatrizales de las

quemaduras que requerian observacion médica®®.

Estas lesiones flisicas permanentes indudabiemente ocasionan problemas
psicolégicos en las victimas afectadas, las cuales tendran que lidiar con
cicatrices, probiemas respiratorios, cutaneos y de otra indole que les afectaran
por el resto de sus vidas, y que pudieron haber sido evitados de haber contado
el instituto con medidas de seguridad adecuadas para evitar la ocurrencia de
incendios, su propagacion en las celdas vecinas ¢ la rapida evacuacion de las
victimas.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado, al no tomar las minimas y mas elementales medidas necesarias que
permitieran gara::tizar el pleno goce del derecho a la integridad fisica y psiquica
y prevenir su aicctacion; es responsable por la violacidon del derecho a la
integridad personal de: Abel ACHAR ACURNA, José Milicades CARETE, Ever Ramén
MOLINAS ZARATE, Arsenio Joel BARRIOS BAEzZ, Alfredo DUARTE RAMOS, Sergio
Vincent NAVARRO MORAEZ, Raul Esteban PORTILLO, Ismael MENDEZ ARANDA,
Pedro lvan PeEfa, Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier RIVEROS RoOJAS, Osmar
LOPEZ VERON, iviiguel CORONEL, César OJEDA, Heriberto ZARATE, Francisco Noé
ANDRADA, Jorge Daniel TOLEDO, Pablo Emmanuel RoJAS, Sixto GONZALEZ
FRANCO, Franczco Ramon ADORNO, Antonio DELGaADO, Claudio CORONEL
QUIROGA, Clemenie Luls ESCOBAR GONZALEZ, Julio César GARCIA, José Amado

"% Ver anexo 50 de la demanda de la CIDH: Video realizado con motivo del incendio def 11 de

febrero de 2000.

%% Con respecto @ !a obligacion de prevenir actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes a personas particularmente vulnerables, el Comité de Derechos Humanos de la
ONU ha notado qu:: ins guardia-carceles, el personal medico, los oficiales de policia y cualquier
otra persona involucrada en la custodia o trato de cualquier persona privada de la libertad, deben
recibir entrenamien:o ¢ instruccidn apropiada, que debe ser parte de las reglas operativas y ios
estandares éticos & seguir por dichos funcionarios. ONU. Comité de Derechos Humanos.
Comentario genera. 70, de 10 de marzo de 1992.

201 \Véase anexo 47 de la demanda de la CIDH: Extractos de Expediente 383 del afio 2000, folio
135.

%% Ibidem. |

%> Ver anexo 46 de I» presente demanda: fotografias de las victimas, donde pueden observarse
las secuelas de las ¢:iemaduras en todo su cuerpo.

65



£

-

~JARA FERNANDO, Alberto David MARTINEZ, Miguel Angel MARTINEZ, Osvaldo
ESPINOLA MORA, Hugo Antonio QUINTANA VERA, Juan Carlos VIVERO ZARZA,
Eduardo VERA, Ulises ZELAYA FLORES, Hugo OLMEDO, Rafael AQUINO ACURA,
Nelson RODRIGUEZ, Demetrio SILGUERO y Aristides Ramon ORTIZ B., Carlos Radl
ROMERO G.

IV. E. 3. El Estado paraguayo no cumplié con su deber de
prevencion de violaciones a la integridad personal de las victimas
que fueroin trasladados a centros para aduitos.

El parrafo quinto del articulo 5 establece que "cuando los mencres puedan ser
procesados, deben ser separados de los aduitos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento”. Asimismo,
la CDN estipula en su ariculo 37, inciso ¢, que "...en particular, todo nifio
privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se
considere contrario al interes superior del nifio...".

El Estado paraguayo tambien incurric en violacion de los derechos de las
victimas en este punto. Varias de ellas han sido recluidas con adultos
utiizandose esta practica como castigo, como fue el caso de Oscar Rafael
ACUNA, Derlis Alcides Diaz, Rafael PEREIRA ORTELLADO, Jorge David HEREDIA y
Orlando DoOs sanTOS™™ y como solucion semi permanente al problema
penitenciario de 'as victimas con posterioridad a cada incendio del Instituto
“Panchito Lépez™"°. Esta claro que en ninguno de los casos esta situacion esta
justificada en el inierés superior de los ninos, sino todo lo contrario.

Luego del primer incendio ocurrido el 11 de febrero de 2000, 70 internos fueron
trasladados a la “enitenciaria de Emboscada, establecimiento de reclusion de
adultos de alta se;uridad<®®.

Desafortunadamente, no tenemos informacion acerca de los nombres de los
internos traslada:os a carceles con adulios luego del segundo incendio, de
fecha 5 de febrero del 2001. Por ello, solicitamos a la llustre Corte que ordene al
Estado proporcionar esta informacion que consta en su poder.

Finalmente, lueg.: del tercer y ultimo incendio, donde se produjo el cierre
definitivo del Pancnito Lopez, 255 internos fueron trasladados provisoriamente a

4 Ver anexo 25 de la presente demanda: Notas del Director General de Institutos Penales,

Interventor del "Panchito Lopez”, a los directores de las penitenciarias de Coronel Oviedo vy
Villarrica, remitiendoic 5 menores como medida disciplinaria (abril 2001)

2% véase Anexos 39 y 41 de la demanda de la CIDH copia del informe del Estado sobre el
incendio del 25 de uiio de 2001 vy lista de nifios y adolescentes derivados a prisiongs para
adultos, respectivamunte,

2 vféase anexo 2 de la demanda de la CIDH: Copia del informe sobre el incendio del 11 de
febrero de 2000, elahorado por la Direccion General de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia y Trabajo. Lista de internos “depositados” (sic) en la penitenciaria de Emboscada.
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unas instalaciones militares ubicadas en la proximidad del Instituto, y fueron
posteriormente irasladados, por resolucion judicial, a las diferentes
penitenciarias de! pais, como parte de un plan de emergencia de reubicaciéon de
los menores, elaborado por las autoridades gubernamentales®”’. En esta
ocasion, a diferencia del primer incendio, se realizd el traslado de la totalidad de
los internos, que fueron repartidos en las penitenciarias de la siguiente
manera®®®: 125 internos en Emboscada, 20 internos en Encarnacion, 20 internos
en Coronel Oviedo, 15 internos en San Juan Misiones, y 30 internos en
Concepcion®®. FPosteriormente se notific6 que habia 29 internos en la
penitenciaria de Villarica. Todos los mencionados son centros de detencion para
adultos.

Como lo sefnald la Comisidn, la respuesta del Estado después de cada incendio
y del cierre del Instituto "Panchito Ldépez” no fue la de adoptar medidas
necesarias para que las victimas estuvieren en centros adecuados a su edad y
necesidad, sino la de trasladar a la gran mayoria de ellas a prisiones de adultos
exponiéndoles a nuevos riegos para su integridad y seguridad. La CIDH ha

reconocido en su doctrina que
“permitir la convivencia entre adultos y nifos atenta contra ia dignidad
humana de los menores, y conduce a abusos contra su integridad

personal, ya que la superioridad fisica de los prisioneros adultos les

permite imponerse y abusar de ellos™,

Asimismo representa un serio peligro la integridad fisica y psiquica de las
victimas, tal como ocurrié con los internos Richard Daniel MARTINEZ y Héctor

Ramoén VAzQuezZ'.

Si bien el solo hecho de mantener detenidas a las victimas menores de edad
con adultos resulta de por si violatorio de la Convencion, otros factores se
suman para agravar la situacion. Un informe de la Agente Fiscal del Crimen de
la Unidad Especializada del Infractor Juvenil —asi como varios informes
médicos— acred {0 que varias de las victimas fueron golpeadas en su traslado a
dichas penitenciarias, principalmente aquellos nifios y adolescentes trasladados

a Emboscada®’?.

207 yéase anexo 37 de la demanda de la CIDH: Policia Nacional, Comisaria Cuarta

Metropolitana, Lista ce Internos en la fecha del incendio, Nota no. 252.

28 \séase anexo 38 dJe la demanda de la CIDH: Listas de internos del Instituto "Panchito Lépez”,
Ministerio Publico de Paraguay, Nota No.47 del 30 de julio del 2001.

299 yyéase anexo 39 de la demanda de la CIDH: Cifras proporcionadas a la Comisién por el
Estado paraguayo. Cfr. /bid, Informe sobre el Tercer incendio.

?1° CIDH. Informe No. 41/99 de 10 de marzo de 1999, Caso 11.491. Menores Detenidos contra
Honduras, parr.130.

211 yéase supra.

12 En nota al Fisca! Genera! del Estado, se informé que los siguientes ninos y adolescentes
habian sido golpea:'os y maltratados por los guardias en su traslado a Emboscada: German
Amarilla, Jorge Heruvia, Daniel Antero Roa, Demetfrio Ricardo Silguero, Hugo Olmedo Oviedo,
Neilson Rodriguez, Ramoén Dario Chamorro, Elias Suarez Amarilla, Federico Torales, Victor
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En el video que fue anexado por la CIDH a su demanda puede verse como
fueron maltratados los familiares de las victimas cuando concurrieron a las
puertas del penal para intentar averiguar donde serian trasladados los

muchachos luego del tltimo incendio®™.

Asimismo, las victimas del presente caso trasladadas a centros de reclusion de
adultos, estan viviendo en condiciones tan indignas o peores que las del
Panchito Lopez. Las representantes de las victimas personalmente pudimos
constatar durantic nuestras visitas a la penitenciaria de Emboscada realizada
con otros organismos de derechos humanos, que los nifios y adolescentes
duermen hacinados en celdas sin ventilacion ni luz natural, debiendo hacer sus
necesidades en el suelo y orinando hacia los pasillos, lo que ocasionaba un
permanente olor a orin en los pabellones®'*, e igualmente que algunos de los
jovenes habian sido sujetos a tortura y habian sido alojados en celdas con

mayores” .

En el informe de la Comisién Interinstitucional designada por el Estado
paraguayo para las visitas de las penitenciarias de Coronel Oviedo y Villarica®',
el propio Estado reportd un "severo hacinamiento™'” e insalubridad de las
celdas. Asimismo reconocié que los nifios y adolescentes convivian con adultos
durante el dia, compartiendo con ellos bafos, comedores y patios,
separandoseles de los adultos durante la noche, bajo la supervision de un
capataz adulto®'®. El grado de gravedad de esta situacion varia de acuerdo a las
diferentes penitenciarias. La Comision Interinstitucional que visito las carceles de
adultos no reportd hacinamiento pero constatdo la convivencia de adultos y
menores durante el dia y la separacion durante la noche en Villarica. Sin
embargo, en la carcel de Coronel Oviedo encontraron condiciones deplorables,

asi como la convivencia permanente de al menos seis adultos con los internos.

El informe de la Comisidn Interinstitucional también referia que los directores de
ambas penitenciarias designaron en ocasiones a uno 0 dos reclusos adultos “de
comprobada buena conducta” como celadores de las victimas a fin de “proteger
y evitar cualquier conflicto entre ellos 0 maltrato de los mismos por parte de los

Hugo Villamayor y Ciementino Luis Escobar. Cfr. Expte del caso 11.666, Ministerio Publico, Nota
del 2 de agosto del 2001. Véase anexo 44 de la demanda de {a CIDH.
2% yéase Anexo 50 ce la demanda de la CIDH.
214 véase anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del 31 de julio de 1998.
1% | a denuncia fue realizada por la Organizacion Defensa de los Nifios Internacional (DNI), ante
la Comision de Derechos Humanos del Senado, publicado en htip:/www.diarioabc.com.py del 20
de marzo del 2000. Véase anexo 53 de la demanda de ia CIDH.
%1% yvéase anexo 45 de la demanda de la CIDH Informe de Visitas a Carceles de Villarica y
Coronel Oviedo, 15 de agosto del 2001.
27 |dem. En la carcel de Coronel Oviedo, e.g., se comprobd que seis adultos convivian
permanentemente con los adolescentes Armando Jara, Osvaildo Mereles y Carlos Riveros,
quienes provenian d¢! Instituto “Panchito Lépez”’. Véase anexo 45 de la demanda de la CIDH.
218 \yéase anexo 30 de la demanda de la CIDH Informe de la Direccién General de Derechos
Humanos de la Republica de Paraguay.
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adultos™®. Con esta situacion, el Estado contrarid sus obligaciones

internacionales de mantener a los nifios y adolescentes separados de los presos
adultos y bajo la supervision de “personal capacitado e independiente”, lo cual
no comprende reclusos del centro penal en que se encuentren recluidos, ya que
éstos son dependientes de la institucion en todo sentido y no tienen capacitacion
alguna para la supervision y guardia de los internos adolescentes.

Estos hechos demuestran que el internamiento de nifios y adolescentes en
carceles de adultos ha sido utilizado repetidas veces por el Estado paraguayo
como medio para remediar sus propias fallas en la planificacion del sistema de
privacion de libertad de ninos y adolescentes adecuado y compatible con sus
obligaciones internacionales.

El Estado no mejord efectivamente las condiciones de vida de las victimas y
agravd la situacion de éstas al trasladarlas temporal o permanentemente a
centros de reclusion de adultos, lejos de sus familias y sus defensores legales, y
en precarias condiciones de seguridad, poniendo en serio peligro la integridad
fisica y psiquica de las victimas, tal como ocurrio con los internos Richard Daniel

Martinez y Héctor Ramoén Vazquez=®.

Con relacion a la construccion de pabellones de menores en la obra del Penal
Regional de adultos de Emboscada®’, en sus Ultimas etapas de habilitacion, las
representantes de las victimas entendemos que la reclusidon de nifios vy
adolescentes en centros de adultos no debe ser utilizada como medida temporal
ni definitiva de ubicacion y tratamiento de los nifios y adolescentes en conflicto
con la ley. El Estado no ha proveido, en este supuesto ni en el de otras prisiones
de adultos, los medios necesarios para asegurar que nifos y adultos
permanezcan completamente separados como ha quedado evidenciado.

Adicionalmente, es importante destacar —como lo hizo la CIDH— que el objetivo
de reforma y readaptacion social de los condenados es absolutamente imposible
de alcanzar en los ninos cuando éstos conviven con delincuentes adultosm,
como ha sido el caso en los distintos traslados de los internos a estas
penitenciarias.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el estado de Peraguay violdo el articulo 5 de la Convencidbn Americana con
referencia a los r:inos gu¢ fueron trasladados a carceles con adultos.

<9 1dem.

20 yéase anexo 42 de la demanda de la CIDH. recortes de prensa, recorte del Diario Nacién, de
octubre de 2001 ("Ex interno del Panchito fue asesinado ayer en Emboscada”).

%1 yéase anexo 4 ce la demanda de la CIDH.: Copias del informe del Estado de fecha 26 de
abril de 2002.

222
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V. E. 4. La violacion a la integridad psiquica de los familiares de
las victimas.

Finalmente, las representantes de las victimas queremos puntualizar el dolor, la
angustia y el temor que padecieron y padecen los familiares de los adolescentes
detenidos en el Panchito Lépez, por las condiciones de detencion de los
muchachos y por los sucesivos incendios, que provocaron las muertes y las
lesiones de varios de elics y por los traslados a carceles con adultos.

Esta Honorable Corte ha hecho referencia a su par europeo en el caso de los
nifios de la calle®®, que ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
condicion de victima de tratamientos inhumanos y degradantes de una madre
como resultado de la detencion y desaparicion de su hijo a manos de las
autoridades. Para determinar si se habia violado o0 no el articulo 3 de la
Convencion Eurcpea, cerrespondiente al articulo 5 de la Convencidon Americana,
la Corte Europea ha valorado las circunstancias del caso, la gravedad del
maitrato y el hecho de no contar con informacion oficial para esclarecer el
mismo. En virtud de esas consideraciones —y de que se trataba de la madre de
la victima de una violacion de derechos humanos—, la Corte Europea concluyé
que también ella habia sido victima y que el Estado era responsable de la
violacién del articulo 3 mencionado®**. Siguiendo este razonamiento, la Corte
Interamericana concluy¢ que el Estado violo el articulo 5.2 de la Convencion, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las ascendientes de las
victimas de ese caso.

Si bien el presente no es un caso de desaparicion forzada, las madres vy
familiares de las victimes de violaciones de derechos humanos sufrieron junto a
ellos esta situacion, m:s aun teniendo en cuenta que se trata de menores de
edad, como lo eran algunas de las victimas del “Caso de los nifios de la calle”
anteriormente citado.

Como lo ha indicado la Honorable Corte, se puede asumir que una violacion del
derecho a la vida causa danos directos y morales a los sucesores de derecho
del difunto y recae sob:rc ia contraparte la carga de probar que tal perjuicio no ha

existido®%>.

2% Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, supra, parrafo 176.

224 Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra, pp. 1187, §§ 130-134. Véase en el mismo sentido,
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quinteros v. Uruguay, 21 de julio de
1983 (19° periodo de sesiunes) Comunicacion N° 107/1981, parr. 14. En este caso, el Comité
afirmdé que “comprendia] =i profundo pesar y la angustia que padecfid] la autora de Ia
comunicacion como consecuencia de la desaparicion de su hija y la continua incertidumbre sobre
su suerte y su paradero. La autora tiene derecho a saber lo gque ha sucedido a su hija. En ese
sentido es tambien una victima de |as violaciones del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y
Politicos], en particular del articulo 7 [correspondiente al articulo 5 de la Convencién Americanal,
soportadas por su hi:a”.

225 Corte IDH, Caso Aloeboetoe, supra, parrafo 54.
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Pero no solamente respecto de los familiares de los nifios muertos. Al respecto,
la Corte reconocid que las tragedias sobrellevadas por los familiares de las
victimas de violaciones a los derechos humanos son perjudiciales para la salud y
también deben ser reparadas®®®. Asimismo, expresé que [a omision de las
autoridades publicas de investigar violaciones serias a los derechos humanos,
puede causar sufrimiento y angustia a los familiares de la victima, ademas de un

sentimiento de inseguridad’ frustracién e impotencia®’.

Por esta razén, resultaran relevantes los testimonios que oportunamente
acercaremos a esta Honorable Corte de varios familiares que cuentan el dolor
de saber que sus hijos estaban viviendo en condiciones tan inhumanas los
pesares por los que tuvieron que pasar cada vez que se producia un incendio en
el Panchito Lépez, intentando averiguar el paradero de sus hijos, si se
encontraban bien, si estaban siendo atendidos por personal meédico, etc.
Asimismo, la angustia € impotencia se prolongaba a lo largo de los anos, toda
vez que las situaciones depiorables de detencion de ios chicos eran ptblicas y
sin embargo las autoridades no tomaban medidas efectivas tendientes a
terminar con dichas violaciones ni a investigar y sancionar a los responsables.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado de Paraguay ha violado el articulo 5 en perjuicio de los familiares de
las victimas del presente caso.

IV. F. Violaciéon del derecho a la libertad personal (Articulo 7 de la
Convencion Americana)

En su demanda, la Comision interamericana senalé que el Estado paraguayo es
responsablie de la violacidon del derecho a la libertad y a la seguridad personal de
las victimas detenidas en el Panchito Lopez, asi como de aquellos que

posteriormente fueron derivados a penitenciarias de adultos®*®.

De acuerdo con lo argumentado por la Comision, el Estado viold, en perjuicio de
las victimas, el articulo 7 de la Convencion Americana, puesto que aplicd
indiscriminadamente la pena privativa de libertad como medida preventiva v,
dentro del penal, no cred las condiciones minimas necesarias para garantizar |la

seguridad de las victimas®®®.

La Comision establecidé que el derecho a la libertad personal de las victimas se
vio afectado por el generalizado estado de detencion preventiva en que se

2% Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998,
Ser. C No. 43, p. 129.

227 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez, Sentencia sobre fondo del 25 de noviembre de 2000,
Serie C, No. 70, p. 160.

228 \1er demanda de la CIDH, parr. 96.

226 i . Fy oM oy
Ibidem, parrs. 97 a 99. YAY f] } 57 8
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encontraban y por el mal manejo judicial de los casos; y citd ejemplos

paradigmaticos®>".

La Comisidn llega a esta conclusién analizando la letra de la Convencion, que
exige que la garantia del proceso sea la unica finalidad de la prision preventiva,
a la luz de los principios de excepcionalidad, determinacion temporal, brevedad y
Gltima ratio que rigen la aplicacion de la privacion de la libertad®®'. Asimismo, la
Comision remarco que tratandose de nifios y adolescentes la exigencia es aun
mayor, ya que se le imponen al Estado obligaciones adicionales, a la luz del

articulo 37 de la CDN y de la jurisprudencia de esta Honorable Corte*>?.

Asimismo, la Comisidn establecid que el derecho a la seguridad personal se vio
afectado por los sucesivos incendios, las condiciones de detencidn, v,
particularmente, por la insuficiencia y falta de capacitacion del personal®®.

Coincidimos con las conclusiones vertidas por la Comision, anteriormente
resumidas. En este mismo sentido, estimamos que inciuso en el caso de los
menores condenados se configura una violacion de los principios
internacionalmente reconocidos, en materia de privacion de la libertad, toda vez
que Paraguay no previo ninguna medida sustitutiva de la prisidn, para los
menores en conflicto con la ley. En un informe, el propio Estado reconoce gue
dichas medidas, a pesar de ser solicitadas en varios casos por los defensores,
no se aplican, tanto por carencia de instituciones como por desconfianza de los

magistrados***.

El articulo 17 de las Reglas de Beljing establece la excepcionalidad y el criterio
de ultima ratio que deben primar en la aplicacién de toda medida privativa de la
libertad a menores®”. En el comentario a dicho articulo, se establece que el
iInciso 1(b) del mismo significa que no son adecuados los enfoques estrictamente
punitivos para el trato de menores en conflicto con la ley. Si bien en los casos de

20 Ibidem, parr. 100.

! “Por lo tanto, cualquier otro objetivo que se persigue con la privacion de la libertad, como la
prevencion de nuevos delitos, es caracteristico de la imposicidn de la pena y por ello su
utilizacidon sin que exista una condena resuita contraria a la Convencion Americana, en particular
a los articulos 7 y 8." Ver demanda de la CIDH, parr 101.

2 |bidem, parrs. 102y 103

2% «| a insuficiencia y falta de capacitacion del personal no daban ninguna garantia de seguridad
a las victimas, ya que éstos no intervenian en los conflictos entre internos, y no tenian control
sobre las frecuentes situaciones de amotinamiento que se daban en el Instituto. De ahi que el
propio Estado paraguayo reconociera la insuficiencia de guardias en el Panchito Loépez,
considerando que una proporcion ideal para cualquier centro de reclusion es de 1 guardia por
cada 6 internos, de acuerdo a criterios del Ministeric de Justicia y Trabajo, siendo la proporcion
en el Instituto de 1 guardia cada 20 internos. “ Ver demanda de la CIDH, parr. 98.

%4 \Ver anexo 4 de la demanda de la CIDH: Copia de la comunicacion del estado de fecha 26 de
abril de 2002, pagina 7.

> Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
("Reglas de Beijing”) Articulo 17. Principios rectores de la sentencia y la resolucion: 17.1 La
decision de la autoridad competente se ajustara a los siguientes principios. b) Las restricciones a
la libertad personal del menor se impondran solo tras cuidadoso estudio y se reduciran al minimo
posible.
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adultos, y, posiblemente, también en los casos de delitos graves cometidos por
menores, pueda tener cierta justificacion la idea de justo merecido y de
sanciones retributivas, en los casos de menores siempre tendra mas peso el
interés de garantizar el bienestar y el futuro del joven.

De conformidad con la resolucion 8° del Sexto Congreso de las Naciones
Unidas, dicho inciso alienta el uso, en la mayor medida posible, de medidas
sustitutivas de la reclusidén en establecimientos penitenciarios, teniendo presente
el imperativo de responder a las necesidades concretas de los jOvenes. Debe,
pues, hacerse pleno uso de toda la gama de sanciones sustitutivas existentes, y
deben establecerse otras nuevas sanciones, sin perder de vista la seguridad
publica. Habria de hacerse uso de la libertad vigilada en la mayor medida
posible, mediante la suspension de condenas, condenas condicionales, drdenes

de las juntas y otras resoluciones®°.

La premisa en cuanto a medidas sancionatorias de la infancia debe ser el uso
garantista y restringido de la medida socio-educativa de privacion de la libertad,
que debe ser usada en situaciones excepcionales. Asimismo, se debe intentar
identificar y reducir los efectos negativos de la privacion de la libertad, haciendo
un esfuerzo por optimizar todos los recursos pedagogicos para garantizar la
reintegracion social de la manera mas rapida posible.

Esta idea es reconocida también en el comentario al articulo 13.1 de las Reglas

de Beijing, que es del siguiente tenor:
‘Solo se aplicara la prision preventiva como ultimo recurso y durante el plazo mas
breve posible”, basandose justamente en la necesidad de no subestimar el peligro

de que los nifos/as y adolescentes sufran "influencias corruptoras” mientras se

encuentren en prisién preventiva”>’.

Debe tenerse en cuenta que la imposicion de una medida privativa de la libertad
en ningun caso puede implicar ia perdida de derechos gque sean compatibles con
ella e, incluso, deben reconocerse todos aquellos derechos que sean necesarios
para su adecuada socializacion. Asi, se establece el deber de brindar educacion
y actividades tendientes a la reinsercion social, deber que no fue cumplido por el

Estado, como se menciond en secciones anteriores de esta presentacion®?.

La documentacion presentada demuestra que evidentemente Paraguay ha
hecho un uso abusivo de la prision preventiva, no ha garantizado la seguridad de
los menores privados de la libertad, y no ha respetado las exigencias de
excepcionalidad y ultima ratio establecidas para la aplicacion de penas privativas

- de la libertad a los menores, aun cuando los mismos tengan condena. Por o

2% Cfr. Comentario al articulo 17 de las Reglas de Beijing.

7 Ibidem.

*® \er Capitulo 1V.B.3. El Estado de Paraguay incumplié su obligacion de respetar y garantizar
los derechos econdmicos, sociales y culturales, supra. Ver tambien capitulo IV. C: violacién del
articulo 5 de la Convencion Americana, supra.
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tanto, concluimos que el Estado es responsabie de la violacidén del articuio 7, en
perjuicio de (as victimas del presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado violo el derecho de todas las victimas del presente caso a que se

respeten sus derechos a la libertad y a ia seguridad personaies, establecidos en
el articulo 7 de la Convencién Americana.

IV. G. Violacion del derecho a las garantias del debido procesoyala
tutela judicial efectiva (Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana)

En su demanda, ia Comision Interamericana sefal6 que el Estado paraguayo es
responsable de la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial de las victimas detenidas en el Panchito Lopez, asi como de
aquelios que posteriormente fueron derivados a penitenciarias de adultos.

De acuerdo con lo argumentado por la Comisién, el Estado violo, en perjuicio de
las victimas, los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, leidos en conjunto
con el articulo 19 de la Convencion, y con las normas internacionales que se

refieren a la justicia de menores, puesto que el regimen legal paraguayo que

permitid la privacion de la libertad de las victimas era contrario a las reglas del
debido proceso.

En especial, la Comision especificé tres situaciones violatorias de estos
preceptos:

Por un lado, apunté que el sistema judicial era anacronico y no permitia la
supervision efectiva de la sentencia judicial y la revision continua de las
sanciones impuestas, razdn por la cual los niflos permanecian por largos
periodos en prisién preventiva, con lo cual se viold su derecho a ser oidos en
juicio en un plazo razonable. Asimismo, los niiios fueron sometidos a la
jurisdiccion penal comun desde los 14 afios de edad y no hubo separaciéon de
procesados y condenados, lo que representa una violacion del principio de
inocencia. La asistencia juridica, por su parte, fue ineficaz, lo cual configura una
violaciéon del derecho a que se le proporcionen medios eficaces para su defensa
y a la asistencia de un defensor publico. En la mayoria de los casos, ademas,
hubo retardo injustificado en la imparticion de justicia. Finaimente, la Comision
asegura que el nuevo Cddigo de la Nifez y la Adolescencia, si bien reconoce
estas falencias, no ha logrado aun reparar las violaciones de las que fueron
victimas los nifios y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez, pues entro en
vigencia en abril de 2002.

En segundo iugar, la Comision afirmod que el Estado no ha cumplido con su
obligacion de proporcionar a las victimas un recurso efectivo y rapido. Las
autoridades estatales no dieron cumplimiento a la sentencia que dio lugar al
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habeas corpus genérico, que ordenaba llevar a las victimas a un centro
adecuado. |

Tampoco fueron efectivos los recursos destinados a determinar
responsabilidades de las autoridades respectivas por las violaciocnes de
derechos humanos ocurridas en el Panchito Lopez.

Finalmente, la Comision establecid que los articules 8 y 25 también fueron
violados porque no han existido resuitados concretos en las investigaciones
sobre la causa de los incendios y sobre las mueries y heridas producidas como
consecuencia de elios. Dado que coincidimos con ios planteos hechos por la
Comision, a continuacion solamente expondremos algunos argumentos
complementarios de los mismos.

IV.G.1. El Estado de Paraguay violo las garantias del debido
proceso por haber mantenido un sistema de justicia para ninos y
adolescentes violatorio de los articulos 8 y 25, leidos en
concordancia con el articulo 19 de la Convencion Americana y los
articulos correspondientes de la CDN.

Es claro que las garantias del debido proceso y la proteccion judicial de ios
derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn son aplicables no
s6lo en el marco de disputas entre adultos, sino también al momento de resolver
disputas que involucran a nifios, nifas y adolescentes, asi como respecto de
procesos o procedimientos para la determinacion de sus derechos o situaciones.

En este sentido, la Corte ha establecido que “las garantias consagradas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion se reconocen a lodas las personas por igual, y
deben correlacionarse con los derechos especificos que estatuye, ademas, el
articulo 19, en forma que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos o

judiciales en los que se discuta algtin derecho de un nifio”*.

Asimismo, aclaré que “es evidente que las condiciones en las que parficipa un
nifio en un proceso no son las mismas en que lo hace un adulfo. Si se sostuviera
ofra cosa se desconoceria la realidad y se omitiria la adopcion de medidas
especiales para la proteccion de los nifios, con grave perjuicio para estos
mismos. Por lo tanto, es indispensable reconocer y respetar las diferencias de
frato que corresponden a diferencias de situacion, entre quienes participan en un

procedimiento”*°.

Para contextualizar la diferencia de frato a la que se refiere la Corte, es preciso
analizar el articulo 19 de la Convencion Americana asi como las pautas
especificas establecidas en la CDN vy otfros instrumentos pertinentes. En este
sentido, la Corte ha reconocido que en io que respecta a los nifios, “/as reglas
del debido proceso se hallan establecidas, principal pero no exclusivamente, en

9 corte 1.D.H., OC 17, supra, parr. 95.
0 Corte I.D.H., OC 17, supra, parr. 96
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fa Convencién sobre los Derechos del Nifio, las Reglas de Beijing, las Reglas de
Tokio y las Direcfrices de Riad, que sirven al proposito de salvaguardar los
derechos de los nifios sometidos a diferentes actuaciones por parte del Estado,
la sociedad o Ia familia™*’. En esta medida, las garantias del debido proceso v la
tutela judicial efectiva en los procesos en los que estan Iinvolucrados nifios y
ninas, limitan ia discrecionalidad del Estado, del juzgador/a y de las instituciones
involucradas en la determinacion de las medidas de proteccion especial de los
niRos y ninas.

En este sentido, en su Opinidén Consultiva sobre Condicion Juridica y Derechos
del Nifo, la Corte concluye que “en los procedimientos judiciales o
administrativos en que se resuelven derechos de [os nifios se deben observar
los principios y las normas del debido proceso legal. Esto abarca las reglas
correspondientes a juez natural —competente, independiente e imparcial-, doble
instancia, presuncion de inocencia, conftradiccion y audiencia y. defensa,
atendiendo las particularidades que se derivan de la situacion especifica en que
se encuentran los nifios y que se proyectan razonablemente, entre olras
materias, sobre la intervencion personal de dichos procedimientos y las medidas
de proteccion que sea indispensable adoptar en el desarrollio de estos”.

Y que “los menores de 18 arios a quienes se afribuya la comision de una
conducta delictuosa deben quedar sujetos a organos jurisdiccionales distinfos de
los correspondientes a los mayores de edad. Las caracteristicas de la
intervencion que el Estado debe tener en el caso de los menores infractores
deben reflejarse en la integracion y el funcionamiento de estos lribunales, asi
como en la naturaleza de las medidas que ellos pueden adoptar.

Finalmente, remarca que “es posible emplear vias alternalivas de solucion de las
controversias que afecten a los nifios, pero es preciso regular con especial
cuidado la aplicacion de estos medios alternativos para que no se alteren o

disminuyan los derechos de aquellos™.

Compartimos el analisis realizado por la Comisidén acerca del incumplimiento de
estos principios por parte del Estado en los procesos llevados contra las victimas
del presente caso. En primer lugar, Paraguay mantuvo vigente durante foda la
tramitacion del presente caso ante la CIDH el viejo Cédigo del Menor, que trajo
como consecuencia la aplicacion de leyes menos favorables para la nifiez. Un
ejemplo de esto es la ley paraguaya 903/91, que sometia a fodos los nifios a

partir de los 14 afios a la ley penal comin®®.

Este Cddigo del Menor responde a la firistemente famosa Doctrina de la
Situacion Irregular. Una de las consecuencias mas graves de la doctrina de la

“' Corte I.D.H., OC 17, supra, parr. 116
*2 Corte 1.D.H., OC 17, supra, Puntos de opinion 10, 11y 13.

*> Ver CIDH, tercer informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en

Paraguay, Capitulo VII, Parr. 19. U0018323
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situacion irregular se da generalmente en el ambito de la ley penal. En efecto,
los jueces tienen un amplio poder de discrecionalidad, que en la practica muchas
veces se traduce en violaciones de derechos de los nifios infractores de la ley
penal. Un informe del mes de febrero de 2000 sobre la situacién procesal de los
ninos y adolescentes del Panchito Lopez, elaborado por el Departamento de
Garantias Procesales al Fiscal General del Estado**, concluyé que la mayor
parte de los casos muestran un “mal manejo” judicial**®. Esto se ve agravado por
el hecho de que en Paraguay no existian fueros especializados para el
juzgamiento de los nifios, asi como tampoco defensores y fiscales
especialmente preparados.

Tuvieron que pasar 11 afnos hasta que Paraguay sancionara el actualmente
vigente “Codigo de la Infancia y la Adolescencia”. El proyecto original, impulsado
por sectores de la sociedad civi,b en particular organizaciones no
gubernamentales, asi como también por organismos gubernamentales, ha
sufrido algunas modificaciones; sin embargo, este codigoc representa un
adelanto, en materia legal, muy significativo en términos de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio.

A pesar de los cambios legislativos, el Estado informé que “la aplicacién de
medidas sustitutivas a la privacion de libertad que prevé el nuevo codigo aun no
se aplican de manera permanente, tanto por carencia de instituciones como por
desconfilanza de los magistrados, lo cual determina que la inmensa mayoria de
los acusados por infracciones sean derivados con orden de privacion de libertad
al CEl ltagua™*®

Por otro lado, actualmente el sistema penitenciarto nacional esta reguilado por la
Ley 210/70 que, como lo reconociera el Estado, “requiere una urgente revisacion
y adecuacion a las normas, principios y reglas minimas sobre la materia
adoptadas en el ambito internacional, a fin de dotar al sistema de una sélida

base normativa que promueva una profunda e integral reforma penitenciaria*’

El déficit legal se vio agravado por deficiencias de politica judicial. La asistencia
juridica de los adolescentes recluidos esta a cargo, en un porcentaje mayoritario,
de los abogados del Ministerio de la Defensa Publica. Como lo expresara el
propio Estado, “debido a la sobrecarga de trabajo de dichos profesionales, la

% \fer htip://gateway.abc.com.py/archivo/2000/02/20/jud02.htm

“° En sus observaciones al Tercer Informe de la CIDH sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Paraguay, el Estado resaltd: "los avances en materia
penal y procesal penal registrados por un lado, en especial las contenidas en el
Libro Segundo, Titulo IV del Codigo Procesal Penal sobre "Procedimientos para
menores” articulo 427, sin perjuicio a las deficiencias que pudieran registrarse en
la practica”.

245 Ver Anexo IV de la Demanda de la CIDH: copia de la comunicacion dei Estado de fecha 26 de

abrit de 2002, capitulo 1V: Administracién de Justicia y Derechos Humanos, Pagina 7.
7 Ibidem, Pagina 3.
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asistencia iegal que brindan a los jovenes adolece de graves fallas tanto por
irregularidad en las visitas a los defendidos como por debtlidad en las acciones
de defensa presentadas ante las autoridades™*°. Asimismo, Paraguay carece de
una ley de Ejecucion Penal, instrumento que, sin duda, podria contribuir de
manera efectiva a reglamentar ias condiciones de albergue de los adoiescentes
privados de la libertad®*®. |

Adicionalmente, el Estado tampoco adopté ninguna medida concreta para
prevenir que nifos afectados por factores socio econdomicos que pueden
inducirlos a cometer actos ilicitos, los cometan o reincidan en los mismaos,
acrecentando la vulnerabilidad en la que se encuentran®® y alimentando la
estigmatizacién que sufren.

IV.G.2. El Estado de Paraguay viold el derecho de las victimas a
un recurso sencillo y rapido para la proteccion de sus derechos en
los términos del articulo 25 de la Convencion.

Por otra parte, compartimos el analisis realizado por la Comision con respecto a
la ineficacia del Habeas Corpus genérico presentado por la Fundacion Tekojoja
a favor de los nifios y adolescentes internados en el Panchito Lopez, pero
queremos agregar, en este punto, la siguiente reflexion.

La Corte Interamericana ha establecido ya que el recurso “sencillo y rapido™ al
gue toda persona tiene derecho en virtud del arliculo 25, debe ser, ademas,
eficaz, es decir capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido®”.
El recurso de Habeas Corpus Genérico previsto en el articulo 133 de la
Constitucion Paraguaya, tiene como fundamento rectificar circunstancias de
violencia fisica, psiquica o moral que agraven las condiciones de personas
egalmente privadas de su libertad. Con este objetivo fue interpuesto por la
~undacion Tekojoja en nombre de los nifios y adolescentes internos en el
Panchito Lopez, en noviembre de 1983. Por demoras absolutamente.
injustificadas, el mismo fue resuelto en julio de 1998, es decir, casi 5 anos
después de su presentacion®‘. Evidentemente, esta sola circunstancia es a

todas luces violatoria del derecho a un recurso sencillo y rapido.

La situacidn se agrava aun mas si tenemos en cuenta que el mencionado fallo,
que finalmente hizo lugar al Habeas Corpus, jamas fue acatado por ias
autoridades correspondientes del Estado. El Juez dispuso que se adoptaran de
inmediato las medidas administrativas y presupuestarias eficaces destinadas a
lograr la rectificacion de las circunstancias ilegitimas que afectan a los menores,

“® Ibidem

**% Ibidem, Pag. 8

“0ver Informe UNICEF Paraguay, supra.

21 Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 63.

%2 \Jer anexo 20 de la demanda de la CIDH: Sentencia del Juzgado de Primera instancia en lo
civil y lo Comercial de Noveno Turno, S.D.N° 652, de fecha 31 de julio de 1998 que dié lugar al
recurso de habeas corpus genérico interpuesto por la fundacion Tekojoja.
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quienes deberan continuar su reciusion en locales adecuados conforme lo
dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Nacional, bajo apercibimiento de
responsabilidad®>. Dichas medidas no fueron adoptadas por el Estado y hasta el
dia de hoy existen nifos y adolescentes que estuvieron internos en el Panchito
|.6pez gque no se encuentran en un centro adecuado a su condicidn. Sostenemos
gue esta circunstancia entra en flagrante contradiccion con el derecho a un
recurso eficaz consagrado en el articulo 25 de la Convencién, en especial, con el
derecho a que las autoridades cumplan las decisiones judiciales gue declaren
procedentes los recursos.

Al respecto la Corte ha dicho que “fe]l arficulo 25 se encuentra intimamente
ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion Americana, al
atribuir funciones de proteccion al derecho inferno de los Estados Partes, de o
cual se desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disefiar y consagrar
normativamente un recurso eficaz, pero tambien la de asegurar la debida

aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales®*”.

Las representantes de las victimas sostenemos que el concepto de recurso
eficaz incluye no solo el disefio, la consagracion normativa, y la debida
aplicacion judicial del recurso en cuestion, sino tambien que se asegure el
cumplimiento del fallo proferido por los jueces mediante la implementacion de
mecanismos de ejecucion de las sentencias, especialmente cuando el obligado
es el Estado. De nada sirve que exista en un Estado un recurso que, en
principio, €s tdoneo para producir los efectos deseados, como lo es el Habeas
Corpus genérico consagrado en el articulo 133 de la Constitucion Paraguaya, si
luego de obtener una sentencia favorable las victimas quedan en igual situacion
de desamparo, a la espera de que el Estado decida cumplir con la obligacién
que la justicia le impuso. En este sentido, esta Honorable Corte ha establecido
va que [njJo pueden considerarse efeclivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios®>®”. Asimismo, la Corte establecié que el articulo
25 en concordancia con el 1.1 y 2 de la Convencion obliga a los Estados Partes
a establecer un sistema de recursos internos sencillos y rapidos y a dar

aplicacion efectiva a los mismos®™°.

lgual razonamiento se aplica al concepto de refardo injustificado de justicia.
Creemos que en el caso en cuestion el retardo no solo se configura porque la
justicia demordé 5 afos en resolver un recurso de habeas corpus, sino
principalmente porgue han pasado ya 9 afos desde ia interposicion del recurso
sin que la situacion haya sido resuelta por las autoridades competentes del
Estado.

>3 hidem, punto resolutivo 2.

** Corte |.D.H., Caso Villagran Morales y Otros, supra , parr. 237.

> Corte I.D.H., Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de fondo de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 191.

% Cfr. Corte .D.H., Caso Genie Lacayo, supra
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Esta ineficacia y este retardo revisten especial gravedad cuando hablamos de
situaciones —como la presente- en donde la vida y la integridad fisica de las
victimas estan en juego. Las representantes de las victimas consideramos
importante que la Corte se pronuncie especificamente sobre este punto.

IV.G. 3. El Estado de Paraguay viold el derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido en el articulo 25 de la Convencién, de
las victimas fatales, los quemados y heridos, asi como de sus
familiares, por no haber investigado y sancionado a los culpables de
las violaciones de los derechos humanos aqui denunciadas.

El articulo 25 de la Convencion Americana establece que “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido (...) ante los jueces o tribunales
competentes, que I|la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales”™. Tanto la Comision como la Corte han establecido que las
victimas y sus familiares tienen derecho a una investigacion judicial a cargo de
un tribunal penal, para identificar a quienes hayan perpetrado violaciones de
derechos humanos y, en consecuencia, sancionarlos.

En el presente caso, se iniciaron varias actuaciones para investigar las
responsabilidades que pudieran tener los agentes estatales en los incendios que
dejaron 10 muertos y 38 heridos y quemados, pero ninguna llegé a identificar y
sancionar a los responsables. En el juzgado de 1° Instancia en lo criminal se
instruyd un sumario en “averiguacion de un supuesto hecho punible contra la
vida (homicidio doloso) y la integridad fisica (lesién grave)” para deducir
responsabilidades por los sucesos del primer incendio del 11 de febrero de
2000. Asimismo, iuego del tercer incendio, el 25 de julio de 2001, se inicié la
causa 9199 en el Ministerio Publico, para esclarecer las circunstancias de
muerte de Benito Augusto Adorno, asi como las causas del incendio. Sin
embargo, ninguna de estas causas termind con una deduccién clara de
responsabilidad ni con la consecuente sancion de sus responsables.

En cuanto a los heridos en los tres incendios, asi como las victimas fallecidas en
Emboscada, las representantes de las victimas y sus familiares no tenemos
conocimiento de que se haya iniciado causa o investigacion alguna.

Las representantes de las victimas y sus familiares consideramos que en el
presente caso el Estado ha omitido “usar todos los medios a su disposicion para
realizar una investigacion seria de las violaciones de derechos cometidas dentro
de su jurisdiccion para identificar a los responsables™’. En efecto, el Estado
paraguayo ha omitido brindar un recurso eficaz a las victimas y a los familiares
de las victimas muertas y heridas, de modo que éstos puedan conocer toda la

>" Comision IDH, Caso 10.258, Manuel Garcia Franco, del 18 de febrero de 1998, parr. 73,
Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1997, pag. 575.
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verdad sobre o que le sucedid a sus seres queridos; también omitid el
establecimiento de las responsabilidades del caso.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos que la Honorable Corte que declare
que el Estado ha violado los articulos 8 y 25 de la Convencion, leidos en
conjunto con e! articulo 19 y las demas normas internacionales aplicables.

V. REPARACIONES

La Comision soliciid a la Honorable Corte la apertura de una etapa especial de
reparaciones para el presente caso, debido a la complejidad del caso y a la
multiplicidad de victimas y de supuestos de vicolaciones de las que fueron
objeto®®. Las representantes de las victimas y sus familiares apoyamos dicho
pedido por las consideraciones planteadas por la Comision.

Sin perjuicio de ello, expresaremos de manera general las pretensiones en
materia de reparaciones de las victimas y sus familiares, reservandonos el
derecho de ampliar las mismas en una etapa posterior destinada
especificamente a discutir las reparaciones.

Como lo hicimos a lo largo de toda la demanda, también con referencia a las
medidas de reparacion y restitucion es importante distinguir los cuatro grupos de
victimas del presente caso, para establecer asi que medidas seran adecuadas al
dafio sufrido. Esto es asi porque las distintas victimas han sufrido diferentes
violaciones a sus derechos humanos y por lo tanto el dano que debe ser
reparado es igualmente diferenciado. Los cuatro grupos de victimas son:

1. Todos los ninos y adolescentes que estuvieron detenidos en el Panchito
L.opez entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001,

2. Los 10 nifos y adolescentes que murieron en los incendios del
Correccional Panchito Lopez y los 2 que murieron luego de su trasiadado
a la prision de Emboscada.

3. Los nifos y adolescentes que sufrieron quemaduras o heridas en los
incendios del Correccional Panchito Lépez.

4. Los nifos y adolescentes que fueron trasladados a carceles con adultos
al cierre del Correccional Panchito Lopez .

V.A. Las personas que tienen derecho a ser reparadas.

258 .
Ver demanda de la CIDH, Parr. 140. "C0163R

81

i
. T



El articulo 63(1) de la Convencién Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacion y “el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”™. Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente

aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion®.

De esta manera, los beneficiarios de las reparaciones que ordene la Honorabie
Corte como consecuencia de la violaciones de los derechos humanos
perpetradas por el Estado paraguayoc en contra de las victimas son, en principio,
ellas mismas. Sin embargo, en el caso de los doce (12) nifios y adolescentes
fallecidos, los beneficiarios de las reparaciones seran sus familiares, cuyos
nombres y vinculos con las victimas seran oportunamente aportados Esto es asi
porque como lo ha indicado la Honorable Corte, se puede asumir que una
violacion del derecho a la vida causa darios directos y morales a los sucesores
de derecho del difunto y recae sobre la contraparte la carga de probar que tal

perjuicio no ha existido.**®

V. B. Modalidades de reparacion

El término reparacion, segun expresa la doctrina, esta ligado a todos aquellos
reclamos realizados por quien demanda a un Estado; vale decir, restitucion,
disculpa, juzgamiento de los individuos responsables por la violacion, la toma de
medidas para evitar que el acto ilicito se repita en el futuro o cualquier otra forma
de satisfaccion®®'. Expresado en otros términos: el derecho a obtener reparacion
abarca todos los dafos y perjuicios sufridos por la victima, y comprende, “por
una parte, medidas individuales de reparacion relativas al derecho de restitucion,
indemnizacion y rehabilitacion y, por otra, medidas de alcance general, como

medidas de satisfaccion y garantias sobre la no repeticion”.**5

La Honorable Corte reconoce en su jurisprudencia esas diferentes modalidades
de reparacioén, afirmando lo siguiente: "|.a reparacion es el término genérico que
comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido (resfitutio in integrum,

indemnizacion, satisfaccion, garantias de no-repeticion, entre otros)”.**

En consideracion a la naturaleza del caso, organizamos la presente demanda de
reparaciones en dos diferentes modalidades: medidas de satisfaccion y garantias

2% Ver “Principios Basicos y Directrices acerca del derecho a reparaciones para las victimas de
Graves Violaciones de Derechos Humanos y las Leyes Humanitanas”.

% Caso Aloeboetoe, supra, parrafo 54.
**!1an, BROWNLIE, State Responsibility, Part I, Clarendon Press, Oxford, 1983. P. 199.

%2 Informe final sobre el Conjunto de Principios para la Proteccion y la Promocién de los
Derechos Humanos para la Lucha contra la Impunidad elaborado por el Sr. L. Joinet, en
aplicacion a la decision 1996/119 de la Subcomisién sobre la cuestion de la impunidad de los
autores de violaciones de los derechos humanos, del 2 de octubre de 1997, parr. 33.

gDocumento Naciones Unidas: E/CN.4/Sub. 2/1997/20/Rev.1).
°> Ver Corte |.D.H., Caso Castillo Paez, Sentencia sobre reparaciones del 27 de noviembre de

1998, serie C, No. 43, p. 48.
J0016680
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de no repeticion, y medidas de compensacion, gue incluye la indemnizacion vy el
pago de gastos y costas.

V.B.1. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

Dadas las circunstancias y la gravedad del presente caso estas medidas
adquieren especial relevancia. Entre esas medidas es importante resaltar:

a. Adecuacion de todo el sistema de privacion de la libertad de nifios y
adolescentes a los requerimientos convencionales, en especial:

- Adecuacioén legisiativa.

- Construccion de centros de detencion para ninos y adolescentes
en conflicto con la ley adecuados a los lineamientos
internacionalmente reconocidos.

- Implementacion de programas adecuados en los centros.

- Separacion de procesados y condenados.

b. Revision de todos los juicios que se siguen en contra de las victimas de
conformidad con lo que establece el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia,
recientemente entrado en vigor, en el articulo 249 incisos b y c.

c. Determinacién de cuales de las victimas siguen privadas de su libertad,
dénde y en qué condiciones. En el caso de seguir privadas de la libertad en
centros para adultos y/o en condiciones incompatibles con su edad y su
dignidad, el traslado o la liberacién inmediata.

d. Investigacion, enjuiciamiento y sancion a los responsables de las
violaciones estipuladas en la demanda.

e. Asistencia médica y psicoldgica a las victimas y sus familiares.
f. Reconocimiento publico de responsabilidad estatal.

V.B.2. Reparacion economica: dano emergente, lucro cesante y dano
moral.

a. Dano emergente: Con respecto a las victimas heridas y quemadas en los
sucesivos incendios del Panchito Lopez, asi como las victimas fatales del
presente caso, nos reservamos la posibilidad de probar que algunos gastos
medicos, de medicamentos y de sepelio no fueron cubiertos por el Estado,
segun testimonio de familiares de las victimas.

b. Lucro Cesante:

0001630
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. Con referencia a los adolescentes que fallecieron: la Comision en
su demanda establecio que se debe considerar las edades de las
victimas, las edades de su muerte, numero de afos que les faltaban
para IIegar a la esperanza de vida en Paraguay y el salario minimo
vigente.“** Estamos de acuerdo con dicho planteo pero consideramos
que ademas debe tenerse en cuenta, al determinar el monto total de la
iIndemnizacion, la “pérdida de la chance” provocada por su muerte, es
decir la pérdida de la posibilidad de cada una de las victimas fatales
de aumentar sus ingresos. Esta consideracién debera ser hecha en
cada caso en particular, teniendo en cuenta el oficio o profesion que
desempenaban las victimas al momento de su muerte y el potencial
gue el mismo hubiera tenido en su futuro salario. %°°

ii. Con referencia a los adolescentes heridos y quemados: La
Comision estima que debe determinarse una indemnizacion monetaria
con relacion a las consecuencias posteriores tales como danos
permanentes que tendran un impacto en su desempefo laboral
futuro.?®® Estamos de acuerdo con dicho planteo.

Iil. Con referencia a todos los adolescentes que estuvieron
detenidos en el Panchito Ldépez: un monto en equidad por las
condiciones inhumanas a las que fueron sometidos por el impacto que
tendran en su desempefio laboral futuro. La Comision propone que se
tome como parametro el numero de dias que estuvieron detenidos y
se lo multiplique por el valor de un jornal minimo en Paraguay.®®’

iv. Con referencia a los adolescentes que fueron trasladados a
penitenciarias con adultos: Las representantes de las victimas y sus
familiares consideramos que debe fijarse también una suma en
equidad por cada dia que pasaron detenidos en carceles con adultos

por el impacto que dicha circunstancia tendra en su desempeno
laboral futuro.

¢. Dano moral:

De lo hechos que han sido descriptos a lo largo de la demanda, surge de
manera evidente el dolor que marcd a las victimas, asi como a sus familiares.
Las victimas del presente caso sufrieron por las condiciones inhumanas de
detencion, las condiciones indignas de tratamiento y el sentimiento permanente

— —

%% \Jer demanda de la CIDH, parr 169

*®> Asi lo ha entendido esta Corte anteriormente al establecer en el caso Castillo Paez, que la
pretension de conceder una reparacion integral a partir de la “chance cierta” de mejora en los
futuros ingresos de las victima, debe estimarse a partir de un perjuicio cierto. Corte 1.D.H. Caso
castillo Paez, sentencia sobre reparaciones del 27 de noviembre de 1998, Serie C N° 43, parr.
74.

% Ibidem, parr 160

27 |bidem, parr 160 U0031691
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de vulnerabilidad por estar en carceles para adultos, asi como por las secuelas
de los sucesivos incendios en quemados y heridos.*®®

Asimismo, el hecho de que el Estado haya ignorado los sucesivos vy
permanentes reclamos de las victimas, sus familiares, organizaciones no
gubernamentales y de la sociedad en general por las condiciones indignas en
las que vivian los jovenes en el Panchito Lopez, asi como por la averiguacion y
oportuna sancion de aquellos responsables por las violaciones a los derechos
humanos ocurridas; incrementd el sufrimiento y la sensacién de impotencia de
las mismas.

Es evidente, dada la naturaleza de las violaciones cometidas por el Estado
paraguayo en el presente caso, que aquellas personas que tenian un vinculo
emocional cercano con las victimas resultaron también profundamente afectadas
al saber del sufrimiento de su ser querido durante todo el tiempo que durd su
detencion en el Panchito Lopez en condiciones inhumanas. Asimismo, aguellos
que ademas tuvieron que ver a su ser queridoc quemado o herido por los
sucesivos incendios del Panchito Lépez y, especialmente, aquellos que vieron
morir a su ser querido de una manera tan cruel, experimentaron un terrible dolor.

Al respecto, [a Corte reconocié que las tragedias sobrellevadas por los familiares
de las victimas de violaciones a los derechos humanos son perjudiciales para la
salud y también deben ser reparadas.”®® Asimismo, expres6 que la omisién de
las autoridades publicas de investigar violaciones serias a los derechos
humanos, puede causar sufrimiento y angustia a los familiares de la victima,

ademas de un sentimiento de inseguridad- frustracion e impotencia®’’.

Por lo tanto, solicitamos como reparaciéon del daino moral una cifra que en
equidad disponga la Honorable Corte para cada una de las victimas del presente
caso y para sus familiares.

V.C. Costas y Gastos

La Corte ha establecido que “Las costas constituyen un asunto por considerar
dentro del concepto de reparacion al que se refiere el articulo 63.1 de la
Convencion, puesto que derivan naturalmente de la actividad desplegada por la
victima, sus derechohabientes 0 sus representantes para obtener la resolucion

jurisdiccional en la que se reconozca la violacion cometida y se fijen sus

consecuencias juridicas. Dicho de otra manera, fa actividad desplegada por
aquellos para acceder a la justicia que la Convencion provee implique o puede

—

2% \er capitulo IV.D: Violacion del derecho a la integridad personal.

**% Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Ser. C No. 43,
. 128.

5o Caso Bamaca Velasquez, Sentencia sobre fondo del 25 de noviembre de 2000, Serie C, No.

70, p. 160.
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implicar erogaciones y compromisos de caracter econdémico que deben ser
compensados a la victima cuando se dicta sentencia condenatoria.”’’

El reintegro de los gastos y costas comprenden los realizados por las victimas
para obtener justicia, tanto en el ambito local como en el internacional.*’2

En este caso, se han tramitado procesos a nivel interno e internacional, los que
han generado una serie de costos que han sido afrontados por los
representantes de las victimas tanto en sede interna como en sede internacional
(Fundacion TekoJoja y CEJIL). En funcion de ello, las representantes de las
victimas solicitamos que la Corte Interamericana ordene que el estado de
Paraguay resarza estos gastos.

En el ambito local, la Fundacion Tekodoja representd a las victimas en |a
tramitacion del habeas corpus genérico. Dicho proceso se inicio el 12 de
noviembre de 1993 y la sentencia que le puso fin al mismo data del 31 de julio
de 1998. Por cinco afios de litigio interno podemos calcular una cifra total de
U$D 5.000, reservandonos el derecho de modificar la misma en la etapa
especial de reparaciones.

En el ambito internacional, solicitamos que se ordene el reintegro de los gastos
asumidos por las representantes de las victimas — Fundacion Tekojoja y CEJIL -
para litigar el caso ante la Comision Interamericana.

En este ambito, puede calcularse los gastos globales de la Fundacion Tekojoja
en U$D 5.000.

Asimismo, se estiman los gastos de CEJIL en una suma global de U$D 9.084,
que se calculan sobre la base de lo siguiente:

Reuniones en Washington, DC EEUU US$ 1.628
(8-11 de oct, 1997)

[La cifra incluye: Un boleto aereo ($860), impuestos
migratorios para una persona ($100), y viaticos para una

persona por 5 dias ($100 cada dia)]

"1 Corte IDH, caso Garrido y Baigorria, sentencia de 2 de febrero de 19986, Serie C No 286, parr.
79.
?”2 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo, citado, parr. 178.
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AUDIENCIAS ANTE LA CIDH WasHINGTON, DC EEUU US$ 1.460
(7-11 DE ocCT, 2000)

[La cifra incluye: Un boleto aereo ($1,128.00), impuestos

migratorios para una persona ($100) y viaticos para una

persona por cuatro dias ($100 cada dia)]

AUDIENCIAS ANTE LA CIDH WASHINGTON, DC EEUU USS$ 400
(8-11 DE NoVv 2001)
[La cifra incluye: Viaticos para una persona por 4 dias ($100

cada dia)]
TELEFONO Y FAX US$ 2.700
Gastos de correspondencia US$S 596

(FedEx, DHL, etc)

SUMINISTROS US$ 2. 300
(COPIAS, PAPELERIA, ETC)

Total de gasios de CEJIL ante el Sistema Interamericano US$ 9.084

Total de gastos de la Fundacion Tekojoja en el ambito interno U$D 10.000

e internacional

Total de costas y gastos USD 19.084
(diecinueve mil
ochenta y cuatro
dolares
estadounidenses)

En cuanto al litigio del caso ante la Corte, los representantes de las victimas,

iguaimente, nos reservamos la oportunidad de presentar posteriormente el
monto de los gastos en que incurramos a futuro.

VI. INSTRUMENTOS PROBATORIOS
Vi. A. Prueba Documental
VI. AA1. Documentos Anexos
Anexamos al original del presente escrito de demanda los siguientes
documentos en respaldo a las consideraciones de hecho y de derecho ya
formuladas.
1. Extractos del Expediente de Habeas Corpus Genérico en favor de los

menores del Instituto de Reeducacion “Cnel. Panchito Lopez” ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno:

0601694
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1.A Documento de la Pastoral Social, fojas 52-55

1.B Declaracion testimonial de Juan Antonio de la Vega Elorza,
Secretario de la Pastoral Penitenciaria de la Conferencia
Episcopal Paraguaya, Fojas 56-57.

1.C Inspeccion judicial, fojas 139-140.

1.D Informe de ios Peritos Psiquiatricos, fojas 163-171.

1.E Informe perito Asistente Social, Fojas 181-186.

1.F Informe Perito Ingeniero en Construccién, fojas 188-194.

. Extractos del Expediente “Accion de Inconstitucionalidad en el juicio:
Habeas Corpus Genérico a favor de los menores reciuidos en
Reformatorio de menores Panchito Lopez” ante el tribunal de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Quinta Sala:

2.A Dictamen del Fiscal, fojas 25-27.
2.B Resolucidén dei Tribunal declarando mal concedidos los
recursos de apelacion y nulidad (31/12/93).

. Informe de la Corte Suprema de Justicia al Ministro de Justicia sobre
elaboracion de programas de aplicacion de normas internacionales en
justicia a Menores. (17-10-96)

. Extractos del Expediente “Accion de Inconstitucionalidad en el juicio:
Habeas Corpus Genérico a favor de los menores recluidos en
Reformatorio de menores Panchito Lopez™ ante ia Suprema Corte de
Justicia:
4.A. Escrito del Ministerio de Justicia y Trabajo que promueve el
recurso.
4 B. Resolucion del Tribunal que rechaza el recurso por
Improcedente.

. Memo del Dpto Técnico del MJT a Directora General de Derechos
Humanos dei MJT sobre informe del Panchito Lopez. (11/ 2/ 97)

. Respuesta de Directora General de Derechos Humanos del MJT al
informe solicitado por la CIDH, dirigida al Vice Ministro de Justicia (17/ 4/
07)

. Respuesta del Juez en lo Criminal Jorge Bogarin a cuestionario remitido
por Directora General de Derechos Humnaos del MJT (31/ 3/ 98)

. Recortes de Prensa:

- “Elinfierno esta muy cerca”, investigacion periodistica.
- “"Cuando el terror liega con la noche”

1601693
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- Imagenes de un Holocausto, Revista Noticias, Domingo 30 de
mayo de 1998.

- “somos violados ahora también por los guardias”

9. Informe del MJT de Julio Duarte Van Humbeck sobre reunidén privada con
la CIDH en Washington en fecha (12/ 05/ 89)

10.Recortes de periddicos sobre el incendio del Panchito Lépez y sus
consecuencias (del 11 al 15 de febrero de 2000)

11. “Plan de reestructuracion y recuperacion de archivos de Centros de
Internacién involuntaria”, presentado por Director del Panchito Lopez al
MJT (16-09-00)

12. Listado del MJT de jovenes recluidos en las diferentes penitenciarias del
pais (6-10-00) -

13. Informe del Director de la Penitenciaria de Emboscada a Director de
Institutos Penales sobre incendio en pabelidn de menores, e informe de
obras realizadas en penitenciarias del pais.

14, Nota respuesta del Director de Penitenciaria Nacional de Tacumbu al Vice
Ministro de Justicia sobre solicitud del Agente Fiscal Penal adjuntando el
Proyecto de la "Granja escuela la esperanza”. Penitenciaria Nacional
(25/01/ 01).

15. Lista de internos quemados e internados en Hospital en fecha (5-02-01).

16.Notas de ONGS vy personalidades a Embajador Paraguayo en
Washington sobre violaciones de Derechos Humanos en Panchito Lopez
(71 2/ 01).

17. Nota del Embajador Paraguayo en Washington, informando al Ministro de
Justicia y Trabajo sobre notas de protesta y reclamos sobre Derechos
Humanos en caso Panchito Lopez.

18. Memorando del MJT de informe sobre relevamiento de datos realizado
en el Panchito Lopez (16/ 2/ 01)

19. Informe del MJT sobre el tercer incendio del Correccional Panchito Lopez
y su cierre definitivo (22/ 2/ 01)

20. Nota del Capelian de la Penitenciaria Nacional de Tacumbu a su Director
sobre el pabelldn de “Admision” (23/ 2/ 01)

1001696
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21. Informe del interventor del Panchito Loépez al Vice Ministro de Justicia
sobre actividades emprendidas después del incendio (02/ 2001)

22.Informe del Director General de Derechos Humanos del MJT sobre
reunion con Sicélogos del Panchito Lopez (21/ 2/ 01)

23. Recortes periodisticos sobre tortura a chicos del Centro Educativo de
ltagua.

24.Informe sobre “Asistencia técnica” de la Direccion de Derechos Humanos
del MJT en el Panchito Lopez.

25. Notas del Director General de Institutos Penales, Interventor del Panchito
Lopez, a los directores de las penitenciarias de Coronel Oviedo vy
Villarrica, remitiéndole 5 menores como medida disciplinaria. (abril 2001)

26. Datos estadisticos del Correccional Panchitc Lopez (Mayo 20001)

27.Resolucidon del Vice Ministro de Justicia que dispone la prestacion de
servicios sicoldgicos en el Panchito Lopez.

28.Acordada 214 de la Corte Suprema de Justicia que instituye Juzgados
Penales de liquidacion para personas menores de 20 afios (18/ 5/ 01).

29.Resolucion del Vice Ministro de Justicia que comisiona a funcionaria al
Panchito Lépez para servicios de cocina, salud y alimentos.

30. Informe del Director del Centro Educativo de ltaugua al Sub Secretario de
Estado de Justicia del MJT sobre finalizacion de obras en dicho centro.
(18-07-01).

31. Expediente del incendio del 27 de julio de 2001, Fiscalia Minoridad, 86
fojas. (hay copias ilegibles que habria que pedirle al Estado, repasar la
numeracion porque a veces no se nota bien, desde la 76 en adelante no
tiene numero, hay que escribirlo a mano)

32.Notas periodisticas sobre las condiciones de detencidon de 128 ex internos

del Panchito Lopez en Emboscada titulado “ Menores viven como ratas”
(2/ 9/ 01).

33. Informe: iii) Correccional de menores “Instituto nacional de Reeducacion
del Menor Coronel Panchito Lopez”.

34. Resolucion 394 del Ministerio de Justicia y Trabajo por el cual se crea en
SENAL, “Servicio Nacional de Atencion a Adolescentes Infractores”

0001687
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35.Informe sobre la ubicacion e infraestructura del Centro de Educacion
Integral para adolescentes privados de su libertad . Doc. del MJT

36.“Esquema del Programa de traslados del Panchito Lopez al Centro
Educativo de [taugua”

37.Proyectos de Mini Empresas Modelos para Jovenes del Correccional
Panchito Lopez.

38.“Modelo socio comunitario de atencion a adolescentes privados de su
ibertad”.Centro Educativo de Itaugua al Ministro de Justicia y Trabajo.

39.Habeas Corpus de internos del Panchito Lopez contra practicas
persecutorias dentro del penal.

40.Notas de la Pastoral Penitenciaria del Panchito Lopez al Director General
de Institutos Penales y al Jefe del Departamento Judicial de la Policia

Nacional, expresando preocupacion por la falta de defensores para los
internos, presencia policial en el penal y la existencia de "archivos

secretos’” en ta Policia.

41.Cuadros comparativos por delitos. Documento del Ministerio de Justicia y
Trabajo.

42.Convenio entre la Facultad de Agronomia y la Penitenciaria de Tacumbu.

43. Intimacion de la CIDH a Ministro de Relaciones Exteriores para cerrar el
Panchito Lopez.

44.Informe preliminar al sumario administrativo del Ministerio de Justicia y
Trabajo sobre el incendio, causas y consecuencias en €l Panchito Lopez.

45. Infraestructura del Correccional Panchito Lopez. Documento del MJT

46. Fotografias de las victimas.

47.Lista completa de victimas de las cuales CEJIL tiene poder.

48. Nuevos poderes.

Dadas las circunstancias del presente caso, la prueba documental listada supra
no puede considerarse como taxativa sino que su posible ampliacion podria
resultar necesaria a la luz de la informacidén que surja de las copias de los
expedientes judiciales a ser aportados por el ilustre Estado.

f1 ¢
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VI A 2. Documentos que se solicitan al Estado paraguayo

Reiteramos la solicitud de documentacion hecha por la Comision al Estado de
Paraguay, a la cual queremos sumar la siguiente solicitud:

a. Copia completa del expediente de investigacion por coaccidn a los
menores del Centro Educativo Itagua, iniciado por la Unidad Fiscal
de Derechos Humanos en Julio de 2002.

VIi. B. Prueba testimonial y pericial

Vi. B. 1. Testimonial

a. Solicitamos a la Honorable Corte se cite a las siguientes victimas del
presente caso a declarar en Paraguay. Por otra parte nos reservamos el derecho
a renunciar a algunas de ellas:

Achar Acuina Abel,

Acuna Alvarenga Oscar Rafael
Aguero Gustavo Andrés

Alcidez Diaz José Luis

Alderete José David

Alvarenga Hugo

Andrada Baez Francisco Noé
Aquino Jorge

. Arnaldo Barreto

10.Baez Caballero Carlos Deonicio
11.Baez Galeano Denis David
12.Baez Gonzalez Cristobal
13.Barreto Arnaldo Andrés
14.Barrios Baez Arsenio Joel

15. Barrios Guillermo

16. Bautista Caballero Juan
17.Caballero Durate Miguel Angel
18.Canete Chamorro José Milciades
19. Castillo Miguei Angel

20.Coronel Jorge Alberto
21.Delgado Antonio

22.Dominguez José

23.Duarte Ramos Alfredo
24.Fernandez Rodrigo Ramon
25.Galeano Derlis

26.Gimenez Caseres Andrés
27.Gimenez Estigarribia Raul Alberto
28.Gonzalez Estevan

29. Gonzalez Franco Sixto
30.Gonzalez Nelson Daniel

DO NN N =

92

1001659



31.Gonzalez Rodrigo Maria

32.Jara Marcos

33. Locuren Juan Manuel

34.Lopez Carmelo Enciso

35.Lopez Sergio Dario

36. Machado Ovelar Julio

37.Maldonado Roberto

38.Marin Torales, Victor Alfredo

39. Martinez Carlos Alberto

40. Martinez Fabio

41. Medina Jose Antonio

42.Melgarejo Ever Eduardo

43. Mendez Aranda Ismael

44 Mendez Felipe Santiago

45. Moreno Luis

46.Navarro Moraez Sergio Vincent
- 47.Nuhez Alberto Raul

48. Oliver Benitez Cristian Ramon

49. Ortiz Maximiliano

50. Pena Pedro Ivan

51. Pereira Ortellado Rafael

52.Portillo Ratil Esteban

53.Ramirez del Valle Arturo Fabian
- 54, Rodas Juan Javier

55. Rotela Ramirez Miguel Angel

56. Silguero Demetrio Ricardo

57.Soler Joel

58. Toledo Jorge Daniel

59.Vega Figueredo Sergio Daniel

60. Velasquez Moises

61. Vera Eduardo

62. Vera Quintana Hugo Antonio

63. Vidal Nelson

64. Villasanti Reinaldo

65. Viveros Zarza Juan Carlos

66.Zarza Delgado Eleno Eduardo

Los peticionarios ofrecemos su testimonio con el fin de que ilustren los
sufrimientos que padecieron en el Instituto Panchito Lépez, los efectos que
produjeron en ellos las condiciones de detencion, los castigos, la violencia, la
inseguridad, la falta de atencion medica y demas circunstancias que han
vulnerado sus derechos asi como el contexto en el cual se han desarrollado y en
general sobre cualguier otro hecho que sea relevante al presente caso.
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b. Solicitamos a la Honorable Corte se cite a los siguientes familiares de
victimas del presente caso a declarar en Paraguay. Por otra parte nos
reservamos el derecho a renunciar a algunas de elias:

Nombre del testigo Vinculo Victima
1  Maria Estela Barrios Madre Juan Alcidez
Roman Barrios
2 Fulgencio Mendoza Tutor Juan Alcidez
Roman Barrios
3 Isabel Vargas Mendoza Tutor Juan Alcidez
Roman Barrios
4 Silvia Portillo Martinez Madre Raul Esteban
Portillo
5 Dirma Monserrat Pefa Hermana Pedro lvan Pena
6 Leoncio Navarro Esquivel Padre Sergio Vincent
' Navarro Moraes
7  Teofista Dominguez Madre Sergio David
Poletti
8 Guillermo Augusto Poletti Padre Sergio David
~ Poletti
9 Felipa Valdez Madre Diego Walter
Valdez
10 Luis Avila Padre Diego Walter
, Valdez
11 Arsenio Joel Barrios Madre Maria Rosa
Virginia Baes
12 Maria Teresa de Jesus Peérez Madre Mario del Pilar
Alvarez Pérez
13 Basilio Monges Pérez Padrastro Mario del Pilar
Alvarez Pérez
14 Concepcion Ramos viuda de Duarte Madre Alfredo Duarte
Ramos
15 Eristrudis o Edith Aranda Madre Ismael Méndez
Aranda
16 Emiliana Toledo Madre Jorge Daniel
Toledo

Los peticionarios ofrecemos su testimonio con el fin de gue ilustren los
sufrimientos que padecieron por saber que sus seres queridos estaban en el
Instituto Panchito Lopez, los efectos que produjeron en los muchachos y en sus
familiares las condiciones de detencion, los castigos, la violencia, la inseguridad,
la falta de atencidon meédica y demas circunstancias que han vulnerado sus
derechos asi como el contexto en el cual se han desarrollado y en general sobre
cualguier otro hecho que sea relevante al presente caso.
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VI. B. 2. Pericial

a. Solicitamos a la H. Corte que se cite a Ana Deutsch, psicéioga.
Ofrecemos a esta perito para que aporte un dictamen técnico sobre el
sufrimiento de las victimas del presente caso y de sus familiares, por las
condiciones de detencion a las que estuvieron sujetos, asi como las secuelas
que dichos sufrimientos dejaron en las mismas, las posibilidades de generar un
proyecto de vida y en general sobre toda otra circunstancia relevante para el
presente caso.

b. Dr. Eduardo Gallardo, Abogado Chileno, representante de UNICEF en
Paraguay. Ofrecemos este perito para que ilustre sobre la situacidén de los nifios
privados de la libertad en Paraguay, las posibilidades de reeducacion y de
reinsercion social, la estigmatizacion que sufren, la relacion con la problematica
social y econdmica y cualquier otra circunstancia relevante al presente caso.

C. Dr. Escobar Faella, paraguayo, abogado. Ofrecemos este perito para
que ilustre sobre los problemas que planteaba el viejo sistema penal al que
estaban sometidos los menores en Paraguay y el Estado real de implementacion
del nuevo Coédigo de la Nifez y la Adolescencia.

VII. PETITORIO

En virtud de los argumentos y elementos probatorios que hemos presentado en
este escrito y en los que ofreceremos oportunamente, solicitamos a la
Honorable Corte Interamericana que concluya y declare que:

1. El Estado de Paraguay no provey6é las medidas especiales de
proteccidon respecto de los nifios y adolescentes detenidos en el
centro de detencidon Panchito Lopez entre 1996 y la fecha de su cierre
que se encontraban en una situacion de riesge. En particular, el
Estado paraguayo no adoptd oportunamente su legislacion vy
procedimientos judiciales a los parametros internacionales a los gque
se comprometio y mantuvo un sistema de detencion para nifios y
adolescentes contrario a su condicidon de tales. En virtud de ello, el
Estado paraguayo violo el art. 19 de la Convencién Americana.

2. El Estado de Paraguay no les garantizé a los nifios y adolescentes
detenidos en el centro de detencion Panchito Lopez entre 1996 vy la
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fecha de su cierre acceso a la educacion, a la atencion a la salud y
esparcimiento, descanso y recreacion debida. Ello configura una
violaciéon al articulo 26 de la Convencidn Americana —en conexion
con los articulos X, Xll, XHl y XV de la Declaracion Americana—,
todos a su vez con relacion al art. 19 de [a Convencion Americana.

Con motivo de los incendios que padecid el centro de detencidon y la
violencia padecida, al menos 12 nifios y adolescentes perdieron la
vida. El Estado de Paraguay no adoptd las medidas necesarias para
evitar estas muertes ni para realizar una investigacion seria y efecftiva
dentro de un plazo razonable que sirviera de base para esclarecer
completamente ios hechos; para procesar, juzgar y, eventualmente,
sancionar, a todos los responsables de estas muertes, y para reparar
a los familiares. Como consecuencia, el Estado violo el derecho a la
vida (art. 4 CADH) de Elvio Epifanio ACoSTA OcamMPOS, Carlos Raul DE
LA CRuUz, Antonio Damian ESCOBAR MORINIGO, Marcos Antonio
JIMENEZ, Mario ALVAREZ PEREZ, Sergio David POLETTI DOMINGUEZ,
Juan Alcides Roman BARRIOS, Sergio Danie! VEGA FIGUEREDO, Diego
Walter VALDEZ, Benito Augusto ADORNO, Hector Ramodon VAZQUEZ y
Richard Daniel MARTINEZ.

Ei Estado de Paraguay no adopto todas las medidas necesarias para
prevenir los incendios que provocaron gquemaduras y heridas en al
menos 38 adolescentes, asi como tampoco para llevar adelante una
investigacion seria y efectiva dentro de un plazo razonable que
sirviera de base para esclarecer completamente los hechos; para
procesar, juzgar Yy, eventualmente, sancionar a todos Ios
responsables de estas lesiones, y para reparar a las victimas. En
consecuencia, el Estado viold el derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5 de la Convenciéon, en perjuicio de Abel
ACHAR ACUNA, Jose Milicades CANETE, Ever Ramon MOLINAS ZARATE,
Arsenio Joel BARRIOS BAEZ, Alfredo DUARTE RAMOS, Sergio Vincent
NAVARRO MORAEZ, Raul Esteban PORTILLO, Ismael MENDEZ ARANDA,
Pedro lvan PENA, Osvaldo Danief SOsSA, Walter Javier RIVEROS ROJAS,
Osmar LOPEz VERON, Miguel CORONEL, César QJEDA, Heriberto
ZARATE, Francisco Noé ANDRADA, Jorge Daniel TOLEDO, Pablo
Emmanuel RoOJAS, Sixto GONzZALEz FRANCO, Francisco Ramoén
ADORNO, Antonio DELGADO, Claudio CORONEL QUIROGA, Clemente Luis
EscoBaR GONzALEZ, Julio César GARCIA, José Amado JARA
FERNANDO, Alberto David MARTINEZ, Miguel Angel MARTINEZ, Osvaldo
EsPINOLA MORA, Hugo Antonio QUINTANA VERA, Juan Carlos VIVERO
ZARZA, Eduardo VERA, Ulises ZELAYA FLORES, Hugo OLMEDO, Rafael
AQUINO ACUNA, Nelson RODRIGUEZ, Demetrio SILGUERO y Aristides
Ramodn ORTIZ B., Carlos Raul RoMero G.
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10.

Los ninos y adolescentes detenidos en el Panchito Lépez sufrieron
condiciones de detencion crueies, inhumanas y degradantes: fueron
alojadas en un cenftro de detencidon caracterizado por Ia
sobrepoblacion y el hacinamiento, [a falta de preparacién de los
guardias de seguridad, la falta de control de la violencia fisica y
psiquica, la falta de separacidon entre condenados y procesados, la
existencia de castigos incompatibles con su condicion de niftos vy la
falta de proteccion de sus derechos a la salud, educacién,
esparcimiento y recreacion. En consecuencia, el Estado de Paraguay
viold respecto de todos estos nifios y adolescentes el derecho a la
integridad personal, reconocido en el articulo 5 de la Convencion.

Algunos de los ninos y adolescentes detenidos en el Panchito Lépez
fueron trasladados a centros de reclusion para adultos. Respecto de
estas victimas el Estado viold adicionalmente el derecho a la
integridad, reconocido en el articulo 5.5 de la Convencion.

Como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos de
los nifos y adolescentes detenidos en el Panchito Lopez desde 1996
hasta su cierre, sus familiares resultaron gravemente afectados. En tal
sentido, el Estado de Paraguay viold ademas el derecho a la
integridad psiquica y fisica, reconocido en el articulo 5 de la
Convencidn, en perjuicto de los familiares de las victimas.

El Estado de Paraguay asimismo hizo un usc abusivo de la prision
preventiva de los ninos y adolescentes detenidos en el Panchito
Lopez desde 1996 hasta la fecha de su cierre. Respecto de estas
victimas, el Estado paraguayo violo adicionalmente el derecho a la
libertad personal, reconocido en el articulo 7 de la Convencion.

El Estado de Paraguay no investigd a los responsables de las
violaciones arriba planteadas y no proveyo un recurso efectivo y
eficaz para la defensa de los derechos de las victimas y los familiares
del presente caso. Asimismo, mantuvo un sistema judicial para nifios
y adolescentes en conflicto con la ley contrario a las garantias de
debido proceso y a sus condicion de menores de edad. En
consecuencia, el Estado paraguayo violo el derecho a las garantias
judiciales, reconocido en los articulos 8 y 25 de la Convencién, en
perjuicio de las todas las victimas del presente caso.

El Estado de Paraguay violo la obligacion de respetar los derechos vy
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, reconocidos en

los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, en perjuicio de todas las
victimas.
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Con base en estas conclusiones, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Paraguay adoptar todas las medidas pecuniarias y no pecuniarias
necesarias para reparar a las victimas y sus familiares, las cuales se indicaron
en el capitulo V de esta demanda.

/

[
L]

%Wﬁ oy, v

iviana Krsticevic  Marigol Bi
CEJIL
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Raquel Talavera
CEJIL
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