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Serg io García Ramírez

. Presidente
Corte Interamericana de Derechos Humanos
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Ref.: Caso Instituto' de Reeducación del Menor vs. Paraguay
Alegato final

•

Señór Presidente:
•

Las representantes de las víctimas nos dirigimos a la Honorable -Corte
Inte re rne rlca na de ·Derechos Humanos -en adelante "la Corte", "la
Honorable Corte" o "el Tribunal"- con el fin de presentar nuestro
alegato final escrito sobre los aspectos de fondo planteados por las
partes ' en la audiencia pública del 3 y 4 de mayo de 200'4 y los
argumentos adicionales sobre las reparaciones de este caso, de
conformidad con la Resolución de la Honorable Corte del 2 de 'marzo
de 2004.

INTRODUCCIÓN

Como lo mencionamos tanto en nuestra demanda como en la
audiencia pública realizada en la sede de la Honorable Corte los dias 3
y 4 de mayo de 2004¡ el presente caso ilustra las condiciones
inhumanas de detención que hicieron tristemente célebre el Instituto
de Reeducación del Menor "Coronel Panchito López" -en adelante
"Parichlto López" o'''Panchlto''~,

Los niñ os que estuvieron detenidos en 'ese lugar infernal cuentan
historias de deshumanización, de crueldad, de desamparo, de tortura¡
de maltrato sistemático, de proyectos de vida truncados a temprana
edad por las accionas y las omisiones del .esteoo. Pedro ""I ván "Peña ­
quemado en el primer incencno- , refiriéndose al Panchito t. ópez, dijo:

[I}mpresionante era el lugar; un infierno era; la mayoría teníamos
15, 16, 17 Y hasta 18 años. ' {...] {u]no no comía, la comida era un
desastre [. ..} [mjucties veces [me mettreteron], mal trato, mal
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trato, como un animal f. ..] presos estábamos pero no es forma de
tratamos así, no somos animales, todos. somos seres tiumsnos'" ,

•

Raúl Esteban Portillo, quien también se quemó en el primer
incendio, nos dijo que en el Panchito López le pegaban: "Tienen un
sótano ahí que es sala de tortura, que pegan ahí. [ ...] Hay grillos en
la pared. Ahí te ponen y te pegan en las manos, y en los píes, y en
la cara f. ..] [te pegan en] las manos y en.[los] pies con cachiporra,
y en la cara me pegaron con la meno',

Incluso una testigo propuesta por el Estado, Maureen Antoinette
Herman, de la organización PROJOVEN, describe .el Panchlt o en
condiciones similares a las anteriores: "Las condiciones de vtde en
el Panchito López claramente fueron inhumanas, la infraestructura
fue ' totalmente inadecuada, insalubre para la población y esto
presentó una situación de inminente peligro para los reausos'".

Estas bruta les condiciones de -detenci ón, que se han puesto en
conocimiento de la Corte mediante el litigio de este caso, así como el
sistema jurídico paraguayo relacionado con la privación de la libertad
de menores de edad, hacen Incurrir al Estado paraguayo en
responsabi lidad internacional por la violación de los siguientes
derechos consagrados en la Convención Americana sobre Derechos
Humanos -en adelante "Ia Convención" o "la Convención Americana">:

• El derecho a la vida (art, 4 de la conv éncton ), en perjuícto de
los diez (10) niños, niños que murieron en · Ios incendios del'
Instituto de Reeducación del Menor "Coronel Panchito t. ópez" -en
adelante "Panchito López o "Panchito"-4 y 'os dos (2) que

. murieron luego de ser trasladados a centros de detención de
adultos. .

. .
• El derecho a la integridad personal (art. S, numerales 1, 2,

4, S, Y 6 de la Convención), en perjuicio de los tres m il
setecientos cuarenta y cuatro (3.744) niños que estuvieron

•

1 Declaración de Pedro Iván Peña, rendida el 26 de 'marzo de 2004 en Asunción,
Paraguay·. Esta ·declaración fue aportada por las representantes de las víct imas.
~ Declaración de Raúl Esteban Portillo, rend ida el 25.de marzo de 2004 en Asunción,
Paraguay. sste declaración fue aportada por las representantes de las víctimas.
J Oeclaración de Maureen Antoinette Herman, rendida el .24 de marzo de 2004, en
Asunción, Paraguay, ante la Escribana Mayor de Gobierno, Gladys 'r eresita 'ralavera
de Ayala. Declaración aportada por el Estado de Paraguay.
4 Cfr. Demanda de las representantes de las víctimas -en adelante " de m anda de las
victtmas"-. pág. S.
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detenidos en el panchito López entre el 14 de agosto de 1996 y
el 25 de julio de 2001; dentro de ellos se incluyen los treinta y
ocho (38) niños que' resultaron heridos y quemados en los
sucesivos incendios del Panchito t.ópez", El derecho a la
integridad personal también se ha violado en perjuicio de. los
familiares de las víctrrnas y de los niños que fueron trasladados a
penitenciarías con adultos.

• El cerecho a la libertad y seguridad personales (art. 7 de la
Convención), en perjuicio de los tres mil setecientos cuarenta y
cuatro (3.744) niños que estuvieron detenidos en el Panchito
López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001 y
de los que fueron trasladados a prisiones con adultos.

• El derecnoal debido proceso y a Ia tutela judicial efectiva
(arts. 8 y 25 de la Convención), en perjuício de los tres mil
setecientos' cuarenta y cuatro (3.744) niños que estuvieron
detenidos en el Panchito López entre el 14 de agosto de 1996 y
el 25 de julio de 2001 y de los que fueron trasladados a
prtsiones con adultos.

• Ei derecho de los niños a contar con las medidas de
protección que su condición requiere (arto 19 de la
Convención), en perjuicio de los tres mil setecientos cuarenta y
cuatro (3.744) niños que estuvieron detenidos en el Panchito
López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001 y
de los que fueron trasladados a prisiones con adultos.

• Los derechos a la salud, a la educación y al esparcimiento
v recreación (arts.: 19 Y 26 de la Convención y XI, XII, XIII, Y
XV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre -en adelante "la Declaración Americana" o "la
Declaración"-), en perjuicio de los tres mil setecientos cuarenta y
cuatro (3.744) niños que estuvieron detenidos en el Panchito
López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de juuo de 2001 Y
de los que fueron trasladados a prisiones con adultos.

• •

1. Hec¡..;os

Como lo mencionarnos en nuestra demanda y en la audiencia pública
celebrada en Ia sede de la Corte el 3 y el 4 de mayo de 2004, las
representantes de las vfctimas coincidimos con la presentación de los

s Cfr. Demanda de las víctimas. Pág. 5.
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hechos que realizó. la Comisión tnterarnencana de Derechos Humanos
- -

-en adelante-"la Comisión" o la "CIDH"-, tanto 'en su demanda como
en la audiencia pública.

Sin embargo, queremos reiterar brevemente lo mencionado por
nosotras en la audiencia pública en el sentido de hacer un especial
énfasis en tres aspectos que denotan la particular gravedad de este
caso. Estos tres aspectos son:

• El ciclo de violencia al que el Estado de Paraguay sometió a los
niños internos -en el Panchito López constituyó una práctica
sistemática de violaciones .de derechos humanos contraria a
todas las normas internacionales de protección de la niñez.

• Esta grave práctica frustró las posibilidades de todos los niños
que estuvieron allí detenidos, de alentar 'un proyecto de vida
que los incluyera en la sociedad y que les garantizara el " p leno y
armonioso desarrollo de su personeüdad'", en su propio
beneficio y en el de la sociedad a la-que pertenecen.

• Los niños detenidos en el PanchitoLópez estaban en una
situación permanente de vulnerabilidad V alto riesgo, por su

- triple condición de i) niños, de ji) privados de la libertad y de iii)
-afectados por condiciones socíoeconómtcas extremadamente
precarias,

Como es de conocimiento del Tribunal, el Estado paraguayo, en el
escrito de excepciones preliminares y contestación de la demanda -en
adelante "la contestación de la demanda" o "escrito de contestación de
la demanda"-, en una decisión que valoramos en su dimensión, ha
reconocido algunos hechos y ha aceptado parcialmente la violación del
derecho a la vida, únicamente respecto de uno de los niños fallecidos ­
Benito Augusto Adorno, muerto en el tercer incendio-o Así mismo, el..
Estado ha aceptado las violaciones de los derechos a la integridad
personal, a la protección especial de los niños y a la tutela judícta:
efectiva, pero únicamente respecto de los diez niños faüecldos (10) y
de los -treinta y ocho (38) quemados y heridos en los incendios. Es
decir, el Estado ha reconocido responsabilidad sólo por los cuarenta y

_ocho (48) niños que fueron identificados e individualizados en la
demanda de la Comisión, que son los mismos que fueron mencionados
en el punto resolutivo 1 de la Resolución de la Corte de 21 de junio de
2002.

•

6 Cfr. Corte IOH. Caso de los "Niños de la Calle" ( Villagrán Morales y otros) .
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No 63, párr, 191.
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Esta aceptación de reconocimiento parcial de responsabilidad nos
releva de probar ante la Honorable Corte los hechos reconocidos por el
Estado así como las violaciones que expresamente éste ha admitido, A
lo largo del escrito nos referiremos a los términos y alcance del
reconocimiento de responsabilidad realizado por Paraguay.

En este escrito, asimismo, demostraremos que el Estado paraguayo
también .es responsable de las violaciones que no ha ' admit ido
expresamente,

A. EL CICLO DE VIOLENCIA QUE SE V~VÍA EN EL PANCHITO LÓPEZ
~ .. .. ~

CONSTITUYO UNA PRACTICA SISTEMATICA o PATRON GENERAL o
GENERAUZADO DE VIOLACIÓN DE DERECHOS HUMANOS

A continuación describiremos el ciclo de violencia al que eran
sometidos quienes ingresaban al Panchlto López.

Durante la época de los hechos a que se refiere este caso, es decir,
entre el 14 de agosto ' de 1996 y el 2S de julio de 2001, existió un
patrón generalizado de violación de los derechos de Jos niños, que
afectó a todos los chicos que estuvieron en algún momento detenidos
en el Panchito López.

Esta práctica sistemática comprende, por una parte, un sistema
jurídico de privación de libertad de personas menores de edad
incompatible con los estándares internacionales establecidos en
esta materia, Por otra parte, dicho patrón de violaciones generalizadas
se observa con relación a las condiciones de detención en que los
niños eran . sometidos a custodia, que eran inhumanas y
degradantes, en contravención, también, con dichos estándares
internacionales. .

Al respecto, en la audiencia pública ante la Honorable Corte, el perIto
Emilio García Méndez explicó que según los estándares internacionales
en materia de niñez, la legitimidad de la privación de Jlbertad de los
menores de edad pasa tanto por la legalidad misma, como por las
condiciones materiales de detención y la interpretación que los
operadores jurídicos hagan de las normas. En cuanto a la legalidad,
señaló que la privación de la libertad debe ser pertinente (pertinencia
jurídrca) y ello ocurre cuando se consagra como una medida
excepcional, que debe ser usada como último recurso y aplicada de
manera breve. Sólo de esta manera la entrada al sistema penitenciario
es legítima.

•

5



~035

•

002195
":.r-: ., .. ... . •• . . .' : • . ';-1" 7'" :-. '. . . ... :;.

Cuando se plantea el tema de 105 estándares de la privación de '
libertad de los menores de edad no me parece justo , ni

' conveniente utilizar una interpretación ' restrictiva de estos
instrumentos. Me refiero a que podríamos plentear los
estándares mínimos en tres niveles diversos. Un ,nivel que yo
llamaría el nivel normativo (el nivel de las condiciones jurídicas),
un nivel que es el nivel más obvio y tal vez al que más se hace
referencia, que es el nivel de las condiciones materiales de la

. privación de libertad, y un tercer nivel que se refiere al problema
de la interpretación de las normas de atverso cerécter vinculadas
con la privación de libertad.

, ,

Sobre el tema, las palabras del perito García Méndez fueron las
siguientes;

,
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[Así, I]a legitimidad de la privación de la libertad remite hoy a
tres órdenes de cuestiones. La primera estaría vinculada al
principio de legalidad; es decir, la existencia de normas que
establezcan reglas claras para la presuposición de la posibilidad
de .la utilización de la privación de la J1bertad. Esta es la
pertinencia jurídica. Lo que quiero decir con esto es que. cuando
uno se enfrenta a una situación... al problema del respeto de los

, derechos humenos vinculado con las condiciones materiales hay
que agregarle el problema de la pertinencia jurídica. Es decir, la
respuesta a la pregunta, 'según el principio de legalidad que rige
de acuerdo a los instrumentos internacionales, cestos menores
de edad deberían ' estar privados de libertad?'. Esta es la
pregunta que hace rererencts .et teme .de la pertinencia jurídica.

{. ..]

Entonces el prImer punto es el establecimiento de reglas claras
en el plano nacional que traduzcan. estos principios de brevedad,
excepcionetiaed y último recurso de la Convención Internacional
de los Derechos del Niño. El segundo principio es la existencia de
instituciones tanto de carácter ' procesal cuanto instituciones
efectivas -como es el caso de la defensa púbttce-, que permitan
hacer efectivas estas garantías enunciadas ente norma j urídica,
Yel tercer punto tiene que ver con el tema de la cultura jurídica;

",
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es decir, con la aplicación de o la interpretación efectiva de este
carácter excepcional y de último recurso?

A continuación , antes de desarrollar los -extremos específicos del
patrón generalizado de violaciones denunciado, nos referiremos
brevemente a los estándares internacionales en materia de privación
de la libertad de menores de edad.

Están~ares internacionales en materia de privación de la
libertad d.e gersonas menores de edacl

De acuerdo con las normas internacionales sobre derechos humanos,
la privación de la libertad de una persona debe decidirse en virtud de
las causas establecidas de antemano por las leyes; dicha medida
no debe ser arbitrarla8, y su adopción procede sólo
excepcionatmente". A su vez, las personas procesadas deben
estar separadas de aquellas condenadas10, tienen derecho a
contar con la defensa técnica de un profesionalll y a que su' causa
sea tramitada con la mayor celeridad posible -o en su caso, ser
puestas en Iibertad12. , particularmente en' el caso de menores de
edad13

•

Para el caso de los menores de edad, el tratado especifico recoge estos
estándares y, además, establece explícitamente que la privación de I~

libertad de los niños debe ser adoptada subsidiariamente y como
último recurso - es decir, en caso de que las medidas menos
restrictivas no satisfagan los fines para las que han sido adoptadas- , y
por el ,tiempo más breve posible. Por otra parte, consagra el
derecho del niño privado de su libertad a un trato humanitario en
atención a su condición particular y el derecho a la defensa
técnica. Así,

,

•
,

7 Cfr. Grabación en audio del dictamen rendido por el perito' Emilio García en la
audiencia pública celebrad" ente le Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
6 crr. , articu las 7. 1 Y 2, CADH, y 9 .1, PIDCP. ,
• crr., artículo 9.3, in fine, PIDCP. En este mismo sentido, véase reqla 5.6 de las
Reglas m ínimas de las Naciones Unidas sobre '"S medidas no privá~ivas de la libertad
(Reglas de Tokio) y artículo 38 del Conjunto de Principios para la protección de todas
las personas sometidas a cua lquier forma de detención O prisión .
10 -Cfr., artículos 5.4, CADH, y 10.2.b, PIDCP. "
11 cr-., artículos 6.2, CADH, y 14.3.0, PIDCP.
" Cf •r., artrcuto 7.5, CADH.
13 Cfr. , artícu lo 5.5 en concordancia con artículo 8.1, CADH, y artículo 10.2.b en '
concordancia con articulo 14.3.c, PIDCP.

7
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[n]ingún niño será privado de su liberta d ilegal o
arbitrariamente. La detención, el encarcelamiento o prisión de un
niño se llevará cabo de conformidad con la ley y se utilizará tan
sólo como medida de último recurso y durante el período más
breve que proceda [.,,] Todo niño privado de libertad [debe ser]
tratado con la tiumentdea y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en
cuenta las necesidades de las personas de su edad" . Todo niño
privado de su libertad tendrá derecho a un pronto acceso a la
asistencia jurídica y otra asistencia edecueds'":

Respecto de las sanciones aplicables en contra de menores de edad
reputadas responsables de la comisión de un delito, se establece:

Se dispondrá, de diversas medidas, ' tales como el cuidedo, ' las
órdenes de orientación y supervtston, el asesoramiento, la
libertad vigilada, la colocación en hogares de guarda, 105

programas de enseñanza y formaCión profesional, así como otras
posibilidades alternativas a la 'internación en instituciones, para
asegurar que los niños sean tratados de manera apropiada para
su bienestar y que guarde proporción tanto con sus
circunstancias como con la tntrecdán'".

Esta última disposición guarda armonía con el fin específico del
proceso y la sanción penal en el caso de adolescentes, que es definido
por la propia Convención como la promoción de .su reintegración y la
asunción d~ una , función constructiva en la sociedad 16

, y con la
consecuente obligación de los Estados de establecer un sistema

, específico de responsabilidad penal respecto de aquéllos'" .

Adernás, la Convención sobre los Derechos del ' Niño establece el
derecho a que la causa seguida contra un menor de edad sea
t ramitada dentro de un-plazo razonable18 .

" Articulo 37 .b, e y d, CDN. crr.. también artículo 6, Declaración Universal de los
Derechos del Niño.
l ' Artículo 40.4, CDN.
16 Cir., artículo 40.13, in fine.
17 "Artículo 40,.. 3. Los Estados Partes tomarán todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e insti tuciones
específicos para los niños de Quienes se alegue que han infringido las leyes penales o
a quienes se acuse o declare culpables de haber Infringido esas leyes" , En igual
sentido, regla 2.3, Reglas de 6eijing , '
le Cfr., articulo 40 .2. b.i ii, CDN.

8
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Por su parte, las Reglas mínimas de las Naciones Unidas para la
administración de justicia de menores (Reglas de Beijing) disponen:

Sólo se aplicará la prisión preventiva como último recurso y
durante el plazo más breve posible [. ..] Siempre que sea posible
se adoptarán medidas sustitutorias de la prisión preventiva,
como la supervisión estricta, la asignación a una familia o el
traslado a un hogar o a una institución educativa ( ...] Mientras se
encuentren bajo custodia, 105 menores recibirán cuidados,
protección y toda la asistencia -sociei, educacional, profesional,
sicológica, médica y física- que requieran, habida cuenta de su
edad, sexo y características inotvtauetes'",

Con relación 'a la pena establectda en la sentencia de condena, la regla
17 establece: .

b) Las restricciones a la libertad ', personal del menor se
impondrán sólo tras culdedoso estudio y se reducirán al mínimo
posible;
e) Sólo se impondrá la privación de libertad personal en el caso
de que el menor sea condenado por un acto grave en el Que
concurra violencia contra otra persona o por la reincidencia en
cometer otros delitos graves, y siempre que no ' haya otra
respuesta adecuadazo,

Por otra parte, las Reglas de Beijing consagran ,de manera amplia el
derecho de defensa técnica de los niños privados, de su Iibertad 2 l y su
derecho a un juicio sin demoras rnnecesertas'". Respecto de los
centros de detención en los se alojen personas menores de edad,
existen directrices claras en cuanto 'a las condiciones que éstos deben
cumplir a fin de lograr el objetivo de "cuidado y protección, así como
[de] educación y formación profesional": entre aquéllas se destacan el
deber de proveer la asistencia social, educacional, profesional,
psicológica, médica y física de acuerdo a la edad, el sexo y la
personalidad de la personan. ,

l O cr- . regla 13.1, 2 Y 5.
zo En el mismo sentido, véase reglas 18, 28 Y 19. Esta últ lrna estipula: ' "19.
Carácter excepcional del cDnfinamientD en establecimientos penitenciarios.
19.1 El confinamiento de menores en establecimientos penitenciarios se utilizará en
todo momento como último recurso y por el más breve plazo posible".
" Cfr" regla 15.1.
22 Cfr., regla 20.
2J cr-.. regla 26 ,

9
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Asimismo, las Reglas de las Naciones unidas para la protección de los-menares privados de libertad (Reglas de Riad) .reiteran estos
principios. La regla 2 consagra que: "La privación de tibertea de un
menor deberá decidirse como último recurso y porel período mintmo
necesario y limitsrse a casos excepcionales. La duración de la sanción
debe ser determinada por la autoridad judicial sin excluir la posibilidad
de que el menor sea puesto en libertad antes de ese tiempo".

•

La regla 17 hace lo propio al. establecer que

[s]e presume que 105 menores detenidos bajo arresto o en
espera de juicio son inocentes y deberán ser tratados como
tales.' En la' medida de lo posible, deberá evitarse y timiterse a
circunstancias excepcionales la detención antes del juicio.. En
consecuencte, , deberá hacerse todo lo ' posible por aplicar
medidas sustitutortes. Cuando, a pesar de ello, se recurra a la
detención preventiva, 105 tribunales de menores y los órganos de
investigación deberán atribuir máxima prioridad a la más rápida
tramitación poslbte de esos casos a fin de que la detención sea lo
más breve posible. Los menores detenidos en espera de juicio
deberán estar separados de los declarados culpables.

Por, otra parte, se debe garantizar a los niños recluidos en centros de
detención el derecha al asesoramiento jurídico gratuito y el derecho al '
disfrute' de actividades y programas útiles para su desarrollo integra l
como miembros de la comunidad,así como todos sus.derechos civiles,
económicos, políticos, sociales o culturales establecidos por las normas
nacionales e internacionales, siempre que sean compatibles con Su
condtcíórr". A tal fin se estipulan los requísítos que deben cumplir
dichos centros en cuanto al medio ñsic025 ; las actividades de
educación, formación profesional y trabajo26 ; . las actividades
recreativas27

; . la atención rnédlca/": la notificación a los padres o
tutores sobre la enfermedad o muerte del niño recluldo/": la
tormaoórr" y , el uso de la fuerza por parte del personal de custoota",
entre otras.
•

•

í
,...
I
•
I

r
[
\

r
i,

24 .crr.. reglas·lB.a, 12 y 13, respectivamente.
25, Cfr., reglas 31 y ssqtes, .
2. Cfr., reglas 38 y ssqtes,
27 Cfr., reqlas 47.

,28 Cfr., reglas 49 y ssgtes. ,
29 Cfr., reglas 56 y ssgtes.
J O Cfr., reg las 81 y ssgtes.
31 Cfr., reglas 63 y ssgteis.

•
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1. La vigencia del sistema jurídico de Paraguay durante
la época de los hechos y su aplicación por parte de
los órganos de impartición de justicia era contraria a
normas internacionales de protección de la niñez

En 'el presente acápite desarrollaremos uno de los aspectos' del patrón
generalizado de violaciones de 105 derechos humanos de los niños,
existente en Paraguay al momento de los hechos denunciados: esto
es, la vigencia y 'aplicación ·de un sistema jurídico incompatible con 105
estándares internacionales precedentemente descritos. A su vez, esto
comprende:

a. La vigencia de una legislación penal incompatible con las
normas internacionales sobre derechos humanos en materia
de privación de la libertad de personas menores de edad

b, El uso generalizado, abusivo y arbitrario de medidas
privativas de la libertad

c. El reta rdo injustificado en la resolución de 105 procesos
d. Las deficiencias en la asistencia legal

a. La vigencia de una legislación penal incompatible
con las normas internacionales sobre derechos
humanos en materia de privación de la libertad de
personas menores de edad

Como lo señalamos en nuestra demanda i¡ tal como se probó en la
audiencia pública, en la época comprendida por los hechos de este
caso, en Paraguay se encontraban en vigencia el Código del Menor32,

el Código de Procedimientos penales33, el Código Procesal Penal 34 y el
Código Penal 35

•

Las primeras tres normas facultaban a las autoridades jurisdiccionales
a adoptar la prisión preventiva contra personas menores de veinte y
mayores de catorce años acusadas de la comisión de un delito previsto
por la ley. En este sentido, el Código del Menor autorizaba la apltcaci ón
de la prisión preventiva a las personas menores .de veinte años y
mayores de catorce acusadas de la comisión de un delito previsto por
la ley, sin exigir ninguna condición adicional para la adopción de dicha

32 Ley NO 903, del 18 de diciembre de 1981-
33 Derogado por Ley 1286/98, en vigencia a partir de julio de 1999.
'" Ley 1286/98. .
as Ourante el lapso en el que se desarrollan los hechos que motivaron este caso
rigieron dos cód igos penales: el primero, en vigencia desde 1910/191 4 hasta
noviembre de 19'18; el segundo, d..sde entonces hasta la actualidad .

11
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medida36 • Por otra parte, el artículo 231.d, entre las competencias del
juez Correccional de Menores, mencionaba la de "disponer la
permanencia bajo la autoridad de sus Padres de ios menores
sometidos .et procedimiento correccional, su ' , internación en
establecimientos especiales u hogares sustitutivos, oadoptar respecto
de ellos otras medidas establecidas en este Código". En los articulas
siguientes se facultaba al juez a optar entre diversas medidas -entre
las cuales se mencionaba la internación en un establecimiento
especial- pero encontrándose obligado a optar entre las medidas de los
apartados e) y d) en casos de "peligro físico o morer'", "inhabilidad de

36 Cfr., a contrario sensu, articulo 294, Código del Menor: " No se decreta rá la prisión
, preventiva de los menores de catorce años de edad, los que serán mantenidos bajo
.Ja custodia de los padres, tutores o guardadores, salvo que exista peligro físico o

moral, para ellos. En este caso el Juez ' podrá ordenar su internación en un
establecimiento destinado a su guarda, o entregarlos a la custcdla de ctres
personas, sean o no parientes". Por otra parte, el ' articule 231.d, entre las
competencias del juez Correccional de Menores mencionaba la de " disponer la
permanencia bajo la autoridad de sus padres de los menores sometidos al
procedimiento correcciona l, su ínternecí ón en establecimientos especia les u hogares
sustitutivos, o adoptar respecto de ellos otras medidas establscidas en este Códico".
37 En este sentido, los articulos 221 y 222 definen estos términos: "Art. 221.- Se
considera en estado de abandonó material o moral a los menores, en los siguientes

, '

casos:
a) cuando no tengan hogar, carezcan de vigilancia, vivan de mendicidad o de le
caridad pública ; ,
b) cuando se hallen al cuidado de padres o guardadores bajo cualquier titulo, que
sean ebrios consuetudinarios, drogadictos, o mentalmente incapaces, o de conducta
inmoral, o que los indujeren a la mendicidad u otra forma de vida reñidas con la
moral y las buenas costumbres, O a atentar contra el orden público;
c) cuando no reciban o se les Impida recibir la educación escolar correspondiente a
su edad , o ellos mismos voluntariamente faltaren a la asistencia y a los deberes
escolares; y,
d) las menores que hallándose grávidas estén privadas de la atención adecuada .
Art. 222.- Se presume en estado de peligro a los menores de veinte años que:
a) manifiesten tendencia a delinquir; . ' ,
b) en forma habitual u ocasional trafiquen o consuman substancias estupefecíentes o
drogas peligrosas; ,
c) habitualmente ingieran bebidas alcohólicas;
d) se dediquen ala prostitución u obtengan de ella beneficios en cualquier forma;
e) los que habitualmente compren o vendan libros, revistas, estampas u otros
objetos pornográficos;
f ) tengan otros vicios o desarreglos de conducta;
g) sean nabttuaírnente víctimas de maltratos ñsícos, morales o mentales" o que
siendo deficientes físicos o mentales carezcan de la atención especial adecuada 'a su
estado; ,
h) cuando se dediquen a ocupaciones contrarias a la moral o las buenas' costumbres
o que sean peligrosa's para su vida o integridad física; e,
i) muestren inclinación a otros típos de conducta peligrosas·,

12
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[los} padres [de los niños]"3.8 o "imposibilidad de darles educación
adecuada ,,39.

Por su parte, el Código de Procedimientos Penales establecía:

Artículo '337.- La detención se convertirá en prisión preventiva
cuando med ien conjuntamente estos requisitos:
10 . Que esté justificada, cuando menos por una prueba
semiplena, la existencia de un hecho ilícito que merezca pena
corporal;
20. Que al detenido se le haya tomado declaración Indagatoria o
se haya negado a prestarla, habiéndosele, además, impuesto de
la causa de su detención; ,
30 • Que haya indicios suficientes a juicio del Juez, para creerlos
responsables del hecho.

Finalmente, el Código Procesal Penal actualmente en vigencia consagra
el carácter restrictivo de ' las medidas cautelares en general y de la
prisión preventiva en partícular'". Además se señala que estas
medidas sólo pueden ser adoptadas cuando se encuentren reunidos los
siguientes requisitos: 1. que existan elementos de convicción
suficientes sobre la existencia de un hecho punible grave; 2. sea
necesaria la presencia del imputado y existan hechos suficientes para
sostener, razonablemente, que es autor o partícipe de un hecho
punible; y, 3. cuando por la apreciación de las circunstancias del caso
particular, existan hechos suficientes para suponer la existencia de

3~ Cfr., artículo 234 : "A los efectos de la aplicación del artículo anterior, se
considererá que existe inhabilidad de parte de sus.padres cuando:
a) estuvieren ¡¡fectados de incapacidad ment¡¡l;
b) padecieren de alcoholisrno crónico, O fueren drogadictos;
c) no velaren por la buena crianza, el cuidado personal y la educación del hijo;
d) consintieren que el menor .se entregue a la v¡¡g'ancia o 111 mendicidad, aunque
estuviere encubierta bajo la forma de un oficio o profesión;
e) hubiesen sido condenados por vagancia , secuestro o abandono de menores, o ,
trata de personas; , '
f) maltrataren o dieren malos ejemplos al menor, o cuando la permanencia de éste
en el hogar constituyere un peligro para su moral; y, '" '
g) cuando existieren otras causas que a criterio del Juez constituyan peligro moral °
físico para el menor". '
39 "Art . 233.- Al apl icar las medidas a los menores con desárdenes de conducta o a
quienes se atribuyen hechos previstos y penados por la ley, el Juez podrá disponer la
permanencia de los mismos en su hogar rerntuar, salvo los casos de pel igro físico o
moral, de Inhabilidad de sus padres, ° su imposibilidad para darles educación
adecuada". '

"

' 0 Cfr., art ículos 234 y 235, primer párrafo.
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peligro de fuga o la posible obstrucción por parte del imputado de un
acto concreto de lnvestíqacíón (cfr., artículo 242).

•

Por otra parte, el código .sustant ívo actual establece que sus
disposiciones son aplicables a las personas menares de catorce años
acusadas de la comisión de un deüto'",

Tal como se advierte, el Código del Menor no establecía la
subsidlariedad y excepcionalidad de la medida cautelar de privación de
la libertad. Ello, en tanto no establecía los criterios bajo los que
procedían las diferentes medidas enumeradas en los artículos 231.d y
232, quedando dicha decisión a entera dtscreclonaüdad del juez. El·
artículo 233 no precisaba tales criterios sino que, por el contrario,
reafirmaba la discrecionalidad del magistrado con relación a la
adopción de medidas privativas de la libertad y. adicionalmente, se
contraponía con el carácter excepcional de este tipo de medidas: así,
obligaba al juez a adoptar las medidas establecidas en los incisos c) y
d) del artículo 232 frente a determinados supuestos, que por lo demás
resultaban imprecisos y amplios.

•

Adicionalmente, el código procesal, que precisaba los supuestos en
que el juez podría adoptar la prisión preventiva, no arrojaba luz sobre
este aspecto. En · este sentido, si bien los artículos incorporados al
Código Procesal Penal de Paraguay en materia de encarcelamiento
preventivo -que entró en vigencia a partir de julio .de 1999· resulta n
adecuados al principio de substdlartedad y última ratio. no puede
decirse lo propio del Código de Procedimientos Penales. Por el
contrario, este último autorizaba dicha medida -prevra declaració n
indagatoria o negativa de declarar- en todos los casos en que hubiera
semiplena prueba de la existencia de un delito e indicios de que el
acusado hubiera intervenido en él. Evidentemente, estas normas no se
adecuan a los estándares internacionales en esta materia.

Respecto del código sustantivo vigente, cabe señalar que ni éste -n i
ninguna otra norma interna- establece un sistema de responsabilidad
penal especial, tal como lo exige la CDN y . las reglas de sott /aw
precedentemente citadas. Por el contrario, establece ·Ia aplicabi lidad de
sus disposiciones tanto respecto de los adultos como de los menores
de edad. Con relación . al aspecto bajo análisis, esta circunstancia
implica que la pena privativa de la libertad resulta ser la sanción por
excelencia: en este sentido, la mayoría de los delitos son sa ncionados
con la pena de prisión. Ello," en contraposición con los está ndares

41 Cfr., artículo 12 .

14
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internacionales relacionados con la uti lización de estas medidas
respecto de personas menores de edad, que establecen que las penas
privativas de la Ilbertad sólo deben adoptarse en casos excepcionales
y, en contraposición, exigen la previsión de un conjunto de medidas de
carácter SOCio educativo (tales como la amonestación, el trabajo
comunitario, la libertad vigilada, etcétera) en la legislación interna de
los Estados. Así, de acuerdo con estos criterios reconocidos
universa lmente, en el caso de adolescentes en conflicto con la ley
penal, la pena de prisión pasa de ser la pena por excelencia para
convertirse en alternativa y subsidiaria.

Por lo demás, la aplicabilidad general de la ley de adultos en este
aspecto, además, resulta incompatible con el carácter resocializador
que propende el conjunto de normas internacionales de derechos
humanos en materia de infancia y adolescencia.

A la luz de lo afirmado por el perito García Méndez en la aud iencia
pública, si tenemos en cuenta que la legislación vigente en Paraguay
durante la época de los hechos no concebía la privación de la libertad
respecto de personas menores de edad como una medida excepciona l
y breve, podemos afirmar, sin duda, que el ingreso de 105 adolescentes
paraguayos al sistema penal y penitenciario, en dicho período, no fue
legítimo dado que 105 legisladores no atendieron su condición de niños.
Dado que el problema surge desde el diseño normativo de la
privación de libertad, podemos afirmar que ello afectó a todos
los niños paraguayos que fueron privados de la libertad, pero,
con relación al caso que nos ocupa, afectó a todos los niños que
estuvieron detenidos en el Panchlto López entre el 14 de
agosto de 1996 y el 25 de julio de 1991.

En efecto, la falta de adecuación de las normas íoternas alas
estándares . internacionales redunda directamente en la cantidad de
personas menores de edad detenidas. Así, el perito García Méndez
explicó en la audiencia ante la Honorable Corte que la regulación legal
sobre la materia es determinante en este sentido: dlo los ejemplos de
Uruguay y Costa Rica, países que son similares en varios aspectos
(cantidad de habitantes, superficie, etcétera). Sin emba rgo, en
Uruguay se ha mantenido una legislación en materia de infancia y
adolescencia "pseudo tutelar" -a tal punto que lo ha calificado como ei, ,
pars mas atrasado en este sentido-, mientras que Costa Rica cuenta
con una ley de responsabilidad juvenil que prevé todas las garantías
de carácter procesal y establece como excepcional la medida privativa
de la libertad. Esta además "se utíliza como medida muy seria, por
parte del Estado, [frente] a violaciones muy graves". Resulta entonces

15
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que mientras que en Uruguay existen cuatrocientos niños y
adolescentes privados de su libertad, en Costa Rica este índice nunca
ha sobrepasado las cincuenta personas.

Así, una regulación normativa de la privación de libertad de menores
ajustada a las normas de excepcíonelídad, brevedad y ultimo recurso,
es el primer e indispensable paso para ' romper ese círculo de violencia
que comienza cuando se tienen criterios normativos laxos para

, .
determinar cuando un menor se .príva de su libertad.

•

b, El uso generalizado, abusivo y arbitrario de
medidas privativas de la libertad ·

•

Al momento de los hechos denunciados, además de existir una
legislación que autorizaba a las autoridades jurisdiccionales la
aplicación de medidas privativas de la libertad de manera amplia,
aquéllas hadan uso de la facultad de disponer el encarcelamiento
preventivo de modo generalizado, abusivo y arbitra rio. Así, al

'momento de los hechos denunciados los jueces adoptaban medidas
privativas de la libertad con relación .a personas menores de edad de
manera generalizada, arbitraria y abusiva; a su vez estas medidas se
mantenían durante plazos excesivos.

, .
Esta añrrnacíón se encuentra respaldada por diversos informes, '
documentos, investigaciones . e índices Que señalan el alto porcentaje
de .personas menores de edad procesadas sin condena firme en
Paraguay. En efecto, si Jos jueces se hubieran tomado en serio que la
detención de niños procede sólo de manera excepcional, este índice no
hubiera alcanzado los eievados niveles que se registraron en Paraguay
y, en particular, en el Panchito López. '

El Estado reconoce esta circunstancia . De hecho, en su escrito de
contestación de la demanda, el Estado señaló como una de las
deficiencias estructurales del sistema penitenciario paraguayo "los
altos índices de procesados sin condene r", La Comisión
Interamericana, por .su parte, ha tenido la oportunidad de comprobar
esta ctrcunstancta durante su visita In loco a Paraguay: "se ha
señalado a la Comisión que hay un elevado porcentaje de presos sin

•

42 Cfr. Escrito de' excepciones preliminares y contestación de la demanda, presentado
POr el 'Estado de P~r<lgu"y ante el Tribunal ellO .de enero de Z003 -en adelante " la
contestación de la demanda" o " escri to de contestación de la dernenda"- , párrafo 49 .

16
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condena, situación que la CIDH comprobó por sí misma en las visitas a
la Cárcel de Tecumbú, Correccional de Menores Panchito López... ,043,

Asimismo, en diversas evaluaciones realizadas se refleja la
preocupante situación carcelaria de Paraguay. Así, por ejemplo, en
1996¡ sólo. el 1,7% de los internos del Panchito López tenía sentencia
de condena, y existía una sobrepoblación del 134%; esta situación por
lo demás se repetía en la mayoría de las instituciones carcelarias de
Paraquay?". Por otra parte, un informe gubernamental de diciembre de
1998 realizado sobre el total de los internos del Panchito López
establece que el 95,8% eran procesados'v. Esta situación fue
constante durante todo el período en que se desarrollaron los hechos
denunciados; en efecto, el "Informe sobre establecimientos penales
del país" realizado por la Comisión de Derechos Humanos de Paraguay
en el año 1999, señala que de 507 personas menores de edad
detenidas en Paraguay, 478 de ellas estaban procesadas (es decir, el
94,2%); estas cifras eran aún más preocupantes respecto del Panchito
l.ópez, donde¡ de un total de 292 internos 281 eran 'procesados (es
decir, el 96,2 %). Asimismo, la superpoblacíón en dicho
establecimiento también era alarmante: su capacidad se encontraba
superada en 92 plazas?". Por su parte, Amnistía Internacional en su
informe de 2001 establece las mismas cifras: el 90% de los internos
del Panchito López eran procesados'".

La mayoría de los menores privados de la libertad en el Panchito
López, se encontraban en espera de la sentencia que definiera su
situación jurídica. En este sentido, el padre Juan Antonio de La Vega
señalaba que "de los que están actualmente¡ ninguno tiene sentencia
judtcietr?". En el mismo sentido, el doctor Joel Filartiga en su dictamen
pericial comenta: "reiteramos la situación penosa e Irregular¡ la

" Cfr., Anexo 24 de la Demanda de la CIDH, CIDH¡ Tercer informe sobre la situación
de los derechos humanos en Paraguay, capítulo IV, párrafos 31 y capítulo VII,
párrafo 17.

,., Cfr.• "Casas de la Violencia: Diagnóstico.de la Situación carcelaria en el Paraguay",
Ministerio Público, 1996, citado en Anexo 55 de la Demanda de la CIDH, Derechos
Humanos en Paraguay 1996, p. 120.
" crr., Anexo 13 de la Contestación de la Demanda, Correccional de Menores "Cnel,
PClnchito López", Memoria, 30 de diciembre de 1998. '
,4' crr., Anexo 1 A de la Demanda de la CIDH, Informe sobre los establecimientos
penales del pilís, Comisión de Derechos Humanos, Dirección General de Institutos
Penales, ASunción, Paraguay, juho de 1999. .
.\7 Cfr., Anexo 21 de la Demanda de la CIDH, Amnistía Internacional, El Centro de
Menores "Panchito López": una oportunidad para que el gobierno de Paraguay
cumpla sus promesas, Indice Al, AMR 45/004/2001/5, abril de 2001, p.L
.,. Juan Antonio de la Vega Elorza. Testimonio 10 de diciembre de 1993.
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promiscuided que sttuecione (sic) esta realidad totalmente anómalp en
que mas que vivir agonizan y desviven estos jóvenes, 'que internados
por delitos menores o de/itas no graves, como ellos mismos comentan,

, allí el cien por ciento sin sentencia madura... ,49.
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También los menores que ingresaron en varias oportunidades al
Panchito López relatan esta ' situación. Francisco Ramón Adorno relata
que "[e]stuv[o] procesado, por averiguaciones, no condenado. Tuvl o]
tres entradas, la primera vez en el 97 a los i4 años por tres meses en
el Panchito t. áoez. /Ieg[ó] sin antecedentes. ,,50

•

.

Algunos de los detenidos del Panchito López que fueron víctimas de los
incendios no estaban condenados, como lo afirma el periodista Raúl
Guillermo Ramírez Bogado. En su testimonio, refiriéndose a uno de los
menores muertos por causa del primer incendio, señaló: "5i. La
mevorie estebe sin condena, solo procesados [.oo] [e]n el velorio de
Sergio David [Palieti], nos dijo que estaba tratando de probar su
inocencia cuando ocurrió el incendio; ' ,que adeinás se habían
presentado dos personas que se declararon culpables del hecho del
que acusaban a su ' defendido. Así que estaba sin condena en el
Panchito y con posibitidedes de salir en Iibertad"sl.

Por otra parte, la utilización abusiva de las medidas privativas eje la
libertad (esto , es, o bien como medidas cautelares, ' O· bien como
sanciones) está. corroborada por ei hecho de que los delitos por íosque
estaban detenidos los jóvenes del Panchito López resultaban ser en su
mayoría contra la propiedad: 65,5% del total estaban imputados o
condenados por los delitos de hurto, asalto a mano armada , abigeato o
robo.. La minoría de aquéllos estaban imputados o condenados por
deutos graves: sólo . 19,5% lo estaban por homicidio y 2,4% por
violación de persona52 . .

49 Dr. Joel Filartiga. Dictamen pericial. 12. de abril de 1994. Juzgado de primera
instancia en lo civil y comercial del Séptimo Turno, Asunción, Par<;lguay.
50 Francisco Roam6n Adorno. Acta notarial Escritura No. 1ade fecha 26 de mazo de

'2004, solicitada por Soledad Vlllagra de Biedermann en nombre y re pras e nta c jón de. .-
la CIDH. Ante la Escribana Pública Maria Lorena Calvo. Asunción, Paraguay. : '
51 Declaración de Raúl Guillermo Ramírez Bogado rendida el 26 de mazo de 2004 , en
Asunción, ante la Escribana Publ ica Maria Lorena Calvo y 'con la presencia de Soledad
Villagra de Biedermann, en nombre y representación de la CID.H.
5> cn, Anexo 1 A de la Demanda de la CIDH, tnrorrne sobre los estaotecrmtentcs
penales del país, Comisión de Derechos Humanos, Dirección General de .Ins tttutos
Penales, Asunción, Paraguay, j ulio de 1999. El informe de la Dirección del
Correccionel arroja una cifra Similar para el año 1996 (citado en Anexo 55. de la
Demanda de la CIDH, Derechos Humanos en Paraguay 1996. p. 12.6) .

• •
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Respecto de la duración de la detención, si bien el Código del Menor
. establecía que la internación en un establecimiento especial no debía
superar los dos añoss3, en la práctica este plazo era ampliamente
sobrepasado,' deviniendo en arbitraria y abusiva la medida en cuestIón.
Esta circunstancia .fue resaltada por el Comité sobre Derechos del
Niño, que se mostró preocupado por la excesiva prolongación de la
prisión preventiva y por su no utilización como medida de último
recurso. y en este sentido recomendó al Estado de Paraguay que
"[u]tilice la detención preventiva úntcemente como último recurso y
durante el menor tiempo posible y, en cualquier caso, nunca por un
período superior al fijado por la ley" y que "[s]iempre que se pueda;
utilice medidas distintas de la detención preventiva y otras formas de
privación de lalibertadn54..

c. El retardo injustificado en la resolución de los
procesos

Respecto de la duración del proceso, cabe señalar que si bien el
Código del Menor establecía un procedimiento sumario rara la
investigación y juzgamiento de personas menores de edads , en la
práctica estas previsiones legales no se cumplían ni eran efectivas.

De hecho, en gran medida, el elevado índice de personas procesadas
revela la ineficiencia que al momento de los hechos denunciados
presenta ba el sistema de trnparttclón de justicia paraguaya.

En efecto, tal como ha sido precisado en un informe elaborado por
agencias gubernamentales, al momento de los hechos la lentitud del
proceso judicial resultaba ser uno de los principales problemas del
Panchito LópezS6

• Por su parte, la Corte Suprema de Justicia advirtió
sobre la excesiva duración de los procesos iniciados en virtud del
código procesal de 1890. Así, antes de la entrada en vigencia del
nuevo Código Procesal Penal -que comenzó a regir in totum a partir de
marzo de 2000- los procesos penales en general se caracterizaban por

5J Cf t' ? dro, ar rculo 2... 2..
.5

1 Cfr., Anexos i de la Demanda de la CIDH, Observaciones finales del Comité sobre
Derechos del Niño: Paraguay, del 6/11/2001, CRC/C/15/Add. 166, párrafo 51 y 52 c
Y d. .
." Cfr., articulos 292 (términos perentorios), 293 (que refiere a la "naturaleza
sumarlsrma" del procedimiento), 297 (termino perentorio de' treinta días para la
investigación de los delitos, faltas "u otros desórdenes de conducta" atribuidos a
menores .de edad), 300 (prórroga de quince para la finalización de la investigación),
J01 (tiempo para dictar resolución) y 302 (plazo para interposición de recursos).
" Cfr., Correccional de Menores "Cne!. Panchito t.ópez", Memoria, 30 de diciembre de
1998.
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un retrazo excesivo, irrazonable e injustificado. Los índices reportados
por dicho tribunal demostraban que los procesos iniciados según el
código procesal viejo duraban aproximadamente . dos años y ocho
mesesS7.

La lentitud de los procesos es reconocida por el· ' Estado en su
contestación de la demanda, como uno de los hechos indiscut ibles
descritos en la demandas8

, . ,

Asimismo, en el informe de febrero de 2000, el Departamento de
Garantías Procesales concluyó en que la mayoría de los procesos
contra los jóvenes alojados en el Panchito lópez presentaban ,un "mal
manejo judicial", que repercutía cirectarnepte en la situación procesal
de aquéllos y producía dilaciones excesívas'".

d. Las deficiencias enla asistencia 'le g a l

Tal como lo ha afirmado el perito García Méndez en su dictamen, la
deficiencia del asesoramiento profesional repercute directamente en la
cantidad de personas privadas de su libertad yen. la ca lidad de las
condiciones en que se encuentran deteriidas: .

Hemos podido comprobar que la existencia o no de defensa
o úbttc« p privede y la calidad de la defensa pública o privada es
una variable fundamental para determinar el monto de menores
de edad privados de libertad en un determinado paisGo

.

Paraguay es un ejemplo claro de ello. Pues si bien en la legislación
paraguaya y en el diseño institucional ·se encontraba previsto el
derecho al asesoramiento técn ico gratuito de las personas menores de
edad acusadas de hechos sancionados por la ley, en la práctica lo
defensa técnica de los profesionales adscritos al Ministerio Público de
la Defensa era defectuosa. Este factor repercutía en la denegación del

" '

51 . Cfr., Anexo 8 de la, Contestación d!,! la Demanda, Corte Suprema de Justicia,
Avances de 'la implementación del nuevo sistema penal. Un ejem plo lnquietante es el .
de Marcos Antonio 'Gim éne z, fallecido durante uno de 105 i ncendios del Pa nc htto
lópez: este joven estuvo detenido casi dos eños sin que ni slqutera se realizara uno
de los primeros actos de todo proceso penal: la recepción de la declaración
indagatoria (Anexo :2 de la Demanda de la CIDH ). .
58 Cfr. Escrito de contestación de la demanda, párr. 99. .
$9 Cfr., http://gateway.abc.com.py/archivo/2000/02/20/jud02,htm, consu ltada el 5

. de septiembre de 2000, Citada por fa CIDH en Tercer informe sobre la situación d"€
los derechos humanos en Paraguay, capítulo VII.
60 Cfr. Declaración pericial de Emilio Garcia Méndez en la audiencia públ ica celebrada
en la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.

20



r- 0~/07/2004 00:46 FAX
i,
•

....
•

002205 ~005

,,
¡

r
I,

r
•,
,

r
1

r
r,
r
•,

r,
(

r
i,

r:,,
•

r-
•¡
,
•

r
I,, '

r
r
l

r·
(

. ,
derecho de defensa de todos aquellos; sin ernbarqo, afectaba mas
dramáticamente a (os niños y jóvenes que se encontraban privados de. "

su libertad.
•

En el Panchíto López, dicha deficiencia en gran medida se debía a la
sobrecarga de trabajo de los defensores públicos que patrocinaban a la
mayoría de los lnternos'". . .

,

2. las condiciones de detención a que los menores de'
edad eran sometidos en el Panchito López eran
crueles, inhumanas y degradantes y abiertamente
contrarias a las normas internacionales sobre
pr iv ació n de libertad de níños y adolescentes en

, conflicto con la ley penal.
, ,

El segundo aspecto del patrón generalizado de violaciones de los
derechos humanos de las personas menores de edad detenidas en el
Pa nchito Ló péz está conformado por las condiciones materiales a las
que eran sometidas. Estas condiciones de detención eran crueles,
inhumanas y degradantes, ' e incluían prácticas , de tortura. En
consecuencia, no respetaban los requtsltos mínimos exigidos por las
no rmas internacionales sobre derechos humanos de Jas personas
menores de edad, descritas en el primer acápite de este capítulo, Ello
se debía en gran medida a las condiciones de hacinamiento y
sobrepoblación carcelaria de la que dan cuenta los documentos
precedentemente citados así como a la violencia que caracterizaban el
trato Que recibían los menores de edad en el Panchito t.ópez.

,

El ,propio Estado, en efecto; ha ,reconocido la Inadecuación de
dicho centro para alojar detenidos. Al respecto en el Informe del
Ministerio de_Justicia y TrabajQ se admite que el Panchito López no es
el lugar más adecuado y más seguro para alojar a jóvenes privados de
su libertad, que es un establecimiento transitorlo'r'. Por su parte, el
j Uez gu.e interviene en la acción de habeas corpus también da 'cuenta
de esta situación: así, en la decisión judicial del 31 de julio de 1998,
sobre el habeas corpus presentado a favor de 105 jóvenes detenidos en
el Panchito López se constata: "a) la violencia física, psíquica o moral
que agrava las condiciones de las personas privadas de su libertad por
orden judicial; b) la smeneze a la seguridad personal de 105 menores

61 Véase por ejemplo Anexo 41 de la pemanca de la CIDH. cabe señalar que debido
a la falta de recursos 'para contratar un abogado particular un porcentaje elevado de
los internos debía recurri r a la defensa pública.
6' Citado en Anexo 20 de la 'Demanda de la CIDH, sentencia del 31 de julio de 1998,
SDNO 652. . punto d.
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intemosr". Por su parte, " la Corte Suprema de Just,icia paraguaya
también advirtió sobre las condiciones deplorables del establecim iento:
éste era "ebsotutemente inepto para el cumplimiento de sus fines" y
"no se ejustelbe] a las exigencias de una institución de su naturaleza,
por lo Que requiere urgente atención de las autoridades competentes ".
El propio vicedirector del Panchito López, en junio de 2001, reconoció
el estado de superpoblación del ' correcciónal e informó a su director,
sobre las deplorables condiciones en las que se encuentran los jóvenes
detenidos allí: "con una población de 219 internos se encontró 77
j6venessin camas, 97 jóvenes sin frazadas y 75 j óvenes sin
cokhones~4. '
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Tal ' como ha sido ,corroborado durante la audiencia ante la Honorable
Corte, era un hecho público y notorio que el Panchlto Lópezno cumplía
con las condiciones mínimas para alojar a personas privadas de su
libertad -menos aún para alojar a menores de edad-6S.r,,,
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De esta situación dan cuenta ' numerosos informes producidos por
organizaciones paraguayas e Internacionales. Así, el j ntorrn e de
8Jllllistía Internacional de 2001 afirma que los internos del Panchito
López "se encuentran recluidos en condiciones de grave hacinamiento
en celdas insalubres que apenas cuentan con instalaciones higiénicas,
sin apenas, ocasiones de hacer ejercicio ni de resptrer aire fresco, mal
alimentados y/altos de asistencia médica adecuada. Los malos tratos,
que a vecesIieqen a constituir tortura, son endémicos en el Panchito
López"fJ6. '

En un informe sobre la sttua<;iQo carcelaria de Par¡;¡guay en '1996, se
dedica un capítulo específico al Panchito López, que para entonces

, presentaba un estado de sobrepoblación del 136% y "celdas en pésimo
estado sanitario, con' malas instalaciones etéctrices, deficiente
ventilación y aonae el hacinamiento es etermente { ... ] Del total de
internos, 87% no tienen camas; duermen de a dos por cama o en el
piso sobre papeles de diario, tanto en invierno como en verano. Los
colchones son inadecuados, sucios o rotos, sin coberturas ni sábanas
roo] Las tnstetectones están 'en un estado deplorable; las cisternas no

,
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53 Cfr. , Anexo 20 de la Demanda de la CIDH, sentencia del 31 de j ulio de 1998, SDNo
652.
64 Cfr. , Anexo 23 de I"' ,Demanda de la CIDH, nota del 18 de junio de 200lo
65 Cfr. por ejemplo, la declaraclón pericial del perito Mario Torres, rendida ante la
Corte en la audiencia públi ca del 3 y 4 de mayo de 2004. '
66 Cfr., Anexo 21 de la Demanda de la CIDH, Amnlstíe Internacional, El Centro de
Menores " Panchito L épez": una oportunidad para c ue el gobierno de Paraguay
cumpla sus promesas, Índice Al, AMR 45/004/2001/5, abril de 2001.
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funcionan, las duchas tampoco. Las letrinas están expuestas, sin una
sola cortina que de un mínimo de privecided, y ' los internos deben
hacer sus necesidades fisiológicas a la vista de toaosr",

,

' La ComisiQo Interamericana se ha referido, asimismo, en forma
genérica al estado en que se encontraba este centro de detención:
"Los problemas más' graves detectados por la Comisión durante su
visita se refieren al Correccional de Menores Panchito t.ápez, donde
están recluidos los menores de edad en conatctones de hacinamiento
ineceotebIes ,,68 • '

El informe de la Comisión de Derechos Humanos de Paraguay reconoce
que los índices sobre el personal de salud para la población penal "es
una real idad patética. En la mayoría de los Establecimientos Penales,
la relación 'de medicamentos' por interno -apenas alcanza un promedio ,
de 20 a 30 centavos de dólar diario para cada interno". Respecto del
Pa nchito López se establece que para un total de 291 internos en el
año ' 19 99 sólo existían dos médicos y dos psicólogos; es decir, .un
médico y un psicólogo cada 145 internos. Por otra parte, no existían ni
enfermeros, ni odontólogos, ni psiquiatras ni asistentes sociales.

*
* *

Luego de este panorama de las condiciones generales del Panchito
López. demostraremos que cada una de dichas condiciones de
detención, que son contrarias a las normas de derecho internacional
que regulan la privación de la libertad de los niños en conflicto con la
ley pena l, encuentra suficiente respaldo probatorio en el expediente.
Dichas condiciones comprendían:

•

r Superpoblacíón
;. Hacinamiento
:r. No separación entre procesados y condenados
;... Falta de higiene
;. Mala alimentación
.,. Falta ' de atención médica, odontológica y psico lógica

adecuada y para quienes tenían problemas mentales y
adicciones

» F<Jlta de programas de educación adecuados
;... Falta de recreación-_..._------

,;7 Cfr. , Anexo 55 de la Demanda de la CIDH, Derechos Humanos en Paraguay 1996,
p. 120 Y ssqtes. .
GS Anexo 24 de la Demanda de la CIDH, CIDH Tercer informe sobre la situación de. ,
los derechos humanos en Paraguay, párrafo 40.
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Falta de medidas de seguridad 'contra incendios
Pocos guardias y sin capacitación para tratar a los
adolescentes '
Falta de control de la violencia física y pslquíca
Tratos inhumanos y torturas, que incluyen la existencia de
una sala de torturas y una celda de aislamiento
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Sobre la existencia de un patrón generalizado de violactones de
derechos humanos en el ,Panchito López la posición del Paraguay es
bastante curiosa; pues, por un lado "rechaza de manera categórica
esta acusación temererte de las reoresententesr'", pero, por otro lado,
admite" como ,ciertos buena parte de los hechos ' que hemos
mencionado como constitutivos , de un patrón generalizado de
violaciones de derechos humanos al interior del Panchito López,

,
•

En efecto, el Estado dice que "[n]egar las deficiencias estructurales del
sistema penitenciario de la República del Paraguay como la precaria
situación de las cárceles, los altos índices de procesados sin condena,
los problemas de superpobtecicn y hacinamiento y sus problemas
conexos, [o ..] hubiera sIdo inconducente y altamente negativo para él
Estado,,7o; mas adelante, señala que "los hechos descritos en la
demanda en el presente caso no son discutibles, como la
superpoblación, el hacinamiento, [la] lentitud de tos procesos, [el] alto
índice de procesados ,,71 o En otro aparte, afirma 'que existen

',' ," ,

"innumerables documentos oficiales, así como investigacíones 'que
demuestran tal situación [de superpoblación y bednemiento] que .en
algunos momentos alcanzó niveles dramáticos"n. , ,

El Estado reconoce que en el Panchito "[IJa cepecidea edilicia era
deficiente, hubo superoobteaán y hacinamiento. ' En ocasiones se
tuvieron problemas de alimentación, de asistencia médica y provisión

. de materiales ,de limpieza. [ ...] [e]n ocasiones se registraban castigos
incompatibles con la condición de niños y adolescentes, como el
aislamiento, aplicados por las eutortaedes por desconocimiento de
normas internacionales y por la cultura imperante en el slsteme
penitenciario naciona/,,73.

Aunque el Estado admite la existencia de hechos como la
superpoblaclón, el hacinamiento, la falta de alimentación adecuada, de

,

09 Cfr. Contestación de la demanda, párr 960
70 Contestación de la demanda, p árr. 49
71 Id " , 99em. parro •
72 Idern. ,parro 99
73 Idern. párr. 99
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higiene, de atención médica e, incluso, la existencia de una celda de
aislamiento, y acepta que estos hechos no son discutibles, no reconoce
que el carácter generalizado de los mismos hace que estos,configuren
una patrón sistemático o práctica generalizada de' violaciones de
derechos humanos. I No estamos .afirmando que el Estado diseñó '

, activamente una política para violar los derechos humanos de los niños
detenidos en las cárceles, que parece ser el entendimiento que ha
hecho el Estado de nuestra afirmación. Hay que tener en cuenta que
las prácticas sistemáticas no solo ocurren por acción, sino también por
la inacción permanente del Estado frente a una situación, que permite
que ésta se perpetúe sin enfrentarla·debidamente.

A continuación nos referiremos a las condiciones que arriba
enumeramos como constitutivas de una práctica sistemática de
condiciones. de detención víoíatortas de derechos humanos, haciendo
especial referencia a los malos tratos y a las torturas y a la falta de

'una educación adecuada. A los castigos y a la sala de torturas, porque
ello habla por sí mismo del más terrible y absoluto desprecio por los
niños, que fue tolerado y permitido por el Estado, durante años, a
pesar de las reiteradas peticiones de organismos nacionales e
tnternectoneres?" , de que el Panchito López fuera cerrado y que los
niños fueran trasladados a lugares adecuados a su cond ición de tales.
A los programas de educación, porque el Estado sostiene que en el
Parichito López había una política de educación y retnsercíón, y
nosotras sostenemos justamente ' lo contrario; que el Panchito no solo

'no era apto para reeducar sino que era trnposíble la rehabilitación allí·
como dijeron varios peritos ante la Corte y durante la tramitación 'del
habeas corpus-, y que el Panchito López no forma sino malforma,
corno dijO Dirma Peña75

, hermana de Pedro Iván Peña.

r Sobrepoblación

Como ya se mencionó en este escrito; 'el Estado reconoció la sobre
población ex istente en el Panchito López. De esta situación también da
cuenta la Comisión Interamericana en su Tercer Informe sobre la
Situación de los Derechos Humanos en Parequayven el que señaló;
"Como consecuencia de esta situación, se origina una sobrepoblación
en los centros penitenciarios, en donde se' ha señalado a la Comisión'

l-' Arnrustíe Intemactonatsot ícttó reiteradamente el cierre i~medíato del Panchito
López. (ver anexo 21 de la demanda de la Comisión), La CIDH, igualmente solicitó el
cierre del Panchito López .
75 Declaración de Dirma Peña, rendida el 30 de marzo de 2004, ante la notaria
u rsuta Bareiro, en Asunción, Paraguay. Esta declaración fue aportada por las
representantes de las víctimas. .
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que hay un elevado porcentaje de presos. sin condena, situación 'que la
CIDH comprobó por sí misma en las visitas a la Cárcel de Tacumbú,
Correccional de Menores Panchito López,,76 .
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En el mismo informe, al referirse a los derechos de la niñez, la
Comisión afirmó: "Durante la visita in loco, la Comisión visitó el
Correccional Panchito López. Allí mantuvo entrevistas tanto con las
autoridades del penal como con algunos internos. El Correccional antes
mencionado se encontraba, como muchas de las demás cárceles
paraguayas, superpobteao, padeciendo ' 105. jóvenes allí ln ternsdos,
condiciones de extremo e inaceptable hacinamiento. Así to pudo
observar la Comisión durante su visita,,77. ' . .

•

La sobrepoblacl ón del Panchito López fue comprobada también por el
perito médico Joel Filartiga; quien señaló, sobre la realidad física del
Panchito, que sus "dimensiones, ordenamiento y distribución no

• • •
responden a /a finalidad que se le ha dado, ademas de la
superpobtecián para la capacidad de lo allí edificado" 78 . .

';.- Hacinamiento

La Comisión .Interamerlcana, en su Tercer Informe sobre la Situación
de los Derechos Humanos en Paraguay señaló 'que en. el Panchito
t.ópez, "está!? recluidos '105 menores de edad en condiciones de
hacinamiento ' ineceotebtes'?". En el comunicado de prensa expedido
luego de la visita a Paraguay, en julio de 1999, la CIOH afirmó que "no
p[o]d[ía], sin . embargo, dejar de mencionar que los problemas més
graVes que detectó se refieren al Correccional de Menores Panchito
López donde están recluidos los menores de edad en condiciones de

.hacinamiento tneceoteotes?".

• • •
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76 CIDH. Documento OEA/Ser.jl/VIl.110 doc. 52, 9 marzo de 2001, Capítulo Iv,
Adm inistración de Justicia y Derechos Humanos. .párr. 31.
n CIOH. Documento OEA/Ser./l/VIl.ll0 do¿' 52, 9 marzo de 2001, Capítulo VI I.
Derechos de la niñez. párr 17. .
18 Cfr. Dictamen pericial del medico Joel Filartiga, rendido el 12 de abril de 1994
ante el juez de primera instancia en lo civil y comercial del s éptimo turno, en
Asunción, ·Pa·raguay . . .
79 CIDH. Documento OEA/Ser./L/VILll0 doc. 52,9 marzo de 2001 , Cepitulo IV.
Administración de Justicia y Derechos Humanos. pérr. 40 .

. •, CIDH. Comunicado de prensa No 23/99, párr. 49.
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Por su parte, Amnistía Internacional señaló que et Panchito López
"padece gra visimos problemas de necinemtento'í",

Igua lmente el juzgado de primera instancia en lo Civil y comercial del
Séptimo Turno, en la inspección judicial, consideró en su oportunidad
que "en realidad toda la construcción r.. .} no esta preparada para
albergar a tanta gente en condiciones normale's,.e2. Así mismo, el
padre Juan Antonio de la Vega, quien como capellán de Tacumbú y
secretario de la Conferencia Episcopal Paraguaya, realizaba visitas al
Panchito López. dijo que" el local no reúne ninguna condición, es una
casa particular de una sola platea, vivienda familiar, y por muy
numerose que sea la familia. y la servidumbre, no llega nunca a 30
personas, pues han estado hacinados 209 menores sin colchones para.
todos, teniendo que dormir de dos en dos, algunos, abrigándose con la
misma frazada"63, '

En cuando al destino real del local donde se ubicaba el reformatorio, el
ingeniero Santiago Trinidad en su peritaje reafirma que esta localidad
no estaba destinada para convertirse en un Centro de menores y de
all í algunas ' de sus graves consecuencias en perjuicio del bienestar
físico y mental de los internos. "Ei reformatorio no tiene la necesaria
área en metros cuadrados en relación al número de menores recluidos
r .. ] [e]sta visto que donde funciona este reformatorio es un proyecto
de viviende particular para una familia, st bien para este menester
sobrarían espacios no podemos por esto decir lo mismo cuando su uso
es para albergar a un elevado número de reclusos - que durante mi
visita han oscilado entre 130 y 250·internos ,.e4.

Igualmente, el periodista Raúl Guillermo Bogado, se refiere a las
condiciones del local: "[I)a celda tenis apenas 6 x 6. el local de
Panchito es una casa antigua que fuera propiedad de un general. No
fue construida especialmente para ser una Penitenciaria,A3s.

ai Ver Anexo 21 de la demandade la Comisión. " Paraguay . El Correccional de
Menores Panclllto López: Una oportunidad para que el gobierno de Paraguay cumpla
sus promesas" . .
ez Inspección j udicial 22 de diciembre de 1993. Juez de primera instancia en lo civil y
come rcial del Séptimo turno. Asunción, Paraguay
83 Juan Antonio de la Vega Elorza. Testimonio del 10 de diciembre de 1993, ante el
j uez de primera instancia en lo civil y comercial del S"ptlmo turno, Asunción,
Paraguay.
•.] Ingeniero Santiago Trinidad, Peritaje de ingeniero Civíl. 21 de abril de 1994.
Asunción.
85 Ra úl Guillerm o Ramirez Bogado. Aeta notaria l de fecha 26 de mazo de 2004,
soucltada por Villagra de Biedermann en nombre y representación de la CIDH. Ante
la Escribana Pública Maria Lorena Calvo. Asunción, Paraguay.
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La condición de vulnerabilidad en la que se encuentran los menores es
consecuencia de la situación de hacinamiento. Así lo señaló liliana
María Schanzempch: "[1]05 menores recluidos actualmente en dicho

.luqer se encuentran en una condición infrahumana; es terrible la
situación en que están estos chicos allí, creo que to principal es el
hacinamiento, en un lugar donde podrían estar quince personas, hay
180a 250 menores, no hacen absolutamente nada, todo el dfa están
ociosos, toman terete, totalmente sucios, con hongos, sarna,
descalzos y el olor que despiden los chicos elll, impresionante ,,8G.

En el . dictamen pericial psiquiátrico presentado por el Dr. Carlos
Alberto Arestivo, por el Lic. Genaro Rivera y el Lic. Mario Torres, al
[uzqaoo de primera instancia en lo civil y comercial del Séptimo Turno,
de Asunción, Paraguay, se mencionan las dificultades que. el
hacinamiento causa en los menores, pues "[e]! adolescente, está en
plena etapa de crecimiento, de desarrollo corporet y requiere de
espacios suficientes para su movimiento. La falta del mismo genera
mal estar, desencadenamiento de situaciones de violencia, intentos de
fuga y reacciones contra la autoridad, que representa su malestar.
Además, el hacinamiento, Impide prtvecided, . tenencia de cosas
personales que son necesarias en el desarrollo psicológico de la
personalidad, generando dificultad en su propia identificación
(individuación). y creando serias confusiones en la concepción de sí
misrno'í", . .,

;;.. No sE\I2.aración entre procesados y condenados

Como mencionamos al referirnos al uso generalizado, abusivo y
arbitrarlo de las medidas de privación de la libertad, ello generó

. situaciones de hacinamiento que, a su vez, se traduc(an en la falta de
separación entre los procesados y los condenados, tal como lo
comprobó la CIDH en su visita a Paraguay: "se ha señalado a la
Comisión que hay un elevado porcentaje de presos sin condena,
situación que la aDH comprobó por sí misma en las visitas a la Cárcel
de Tacumbú, Correccional de Menores Panchito López,.... ,.(l8.

•• LlIIana Maria scbanzernccn. Testimonio 10 de diciembre de 1993. Ante el juez de
~rimera Instancia en lo civil y comercial del Séptimo turno. Asunción

7 Dr. Carlos Alberto Arestivo, Lic. Genaro Rivera y Lic. Mario Torres. Dictamen
pericial (psiquiát r ico) 12 de abril de 1994. Asunción.
ee Cfr., Anexo 24 de la Demanda de la CIDH, CIDH, Tercer informe sobre la situación
de los derechos humanos en Paraguay, capitulo IV, párrafos 31 y capítulo VII ,
párrafo 17.
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En el informe sobre la situación carcelaria de Paraguay en 1996 se
indica que no existe diferenciación espacial entre .105 procesados Y los
condenados'". .

;,;. Fal!;a de higiene
•

La falta de higiene en el Panchito López fue constatada por Amnistía
Internacional. En Su informe, se reñere a las "pésimas condiciones" del
Panchíto,. "donde ·Ios internos [ ...J se encuentran recluidos en
condiciones de grave hacinamiento en celdas insalubres con escasas
instalaciones higiénicas"9D.

En la inspección judicial del 22 diciembre de 1993 se hace referencia a
que los internos "manifestaron al juzgado que no cuentan con
elementos de aseo suficientes, siendo a parte de la libertad, su deseo
primordial la construcción de [celdas privedes], que les permitan llevar.
una vida sexual normal, ya que varios de elfos tienen mas de un hijo".

En esta diligencia, el juzgado nota que "los baños son sucios y están
deteriorados [. ..} los baños así como están no permiten privscided" .
De la misma forma, el ' abogado Carlos Abadie Pankow, quien
acompaña la diligencia, hace una descripción más detallada de la
situación de aseo del lugar, en los siguientes términos: "[1 la cocina
actual es bastante tnntqténtt» (sic) y la misma se encuentra al lado de
un beño que esta en peores situaciones¡ en segundo lugar, los baños
huelen mal, y en tercer lugar, las piezas del sótano presentan
humedad y filtraciones de la ctoece'í",

En el peritaje que hiciera Joel Filartiga se describe la situación del
centro de detención: "[e]ri cuanto a la salubridad yembiente.psiquico
hay un ambiente de suciedad, mugre físico y psíquico"92.Carlos
Arestivo, en su dictamen sobre daños psicológicos a los menores
recluidos en el Panchit6 López, afirma que en el sitio "fe]/ olor
nauseabundo al entrar era insoportable: la cocina estaba en el patio y
la comida, totalmente desagradable se preparaba en el suelo de dicha

• •

-_ .._-_._---
. <, Cfr ., Anexo 55 de la Demanda de la CIDH, Derechos Humanos ei; Paraguay 1996,
p. 126 Y ssates.
" O Ver Anexo 21 de la demanda de II! Comisión. "Paraguay. El Correccional de
Meno l'es Panchlto L6pez: Una oportunidad para que el gobierno de Paraguay cumpla
sus promesas". Int roducción . .
9' Inspección jud icial , 22 de diciembre de 1993.
« Dr. Joel Filartiga. Dictamen pericial. 12 de ebrll de 1994.
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cocina, que 'para peor estaba situada en trente de los baños públicos,
que.tembién estaban en el patio,s3.

,. Mala alimentación

Sobre la mala calidad de las comidas del Panchito López,' Stella Mary
García señaló que allí: "no se brinda alimentación balanceada y
neceserte para el buen crecimiento y desarrollo físico de los menores
f. ..} [n}o cuentan con cubiertos necesarios para una alimentación

, balanceadá H94•

Con relación a la alimentación de los internos del Panchito t. ópez. .un
estudio realizado por la Comisión de Derechos Humanos demuestra
que ' allí se destinaban menos recursos . que en cualqu ier otro
estebtectrnlento'".

Igualmente, Francisco Ramón Adorno, quien estuvo reclu ido en el
Panchito López, en su declaración comentó; "[n]o era buena [fa
alimentación), había porotos siempre, a veces con gusanos,S6. En este
mismo sentido comenta Osmar t.ópez Verón, otro ex interno del
Panchito López, que la comida era "[f]ea. Casi la mayoria era poroto y
[berro l. Los Internos cocinaban. Tenían .. 20 platos para todos los
internos. No se teveben. Tenias que tener tu propio par". tener. plato
limpio. Cucharas no hay, Hay comedor. Salía para comer. podías salir
a comer al Pabellón'8 l .

r
t

r
¡ .,,

s- Falta de atención médica, odontológica y
adecuada y es.pecialmente para quienes tenían
mentales y adicciones

•

•

psicológica
problema.2
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.3 Carlos Alberto Arestivo. Acta notarial, informe pericial sobre danos psicológicos
Escritura No. 24 de fecha 25 de mazo de 2004, solicitada por 6isagra de Biedermann
en nombre y representación de la CIDH, Asunción.
"" Declaración pericial de la psicóloga steua Mary García, rendida.el 12 de abril de
1994' ente el Juzgado de primera Instancia en lo civil y comercial del Séptimo turno. ,
en Asunción, Paraguay.
'5 Anexo 1 A de la Demanda de la CIDH, Informe sobre los establecimientos penales
del pals, Comisión de Derechos Humanos / Dirección General de Institutos Penales.
Asunción, Pa raguay, julio de 1999. .
9 . Declaración de Francisco Ramón Adorno, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbú, ante la escribana Maria Lorena Calvo. Esta
declaract ón fue aportada por la Comisión Interamericana.
97 Declaración de Osmar López Verón, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
PenitenCiaría Nacional de Tacumbú, ante la escribana María Lorena Celvo, Es ta
declaración fue aportada por la Comisión Interamericana. '

. '
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Las deficiencias en la atención médica a los menores eran serias, Esto
se pone de presente en el dictamen pericial siquiátrico realizado el 12
de abril de 1994, en el que se señaló que: "[nJo existen diagnósticos
de personalidad, vocacionales, clínicos médicos ni pstquiétrtcos que
permitan una comprensión general del sujeto .para incluirlo en
programas de rehabilitación de carácter personalizado como elemento
básico para su integración en la soaeaear": .

Igualmente, en el dictamen pericial de asistencia social realizado por la
licenciada Stella Mary García, se pone de presente el deficiente
cuidado que. recibían los menores: "[IJa institución no implementa
tareas educativas que promuevan la Mgiene; salubridad, buena
alimentación y cuidados preventivos para enfermedades venéreas u
otras como el SIDA (... ) La salud que brinda la institución consiste en
contar con dos médicos, dos veces por semana. No existe atención "
in tegra1'>99. . '

,

Sobre la atención médica en el Panchito López, un antiguo interno
afirma sarcásticamente que -sr [había médico], te daba, una pastilla
para cuslquier cosa, para el dolor de dientes, para el dolor de cabeza,
también la misma pastilla. Era una pastilla todo terreno [' ..J [dJenti?ta
no había. No hay nada de remedios rooJ No había [otros profesionales
corno oculista o psiquiatra ,,100s :

En el evento del incendio uno de los menores que fue afectado por las
llamas menciona la atención que se le brindo después del hecho: "[sJí,
me llevaron al hospital del Centro del quemado" y a la pregunta sobre
si le siguieron asistiendo con los medicamentos manifiesta .que U[nJo,
hasta los del hospital. Luego mi mem é era' la que compraba los
remedios, tuvo que vender varias cosas para seguirme el tratamiento
y comprarme (os remedios, la heladera, algunas joyas. A mi brazo le
costo curerse. itodevte no se cura del todo".

• Falta de programas de educación 'adecuados

Como lo enunciamos arriba, el Estado no acepta la falta de una política
de educación o de reinserción . de los internos: Afirma que el ,
funcionamiento, en el Panchito López del Centro de Educación de

es Dr. Carlos Alberto Arestivo, Lic. Genaro Rivera y Lic. 'Mario Torres. Dictamen
pericial (psiquiátrico) 12 de abril de 1994. Asunción. .
~9 Lic. Stella MClry Garcia. Peritaje de asistencia social. 12 de abril de 1994. Asunción ,
'lOO Declaración de osrner López Verón, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penitenciaría Nacional de Tacumbú, ante la escribana Maria Lorena Calvo. Esta
decl.. ,,,ciÓn ~Lle aportada por la Comisión Interamericana.
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Jóvenes y Adultos No 18, reconocido por el Ministerio de Educación y
' Cultura, donde se brindaban clases de alrabetrzací ón de primero,
segundo Y, tercer grado, denota la existencia de una política educativa.

Las' representantes de las víctimas sostenemos lo contrario, con base
en el amplio material probatorio , (al que a continuación haremos
referencia) que da 'cuenta de la imposibilidad de que el Panchito López
pudiera ser apto para reeducar.

Afirmamos la ausencia de una política educativa que les permitiera a
los niños reeducarse, en primer lugar, porque como consecuencia de
las torturas y el terror a que eran sometidos los niños, se generaban
dificultades para concentrarse y estudiar y .para desarrollar el
pensamiento abstracto. Así lo sostuvieron en la audiencia pública los
peritos Deutsch y ,Torres. Nos referiremos en detalle a estas
afirmaciones, en la parte de reparaciones psicológicas Y médicas.

En segundo lugar, porque los, resultados ofrecidos por el Estado distan
mucho de demostrar la existencia de una verdadera política educCltiva. '
La mayor parte de los . niños no tenían la posibilidad de tener un
maestro, pues había entre 3 Y 6 maestros para 300 niños, es decir,
entre 50 Y 100 niños por maestra.' Ello se puede observar en la
comunicación dirigida por la Directora de la tnrecct ón de. Jóvenes y
Adultos del Ministerio de Educación al Agente del Ilustredo Estado de
ParaguaylOl, .ei Centro de EducaciÓn que funcionaba en el Panchito. '
Lopez contaba con un promedio entre 3 y 6 profesores para un
número promedio entre 250 Y 300 internos. Entre 1997 y 2000 tuvo
un promedio entre 29 y 113 alumnos inscritos, lo cua l no cubre ni el
50% de la población carcelaria. El fracaso del Estado en involucrar a
los adolescentes en el proceso educativo nos permite observar su
incapacidad para garantizar una educación adecuada.

Además, la superpobtación y el hacinamiento permanentes en el
' Panchito López, admitidos por el Estado, hacen prácticamente
imposible la existencia de una política educativa y de reinserclón.

Las representantes de las víctimas no cuestionamos que en el Panchito
López no se hubieran llevado a cabo clases; las pruebas aportadas por
el ,Estado dan cuenta de dichas clases, lo que sostenemos es que esas
clases no eran parte de un programa de educación integral orientado a
la reeducación y rehabilitación de los menores, pues como consta en
varias declaraciones periciales Y testimoniales, el Panchlto López no

101 Ver Anexo 21 de la Demanda de la Comisión Interamericana .
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contaba con las condiciones para que una política de reeducación
pudiera ser exitosa.

Adicionalmente, como lo señalaron quienes rindieron testimonios o
peritajes durante la tramitación del habeas corpus, y algunos de los
niños que estuvieron detenidos, el Panchito López no era apto para la
réeducación y la resoctatlzaclón. Raúl' Esteban Portillo, uno de los

•, heridos en el primer incendio, nos dijo que el Panchito Lopez no
reeduca, sino que enseña a robar10 2

.

En el mismo sentido, uno de lossiquiatras (Carlos Arestivo) que rindió
Su dictamen en el proceso de habeas corpus, señaló que

[I)a correccional Panchito. López, en las condiciones actuales, no
se encamina hacia sus objetivos de proteger y guiar al menor, en
tanto no existe ningún tipo de' programas, de actividades de
formación laboral, recreativa ni de esparcimiento que todo joven
necesita como parte de un desarrollo pstcoñsico, tampoco existen
personas idóneas que puedan suplir esta ausencia de programas..
Muy por el contrario el menor se encuentra propenso a aprender
técnicas del delito de los internos mas experimentados.[... ] [e]n
las condiciones actuales, el Panchito López cumple una función de
mala madre porque solo le provee agresividad, disciplina rígida y
ningún tipo de afecto, calor humano, satisfacciones tan necesarias
como los alimentos para el desarrollo integral de la persone'í".

El Padre de la Vega dijo, tanto en su dictamen rendido durante la
tramitación del habeas data, como ante la Corte, afirmó que la
institución "se encuentra pésimamente mal, que es un centro de re­
educación y que no reeduca, sino' que deseduca totetmente y enseña a
ser mas avezados, más sucios en el delito, están ociosos todo el día
r·.} [e]s ia comparación que se utiliza en ciencia penitenciaria (como
querer enseñara jugar fútbol a 22 jugadores dentro de un ascensor),
querer re-educar a menores de conducta antisocial en las
circunstancias que actualmente se encuentra el Reformatorio, es inútil,
ineficaz y todavía peor, contreproducenter'P", '

.

La perito' 5tella Mary García Agüero en .referencla al tema de la
rehabilitación, expresó su concepto de la siguiente manera;

102 Ver Declaración de Raúl !;:steban Portillo, aportada por las representantes de las. " ,vrcnrnas. .
'0' Dr. c."rlo~ Alberto Arestlvo, Lic. Genaro Ri;er" y Lic.' Mario Torres. Dlctarnen
pericial (psiquiátrico) 12 de abril de 1994. Asunción. .
104 Juan Antonio de la Vega Elor~a. Testimonio 10 de diciembre de 1993.

33



r
~ :
t

r
i

07/07 /2004 01:19 FAX
•

, , ' .' '. ---.... :' , . 002218
1i!I021

r .
•;

¡
(
•

r,
e

,....,
•

1

í
l

r
!

r
l
\

r
i

f
r,
r

[e]n la correccional de menores Cnet Pachito López no se
implementan programas de rehabilitación. En el ano 1993, dos
Monjes irlandeses realizaban con los internos, cursos de
alfabetizacIón, les enseñaban a leer y escribir sin que este tenga
validez ministerial. No se expIden certificados, no .considera el
estudio mencionado como equivalente a un grado de primaria, o
curso de secundaria {...] [ejxisten hechos concretos que
demuestran que la institución prepara la futura delincuencia {... ]
no existe profesional capacitado implementando tareas
educativas 'en la correccional {. ..l [I]os delineamientos básicos de
la institución no rehabilitan. A parte de no existir una ootittco
gubernamental e institucional que conduzca a la rehabilitación;
no existen condiciones tales como local físico apropiado para una
correccional de menores, higiene y salubridad, recreación,
etc,,105.

•

Incluso una de las testigos aportadas por el Estado paraguayo, el de
Mirtha Isabel Herrera Fleitas seña/a que: "[h]ubo cambios, pera no
para los objetivos que persiguen una rehabilitación de tipo sociaf"106

•

En la audiencia pública, el perito Emilio García, sobre el alcance del
derecho a la educación en los instrumentos lntemactcnetes; señaló que
los menores .C!!'! edad cuando están privados' de la libertad: ' están sólo, .

privados de la libertad y que .el Estado no puede admiti r- otro t ipo de
privaciones, de la dignidad o de la privacidad. En consecuencia la
obligación máxima y elemental del Estado es ofrecerle a los menores
de edad las condiciones jurídicas institucionales pero tambIén las
político culturales para que como mínimo .se garantice lo que es la
educación pública, gratuita y obligatoria, que generalmente es norma
en todos los países y está presente 'dentro de las instituciones de
privación de la libertad sobre todo teniendo en cuenta una cosa : que
todavía no se han .hecho las transformaciones culturales que.
acompañan las transformaciones norrnatívas'?".

Respecto de este punto, el Comltéde Derechos del Niño advirtió sobre
"las denuncias de torturas y ' malos tratos infligidos a los menores
detenidos, especialmente en el Correccional Panchito uioez. destruido

105 UC. Stella Mary García . Peritaje de asistencia social. 12 de abril de 1994.
Asunción.
1 0. Mirtha Isabel Herrera Fleltas, Acta de declaración testifical. Escri lura No. 26 de
fecha 23 de marzo de 2004. Asunción. .
107 Cfr. Declaración del perito Emilio García Méndez en la audiencia publica celeb racJa
en la sede de la .Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
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recientemente, y por las malas condiciones de los centros de
detención, en que los menores' están hacinados. El Comité observa
además que los programas de educación, rehabilitación y reintegración
durante el período de detención son inadecuados".

Asimismo, el informe sobre la situación carcelaria de Paraguay del año
1996, ya citado, advierte que "[n]o hay ningún tipo de actividad
recreativa, o programa de rehabilitación o trabajo".

La 'situaciól'l global en que se encontraban detenidos los chicos del
Panchito ha Ilevado' al por entonces director del establecimiento a
reconocer que en dichas condiciones la reeducación de los jóvenes
detenidos allí era imposible.

•

Un lugar, que los mismos internos, como Francisco Ramón Adorno
describieron como el infierno, como un lugar donde los niños son
tratados como animales, y como basura: "[nJo te trataban bien, te
tratan como basura, por estar ahí te dicen que no sos más de la
sociedad ni de 'la tiumsntaed't'", deftnitivamente no reeducaba ni
rehabilitaba a nadie. La reeducación era imposible en el Panchito López .

.cadas las ca racterísticas mencionadas.
•

';- Fa Ita de recreación

En.cuanto a los sitios de esparcimiento, ya el religioso Juan Antonio de
. Ia Vega, pone de presente que no hay sitios de esparcimiento
eoecuados'P". De igual forma, 'Stella Mary García manifiesta que: "[nJo
se realizan actividades deportivas y laborales que faciliten el
retecionemiento de los menores entre si y de menores con funcionaríos
[. .. } {n]o existen programas recreativos en lá correccionst"!".

Francisco Ramón Adorno, ex interno del Panchito López, comentaba
sobre la rigidez del horario que se seguía en la institución y los pocos
ratos de esparcimiento. Al respecto dice que: "[lJos días martes,
jueves, sábados y domingos no se podía salir. Son días de visita y solo
Si tenés visita salías. Salían para desayunar a las 6 a almorzar a las
12 y a cenar a las 5 de la tarde aproximadamente por media hora cada
vez. Los lunes, miércoles y viernes hay un recreo de media hora que

lOS Declaración de FrenclscoRarnón Adorno, rendida el 26 de marzo de 2004, en Ja
Penitenciaria Nacional de Tacumbú, ante la escribana María Lorena Calvo. Esta
declar~cjón fue aportada por la Comisión Interamerícana.
10g Cfr. Juan Antonio de la Ve9a Elorza. Testimonio 10 de diciembre de 1993.
JlO Lic. Stella Mary García. Peritaje de asistencia social, 12 de abril de 1994.
Asunctón.
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manan para jugar fútbol, de media hora. Cada pabellón (seis dice que
son en total) sale por una .media hora, por turnos, pero solo por ese
tiempo, luego vuelven al pabellón. Hay una sola cancha de fútbol. -iu

:;.. Falta de medidas de seguridad cOQtra incendios

Es evidente, a partir de declaraciones como las de Carlos Alberto
Arestivo, que el personal del Panchito López no tenía la experiencia y

. Ios conocimientos necesarios para enfrentarse a una situación
imprevista de emergencia, como los distintos incendios que se
presentaron. En una de sus declaraciones señaló: "[I]os portones
estaban bajo llave con candado, los guardias no encontraban la llave,
el humo y. la temperatura alta empezaban a sofocarles, bebien gritos
de dolor, de desesperación, pero no obtuvieron ayuda inmediata. Les
guardias ni siquiera habían llamado a los ' bomberos. Algunos
compañeros caían desvanecidos. seguían los gritos de pedido de
ayuda, mientras se iban quemado algunos cuerposr'í".

Una de las personas recluidas .en el Panchito López para el momento
en que sucedió uno de los incendios, relata la actitud de los guardias al
inicio de los incendios y las dificultades que experimentaron t ratando
de aplacar el fuego "[S]e dijo que exploto una tete y que se fue al
colchón el fuego y se incendio. No había extlnguídore~:.Yo estaba
durmiendo, el- yeso del techo empezó a quemarse y me empezó a

;' J

gotear, vi el fuego hacía mucho calor y el humo te cegaba, era muy
difícil respirar. Se quemaba todo, se gritaba [oo.} [s]i la seguridad venia
a las piezas, ellos los hacían solo para mirer y explotar (tirar tiros) de
su escopeta para que vengan la FOPE (la Fuerza de Operaciones
especiales de la Policfa) y .no se fugue nadie, eso les importaba más.
que salvamos. Nosotros mismos empezemose apagar el fuego con
frazadas mojadas, cuando casi se apagaba todo recién nos quitaron.
El fuego estaba casi controlado cuando vinieron" (negrilla fuera del
texto)113.

•

111 Declaración de Francisco Ramón Adorno, rendida el 26 de marzo de 200"1, en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbú, ante la escribana Marra Lorena Calvo.. Esta
declaración fue aportada por la Comisión Interamericana. .
11~ Informe pericial de Carlos Alberto Arestivo. Acta notarial, informe periclai sobre '
danos psicológicos Escritura No. 24 de fecha 25 de mazo de 2004, solicitada por
Soledad Vlllagra de Bíedermann en nombre y representación de la CIDH. Ante el
Escribano Publico Luís Antonio Callizo. Asunción, Paraguay.
ll3 Declaración de Francisco Ramón Adorno, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbú, ante la escribana Maria Lorena Calvo. Esta
declaraclón fue aportada por la Comisión Interamericana.
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:;. .Pocos guardias ysm capacitación Rara tratar a los
adolescentes

Con relación al personal de seguridad, según, la Dirección de Institutos
Penales de Paraguay, la proporción adecuada de aquéllos fue fijada en
uno por cada seis internos. Sin embargo, un estudio realizado sobre '
los centros de detención de Paraguay reveló que el Panchito López
presentaba una relación de uno cada veinte guardias por interno l 14

.

Dos testimonios de personas que fueron ofrecidas por el Estado ,
Paraguayo, reconocen la falta de capacitación y experiencia de los
gua rdianes para tratar a " os menores recluidos en el Centro. ' Así
Maureen Antoi nette Herman, ciudadana americana al 'frente de una
organización no g'ubernamental con experiencia en el trabajo con
adolescentes de alto riesgo, se refiere al personal de la institución
Panch lto López como "funcionarios faltos de una capacitación
necesaria para garantizar la seguridad de los reclusos y prevenir '
violaciones de .los ' derechos de los adolescentes infractores. Sin
exagerar , yo lo tendría que describir como una guerra civil,
constantemente sumergidos en conflictos internos entre reclusos y de
recluso con autoridades, mas específicamente con los guardias"115.

También Mirtha Isabel Herrera Fleitas, en su declaración, considera
que el personal especializado "no era suficiente. El guardia cárcel no

, era la persona adecuada para el cuidado de los jóvenes porque no
tenia la formación educativa adecuada para 105 objetivos de la
inst itución. El personal profesional, integrado por TRES Psicólogos,
DOS Médicos, UN Abogado y un grupo' de docentes, si bien 'reunía las
características para complementar la rehabilitación era incompleta y
también la institución no disponía de los medios ' necesarios para
cumplir con sus teress'í!":

~ ' Fa l(ª-.Q~ control de la violencia física y psíguica
-

En el primer dictamen psiquiátrico el doctor Carlos Alberto Arestivo
señala que los menores recluidos en el Panchito López "Sí" sufren
extromas violencias físicas, psíquicas y morales, así como su situación

------ ---
" " c rr., Anexo 1 A de la Demanda de la CIDH, Informe sobre los establecimientos
penales del pals, Comisión de Derechos Humanos , Dirección General de Institutos
Penales, Asunción, Paraguay, julio de 1999.
lt>,Maureen Antoinette Herman. Acta de declaración testimonial. Escritura No, 29 de
Fecha 24 de marzo de 2004. Ante la Escribona Gladys teresita T!ll!lvera. Asunción.
116 Mirtha Isabel Herrera Fleitas. Acta de declaradón testifical. Escritura No. 26 de
fecha '23 de marzo de 2004. Asunción
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"constituye un atropello para 105 D.H, una mayor capacitación pero el
crimen y una fuente de recursos humanos para el' Crimen
Orqenizedo'"!".

Igualmente la licenciada Mary García señala que "Los menores en la
Correccional se muestran violentos entre ellos, · existen algunos
cabecillas que imponen pautas y en caso de que otros no obedezcan,
se castigan entre ellos, en algunos casos sometiéndolo a contacto
sexual obliqedemente, o se castigan físicamente. ,,118

•

Igualmente, M.irtha Isabel Herrera Fleitas describe los rasgos generales
de personalidad de estos jóvenes. Dice que: "los rasgos generales de
perSOnalidad de estos jóvenes internos como: conflictos familiares en
todas sus dimensiones, contacto con estupefacientes desde temprana
edad (8 años en adelante), deemoutecion callejera, desarraigo
familiar, antecedentes familiares con conflicto con la Ley, agresividad
intre y extrepunitive, angustia, ' depresión, intento de suicidios,
psicosis, y experiencias delictivas previas a su oetenaonr'":

:;,.. Tratos inh.umanos y torturas. Que inCluyen la existencia de
una sala de torturas y una celda de aislamiento

En el Panchito se torturaba a los muchachos de modo sistemático. Esa
era, según Ra(¡1 Esteba Portillo, una forma de darles la" bienvenida
cuando llegaban al lugar: "Los guardias me pegaron con cachiporra.
Esa era la bteoventae"?".

Según relataron los chicos y lo confirmaron quienes visitaron el lugar,
en el Panchito López había una sala de tortura, donde los colgaban, ­
en la expresión que usaron ellos- "pata para arriba"12 1 y los golpeaban
en las plantas de los pies, en las manos y en la cara. Los dejaban sin
comer uno o dos días y luego los enviaban de nuevo a sus pabellones,
sin que los viera un médico. Muchachos que estuvieron en el Panchito
en diferentes momentos y sin contacto con sus excompañeros, dieron
versiones'similares sobre el lugar y las técnicas de tortura empleadas.. .

117 Dr. Carlos Alberto Aresnvo, Lic. Genara Rivera y Lic. Mario Torres. Dictamen
pericial (psiquiátrico) de 12 de abril de 1994. Asunción, Paraguay.
118 Lic. Stella Mary Garda. peritaje de asistencia social. 12 de abril de 1994.
Asunción.
119 Mirtha Isabel Herrera Fleitas, Acta de declaración testifical. Escritura No. 26 de
fecha 23 de marzo de 2004, la Escribana Gladys téresita Televere. Asunción .
120 Declaración de Raúl .Esteban Portillo. .
1>1 Declaración de Francisco Ramón Adorno, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbú, ante la escribana Maria Lorena Calvo. Esta
declaración fue aportada por la Comisión Interamericana. .
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.En este sentido está la declaración de Pedro lván Peña, quien señaló:
"algunas .veces ellos te pegaban por las manos, por los pies y por la
cabeza, te ponen cabeza para abajo, te chutan, te meten al calabozo
subterráneo, te ·esposan¡ · un dra me llevaron, dos, tres días me
lleveron ahí a un calabozo subterráneo"u~.

•
•

Clemente Luis Escobar, sobre las torturas en el Panchito López, dijo:
"abaj o hay un sótano que usaban como "SALA DE TORTURA" y le
cuelgan de una barra de hierro colgada con las manos esposadas por
una hora como castigo"IZJ.

Francisco Ramón Adorno, relató que los guardias lo rueveoen abajo del ,
tinglado y te ponían de patas para arriba y te daban garrote (le llaman
disciplina) te hacían apoyar las manos en el ·suelo y aliar los pies
arriba [oo.} [s]e les llevaba ebeio, a la sala de provistas, es una sala
oscura, le llamaban sala de tortura y te dan garrote [oo.} me colgaron
en el sótano, en la sala de la que hablaba de las provistas. Me pegaron
en los pies, en las manos con garrote, el guardia de seguridad, por
media hora me pegaron, me dejaron un día hasta el cambio de
guardia. Estábamos entre dos, a los dos nos pegaron"1~4.

En el mismo sentido, Osmar López Ver ón dijo que había un sótano,
donde "te Ifevan y te pegan,,125.

Duranté el trámite del habeas corpus se adelantaron diligencias que .
también 'dan cuenta de los malos tratos y las torturas. Así, en la
diligencia de inspección judicial del 22 de diciembre de 1993, se señaló

. que "en conversación con los reclusos se ·recogió su inquietud de {/O

ser maltratados por los encargados del Panchito López, que los tratan
bien, sino por los oficiales de Penal Mayor, quienes verbalmente les
hacen realizar tareas y les amenazan encaso de que -sean pasados al
Penal de Tacumbú"126, Igualmente se habla de tortura y .maltratos en
las declaraciones de diferentes personas. Así, Liliana Maria

•

m Declaraclón de Pedro Iván Peña,
Jn Declaración de Clemente Luis Escobar, rendida el 30 de marzo de 2004, en I~
pen itenciaria de Emboscada, con la presencia del juzgado de paz de Emboscada.
Esta declaración fue aportada por las representantes de las víctimas.
1>4 Declaración de Francisco Ramón Adorno. rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Peni tenciaria Nacionai de Tacumbú, ante la escribana María Lorena Calvo. Esta
declaración fue aportada por la Comisión Interamericana.
'"' Declaración el" Osmar López ver én, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penitenciaría Neclonal de Tacumbú, ante la escribana María Lorena Calvo. Esta
declaraci ón fue aportada por la Comisión Interamericana.
126 Conversación del juzgado con internos. Inspección judicial 22 de diciembre de
1993.

•
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Schanzempch, en su testimonio afirma que: "[e]/Ios viven en una
tortura continua, el ingresar a esa correccional es ingresar una Cámara
de Tortura, existen chicos clavados con hierro en la rodilla, en et
abdomen, etc. Golpeados totalmente la cabeza, hinchada, I/enos de
moretones, los chicos con los Que [la compareciente] hablo fueron
vistos por los médicos, pero no dándoles ninguna solución ,,127.

También en el peritaje realizado por steua Mary Gracia se menciona
que "ielxtsten actos violentos de los guardias hacia los menores, los
lastiman, no existe un trato cordial al dirigirles palabras. No existe el
mas mínimo respeto a la dignidad de los menores f. ..] [e]xisten
acciones demostrables de violencia física a) de los menores entre si V
b) de funcionarios hacia, menores" En entrevista uno de los menores
muestra a la trabajadora social marcas en la espalda de los golpes
recibidos por un guardia "12B.

.La periodista Eisa Trocha, en su declaración menciona la tortura
psicológica como una forma de tortura presente en el Centro Panchlto
López "pero si se produce otro tipo de torturas, como las psíquicas. V
morales"129. .

El Padre de la Vega, en su declaración decía que "ha habido, y se han
encontrado con un menor. en la celda de castigo la Rosada, es cierto, y
que estaba allí sin conocimiento del Director de Tecumbú]...] se hizo
todo a nivel del reracionamiento de los guardia cércetesr'?".

En su informe sobre el Panchito López, Amnistía Internacional da
cuenta de la tortura, como una forma endémica de maltrato: '

A 19 largo de 105 años se ha producido un bombardeo incesante
de denuncias sobre castigos físicos ,constitutivos de tortura .0

trato cruel, inhumano y degradante; se han dado casos de niños
que han recibido patadas o golpes, Que han sido colgados por los
pies, a los que les han envuelto la cabeza en bolsas de ptestico,
que han recibido martillazos en la espalda o a los que les han
escaldado las manos y los pies. Algunos declararon que les .

17.7 Liliana Maria Schanzempch. Testimonio 10 de diciembre de 1993. Ante el juez de
prlrnere instancia en lo civil y eornerciat del Séptimo turno. (Asunción)
11.6 Líe. Ste!la Mary García. Peritaje de asistencia social. 12 de abril de 1994 .
Asunción.
129 Elsa·Troche. Testimonio 10 de diciembre de 1993. Ante el Juez de primera
instancia en lo ·civ il y comercial del séptimo turno. Asunción .
130 Juan Antonio de la vega Elorza. Testimonio 10 de diciembre de 1993. Ante el juez
de primera instancia en lo civil y cornerclel del Séptimo turno. (Asu nci ón ) .
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habían 'negado la comida o el agua o que no les habían permitido
ir al retrete, en ocasiones durante varios días. Parece ' que la
brutalidad aleatoria constituye una práctica frecuente entre los
guardias de la prisión131

• .

•

Incluso, uno de los testimonios aportados por el Estado, el de Mirtha
Herrera Fleitas, quien fue la psicóloga del Panchito López, da cuenta
también de esta terrible práctica:

Existía vlotencies, se observaba vtotencte que entre elfos mismos
se generaba (internos) por búsquedas de liderazgos, por
problemas no resueltos que acontecían fuera de la instrucción u
otros. En otro nivel aescrtbtrie las violencIas psIcológicas y
fisicas que acontecían en presencia del equipo de psicólogos
como por ejemplo expresiones ' verbales' de maltratos,
desvalorizaciones y otros. Con relación a lo físico como por
ejemplos (SiC): cachetadas, aislamiento, patadas, se escucheben
l lantos de personas que exclamaban dolor, violaciones sexuales
entre internos, que acontecían en .ocasiones diurnas y otres
manifestaciones de los internos que expresaban en ' las
intervenciones terapéuticas hechos o. situaciones que habían
experimentado {. ..} en varias oportunidades he presenciado
amonestaciones de la Dirección al personal con relación a los
maltratos yhechos violentos hacia los internosl32• .

Ante la Corte, la perito Ana Deutsch señaló 'que los chicos que
entrevistó le' reportaron que rectbian castigos arbitrarios y excesivos,
que eran tratados como animales y que eran torturados. Señaló que lo
único comparable con el ambiente de terror que se vivía en el Panchito
López son los campos de concentración o una sociedad en guerra133

.

•

Mario To rres dijO que la tortura en el Panchito t. ópez es evidente. Dijo
que le constaba personalmente que había una sala de tortura. Señaló
que la tortura consistía en que colgaban a los chicos de las piernas,
por dos horas, 'y los dejaban como mecedoras. Dijo que esa sala de

13' Ver Anexo 21 de la demanda.de la Comisión. "Paraguay. El ccrrecctonat de
Menores Panchit:o' López: Una oportunidad para Que el gobierno de Paraguay cumpla
sus promesas", pág ; 1. .
132 Mirt ila Isabel Herrera Fleitas, Acta de declaración testifical. Escritura No. 26 de
fecha 23 de mar zo de 2004. Asunción
m Cfr. Grabeción en audio de la declaración de Ana Deutsch ante la Corte en la
audiencia celebrada el 3 y 4 de mayo de 2004. .
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ton;ura era muy temida por los muchachos, Señaló que los chicos solo
tenían dos horas diarias de sol y que eso era tortura 134.

Con base en 'lo expuesto en esta parte, podemos concluir, sin duda,
que las condiciones de detención del Panchito López incluían la tortura ,
que la tortura era usada de manera extendida en el Panchíto López.

• Falta de investigªción disciQli.naria LPenal de los hechos .Qg
malos tratos y tortura, que generó la impunidad de hechos
aberrantes

•

Al respecto María Elizabeth Fiores Negri afirma que ha presentado
algunas denuncias de maltratos o supuestas torturas de los guardias a ,
los menores, pero que la respuesta que han dado las instituciones no
ha sldo satisfactoria. Señaló al respecto que: U[aJnte las denuncias no
formales que he recibido he contactado a las autoridades nacionales,
en especial a la Fiscalía General del Estado para poner en conocimiento
de las mismas. Las respuestas obtenidas en los diferentes casos fueron
para mí simplemente insatistectortes, ya que a partir de las mismas no
se han buscado a los responsables ni siquiera se han tomado' medidas
preventivas para elluturo,,135.

B. LAS CONSECUENCIAS DE LA EXISTeNCIA DE UN PATRON , GENERAL o
, " ..

GENERAUZAOO DE VIOLAcroa DE DERECHOS HUMANOS ' o , ,. .,. .

En el anterior capítulo hemos demostrado que, entre el 14 de agosto
de 1996 y el 25 de julio de 2001, en Paraguay había un ciclo de ,
violencia que iniciaba con el diseño normativo de la privación de
libertad -en contravía de estándares internacionales- seguía con el
envío de. los menores al Panchito, donde .debían padecer las terribles'
condiciones de ese lugar; y continuaba bien mediante detenciones
excesivamente prolongadas o con la salida del Panchito López, para
reincidir y volver a empezar nuevamente y seguir en un círculo sin fin '
de violencia y maltrató.

En síntesis, los elementos de este círculo son 1) un sistema jurfdico
de privación de libertad de 'personas menores de edad incompatible
con los estándares internacionales, el cual incluye a. ' La vigencia de
una legislación penal incompatible con normas internacionales. b. El
uso generalizado, abusivo y arbitrario de medidas privativas de la

131 Crr. Grabación en audio de la decle raclón de Mario Torres, rendida en la aud iencia
pública celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004. '
135 Maria EJ.ízabeth Flores Negri. Acta de declaración testimonial. Escri tura No. 31 de '
reclla 24 de marzo de 2004. Asunción.
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libertad. c. El retardo injustificado en la resolucíón de los procesos y d.
Las deficiencias en la asistencia legal; y 2) unas condiciones de
detención inhumanas y .degradantes, que comprendían:
hacinamiento; no separación entre procesados y condenados; falta de
higiene; mala alimentación; falta de atención médica, odontológica y
psicológica adecuada y para quienes tenían problemas mentales y
adicciones; falta de programas de educación adecuados; falta de
recreación; falta de medidas de seguridad contra incendios; pocos
guardias y sin capacltacíónpara tratar a los adolescentes; falta de
control de la violencia física y psíquica; tratos inhumanos y torturas,
que incluyen la existencia de una sala <le torturas 'l una celda de
aislamiento; falta de investigación disciplinaria y penal de los hechos
de malos tratos y tortura, ·que generó la impunidad. de hechos
aberrantes.

La existencia de cada una de estas condiciones ha sido debidamente
probada en el anterior capítulo, mediante los i) informes de dístintas
instituciones que visitaron el Panchito López, ii) las declaraciones de
los testigos y lll) las afirmaciones de los peritos. En efecto, con base en
las afirmaciones del Estado que reconocen las terribles condiciones del
Panchito t.ópez, sumadas a los informes que hemos mencionado en
este apa rte -corno el de Amnistía Internacional o el de ' la CIDH, así'
como en las pericias que obran en el expedíente de habeas corpus y
en' los testimonios mencionados de varios internos, documentos estos
en los que se da cuenta de las condiciones infrahumanas del Panchito,..
podemos concluir en la existencia de un patrón generalizado que
hemos descrito' como un círculo o ciclo de violencia ejercida sobre
muchachos detenidos ilegítimamente y sometidos a condiciones de
detención infrahumanas en el marco de un sistema jurídico que
avalaba esta situación. Una práctica sistemática de esta naturaleza,
desconoce los mandatos de protección de los niños privados de la
libertad contenidos en la CND y hace incurrir al Estado en violación del
derecho a la integridad (art. S, numerales 1, 2, 4, S, Y 6), ala libertad
y a la seguridad (art. 7), así como a las medidas de protección de los
niños (art 19). .

•

Las representantes de las víctimas sostenemos que cada uno de los
elementos o circunstancias de este drculo de violencia afectó a todos
los niños y adolescentes que estuvieron en el Panchito López entre el
14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001. En efecto, y como ya lo
seña lamos, el sistema jurídico afectó no solo a los chicos detenidos en
el Panchlto sino a todos 105 menores 'de edad detenidos en prisiones
paraguayas, por ausencia de legitimidad en la privación de la libertad.
Así mismo, y como lo señaló la perito psicóloga Ana Deutsch en la
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audiencia pública136,en el Panchito lópez había todo un medio
ambiente traumático y de terror, que no se circunscribía a un evento
traumátic? sino a unas condiciones de vida y un trato diario treumético
que afecto a todos los niños. La perito señaló que estas condiciones
causaban daño a todos los niños que se encontraban en el Panchito
p.ues la vio!encia y la amenaza de violencia eran permanentes. E'sta~
circunstancias causaban daño a los chicos bien por el brutal impacto
?e la .reaudan O bien porque desarrollaban psicosis . para negar el
Impacto de. la realidad. El daño era entonces cierto, eri uno u otro
sentido. No había posibilidad de no ser afectado por esas condiclones.

El establecimiento de . una práctica generalizada tiene como
consecuencia importante la inversión de la carga de la prueba respecto
de la aplicabilidad de algunas de estas condiciones a todos los niños:
Así, luego de que hemos demostrado ampliamente la existencia del
ciclo de violencia y de las circunstancias que lo integran,
correspondería al Estado probar que una de las circunstancias no se
verificó en el caso de uno de los niños. A título de ejemplo, una vez
que hemos demostrado la existencia del uso abusivo de la detención
preventiva, corresponde al Estado probar que respecto de una persona
esta condición no se verificó y que, por el contra rio, 'el uso que se. hizo
de la prisión preventiva respecto de ella fue excepcional, como último
recurso, que tuvo una duración breve y que su proceso se tramit ó sin
demora algun,a. Si el Estado no demuestra ' que ef:1'''caso está
desvlnculado de fa práctica generalizada y no desvirtúa lo probado al
demostrar la ,existencia de las condiciones que integran el patrón, se
tiene por probado que los elementos del círculo de violencia que
hemos descrito afectaron a todos ' los tres mil setecientos cuarenta y
cuatro niños (3.744) que estuvieron en el Panchito López entre el 14
de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

11'. VIOLACIONES DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CONVENCION

AMERICANA EN PERJUICIO DE lOS 3744 NiÑos QUE ESTUVIERON

DETENIDOS eN El 'PANCHlTO LOPEZ ENTRE EL 14 DE AGOSTO DE. .

1996 y El 25 DE JULIO DE 2001.

A. El Estado es responsable por las violaciones del derecho a
la vida de once (11) nlñosrnueve (9) que murieron como
consecuencia del incendio ocurrido en el Panchito López el
11 de febrero de 2000 y dos (2) que murieron como
consecuencia de los traslados a prisiones con adultos.

136 Cfr. Dictamen pericial rendido por Ana Deutsch en la audiencia pública del
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1. La Responsabilidad del Estado por los incendios

El incendio del 11 de febrero de 2000 causó la muerte de los
siguientes nueve (9) niños:
1. Elvio Eplfanlo Acosta Ocampos (murió en el Panchito)
2. Marcos Antonio Giménez
3. Diego Walter Valdez
4. Sergio Daniel Vega Figueredo (murió en el Panchito)
5. .Sergio David Po letti Dominguez
6. Mario Alvarez Pérez
7. Juan Alcldes Román Barrios
8. Antonio Damián Escobar Morinigo
9. Carlos Raúl de la Cruz

El Es tado de Paraguay es responsable de la violación del derecho a la
vida de estos 9 niños, por no haber adoptado medidas razonables para
prevenir sus muertes.

Según el artículo 4 de la Convención Americana, en conexión con el
artículo 1.1 de ia misma, los Estados Partes tienen la obligación de
respetar y garantizar el derecho a la vida de todos sus habitantes, sin
ningún tipo .de discriminación. Esta obligación se hace más exigente
cuando se trata de personas detenidas. Al respecto, esta Honorable
Corte, en el caso Cantoral Benavides, reiteró lo establecido en el caso
Neira Alegría, en el sentido que "el t=stado, como responsable de los
establecimientos de detención, es el garante de [los derechos a la vida
y a la integridad personal] de los detenidos"13 7•

De esta manera, se invierte la carga de la prueba y se presume que el. ' . .
Estado es responsable de las muertes que ocurran en prisión; es el
Estado quien tiene. que probar que la muerte de una persona bajo su
protección no le es imputable no obstante haber adoptado todas las
medidas de prevensión razonables. .

Esta obligación se hace aún más exigente, cuando" las personas
privadas de su libertad son niños, pues se.encuentran en una situación
de doble riesgo, por su condición de niños y de privados de la libertad ,
En este caso, de triple riesgo, -pues, como lo hemos seña lado, se
trataba, además, de niños con condiciones económicas muy precarias.
En este orden de ideas, la Convención de los Derechos del Niño y las
demás normas internacionales que regulan la justicia para menores y

m Corte 'IDH: Caso" csntoret Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie e
No 69, pár:r.
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la privación de libertad de los menores, ilustran a los Estados sobre la
manera en que deben respetar y garantizar los derechos de los niños
detenidos. En el acápite sobre el círculo de violencia, aI describir el
patrón t;jeneralizado de violaciones, nos referimos en detalle a estos
estándares internacionales, así que nos remitimos a ellos.

Esta Honorable Corte, en el caso Villagrán Morales, señaló que en
razón del carácter fundamental del derecho a la vida, éste no admite
enfoques restrictivos y que su garantía implica la obligación de crear
las condiciones que se requieran para que no se produzcan v.iolaciones
de este derecho.

El Estado, paraguayo es responsable de la muerte de los 9 niños,
.porque no adoptó medidas para evitar los incendios, que se originaron
como una clara consecuencía de la falta de prevensl ón y del
mantenimiento de condiciones de detención inhumanas.

El Estado ha sostenido que no es responsable por las muertes
causadas por los Incendios, debido a que fueron los mismos' Internos
quienes iniciaron el fueqo. En ei expediente hay versiones en
diferentes sentidos, pues, hay testimonios, de varios de los chicos que
señalan que fueron ellos quienes prendieron fuego a los cotchones ' i"
mientras que otras pruebas, como las declaraciones,'de Teoflsta

, Domínguez y. Felipa valdez, escuchadas en la audle ñcia pública ,
señalan que fueron los guardias quienes prendieron fuego.
Consideramos que la determinación de quien o quienes iniciaron los
incendios es irrelevante para esta Corte .

•

No se trata en esta 'ocasión de establecer la responsabilidad penal por,
e! incendio. Lo que debe determinar esta Corte es la responsabil idad'
del Estado por mantener condiciones de detención que permitieron ,
bien que los internos, como forma de ' reacción ante las torturas, la
falta de comida, los golpes y el maltrato que reci bían139, o bien los
gua rdias, como forma de castigar a Jos internos, iniciaran un incendio.

La responsabilidad por no tomar medidas para preven ir este t ipo de ,
situaciones, es, en cualquiera de los dos casos, del Estado, debido al
carácter particularmente exigente de sus obligaciones respecto de las
personas bajo su custodia. Si los incendios fueron iniciados por los

•
internos o por los guardias, igual hay responsabilidad del Estado,

"8 Cfr. necteracrcnes de Raúl Esteban Portillo y de Clemente Luis Escobar
139 Ver el informe de Amnistía Internacional y,las declaraciones de osmer López
Verón y de Raúl Guillermo Ramirez Bogado. '
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justamente por no controlar la conducta bien sea de los internos o de
los guardia cárceles.

En su escrito de contestación de la demanda, el Ilustrado Estado
afirma qué " considera injusto que la Corte lo condene por la violación
del derecho a la vida con relación a los nueve internos fallecidos.
Agrega el Estado que 'es prácticamente Imposible prevenir un motín de
ínternos140 y que sería bueno que las representantes ilustren al Estado
sobre como se puede prevenir un rnotín'"?'.

Aunque el Estado alega que es prácticamente imposible prevenir un
motín, la mejor manera de hacerlo es manteniendo una prisión en las

•

condiciones' que los estándares internacionales indican, tanto desde los
criterios normativos que definen las circunstancias en que un menor
de edad puede ser privado de libertad.

El acata miento de ciertas disposiciones establecidas por las Naciones
Un idas también es una manera de reducir los riesgos de motines
vio lentos.

A contin uación hacemos una referencia a ciertas disposiciones
esta btectdas por las Naciones Unidas para la protección de los menores
privados de libertad, cuyo cumplimiento, sin duda, hubiera sido útil
para pre ven ir motines violentos. .

" 1. El sistema de justicia de menores deberá respetar los
derechos y la seguridad de los menores y fomentar su
bienestar f ísico y mental. El encarcelamiento deberá usarse
como último recurso" . .
"85. El personal deberá recibir una formación que le
permita desempeñar eficazmente sus funciones, en
particula r la capacitación en psicología infantil, protección
de la infancia y criterios y normas internacionales de
derechos humanos y derechos del niño, incluidas las
presentes Regias [ ...]".
"33. l ...) Por la noche, todas las zonas destinadas a
dormi to rios colectivos, deberán ser objeto de una
vigilancia regular y discreta para asegurar la protección de
todos los menores [ ...J".
" 32. El diseño de los centros de detención para menores y
.el medio físico deberán responder a su finalidad , es decir, la

,.0 Contestación de la demanda, p érr. 178 .
14 1 Contesta ción de la demanda, párr. 157.

'.
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rehabilitación de los menores en tratamiento ele internado,
teniéndose debidamente en cuenta la necesidad del menor . '
de intimidad, de estímulos sensoriales, de poslbilldades de

• • •
asocracton con sus compañeros y de participación en
actividades de esparcimiento. El diseño y la estructura de
los centros de detención para menores deberán ser tales
que reduzcan al mínimo el riesgo de tncendlo y garanticen
una evacuación segura de los locales. Deberá haber un
sistema eficaz de alarma en los casos de incendio, así como
procedimientos establecidos y ejercicios de alerta que
garanticen la seguridad de los menores. Los centros de
detención no estarán situados en zonas de riesgos
conocidos para la salud o donde existan otros peligros".
"47. Todo rrienor deberá disponer diariamente del tiempo
suficiente para practicar ejercicios físicos al aire libre si el
clima lo permite, durante el · cual se proporcionará
normalmente 'una educación recreativa y ñsica adecuada.
Para estas actividades, se pondrán a su disposición terreno
suficiente y las instalaciones y el equipo necesarios. Todo
menor deberá disponer diariamente de tiempo adicional
para actividades de esparcimiento, parte' de las cuales
deberán dedicarse, si el menor así lo desea, a desarrollar
aptitudes en artes y oficios".

•

.,
Pero incluso ' el Estado admite que las condiciones de detención
generan conductas que devienen en motines y situaciones de agresión :
"Los efectos de la exclusión social, sin duda, repercutieron
sensiblemente en estas personas de escasos recursos económicos,
quienes tal vez ' obligados por 'Q falta de oportunidades han infr ingido
te ley penal, y . en consecuencia, fueron recluidos en un Centro
especial. Esta situación sin duda tuvo un efecto psicológico
pronunciado en los ' mismos, alterando .el comportamiento hacia la
violencia que en ocasiones alcanzó niveles graves, caracterizado por el
autoflágelo, y daño contra terceras personas, como es el caso de los
motines con derivaciones fatales". (Contestación de la demanda, p árr.
101 in fine).

En el caso del Panchito López, el Estado de Paraguay desconoció no
solo sus obligaciones ' internacionales de proteger de manera especia l a
los niños privados de la libertad, que debía conocer por el solo hecho
de ratificar los diferentes instrumentos internacionales, sino que,
además, decidió ignorar todas las reiteradas y 'sucesivas peticiones de
instituciones nacionales e internacionales que le recordaban estas
obligaciones y le solicitaban crear condiciones de detención acordes
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rehabilitación de los menores en tratamiento de internado
teniéndose debidamente en cuenta la necesidad del meno~
de intimidad, de estímulos sensoriales, de posibilidades de
asociación con sus compañeros y de participación en
actividades de esparcimiento. El diseño y la estructu ra de
los centros de detención para ,menores deberán ser tales
que reduzcan al mínimo el riesgo de incendio y garanticen
una evacuación segura' de los locales. Deberá haber un
sistema eficaz de alarma en los casos de incendio, así como
procedimientos establecidos y ejercicios de alerta que
garanticen la seguridad de los menores. Los centros de
detención no estarán situados en zonas de riesgos
conockíos para la salud o donde existan otros peligros".
"47. Todo menor deberá disponer diariamente del tiempo
suficiente para practicar ejercicios ñsicos al aire libre si el
clima lo permite, durante el ' cual se proporcionará
normalmente 'una educacíón recreativa y física adecuada.
Para estas actividades, se pondrán a su disposición terreno
suficiente y las instalaciones y el equipo necesarios. Todo
menor deberá disponer diariamente de tiempo adicional
para actividades de esparcimiento, parte' de las cuales
deberán dedicarse, si el menor así lo desea, a desarrollar
aptitudes en artes y oficios". .

, ,
.. '

•
, ,

Pero incluso 'el Estado admite que las condiciones de detención
generan conductas que devienen en motines y situaciones de agresión .

•

"Los efectos de la exclusión social, sin duda, repercutieron
sensiblemente en estas personas de escasos recursos económicos,
quienes tal vez obligados por la falta de oportunidades han infringido
la , ley penal, y , en consecuencia, fueron recluidos en un Centro
especial. Esta situación sin duda tuvo un efecto psicológico
pronunciado en los' mismos, alterando el comportamiento hacia la
violencia que en ocasiones alcanzó niveles graves, caracterizado por el
sutotteqeto, y' daño contra terceras personas, como es el caso de los
motines con derivaciones fatales". (Contestación de la demanda, párr.
101 in fine).

•

En el caso del Panchito López, el Estado de Paraguay desconoció no
solo sus obligaciones ' internacionales de proteger de manera especia! a
los niños privados de la libertad, que debía conocer por el soio hecho
de ratificar los diferentes instrumentos internacionales, sino que,
además, decidió ignorar todas las reiteradas y sucesivas peticiones de
instituciones nacionales e internacionales que le recordaban estas
obligaciones y le solicitaban crear condiciones de detención acordes
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con la dignidad ' humana ,'de los niños. ' En efecto, las terribles
condiciones del Panchito López fueron advertidas y puestas en
conoclrnlento del Estado, de manera pública, entre otros, por el ' juez
que falló el recurso de' Habeas Corpus el 31 de julio de 1998; por la
CIDH, en ,su visita al país en julio de 1999; cuando se presentó esta
denuncia ante la CIDH en agosto de 1996, Igualmente, organizaciones
como Amnistía "Internacional y Defensa del Niño Internacional,
UNICEF, pusieron en evidencia estas inaceptables condiciones,

El Estado decidió ignorar estas denuncias y omitió diseñar una política
para enfrentar la situación y así mantuvo en funcionamiento el

, ,
Panchito l. ópez y sus dantescas condiciones de detencion.
Las representantes de las víctimas le solicitamos a la Honorable Corte,
en este punto, que al analizar la conducta del Estado tenga en cuenta
que el incumplimiento ' de su deber de prevención y adopción de
medidas se da en el contexto de reit eradas solicitudes de personas y ,
orga nizaciones que desde diferentes disciplinas ,y roles tenían una
petición común que nunca fue atendida: cerrar el Panchito López.
Todo lo anterior nos permite afirmar la responsabilidad del Estado en
la violación dei derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la CA,
en perjuicio de 9 niños, en conexión con el artículo 1.1 de la CA, por
mantener ci rcunstancias de detención inhumanas y por la falta de
prevención de las circunstancias que dieron lugar a los incendios.

,

. 2. Muertos en Emboscada
,. ,

El Estado Paraguayo también es responsable del fallecimiento de
Héctor Ramón VÁZQUEZ (anexo '40) y Richard Daniel MARTÍNEZ (ANEXO
41 ), ' quienes fueron trasladados a la prisión para adultos de
Emboscada . .

En tanto estos jóvenes se encontraban bajo custodia del Estado de
Paraguay, el Estado es responsable por sus muertes, ya que al
trasladarlos a una cárcel . para adultos, se colocó en una mayor
posición de garante de sus vidas e integridad física.

Solicitamos a Ip Honorable Corte que tenga 'especialmente en cuenta la
naturaleza de la obligación del Estado de garantizarla vida de un niño
detenido en estas condiciones. Una vez que se ha acreditado que los
niños murieron en custodia, le corresponde al Estado desvirtuar la
presunción de responsabilidad que pesa en su contra . Para hacerlo, el
Estado debe probar que la causa de la muerte le es absolutamente
ajena y que tomó todas las medidas de prevención razonables.
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La falta de prevención del Estado, de no contar con 'prisiones aptas '
para trasladar a los niños después de la destrucción e inhabilitación del
Panchito López no puede jugar en contra de los derechos de los niños.
Si el Estado no tenía un lugar adecuado, lo procedente, sobre todo si
se tiene en cuenta que la mayoría de chicos ' estaba n en prtslón
preventiva, era darles inmediatamente la libertad.

Sobre el particular, el ' Estado aportó la declaración de Mirtha Isabel
Herrera Fletias, psicóloga, que trabajó en Emboscada, qu ien- dij o
"Nosotros no estuvimos de acuerdo con el traslado de los Internos del
Panchito López a Emboscada porque no existía un criterio de
rehabilitación, pues el contacto con los adultos y adultas generaron
otros t ipos de desorden conducta), como por ejemplo relaciones
interpersonales y grupales de tipo delictivo, deseos sexuales,
prostitución, violación, promiscuidad sexual, consumo de drogas".

•

En síntesis, consideramos que el Estado de Paraguay es responsable
de la violación del derecho a la vida de los muchachos que fallecieron
en los incendios, debido al incumplimiento de su deber de mantener a
los privados de libertad en condiciones dignas.

..

B. El Estado es responsable por las violaciones del derecho a
la integridad no solo de los 38 niños que resultaron
h~idos y quemados y de los 10 fallecidos ':'que son por
qúienes el Estado reconoce su responsabltlded- c sino
también 'respecto de los (3.696) restantes que tam bién
padecieron el ciclo de violencia que se vivía en el Panchito

El Estado en el escrito de contestación de la demanda se allana il la
demanda por la violación del derecho a la integridad física, consagrada
en los numerales 1, 2, 4, 5, y 6 del artículo 5 de la CA. Esta aceptación
de responsabilidad la hace el Estado "en relación a las condiciones de
detención incompatibles con la dignidad personal". Sin emba rgo, este
reconocimiento de responsabilidad solo se hace respecto de ' tas
víctimas identificadas en elescríto de demanda y en el numeral 1 de la
Resolución del 21 de junio de 2002, es decir únicamente respecto de
48 víctimas, como lo mencionamos arriba.

Desde el lnlcio del trárrute del caso y desde las primeras
comunicaciones dirigidas a la CIDH, las representantes de las víctimas,
en el contexto de la solución amistosa que se inició en mayo de 1997,
cuando.no habían ocurrido los incendios, ni había f.allecido ninguno de
los chicos, el Estado nunca presentó alguna objeción con relación a
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que las víctimas fueran todos los internos del panchito14 2
• Resulta

paradójico, que ahora el Estado diga que es responsable solo respecto
de las víctimas de los incendios: heridos o fallecidos.

Hay Que tener ,en cuenta, igualmente, que el habeas corpus que se
concedió a nivel interno ordenó que se tomaran medidas
administrativas y presupuestarlas eficaces e idóneas para rectificar las
circunstancias irregulares que se encontraron, respecto de 265
víctimas; en ese entonces el Estado no tuvo objeción alguna respecto
de las víctimas. '

Así mismo, el proceso internacional, a partir de la entrega del listado,
por la Comisión a la Corte, de las 3744, en septiembre de 2002, se
tram ita respecto de todas estas víctimas, según la Resolución de la
Honorable Corte del 21 de juniode 2002.

Así que el reconocimiento de responsabilidad que hace el Estado
resu lta un poco incoherente. No se entiende de qué manera se puede
aceptar responsabilidad internacional por las condiciones de detencIón
del Panchlto López, pero señalaran que solo afectaron a 48
muchachos, cuando todos permanecían en el mismo lugar.

Por otra parte y respecto de la falta de prevención, que fue expuesta
respecto de las violaciones del derecho a la vida, esta también se
predica del derecho a la integridad, así que nos remitimos a las
consideraciones allí ' expuestas, porque son pertinentes también a
efectos de la violación del derecho a la integridad personal.

, ,

Las representantes de las víctimas solicitamos a la Honorable Corte
que declare la responsabilidad del Estado por la violación del derecho a
la .integridad de las 3744 víctimas individualizadas y no SOlO respecto
de las 48 , que' el Estado admite. En efecto, las condícíones de
detención incompatibles con la dignidad humana no solo violentaron la
integridad física y psíquica de quienes ,se vieron afectados por los
incendios sino también la de los' 3744 niños que pasaron por el
Panchito López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

, ,

Nosotras sostenemos que cada uno de esos 3744 niños 'se vieron
afectados por las condiciones de hacinamiento y superpoblación, los
malos olores, la falta de limpieza, la mala calidad de la comida, la falta
de preparación de los guardias de seguridad, la falta de control de la ,
violencia física y psíquica, la falta de separación entre condenados y

---------
142 Cfr. Actas de las reuniones de solución amistosa sostenidas en, Washington D.C.

" '
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Adicionalmente, 'y siguiendo su jurisprudencia, la Corte puede concluir
que las condiciones de detención del Panchito López afectaron el
derecho a la integridad de todos los que estuvieron allí y no SOlO de
48, como lo pretende, de manera un poco absurda el Estado.

"

~012
. ' . . '. ',--"'. '• , . I. . :' .,. ' . .,.

procesados, la falta de salud, educación, esparcimiento y recreación,
así como por las torturas o la amenaza de ellas, y en general, por que
dado que era un lugar de terror, el Panchito L ópez no estaba en
condiciones de garantizar la reeducación de los niños. Esta íncapacldad
del Panchito para reeducar consta en las pericias que forman parte del
expediente interno .de Habeas Corpus y que han sido relacionadas en
el acápite de los hechos.

•

En efecto, en el caso Hilarle, Constantine y Benjamín y otros vs.
Trinidad,' la Corte concluyó que las condiciones de detención alegadas
respecto de :21 víctimas eran condiciones generales del sistema
carcelario de Trinidad y Tobago .Y consideró ' la violación del articu lo 5
en perjuicio de todas las víctimas del caso. Dijo la, Corte en esta
sentencia: .

,

Como lo sostuvimos arriba, en el Panchito López existió un patrón o
práctica generaliza de violaciones de la integridad física y psicológica
de todos tos niños. Los dictámenes periciales aportados durante la
tramitación del habeas corpus a nivel interno, así como los dictámenes
periciales escuchados en la audiencia pública y algunos de íos
testimonios aportados por el Estado, que han sido mencionados en el
acápite de los hechos, dan cuenta que la situación de terror los
afectaba a todos, ya que para "aislarse" o "abstraerse" la única vía era
volverse slcótíco, como lo dijo' la perito Ana Deutch. Un lugar donde
ocurrían torturas tan terribles como colgar a niños •pata para arriba '
por uno o dos días sin comida y en la oscuridad son una realidad o una
posibilidad cercana que infunde temor, yque necesariamente afecta el

todo el que ingrese a ese fugar.
•

-En virtud de la obligación reforzada que tienen los Estados respecto de
los privados de la libertad, especialmente cuando son níños y de que
hemos demostrado que en el . Panchito López había una práctica
generalizada de gravísimas violaciones. del derecho a la integridad
personal, consideramos que para desvirtuar las violactones en un caso
concreto, ' el Estado es quien tendría que probar que un niño, por sus
circunstancias particulares, no se afectó con el trato cruel, inhumano,
degradante y tortuoso que les daban a los chicos en ese lugar.
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La Corte estima que a pesar de que la violación del artículo 5 de
la Convención fue alegada solamente para veintiuna víctimas del
presente Caso por parte de la Comisión, esto no limita la
posibilidad de que este Tribunal, en razón del prlnclplo general
de derecho iura 'novlt: curia (supra párr. 107), determine que las
pruebas presentadas a lo largo de la tramitación del presente
Caso, y especialmente en razón de los , perttájes sobre
condiciones de detención, concluya que las condiciones descritas
son condiciones generales del sistema carcela rio de Trinidad y
Tobago y considere la 'violación de ese artículo en perjuicio de
todas las víctimas del presente Caso.

Con base en la abundante prueba pericial y documental que ha sido
aportada al expediente y que fue sistematizada en el capítulo anterior,
a efecto de demostrar la existencia del patón; prueba que demuestra
la existencia de una práctica sistemática o patrón generalizado de
violencia , y siguiendo su propia jurisprudencia, solicitamos a la
Honorable Corte que concluya que las condiciones de detención del
mal llamado Instituto de Reeducación del Menor Panchito l.ópez,
violaron,el ' derecho a la integridad personal consagrado en el artículo
5, numerales 1, 2, 4, 5 y 6 de la Convención Americana, en perjuicio

, de todos los niños que pasaron por el Panchito López entre el 14 de
agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

, ,

C. El Estado es responsable por las violaciones del derecho a
la libertad y a la seguridad personales no solo 'de los
38 niños que resultaron heridos y Quemados y de los 10
fa llecidos -que son por quienes el Estado recorroce su
responsabilidad-, ' sino también respecto de los (3.696)
restantes Que también fueron víctimas de un sistema de
privación de libertad ilegítimo.

Tal como io argumentamos en, nuestra demanda143, el Estado de
Paraguay violó el derecho a la libertad personal , de los jóvenes
detenidos en el ' Panchito López al privarlos de la libertad ilegal y

"arblt rarlamente, y someterlos a condlclones de detención inhumanas,
durante un plazo irrazonable, sin juzgarlos, ni levantarles la medida
privativa de la libertad impuesta.
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La Convención . Americana,
respectivamente, prohíbe la
personas. Así, señala: '

--_._._-----
oo - " \ ) • 1 ' I" IIT -• t. , I"I', . CI) l ~ lh.l;l t e ( . ': "' t,. ! 1 )' ~~¡:;t~r.,

,

en su artículo 7,
detención ilegal y

incisos 2 y 3,
arbitraria de las
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"2. Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Políticas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

o •

3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento
arbitrarios".

Ahora bien, la Corte Interamericana ha interpretado y diferenciado
claramente entre detención ilegal y detención arbitraria. Así, en el caso
Gangaram Panday sostuvo que la prohlblclón del inciso 2 se refiere a
dos aspectos: uno material (las causas, casos o circunstancias de
detención deben estar expresamente tipificadas en la ley) y otro '
formal, según el cual dicha detención debe realizarse con estricta
sujeción a los procedimientos objetivamente definidos por las leyes
vigentes144.

En este sentido, por ejemplo, la detención de una persona devendría
en ilegal si sobrepasara el plazo establecido por la legislación interna
respecto de la duración máxima del encarcelamiento preventivo.
• • •

Por otra . parte, el Tribunal ha tnterpretado el supuesto del inciso 3° '
como "una condición según la cual nadie puede ser sometido a
detención o...,encarcelamiento por causas y métoccs que -e ún
calificados de ' legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto de los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
propo·rcionalidad,,145.

En este sentido, entonces, aun cuando la detención se haya rea lizado
conforme a la legislación vigente, puede ser tachada de arbitraria Si
resulta, por ejemplo, irrazonable, imprevisible o desproporcionada.
Estos estándares se encuentran especificados y definidos por las
normas internacionales en materia de privación de . libertad de
personas menores de edad; es por ello que es imprescindible
remitirnos a ellos para encuadrar los hechos denunciados.

o

En este sentido, en diversos instrumentos internaciona les se establece
el carácter excepcional de la prtvacíón de la IIbertad146. En el caso de
Jos niños y jóvenes, dicho carácter adqulere una relevancia particu lar,

•

1.1-1 C f!-. Corre lDH, t//JO G alljt1nJl11 Pdl/tlqr, Sentencie de:?l de enero de 1?94. Serie e N') 16. p:íL"r.t f'n ..¡7.
I -+~ C"Ot1'(' IDH, Caso (j(J~ra/)J Pll1ld'!J', cito, pá.l'rafo 47.
Hrj Cfr~,. articulo 9._1, in ¡b;e. 1'ID ('"9; regIa 5.6, RC'¡;l.'1$ de Tokio¡ articulo 38. Cuniulllu de Principios 1'111":1 1:1
protección de todas 1:\.,. p c rsOll:;¡ S sometidas a cu alquier forma de derenciórt o p.rÍSi<·Hl; 1,..'1 \tJ:4.: o tros.
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en tanto, como personas en crecimiento, la limitación de este derecho
- y el mismo ingreso 'al sistema de justicia penal- implica la restricción
de otros y deja secuelas tempranamente e irreversibles en el futuro.
Es por ello que las Directrices de Rlad establecen que en ciertos casos,
fren te a la inf racción de normas sociales por parte de los niños, es
preferible que el Estado no reacctone!".

, '

Así, la CDN en sus artículos 37 y 40 establece claramente que la
privación de la libertad debe ser utilizada como último recurso '- es
decir, cuando hayan fracasado o sea probable que fracasen otras
medidas menos lesivas14 S

- y por el menor tiempo posible. A tal efecto,
obliga a los Estados a prever medidas diferentes a la privación de la
libertad que aseguren su bienestar y guarden relación con la infracción
atribuida 149

, Ello a su vez se deriva del fin particular del proceso
iniciado contra un joven acusado por la comisión de un delito; de
hecho, la consecución del fin reeducativo y resoclallzador resulta , por
demás, dificultosa en un establecimiento de régimen cerrado.

Si bien de naturaleza jurídica oirerente, las reglas de sott tew que rigen
la rnateria 150 también consagran el principio de excepcionalidad de la
privación de la libertad respecto de menores de edad en conflicto con
la ley penal y el principio de proporcionalidad en su imposición 151 , '

,

Además, dichas normas internacionales consagran las condiciones
mín trnas que deben cumplir Jos establecimientos penitenciarios
desti nados al aloja miento de niños y adolescentes. Entre los requisitos

, se mencionan : la separación entre personas condenadas y
procesades'V, el tratamiento humanitario y digno, y la adopción de

11; D lr..:c tID. 5.(!: "EI reconocimiento del hech o de lf1,JC el conrpc rtamicntc o la COOd UCl:1de 105 jóvenes \.j uc no'
~. , l j u~ r~ ll ;1los valores }" normas geaemlcs de 1" sociedad ,son con frccuc.....rcia parre del Pf'O;;CSO de uuul umción y
.: rcéil\ lic:!1 tt) y ri cndeo :1 desaparecer csponnincamen re en In mclrori~l de 1:l ~ rCJ."l'(ll1a :- cuando llegml 11 1.1 edad
ad utta". Direcmccs J~ 1l.~ Nacioncs "Unid:\s p-.U<1. le prevención de la dcliocuroch juveri l
(l) i rc~·! ri t.:c:: :o: de RiáU) . . . . _
11" ":11 ("5 1 ~ sentido, por ejemplo, se h'rt.riill1eCe$~ri.a una sanción de este "PO en caso de delitos graves eOlut;} In
,·ida (, J:¡ i lll" c.~gri d:l <.1 personal.

\·19 ! -:i, cfe cro, [a CDN obliga a lus E stndcs a udi~pon l~t'J de" d iversas medidas, t:lJCM como ~1 cuidado, I:"l S
Úrl..I~ll l,,':; de onc:nróldi ttl y supervisión, el asesorsmi enro , In libertad "-i.~l:1d ,, , In colocaci ón en hoglm:s do pjll tl tdu.
1\,:, pro!!:r:lIn:l :' de ell~L:ri l\ n 7.;l r Ioouaci ó» pro fesional.. asícom o orms posibilidades :~ltcm~th'1l'" a In ill lE:rnu ció n
..' \1 i l ~ ;,> l i llfdol1c.", ¡mm dJ\".;ff1Ur t¡J.le.l(f{ U/Jiu; stan Iralddru tfrJ Hlcl/fCnz crprorj~da p (/fU 111 bir!oo1ar ~- que .~lIdrrlt P':DpDrtitin

ít lJJ{'¡ .'fII.' .''1/$ ár~"lfI¡¡laJM·rJ.' l 1)lJ/fI ¿}'JJJ la h!lT'lI.t:ioil' (cú_~ articulo 4004 ~\lni:t'"a 110 perten ece RI orig,inftl-).
l:;'. \" q ue, pOI: lo tlt·l11rii. i1 f{I'llp tUl el conjunto de pa utas '-¡'t.le: 1:1 m<l)'tJt.t.t J(2 Ig~ naciones han cousidcmdc
l·o) l l ~lt l tl\- t ·l l un piso Illinimn t;'ll cl rcuamicnto de pcrsol\.'\~ menorC;5 de edad en cunni-.;: to con la leY penal.
! .! \'.l~ ;IIl S I.!, lvghl -17. Rcg-b:: de Riad; r regl'l~ 13_1 r 2, l S, 2S. 19 r 17. Reglas de Beijing. P sra última, en. Su inciso
r di"'p' Jl1c: "Sé lc Se impondci 1., privación dc libertad l'cr:-lon¡tl 0::0 el case de: l.¡ m: el m enor sen condcnndo por
11 11 ;ll-t{1 grave cu el yw.'. COI1Cl,ll'r:\ vio lencia contra orr» pet~omt o por.b reineidcucia ea come ter otros delitos
¡.!.r;l'·e-:'. ~. sie m p re [Jm' 110 h:\ya u t r:'l resp uesta :lJCI.: Uó1J f\"".
1:.:: C fr',. nn iculo 5A . C.\DJl; 1fJ.2.h. PlnCp ; y tey a 17, Reglas de Riad .
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medidas especiales en atención a la condición de personas en
crecimiento153

• Estas medidas especiales incluyen la asistencia social ,
educacional, profesional, sicológica, médica y física de las personas
detenidas1S4, las actividades de recreación, y la capacitación y
proporción adecuada del personal de segurldad1SS• 'Por lo demás, la
exigencia de adoptar estas medidas ha sido especificada
recientemente por la Honorable Corte en el caso Bulacio v:
Argentina 156 . .

Por otra parte, la Convención Americana en su artículo 7, numeral S,
señala que,

"[t]oda persona detenida o retenida... tendrá derecho a ser
juzgada dentro .de un plazo razonable o a ser puesta en li bertad.:
sin perjuicio de que continué el proceso o tribunal competente".

Esta norma dispone expresamente las consecuencias juríd icas que se
derivan del incumplimiento del plazo -prevlsto por la ley vt» derivado
del principio de razonabilidad> para el juzgamiento de una persona que
se encuentra detenida : su libertad . Así, aun cuando dicha
consecuencia no se establezca en la legislación interna resulta
obligatoria para los órganos de. administración de justicia de los
Estados partes de la Convención Americana.

..
" ,~..

A la luz de estas reglas, en los próximos párrafos examinaremos los
hechos denunciados en este caso. .

,

En primer lugar, el Estado de Paraguay es responsable por la violación
. del artículo 7.2, dado que, si bien la fegislación vigente al momento de

los hechos denunciados establecía claramente un límite máximo de
duración de la medida de encarcelamiento preventivo en un
establecimiento especial de régimen cerrado (esto es, dos años), en la
práctica el tiempo de detención de los jóvenes alojados en el Panchito
López en. carácter de procesados superaba ampliamente dicho plazo.
Así, tal como lo sostiene la Comisión ' Interamericana en su

t5.\ CÚ., lu lÍl".oulo s 37.( v 40.4~ CDN.
•

15-l Cfr., reglas 13.5 y :-!6.2. Reglas de Beijing; y reglas 31 r ssgtcs.• 38 r ssgtes. )' 49 ,. ~~gtc.:- :{ .. Rt.,ftl:! s eie J~ J ;I ~ !.
1.)3 Cfr., rc!~l;l)<i. 47 r 63 yssgtcs.• Rcghs de Riad . .
I ~ r, ''U forma en q ue: se trata n 1,.10 de tenido debe C:S T¡1,t" llu i<.~m .al escru tinio m ás c~rnGtn . tnll1~nJu '~n ¡,; m.:n¡;,l i;:

especial vu lnerabilidad ele :.IqllCl, función estatal de garan ría que reviste de p:mi c::nb r i" 'P()l'NU1Cl.1 (,,· ~ l ; l lld~, e!
detenido C~ un mcnoc de edad. E STa circunsrancia ohlig~1 al E-:\",ao a ejercer su (u.., t:iún de WII:mtt: :l,i,' p l;\I,dt \
todos los cuidados que reclama la debilidad, el descunocimicuro r b indefeasióu que presentan n.IH I (;,JUH: U I t:.

1::11 rules circunstancias, lus menores de: edad" (COII.C ¡DH, C~l~O BuJ:lGio.• Seutcucin de Ifl de :Icpti~ ·' ll l)(l.' de
?003: Serie C. N ("J. HIt). p~rrn(o 126). Véase, .,sil"t~üm(). Corte IDH. CQ"di~" j unclit"aJ 1Jtm.iK/J T-1u/;/tJlJ".( ,Mi S;,;".
( ~rinión C 0I1S111m'1l ClC-17/ 02 de 28 de ago:>tr.I de 2002 Serie C. N o. 17. párroCó 54.
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demanda 157
, existen casos específicos que acreditan esta

circunstancia. Un ejemplo dramático es el de Marcos Antonio Girnénez,
fallecido durante uno de los Incendios del Panchito López: a, casi dos
años de su detención, en su causa ni siquiera se registraba uno de los
primeros actos de todo proceso penal -la recepción de la declaración
indagatoria _1 S8. "
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En este sentido, el elevado número de personas detenidas sin condena
firme (entre el 90 y 99%, de acuerdo con los diversos Informes159

) dan
cuenta de la extensión ilegal de esta medida. Por lo demás, esta grave
situación he sido resaltada por el Comité sobre Derechos del Niño en
Su informe de 2001 160. , '

En segundo lugar, tal corno ha sido demostrado, 'al momento de los
hechos la legislación vigente en Paraguay161 al no establecer
.condlclones claras y limitativas, facultaba a las autoridades
jurisdiccionales a aplicar discrecionalmente medidas privativas de la
libertad 'cont ra personas menores de edad. Así, tal como lo hemos
explicado al referirnos al ciclo de violencia -en su componente de
sistema jurldlco-, ni el Código del Menor ni el Código .de
Procedimientos Penales establedan condiciones claras y restrictivas en
este sentido162

• Aún más, el primero obligaba al juez correccional de
Menores o " a confiarlo [al menor] al cuidado de una persona" o a
internarlo en un establecimiento especial en caso de "peligro físico o
moral, de inhabi lidad de sus padres, o su imposibilidad para darles

-' ..----------
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r
¡,--
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¡
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t • C Ú",.1 ) 1: n1.1I1d Ol dl~ J¡¡ c:mlL p:iu-cúo 100.
.:' ''' ( Ir.. ,\ nexo ? dt; 1.1 Demunda de 111 CIDH.
15' En 1996, el reporte ~Casas de la Violencia : Diagnóstico de la Situación carcelaria
en el Paraguay", indicaba que sólo el 1,7% de los internos del Panchito L ópez tenia
sentencia de condena, y existía una sobrepoblación del 134%. Para el año 1998, la
cifra era similar : 95,8% (Correccional de Menores "Cnel. Panchito López", Memoria,
30 de diciembre de 1998). El año siguiente, el "I nforme sobre establecimientos penal
del país" realizado por la Comisión de Derechos Humanos de Paraguay señalaba una
cifra del 96,2 % , Por su 'parte, la orqantzact ón Amnistía tnternecícnat en su informe
de de 2001 establece las rntsmas cifras: el 90% de los internos del Centro Panchito
i.ópez eran procesados" ".
)11. Cfr.. .Anexo 51 de la Demanda de: In CIDH, Observaciones finales del Comité sobre DcrcchQ~' ,id Nj¡\o :
I'al'llgu a)', dd 6/11/21101, CRC/C/l 5/.'l.dd. 166. párrafo 51 r 52 e ~- lL

1r·1 l:: :Iop¡,:d l; I,.·<l me-lllt:, d Codign del Menor, el Código de Prcecdimicnros Penales, el Código Procesal Peeal r el
(~{)Jj::t), Penal.. ,

11. ;' El C(hiif.t'Ú del M4.'lIOf sólo eSI ~lhlccí:L l1J1 limite erario en los doce :- il.o$ (~rticu1o 2.;2.d).• nlietllntl' que el
CúJigo de Procedimientos Penales sólo c.:cigia la recepci ón de I~ jnd<l~tori:t ' del imputado -o la negativa a
d(.'Cl : 1r :l ~- r semiplena prueba de: In existencia de un deliro e indicios de que el acusado hubiera iatervcuidc en él
(:trl it:ulr) 337) -E:Ho stn perjuicio de 4UC el Código P rocesal Penal que C1HtÓ ~1 vigencia en julio oc 1999
tl l ..d l l il,:u l,.'sl:¡"" rCAb~. .
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educación adecuada"163; términos que, como se advierte, resu ltan
excesivamente amplios e imprecisos.

En este mismo orden de ideas, al no establecer un sistema especial de
responsabilidad penal juvenil, el ordenamiento juríd ico paraguayo
sometía a las personas mayores de catorce años a la ley común: así,
se autorizaba a imponerles el mismo rég imen de sanciones de los
adultos - rio sólo en cuanto al tiempo de duración sino también
respecto al tipo de sanción, que es, por excelencia, la pena de prisión-164 .

•

A su vez, al momento de los hechos, los jueces hacían uso de las
facultades concedidas legalmente imponiendo medidas y sanciones
privativas de la libertad de manera generalizada, abusiva y arbitraria a
los jóvenes detenidos en el Centro Pancruto López. Esta circunstancia
se encuentra suficientemente corroborada por los informes sobre
superpobtactón'P y sobre tipo de delitos por los que aquéllos se
encontraban detenidos, que en su gran mayoría eran del itos contra la
propiedad 166 . . .

De este modo, la privación de la libertad de los detenidos en el
Panchito López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 200 1
devino arbitraria en tanto aquélla fue aplicada de manera
generalizada, abusiva y arbitraria, en violación de los ' princip ios de, .

excepcionalidad, subsidiariedad y proporcionalidad internacional men te
reconocidos con relación a la detención de personas menores de edad.

Por otra parte, la detención de dichos jóvenes se transformó en
arbitraria pues el establecimiento en cuestión se encontraba en
cond iciones deplorables y, consecuentemente, era inadecuado para el
alojamiento de seres humanos; y menos aún para albergar
adolescentes.

11,.1 Cfr., artículo 2.13. en relaci ón con urtícu lc s 132, 211, 222 Y234.
1(.' Cfr. , articulo 12. el'.
1(.,) E l infc nne "C:I~IS de la Violencia: Diaga ósrico de 1" Situaci ón carcelaria en el P;l.r:·'R~¡r " . cun fet:'c inn;Hlo por
el Ministerio P úblico l,.'I1 1996 refiere .1 ua porccaraic que asciende al 1341~.'i, (informe citado en .-\lle-s.o ~.~ tlt.' 1:1
Demanda de lu CIDf'1, Derechos HU1UcltlOS en P;lr.lgUlIY 1996, p . 120). Véase . asimismo, _\ ucxo I .'\ dt.~ 1:1

Demandu de 1:1 cn) H, Informe sobre los esroblecirnicnros penales del P~'. COm1,ivn JI.: Derechos I Iuruauos,
Direcció n General de Insrir otos Pen;llc1\., .\!'\lOcióll, P:lrdgu~~-, julio de: 1999.
1M Cc ncrcuencurc. el 65..s~:ñ del TOral CH41b ;\l''1 imputado s o condenados por 10:1 delire s de hurro, aS:llro :1 111:'1110

armada, abigeato e robo. \ . éasc en este sentido .\ nexo 1 _\ de: la DCI11¡Uld ,l de [a CID H, Informe ;iUrm.' l o~

esmblccimientus penales cid pais, Comisión de Derechos Humanos, Dirección General lit: Insututo« Pcu.rlcs.
Asuoci ón, PUl'~~u:.'lYJ julio de 1999. Cifras similares p:mt 1996 :t ~roia el in fo rme de la D ieeccióu del c.urn"cdvnal
~(tOj i\ vua cifra simi4lf paIa el año 1')96 (citado en .\ nexo .i ~~ dc 1:1 D emanda de la CIDH, Derechos j i \l111tlI1.0"

en Par.lguar 1996, p . 126).
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En efecto, tal como ha sido alegado por la Ilustre Comisión, el Panchito
López no contaba con las condiciones mín imas establecidas en 105
inst rumentos internacionales ya citados167• Si bien abordaremos este
punto con mayor detenimiento al referirnos a la violación del artículo
S, cabe señala r aquí que el derecho de los niños a no estar sometidos
a detenciones arb itrarias se vio violentado por el hacinamiento, la

. Insalubrldad, la falta de ventilación, recreación y alimentación
adecuadas, y la falta , de persona l de seguridad necesaria que
presentaba el establecimiento al momento de los hechos. Por lo
demás, tampoco se preveían pabellones o. edificaciones diferentes para
alojar a persones procesadas, por una parte, y condenadas, por otra:

Con re lación con la violación del artículo 7.5 de la Convención, cabe
señalar que los procesos abiertos en contra de los adolescentes
detenidos en el Panchlto López excedieron sobradamente el plazo
previsto por la legislación vigente en paraguay al momento de los
hechos. Al respecto, si bien hi en el Código del Menor ni en el Código
de Procedimientos Penales establecía un plazo máximo de duración del
procedimiento, la primera norma establecla en varías de sus
disposiciones el carácter sumario de la etapa de instrucción en el
proceso correccional contra personas menores de veinte años1G8

.
•

, .
Sin emba rgo, tal como lo demuestran los informes aportados por la
Comisión Interamericana, los retardos que presentaban los casos eran

. notables. De hecho, se reconocía que la lentitud de los procesos
segu idos contra personas alojadas en el Panchito López era uno de los
prob lemas más serios1.69 . '

No obstante esta situación generalizada, y a pesar de que en varios
casos se solicitó la libertad anticipada de los jóvenes170 , en la mayoria
de.ellos los j ueces int ervinientes se demostraron reticentes a.conceder
la cesación de la detención. De este modo, el Estado de Paraguay violó
el derecho de 105 adolescentes detenidos en el Panchito López a ser

",' <: 1',,, D emand a do la nnH, párrafo 98.

· lM Cir.. a rlic:.1I1o::: ~r ):; ( tetullJlQif; peccntorics], 293 (q ue refiere a 1:¡ " na rn....¡J (' 7.~ su rnarísínra" del prucedimicn to),
. ~~r \termino pereurorio de trcinra tliu~ p:trn Ia inv{"~tig:lcion de 10$ delires, fitlta l'l "u o rres c1CSÓn.!I..mes de

~' ,md L ln: t " at rib uido s :.1 menores de: ednd). 301) (prórto~ de quince. p :u.1'I. la fil1olli..o'.ación de la hn.T~ti riS'H':16fl ) . 301
(til,;mpl ' p.u:¡.t dicrur tc~ol u~:ión) r 302 (plazo para inrerposicién de recursos). .
:1/' e te. . Currl.:l:l:ivn;tl de Menores "Cnel. Panchito J.ópc~". ~IeUlotia. 30 de diciembre de 1998, Respecte del
; II'I 'J :!lIl IIJ. el Dcparrumcnrn de: G arA ntí:'! !; Pmc-.('..s~ I<"s conclujó que la mayoria de los procesos contra los jóvenes
:¡h,Jj:,dw. l:11 el Panchiro L ópez presenmltan 1.10 "m al manejo judicial", que repercutía difcci:~ll\elUe en la
~ illl:ll:i úll Pl'("Jj,;\:$;11 de aq,u¿l1os Y. producía dilaciones excesiv·:M¡
(hrrp: : / :\:I ¡ e\",u~'_:, b ..: .cmn.pr¡ ¡l.(chiv()¡200ú/02/?O/j\1dn2_hnn. consuhada el 5 de .sepricmbrc de 2000. Citada
pv t" ~ :I CID ll e n TC.'rC\..'T in ti) nn lt sobre hl siruación de kllj derechos humanos en 11nrngu~r, cpirul0 \ ' t T) .
1 ~'1 Cfl'.• informe del ~ l in iMc rio de ]usticu.. r Tn.... ba jo. D irección General de: Derechos Humanos, Asunción
p;¡r"l 'S\I:lY. _\ l l.CX H :: , 1,: la Demanda de la CIDH , r· 3 r ~ ::og t~ t: ,
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juzgados en un plazo razonable o, en su caso, a ser puestos en
libertad.

• •

O. El Estado es responsable por las violaciones del derecho al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva (arts, 8 y
.zS de la Convención), en perjuicio de los tres mil
setecientos cuarenta y cuatro (3.744) niños que estuvieron
detenidos en el Panchito López entre el 14 de agosto de
1996 y el 25 de julio .de .2001 .y de los que fueron

. trasladados a prisiones con adultos.

Los artículos 8 y 25 de la Convención Americana consagran el derecho
a la tutela judicial efectiva, que Incluye tanto la garantía del debido
proceso en todas las actuaciones judiciales como el derecho mismo de
acceder a la jurisdicción, mediante un recurso rápido y efectivo. Estas
garantías deben protegerse en todo proceso donde se debatan
derechos de los niños. .

El Estado paraguayo violó el derecho a la tutela judicial efect iva
mediante el mantenimiento de un sistema jurídico (Legislación e

. Instituciones) para niños y adolescentes violatorio de los principios del
debido proceso para menores, ' definido por las normas internacionales
sobre justicia de menores (Convención de los Derechos del Niño,
Reglas de Reglas de Beijing, Reglas de Naciones . Unidas para la

• •

Protección de" los Menores Privados de la libertad, Directrices de las
Naciones Unidas para la prevención de la delincuencia juvenil) . Cuando
describimos la primera parte del círculo de violencia, relacionada con
el sistema jurídico de privación de libertad, expusimos en detalle les
deficiencias de ese sistema jurídico de privación de libertad para
menores, ' que ·es contrario a las reglas del debido proceso para ellos.
Estas deficiencias son las que hacen incurrir al Estado en
responsabilidad internacional, por desconocer el debidO proceso para
menores de edad, consagrado en los artículos 8 de la Convención,
leído junto con la Convención de los Derechos de los Niños.

Adicionalmente, el Estado es responsable de la violación del artículo 25
por no proporcionar a las víctimas un recurso efectivo y rápido. La
demora de mas de cInco años en la decisión sobre el habeas corpus y
el incumplimiento de la decisión que finalmente tomó el juez en este

. caso, hacen incurrir al Estado en violación del artículo 25 de la
Convención. En nuestra demanda, y a ella nos remit imos,
mencionarnos 'la inutilidad y la gravedad de que un Estado no pueda
asegurar la eficacia de los recursos judiciales, pues si los recursos no
SOn eficaces las violaciones no se reparan, como sucedió en este caso,

60
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en' que no sólo hubo una demora en la adopción de la decisión judlctal,
sino que una vez tomada, esta no se cumplió. '

El Estado ta mbién es responsable por ~ I a falta de investigación de los
responsables del mantenimiento de las condiciones de detención que
han sido descritas en este caso, así como de los responsables de las
tortu ras ,

En consecuencia de lo anterior, reit eramos lo expuesto en nuestra
demanda, en el sentido de sol icitar a la Corte que declare la violación
del artículo 8 y 25. en conexión con el 19, por las razones expuestas
en detalle en nuestra demanda, y que se han expuesto 'de manera
sintética en este escrito.

r,
t

r
t

r,
t .

,

,

E. El Estado es responsable por las vlolaciones del derecho
de los niños a contar con las medidas de protección

, que su condición requiere (art, 19 de la Convención).
en ,perjuicio de los tres mil setecientos cuarenta y cuatro
(3.744) niños que estuvieron detenidos en el Panchito
López entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de
2001 y de los que fueron trasladados a prisiones con
adultos.

r
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r
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El artículo 19 de la Convención Americana señala que:

"Todo nino tiene derecho a las medidas de protección que su
cond ición de menor requiere por parte de su familia, ' de la
sociedad y del Estado".

,

En este sentido, si bien la Convención no define qué se entiende por
" niñ()" el inst rumento internacional específico -que por lo demás ha
sido utilizados por la Honorable Corte como regla de interpretación de
aquel artícu lo17 1

- establece que dicho término comprende , a las ,
.personas por debajo de ros dieciocho años de edad. "salvo 'que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría
de edad"l 72, 1\ su vez; esta disposición debe ser interpretada teniendo
en cuenta el objeto específico de la CDN l 73

, que resulta ser as'egurar
, ,

¡:t r: f l'.• Cort~ 11) 1-1 ) ( ':-J~fO dI! /IN , ";;.'\Jhi'J_'- dt' /(1 Callc .... (V¡llrJJn1¡/ ~H(m:1le..r.J' I}!ms). Sentencia de 19 de nm-icmbn;: de
Il)l)j) . S,,·.ril' C, 1':0. ('\ p.tt.rn[o 194; Co ndici ón JI/ni/ka J' D,nr:i~J Humallo.t drJ ~Vi¡¡o. O piniñn Cnnsul riva OC~

'1-:-/l)~ de 2:i de :l¡:(.1)$1f) d e:' 2002. Serie .- , No . 17, p árrafo 2~; r CJ/jQR/.lladG. Sen tenci:1 de 18 de Septiembre de
~l M:I.l . Serie C. ~o. 1IJd , plÚ:rnfu 1~:;.
•-, . . . I 1 " '(/ t r.. am a l" . L d N .

. l · : EI'I los. r~b:'l 'i o ); pwpamrorios del tra t ade 'S~ expresa un ideal progresista, en cuanto a establecer un piso
minlmo ~11 perjuicro ole 9'1(' los E stados » nivel in terno :tmpliC1l la protección ~ un mayor n úm ero de'pe rsonas.
.\ :{L :'i~ ' ororga a I.() ~ dl irtn to s g~ f:'l d t'$ p¡U:l t:¡:; ~11'J rela tivo Jnargc::l1 UI: discrccicnnlidad, en atcnclón a las
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que los derechos de aquellas personas, pertenecientes a un grupo
etano determinado, que aún no cuenta con capacidad jurldíca plena,
sean protegidos. Es por eso que dicho límite puede ser modificado de
acuerdo · con las particularidades socioculturales de cada Estado,
siempre que ello redunde en una extensión de la protección
establecida por las normas internacionales con relación a las personas
que no cuentan con dicha capacidad.

Así, en la legislación paraguaya se ha establecido la mayoría de edad ­
entendida como "la posibilidad del ejercicio pleno de los derechos,
conoclda también como capacidad de actuar,,174- a los veinte años de
edad. En efecto, así lo establece su Código Civil en su artículo 36.
Consecuentemente, teniendo en cuenta que riinguna de las víct tmes
del presente caso había alcanzado la mayoría de edad al momento de
Jos hechos, el" Estado paraguayo debía cumplir con la obligación que se
deriva del artículo 19 de la Convención Americana.

1. El contenido de las "medidas de protección" consagradas
. en el artículo 19 de la Convención·

Si bien la Convención Americana no especifica el contenido de las
medidas especiales de protección que debe adoptar el Estado; las
reglas generales de interpretación de los tratados nos brindan algunos
criterios al re,5,pecto. Así, el artículo 31.1, de la Convenció n de Viena

• • •
sobre Derecho de los Tratados estipula que aquellos deben
interpretarse "de. buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos de éstos y teniendo en cuenta su obj eto y
fin".

. ,

•

Por su parte, el artículo 29.b, de la Convención Americana establece
que ninguna disposición de la misma debe ser interpretada de manera
de "limitar el goce y ejerciclo de cualquier derecho o liberta d que
pueda estar reconocido de acuerdo con. las leyes de cualquiera de los
Estados Partes, o de acuerdo con otra convención en que sea parte uno
de dichos Estados",

• •
A la luz de estas reglas, el mandato del articulo 19 debe ser
interpretado junto con las disposiciones de los diversos instrumentos

c.:an1C I.cci~Tici1 S culturales r sociales, evi tando C¡U~ ello redunde en 1:1desprctecci éo de looderechos de loJO: ""i C' I (l ~

(!U~ b CDN pretende g;\["-'fHi,,~. \~&.11l~ en este: sentido, P. _\J-",""IUN~ "Thc Lega l Itramcwo rk uf the .
Convent ion on rhe Rjght :.' o f th~ Chil,r) 91/ 2 Uni ltd N U'¡"lfl JJUIle/i ll q/ l l lfHJIJII Ri.e./1/r. ·1 'J.¡~ :U.eLlfi ,,!fIbr e hi l:!
(1992), pp. 2.4; Sh:.mn DI ·~rRIel'., .....'J OJllll11rnfalj' 011 r/.J' U JlitfJd .i..'Vul ioJIJ' (f;IlI'tlllitJlt (JI! !.he J?J~~h t.r ~l'/;c C1J:'It/; l-i.,~ ~f,

. i\ 1utinu.~ Niihoff PuhlishcN. La H:.l)"tl, 1999, pp. 57/59.
IH Coste LDH, Condia'¿II j un'dítX1J'D~m-boJ Jill111a nf¡l 11,1IViJio. Cit, párrnfo ..101 .
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internacionales que hacen referencia, a los derechos específicos de los
que gozan las personas menores de edad en cuanto taies!". En este
ejercicio de interpretación se debe tener particular consideración de los
instrumentos internacionales específicos. Así, la Honorable Corte ha,
considerado que,

"[t)anto la Convención Americana como la Convención sobre los
Derechos del Niño forman parte de un muy comprensivo corpus iuris
internacional de protección de los niños que debe servir a esta Corte
para fijar el contenido y los alcances de la disposición general definida
en el artículo 19 de -la Convención Americana [... ] La Convención sobre
los Derechos del Niño contiene diversas disposiciones que [ ... ) pueden
arrojar luz, en' conexión con el artículo 19 de la ConvenciónAmerlcana,
sobre la conducta que el Estado debió haber observado ante la
rntsrne"!"'. '

Asimismo, las Reglas mínimas de las Naciones Unidas para la
administración de justicia de menares (Reglas de Beíjing), las Reglas
de Naciones Unidas para la Protección de los Menores Privados de la
libertad (Reglas de Riad) y las Directrices de las Naciones Unidas para
la prevención de la delincuencia juvenil proveen una serie de pautas'
concretas a tener en cuenta a fin de evaluar el cumplimiento por parte
del Estado de sus obligaciones internacionales.

Ahora bien, estas "medidas de protección" especiales implican no sólo
la obligación de respeto de los derechos de las personas menores de
edad, sino también la de garantía 1

?? , En este sentido, por ejemplo, "los
Estados Partes en la Convención Americana tienen el deber, bajo 'los
artículos 19 (Derechos del Niño) y 17 (Protección de la Familia), en
combinación con el artículo 1.1 de la misma, de tomar todas las
medidas positivas que aseguren la protección de los niños contra
malos tratos, sea en sus relaciones con las autoridades públicas, sea
en las reiaciones interindividuales o con entes no estatales,,178,

I , J·~nrt'i" ortos, el 'lrti(,."ulq "5.2 de 1:1 Declaración Universal de Derechos Humanos; el articule 24 del P,\CIO
¡III "J"I\;I(~i¡)Il:l1 de Derechos Civiles y Politices; los acrícolos ~ O Y 12 del Pacto Inremacional de Derechos
J ':("0/1 ornicos, Sociales y C1.111:l1r¡\k',:l~ el articulo VI( de: la Declaracién Arncricarui de 10$ Derechos r Deberes del
11\)1111m~~ b~ HrlkLlI!)~ 15.3 y 16 del Protocolo ~I la Convención Americana sobre Derechos HUIl1.11l0S en
In:U'cri;¡ de derecho, económicos, sociales r culturales (Protocolo de "San Salvador"), el m:~üLlu 9 de la
(':(H1\"vl'tl..:ión Inrcrnmcttcnnu p:ml Prevenir, Sancionar r L~rmdjc:l.r 1:1 Violencia Contra la ~IuicT: [Couvcución de
"1$(.')('11) do Pat':.i"): r el articule XII de 1:-1 Coaveucióa Interamcricann Sobre Desaparición POl";'wd~ de Personas.
1·"'t,:IIl'rC TDH. Cas» 1 HIr:l¡liáIlA'frmJ!cJ·)'fJlroJ'. Cil. 1)~lnllfo 194_

~ • >r
1- - ]':n rclucióu con el doble carácter de la responsabilidad de les Estados en virtud de 11 Convección...-éanae
t :Clrlt;: 11)11, Ctl.I'rJ Te ·l"'í.il'lm~Z &dr/Jff~::'. Scnrcncin de: 2.9 de julio de 1988. Serie: C~ No: 4, párrafo l(j5 ~- ssgrcs.; r
Cá.ffl (;f)(llflf~ Cmz~ Sentencia de 20 de enero de 1989_ Serie C. No. 5. párrafo 174 y ssgtcs.
1711 Cort e: 11)11, CrJluli'7;jll .lm'ÚI/~'(I.J' DclTVdlOl f-lsllt/rJllfJ.( d.-I l\iil". Ca., piirtafo 87,
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Ello c.omprende " todas las ,medidas administrativas, legislativas y de
otra índole para dar efectividad a fas derechos reconocidos en la
Convención [sobre los Derechos del Niño]" (artícu los 4 ) 1I~ .

Particu larmente, el artículo 40 establece la obligación de los Est¿¡dos
Partes de dicho tratado de diseñar e implementar un sistema
especffico de responsabilidad penal juvenil, diferente de aquel aplicable
a los adultos. A Su vez¡ tanto las propias medidas así como su
aplicación deben estar gu iadas por los principios de no discriminación y
de interés superior del niño1SO

, En este sentido, se ha pronunciado la
Corte en la Opin ión Consultiva No. 17181.

2. El Estado de Paraguay violó su obligación de diseñar e
implementar un sistema especial de responsabilidad penal
juvenil Y, en general, de políticas públicas de protección
integral de la niñez

Especificadas las obligaciones de garantía que surgen del artículo 19
de la Convención, CEJIL sost iene que el Estado de Pa rag uay incumplió
con aquéllas en virtud de:

1;') En l(t: On:¡¡S. IIlS m edidas establecida cl1. t l')$ artículos 24 v 25,28,31 v 37.d. CO N .• •
"ArlktlfrJ 24. 1. Los ll:;taJo:; P:ITt<:S rccc uocen el derecho del niño ;U disfmrc del m ás ..lt o IÚVt.:! posible J(: :l::lhld

v a servicios 1) ¡;U:~l el rr~II \'l 1nícntc;> de las enferm edades v bL r,t:h :-lbilir.:td ón de 1:1 snlud. Lo" 1": :.0 1";1,.10::: Purrvs se• •
e.-;fnr7.i'I1t\l. por :{st.:gll[;.tr que ningún niñn ~C'f1 pci\·ado de su derecho al disfrute de esos ~('t\-il:IV~ sauiruri o s".
«A ,rktJ!lI 15 Los E stados,Pnrres reconocen el derecho del niño que ha sido intr-rnado eu un t":'il ab!r.:t.:il11iL:ll IO pm
las sororidades com~rr:.nrC!' para los wu::S de atención, protecci ón n tmtamienro de su snluJ "fi$ic.l o 11l1.·l1T;t! .1

un examen periódico del rrammiento :1 "1\1(:: esré sometido y de rodas J:l5 dermis circunsrnnctas prul>j; l:' de ~ u

inteumció n". .

"A"" "I;/o 28 1. Lo s Llitados Pan es reconocen 'r:.l derecho del I:.mO 11 la educación y. 'li. fUl de que se P llCd il rjcrrvr
pregrcsivnmenrc y ro cocdlcioecs de igualchld de opo.ttuniundl;$ C5C derecho, deberán e.... purricular;
:\) Implanta r Ir1 enseñanza primaria oblígaroria y gmftlim p.,rn tOdIJ S.~

h) Fomentar el dcsarrullo, en sus düulnrm:; formas, de la t:lls~ñmu:a secundaria, incluida 111 Ctl:-1.~ii:ln 7~1 g"n '~n¡J y
profesional, hacer que todos los niño~ dispongan de ella :r tengan ,ICCC:K> it ella r adoptar m(·.did~~ tlp rnpi ~d4t$

tales C01l10 la implantaci ón de la ell$eñ:.u.7~ w-nmiía r la concesión de altiS te"ci~ fin.andera en caso de- II C= 4: c= ,:id:1J;
e) Hacer 1.1 cnscñanz» superior accesible a todos, sobre 1:,1 1>~ S(~ de la capacidad, por r:u :\f1lt))l medio:" ''' ';11\

:lpoopirKios; .
d) Hacer qu~ todos los u.Ulo~ J~p(.mg;m de informaci ón ~- cri enracióu en cuestiones educacionales .\
profesionales y rengan uccesc n ellas;
e} Adop tar medidas fJlol.Dl. fom en tar la asistencia regular a las escocías r reducir lns I:'J.S~Il' de deserci ón escolar" .
"/trI/m/n )1 Lea Estados Partes rCCOIlDCCn el derecho del niño al descanso r el csp.ucimienro, ~11 ju(,:t-.,I'o y:l 1:1 :­
actividades rccrcativ....rs P!OPw de su edad r a participar Iihremenrc en lo, vida cultural r cu [as urtcs, ::!. Los
E Ú:1do l> Partes rc=sj.kt:lnfn }' p romoverán el derecho dd nil10 a participar plcnumcuu- ( ~ 1I \;1 vi da cultural :..
urrisrica r propiciarán oportunidades apropiadas, en condiciones de igu;;l1uad, de p:lrtiópllr en b "¡lb CUh Ur:11.
~ I'ti~r¡ c,l " « ('rell ti,-u r dl, ~ esparcíciicore" .
"'AtlI¡:'JI/o 37 Los Estados Partes velar án por que... d) TOllo niño privado de su lihcrrad rcndrsi d eo::n '(-ho .1 1111

pmntu acceso a la "'sUICllci" ju rídica r <Hr""<I asisreacia ':1decu'tdn" ,

l i'jI l Cft,~ r(,: spc~tiVil1nt:ntc. arrkulvs ~ y S.l , CON. Por Su fY.lIrc. 101 Corte hel hltetprc.: I":¡t!o b oblig'1(..; ()n ' 1\1\ ' ¡;l l f¡':'\ '

dd nr60.1I0 '19. C_\ OI-I1 r..~n conjlU'lCión con didms plincipios. Cft.• Cm:\'(,,: TDH.• (,(¡"r/f¡.frj ll JtfrirfM.I.J' f).!l i·', lll,'

l-1JfIN"fw), drl ;."V,'¡jo, ( it; ~3 )" ~sgtc...¡; •• y 56 ~, ss;t.otel'i" .
l it ! Cft.. Cun c Tl) 11... C,mdkl,j" ]flftliktZ.l Dtr~dm¡ f ímll(/{fOf dd l"::;¡ifl, Cit, p.l[Gl.fos 43 r :lI~grcs . y56 ~' ~ .'i;:;1 e s.•
rc:!ipec u'-~m1enrc:..
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1. No adecuar su legislación en materia penal a tas disposiciones de la
Convención en cuanto al deber de diseñar e implementar un régimen, ,

de responsabilidad penal especial para las personas menores de edad; ,
,

2. No adoptar políticas públicas específicas para asegurar los derechos
de los niños detenidos en el Panchito López a un juicio justo; a la
salud, él la educación y a la formación profesional, y al descanso y al
espa rcírntento.

, ' .
Con relación al incumplimiento 'estatal por no adecuar su legislacion
penal, cabe señalar que si bien el Código de la Infancia y la
Adolescencia prevé un sistema de responsabilidad penal juvenil, éste

, río entró en vigencia sino a fines de 2001, cuando el Panchito López ya
se había cerrado. Durante el período en que ocurrieron 'los hechos que
motivan esta demanda se encontraban en vigencia el Código del
Menor182 y el Código Penal, cuyo artículo 12 señalaba que las
personas "mayores de catorce años estaban sujetas a la ley penal

•comun.

Por otra parte, 'el Estado tampoco organizó el sistema de lrnpartici ón
de j usticia ' de manera de asegurar las garantías mínimas del debido
proceso legal. Si blenesto es una violación de los artículos 8 y 25,
cabe señalar aquí que los procesos seguidos contra las víctimas de
este caso presentaban excesivas, irrazonables e injustificadas

. düectones, producto de un "mal manejo judiciall/183 (ello resulta aún
más grave teniendo en cuenta que entre el 90 y 95% de aquéllas aún
no habían sido consideradas penalmente responsables por los delitos
imputados). Por lo demás, si bien en Paraguay se preveía el patrocinio
jurídico gratuito; en la práctica, la defensa técnica de los imputados no
era efectiva pues los tunclonarlos adscritos al Ministerio Público de la
Defensa tenían notable sobrecarga de trabajo; Circunstancia que les
impedía brindar un servicio profesional de calidad.

Con relación a la obligación del Estado de diseñar e implementar
políticas públicas de protección integral de la niñez, tal como ha sido
probado con las evidencias aportadas por las partes, el Panchito López

•

IX" J ': f: !1\ uonnn ~ bien esmblecía tribunales especiales par:l el jU2;gamieoto de personas menores de edad en .
conflicto con bl Je~ penal, 110 establecía un r égimen especial de rcsponsnbilidnd t:1.1 como In prescribe c:I artículo
·W ..1. cn:s. Consecuenremen re, entre orcas cosas. las medidas prj~[jv;¡s de la libertad no estaban prt:'t.¡l'r,I !\
(1)I1lÚ medid as de úl timo recurso y excepcionales: de hecho, :;\1 impcsición q'l1cd~h:!. pnicrio meniC': 1it "~d=1 n la
...l il"l.' l"I. · ~ · i(1l1¡¡l id ¡l d dl.·l juez.
I ", ~ ( :fr.. conclusiones del Depamunenro de G arantías Procesales pa ra el año 200 2., En
~:".,'W,,~ _"hc.c" ",.pyh rchiw./ 2WIJ / 02/ 20/ jud02.hrm. consultada el'; de septiembre oc2000 (citada por l.
( : 1 ~) 1 1 1,; 11 T erce r in fo rme ::(~ lH'C In ;5;tu:I<;iÓQ de 10$ dC:l"c.:t:ho \.> huauln(,)~ t;:n PUt~~.L."UUr7 C"1lT'i t Lt1U \·ll).
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no cumplía con las condiciones rníntrnas para servir de alojam iento de
personas -y menos aún de personas menores de edad-. Ello .no sólo
por e! hacinamiento y la falta de personal .de seguridad capacitado, y
de instalaciones y alimentación adecuadas, sino también porque dicho
establecimiento carecía de programas de educación continua 184; de
atención médica, odontológica y psicológica i 'y de espacios de
esparcimiento y recreación. '

En efecto, si bien el Estado sostiene que existían programas de
educación formal, éstos no tenían la cobertura ni la continuidad para
ser considerados como una política educativa: además, en el Panchito,
t.opez no se daban las condiciones físicas para el funcionamiento de un
programa educativo digno de ta l nornbretSs: ello se agravó aún más
luego de la ocurrencia de los incendios. Por otra parte, el Centro '
Panchito López no contaba con la cantidad de personal medico y
psicológico adecuada para gara.ntlzar el derecho a la salud de los
detenldosj. aún más, no existía servicio de atención odontológica 186.
Finalmente, los niños estaban confinados a permanecer en celdas
reducidas la mayor parte del día: sólo se los autorizaba a sali r dos
horas debido a la falta de espacio ñsico187.

Tal como ha quedado demostrado, el Estado paraguayo además de no
adoptar las medidas de protección exigidas por la .Convención
Americana, agravó la situación de vulnerabilidad en la '.que ya se
encontraban .Iós adolescentes antes de ingresar al tristemente célebre
Instituto de Reeducación del Menor "Coronel Panchito t.ópez".

•

3. Alg'unas observaciones con relación al allanamiento del
Estado.respecto de la violación del artículo 19.

Si bien el Estado en la contestación de la demanda, ha reconocido su
responsabilidad en algunas de las infracciones denunciadas, ha

.realizado algunas reservas en este sentido. En los próximos pá rrafos
,

• •

Ii'H Cabe ~i\alaT q\u::: este cuadro de situación se daba ea la lOll)'UI:Í:I de los ccorrcs UI.: dl~ tl.! llt: i«) l1 de nil\u~ r
edolcsccn rcs d e Paraguay, efr" UNlCE F Po.ru~uar. ¡'!ff1f7if~ .ffjhTf Id fiJJt~~1l de " i/I()J! ~l.f tldrlf,,'l~'~'II'c'" pril'íu(')/ ¡k
/ibrrfad 1!Jl d P(JI'c<.~U~I)'. Informe del ¡¡re:l Psicosocial, 1998, publicado en
http:/ /YIo''V\V, t:ll)icef.org/ p~lr.:lguny/ docs/ adc lesc.pdf. .
IK." T~ Comisi ón lntt=mmenennn refiere ea este semidc y t.:c s ólo cxi~l ifl. un ;l\tl:l de [fo:ÚUU ÚO ta m año , lo Yll ("

ohlig: l h~l ~ distribui r li1 :lj clases PO! ueecs. Cfr., Dcm-.nd'l de la ( lDH. párrafo 112.
1U; 111 informe paro el tU-lO 1999 de la Corn'hi,ión de Derechos Humanos de P:lr.l~Y ~ltl-l:ll:l (lue en el Punchiro

Lópcz paro un lomJ d.to: "91 internos (':1" el sélo exi~tí::1ll dos m édicos y dOH psk<"ll()go~; es deci r, un nlédi(.o y un
psic ólogo c:ld~\ 145 L:UC=lUUS. l~n.r orm parte, no existian ni enfermeros, ni (){J <'lntülvgo~, ni pslquiarcas ni
asisrcnres sociales. Ctt ., Anexo l' .~. dt 1.1 Demaada de 111. CIDH, In(orme.: sobre los csmblccicticnro.. penales ~11-' 1

•
país, Comisión de Derechos H umanos • D in:ct.:iún Gene.,.."l de Ins titu tos Penales••Vsuución, Ptlt'"Agu.1Y, julio de
1999. ' .

J>7 Cf,.• Demanda de la CIDH, I'ánaft.> It1.
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anal izaremos críticamente ' sus 'observaciones y demostraremos que
ellas son inconsecuentes e inconsistentes, y consecuentemente deben '
ser descartadas de plano por la Honorable Corte.

En secundo lugar, el Estado no admite la acusación de que las
deficiencias en la administración de justicia en los procesos seguidos
contra los jóvenes detenidos en el Panchito López responden a un
patrón generalizado190. Hemos probado que el sistema de
administración de justicia paraguayo al momento de los hechos se
encontraba colapsado y, particularmente, con relación a los procesos
contra las personas detenidas al momento de los hechos en el Centro
Panch ito López se advertían dilaciones injustificadas, irrazonables y
excesivas, y una utilización generalizada" arbitraria y abusiva de las
medidas privativas de la libertad. A tal punto que el perito Mario
Torres en su dictamen ante la Honorable Corte sostuvo que el
encarcelamiento preventivo se había convertido en , una pena
anticipada. En contraposición con lo afirmado por el Estado, estas
deficiencias no eran aisladas; se daban de modo generalizado y
resultaban ser el producto de causas estructurales motivadas tanto por

, '

,

En primer lugar, el Estado se allana a la demanda respecto de las
víctimas 'individualizadas en la resolución de la Honorable Corte del 21
de junio de 2002 (esto es, respecto de los niños muertos y aquellos
heridos con motivo de los sucesivos incendios registrados en el Centro
Panchito López)188. Esta afirmación es no sólo incoherente sino una
aberración jurídica. En efecto, la omisión en adoptar las medidas de
protección adecuadas (tanto de carácter legislativo como
admin istrativo y judicial) .afectó necesariamente a todas las personas
que al momento de los hechos se encontraban alojadas en dicho
establecimiento; es decir, perjudicó tanto a los niños que resultaron
muertos y heridos por los incendios como a aquellos que ­
azarosamente- no lo fueron. Así, no sería admisible aceptar que el
incumplimiento del Estado en no adecuar su legislación interna a las
normas internacionales sólo afectó a algunos chicos que estaban
detenidos en el Panchlto López y no a los demás, 'más aún teniendo
en cuenta que la diferencia entre los primeros y los segundos es
irrazonable. Dlcho razonamiento es válida asimismo respecto de las
condiciones del establecimiento que, según el Estado, presentaba
superpoblacíón de internos y hacinamiento, que en algunas situaciones
alcanzó a "niveles dramáticos"189.
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' ~Cft'.• Co n te¡: r:lc i6 n de la d~nH1,JIl, ¡')árt"i\ fO ..,., ,,
IX'/ Cfr.. Cnnrc.c;t~d6l\ J¡;: la UC1l1u.uUa~ p-.i.rrafo 107.
1' 'l'1 C fr., C~mtc:¡;t:u:::iÓl' d e: la dl,".m;1n ~l il . ,p :.í rrnfo 224.
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un diseño legal anacrónico e incompatible con los estándares
internacionales, como por una organización judicial deficiente.

En tercer lugar, con relación a la restricción de los horarios de
esparcimiento, el Estado sostiene Que dicha limitación se debió a
razones de seguridad 19 1

• A fin de evaluar la legitimidad de esta
medida, es necesario analizarla · a ' la luz de las .. reg las sobre
restricciones permisibles en el sistema Interamericano. En este
sentido, una de las condiciones para .que dicha limitación sea admisible
es que no restrinja el derecho en cuestión -en este caso, el derecho al
esparcimiento y a la recreación- de tal modo que su misma esencia
sea menoscabada192. Al respecto, puede afirmarse sin duda que el
confinamiento en celdas de reducidas dimensiones durante veintidós
horas diarias equiva le lisa y llanamente a la negación del derecho en
cuestión. . .

F. El Estado es responsable por las violaciones del derecho a
·Ia salud, a la educación y al esparcimiento y
recreación (arts. 19 y 26 de la Convención y XI, XII, XIII,
Y x:v de la Declaración Americana), en perjuicio de los tres
mil setecientos cuarenta y cuatro (3.744) niños que
estuvieron detenidos en el Panchito López entre el 14 de
agosto de 1996 y el 25 de jul ío de 2001 yde los que
fueron trasladados a prisiones con adultos. '.

. .!

lIt. REPARACIONES y COSTAS

Como lo mencionamos en la audiencia pública, las representantes de
las víctimas tenemos el anhelo de que las voces de los muchachos que
sufrieron el Panchito López sean escuchadas, y la esperanza de que
sus reclamos y los de sus familias sean, finalmente, atendidos, luego
de años de olvido y abandono por parte del Estado que tenía y todavía
tiene la obligación de protegerlos. . .

En este sentido, tal como lo expusimos en nuestra demande¡ y en ia
eudlencla pública, consideramos que t:1 Estado paraguayo debe reparar
integralmente las violaciones cometidas en el Panchito López entre el .
14 de agosto de 1996 y el 2S de julio de 2001, violaciones que
afectaron derechos de los 3.744 niños Que estuvieron allí detenidos.

"" Cfr e .. I L . ' d . ' ?'".~ .onrcsracroo t e Ct ciernan .1,. pnrnllQ _-ro

1'1 ~ Cfr.. Principios de Si rn n1!:;~ .• ¡y,i rfil fo L -\.2; Y E CHR, Rrrs JJ. J/~ U/lit", Kill.:.tJ(/ollt. j ltf(f,.me¡;¡ f?( 1? OdrJ!NI" , t¡Sf. ,
párrafo 50. .

68
•



~i 01107/2Q04 00:55 FAX

"r- '· '· ',
l

'. ". 002254 ~029

•

~

I,,

I,

r,

r

r

r
~,,
•, ',

r:
t•
1 '

r
l

r
\

r

~

!
\,

r:
I,
•

r,
r
!

r
•
•,

•

"
Las representantes de las víctimas hemos identificado cuatro tipos de
víctimas a efectos de las reparaciones:

1. Los tres mil setecientos ' cuarenta y cuatro (3.744) niños
detenidos en el Panchito López entre el' 14 de agosto de 1996 y
el 25 de julio de 2001; ,

2. Los doce (12) niños fallecidos: diez (10) que murieron en los
incendios -nueve (9) en el primero y uno (1) en el tercero- y 105
dos (2 ) que murieron luego de su traslado a la prisión de
Emboscada ;

3 . Los treinta y ocho (38) niños heridos en 105 incendios, y
4. Los niños que fueron trasladados a cárceles ton adultos.

Los beneficiar ios de las reparaciones, en este caso, son (1) los niños
(2) los familiares -madres, padres o hermanos/as- de los niños que
fa llecieron, y (3) ,los familiares -madres, padres, hermanos/as de los
niños que resultaron heridos en los incendios. ' '

Dadas las características de este caso, consideramos que las medidas
' d'e reparación deben servir, en primer lugar, para revertir el ciclo de
violencia del que hemos hablado. En este sentido, las reparaciones
deben dirigirse a .que el Estado (1) adopte y mantenga un sistema
j urídico de priveción de libertad de niños y adolescentes respetuoso de
su cond ición de tales ' y a que (2) en las diferentes instituciones
estata les se trate a los niños y adolescentes privados de la libertad
como seres humanos dotados de dignidad y 'derechos, y no como '
ani males. Igualmente" las medidas de reparación deben estar
or ientadas a reparar tanto dolor y ,sufrim iento causado a los tres mil
setecientos cuarenta y cuatro (3 .744) muchachos que fueron víctimas
del 'Panch ito López. ,

En consecuencia de lo anterior, y dada la naturaleza del caso, hemos
solicitado, tanto en nuestra demanda como en la audiencia pública,
medidas de reparación que" se pueden agrupar en dos categorías: (1)
medidas de satisfacción y garantías de no repetición, orientadas a
revertir el que hemos denominado acto de violencia, y (2) medidas de
compensación orientadas a reparar los daños causados a cada uno de
los tres mil setecientos cuarenta y cuatro (3.744) niños que sufrieron
el Panchito López.

A. Medidas de satisfacción y ,garantías de no repetición

1. Medidas de ,satisfacción respecto de los niños que
estuvieron detenidos en el Panchito López
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a. Otorgamiento de la libertad a los niños que
estuvieron en el Panchito López y que siguen
detenidos en centros de detención en
Para9uay, bien sea como condenados o como
procesados. .

fI:1uchos de los niños que estuvieron en el Panchlto López, hoy se
encuentran privados de su libertad, en buena medida, como
consecuencia de las omisiones y la indiferencia del Estado, que no se
ocupó de ellos mientras estuvieron detenidos en el Panchito López; por
el contrario, el Estado, en vez de educarlos y darles condiciones para
que se integraran a su sociedad, les enseñ ó a robar, a desconfiar; a
usar la violencia como medio legítimo de relacionarse con el mundo,
les obstruyó ,el libre y pleno desarrollo de sus proyectos de vida, les
quitó la ilusión por la vida y por el futuro.

• •

En ese contexto, la reincidencia es la consecuencia lógica de lo que
vivieron al Interior del Panchito t.ópez. En la audiencia pública, la
perito Ana Deutsch señaló que la reincidencia depende del contexto
que se les ofrezca; si se refuerzan los mismos patrones violentos de
conducta, con seguridad van a. reincidir, pues el trato positivo genera
conductas positivas, mientras que el trato violento genera conductas
violentas . Los chicos llevan a la sociedad lo que aprandleroh mientras
estaban detenidos193 • . .

Así, el trato violento recibido en el Panchito López les reforzaba
comportamientos violentos hacia el mundo, que al salir de all í se
t raducían en comportamientos que los conducían de nuevo a la cárcel;
este es justamente el que hemos denominado ciclo o círculo de
violencia.

En el mismo sentido, el perito Mario Torres señaló que haber estado en
el Panchito López aumenta en un chico las posibilidades de reincidir,
pues salen de allí con un nivel de violencia aumentado; sa len
estigmatizados, con adicción a las drogas y esto facilita que vuelvan a
reincidir. Los adolescentes reinciden porque no tiene otra alternativa;
para evitar la reincidencia hay que ofrecerles espacios .en donde no se
refuerce la violencia194.

•

,., Cfr. Grabación en audio dela declaración de la perito Ana Deutsch en la audiencia
pública celebrada el 3 y 4 de mayo de 2004 en la sede de la Honorable Corte.
194 Cfr. Grabación en audio ' de la declaración del perito Mario Torres, rendida en la
audiencia pública celebrada el 3 y 4 de mayo de 2004 en la sede de la Corte.
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En la línea de lo expresado por los peritos en la audiencia pública,
consideramos que el Estado ha generado las condiciones para que los
chicos, al salir del Panchito tópez, hayan tenido comportamientos que
los han llevado nuevamente a estar detenidos, bien sea en carácter de
condenados o de procesados. El Estado paraguayo, entonces, no tiene
legitimidad alguna para seguir manteniendo privados de la libertad a'
aquellos chicos que estuvieron en el Panchito López¡ y no la tiene,
porque durante su' permanencia en el Panchito López, mediante el
trato cruel y violento que les brindó, solo les reforzó conductas y
patrones violentos¡ el Estado no tiene legitimidad para mantenerlos
detenidos porque no les dio una alternativa diferente, que pudíeran
seguir después de salir del Panchito López.,

Como lo mencionamos en la audiencia pública, los niños que
estuvieron detenidos en el Panchito López y que aún siguen detenidos
en centros de detención en Paraguay, COI'DO la Penitenciaria Nacional
de Tacumbú o la cárcel de Emboscada, quieren su libertad, le piden a
la Honorable Corte su libertad.

Así lo manifestaron, expresamente, algunos de ellos:

• Francisco Ramón Adorno dijo:' "yo espero salir en Iibertad,,19S;
• Osmar Lópei verón dijo: "Quisiera que me den la libertad [ •.. ]

Yo no quiero dinero, quiero mi libertad,,196¡
• Arcenlo Joe! Barrios le pidió a la Corte su libertad: "Quier[ o]

pedirle a la Corte [mi] Iibertad,,197.
• Clemente Luis 'Escobar dijo: "[ qJuiero salir porque ya sufrí

demasiado [oo .] quiero salir y no volver a entrar. Quisiera salir,
trabajar, tener fafJ/ilia,,198.

Las representantes de las víctimas le solicitamos a la Honorable Corte
que disponga, como una medida de reparación del daño causado 'a los
muchachos que estuvieron en el Panchito López y hoy se encuentren

,

l O' Cfr . Declaración de Francisco Ramón Adorno. rendida el 26 de marzo de 2004, en
la Penitenciaría Nacional de Tecurnbú, ante Soledad ' Víllagra. representante de la
Comisión lnteramericana pára el efecto y ante la escribana V. Maria Lorena calvo A.
) ' 0 Cfr. Declaración de Osmar López ver ón, rendida el 26 de marzo de 2004, en la
Penit enci aría Nacional de Tacumbú, ante Soledad Villagra, representante de la
Comisión Interamericana para el efecto y ante la escribana V. María Lorena Calvo A. '

' 97 Cfr. Declaración de Arcenio Joel Barrios, rendida el 25 de ma140 de 2004, en la
Pénitenciaria Nacional de Tacurnbú, ante la escribanil Nelly Isabet Acuña Talavera. en
presencia de María Clara Galvis, Raquel Talavera y Viviana Krstlcevic, de CEJIL. "
195 Cfr. Declaración de Clemente Luis Escobar; rendida el 3D de marzo de 2004, en el
Penal de Máxima Seguridad de Emboscada, ante el juez de PilZ de Emboscada .
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condenados y detenidos en otros establecimientos, un sistema de
conmutación o reducción de las penas que ahora están cumpliendo,
que tenga en cuenta el tiempo que permanecieron detenidos en el
Panchito López entn~ agosto de 1996 y julio de 2001, para reducir la
condena actual. A título de ejemplo, que por cada ,día pasado en el
Panchito López puedan descontar dos días de la condena actual.

Respecto de aquellos menores que estuvieron en el Panchito López y
q~e actualmente se encuentran en detención preventiva en otras
cárceles . le solicitamos a la Honorable Corte que disponga su
inmediata liberación. Una manera de que el estado de cosas descrito
no se siga ' manteniendo es; justamente, ordenar la libertad inmediata
de quienes se encuentren privados de su libertad en contravía del
principio de excepcloneltdad de la detención de menores de edad. Esta
sería una forma, junto con , las demás medidas de reparación, de
detener ese círculo de violencia en que han caído atrapados los
menores de edad desde su primera entrada al Panchito L ópez.

Con relación ' a aquellos menores de edad que estuvieren detenidos
en cárceles con adultos, le solicitamos a la Corte que disponga que
deben ser inmediatamente t rasladados a cárceles adecuadas, y si ellas
no estuvieren disponibles, deben ser puestos en libertad
inmediatamente. El incumplimiento de la obligación del ' Estado de
contar con centros de detenCión adecuados para los menores n~ puede
traducirse en la violación de los derechos de los niños.

b, Atención médica y psicológica
,

Los peritos Ana 'Deutsch y Mario Torres ilustraron a la Honorable Corte
sobre los caños psico lóg icos sufridos por los menores de edad
detenidos en el Panchito López. A continuación resaltamos los aspectos
de sus dictámenes que nos permiten dimensionar la magnitud del
daño causado y, a la vez, fundamentar las reparaciones que

, solicitamos a la Corte en materia de atención psico lógica y médica.

La perito Ana Deutsch señaló que las condiciones físicas de la
detención en el Panchito López causaron un impacto psicológico
severo; Igualmente, señaló que los castigos arbitrarios y excesivos y la
tortura generan un trauma prolongado y complejo; esto le ocurrió a
todos los que pasaron por el Panchito López; dijo que la situación de
terror' que se vivía en el Panchito López es sólo comparable con los
campos de concentración o con sociedades en guerra, donde la
violencia es una amenaza constante pero imprevisible, porque no se

.sabe en' qué momento llega,. Agregó que vivir permanentemente en
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situaciones límite desestabiliza el equilibrio pslqulco y afecta las
funciones psíquicas, y que el ambiente de terror que se vivía en el
Panchito Lopez genera psicosisJ 99•

La perito Deutsch señaló que las consecuencias de la tortura son
devastadoras y que en los niños son aún mas profundas, porque no
tienen la madurez suficiente para poder resistir el impacto devastador;

.como no pueden justificar semejante tratamiento, esa vivencia se
queda como un tumor que no se metabouza psíquicamente, lo cual
produce efectos que, Si no son tratados, pueden tener consecuencias
en la salud mental á largo plazo. Manifestó que otro de los daños
causados consiste en que se crea en los chicos una desconfianza con el
mundo, que les erosiona la ilusión por la vida y por el futuro2oo.

En cuanto a los daños causados por los incendios, señaló que además
de producir una sensación de desvalorización por la deformidad de sus
cuerpos, los recuerdos del incendio se imprimen en la memoria de una
manera indeleble; no se borran y reaparecen frecuentemente, sobre
todo antes de dormir'?'.

En cuanto a las medidas para reparar. esta situación, la perito
recomendó la asistencia psicológica, para restablecer un mínimo de
autoestima y para reconstruir sus personalidades. Señaló que
necesitan acompañamiento y asistencia integral con un equipo
interdisciplinario de profesionales que puedan abordar los diferentes
aspectos de las deficiencias que estos niños presentan, para que
puedan ir a la escuela o aprender un oficio2D2

•

El perito Mario Torres rindió un dictamen en similar sentido. En efecto,
también señaló que el solo temor de ser torturado genera angustia y
daño psicológico. igualmente manifestó que la violencia que imperaba
en el Panchito López .les hacía vivir una angustia incontrolable y una
ansiedad persecutoria. Esta situación perenoide y persecutoria es una
lesión mental adquirida en el Panchito López. Igualmente, el aumento
de la violencia es adquirido en la institución2D3

•_ ..._--'-------
199 Cfr. Grabaci6n en audio de la declaración pericial de Ana Deutsch, rendida en la
audiencia pública celebrada ante la Corte el. 3 y 4 de mayo de 2004.
.'<)(' Gr¡¡b¿¡ciÓn en audio de la declaración pericial de Ana Deutsch, rendida en la
audiencia pública celebrada ante.la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
'0' Grabación en audio de la declaración pericial de Ana Deutsch, rendida en la
audiencia pública celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
I'!' Grabación en audio de la declaración pericial de Ana Deutsch, rendida en 'la
eudiencle pública celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
'"" Cfr. Declaración pericial de Mario Torres. Grabación en audio de la audiencia
pública del 3 y 4 de mayo de 2004.
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En cuanto a la manera de reparar estos daños señaló que se requieren
tratamientos para los conflictos ostcotoatcos:y sociales, asi como para
las adicciones, que también son producto del paso por el Panchito. Dijo
que es indispensable crear espacios que no refuercen las situaciones
de psicopetotoqls, Señaló que los muchachos que estaban detenidos
en el Panchito t.ópez. : en su mayoría, no han tenido asistencia
psicológica por parte del Estado y que si la han ten ido ha sido en
algunos casos pero no dentro de una estructura que incentive un
trabajo psicológico adecuad0204

•

En cuanto a las consecuencias psicológicas de las quemaduras, el
perito Torres señaló que la estigmatización de los quemados que
quedaron con huellas físicas es mayor, pues es como llevar la marca
de los campos de concentración; es una marca indeleble. Además de
sentirse quemados, el peso de que fue en el Panchito es un peso
mucho más grande.

• • •

En cuanto a los daños sufridos por los chicos detenidos en el Panchito
López, Carlos Alberto Arestivo, en su segundo informe pericia l, se
pronunció sobre el maltrato físico y psicológico hacia los menores, esta
vez tomando como punto de partida los incendios. De esta forma
afirma que:

Los primeros slntomes psicológicos aparecieron estando en el
hospital y se manifiestan, por angustia intensa, insomnio, revivir
con angustia las situaciones ante el menor indicio de algún factor
que se pueda relacionar con la experiencia {...)[e) n ningún
momento fueron asistidos desde el punto de vista psiquiátr ico o
psicológico, mas bien los maltratos continuaron [ .. .)[IJas secuelas

t

más importantes por Causa del incendio y de las anteriores y
posteriores agresiones sufridas a sus derechos. humanos,
debemos consignar: la AUTOESTIMA totalmente disminuida;
AGRESIVIDAD como mecanismo de defensa; ANGUSTIA por la

• •

incertidumbre de su situación como persona, por su presente y
futuro; DEPRESIONES frecuentes; dificultad para conciliar el
sueño; TERRORES NOCTURNOS; MIEDO; TEMOR que al salir en
libertad no tenga a nadie ni · la . posibilidad' de sobrevivir
bonestemente. por io que deberá reincidir y volver a ser
recluido.

204 Cfr. Declaración pericial de Mario Torres. Grabación en audio de la audiencia
pública del 3 y 4 de mayo de 2004.

•
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Como una manera de atender y reparar el terrtbleImpecto físico y
psíquico que les causó a los niños su paso por el Panchito, tal como ha
sido descrito por los peritos, solicitamos a la Honorable Corte que
le ordene al Estado que 'brinde atención psi~lógica y médica
integral a todos los que hubieren pasado por el Panchito López
(dado que el daño psíquico se causó a todos, por el ambiente de terror
que se vlvía). Esta atención deberá ser brindada por un equipo
interdisciplinario de profeaíonatee con experiencia en atención
de adolescentes con este tipo de daños y carencias, que asista
de manera integral a cada uno de los adolescentes, hasta que puedan
estar incluidos e incorporados en la sociedad y formar parte de ella;
hasta que tengan acceso a una ciudadanía plena, sin marcas y sin
estigmas. Esta atención debe comprender el tratamiento médico y
pslcolóqlco para los que tengan adicciones y ' el tratamiento para los
heridos que aún tienen secuelas y para los familiares de los niños
fa llecidos y heridos en los incendios.

La conformación del equipo de profesionales así como el diseño del
mecanismo o institución especial encargada de brindar esta asistencia,
deben ser acordados con representación de las víctimas.

Los vídeos con las entrevistas de Raúl Esteban Portillo y Pedro Iván
Peña fueron aportados por las representantes de las víctimas a la
Honorable Corte. En ellos se evidencian claramente las huellas de las

.quemaduras de estos dos muchachos. Raú l Esteban requiere una
cirugía en el brazo derecho, para poderlo mover normalmente. Pedro
Iván requiere una clruqla de la mano. Por tanto, solicitamos a la Corte
que ordene al Estado paraguayo sufragar inmediatamente los costos.
de las cirugías que requieren estos dos muchachos. ·

•

Respecto de los demás chicos que resultaron quemados en los
incendios, el Estado deberá ' asumir las cirugías o tratamientos
necesa rios, de conformidad con el dictamen del equipo
interdisctp llnarto de profesionales que hemos solicitado que el Estado
debe constituir exclusivamente para atender las 'necesidades médicas
y ps icológicas de ' todos los niños que estuvieron detenidos en el
Panchito L ópez,

c. Educación especializada
•

El perito Mario Torres, en la audiencia pública celebrada en la sede de
la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004 señaló que el Panchlto t ópez no

, .

•
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cumplía con la función de ' reeducación, pues era una "escuela de
pérdida de sentido de la vida"zos,

En repetidas oportunidades a lo largo de este escrito, así como en
nuestra demanda y en la audiencia pública, hemos mencionado que el
Panchito López no cumplió con su función de reeducar. Esta
circunstancia generó en los chicos daños psicológicos que deben ser
reparados. Estos daños fueron ilustrados mediante las declaraciones
periciales de los peritos Ana Deutsch y Mario Torres, rendidas en la
audiencia pública. Mediante estos peritajes se demostró que una de las
consecuencias de las torturas y de las condiciones de detención del
Panchito fue la afectación de i as funciones intelectuales, la disminución
de la capacidad de razonar, de entender y de procesar conocimiento.
En este sentido, Ana Deutsch señaló que el torbellino de emociones
que no tienen salida afecta las funciones psíquicas, incluyendo las
intelectuales; se afecta la capacidad de 'procesar conocimiento, el uso
del razonamiento y de otras facultades psíquicas, como la posibilidad
de concentrarse" y se debilita la posibilidad de concentrarse para
estudiar206 .

Igualmente, el perito Mario Torres señaló que una consecuencia prop ia
de los 'niños sometidos a violencia y que se observa en los niños que
estuvieron en el Panchito, es la afectación del proceso de pensamiento
conceptual. "En este sentido, el perito Torres informó a I¡;L:Corte que 'en
el estudio que realizaron Defensa del Niño Internacional, la Fiscalía del
Estado, con ayuda de UNICEF, se afirmó que en el Panchito López,

. debido al abandono absoluto de lo educativo, el pensamiento sufre un
estancamiento, una involución en lo conceptual y en lo simbólico. Para

' sobrev ivir a la violencia va la' falta de contención, los chicos ejercitan
el pensamiento práctico y concreto, y no el conceptual y simbólico. En '
condiciones como las del Panchito López el desarrollo y la inteligencia
,se detienen; Si bien no pierden la capacidad intelectual, no la
ejercita n207

.

Esto implica que estos niños, para rehabilitarse e incorporarse a la
sociedad que los ha excluido, requieren una educación especia l, que
atienda sus particulares condiciones y dificultades para concentra rse,
para estudiar, para desarrollar pensamiento conceptual.

205 Cfr. Declaración pericial de Mario Torres. Grabación en audio de la audiencia
Eública del 3 y 4 de mayo de 2004.

OG Cfr. Grabación en audio de la declaración pericial de Ana Deutsch, rend ida en la
audiencia pública celebrada ante .la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004 ,
>'07 Cfr. Declaración pericial de Mario Torres. Grabación en aud io de la aud íencíe
pública del 3 y 4 de rnavo de 2004,
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Para repararlos, siguiendo las indicaciones del perito Torres, se
requiere adoptar un método pedagógico que cree aspectos que
potencien la vida y que sea especialmente diseñado para jóvenes
abandonados, marginados y excluidos. Una metodología que tenga en
cuenta esto puede permitirles recuperarse de este serio problema.

En atención de los graves daños causados por la ausencia de una
política de reeducación en el Panchlto López, y con el fin de revertir
esta situación, solicitamos a la Honorable Corte que disponga que el
Estado deberá diseñar e implementar un programa de educación
especial y exclusivo para los adolescentes que estuvieron en el
Panchito López, con un equipo de profesionales capacitados para
brindar educación a niños en situación de abandono, de marginalidad
y de exclusión y con los problemas descritos en el ejercicio de sus
funciones intelectuales así como en' su capacidad para procesar

. conocimiento. Si el Estado les obstruyó la posibilidad de estudiar y
desarrollarse en el plano intelectual, corresponde al Estado ahora,
asegurar el acceso de estos muchachos a una educación especial.

2. Garantías de no repetlctón

a. Reconocimiento público de responsabilidad
estatal

Consideramos que una forma de prevenir que estos hechos se repitan
en el futuro seria mediante una disculpa o desagravio público. En este
sentido, solicitamos a la Honorable Corte que disponga que el Estado
reconozca públicamente la responsabilidad internacional de Paraguay
por estos hechos y pida disculpas también de manera pública a todos
los niños que estuvieron en el Panchito López y a sus familias, por las
muertes de los niños, los sufrimientos causados por las quemaduras,
así como por las torturas y por las condiciones de detención en que el

. Estado los mantuvo. El Estado deberá pedirles disculpas por haberlos
tratado como animales, en forma cruel, inhumana y degradante, y no
como seres humanos.

Igualmente, deberá pedirles disculpas por haber mantenido y aplicado
un sistema jurídico vlolatorro de sus derechos.

•
•

En este sentido, el perito Emilio' Garcia Méndez, en la audiencia
pública, señaló que así como el expresidente Clinton pidió disculpas
por la esclavitud, doscientos años después, él considera que los
presidentes de América Latina están en mora de tener la dignidad de
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pedir perdón por la política social aplicada contra los niños pobres en
nuestro continente; porque estas políticas han sido adoptadas . en
violación, ya ni siquiera de la Convención de los Derechos del Niño ­
que no exístía-, sino de las constituciones nacionales. Si bien éstas no
se referían específicamente a los menores de edad, desde fines del
siglo XIX ya consagraban normas generales sobre privación de libertad
de todos los habitantes, que eran obviamente aplicables a los niños. Es
en violación de esas normas constitucionales que se adoptaron normas
jurídicas y políticas públicas contra los niños pobres y es por esto que
debe pedirse una .disculpa pública208. Agregó que reconocer ese error
tendría una función pedagógica importante sobre el futuro de la
interpretación de las normas aplicables a los menores de edad, y que
ayudaría mucho a una política social con justicia, que a su vez
aumentaría la legitimidad de los Estados.

En el mismo sentido, la perito Ana Deutsch señaló que las medidas
más' genéricas, de carácter simbólico, tienen . un impacto reparatorlo
muy positivo porque constituyen el reconocimiento del sufrimiento que
han padecid0209 • .

En la línea de lo sugerido por los peritos Emilio García Méndez y Ana
Deutsch, y dada la magnitud y gravedad de las violaciones de este
caso, no sólo por su Intensidad sIno también por su extensión en el
t iempo, consideramos que la disculpa pública debe ser ofrecida por el
Presidente de la República, y le solicitamos a la Honorable Corte que
así lo disponga.

,

b. Publicación de la sentencia sobre este caso en
dos diarios de amplia circulación .nacional

otra forma de reparación orientada a evitar la repetición de los hechos
es la publicación del texto de la sentencia que la Honorable Corte
profiera en este caso. Por tanto, solicitamos al Tribunal que, de
conformidad con su jurisprudencia, disponga que el Estado paraguayo
debe publicar la sentencia sobre este caso en dos diarios de ernol ta

•

circulación en Paraguay.

c. Elaboración y difusión de un video

•
.

208 Cfr. Declaración pericial de Emilio García Méndez, rendida en la audiencia pública
celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
209 Cfr. Declaración pericial de Ana ' Deutsch en la audiencia pública del 3 y 4 de mayo
de 2004. .
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Uno de los problemas que enfrentan en Paraguay los adolescentes que
han pasado por el Panchito López es el de la estigmatízacíón. Como lo
señalaba el perito Mario Torres en la audiencia pública, estos niños son
marcados por la sociedad; son considerados y tratados como
ciudadanos de inferior categoría; la violencia que sufren los chicos en
el Panchito López es cruel, sórdida y estígmatízante210

.

El paso por el Panchito .López tes imprime una marca de delincuentes
muy difícil de borrar, la cual se agrava en el caso de los que sufrieron
los incendios y que todavía tienen huellas físicas visibles de las
quemaduras en la cara o en los brazos- .El caso de Pedro Iván Peña
refleja la estiqrnatlzaclón con que salían los adolescentes del Panchíto
López: nA mi me agarró la policía una vez, me llevó, y luego cada vez
que me vio, sucedía .une cosa y nomás me agarraba, escribis en un
papel una cosa y otra cosa, y siempre te lleva no .mas, por un hecho .
que vos no sebés neoe'?".

r
i
l

r

r

r,
•

r
r,,

,

Sin embargo, lo 'parad ój ico, y que la sociedad paraguaya desconoce,
es que la gran mayoría de niños que pasaron 'por el Panchito López son
inocentes, pues nunca fueron condenados ni se les probó judicialmente
su partic ipación en delito alguno. .

Esta marca o estigma debe ser borrada y debe contarse la verdad a la
sociedad paraguaya, para que empiece a ver con otros Ojos a quienes
estuvieron en el Panchito L ópez. Para ello, debe decirse públicamente
que quienes llegaban al Panchito López eran niños 'inj usta y
arbitrariamente detenidos; que la pobreza era el camino que los
conducía a la cárcel212

, y que los maltrataban y torturaban en forma
sa lvaje y brutal. Esta reparación se puede lograr rnedlanteIa .difusión
de un video que cuente la suerte de los niños dentro del Panchlto
López, cuyo contenido y duración sea acordado con el Estado, que se
tra nsmita mensualmente, en el canal y el horario de mayor audiencia
televisiva. Las representantes delas víctimas deberán participar en las
etapas de planeacíón, redacción del guión, fllmación, así como en la

' edición, en la transmisión del video y en todas aquellas actividades
rela cionadas con el .cumplimiento de esta tarea .

•

"

r
r
\

2 10 Cfr. Declaración del perito Mario Torres en la audiencia pública celebrada ante la
Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
211 Declaración de Pedro Iván Peña. '
, 1> CFr. Grabación en audio de las declaraciones de Teofista Domíngue¡ y Felipa
Valdez, rendidas ante la Corte en la audiencia pública celebrada en su sede el 3 y 4
de rneyo de 2004. '

­,
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d. Investigación y sanción de los responsables
del mantenimiento de las · condiciones de
detención y de las torturas

•

Consideramos que otra de las formas de reparación que debe asumir
• •

elEstado paraguayo es la de Iiwestigar los hechos de manera integral ,
completa e imparcial, para individualizar a los responsables de las

. violaciones denunciadas en este caso y sancionarlos adecuadamente.
•

Las señoras Teofista Domínguez, Felipa Valdez y Rosalía Figueredo, en
la audiencia pública celebrada ante la Honora.bleCorte el 3 y 4 de
mayo de 1994, mencionaron que no recibieron nunca .una respuesta
en Paraguay y que su" presencia ante el Tribunal estaba motivada
principalmente por el · deseo de obtener justicia. Las tres señoras,
madres de Sergio David Poletti, Diego Walter vatdez y Sergio Daniel
Vega Figueredo, respectivamente, señalaron que ante lo irreparable de
la muerte de sus hijos, lo que las había motivado a presentarse ante la
Corte -era el deseo de que se haga justicia para que estos hechos no
sigan ocurriendo y afectando a otros niños y adolescentes en
Paraguay.

Al respecto, la señora Teofista Domínguez le dijo a la Corte que había
acudido ante ella para pedir justicia para todos los jóvenes que quedan
vivos y sobre todo para los. que quedaron vivos después del incendio.
Recalcó que había ido a pedirle a la Corte justicia para los muchachos
que "quedan ViVOS,,213. · . . .

Por su parte, la señora Felipa Valdez le pidió a la Corte que por favor
haga justicia para los chicos que se quemaron y para los que fueron
detenidosZ14 . •

•

De la misma manera, la señora Rosalía Figueredo dijO que había
acudido a la Corte porque espera conseguir la justicia que en su país
no ha conseguido, sobre todo para los chicos que aún están vivos y
que necesitan apoyo, pues ella ya perdió a su hijo. Agregó que lo que
mas quiere es que haya justicia y que se escuche a las personas, para
que no les pase como a ella, que nadie le ha hecho caso; le cierran la
puerta aquí y allá, porque es pobre215•

•

213 Cfr. Grabación en audio de la declaración de reoñsta Dorninquez, rendida ante la
Corte en la audiencia pública celebrada en su sede .el 3. y 4 de mayo de 2004.
214 efr. Grabación en audio de la declerecl ón de Felipa Valdez, rendida ante la Corte
en la audiencia pública celebrada en su sede el 3 y 4 de mayo de 2004.
>1 5 Cfr. Grabación en audio de la declaración de Rosa lía Figueredo. rendida en la
audiencia pública celebrada en la sede de la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
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Así mismo, el señor Dlontsio Vega, padre de Sergio Daniel Vega
Fíg ueredo, le dijo a la Corte que espera la justicia, "porque al/á en mi
país no consigo".?J.6.

Las violaciones sufridas por sus hijOS y por sus madres, así como por
los demás chicos y sus familias, no fueron investigadas efectivamente

. . en Paraguay. La Honorable Corte ha señalado que "el Estado "tiene la
obligación de combatir [/a 'impunidad} por todos los medios legales
disponibles ya que [ésta] propicia la repetición .crónica de las'
violaciones de derechos humanos y la total indefensión de las víctimas
y de sus familiares"Z17. El Estado que deja impune las violaciones de

. derechos humanos estaría incumpliendo, adicionalmente, su deber
general de garantizar el llbre y pleno ejercicio de 105 derechos de las
personas sujetas a su jurisdicción:2J s. ~19:

En este sentido, solicitamos a.la Honorable Corte que ordene al Estado
investi gar y sancionar a' las autoridades políticas de los sucesivos
gobiernos, desde agosto de 1996 hasta julio de 2001, responsables del
diseño y ejecución de las políticas penitenciarias en materia de
detención de niños, es decir, los sucesivos ministros de justicia, los
suces ivos directores de institutos penales y los funcionarios de la
administración de justicia que lncumptleron sus deberes y permitieron
que el Panchito López se convirtiera en un infierno y perrnaneclera así
hasta que se cerró, en julio de 2001, después del último incendio, tal
como ha sido descrito ante la Honorable Corte.

Las tortu ras de que fueron víctimas.los niños y adolescentes detenidos
en el Panchito López tampoco han sido investigadas. Salvo unos

•

,no e fr. Grabación en audio de la declaración de Dionislo Vega, rendida ante la Corte
el 3 y 4 de mayo de 2004. .

Caso Cesti Hurtado. Repar?Jcíones, supra nota 2, párr. 63; Caso de los "Niños
de ' la Cslte" (VW<Jgrán Morales y' otros). Reparaciones, supra nota 2, párr. 100; y
Caso de la "Penet etence" (P<Jniilgua Morales y otros). Repereciones, supra note .2,
p árr. 201.

218 cfr. CilSO de los "Niños de la Celle" (Villagrán Morales y otros). .Repereciones,
supra . nota 2, pé rr . 99; Caso de la "Panel Blanca" (P<Jniagua Morales y otros).
ReparacIones; Supra nota 2, párr. 199; y Caso .Bámaca Velás.quez. Sentencia de 25
de noviembre de 2000 . Serie C No. 70, párr. 129.

" l Q
- Corte IDH. Caso Cantoral Benevides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C
No 69 , párr. 69 .
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Así mismo, el señor DIonisia Vega, padre de Sergio Daniel Vega
Figueredo, le dijo a la Corte que espera la justicia, "porque allá en mi
pe is no consigo,,'-16.

Las violaciones sufridas por sus hijOS y por sus madres, así como por
los demás chicos y sus familias, no fueron investigadas efectivamente

. . en Paraguay. La Honorable Corte ha señalado que "el Estado "tiene la
obligación de combatir [la 'impuniCfad] por todos tos medios legales
disponibles ya que [ésta] propicia la repetición crónica de fas'
violaciones de derechos humanos 'y la total indefensión de las víctimas
y de sus familiares,,217; El Estado que deja impune Ii!JS violaciones de

, derechos humanos estaría Incumpliendo, eotctonelmente, su' deber
general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de las
personas sujetas él su jurisdicción:Zl 8• ,-219:

En este sentido, solicitamos a .la Honorable Corte que ordene al Estado
investigar y sancionar a" las autoridades políticas de los sucesivos
gobiernos, desde agosto de 1996 hasta julio de 2001, responsables del
diseño y ejecución de las políticas penitenciarias en materia de
detención de niños, es decir, los sucesivos ministros de justicia, los
suceslvos directores de institutos penales y los funcionarios de la
administracióri de justlcia que incurnplleron sus deberes y permitieron
que el Panchito López se convirtiera en un infierno y permaneciera así
hasta que se cerró, en julio de 2001, después del último incendio, tal
como ha sido descrito ante la Honorable Corte.

Las tortur-as de que fueron víctimas. los niños y adolescentes detenidos
en el Panchito López tampoco han sido investigadas. Salvo unos

, .

:" . Cfr. Grabación en audio de la declaración de OionisioVega, rendida ante la Corte
el 3 y 4 demayo de 2004.

• •

Z17 Caso Cest! Hurtado. Repereciones, supra nota 2, párr. 63; Caso de los "Niños
de ' la Calle" (Vil/agrán Morales y ' otros). Repereciones, supra nota 2, párr. 100; y
Caso de la "Penet etence: (P~niagua Morales y otros). Reparaciones, supra nota .2 ,
párr . 201.

cfr. Caso de los "Niños de liiJ Calle" (ViI//Jgrán Mora/es y otros). .Reporeclon es,
supra . nota 2, p érr . 99; Caso de la "Panel Blanca" (Paniagu/J Morales y otros).
Repara ciones; supra nota 2, pérr. 199; y Caso 'Bámaca vetesquez. Sentencia de 25
de noviembre de 2000. Serie C No. 70, párr. 129, .

'J19
- Corte IDH. Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000, SerIe e
No 69, párr, 69.
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poquísimos casos220, las torturas no eran ' denunciadas ante las
autoridades judiciales; y las denuncias informales que ' se hicieron
tampoco dieron lugar a ' investigaciones judiciales ni permitieron
lndlvlduallzar ni sancionar a los responsables. En este sentido¡
Elizabeth Flores Negri, investigadora sobre adolescentes infractores¡
señaló: "he recibido denuncias de maltratos y tortura de adolescentes
cuando estos centros funcionaban como Panchito López tanto en
Emboscada como en Asunctán. Ante las denunciss no formales que he
recibido he contactado a las autoridades nacionales, en especial a la
Fiscalía General del Estado para poner en conocimiento de las mismas.
Las respuestes obtenidas en los diferentes casos fueron para 'mí
siempre insatisfactorias, ya que a partir de las mismas no se han

, buscado a los responsables ni siquiera se han tomado medidas
preventivas para el futuro"'l21.

•

Por tanto¡ igualmente solicitamos a la Honoraoie Corte que ordene al
Estado investigar y sancionar a los responsables de las· torturas, que
como crímenes internacionales¡ no pueden quedar trnpunes : mucho
menos cuando son cometidas contra niños, con la brutalidad que
ilustra este caso y con las consecuencias psicológicas que han sido
descritas por los peritos Ana Deutsch y Mario Torres en la audiencia
pública222. Los peritos se refirieron al "impacto psicológico severo" 223 ,­
a las consecuencias " devastadoras,,224 y a " la exacerbación de las
angustias paranoides,,225 padecidas por los ch icos allí detenldos, como '
consecuencia de las torturas y las cond iciones de detención vigentes
en el Panchito López.

e. Adecuación definitiva de la legislación
nacional sobre menores de edad a los
estándares internacionales

2<C Declaración de Fernando Vicent~ Canillas, ex viceministro de justicia, quien señala .
que "si hubo algunas denuncias o maltratos o supuestas torturas de los guardias a
los menores se ordenaba un sumario admtnrstrativo paro aclarar los hechos e
inclusive existe una denuncia hecha por mi persona en la fiscalía por supuesto hecho
de tortura de dos guardias que no recuerdo los nombres". Declaración rendida el 22
de marzo de 2004, en Asunción, Paraguay, ante la Escribana Mayor de Gobierne ,
Teresita Talavera de Ayala.
m Declaración de Ellzabeth Flores Nigri, rendida el 24 de 'marzo de 2004, ' en
Asunción, Paraguay, ante la Escribana de Gobierno Gladys Tereslte Talavera de
Ayala . . .
222 ' .

Cfr. Declaraciones de Mario Torres y Ana Deutsch en la audiencia pública
celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
>'23 Cfr. Decterecíón de la perito Ana Oeutsch, rendida en la audiencia' pública

. celebrada ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004.
2>.4.cfr. Declaración de la perito Ana Deutsch.
225 Cfr. Declaración del perito Mario Torres.

82 ·

•



r 07 /.07 /200,4 01; 00 FAX

í

r
t

•

002269
¡g¡001

r¡
r¡

r

r
r,,
~
¡
•,,

r
t

r
l.

rI .
1

l

r
t

r
l

r
I

r

•

•

•

Hemos demostrado en este escrito que desde el diseño normativo,
'cont rario a estándares internacionales, y que permitía un uso
generalizado y abusivo de la detención preventiva, se ' iniciaba el ciclo
de violencia. Un réqlrnen jurídico legítimo de privación de libertad debe
asegurar Que tanto los aspectos legales, como los institucionales y los
de cultura jurídica se ajusten a los estándares internacionales.

La adecuación de la legislación es una medida, de vital importancia
para la no repetición de este tipo de hechos, Que, como lo señalaba el
perito García Méndez, muchas veces se repiten por la persistencia de
la normativa jurídica y las políticas públicas diseñadas con base en,esa
normativa, contrarias a ' principios constitucionales. En 'este sentido,
seña ló el perito García Méndez, la reforma de la legislación es
importante como una manera de tomarse en serio los principios que
rigen la privación de la libertad de los niños; es importante,
igualment e, crear instituciones de polítíca pública e instituciones
procesales y políticas alternativas a la ' privación de la libertad. Ello
garantizaría que estos ,hechos no se repitan o que si se repiten sean
verdaderamente casos aislados y particularesZ26

•

De conformidad con las reparaciones normativas e institucionales
' sugeridas por el perito Emilio García Méndez en la audiencia pública,
solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado paraguayo la
adecuación definitiva del sistema de privación de libertad de menores
en Paraguaya los estándares internacionales fijados en la materia. El
nuevo código específico, si bien representa un avance significativo,
que valoramos, algunos aspectos todavía no satisfacen plenamente lo
requerido por las disposiciones internacionales. 'Para ello,
consideramos que el Estado paraguayo deberá conformar un espacio,
con participación de organizaciones de la sociedad civil y expertos en
-el tema, para estud iar tanto la legislación como la práctica actuales, y
propon er las reformas necesarias para dicha adecuación definitiva . Es
necesario, por ejemplo, la reforma del artículo 206227 del Código de la

,? Cfr. Declara ción peric ial de Emilio García Méndez
1/1 =1 ar t iculo' 206 del Código de la Niñez y la Infancia dice: DE LA NATURALEZA DE
LA MEDIDA PRIVATIVA DE LIBERTAD. La medida privativa de libertad consiste en la
internación del adolescente en un establecimiento especial , destinado' a fomentar su
educación y su adaptación a una vida sin delinquir.
La medida será decretada solo cuando : . - ,
a) las medidas socioeducativas y las medidas correccionales no sean suficientes para
la educación del condenado; , '
b) la internaci ón sea recomendable por el ,grado,de reprochabilidad de Su conducta;
c) el adolescente haya reiterada y gravemente incumplido . en forma reprochable
medidas sccioeducatlves o las imposiciones ordenadas; ,
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f. Capacitación de los funcionarios .e n el
,conocimiento de los estándares,
internacionales en materia de derechos de los
menores de edad privados de libertad.

, ,

El Estado, en el escrito de contestación de la demanda, al referirse a "
los castigos incompatibles con la condición de niños, señaló que ello
ocurría "por el desconocimiento de normas internacionales y por la
cultura imperante en el sistema penitenciario nacional"2Z9.

, ',

Resulta entonces claro que la capacitación de los funciona rios que
intervienen en la implementación y aplicación ' de las normas sobre
privación de libertad de menores -tales como los funcionarios
judiciales y de policía, los directores de establecimientos carcelarios y
los guardia cárceles- es indispensable para asegurar que este t ipo de
hechos no se vuelvan a repetir.

Por , lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que ordene, como
medida de reparación orientada a evitar que este tipo de hechos se
vuelvan a repetir, la formación y capacitación de todos los funcionarios
judiciales, de policía, penitenciarios y todos aquellos relacionados con
la privación de libertad de 105 menores de edad, sobre los principios y

,

d) anteriormente se haya intentado responder a las dificultades de adaptación social
del adolescente mediante una modificación de las medidas no privativas de libertad ;
o, e) el adolescente haya sido apercibido judicialmente de la posibilidad de la
aplicación de una medid" prívetlve de libertad en CólSO de que no desistiese de su
actitud . .
En este caso la duración de 'a medida privativa de libertad será de hasta un año,
228 Cfr. 'Contest ecí ón de la demanda, párr. 162.
m Contestación de la demanda, cérr. 162. '
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normas internacionales en materia de derechos y trato debido Q' los
niños privados de libertad, en especial sobre la prohibición de la
tortura y los tratos' crueles, inhumanos y degradantes. Esta '
capacitación y formación debe ser consagrada en el orden jurídico
paraguayo como un requisito indispensable para ejercer cargos
públicos relacionados con la privación de la libertad de menores de
edad.

B. Medidas de compensación

1. Indemnización por el daño material. Daño
emergente y lucro cesante

• •

Debido a las características particulares de las víctimas de este caso
(muchachos que han recibido tanta violencia que se han vuelto

. desconfiados y temerosos), quienes han recuperado su libertad no son
de fácil ubicación y prefieren permanecer escondidos porque temen ser
nuevamente detenidos o seguir siendo estigmatizados por la sociedad';
y quienes están detenidos también han expresado temores y miedos.
En consecuencia, ha sido muy difícil contactar a las víCtimas de este
caso y a sus familiares.

Por lo anterior, no contamos con documentos que acrediten el daño
emergente y el lucro cesante. Los familiares o los muchachos que
pudieron ser contactados no recuerdan los gastos en que han incurrido
ni tienen constancias de' ello. Por lo anterior, le solicitamos a la

.Honorable Corte que fije respecto de cada uno de los 3744 niños que
en algún momento estuvieron en el Panchito López entre el 14 de
agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, una suma por concepto de
daño material, que tenga en cuenta:

Respecto de los fallecidos; la edad al momento de la muerte y' los
años que le fa ltaban para llegara la ' esperanza de vida: 68~7 años
para los hombres230 y el . promedio del salario ' mínimo vigente en
Paraguay entre 1996 y 2001. De acuerdo con cifras de la CEPAL
(Comisión Económica para América Latina y el Caribe)231 puede
establecerse que el salarlo mínimo promedio en la RepúbliCa del

' 3"' .OMS (Organización Mundial de la Salud) Informe sobre la salud 'en el mundo
,2 0 03 . Pagina web: !lllP :l!www.who.intlcountry/pry/es , consultada por úttirna vez el
6 ce j ulio de 2 004.
' ; ; CEPAl (Comisión Económica para América Latina y el caribe). División de
Estad ist ica y Proyecciones Económicas. Unidad de Estadísticas Sociales, sobre la .
base de información oficial de 105 paises. Página web: .twp ://w"'!.Y'_ec;lac.c1/bade insQ

. ' consutteoe por úttíme vez el día 6 de julio de 2004.

,
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Paraguay, durante el período 1996 a 2001, fue de 598.417·guaraníes.
Dicha cIfra se obtiene de sumar los datos sobre el salario 'mínimo para
cada uno de los años de este período, por el número total de años que
abarca elmísmo período, es declr, un total de seis años. .

Este monto será recibido por los derechohabientes, de conformidad
con el derecho paraguayo.

Respecto de los heridos, una suma que tenga en cuenta las
consecuencias posteriores, tales como daños o afectaciones
permanentes, según la ' evaluación individual que haga el equipo
interdiscip linario de profesionales destinados a su atención médica y
psicológica. .

Respecto de todos los niños que estuvieron en el Panchito López
entre agosto el 14. de agosto de 1996 y el 2S de julio de 2001 ,
solicitamos a la Honorable .Corte que fije un monto, en equidad -por el
impacto que tiene en sus vidas el haber pasado por ese lugar infernal ­
por cada día de prisión. .Para fijar este monto se puede tener en cuenta
el valor del jornal mínimo diario en Paraguay, que actualmente es de
37.400 guaraníes. El valor del jornal mínimo diario se obtiene de
dividir el salario mínimo mensual actual (972.413 guaraníes23 2

) por
veintiséis días, de acuerdo 'con lo estipulado en la legislación laboral
nacional233 • .

Respecto de los trasladados a penitenciarias con adultos, que se fije,
• • •

una suma en equidad por cada día pasado en una penitenciaria para
adultos. . "

2. Indemnización por el daño rnoral

•

Solicitamos a la Corte que fije, en equidad, una cifra para compensar
el "impacto psicológico severo", el "trauma prolongado y complejo ",
las "consecuencias devastadoras,,234 que sufrieron todos los niños
debido a las condiciones de detención, a las torturas y a los malos
tratos, lo cual les generó sentimientos de amargura , resentimiento,
humillación, depresión, minusvalía, . impotencia, desproteccíón ,

m Información tomada de artículo. Centrales Obreras piden suba de salario,
publicado el 12 de mayo de 2004. Diario La Nación, sección Economía . Asunción.
Paraguay .
233 Código de Trabajo. Ley 213 de 1993. Articulo 232 lít .a . Gaceta oficial, 29 de
octubre de 1993, numo 105 bis ' . .
234 expresión usada por .Ana Deutsch en su periteje rendido en la audiencia pública
del 3 y 4 de mayo de 2004. . ,
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violencia. Esto cifro debe compensar también la indiferencia del Estado
frente a los sucesivos y reiterados reclamos de vlctlmas, familiares,
organizaciones nacionales e internacionales, en el sentido de cerrar el
Panchito López y dar a los niños condiciones de detención dignas.

Respecto de los familiares, solicitamos a la Honorable Corte que tenga
en cuenta que las madres y hermanas' experimentaron dolor al ver" a
sus hijos o hermanos padecer sufrimientos y torturas tan graves, al
verlos heridos y quemados y así como por las muertes de sus hijOS o
hermanos. Las condiciones de detención imperantes en el Panchito
López, especialmente las torturas causaron daño y afectación no solo a
los niños sino también a sus madres o hermanas.

La Corte se ha pronunciado sobre la reparación a familiares por e.1
hecho de experimentar serios padecimientos y dolor respecto de los
hechos que acontecen a sus familiares; así, la Honorable Corte ha
dicho que:

Es propio de la naturaleza humana que la persona somettae a
detención arbitraria experimente un profundo sufrimiento, que se
acentúa cuando se trata de niños. 'Es razonable concluir que
estas aflicciones se extiendan a los miembros más cercanos
de la familia, particularmente aquéllos que tuvieron un
contacto afectivo estrecho con la víctima. No se requiere
prueba para tteqer a esta conc/usiónZ35 (negrilla ruerade texto).

Resulta entonces que las madres y padres y . hermanas de los
muchachos detenidos en el.Panchito t.ópez, así como de los fallecidos y.
heridos, experimentaron un dolor que no requiere ser probado. Debido
a las dificultades para . contactar a los muchachos y a sus familias
consideramos que la suma que la Honorable Corte fije respecto de las
madres y hermanas deberá ser entregada a quienes demuestren
este parentesco con alguno de los niños que estuvo detenido en
el Panchito López.

Respecto de Teofista Dornfnquez, Felipa Valdez, Dionisia Vega y
Rosal ía 'Figueredo, solicitamos a la Corte que fije la indemnización con
base en los testimonios rendidos ante la Honorable' Corte.

Durante la audiencia pública, Jaseñora Teofista Domínguez relató el
sufrimiento que le producía contemplar a su hijo amarillento, con los

. 235 Caso Bulacio contra Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie e
No. lOO, párr. 98
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ojos rojos, sabiendo que en el lugar . en que estaba detenido lo '
trataban de manera inhumana. Si bien él no le contaba lo que le
hacían para no preocuparla, ella sabía el maltrato que sufría allí
adentro: " con el rostro de tu hijo, ya sabés qué le está pasando". La
señora Domínguez también contó el modo en que se había enterado
de que su hijo, Sergio Polleti, habla muerto con motivo de los
incendios ocurridos en el Panchito tópez. Al respecto refi rió que se
enteró por la televisión, nadie le avisó nada; expresó la pr ofunda
angustia que le produjo encontrar a su hijo y a sus compañeros
pidiendo auxilio, expulsando carbón de so boca, sin oxigeno, sin agua
y sin recibir ayuda alguna de los médicos ni de los guardias. Relató
asimismo que, luego de setenta y dos horas de calvario en el hospital ,
vio morir a su hijo sin poder hacer nada porque no contaba con los
instrumentos adecuados ni con la ayuda profesional. Posteriormente,
Teofista Domínguez tampoco recibió respuesta de parte de ningún
funcionario gubernamental : ni siquiera "un pésame". Si bien inició una
demanda contra el Estado hace varios años, ésta se encuentra
archivada. Es por eso que pide que "la justicia paraguaya sea
imparcial, que sean humanos".

•

Tal como expresó, tanto el maltrato sufrido por su hijo como su
muerte y la indiferencia de las autoridades paraguayas frente a estos
hechos, le han producido un profundo dolor, no sólo a ella sino a toda
la familia: "quedaron todos mal, shockeados [ ... ] Hasta hoy !e
lloramos".

Por su parte, Felipa Valdez explicó que su hijO, Diego Walter, no le
contaba todo lo que ocurría en la celda donde estaba alojado para no
quebrantarla, porque sufre problemas cardíacos. No obstante, ella
sabía cómo estaba padeciendo su hijo allí adentro: estaban hacinados,
les pegaban mucho. En una oportunidad relató que la mandaron a
llamar porque su hijo estaba enfermo, pero no la dejaron retira rlo ni le
dieron los medicamentos para su curación.

Al igual que Serg io David, Diego murió en el primer incendio. Cua ndo
le ' avisaron, Felipe sintió que su corazón estaba derrotado, "después
me calmé, ya no podía más". Todo lo que ocurrió afectó también a los

.dern ás miembros de la familia : "nos dejó treumedos a todos. Yo me
quedé enferma. Ahora tengo problemas del corazón y mi hijo crtsuen,
de catorce años, se asustó y se quedó medio bobo él; y le afectó a
William Santiago y Gloria Raquel",
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El señor Dionisio Vega, en la audiencia pública, señaló que por la
muerte de su hijO, "hasta el momento todos estamos doloridos por la
desgracia que pesemos'[": '

La señora Rosalía Flgueredo, en la audiencia pública dijo que en su
familia "todos estamos muy heridos, hasta ahora sentimos {...} lo que
mas Sentimos es que no neyelrnos} podido conseguirle su libertad, el
quería su libertad". La, señora Rosalía dijo que su hIjo no le contaba
que lo torturaban, pero que ella sabía, porque le contaban otros chicos
cuando iba; sabía que por la noche les bajan para torturarlos. Dice que
"los ataban de la pata y les ponían cabeza para abajo y ahí ellos
amanecen "237.

, ,

En cuanto a Silvia Portillo, Dlrma Monserrat Peña y María Teresa de
Jesús Pérez, solicitamos a la Honorable Corte que fije la indemnización
por el daño moral con base en los testimonios rendidos ante escribana
pública, en Asunción Paraguay.

, ,

,

En .su testimonio, Silvia Portlllo238 relató que se enteró del incendio
en el Panchito López a través de una persona que se acercó a su casa
para contarle. Cuando Jo viO en el hospital explicó, "lo vI a mi hijo
irreconocible. ¿Quién es mi hijo?, no lo pude .identificar (...) lo encontré
hecho un monstruo, irreconocible. No lo pude identificar. El médico me
dijo quien era mi hijo, porque no lo reconocía",

~,
r,

,...
I,
l

r
i '
(

La señora Portillo en su declaración
impotencia de contemplar cómo su
quemaduras:

,

describió la angustia y la
hijo Raúl sufría por ·Ias

,, .
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-
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"Teníamos perdidas las ' esperanzas, temía perder el juicio, cuando el
chico se quemó. Llorábamos todo el día. Prácticamente fuimos a vivir
en el hospital. y la casa quedó como a la deriva. Cuando estuvo en
terapia intermedia tuvo una infección¡ por las quemaduras, que atraía
moscas. No tenía ventilador, entonces acudí a la prensa a radlo"'" . . '

Nandutl para conseguir un ventilador";
.

También explicó el temor de que hubiera un desenlace fatal" al
observar cómo fallecían los compañeros de su hijo. Esta incertidumbre

¿JOCfr. Grabación en audio de la dectaracíónde Dionlslo Vega, rendida ante la Corte
en la audiencla del 3 y 4 de mayo de 2004. '
, ,, Cfr. Grabación en audio de la declaración de Rosalía Figueredo, rend ida en la
eudtencra publica ante la Corte el 3 y 4 de mayo de 2004. , .
n. Véase "Testimonio que rinde Silvia Portillo Martínez", el 23 de marzo de 2004
ante los testigos Cristino Romero y Carlos Notario.
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se intensificaba aún más. por la falta del equipamiento necesario del
hospital para salvar a su hija:

"En el sitio, en el hospital, no tenían los equipos necesarios para el
tratamiento porque se estaba apenas abriendo la unidad de quemados.
Una doctora una vez nos preguntó por la familia de' Portillo a las seis
de la mañana. Un hermano acudió. La doctora dijo que se prepararen
porque iban a fallecer todos los familiares que est[aban] hospitalizados
porque no había equipos. Un hermano que vive en Argentina, en
Buenos Aires, que acudió cuando pasó lo de las quemaduras le insistió
a,1 director para que consiguiera los equipos necesarios. Declaró ante la
prensa el hermano solicitando los aparatos para terapia. Consiguieron
que se trajeran de EEUU 11 aparatos para la terapia. A las 11 de la
mañana de un día llegaron los aparatos y a las 11 de la noche de ese
día lo llevaron a RaúL.~ Yo sufrí mucho en el hospital hasta que un día
no podía más. Lloraba permanentemente. ES tremendo. Dios mío. Un
día me llamaron. Yo estaba sola y me preguntaron por mis hijos y dije
que estaba sola. Me dijeron quiero que te prepares porque a Raúl, su .
hijo, no le llegaron los antibióticos a la parte donde tiene la infección,
infección del pulmón, entonces hay que prepararse para la muerte.
Entré, -lo alcé en brazos a mi hijo, le pedí a Dios y no sabía que
decirle... En una ocasión ya estaba resignada, lo había visto muerto a
mi hijo, y tuve una crisis de, hemorragia nasal y me hospitalizaron en
un centro de asistencia de un hospital".

,

Por su parte, Dírma Monserrat PeñaZ39, hermana de Pedro Iván
PeñaZqQ

, en su declaración explicó la zozobra que experimentó al
observar en qué condiciones estaba detenido su hermano sin poder
hacer nada al respecto: las torturas y los castigos a los que estaba
sometido; la falta de alimentación y de. las condiciones mínimas en las. '

que se encontraba detenido. También rememoró su temor, y el de
toda la familia, de que su hermano se muriera después del incendio:

•

"Yo me presente en el hospital, de madrugada, yen' ese momento
había fallecido un menor. El Director del Panchito estaba presente y
dijo: . ique se mueran todos, si no valen la pena!... [Y v]olvió a'
decirme: Que se mueran todos, ellos no van a servir para nada, ellos
no tienen futuro para algún'día".

". Véa"e acta notarial de manifestación de Dirma Monserrat Peña, rendida ante la
escribana ursuia 6areiro 6. el 30 de marzo de 2004.. '
240pd Ivéri Pef . d 'd •.e ro van ene estuvo Interna o mas e quince días a causa de las graves
lesiones sufridas con motivo del incendio del Panchito lópez.
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Al ser preguntada sobre las consecuencias de lo que le ocurrió a Pedro
Iván sobre su familia, ' respondió : "Me afectó bastante... · Supermal,
emocionalmente también sufrimos mucho nosotros a través de ·él. A
través de él sufrimos bastante nosotros".

. .

María Teresa de Jesús Pérez24 1
, madre de Mario Álvarez Pérez "­

fallecido en el 'pr imer incendio del Panchíto López-, describió cómo le
afectó el hecho de tomar conocimiento sobre los maltratos a los que
estaba sometido su hijo mientras estuvo detenido; ello, a pesar de que
él sólo podía contarle a escondidas lo que ocurría al interno de las
celdas, ' pues ten ía miedo a las reprimendas dé los guardiacárceles.

Respecto de las causas del incendio que produjeron la muerte de 'su
hijo , afi rmó que nadie le dio ninguna explicación de los hechos; ella se
enteró por medio de la televisión. Una vez en el hospital, relató su
desesperación al ver a su hijO todo quemado y que en el nosocomio
faltaban remedios y sangre, ' A pesar de no tener dinero, los consiguió;
sin emba rgo no pudo evitar la muerte de su hijo:

" ...se .apaq ó la luz y el médico me dijo que se quemó todo tu hijo... Yo
dije, cómo mi hijo se va a quemar, como mi hij o se va a morir siendo
que nosotros pusimos todos los remedios. Compramos todos los
remedios e igual nos dijeron que se apagó la luz y mi hijo empezó a
temblar. .. Porque por eso se murió mi hijo, él estaba con oxígeno y
cuando se fue la luz, ' allí lo que se murió, cuatro veces se apagó la
luz".

.

Al ser preguntada sobre lo que sintió al ver a su hijo así, la señora
Pérez contestó ;

"Me .last lrnaba mi corazón, porque yo soy madre de familia, verdad, y
Si se muere, ¿¡ todos nos duele, me duele todo los muchachos que se
quemó allí, yo soy madre de familia , yo sufrí de verles quemados a
ellos. Muchas cosas ellos pasan allí ' adentro, hambre, frío, falta de
ropa . vtorturactón, garrotes. Me duele ver que eso le hagan a mi hijo,
pero que voy a hacer, estoy con las manos atadas".

Preguntada sobre qué necesitaría para sentirse mejor, para que sea
menor el dolor, la señora Pérez refirió: "Eso no lo olvido más. Lo llevo
grabado en mi corazón... No. No hay nada que me ' pueda' aliviar".
Contó asimismo que no puede dormir bien y . que a veces tiene

241 Véase acta notarial de manifestación de María Teresa de Jes ús pérez, rend ida
•ante la escr-lb..na Ursula Bareíro B. el 30 de marzo de Z004,
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pesadillas: sueña que "viene mi hijo, COn sus amigos llega, llega a
tomar ' tereré y se ríe. Después me Duermo ya, ' hasta el arnanecer,
hasta las cuatro". Al interrogarla ' sobre si sintió que se hizo una
injusticia con su hijo y con su familia, contestó:

"Sí, porque yo no le metí a mi hijo ahí para que se muera, él me
ayudaba con sus hermanos y ahora que no está, él era mi esperanza,
era como el papá. Yo siento que se hizo injusticia con mi hijo y con mi
familia ... Lo que yo sentía ya conté todo porque ya pasó y me sigue
doliendo y si nos pueden ayudar por favor que nos ayuden, en lo que
sea, necesito que se haga justicia COn mi hijo. Yo vengo de mi trabajo
y pienso en mi hijo, como pasó, como sufrió mucho... Pasó mucho,
mucha hambre, desnudez, frío y ahora' que ya pasó todo esto, todo
tiene que pasar, que le vamos a hacer, cuando Dios se acuerde de
nosotros únicamente, yo siempre le pido a mi hijo. por sus hermanos y
por mí. Le pido a mi hijo que cuide a sus hermanos, que .a nadie le
pase nada malo, le pido por sus amigos. Le pido que no me lleve
todavía, que me cuide, que cuide a sus hermanos y que espera a que
sus hermanas crezcan para que se puedan encargar de sus hermanos
más chicos y después recién que me pueda llevar. Yo, ya me.quiero ir
a su lado", .

C. Creación de una instancia para el cumplimiento de las
medidas de reparación

Fina lmente, y a fin de implementar y dar seguimiento a las medidas de
reparación que ordene la Corte, solicitamos que se cree una mstencra,
con participación de ' las representantes de las víctimas y .de los
sedares estatales con funciones en la ejecución de las medidas que la
Honorable Corte ordene. •

Lo anterior, habida cuenta no solo del número y dlferentesituación en
que se encuentran las víctimas de este caso, sino de las dificultades
para ubicar a los muchachos y la desconfianza y el temor que sienten
respecto de la sociedad en general, pero en particular respecto del
Estado. En virtud de lo mencionado, será de gran utilidad contar con
una instancia encargada de enfrentar las vicisitudes derivadas de .Ia
implementación y el seguimiento de las medidas de reparación. .

D. COSTAS

En nuestro escrito de demanda solicitamos el la Honorable Corte
disponer el reintegro de diez mil dólares de los Estados Unidos (US$

92
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10.000,00) para la Fundación Tekojoja, que corresponden a cinco míl
dólares (US$ 5.000,00) por' gastos en el litigio interno y a cinco mil
dólares (US$ 5.000,00) POL gastos en el litigio internacional; y nueve
mil ochenta y cuatro dólares de los Estados Unidos (US$ 9.084,00)
para CEJIL, por los costos globales del litigio internacional de este
caso, los cuales incluyen tres pasajes aéreos, impuestos migratorios y
viáticos por trece días (cinco en el primer viaje, cuatro en el segundo y

.cuatro en el tercero), por concepto de asistencia a reuniones de
trabajo ante la Comisión Interarnerícana, en Washington D.C.

, El Estado, en la contestación de la demanda; manifestó 'su extrañeza
,por, el hecho de que' una organización con sede en Washington
pretenda "cobrar por supuestos 'gastos en que' Incurrieron sus
representantes para participar en fas audiencias llevadas a cabo en la
comtston que también tiene su sede en la misma cludad,,242.

Al respecto, aclaramos que a las audiencias ante la '.Comisión
Interamericana celebradas en octubre de 1997, octubre de 2000 y
noviembre de 2001, asistió la representante de CEJIL en Paraguay,
quien reside habitu'almente en Asunción. Así que los costos de pasajes
aéreos, impuestos migratorios .y viáticos que se mencionaron en
nuestra demanda corresponden al traslado Asunción-Wash ington­
Asunción, en tres ocasiones, de la representante de CEJIL en
Paraguay.

Adicionalmente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene el
reintegro de: los gastos asumidos por CEJIL para litigar el caso ante la

,Corte ínterarn értcana. Estos gastos adicionales ascienden a la suma de
veintiún mil ciento cincuenta y tres dólares de los Estados Unidos con
cuarenta y dos centavos (US$ 21.153,42). Estos gastos se calculan
con base en un viaje a Paraguay y otro a Costa Rica. '

Viaje a Paraguay: cInco mí! noveciel1.tos sesenta v ocho dólares de los,
Estadps Unidos de América, con catorce centavos CUS$ 5.968,14)., .
Durante las últimas dos semanas de marzo de 2004 dos personas de
la oficina de CEJIL en Washington viajaron a Paraguay, con el fin de
contactar a los testigos y peritos que viajarían ' a la audiencia. pública
convocada por la Honorable Corte y tomar las declaraciones ante
escribano público, ordenadas por el Tribunal en su resolución del' 2 de
marzo de 2004. Este viaje implicó asumir costos de desplazamiento ­
conductores y gasolina- para, ubicar a los muchachos y a las madres

-- -----._-,.,- ,

"" Contestación d.. la demanda, pérr. 263.
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de algunos de los ch ícos fallecidos, algunas de las cuales residen en
lugares distantes, a seis horas de Asunción, por vía terrestre.
Igualmente, fue necesario asumir gastos de. papelería; pago de
escribanos; fotocopias; envío de fax; materiales para grabar las
declaraciones en audio y en vídeo, tales como mini-grabadoras y
casetes; así como el costo de las filmaciones de las declaraciones de
105 chicos que fueron aportadas a la Honorable Corte., .

,

Estimamos en cinco mil novecientos sesenta y ocho dólares de los
Estados Unidos de América, con catorce centavos (US$ 5.968,14) el
costo del viaje a Paraguay. Esta cifra Incluye dos boletos aéreos (dos
mil quinientos sesenta y cuatro dólares -US$ 2.564-); alojamiento
para dos personas en Asunción, durante dos semanas (novecientos
ochenta y cuatro ' dólares con catorce centavos -US$ 984,14-) ¡ viáticos
para dos personas durante dos semanas (novecientos veinte dólares ­
US$ 920,00 dólares-) . Los gastos de transporte, de papelería, de
escribanos, y de qrabacíón de las declaraciones, los calculamos en mil
quinientos dólares de los Estados Unidos de América (US$ 1,500(00 ).

Viaje a Costa Rica: quince mil ciento ochenta v cinco dólares de los
Estados Unidos con veintiocho centavos (US$ 15.185(28)

.

Estos gastos adicionales en que incurrimos con posterioridad a la
presentación de la demanda tamblénlncluven el viaje a y la estadía en '
San José de Costa Rica, de cuatro integrantes del equipo de CEJIL,
para la preparación y asistencia a la audiencia pública celebrada en la
sede de la Corte el 3 y 4 de 'mayo de 2004. Así como 105 viajes a y la
estadía en San José de Costa Rica de dos testigos: las señoras Teofista
Domínguez y Felipa Valdez.

Estimamos el costo de este viaje en quince mil ciento ochenta y ' cinco
dólares de los Estados unidos con veintiocho centavos (US$
15.185,28). Esta cifra incluye los pasajes aéreos de cuatro integrantes
de CEJILa San José (tres mil cuatrocientos setenta y nueve dólares de
los Estados Unidos -US$ 3.479,00-); los viáticos de cuatro personas
en San José de Costa Rica (dos mil seiscientos ochenta y siete dólares
de los Estados Unidos -US$ 2.687,00-); el alojamiento de cuatro
personas en San José de Costa Rica (cinco mil setecientos dólares de ,
los EStados Unidos, .con veintiocho centavos -US$ 5. 700,28- ) ; los
pasajes aéreos de las dos testigos mencionadas (dos mi l setecientos
cincuenta y nueve dólares -US$ 2.759,OO-)¡ los viáticos de las dos
testigos durante su estadía en San José (quinientos sesenta dólares ­
US$ 560,00-).
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El valor de gastos y costas en que incurrió CEJIL para litigar'este caso,
teniendo en cuenta lo presentado en nuestra demanda (nueve mil

, ochenta y cuatro dólares -US$ 9.084,00-) más los gastos en que
incurrimos con posterioridad ' a la demanda (veintiún mil dento
cincuenta y tres dólares de los Estados Unidos con cuarenta y dos
centavos -US$ 21.153,42-)¡ asciende a treinta mil doscientos treinta y
siete dólares de los Estados Unidos de América, con cuarenta y dos
centavos (US$ 30.237,42).

r
;, ,

El total de gastos y costas que solicitamos a la Honorable Corte ordene
reintegrar a las organizaciones que hemos litigado el presente caso es
de cuarenta ' mil doscientos treinta y siete mil dólares con
cuarenta y dos centavos (US$ 40.237,42), de los cuales diez mil
(US$ 10.000,00) son para la Fundación Tekojoja y los restantes
treinta mil 'do sc ient o s treinta y Siete dólares de los Estados
Unidos de América, con cuarenta y dos centavos (US$ 30.237,
42) corresponden a los gastos en que ha incurrido CEJIl, según
lo expuesto anteriormente . .

Aprovechamos la ocasión para reiterarie nuestras muestras de
consideración y estima,

r
l

r
•• •
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ivrana rstícevlc

Directora Ejecutiva
CEJIL
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RaqU~aav~c
Representante
CEJIL/Paraguay

Ma Clara Galvls~v
Abogada
CEJIL'
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