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DE 2 DE MARZO DE 2004

CASO INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR VS. PARAGUAY

VISTOS:

1. El escrito de demanda presentado por la Comusion Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana™) ante la Corte
Interamernicana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana o
“el Tnbunal”) el 20 de mayo de 2002, en el cual ofrecido como tesugos a los senores Walter
Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Jorge Daniel Toledo, Pablo Emanuel Rojas,
Antonio Delgado, Miguel Coronel Ramirez, César Fidelino Ojeda Acevedo, Sixto Gonzalez
Franco, Francisco Ramén Adorno’, Juan Antonio de la Vega Elorza, Dionisio Vega, Rosalia
Figueredo Ornz, Maria Zuha Gimeénez, Raul Ramirez Bogado, Irma Alfonso de Bogarin y
Jorge Bogarin Gonzalez. A su vez, la Comision ofrecio a los senores Carlos Aresuvo, Mano
Torres y Emilio Garcia Méndez como peritos. Asimismo, la Comision solicito a la Corte “la
apertura de una etapa especial de reparaciones”, en razon de “la complejidad del caso y [la]
mulapliciddad de [presuntas] vicamas y supuestos de violaciones de las que fueron objeto™.

2. La comunicacion de 15 de ocrubre de 2002, mediante la cual las representantes de las
presuntas vicamas y sus familiares (en adelante “las representantes de las presuntas vicamas” -
o “las representantes™) remineron su escoto de solicitudes, argumentos y pruebas, en el que (
ofrecieron el tesumonio de 66 de las presuntas victimas® y 16 de sus familiares’. En dicho
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escrito las representantes de las presuntas vicumas ofrecieron los peritajes de los senores
Eduardo Gallardo y Luis Escobar Faella, asi como el de la sefiora Ana Deutsch. Asimismo,
las representantes “apovafron] [la apertura de una etapa especial de reparaciones] por las
consideraciones planteadas por la Comision.”

3. El escrito de 13 de diciembre de 2002, en el cual el Estado del Pamguav (en adelante
“el Estado™) presento e\cepcmnes prehmmares asi como su contestacion de la demanda y
mediante el cual ofrecio 26 tesugos ¥ Sels pentos En su contestacion de la demanda, el
Estado “se allan[0] a la propuesta de apertura de un procedimiento especial de reparaciones™

con respecto a “la denuncia de violacion del ardculo 5, 19 y 25 de la Convencion, en
conexion con el ardculo 1.1, a los cuales el Estado se allano total y parcialmente, y en
relacion con las vicumas identificadas en el escrito de demanda v en la Resolucion del 21 de

junio de 2002, dictada por la [...] Corte”.

4. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 16 de diciembre
de 2002, en la que solicito al Estado que remuuera, a la brevedad posible, el objeto de las
declaraciones de los tesugos propuestos en la contestacion de la demanda (supra visto 3).

. El escrito de 17 de diciembre de 2002, en el que el Estado remiuo los objetos de los
testmonios propuestos en su escrito de contestacion de la demanda (supra visto 3).

0. La nota de la Secretaria de 14 de enero de 2003, mediante la cual reitero a la
Comision Interamericana la solicitud de remision de las direcciones de los tesugos ofrecidos
por aquella en la demanda (supra visto 1).

/. La comunicacion de la Comision Interamencana de 27 de enero de 2003, mediante la
cual reminio la direccion de los tesugos ofrecidos en la demanda (s#pra visto 0).

Ovelar, Roberto Maldonado, Victor Alfredo Marin Torales, Carlos Alberio Mardnez, Fabio Marunez, Jose
Antonio Medina, Ever Eduardo Melgarejo, Ismael Méndez Aranda, Felipe Sannago Méndez, Luis Moreno,
Sergio Vincent Navarro Moraez, Alberto Raal Nunez, Cnisuan Ramon Obver Benitez, Maximibano Oruz,
Pedro Ivan Pena, Rafael Pereira Ortellado, Raul Esteban Porullo, Arturo Fabian Ramirez del Valle, Juan Javier
Rodas, \iguel Angel Rotela Ramirez, Demetno Ricardo Silguero, Joel Soler, Jorge Damel Toledo, Sergio
Daniel Vega Figueredo, Moisés Velasquez, Eduardo Vera, Hugo Anionio Vera Quintana, Nelson Vidal,
Remnaldo Villasann, Juan Carlos Viveros Zarza v Eleno Eduardo Zarza Delgado.

3 Maria Estela Barnos, Fulgencio Mendoza, Isabel Vargas Mendoza, Silvia Porullo Martdnez, Dirma
Nonserrat Pena, Leoncio Navarro Esquivel, Teofista Dominguez, Guillermo Augusto Poletu, Felipa Valdez,
Luis Avila, Maria Rosa Virgima Baes, Maria Teresa de Jesus Perez, Basiho Monges Pérez, Concepcion Ramos
viuda de Duarte, Enstrudis o Edith Aranda v Emiliana Toledo.

4 Fernando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao Balbuena, Carolina
Nicora, Eduardo Giménez, Carolina Laspina, Mirtha Herreros, Inés Bogarin, José Lezcano, Teofilo Adnan
Ruiz Diaz, Juan Marcos Rivera Dominguez, Fabio Gabrel Ramirez Alvarez, Aldo Michael Ibarez, Sergio Ruiz
Solabarrieta, Ana Narna Llanes, Naria Teresa Baez, Elizabeth Flores, NMaureen Herman, Teresita de Menaia,
Man Vilma Talavera, Carlos Torres Algjas, Chnsaan Rojas, Rubén Valdéz v Miguel Angel Insaurralde Coeftier.

> Carlos Aresuvo, Liz Cameroni, Glona Franco, Miguel Urbina, jorge Rolon Luna v Pedro Mavor
Mardnez.
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8. El escrito de 21 de febrero de 2003, en el que la Comision formulo sus
observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado (supra visto J) y al
escrito de solicitudes, argumentos v pruebas presentado por las representantes de las
presuntas vicumas (supra visto 2), ¥ en el cual senalo que no tenia objecion alguna que
formular en relacion con los peritos ofrecidos por las representantes de las presuntas
vicomas.

9. Las notas de la Secretaria de 11 de diciembre de 2003, mediante las cuales otorgo
plazo hasta el 10 de enero de 2004 para que la Comision, las representantes de las presuntas
vicamas y el Estado presentaran sus listas defimuvas de tesugos y pertos, con el proposito
de “planificar el horario tentauvo de la audiencia publica sobre fondo y evenruales
reparaciones .

10. La comunicacion de 31 de diciembre de 2003 del Estado y las notas de 6 de enero de
2004 de la Comusion Interamericana y las representantes de las presuntas vicumas, mediante
las cuales solicitaron una prorroga para la presentacion de las listas definiovas de tesugos y
perntos.

11. Las notas de la Secretania de 7 de enero de 2004, en las cuales informo al Estado, a la
Comision y a las representantes de las presuntas vicumas, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™), que la prorroga solicitada (supra visto 10)

habia sido otorgada hasta el 6 de febrero de 2004.

12. L.a comunicacion de la Comision Interamericana de 6 de febrero de 2004, mediante
la cual raufico el ofrecimiento de tesagos y peritos hecho en su escnito de demanda (supra
visto 1). Asimismo, en dicha comunicacion la Comision solicito que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47.3 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™)’, las
declaraciones de los tesugos Walter Javier Riveros Rojas, Osmar LLopez Veron, Jorge Daniel
Toledo, Pablo Emanuel Rojas, Antonio Delgado, Sixto Gonzalez Franco, Francisco Ramon
Adorno, Raul Ramirez Bogado y Jorge Bogarin Gonzalez, asi como la del perito Carlos
Aresuvo, fueran rendidas ante fedatario publico. Finalmente, la Comision solicito
autorizacion de la Corte para que “los tesngos y [el] penito [que declararian ante fedatano
publico] [fueran] ademas filmad|os] en v[i]deo, para ser consignados luego a la [...] Corte”.

13. El escrito del Estado de 6 de febrero de 2004, mediante el cual raufico el
ofrecitmiento de tesngos y pertos efectuado en su escnto de contestacion de la demanda

(supra visto 3), con excepcion de los senores Teofilo Adnan Ruiz Diaz, Juan Marcos Rivera
Dominguez, Fabio Gabnel Ramirez Alvarez, Aldo Michael Ibanez y Sergio Ruiz Solabarneta,
ofrecidos como tesugos, y de los senores Carlos Aresuvo, Miguel Urbina, Liz Cameron: y

6 La presente Resolucion se dicta segun los térmuinos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamenicana en su XLIX Penodo Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000,
el cual entro en vigor el 1° de junio de 2001, y segun la Reforma parcial aprobada por la Corte en su LXI
Periodo Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003, vigente desde el 1° de enero
de 2004.
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Glonia Franco, ofrecidos como pernitos. Asimismo, en dicho escnto el Estado solicito que,
de conformidad con el araculo 47 del Reglamento, las pruebas tesumomales y periciales
fueran recibidas a través de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavi). Para tal
efecto, el Estado solicito que “las declaraciones tesuficales y penciales [fueran] pracacadas en
Asuncion, Paraguay, en sesion publica y en fecha que ser[ia] comunicada con la debida
antelacion, ante la Escnbania Mayor de Gobierno, regu]ada por Ley 223/93”. Finalmente, el
Estado solicité un plazo adicional para “confirmar si algunos de los tesangos o peritos de la
hsta defininva, que serian esumauvamente entre tres y clnco personas, serfian] o no
presentados por el Estado en oportunidad de la audiencia publica que ser|ia] fijada por la

[...] Corte”.

14. El escnito de las representantes de 6 de febrero de 2004, en el que enviaron la lista
defininva de tesngos y peritos, y manifestaron que comparecerian como testigos los senores
Raul Estaban Porollo y Pedro Ivan Pena, y las senoras Teotista Dominguez y Fehpa Valdez,
y como peritos, los senores Eduardo Gallardo y Luis Escobar Faella y la senora Ana
Deutsch. Las representantes solicitaron a la Corte que “ademas de la audiencia que tendr(ia]
lugar en la sede de la Corte, [se realizara] una audiencia de recepcion de prueba en la

Republica de Paraguay”. Asimismo, en dicho escrito, las representantes solicitaron, de
conformidad con lo establecido en el ardculo 47.3 del Reglamento, que las declaraciones de
los testigos Arsenio Joel Barrios Baez, Clemente Luis Escobar’, Jorge Daniel Toledo, Sixto
Gonzalez Franco, Hugo Antonio Vera Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa
de Jesus Perez, Silvia Porullo Maranez, Dirma Monserrat Pena, Maria Estela Barnos y Jorge
Bogarin Gonzalez®, asi como la del perito Carlos Aresuvo’, fueran rendidas ante fedatario
publico (gffiddvit), en caso de que “no pudier|a]n ser escuchados directamente en la audiencia
de pruebas™ solicitada por las representantes. Ademas, las representantes solicitaron
autornizacion a la Corte para que “dichos tesumonios y pentajes pu[dierjan ser grabados en
videos, que serfia]n enviados posteniormente a la Corte”. Finalmente, las representantes
hicieron suyos los testigos y pentos ofrecidos por la Comision para comparecer en audiencia

publica ante la Corte.

15. Las notas de la Secretaria de 10 de febrero de 2004, mediante las cuales informo a las
partes que la solicitud de la Comision de que las declaraciones de algunos testigos y de un
pento (supra visto 12) fueran rendidas ante fedatario publico, seria puesta en conocimiento
del Presidente. Asimismo, siguiendo instrucciones del Presidente, la Secretaria otorgo plazo
hasta el 13 de febrero de 2004 para que la Comision y las representantes presentaran, st lo
esumaban conveniente, observaciones a la solicitud del Estado de que los tesumonios y
peritajes propuestos por €l se rindieran ante la “Escribania Mayor de Gobierno de la
Republica del Paraguay”. Ademas, se otorgo un plazo adicional hasta el 13 de febrero de
2004 para que el Estado confirmara “si algunos de los testugos o peritos de la lista definiuva
|-..] ser[ia]jn o no presentados por el Estado en oportunidad de la audiencia publica”.
Finalmente, sigwendo 1nstrucciones del Presidente, se otorgo plazo hasta el 18 de febrero de

f Este tesugo no fue ofrecido por las representantes en su escrito de solicitudes, argumentos v pruebas.

) Este tesugo fue ofreado por la Comision en su demanda v no por las representantes en su escnto de
sobatudes, argumentos v pruebas.

: Este penito fue ofrecido por la Comusion en su demanda v no por las representantes en su escrito de

solicirudes, argumentos v pruebas.
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2004 para que la Comusion y el Estado presentaran sus observaciones a la solicitud de las
representantes respecto de la audiencia especial de recepcion de prueba en el Paraguay.

16. Las notas de la Secretaria de 12 de febrero de 2004, mediante las cuales informo a las
partes que dentro de la lista de los tesugos y peritos que las representantes de las presuntas
vicumas presentaron (swpra visto 14) para “la audiencia de pruebas™ que solicitaron se levara
a cabo en el Paraguay, se encontraba el nombre de “Clemente Luis Escobar”, el cual no
habia sido ofrecido con anterioridad por las representantes en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas. Asimismo, la Secretaria senalo que las representantes ofrecieron
tambien para la refenda “audiencia de pruebas™ al tesugo Jorge Bogarin Gonzalez y al pento
Carlos Aresuvo, quienes originalmente habian sido propuestos por la Comision
Interamericana en su demanda y no habian sido ofrecidos con anterioridad por las
representantes. Siguiendo instrucciones del Presidente, la Secretana otorgo plazo hasta el 18
de febrero de 2004 para que la Comusion y el Estado presentaran sus observaciones al
refenido ofrectmiento de las representantes.

17. El escnito de la Comision de 18 de febrero de 2004, mediante el cual indicé que “no
tlenia] observaciones que formular” respecto de la solicitud del Estado de que los
tesumonios y peritajes propuestos por €l se nndieran ante la “Escnbania Mayor de Gobierno
de la Republica del Paraguay”. Con respecto a la solicitud de las representantes de una
audiencia especial de recepcion de prueba en el Paraguay, la Comision “consider[o] posiavo
que [...] se celebr[aran] audiencias probatorias en los paises respecuvos.” Sin embargo,
senalo que “e[ra] consciente de que dicha decision depend|ia] del analisis que h[iciera] el
Tnbunal en el caso concreto y [que] queda[ba] a la espera de su decision.” Asimismo, la
Comusion solicito que, en el supuesto que la Corte decidiera celebrar dos audiencias en el
presente caso, “‘se le permit[iera] [...] reformular sus senalamientos previos respecto a los
tesugos y pentos que declararian ante la Corte y los que lo hanan a wravés de fedatanio
publico”. Finalmente, en relacion con los testugos y el perito propuestos por las
representantes y que no habian sido ofrecidos con antenonidad, senores Clemente Luis
Escobar, Jorge Bogarin Gonzalez y Carlos Aresuvo, la Comision indico que “no t[enia]
inconverntente en que la [...] Corte aceptara dichos ofrecimientos.”

18. El escrito de las representantes de 18 de febrero de 2004, mediante el cual
informaron que, “s1 bien es cierto que Clemente Luis Escobar no aparece en la lista
definiova de tesugos y perntos, si es una [presunta] vicuma [...] [¥] un tesugo cuyo
tesumonio resulta unico e insusutuible”. Asimismo, en cuanto a los senores Jorge Bogarin
Gonzalez y Carlos Aresavo, personas onginalmente propuestas solo por la Comuision, las
representantes indicaron que “l[a]s hiciferon] [suyas] en razon de que ambjfa]s resultan de
gran utilidad para aclarar los hechos ocurnidos en el Insututo ‘Panchito Lopez™. Finalmente,
comunicaron que “‘no tenfian] inconveniente” en que los tesumonios ¥ peritajes propuestos
por el Estado se nindieran ante la “Escnbania Mayor de Gobierno de la Republica del

Paraguay™.

19. El escrito del Estado de 19 de febrero de 2004, mediante el cual informo, con
respecto a la solicitud de que los tesumonios y penitajes fueran recibidos por la Corte a través
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de fedatario publico (gffidavii), que “en caso que dicha peucion [fuera] autonizada por la |...]
Corte, presentarfia] todos los tesumonios y pentajes ofrecidos ante la Escnbania Mayor de
Gobierno, en Asuncion, Paraguay”. Con respecio a la solicitud de las representantes de que
se realizara una audiencia especial de recepcion de pruebas en el Paraguay, el Estado indico
que “no crefia] necesana la realizacion de tal procedimiento en virtud [de] que las mismas
pueden recibirse via gffidavits, sin que ello agravijara] a las supuestas vicumas 0O sus
familiares”. Asimismo, el Estado manifesto que, “prima facie, las representantes de las
[presuntas] vicumas al parecer propon|ian] ciertas diligencias propias de una visita iz foco
[--.]”. Ademas, el Estado consider6 que, con base en el ardculo 14 del Reglamento de la
Corte en concordancia con el 45.4 del mismo, “s1 bien es cierto [que se] hace referencia a la
posibilidad que la Corte celebre audiencias fuera de su sede, el Estado ent[endia] que la
pracuca es que las audiencias fuera de la sede [sean] realizadas para considerar demandas
incoadas contra Estados que no son pais anfimon”. Agrego el Estado “que la [...] Corte es
la unica que puede interpretar su Reglamento, y [que] en ella recae con exclusividad la
decision sobre el lugar donde deliberara o pracucara diligencias”. Finalmente, en relacion con
la presentacion de penitos o tesugos que no fueron ofrecidos con anteniondad en la etapa
procesal oportuna, “el Estado de)j[d] a cateno de la Corte la decision conforme a derecho”.

CONSIDERANDO:

1. Que el artdculo 44 del Reglamento dispone que:

1. Las pruebas promovidas por las partes solo seran admindas si son ofreaidas en la
demanda y en su contesiacion v en su caso, en el escnto de excepciones preliminares v
en su contestacion.

[-..)

4. En el caso de la presunta vicama, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, la admision de pruebas se regira ademas por lo dispuesto en los araculos
23, 36 ¥ 37.5 del Reglamento.

N

Que el araculo 47.3 del Reglamento esupula que:

&

3. La Corte podra requerir que determunados tesugos v pentos ofreados por las partes

presten sus tesimonios o perntazgos a traves de declaracion rendida ante fedatano publico
(affidavii). Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavii), ésta se
trasladara a la o las owras partes para que presenten sus observaciones.

ﬂ

3. Que la Comusion Interamencana solicito (supra visto 12) que, de conformidad con lo
establecido en el ardculo 47.3 del Reglamento, las declaraciones de los tesngos Walter Javier
Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Pablo Emanuel Rojas, Antonio Delgado, Francisco
Ramon Adorno, Raul Ramirez Bogado y Jorge Bogarin Gonzalez, asi como el dictamen del
pento Carlos Aresavo, fueran rendidos ante fedatanio publico (agffzdavit).

[ WS
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4. Que los senores Jorge Bogarin Gonzalez y Carlos Aresuvo no fueron ofrecidos por
las representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, sino en su
comunicacion de 6 de febrero de 2004 (supra visto 14), mediante la cual propusieron que
dichos senores fueran escuchados durante “la audiencia de pruebas™ en el Paraguay y
tambien ofrecieron sus objetos. De no ser otorgada dicha audiencia, las representantes
solicitaron en dicha comunicacion que el tesumonio de Jorge Bogarin Gonzalez y el
dictamen del perito Carlos Aresuvo fueran rendidos ante fedatario publico. Como la
Comision ya habia ofrecido en el momento procesal oportuno a estas dos personas, esta
Presidencia no entrara a considerar la procedencia del ofrecimiento de dichos senores
realizado por las representantes mediante el refendo escrito de 6 de febrero de 2004.

- 3 Que en atencion a la solicitud de la Comision y de conformidad con el pnincipio de
economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente recibir los tesumonios de los
senores Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Pablo Emanuel Rojas, Antonio
Delgado, Francisco Ramoén Adorno, Raul Ramirez Bogado y Jorge Bogarin Gonzalez, asi
como el dictamen percial del senor Carlos Aresuvo, propuestos por la Comision en su
demanda, a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico (affiddvits). Dichas
declaraciones seran transmitidas al Estado y a las representantes de las presuntas vicumas
para que presenten las observaciones que esumen perunentes.

6. Que las representantes solicitaron (swpra visto 14) que, de no ser otorgada una
audiencia especial de recepcion de prueba en el Paraguay, y de conformidad con el araculo
47.3 del Reglamento, los tesumonios de los senores Arsenio Joel Barnos Baez, Clemente
Luis Escobar, Hugo Antonio Vera Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de
Jesus Pérez, Silvia Porallo Mardnez, Dirma Monserrat Pena y Marna Estela Barnos fueran
rendidos ante fedatanio publico (affrdaui).

. Que en relacion con la refennda solicitud de las representantes (supra visto 14) esta
Presidencia considera, después de consultar con los demas jueces que integran el Tnbunal y
de analizar debidamente la solicitud de las representantes y las observaciones ofrecidas por
el Estado y la Comision, asi como de conformidad con el proncipio de economia procesal,
que no es necesanio convocar a una audiencia de recepcion de prueba en el Paraguay, por lo
que lo procedente en esta ocasion es que dichos tesumonios sean rendidos ante fedatano

publico (affrdavii).

8. Que el senor Clemente Luis Escobar no fue ofrecido por las representantes en su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, sino en su comunicacion de 6 de febrero de
2004 (supra visto 14), mediante la cual propusieron que dicho senor fuera escuchado durante
“la audiencia de pruebas” en el Paraguay y tambien ofrecieron su objeto. De no ser
otorgada dicha audiencia, las representantes solicitaron en la refenda comunicacion que el
tesumonio de dicho senor fuera rendido ante fedatario publico. Al respecto, esta
Presidencia esuma procedente recibir el tesumonio del senor Clemente Luis Escobar, toda
vez que su ofrecimiento como tesugo no fue objetado, recusado o cuesuwonado y que la
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declaracion de presuntas vicamas es unl en la medida en que puede proporcionar mayor
" " 10
informacion sobre los hechos alegados en el presente caso™.

9. Que en atencion a la solicitud de las representantes ¥y de conformidad con el
principio de economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente recibir los tesumonios
de los senores Arsenio Joel Barnos Baez, Clemente Luis Escobar, Hugo Antonio Vera
Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Mara Teresa de Jesus Perez, Silvia Porullo Maranez,
Dirma Monserrat Pena y Maria Estela Barnios, propuestos por las representantes en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, o en su comunicacion de 6 de febrero de 2004,
a través de declaraciones rendidas ante fedatanio publico (affiddvits). Dichas declaraciones
seran transmitidas a la Comision Interamericana y al Estado para que presenten las
observaciones que esumen perunentes.

10. Que la Comision Interamericana y las representantes solicitaron (supra vistos 12 y
14) que, de conformidad con lo establecido en el aruculo 47.3 del Reglamento, las

declaraciones de los tesugos Jorge Daniel Toledo y Sixto Gonzalez Franco fueran rendidas
ante fedatanio publico (gffrdavit).

11. Que en atencion a la solicitud de la Comision y de las representantes, y de
conformidad con el principio de economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente
recibir los tesumonios de los senores Jorge Daniel Toledo y Sixto Gonzalez Franco,
“propuestos por la Comisién en su demanda y por las representantes en su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, a través de declaraciones rendidas ante fedatarnio pubhico

(affiddvits). Dichas declaraciones seran transmiudas al Estado para que presente las
observaciones que esume perunentes.

12. Que respecto de la solicitud de la Comuision y de las representantes de grabar en
v[ijdeo los tesumonios y peritajes rendidos ante fedatario publico, con el proposito de
enviarlos posteriormente a la Corte (swpra vistos 12 y 14), esta Presidencia autoniza dicha
petcion, siempre y cuando la filmacion de dichas declaraciones se realice ante fedatanio
publico y se remitan 3 copias 1dénucas de cada una de ellas.

13. Que el Estado solicito (suwpra vistos 13 ¥ 19), de conformidad con el araculo 47 del
Reglamento, que los tesumonios de 21 testgos' y los dictamenes de los peritos Jorge Rolon
Luna y Pedro Mayor Martnez, fueran rendidos ante fedatanio publico en Asuncion,
Paraguay, “en sesion publica y en fecha que se[na] comunicada con la debida antelacion,

ante la Escnbania Mayor de Gobierno, regulada por Ley 223/93”.

0 Cfr.. inter aba, Caso Bulacio. Sentencia de 18 de sepuembre de 2003. Sene C No. 100, parr. 66; Caso Juan
Humberto Sanches. Seniencia de 7 de junio de 2003. Sene C No. 99, parr. 57; v Caso “Ginco Pensionisias™. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Sene C No. 98, parr. 85.

1 Fermando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao Balbuena, Carolina
Nicora, Eduardo Gimeénez, Carolina Laspina, Mirtha Herreros, Inés Bogarin, José Lezcano, Ana NMana Llanes,
Maria Teresa Baez, Elizabeth Flores, Maureen Herman, Teresita de Menaia, Mari Vilma Talavera, Carlos Torres
Algjas, Chnsuoan Rojas, Rubén Valdeéz y Miguel Angel Insaurralde Coethier.




14. Que se otorgo plazo a la Comuision Interamericana y a las representantes para que
remuteran las observaciones que esumaran perunentes a la referida solhicitud del Estado
(supra visto 135), ¥ que éstas indicaron que no tenian objecion a que se recibieran dichos
tesumonios y peritajes a uaves de declaraciones rendidas ante la Escribania Mayor de

Gobierno de la Republica del Paraguay (s#pra vistos 17 y 18).

15. Que en atencion a la solicitud del Estado y de conformidad con el principio de
economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente recibir los tesumonios de los
senores Fernando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao
Balbuena, Carolina Nicora, Eduardo Giménez, Carolina Laspina, Mirtha Herreros, Ines
Bogarin, José Lezcano, Ana Maria Llanes, Maria Teresa Baez, Ehzabeth Flores, Maureen
Herman, Teresita de Mencia, Mari Vilma Talavera, Carlos Torres Algjas, Chnsanan Rojas,
Rubén Valdéz y Miguel Angel Insaurralde Coeffier, asi como los dictamenes penciales de los
seniores Jorge Rolon Luna y Pedro Mayor Martinez, propuestos por el Estado en el escnto
de contestacion de la demanda, a traves de declaraciones rendidas ante la Escribania Mayor
de Gobierno de la Republica del Paraguay. Dichas declaraciones seran transmiudas a la
Comision Interamenicana y a las representantes de las presuntas vicumas para que presenten
las observaciones que esumen perunentes.

16. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para pasar a la apertura del
procedimiento oral en cuanto a las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, por lo que es perunente convocar a una audiencia publica para
escuchar los tesumonios y peritazgos ofrecidos que no seran rendidos mediante gffidavit
(supra vistos 1, 2 y 3), asi como los alegatos finales orales de la Comision, de las
representantes de las presuntas vicamas y del Estado.

17. Que la Comision Interamericana, las representantes de las presuntas vicumas y el
Estado ofrecieron la prueba tesumonial y penicial en la debida oporrmunidad procesal (supra
considerando 1, articulo 44.1 del Reglamento).

18. Que se ha otorgado a la Comision, a las representantes de las presuntas vicumas y al
Estado, el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por
éstos, respecuvamente, en el escrito de demanda, en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas y en el escrito de contestacion de la demanda, asi como en los escntos referentes a
las listas defininvas de tesugos y penitos. La comparecencia de los tesuigos y peritos
propuestos en dichos escntos no ha sido cuesuonada, ni se ha presentado respecto de ella
objecion o recusacion alguna.

19. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los tesugos y de los dictamenes
de los penitos propuestos por la Comision, por las representantes de las presuntas vicamas y
por el Estado en sus respecuvos escritos, ¥ que no seran rendidos mediante affirddvit (supra
vistos 1, 2 vy 3), la comparecencia de dichas personas en este proceso contribuira a la
determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por lo que es
perunente recibir dichos tesumonios y peritazgos en la audiencia publica respecuva, de
conformudad con el ardculo 44.1 del Reglamento.
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20. Que para efectos de cualquier citacion, cuando se trata de personas que se
encuentren en la junsdiccion del Estado Parte en el caso, corresponde a este ulumo prestar
su colaboracion para la citacion de las mismas y para facilitar su comparecencia ante la Corte.
A ese respecto, el articulo 24.1 del Reglamento establece que:

L. Los Estados Partes en un caso uenen el deber de cooperar para que sean
debidamente cumplidas todas aquellas nouaficaciones, comunicaciones o ataciones dingidas a
personas que se encuentren bajo su junisdiccion, asi como el de facilitar ejecucion de ordenes
de comparecencia de personas residentes en su terntono o que se encuentren en el mismo.

21. Que en virtud de que el ardculo 47.2 del Reglamento establece que “[l]a parte que
ofrece una prueba de tesugos o peritos se encargara de su comparecencia”, la Comision
[nteramencana, las representantes de las presuntas vicumas y el Estado deberan encargarse
de nouficar la presente Resolucion a las personas propuestas por cada uno de ellos y que se
han convocado para rendir tesumonio y peritaje.

22. Que la Comision Interamericana, las representantes de las presuntas vicamas y el
Estado deben observar lo consagrado en el artuculo 46 del Reglamento, el cual senala que la
parte que proponga una prueba cubnra los gastos que ella ocasione.

23. Que los tesugos y pernitos convocados por la Corte habran de tomar conocimiento de
lo dispuesto en el araculo 52 del Reglamento, de acuerdo con el cual

[[ja Corte pondra en conocimiento de los Estados los casos en que las personas requendas
para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin mouvo leginmo o
que, en el parecer de la musma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion solemne,
para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

24 Que la Comision Interamencana, las representantes de las presuntas vicumas y el
Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso, al téermino de las
declaraciones de los testigos y de los dictamenes de los pentos.

£3, Que de conformidad con lo dispuesto en el ardculo 43.3 del Reglamento, la
Comuision, las representantes de las presuntas vicmmas y el Estado recibiran copia de la
grabacion de la audiencia publica al téermino de ésta o dentro de los 15 dias siguientes a su
celebracion.

20. Que de acuerdo con la pracuca del Tmbunal, la Comision Interamericana, las
representantes de las presuntas vicumas y el Estado podran presentar sus alegatos finales
escritos en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas en este caso, con postenoridad a la finalizacion de la audiencia publica convocada en
la presente Resolucion.




oy G G D G G & &

_

]

]

ale 0001313

217. Que en atencion a lo solicitado por la Comusion en su demanda (s#pra visto 1) y por
las representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, asi como en su
comunicacion de 6 de febrero de 2004 (supra vistos 2 y 14), en relacion con las eventuales
reparaciones, lo cual fue avalado por el Estado en su contestacion de la demanda (supra visto
3), ¥ debido a la complejidad del caso, al presentar alegatos finales escritos la Comusion y las
representantes podran presentar argumentaciones y prueba adicional con respecto a las
reparaciones del caso. El Estado tendra la oportunidad de presentar, ademas de sus alegatos
finales escritos, otro escrito de observaciones a lo solicitado por la Comision y las
representantes en esta uluma ocasion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

de conformidad con los ardculos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los arnculos 4,
14.1, 24, 29.2, 31, 37.6, 40, 43.3, 44, 40, 47, 51 y 52 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Requernr, segun lo solicitado por la Comusion Interamericana, de conformidad con el
principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el araculo 47.3
del Reglamento, que los senores Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Pablo
Emanuel Rojas, Antonio Delgado, Francisco Ramon Adorno, Raul Ramirez Bogado y Jorge
Bogarin Gonzalez, propuestos como tesugos por la Comision en su demanda, asi como el
senor Carlos Aresuvo, propuesto como pento por la Comision en su demanda, presten sus
tesumonios y peritaje, respecuvamente, a traves de declaraciones rendidas ante fedatano

publico (affidavits).
Testigos

Objeto de las declaraciones de los senores Walier Javier Riveros Rojas, Osmar
Lopez Veron, Pablo Emanuel Rojas, Antonio Delgado v Francisco Ramon Adorno,
propuestos en la demanda: rendiran declaracion “sobre las condiciones de vida a las
que eran sometdos los ninos y adolescentes privados de la libertad en el Insntuto
[de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’)”.

Objeto de la declaracion de Raul Ramirez Bogado, propuesto en la demanda: rendira

declaracién “sobre los incendios y posteriores sucesos ocurridos en el Insatuto [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]”.




Objeto de la declaracion de Jorge Bogarin Gonzalez, propuesio en la demanda:

rendira su declaracion “sobre las condiciones carcelarias del Insututo [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]”.

Perito

Objeto del informe de Carlos Aresuvo, propuesto_en la demanda: rendira su

dictamen perncial “sobre los [presuntos] danos psicologicos sufndos por los menores
internos en el Insuruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]”.

2. Requerir a2 la Comision Interamericana que coordine y realice las diligencias
necesanas para que los senores Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Pablo
Emanuel Rojas, Antonio Delgado, Francisco Ramon Adorno, Raul Ramirez Bogado, Jorge
Bogarnin Gonzalez y Carlos Aresuvo presten sus tesumonios o su informe pericial a traves de
declaraciones rendidas ante fedatario publico (gffedavits).

3. Requerir a la Comision Interamericana que remita a la Corte Interamencana, a mas
tardar el 31 de marzo de 2004, las declaraciones tesumoniales rendidas ante fedatanio
publico (gffiddwits) por los senores Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez Veron, Pablo
Emanuel Rojas, Antonio Delgado, Francisco Ramon Adorno, Raul Ramirez Bogado y Jorge
Bogarin Gonzalez, asi como el dictamen pericial rendido ante fedatano publico (gffidavif) por
el senor Carlos Aresuvo.

4. Solicitar a la Secretaria de la Corte que, de conformudad con el derecho de defensa y
el pnincipio del contradictorio, una vez recibidas las declaraciones tesumoniales rendidas
ante fedatano publico (affidavits) por los senores Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez
Veron, Pablo Emanuel Rojas, Antomio Delgado, Francisco Ramon Adorno, Raul Ramirez
Bogado y Jorge Bogarin Gonzalez, asi como el dictamen pericial rendido ante fedatano
publico (agffrdavif) por el senor Carlos Aresavo, los transmita al Estado y a las representantes
para que, en un plazo improrrogable de veinte dias, contado a parar de su recepcion,
presenten las observaciones que esumen perunentes.

3. Requerir, segun lo solicitado por las representantes de las presuntas vicumas, de
conformidad con el principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le
otorga el ardculo 47.3 del Reglamento, que los senores Arsenio Joel Barnos Baez, Clemente
Lws Escobar, Hugo Antonio Vera Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de
Jesus Perez, Silvia Porullo Mardnez, Dirma Monserrat Pena y Maria Estela Barrios,
propuestos como tesugos por las representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas o en su comunicacion de 6 de febrero de 2004, presten sus tesumonios a través de
declaraciones rendidas ante fedatanio publico (affidavits).

(391914
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Testigos'

Objeto de la declaracion de los senores Arsenio Joel Barrios Baez, Clemente Luis
Escobar v Hugo Antonio Vera Quintana, propuestos en el escrito de solicitudes
argumentos v _pruebas o_en la comunicacion de 6 de febrero de 2004: rendiran su

declaracion “sobre los [presuntos] padecimientos que sufrieron durante su
permanencia en el Insawrto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] ¥
sobre los efectos que les produjeron las condiciones de detencion, los [supuestos]
casugos, la [supuesta] violencia, la [supuesta] inseguridad, la [supuesta] falta de
atencion medica, la [supuesta] violencia generalizada que imperaba en el Insuwuto; la
situacion en que se encontraban sus companeros y los efectos de la misma; la
respuesta del Estado frente a la situacion en que se encontraban; los procesols]
juridicos a los que estuvieron someundos; las razones por las cuales fueron detenmidos,
las penas que se les impusieron, la asistencia junidica que recibieron; ast como sobre
los demas hechos que estén relacionados con el objeto y fin de este proceso.”

Objeto de la declaracion de las senoras Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de
Jesus Perez, Silvia Porullo Maraunez, Dirma Monserrat Pena v Maria Estela Barrios

propuestas en el escrito de solicitudes, argumentos v pruebas: rendiran su declaracion
“sobre los [presuntos] sufmmientos que padecieron sus hijjos o hermanos mientras
estaban recluidos en el Insututo [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito
Lopez’], asi como sobre los efectos que produjeron tanto en los muchachos como en
sus familiares las [supuestas] condiciones infrahumanas de detencion en que se
encontraban los menores, los [supuestos] casugos, la [supuesta] violencia, la
[supuesta] insegundad y la [supuesta] falta de atencion meédica; sobre la respuesta que
recibieron de la administracion de jusucia ¥ del Estado en general, frente a la

situacion de sus hios y hermanos, asi como sobre cualquier otro hecho o
circunstancia relacionados con el objeto y fin de este proceso.”

6. Requenr a las representantes que coordinen y realicen las diligencias necesanas para
que los senores Arsenio Joel Barrios Baez, Clemente Luis Escobar, Hugo Antonio Vera
Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de Jesas Pérez, Silvia Pornllo Marunez,
Dirma Monserrat Pena y Maria Estela Barrios, presten sus tesumonios a través de

-

declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavits).

/. Requenr a las representantes que remitan a la Corte Interamernicana, a mas tardar el
31 de marzo de 2004, las declaraciones tesumoniales rendidas ante fedatario publico
(affidavits) por los senores Arsenio Joel Barrios Baez, Clemente Luis Escobar, Hugo Antonio
Vera Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de Jesus Perez, Silvia Poraollo
Martnez, Dirma Monserrat Pena y Maria Estela Barnos.

12 Debido a que las representantes ofrecieron dos objetos que se complementan entre si, en su escnto de

sohicitudes, argumentos v pruebas v en su lista defimuva de tesugos v pentos, esta Presidencia procedio 2
determinar un objeto que abarcara lo comprendido por ambos escritos.
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8. Solhiaitar a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el principio del contradictorio, una vez recibidas las declaraciones tesumoniales rendidas
ante fedatano publico (gffidawis) por los senores Arsenio Joel Barrios Baez, Clemente Luis
Escobar, Hugo Antonio Vera Quintana, Concepcion Ramos Duarte, Maria Teresa de Jesus
Pérez, Silvia Porullo Martnez, Dirma Monserrat Pena y Maria Estela Barrios, las transmita a
la Comuisi6on Interamencana y al Estado para que, en un plazo improrrogable de veinte dias,
contado a parur de su recepcion, presenten las observaciones que esumen perunentes.

¥ Requenr, segun lo solicitado por la Comision Interamericana y las representantes de
las presuntas vicumas, de conformidad con el principio de economia procesal y en el
ejercicio de la facultad que le otorga el aruculo 47.3 del Reglamento, que los senores Jorge
Daniel Toledo y Sixto Gonzalez Franco, propuestos como tesugos por la Comision en su
demanda y por las representantes en su escnto de solicitudes, argumentos y pruebas, presten
sus tesumonios a través de declaraciones rendidas ante fedatano publico (affrdavits).

Testigos"

Objeto de la declaracion de los senores Jorge Daniel Toledo v Sixto Gonzalez
Franco, propuestos por la Comusion Interamencana y las representantes: rendiran su
declaracion *“sobre los [presuntos] padecimientos que sufrieron durante su
permanencia en el Insamto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] ¥
sobre los efectos que les produjeron las condiciones de detencion, los [supuestos]
castugos, la [supuesta] violencia, la [supuesta] inseguridad, la [supuesta] falta de
atencion medica, la [supuesta] violencia generalizada que imperaba en el Insatuto; la
situacion en que se encontraban sus companeros y los efecios de la misma; la
respuesta del Estado frente a la sitwacion en que se encontraban; los procesofs]
juridicos a los que estuvieron someudos, las razones por las cuales fueron detemudos,
las penas que se les impusieron; la asistencia junidica que recibieron; asi como sobre
los demas hechos que esten relacionados con el objeto vy fin de este proceso.”

10. Requerir a la Comision Interamericana y a las representantes de las presuntas
vicamas que coordinen y realicen las diligencias necesanas para que los senores Jorge Daniel
Toledo y Sixto Gonzalez Franco presten sus tesumonios a traves de declaraciones rendidas

ante fedatano publico (gffidavits).

11. Requerir a la Comision Interamericana y a las representantes de las presuntas
vicumas que remitan a la Corte Interamericana, a mas tardar el 31 de marzo de 2004, las

13 Debido a que estos dos testgos fueron ofrecidos tanto por la Comision como por las representantes,
en sus escritos de demanda y solicitudes, argumentos v pruebas, respecuavamente, asi como en las listas
defininvas de tesugos y pentos presentadas por ambas partes, esta Presidenaa, luego de un estudio detallado,
constaio que los objetos de dichos tesumonios no son idénucos pero que se complementan entre si, razon por
la cual se procedio a determinar un objeto que abarcara lo comprendido por ambas partes.



declaraciones tesumonales rendidas ante fedatario publico (affidavits) por los senores Jorge
Daniel Toledo y Sixto Gonzalez Franco.

12. Solicitar a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el principio del conuradicrorio, una vez recibidas las declaraciones tesumomiales rendidas
ante fedatario publico (affiddvits) por los senores Jorge Daniel Toledo v Sixto Gonzalez
Franco, las transmita al Estado para que, en un plazo improrrogable de veinte dias, contado
a parur de su recepcion, presente las observaciones que esume peranentes.

13. Requerir, segun lo solicitado por el Estado, de conformidad con el principio de
economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el aruculo 47.3 del
Reglamento, que los senores Fernando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh,
Teofilo Baez, Estanislao Balbuena, Carolina Nicora, Eduardo Gimenez, Carolina Laspina,
Mirtha Herreros, Ines Bogarin, Jose Lezcano, Ana Maria Llanes, Marna Teresa Baez,
Elizabeth Flores, Maureen Herman, Teresita de Mencia, Man Vilma Talavera, Carlos Torres
Algjas, Chnsonan Rojas, Rubén Valdez y Miguel Angel Insaurralde Coethier, propuestos
como testgos por el Estado en el escnito de contestacion de la demanda, asi como los
senores Jorge Rolon Luna y Pedro Mayor Maranez, propuestos como pentos por el Estado
en el escrito de contestacion de la demanda, presien sus tesumonios o sus mformes
periciales a traves de declaraciones rendidas ante la Escribania Mavor de Gobierno de la

Republica del Paraguay.

Testigos

Objeto de la declaracion del senor Fernando Camillas, propuesto en el escrito de
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contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el funcionamiento del
Insututo [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’], la poliuca del
Ministerio [de Justicia) con relacion a los adolescentes en contlicto con la ley, sobre
los sucesos de febrero de 2000, febrero de 2001 y julio de 2001; y sobre las gesnones
del Ministernio de Jusucia para el waslado del [Insaruio de Reeducacion del Menor

‘Coronel Panchito Lopez’] a2 un lugar adecuado.”

Objeto de la declaracion de la senora Teresa Almiron, propuesta en el escrito de

contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre la asistencia a las vicamas
de los incendios y a sus famihiares, en su caracter de Psicologa.”

Objeto de la declaracion del senor Miguel O Loingsigh, propuesto en el escrito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el funcionamiento del
[Insaotuto de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] en parucular sobre
el area educaunva y talleres de oficio.”
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Objeto de las declaraciones de los senores Teofilo Baez v Estanislao Balbuena,

propuestos en el escrito de contestacion de la demanda: rendiran su declaracion
“sobre la experniencia en el [Insututo de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito
Lopez’], tanto en Emboscada como en Asuncion, en paruacular sobre el traslado de
Emboscada a Asuncion, la convivencia entre guardias e internos, las acovidades

dianas dentro del Insawuto, y sobre los sucesos de febrero de 2000, febrero de 2001 y
julio de 2001.”

Objeto de la declaracion de la senora Carolina Nicora, propuesta en el escnito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre su experiencia de trabajo
con los internos del [Insatuto de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]
sobre la base de los talleres de auto esuma desarrollados en el Insutwuto, en los cuales
parucipo acuvamente.”

Objeto de la declaracion del senor Eduardo Gimeénez, propuesio en el escnito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el funcionamiento del
[Servicio Nacional de Atencion a Adolescentes Infractores) y las gesuones realizadas
desde el Ministerio de Jusucia para coordinar acciones con otras instituciones
gubernamentales y las ONG para la aplicacion del Modelo Socio Educauavo y el
funcionamiento de la Oficina de Asesoras de Pruebas, para la aplicacion de medidas
socio educauvas y correccionales segun el Codigo de la Ninez y la Adolescencia.”

Objeto de la declaracion de los senores Carolina Laspina, Inés Bogarin ¥ José
[ ezcano, propuestos en el escrito de contestacion de la demanda: rendirdn su
declaracion “sobre el funcionamiento de los nuevos Centros Educanvos, del modelo
semi-abierto y sobre los resultados del programa socio educaavo en beneficio de los
adolescentes en conflicto con la ley.”

Objeto de la declaracion de la senora Mirtha Herreros, propuesia en el escrito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre su experiencia como
Psicologa del Ministenio de Jusucia desunada al [Insatuto de Reeducacion del Menor
‘Coronel Panchito Lopez’] y en parucular sobre las acovidades desarrolladas en el

Insaruto en este campo profesional en beneficio de los adolescentes en conflicto con
la ley.”

Objeto de la declaracion de la senora Ana Maria Llanes, propuesta en el escnito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el funcionamiento del
[Insaruto de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] desde la perspecuva

de su funcion junsdiccional en general y en parucular sobre las actuaciones judiciales
durante los sucesos de febrero de 2000, febrero de 2001 y juhio de 2001.”
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Pentos

Objeto de la declaracion de la senora Mana Teresa Baez, propuesta en el escnio de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre la asistencia legal a los

adolescentes en contlicto con la Ley que el Ministenio de la Defensa Publica provee
gratuitamente a los mismos.”

Objeto de la declaracion de la senora Elizabeth Flores, propuesta en el escrito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el funcionamiento de los
centros de reclusion de adolescentes en conflicto con la ley, a parar de su expenencia
como investigadora independiente.”

Objeto de la declaracion de 1a senora Maureen Herman, propuesta en el escrito de
contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre las acuvidades
desarrolladas por su organizacion en la Penitenciania Regional de Emboscada con los
adolescentes infractores.”

Objeto de la declaracion de las senoras Teresita de Mencia ¥ Man Vilma Talavera,
propuestas en el escrito de contestacion de la demanda: rendiran su declaracion
(4 2 = S = o

sobre el funcionamiento de centros educauvos en el [Insatuto de Reeducacion del
Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] [y en el Centro Educanvo Integral de] Itagua y
sobre el desarrollo de programas de alfabetzacion y educacion regular.”

Objeto de la declaracion de los senores Carlos Torres Alujas, Chnsoan Rojas ¥
Ruben Valdez, propuestos en el escrito de contestacion de la demanda: rendiran su

declaracion “sobre los siniestros de febrero de 2000, febrero de 2001 y julho de 2001,
respectivamente.”

Objeto de la declaracién del senor Miguel Angel Insaurralde Coetfier, propuesto en

el escrito de contestacion de la demanda: rendira su declaracion “sobre el siniestro de
febrero de 2000 y la asistencia a las vicumas del incendio [presuntamente] provocado
por los internos del [Insaruto de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]
en dicha oportunidad.™

Objeto del informe del senor Jorge Rolon Luna, propuesio en el escrito de

contestacion de la demanda: rendira su informe “sobre el proceso de reforma penal y
judicial penal, ¥ el proceso [de] reforma del sistema pemitenciano mniciado en octubre
de 2002 con la elaboracidon del Proyecto de Ley de Ejecucion Penal y el marco legal
del [Servicio Nacional de Atencion a Adolescentes Infractores], solicitado por el
Ministenio de Jusucia y Trabajo y apoyado por la GTZ.”
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Objeto del informe del senor Pedro Mavor Martinez, propuesio en el escnito de
contestacion de la demanda: rendira su informe “sobre las condiciones de reclusion
de los ninos y adolescentes en conflicto con la ley privados de libertad.” Asimismo,
su pentaje versara sobre “la aplicacion del nuevo sistema penal juveml.”

14. Requenr al Estado que coordine y realice las diligencias necesanas para que los
senores Fernando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao
Balbuena, Carolina Nicora, Eduardo Giménez, Carolina Laspina, Mirtha Herreros, Inés
Bogarin, José Lezcano, Ana Maria Llanes, Maria Teresa Baez, Elizabeth Flores, Maureen
Herman, Teresita de Mencia, Mari Vilma Talavera, Carlos Torres Algjas, Chnisnan Rojas,
Ruben Valdez, Miguel Angel Insaurralde Coeffier, Jorge Rolon Luna y Pedro Mayor

Marnnez presten sus tesumonios o sus informes periciales a traves de declaraciones rendidas
ante la Escnbania Mayor de Gobierno de la Republica del Paraguay.

15. Requenr al Estado que remita a la Corte Interamericana, a mas tardar el 31 de marzo
de 2004, las declaraciones tesumomales rendidas ante la Escnibania Mayor de Gobierno de la
Republica del Paraguay por los senores Fernando Canillas, Teresa Almiron, Miguel O
Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao Balbuena, Carolina Nicora, Eduardo Gimeénez, Carolina
Laspina, Mirtha Herreros, Inés Bogarin, Jose Lezcano, Ana Maria Llanes, Maria Teresa Baez,
Elizabeth Flores, Maureen Herman, Teresita de Mencia, Man Vilma Talavera, Carlos Torres
Alujas, Chnisnan Rojas, Ruben Valdez y Miguel Angel Insaurralde Coeffier, asi como los

informes periciales rendidos ante dicha Escnbania por los senores Jorge Rolon Luna y Pedro
Mayor Maranez.

16.  Solicitar a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el pancipio del contradictono, una vez recibidas las declaraciones tesumoniales rendidas ante
la Escnibania Mayor de Gobierno de la Republica del Paraguay por los senores Fernando
Canillas, Teresa Almiron, Miguel O Loingsigh, Teofilo Baez, Estanislao Balbuena, Carolina
Nicora, Eduardo Gimenez, Carolina Laspina, Mirtha Herreros, Inés Bogarin, José Lezcano,
Ana Maria Llanes, Maria Teresa Baez, Elizabeth Flores, Maureen Herman, Teresita de
Mencia, Man Vilma Talavera, Carlos Torres Algjas, Chnsaan Rojas, Ruben Valdéz y Miguel
Angel Insaurralde Coeffier, asi como los informes periciales rendidos ante dicha Escribania
por los senores Jorge Rolon Luna y Pedro Mayor Mardnez, los transmita a la Comision
Interamenicana y a las representantes de las presuntas vicamas y sus familiares para que, en
un plazo improrrogable de veinte dias, contado a parur de su recepcion, presenten las
observaciones que esumen perunentes.

17.  Convocar a la Comusion Interamerncana, a las representantes de las presuntas vicumas
v sus famihiares y al Estado del Paraguay, a una audiencia publica que se celebrara en la sede
de la Corte Interamericana a parur del 3 de mayo de 2004 a las 9:30 horas, para escuchar sus
alegatos finales orales sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes tesugos y penitos:



Testigos

_19.

A) propuestos por la Coniision Interamericana:

Miguwel Coronel Ramireg, quien declarara “sobre las condiciones de vida a las
que eran someudos los ninos y adolescentes privados de la libertad en el
Insaruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’|™;
ademas, declarara sobre “las circunstancias en las que resulio henido
como consecuencia de uno de los incendios ocurnidos en el Instruro.”

César Fidelino Ojeda Acevedo, quien declarara “sobre las condiciones de vida
a las que eran someudos los ninos y adolescentes prnivados de la libertad
en el Insaruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’|”;
ademas, declarara sobre “las circunstancias en las que resulto hernido
como consecuencia de uno de los incendios ocurridos en el Insuto.”

3. Juan Anitonio de la V'ega Elor;a, quien declarara “sobre las condiciones en

las que se encontraban los menores detenidos en el Insututo [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’] mientras el mismo

funcionaba.”

Dionisio V'ega, quien declarara “sobre la situacion y el [presunto]
sufrimiento de los familiares de los menores detemdos en el Insaruto [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’].”

Rosalia Figueredo Ortiz, quien declarara “sobre la situacion y el [presunto]
sufnmiento de los familiares de los menores detenidos en el Insatuto [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’].”

¥

Maria Zulia Giméne, quen declarara “sobre los incendios y posteriores
sucesos ocurridos en el Insanruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel

Panchito Lopez’).”

Irma Alfonso de Bogarin, quien declarara “sobre las condiciones en las que
se encontraban los menores detenudos en el [Insatuto de Reeducacion del

NMenor ‘Coronel Panchito Lopez’] luego del primer incendio el 11 de
febrero de 2000.”

B) propuestos por las representantes de las presuntas victimas y sus familiares:”

i Debido a que las representantes ofrecieron dos objetos que se complementan entre si, en su escnto de
solicitudes, argumentos v pruebas v en su lista defimova de tesngos v penitos, esta Presidencia procedio a
determunar un objeto que abarcara lo comprendido por ambos escriios.
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Rauil Estaban Portillo, quien declarara “sobre los [presuntos] padecimientos
que sufrnio en el Insaruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito
Lopez’]; los efectos que le produjeron las condiciones de detencion, los
[supuestos] castigos, la [supuesta] inseguridad, la [supuesta] falta de
atencion medica, la [supuesta) violencia generalizada que imperaba en el
Insatuto; la situacion en que se encontraban sus comparneros y los
efectos de la misma; la respuesta del Estado frente a la situacion en que
se encontraba; el proceso juridico al que estuvo someudo, las razones por
las cuales fue detenido, la pena que le impusieron, la asistencia junidica
que recibio; asi como sobre los demas hechos que guarden relacion con
el objeto y fin de este proceso.”

Pedro lvan Pena, quien declarara “sobre los [presuntos] padecimientos que
sufrio en el Insuruto [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito
Lopez’]; los efectos que le produjeron las condiciones de detencion, los
[supuestos] casugos, la [supuesta] 1nseguridad, la [supuesta] falta de
atencion medica, la [supuesta] violencia generalizada que imperaba en el
Insututo; la situacion en que se encoantraban sus companeros y los
efectos de la misma; la respuesta del Estado frente a la situacion en que
se encontraba; el proceso jundico al que estuvo someuado, las razones por
las cuales fue deterudo, la pena que le impusieron, la asistencia junidica
que recibio; asi como sobre los demas hechos que guarden relacion con
el objeto y fin de este proceso.”

Teofista Dominguez, quien declarara “sobre los [presuntos] sufrimientos
padecidos por la reclusion de su hijjo en el Insawuro [de Reeducacion del
Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]. Ademas, ilustrara sobre los efectos
que produjeron en su hijo y en su famiha las condiciones de detencion,
los [supuestos] casugos, la [supuesm] violencia, la [supuesta] inseguridad y
la [supuesta] falta de atencion medica; sobre la respuesta que recibi6 de la
administracion de jusucia y del Estado en general, frente a la situacion de
su hijo, asi como sobre cualquier otro hecho relacionado con el objeto v
fin de este proceso.”

Felipa Valdez, quien declarara “sobre los [presuntos] sufrimientos
padecidos por la reclusion de su hijo en el Insaruto [de Reeducacion del
Menor ‘Coronel Panchito Lopez’). Ademas, ilustrara sobre los efectos
que produjeron en su hijo y en su familia las condiciones de detencion,
los [supuestos] casngos, la [supuesm] violencia, la [supuesta] insegundad y
la [supuesta] falta de atencion medica; sobre la respuesta que recibio de la
administracion de jusucia y del Estado en general, frente a la sitwacion de
su hijo, asi como sobre cualquier otro hecho relacionado con el objeto ¥
fin de este proceso.”
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Penitos

A) propuestos por la Comision Interamericana:

1. Mario Torres, cuyo peritaje versara ‘“‘sobre los [presuntos] danos
psicologicos sufridos por los menores internos en el Insotuto [de
Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’).”

N

Emilio Garcia Méndez, cuyo pentaje versara “sobre los estandares mimimos
internacionales establecidos para condiciones de detencion de ninos y
adolescentes.”

B) propuestos por las representantes de las presunias victimas y sus [familiares: >

1. Eduardo Gallarde, cuyo peritaje versara “sobre la situacion facuca y el
tratamiento dado por la ley a los menores y adolescentes paraguayos en
conflicto con la ley, en la época en que ocurrieron los hechos matena de
este caso; las posibilidades que ellos uenen de reeducacion y de
reinsercion social, la [supuesta] esugmaunzacion que sufren, la relacion
con la problematca social y economica del pais, los [presuntos] danos
morales que sufrieron los menores debido a su permanencia en el
Insututo [de Reeducacion del Menor ‘Coronel Panchito Lopez’]; la
situacton actual de los menores y adolescentes en Paraguay frente al
diseno de politicas publicas y al sistema normauavo, asi como sobre otros
temas de su conocimiento, relacionados con el objeto y fin de este
proceso.”

F

2. Luus Escobar Faella, cuyo perntaje versara “sobre el anuguo sistema penal al
que estaban someudos los menores en Paraguay, sobre el estado actual de
implementacion del nuevo Codigo de la Ninez y la Adolescencia, asi

como sobre otras cuesuones de derecho interno paraguayo relacionadas
con los procesos adelantados en el ambito interno.”

F

3. Ana Deutsch, cuyo peritaje versara “sobre el [presunto] sufnmiento de las
vicamas ¥ de sus famihares, generado por las condiciones de detencion y
las demas [presuntas] violaciones a las que estuvieron someudos, asi
como sobre las secuelas que dichos sufnmientos [supuestamente] dejaron
en ellas; sobre las posibilidades de generar un provecto de vida y, en

E Debido a que las representantes ofrecieron dos objetos que se complementan entre si, en su escrito de
sohicitudes, argumentos y pruebas v en su hsta defimuva de tesugos v pentos, esta Presidencia procedio a
determinar un objeto que abarcara lo comprendido por ambos escnitos.
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general, sobre otras circunstancias relacionadas con el objeto y fin de este
proceso.”

18. Requerir al Estado del Paraguay que facilite la sahida y entrada de su territorio de
todos aquellos tesngos y penitos que residan en €l ¥y que hayan sido citados en la presente
Resolucion a rendir tesumonio o peritaje en la audiencia publica sobre excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso.

19.  Requerr a la Comision Interamericana, a las representantes de las presuntas vicamas
¥ sus familiares y al Estado que noufiquen la presente Resolucion a las personas propuestas

por cada uno de ellas y que han sido convocadas a rendir tesumonio o peritaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 del Reglamento.

20. Informar a la Comision Interamericana, a las representantes de las presuntas
vicamas y sus familiares y al Estado que deben cubnr los gastos que ocasione la aportacion
o rendicion de la prueba propuesta por cada uno de ellos, de conformidad con lo dispuesto
en el ardculo 46 del Reglamento de la Corte Interamencana de Derechos Humanos.

. Informar a la Comision Interamericana, a las representantes de las presuntas
vicumas y sus familiares y al Estado que, al término de las declaraciones de los tesugos y de
los dictamenes de los pertos, podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales
sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente
Ccaso.

22, Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana que, de conformidad con lo
dispuesto en el artculo 43.3 del Reglamento de la Corte, remita a la Comusion, a las
representantes de las presuntas vicumas y sus famihares y al Estado una copia de la
grabacion de la audiencia publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso al termino de dicha audiencia o dentro de los 15
dias siguientes a su celebracion.

23. Informar a la Comision Interamericana, a las representantes de las presuntas
vicamas ¥ sus familares y al Estado que cuentan con plazo hasta el 5 de juhio de 2004 para
presentar sus alegatos finales escritos en relacion con las excepciones preliminares y
eventuales fondo y costas, asi como para presentar argumentaciones y prueba adicional con
respecto a las reparaciones en este caso. Este plazo es independiente de la remision de la

copia de la grabacion de la audiencia publica.

24 Solicitar a la Secretania de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el pnncipio del contradictorio, una vez recibidas las argumentaciones y la prueba adicional
de la Comusion Interamericana y de las representantes de las presuntas vicumas y sus
familiares con respecto a las reparaciones, las transmita al Estado para que presente las
observaciones que esume perunentes.
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23, Nouficar la presente Resolucion a la Comision Interamericana, a las representantes
de las presuntas vicamas y sus famihares y al Estado.
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