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Caso 12.655
1.V vs. Bolivia
Observaciones finales escritas

INTRODUCCION

1. El presente caso reviste el caracter de emblematico. La Honorable Corte
Interamericana esta llamada a pronunciarse sobre el derecho a la autonomia reproductiva de las
mujeres y su componente especifico relativo al derecho a tomar decisiones libres sobre la cantidad
de hijos que desean tener, asi como el espaciamiento entre ellos. [gualmente, sobre el derecho a
obtener informacion suficiente y adecuada para poder adoptar decisiones responsables y brindar
un consentimiento libre e informado en materia de salud y, en particular, en materia reproductiva.
Asimismo, el caso permitird un pronunciamiento sobre las implicaciones de ambos derechos en el
caso de una esterilizacion no consentida en perjuicio de una mujer.

2. Los hechos del caso y su respectiva base probatoria se encuentran explicados en
detalle en el informe de fondo 72/14 emitido por la Comision.

3. El 1 de julio de 2000 la sefiora L.V, quien tenia 36 afios de edad, acudi6 al Hospital de
la Mujer de la Paz - entidad publica - donde se le realiz6 una cesarea para tener a su tercera hija.
Durante la cesdrea fue sometida a una esterilizacion mediante una salpingoclasia bilateral o
ligadura de trompas que ella no consintié de manera libre e informada.

4. Como resulta del expediente y pudo escuchar la Corte Interamericana en la
audiencia, la sefiora 1.V ha sido enfatica en indicar que durante la cesarea no se le consult6 sobre la
posibilidad de realizarle una ligadura de trompas. Por su parte, el personal médico y el Estado
boliviano han insistido en que ella si fue consultada y en que dio su consentimiento verbal. La
Comision entiende que la version de la sefiora 1.V resulta consistente con la referencia en su historia
clinica en el sentido de que fue recién al dia siguiente que el doctor Marco Vargas le informé sobre
la realizacién del procedimiento. Igualmente, al no existir un consentimiento escrito, el Estado no
cuenta con elementos probatorios capaces de demostrar su versién y de desvirtuar lo afirmado
consistentemente por la sefora 1.V que, como se dijo, guarda consistencia con la referencia
mencionada en la historia clinica.

5. Sin perjuicio de lo anterior y como ha indicado reiteradamente la Comisién, aun
aceptando la hipoétesis estatal de un “consentimiento verbal”, esto no satisface minimamente las
exigencias de un consentimiento libre e informado que respetara y garantizara la autonomia
reproductiva y otros derechos violados a la sefiora I.V. Tal como se desarrollara mas adelante, no
existe justificacién alguna para que LV tuviera que decidir en ese preciso momento sobre su
esterilizacién ni para que fuera indispensable su realizacién. Por una parte, la existencia de
adherencias y el corte inesperado que fue necesario realizar en el Gtero durante la cesarea no
implicaban una situacién de emergencia en ese momento, sino un riesgo eventual a la vida de L.V
s6lo en el caso hipotético de un nuevo embarazo. Por otra parte, resulta inaceptable que en el
marco de una cesarea y bajo los efectos fisicos, emocionales y mentales en que se encontraba 1.V en
ese momento, pudiera adoptar una decision sobre un procedimiento con efectos permanentes
sobre su cuerpo y capacidad reproductora.
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6. Con base en estas circunstancias, la Corte Interamericana esti llamada a establecer
que, a la luz de la Convenciéon Americana: i) el procedimiento de ligadura de trompas exige el
consentimiento previo, libre e informado de la mujer; ii) que el riesgo de un eventual embarazo
futuro que no existe no constituye una justificaciéon para no cumplir con todos los pasos necesarios
para obtener dicho consentimiento; y iii) bajo ninguna circunstancia, al no tratarse de un
procedimiento de emergencia, es aceptable que se requiera el consentimiento verbal en el marco de
una cesarea.

7. En su informe de fondo 72/14 la Comision declar6 que la esterilizacion no
consentida viol6 en perjuicio de L.V sus derechos a la integridad personal, a la vida privada y
familiar y autonomia, a la familia y al acceso a la informacién. La Comisiéon también declaré que los
procesos internos - tanto el administrativo como el penal - no constituyeron recursos efectivos.
Particularmente sobre el proceso penal, la Comision destacé que la aplicacién de la figura de la
extincion de la accién penal por duracion maxima del proceso, se debié a la conducta de las
autoridades estatales.

8. Tal como fue indicado por la Comisién en su nota de remision, el presente caso fue
sometido a la Corte Interamericana por la necesidad de obtencion de justicia y reparacion frente al
incumplimiento de las recomendaciones del informe de fondo 72/14. Tras la notificaciéon de dicho
informe, el Estado boliviano present6 escritos en los cuales i) condicioné la reparacion a la victima
a la aprobacién de una Ley de Conciliaciéon y Arbitraje; ii) indicé que realizaria consultas sobre
viabilidad de dar atencién especializada en salud a IV sin efectuar una propuesta concreta; y iii)
sefialé la imposibilidad legal de reabrir la investigacion.

9. La Comisién reitera las consideraciones de hecho y de derecho realizadas en su
informe de fondo 72/14, en su nota de remisién del caso ante la Corte, en su escrito de respuesta a
las excepciones preliminares, asi como lo indicado en la audiencia publica. La Comisién formulara a
continuacion sus observaciones finales en tres grandes grupos: 1. La excepcion preliminar de falta
de agotamiento de los recursos internos; 2. Las violaciones a la Convencién Americana por la
esterilizacion de L.V sin su consentimiento; y 3. Las violaciones a la Convencién Americana por la
situacion de impunidad. En el punto 2 la Comisién dara respuesta a las preguntas del Juez Eduardo
Ferrer Mac-Gregor sobre los articulos 13 y 26 de la Convencién Americana.

1. La excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos

10. El Estado de Bolivia argument6 que la sefiora 1.V debié agotar dos recursos: i) el de
casacion; y ii) el de amparo.

11. En cuanto al recurso de casacion, la Comision reitera que si bien el Estado alegé la
falta de agotamiento de los recursos internos durante la etapa de admisibilidad, no invocé el
recurso de casaciéon como un recurso disponible, iddneo y efectivo. En consecuencia, el componente
de la excepcidn preliminar vinculado al recurso de casacion resulta extemporaneo en su integridad.

12. En cuanto al recurso de amparo, el Estado argumenté que el mismo debid
interponerse en contra de la decision de 23 de agosto de 2006 que confirmé la aplicacién de la
figura de la extincion de la accién penal.

13. Sobre este extremo de la excepcion preliminar la Comision reitera que aunque el
Estado si invocé el recurso de amparo durante la etapa de admisibilidad, el sustento sobre la
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idoneidad y efectividad del mismo es distinto respecto del presentado en el escrito de contestacion
ante la Corte. Especificamente, ante la Comisién el Estado se basé en tres sentencias
constitucionales mientras que en el escrito de contestacion ante la Corte el Estado se baso6 en cuatro
sentencias constitucionales distintas de las tres invocadas en el momento procesal oportuno.

14. Al momento de emitir el informe de admisibilidad 27/08, 1a Comisién se basé en la
informacion aportada por el Estado en ese momento. La CIDH recapitula que las tres sentencias
invocadas en la etapa de admisibilidad no guardaban relacién alguna de similitud con los hechos del
caso. Asi, la primera se trataba de una solicitud de aplicacién de la extincién de la accién penal por
parte de un acusado, situacién exactamente contraria a la de L.V. La segunda se trataba de una
declaratoria de abandono de querella, situacion radicalmente distinta a la de 1.V. Y la tercera se
trataba de un asunto de propiedad privada, situacién también radicalmente distinta a la de L.V.

15. En estas circunstancias y con base en esta argumentacion, la Comisién determiné
que el Estado no demostro, en el momento procesal oportuno y conforme a las reglas de carga de
prueba aplicables a la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos, la idoneidad y
efectividad del recurso de amparo en el presente caso. En consecuencia, la CIDH establecié que la
sefiora LV agotd los recursos internos mediante la presentaciéon de la denuncia penal, la
participaciéon constante en el proceso, incluso asumiendo cargas excesivas, asi como la
interposicién de todos los recursos ordinarios a su disposicion.

16. En consecuencia, la invocaciéon por primera vez ante la Corte Interamericana de
cuatro sentencias constitucionales como justificacion de la idoneidad y efectividad del recurso de
amparo para revertir la aplicacién de la figura de la extincién de la accién penal, que no fueron
puestas en conocimiento de la Comisién durante la etapa de admisibilidad, resulta extemporanea e
improcedente.

17. En la audiencia publica el Estado boliviano indicé que exigir que un Estado
presentara la misma argumentacién ante la Comisién durante la etapa de admisibilidad y
posteriormente ante la Corte mediante una excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los
recursos internos, implicaba llevar a un extremo “formalista” la jurisprudencia de la Corte
Interamericana en la materia. Sobre este punto, la Comision resalta enfaticamente que a diferencia
de lo planteado por el Estado, tal exigencia constituye una manifestacién basica de los principios de
igualdad de armas y seguridad juridica, aplicados al tramite interamericano. Decidir lo contrario
implicaria que la Corte Interamericana podria pronunciarse sobre argumentos vinculados al
requisito de agotamiento de los recursos internos que la Comisién no tuvo oportunidad de evaluar
y que los peticionarios no tuvieron oportunidad de controvertir en la etapa correspondiente.

18. Esto tampoco implica una solicitud de variacién de la jurisprudencia interamericana
en la materia. Por el contrario, implica la mera aplicacién de sus principios mas consolidados desde
la primera hasta la ultima sentencia en que la Corte Interamericana se pronuncié sobre el requisito
de agotamiento de los recursos internos.

19. En particular, la Comisién destaca la sentencia méas reciente emitida en el caso
Duque vs. Colombia, en el cual la Corte Interamericana no sdlo reiteré su jurisprudencia en la
materia sino que la aplicé a una situacién muy similar a la planteada en el presente caso.

20. En cuanto a los aspectos de la jurisprudencia constante sobre agotamiento de los
recursos internos, la Corte reiter6 que:
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(...) una objecion al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal
oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comision®. Al
alegar la falta de agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado
especificar los recursos internos que aun no se han agotado, y demostrar que estos
recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos?. (el
resaltado no corresponde al original).

()

no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio cudles son los
recursos internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no compete a los

6rganos internacionales subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado3. (el
resaltado no corresponde al original).

21. En cuanto a los efectos concretos de estos aspectos en una situacién muy similar a la
del presente caso, la Comisién destaca que en el caso Duque vs. Colombia el Estado también invoco -
para justificar su excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos - unas sentencias
constitucionales en la etapa de admisibilidad y otras sentencias constitucionales en la etapa ante la
Corte. En respuesta a esta situacion y a la exigencia de que los Estados presenten a la Comision y a
la Corte la misma informacién sobre la idoneidad y efectividad de un recurso, la Corte
Interamericana indic6 en el mismo caso:

(-..) de conformidad con lo establecido por esta Corte en su jurisprudencia,
corresponde al Tribunal determinar si con anterioridad a la emisién del Informe de
Admisibilidad el 2 de noviembre de 2011, la Comisién tuvo efectivamente la
oportunidad de tomar en cuenta los desarrollos jurisprudenciales recientes en
Colombia (...)%

No consta que el Estado hubiese remitido informacién actualizada a la Comision
luego de ese ultimo informe, previamente a la emisién del Informe de
Admisibilidad en noviembre de 2011, ni que ésta tuviera conocimiento de las
citadas sentencias emitidas por la Corte Constitucional en los afios 2010 y 20115.

(...) En consecuencia, los desarrollos de la jurisprudencia a nivel interno y sus
eventuales consecuencias en la normatividad interna colombiana Unicamente

1 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 23. Citando. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, parr. 88, Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador parr. 27.

2 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 23. Citando. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
parrs. 88 y 91, y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, parr. 21.

3 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 41. Citando Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Loépez Lone y otros Vs.
Honduras, parr. 23.

4 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 37.

5 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 39.
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podrian haber sido tomados en cuenta por la Comisién en la medida que las partes
le hubiesen brindado esa informacién en el marco del proceso® (...).

(...) la Comisién debia contar con la informacién actualizada, necesaria y suficiente
para llevar a cabo ese examen de admisibilidad, la cual debia ser remitida por las
partes en el procedimiento. (...) En consecuencia, la Comisién no contaba con
elementos de informaciéon suficientes que le hubiesen permitido analizar y
eventualmente llegar a concluir que el sefior Duque atin contaba con recursos que no
habian sido agotados ante la instancias internas con la posibilidad de conseguir
resultados diferentes a los que ya habia planteado en el afio 20027.

22. En virtud de lo anterior, la Comisién enfatiza que la decisién sobre la excepcion de
falta de agotamiento de los recursos internos no implica una variaciéon o “formalizaciéon” de la
jurisprudencia de la Corte, sino una simple reiteraciéon de la misma. En consecuencia, la Comisién
solicita a la Corte Interamericana que deseche esta excepcion preliminar, pues la justificacion sobre
laidoneidad y efectividad del recurso de amparo fue presentada de manera extemporanea.

2. Las violaciones a la Convencion Americana por la esterilizacion de LV sin su
consentimiento

2.1 Consideraciones generales

23. En primer lugar, la Comisidn recuerda que tal como la Corte Interamericana ya
estableciéd en el caso Artavia Murillo y otros (FIV) vs. Costa Rica, las decisiones en materia de
autonomia reproductiva se encuentran protegidas dentro del alcance y contenido de varios
derechos establecidos en la Convencion: el derecho a la integridad personal, el derecho a la libertad
personal, el derecho a la vida privada y familiar y el derecho a fundar una familia, establecidos en
los articulos 5,7, 11 y 17 de la Convencién. Tal como fue referenciado en el informe de fondo 72/14,
existe consenso internacional - tanto en el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra
la Mujer, en la Corte Europea de Derechos Humanos y en la Comisidn y la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos - en el sentido de que la autonomia reproductiva derivada de una lectura
conjunta de varias disposiciones convencionales, incluye la decisién de tener hijos o hijas y el
espaciamiento entre ellos o ellas.

24. En segundo lugar, en el presente caso también resulta relevante la aplicacion del
derecho de acceso a la informacion establecido en el articulo 13 de la Convencién. Como se
encuentra desarrollado en detalle en el informe de fondo 72/14, una lectura conjunta de dicha
disposicién con las invocadas anteriormente permite derivar de la Convencién Americana: i) el
derecho a obtener la informacién adecuada en materia de salud a fin de adoptar decisiones
informadas al respecto; y ii) el correlativo deber de los Estados de obtener el consentimiento libre e
informado antes de practicar cualquier intervencién en materia de salud.

25. La Comision reitera ademas que todos los derechos invocados tienen implicaciones
especiales cuando se trata de la salud reproductiva de las mujeres y, particularmente, cuando se
trata de intervenciones severas e irreversibles como la esterilizacion. Sobre esta materia concreta, y

6 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 41.
7 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310. Parr. 42.
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tal como lo han venido haciendo los dos drganos interamericanos con relacion a diversas tematicas
cuya decisiéon requiere de un conocimiento cientifico o especializado8, la Comisién considera
necesario que al momento de interpretar la Convenciéon Americana y determinar el alcance y
contenido de las obligaciones estatales relevantes en este caso, la Corte Interamericana tome en
consideracion otras fuentes contentivas de parametros tanto médicos como éticos que pueden
contribuir en la decisiéon del caso. Al respecto, la Comisiéon estima relevantes las fuentes
provenientes de la Organizacion Mundial de la Salud y de la Federaciéon Internacional de
Ginecologia y Obstetricia. Estas fuentes fueron detalladas tanto por la perita Christian Zampas en la
audiencia publica como por la perita Luisa Cabal mediante su declaracién escrita. Sin perjuicio del
uso de estas fuentes y su relevancia, la Comisién destaca que las obligaciones internacionales de los
Estado provienen de la Convenciéon Americana a partir del momento de entrada en vigor del
instrumento para el Estado respectivo. Esto, pues el ejercicio de la Corte Interamericana en el
conocimiento de casos individuales es el de interpretar el alcance y contenido de dichas
obligaciones y no el de crear nuevas obligaciones a los Estados.

26. En varios casos la Corte Interamericana ha desechado argumentaciones estatales
conforme a las cuales al momento de los hechos violatorios atin no existia un “estandar claro” sobre
alguna materia. Al respecto, la Comision destaca lo indicado en el caso Velez Restrepo y otros vs.
Colombia y en el caso Quispialaya Vilcapoma vs. Periti con relacion a la justicia penal militar. En
palabras de la Corte en este ultimo caso:

A ese respecto, Peru argumentd que “a la fecha de los hechos del presente caso
(2001-2003) la actuacion de la Justicia Militar se entendia acorde con los estandares
del momento de la Corte Interamericana, que no se habia pronunciado sobre la
materia, y el marco normativo interno”. Por otra parte, el Estado alegd que ha
habido un cambio jurisprudencial en los estindares exigidos por el Sistema
Interamericano respecto de la competencia de la justicia militar, y que su utilizacion
en el presente caso implicaria su aplicacién retroactiva®.

()

Debe sefialarse que, sin perjuicio del caracter vinculante de las sentencias emitidas
por esta Corte, la obligacién de investigar las violaciones a derechos humanos, tales
como la vida y la integridad personal, por un juez competente e imparcial, se
encuentra consagrada en la Convencién Americana y no nace a partir de su
aplicacién e interpretacién por este Tribunal en el ejercicio de su jurisdiccién
contenciosa. El respeto de las garantias establecidas en la dicho instrumento debe
ser respetada por los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho
tratado?0. (el resaltado no corresponde al original)

27. En consecuencia, la Corte Interamericana estd llamada a determinar si las
disposiciones invocadas de la Convencion Americana obligan a los Estados a garantizar el
consentimiento informado de toda persona en materia de salud y sus implicaciones concretas en el

8 Por ejemplo, caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica, con relacién a la técnica de la Fecundacion in Vitro. En la misma
linea ver Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, con relacién a las transfusiones sanguineas, el VIH y su tratamiento, entre
otros aspectos.

9 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308. Parr. 149.

10 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308. Parr. 151.
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ambito de la autonomia reproductiva y en el marco de una esterilizacién que, como se enfatizara
mas adelante, no puede entenderse como una emergencia o como un medio necesario para
salvaguardar la vida frente a un riesgo inmediato de la paciente. Este es un ejercicio de
interpretacion de la Convencion Americana. En ese sentido, este ejercicio interpretativo no puede
depender, como lo propone el Estado boliviano, de la existencia de un documento aislado de la
Organizaciéon Mundial de la Salud que siete afios antes de los hechos del caso se limita a tomar nota
de que en ciertas situaciones extremas - como ruptura del utero, en todo caso no asimilable a la
situacion de la sefiora LV - el personal médico procede a efectuar esterilizaciones sin
consentimiento.

2.2 Aplicacion a los hechos del caso

28. Con estas precisiones, la Comisién pasa a recapitular los hechos del caso que le
permitieron llegar a las conclusiones del informe de fondo 72/14. Al respecto, no se encuentra
controvertido que 1.V ingreso al Hospital de la Mujer de la Paz el 1 de julio de 2000 donde se decidio
la realizaciéon de una cesarea derivada, entre otros factores, de la posicion del feto. Durante la
cesarea el personal médico se percaté de la existencia de multiples adherencias asi como de la
necesidad de realizar una incisién particular en el Gtero para lograr el nacimiento. Inmediatamente
después de la cesarea se le practico a la sefora L.V la salpingoclasia bilateral o ligadura de trompas
con el efecto de su esterilizacién permanente.

29. Tal como se indic6 en la introduccidn del presente escrito, el Estado boliviano ha
centrado gran parte del debate en la controversia relativa a si la sefiora 1.V dio o no su
consentimiento verbal para la realizacién de la ligadura de trompas. Sobre este punto la Comision
reitera que, como escuché la Corte en la audiencia, mientras la sefiora 1.V afirma que no se le
pregunt6 al respecto, el doctor Torrico afirma que si le consulté y que ella consintié verbalmente,
procedimiento que duré un total de 10 minutos.

30. La Comision insiste en que el Estado no ha logrado probar las afirmaciones del
doctor Torrico. Sin embargo, la Comisién subraya nuevamente que las determinaciones de derecho
de su informe de fondo se basaron en el entendimiento de que, aun aceptando la hipdtesis del
consentimiento verbal, dicha actuacién fue violatoria de los derechos humanos de la sefiora L.V por
las razones que se indican a continuacién.

31. En primer lugar, tanto el doctor Torrico como el doctor Hochstatter expresaron en
la audiencia publica que en el caso concreto no existié una situacién de emergencia inminente sino
un potencial riesgo frente a un nuevo embarazo. El argumento sobre el supuesto riesgo para L.V
frente a una ligadura de trompas posterior es nuevo y ha sido presentado por primera vez en la
audiencia. En todo caso, la Comisidn enfatiza que asumir o no dicho eventual riesgo era una
decision de 1.V y no de sus médicos.

32. Tal como consta en el expediente y ha sido detallado en los peritajes de Christina
Zampas y Luisa Cabal, la Organizacion Mundial de la Salud conjuntamente con UNICEF, UNAIDS y
otras agencias han indicado expresamente que la ligadura de trompas para la prevenciéon de un
embarazo futuro no es una situacién de emergencia ni elimina la obligacién de obtener el
consentimiento informado. Dejando claro que la situacidén de L.V no constituia una emergencia, la
Comision destaca que la supuesta solicitud de un consentimiento verbal en medio de una cesarea
resulta a todas luces inaceptable.
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33. La Comisién resalta que, a diferencia de lo planteado por el Estado, este caso va mas
alla de la discusién sobre consentimiento verbal o consentimiento escrito. Esencialmente el caso lo
que plantea es, mas alla de la modalidad, las circunstancias propias en las el consentimiento fue
supuestamente obtenido.

34. En primer lugar, el contexto de una cesarea hace imposible que la mujer cuente con
toda la informacién y el tiempo necesario para hacer una decision libre y responsable sobre su
capacidad reproductora futura. Como indicé la doctora Ana Cepin y se encuentra respaldado por los
multiples casos conocidos por la Corte Europea de Derechos Humanos en esta materiall, el
consentimiento no puede ser obtenido durante una cesarea debido al estado fisico, mental y
emocional en que puede encontrarse la mujer.

35. En segundo lugar, el testimonio del doctor Torrico sobre la manera en que
supuestamente obtuvo el consentimiento de L.V, pone en evidencia evidencia que el mismo no
pudo satisfacer los estandares minimos requeridos en materia de consentimiento informado y que
se encuentran explicados en detalle en el informe de fondo 72/14. De dicha descripcién resulta que
en sé6lo 10 minutos el doctor Torrico logré explicarle a la sefiora L.V: i) el significado médico de las
adherencias que presentaba; ii) el significado médico de la incisién particular que fue necesario
realizarle en el utero; iii) los efectos concretos de tales situaciones médicas calificadas como
complejas por el propio perito Hochstatter; y iv) todos los metodos anticonceptivos alternativos
disponibles. Segin el doctor Torrico y el propio Estado boliviano, en esos mismos 10 minutos la
sefiora L.V estuvo en capacidad de entender un cuadro clinico complejo y cuidadosamente
considerar y ponderar todas las opciones que tenia. La Comisién reitera que es simplemente
imposible.

36. En resumen, la Comisiéon concluye que al haber esterilizado a la sefiora 1.V sin haber
obtenido su consentimiento informado, el Estado viol6 el derecho a la autonomia reproductiva de
L.V. Especificamente, su derecho a decidir libremente sobre la decisién de ser madre, asi como su
derecho a dar un consentimiento libre e informado sobre cualquier medida que pudiera afectar su
capacidad reproductora. Estos derechos se encuentran protegidos por la Convencién Americana en
una interpretacion conjunta los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la vida
privada y familiar, a fundar una familia y al acceso a la informacién.

2.3 Preguntas del Juez Ferrer Mac-Gregor a la Comision
2.3.1 En cuanto a la violacion autonoma del articulo 13 de la Convencion Americana

37. En ese informe de fondo la CIDH dio por establecido que 1.V fue sometida en un
hospital publico, sin previo consentimiento informado, al procedimiento quirtrgico de
salpingoclasia bilateral o ligadura de trompas, inmediatamente después de concluida una cesarea.
En consecuencia de esta intervencion, LV. perdié su capacidad reproductiva de forma
permanente!2. Con respecto a dichos hechos, la Comisién declaré la violacién del articulo 13.1, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americanals.

11 Ver casos VC vs. Slovakia; NB vs. Slovakia. Estos casos fueron decididos respecto de esterilizaciones practicadas de
manera contemporanea a los hechos del presente caso.

12 CIDH. Informe No. 72/14, Caso 12.655. Fondo. 1.V. Bolivia. 15 de agosto de 2014. parr. 111Y 134.

1313 CIDH. Informe No. 72 /14, Caso 12.655. Fondo. L.V. Bolivia. 15 de agosto de 2014. parr. 146.
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38. Al analizar la violacién del derecho de acceso a la informacién publica, la Comisién
considerd que, tanto la propia CIDH, como la Corte Interamericana, lo han reconocido como un
derecho fundamental y auténomo protegido por el articulo 13 de la Convenciéon Americana. En este
sentido, la Corte ha sefialado que al estipular expresamente los derechos a “buscar” y “recibir”
“informaciones”, el articulo 13 de la Convencién Americana “protege el derecho que tiene toda
persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencié[n]”14. Por su parte, la CIDH ha
sostenido que este derecho “comprende una obligacion positiva en cabeza del Estado de brindar a
los ciudadanos acceso a la informacién que estd en su poder, y un derecho correlativo de las
personas de acceder a la informacién en poder del Estado”15.

309. Adicionalmente, la CIDH y su Relatoria Especial han establecido el caracter
instrumental del derecho de acceso a la informacion y sefialado que este es un medio esencial para
la realizacion efectiva de otros derechos humanos!é - como en el presente caso, el de autonomia
reproductiva. En particular sobre el derecho de acceso a la informaciéon en materia reproductiva, la
CIDH en el afio 2011 en su informe Acceso a la informacion en materia reproductiva desde una
perspectiva de derechos humanos, ha establecido claramente que el derecho de acceso a la
informacién, como derecho auténomo, es un elemento indispensable para que las mujeres cuenten
con informacion suficiente para tomar decisiones sobre su salud. En este sentido, se ha referido de
forma particular al consentimiento informado como un principio ético de respecto a la autonomia
de las personas, que requiere que éstas comprendan las diferentes opciones de tratamiento entre
las cuales se puede elegir?”.

40. Dicha interpretacién fue reforzada por la Comisién en su andlisis de derecho del
presente caso, al sefialar que el consentimiento informado es un requisito esencial para el respeto y
garantia del derecho a la salud de las mujeres, incluyendo su salud sexual y reproductiva. En
referido andlisis, la Comision reafirmé que este derecho comprende la obligacién estatal de
suministrar informacién completa, accesible, oportuna y fidedigna y oficiosa en esta materia, con el
objetivo de que las mujeres estén en condiciones de tomar decisiones libres y fundamentadas sobre
aspectos intimos de su personalidad y plan de vidal8. Asimismo, la Comision sefialé que el derecho
al acceso a la informacién abarca el tipo de informacién con el cual deben contar las mujeres a fin
de tomar decisiones con efectos en su salud reproductiva, como la capacidad de poder determinar
el nimero y espaciamiento de sus hijos, y de elegir de forma libre los métodos necesarios para

14 Corte .D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006,
Serie C No. 151, parr. 77.

15 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo
I1I: Marco Juridico Interamericano del derecho a la libertad de expresion, parrs. 140 y 142. Asimismo, el articulo 4 de la
Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH (2000) establece que “[e]l acceso a la informacion [...]
es un derecho fundamental de los individuos” y que los “Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho”.
Ver también: CIDH. Estudio de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién (2007); CIDH. Informe Anual 2005. Volumen II: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo IV: Informe sobre el acceso a la informacion en el hemisferio; CIDH. Informe Anual 2003. Volumen III:
Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV: Informe sobre el acceso a la informacién
en el hemisferio; CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos (2002), parrs. 281-288; CIDH. Informe Anual
2001. Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Volumen II. Capitulo III: Informe sobre la
accion de habeas data y el derecho de acceso a la informacion en el hemisferio.

16 CIDH. El derecho de acceso a la informacién en el marco juridico interamericano. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF.
1/09. 30 diciembre 2009. Prélogo - ix y parr. 5.

17 CIDH. Acceso a la informaciéon en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 61. 22 noviembre 2011. parr. 43.

18 CIDH. Informe No. 72/14, Caso 12.655. Fondo. I.V. Bolivia. 15 de agosto de 2014. parr. 124.
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dicho fin. Este derecho se extiende a intervenciones quirurgicas de esterilizacién y a la conducta del
personal médico durante las mismas?°.

2.3.2 En cuanto al articulo 26 de la Convencion Americana

41. La Comisién Interamericana no se pronuncié sobre el articulo 26 de la Convencién
Americana en el presente caso, pues entendid que los hechos y las violaciones encuadraban mas
directamente dentro del marco de las demas disposiciones convencionales invocadas en el informe
de fondo.

42. Sin perjuicio de ello, y tal como se ha efectuado en casos anteriores frente a
preguntas similares, la Comisiéon comparte con la Honorable Corte algunas de sus consideraciones
sobre el articulo 26 de la Convenciéon Americana y su relacion con el derecho a la salud.

43. Como primer punto, ambos drganos del sistema interamericano han reafirmado su
competencia para pronunciarse sobre posibles violaciones del articulo 26 de la Convencién
Americana en el marco del sistema de peticiones y casos individuales. Asi, la Comisiéon ha admitido
varios casos en los cuales ha incluido posibles violaciones a dicho articulo y también ha efectuado
pronunciamientos de fondo sobre el mismo20,

44. Por su parte, ademas de que en casos anteriores habia efectuado un
pronunciamiento de fondo - aunque sin establecer violaciones - sobre el articulo 26 de la
Convenciéon Americana?l, en respuesta a una excepcién preliminar de incompetencia ratione
materiae, en el caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) vs. Perdu, la
Corte Interamericana indicé expresamente que su jurisdiccién abarca todas las disposiciones de la
Convencién Americana, incluyendo el articulo 26 de la misma22, En esta misma sentencia, la Corte
también destaco la interdependencia de los derechos econémicos, sociales y culturales respecto de
los derechos civiles y politicos?23.

45, En segundo lugar, la Comisién reconoce que la interpretacién de esta norma y la
determinaciéon concreta de su alcance y contenido puede revestir ciertas complejidades
interpretativas, tal como como ha sido descrito en la doctrina sobre la materia. Tales dificultades
interpretativas se relacionan con, al menos, dos aspectos. Por una parte, la remisién que hace el
articulo 26 de la Convencidn a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, al sefialar que
lo que los Estados deben lograr es la plena efectividad de “los derechos que se derivan de las
normas econdémicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura” contenidas en dicho instrumento.
Por otra parte, la referencia al concepto de “progresividad” y a la “medida de los recursos
disponibles”.

19 CIDH. Informe No. 72/14, Caso 12.655. Fondo. L.V. Bolivia. 15 de agosto de 2014. parr. 126.

20 Ver por ejemplo algunos informes de admisibilidad en los cuales se ha admitido la posible violacion del articulo 26 de la
Convencion: Informe 29/01. Caso 12.249. Jorge Odir Miranda Cortez y otros. El Salvador, 7 de marzo de 2001; e Informe
70/04. Peticiéon 667/01. Admisibilidad. Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros (Jubilados de la Empresa Venezolana de
Aviacién viasa). Venezuela, 13 de octubre de 2004. Asimismo ver el pronunciamiento de fondo sobre el articulo 26 en
Informe 38/09. Caso 12.670. Asociacién Nacional de Ex Servidores del Instituto de Seguridad Social y otros vs. Peru. 27 de
marzo de 2009.

21 Caso Cinco Pensionistas vs. Pert (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 28 de febrero de 2003.

22 Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Pert (Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009.

23 Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Pert (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 101.
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46. En ese sentido, la Comisién ha entendido que para analizar si en un caso concreto el
Estado viol6 el articulo 26 de la Convencion, corresponde analizar, en primer lugar, si el derecho
afectado constituye uno de aquellos derivados de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura de la OEA. Para ello, la Comisién ha acudido a la propia Carta, asi como
a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que segin la Corte
Interamericana “contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se
refiere” 24,

47. Asi por ejemplo, en el caso de la Asociacién Nacional de Ex Servidores del Instituto de
Seguridad Social y otros vs. Pert, referido a una alegada regresividad en el derecho a la seguridad
social, la Comision identific6 que tanto el articulo 45 de la Carta de la OEA como varias
disposiciones de la Declaracién Americana, hacian referencia al derecho a la seguridad social. En
consecuencia, la Comisién declaré que dicho derecho hacia parte de aquellos cuya plena efectividad
se comprometieron a lograr los Estados partes de la Convencién?s.

48. Una vez establecido que un derecho especifico se encuentra comprendido en el
articulo 26 de la Convenciéon Americana, corresponde analizar entonces cuales son las obligaciones
derivadas de dicha norma y si las mismas fueron o no cumplidas en un caso concreto.

49, Para ello, la Comisién observa que tanto ella en el caso Asociacion Nacional de Ex
Servidores del Instituto de Seguridad Social y otros vs. Peru, como la Corte Interamericana en el caso
Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) vs. Pert, incorporaron como
relevantes para la interpretacion del articulo 26 de la Convecion Americana, los desarrollos del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas en cuanto a la naturaleza
de las obligaciones derivadas del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), de redaccion muy similar.

50. En palabras de la Corte en el caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la
Contraloria) vs. Pert:

El Tribunal observa que el desarrollo progresivo de los derechos econdémicos,
sociales y culturales ha sido materia de pronunciamiento por parte del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, en el sentido
de que la plena efectividad de aquéllos “no podra lograrse en un breve periodo de
tiempo” y que, en esa medida, “requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo [...] y las dificultades que implica para cada pais el
asegurar [dicha] efectividad”?¢. En el marco de dicha flexibilidad en cuanto a plazo
y modalidades, el Estado tendra esencialmente, aunque no exclusivamente, una
obligacién de hacer, es decir, de adoptar providencias y brindar los medios y
elementos necesarios para responder a las exigencias de efectividad de los
derechos involucrados, siempre en la medida de los recursos econdmicos y

24 Corte I.D.H., Interpretacion de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo
64 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva 0C-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A
No. 10, parr. 43.

25 CIDH. Informe 38/09. Caso 12.670. Asociacién Nacional de Ex Servidores del Instituto de Seguridad Social y otros vs.
Peru. 27 de marzo de 2009. Parrs. 128 - 133.

26 Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Pert (Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 102. Citando. Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacidon General No. 3: La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo
1 del articulo 2 del Pacto), U.N. Doc. E/1991/23, Quinto Periodo de Sesiones (1990), parr. 9.
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financieros de que disponga para el cumplimiento del respectivo compromiso
internacional adquirido?’. Asi, la implementacion progresiva de dichas medidas
podra ser objeto de rendicién de cuentas y, de ser el caso, el cumplimiento del
respectivo compromiso adquirido por el Estado podrd ser exigido ante las
instancias llamadas a resolver eventuales violaciones a los derechos humanos.

Como correlato de lo anterior, se desprende un deber - si bien condicionado - de
no-regresividad, que no siempre debera ser entendido como una prohibicién de
medidas que restrinjan el ejercicio de un derecho. Al respecto, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha sefialado
que “las medidas de caracter deliberadamente re[gresivo] en este aspecto
requeriran la consideraciéon mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto [Internacional de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales] y en el contexto del aprovechamiento
pleno del maximo de los recursos de que [el Estado] disponga”28.

51. En ese sentido, de las incorporaciones de lo establecido por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, puede afirmarse que la Comisién y la Corte entienden que el
articulo 26 de la Convencidn Americana: i) impone obligaciones inmediatas y exigibles de dar pasos
o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos incorporados en dicho articulo mediante la
via de la remisién ya descrita; ii) impone obligaciones de adoptar medidas para continuar
avanzando progresivamente hacia ese pleno goce; y iii) incorpora una prohibicién de regresividad
existiendo parametros para evaluar si una medida es regresiva e incompatible con dicha norma. De

27 Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Pert (Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 102. Citando. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas ha sefialado que “[c]Juando estudie una comunicacién en que se afirme que un Estado Parte
no ha adoptado medidas hasta el maximo de los recursos de que disponga, [...] examinara las medidas, legislativas o de
otra indole, que el Estado Parte haya adoptado efectivamente. Para determinar si esas medidas son ‘adecuadas’ o
‘razonables’, el Comité podra tener en cuenta, entre otras, las consideraciones siguientes: a) [h]asta qué punto las medidas
adoptadas fueron deliberadas, concretas y orientadas al disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales; b) [s]i
el Estado Parte ejerci6 sus facultades discrecionales de manera no discriminatoria y no arbitraria; c) [s]i la decision del
Estado Parte de no asignar recursos disponibles se ajusté a las normas internacionales de derechos humanos; d) [e]n caso
de que existan varias opciones en materia de normas, si el Estado Parte se inclin6 por la opcién que menos limitaba los
derechos reconocidos en el Pacto; €) [e]l marco cronolégico en que se adoptaron las medidas], y] f) [s]i las medidas se
adoptaron teniendo en cuenta la precaria situacién de las personas y los grupos desfavorecidos y marginados, si las
medidas fueron no discriminatorias y si se dio prioridad a las situaciones graves o de riesgo”. Naciones Unidas, Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Declaracion sobre la “Evaluacion de la obligacién de adoptar medidas hasta el
‘maximo de los recursos de que disponga’ de conformidad con un protocolo facultativo del Pacto”, E/C.12/2007/1, 382
Periodo de Sesiones, 21 de septiembre de 2007, parr. 8.

28 Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Perd (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 103. Citando. Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, Observaciéon General No. 3, supra nota 87. De acuerdo con el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, “[e]n caso de que un Estado Parte aduzca ‘limitaciones de recursos’ para explicar
cualquier medida regresiva que haya adoptado, [...] examinara esa informacidn en funcién de las circunstancias concretas
del pais de que se trate y con arreglo a los siguientes criterios objetivos: a) [e]l nivel de desarrollo del pais; b) [l]a
gravedad de la presunta infraccién, teniendo particularmente en cuenta si la situacion afecta al disfrute de los derechos
basicos enunciados en el Pacto; c) [1]a situacion econdmica del pais en ese momento, teniendo particularmente en cuenta
si el pais atraviesa un periodo de recesiéon econémica; d) [l]a existencia de otras necesidades importantes que el Estado
Parte deba satisfacer con los recursos limitados de que dispone; por ejemplo, debido a un reciente desastre natural o a un
reciente conflicto armado interno o internacional; €) [s]i el Estado Parte trat6 de encontrar opciones de bajo costol,] y f)
[s]i el Estado Parte recab6 cooperacion y asistencia de la comunidad internacional o rechazd sin motivos suficientes los
recursos ofrecidos por la comunidad internacional para la aplicacién de lo dispuesto en el Pacto”. Naciones Unidas,
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Declaracién sobre la “Evaluacién de la obligaciéon de adoptar
medidas hasta el ‘maximo de los recursos de que disponga’ de conformidad con un protocolo facultativo del Pacto”,
E/C.12/2007/1, 382 Periodo de Sesiones, 21 de septiembre de 2007, parr. 10.
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las decisiones de los 6rganos del sistema interamericano sobre su competencia para pronunciarse
sobre el articulo 26, puede entenderse que todas estas obligaciones resultan exigibles en el marco
del sistema de peticiones y casos individuales.

52. Otro aspecto relevante que aun estd por desarrollarse a profundidad en la
jurisprudencia del sistema interamericano sobre el alcance y contenido de las obligaciones
derivadas del articulo 26 de la Convenciéon Americana, tiene que ver con la manera en que se
aplican a dicho articulo las obligaciones de respeto, garantia, no discriminacién y de adopcién de
disposiciones de derecho interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana,
que son trasnversales a todos los derechos establecidos en dicho instrumento sin distincién.
Asimismo, debera ser materia de desarrollo jurisprudencial la manera en que se relacionan la
Convencion Americana y el Protocolo de San Salvador, asi como la manera en que este dltimo
instrumento puede ser utilizado para determinar el contenido especifico de las obligaciones
derivadas del articulo 26 de la Convencidon con relaciéon a los derechos econémicos, sociales y
culturales especificos que se analicen en cada caso y que se encuentran comprendidos en dicha
norma.

53. Especificamente en cuanto al derecho a la salud, y tomando en cuenta la
metodologia ya usada en el caso Asociacion Nacional de Ex Servidores del Instituto de Seguridad
Social y otros vs. Perti y descrita en el presente escrito, la Comisién destaca que el articulo 45 de la
Carta de la OEA hace referencia a la salud y al bienestar de todas las personas. Asimismo, el articulo
XI de la Declaracién Americana contempla el derecho a la salud y lo vincula preciamente con la
nocidén de bienestar.

54. En efecto, la Comision ya se ha pronunciado sobre la justiciabilidad del derecho a la
salud en el marco del articulo 26 de la Convenciéon Americana en el caso Jorge Odir Miranda y otros
vs. El Salvador. En el informe de admisibilidad, la Comisién destacé que la falta de acceso a
tratamiento médico para las personas que viven con VIH/SIDA, podria constituir una violacién del
articulo 26 de la Convencién Americana?’. Posteriormente, en el informe de fondo, la Comision
consideré que debido a una serie de medidas adoptadas por el Estado de El Salvador, no se
encontaba acreditada la violacion de dicho articulo30.

55. En consecuencia, la Comision considera que el derecho a la salud constituye uno de
los derechos derivados de la Carta de la OEA y, por lo tanto, los Estados partes de la Convencidn
Americana asumieron la obligacién de lograr su efectividad en los términos del articulo 26 de la
Convencién Americana.

56. Establecido esto, correspondera en cada caso en que se presente un debate sobre
una posible una violacién de esta norma con relacién al derecho a la salud, incluido el presente,
determinar si el Estado en cuestidn incumplié con alguna de las obligaciones ya consideradas en la
jurisprudencia de los 6rganos del sistema como exigibles y susceptibles de rendiciéon de cuentas
bajo el articulo 26 de la Convencién. Esto, sin perjuicio de otras posibles interpretaciones que
podrian derivar del andlisis conjunto de los articulos 26, 1.1 y 2 de la Convencion.

57. Tomando en cuenta las especificidades de cada derecho - en este caso del derecho a
la salud - en el andlisis de una posible violaciéon del articulo 26 resulta necesario tomar en

29 Informe 29/01. Caso 12.249. Jorge Odir Miranda Cortez y otros. El Salvador, parrs. 45 y 46.
30 CIDH, Informe 27/09. Fondo. Caso 12.249. Jorge Odir Miranda Cortez y otros. El Salvador, 20 de marzo de 2009, parrs.
80-109.
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consideracion y establecer la manera en que deben ser considerados los desarrollos sobre los
contenidos del derecho a la salud en el derecho internacional de los derechos humanos que, hasta el
momento, han sido parte del andlisis de los derechos a la vida e integridad personal y no del
articulo 26 de la Convencion.

3. Las violaciones a la Convencion Americana por la situaciéon de impunidad

58. Los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana imponen a los Estados la obligacion
de investigar y sancionar las violaciones a los derechos de las personas bajo su jurisdiccion. Esta
obligacion en casos relacionados con violaciones a derechos humanos que resultan como
consecuencia de un procedimiento médico, se traduce en una investigacién conducida con la debida
diligencia, bajo las garantias debidas y en un plazo razonable3!l. Lo anterior requiere, entre otros
aspectos, que “las autoridades politicas, administrativas y especialmente judiciales [...] asegu[ren] e
implement[en] la expedicion razonable y pront[a] en la resolucién del caso”32.

59. Especificamente en casos relacionados con esterilizaciones forzadas, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha indicado que al tener aplicacién en estos casos la prohibicién de
la tortura, tratos inhumanos, crueles y degradantes, con independencia de que tal conducta hubiese
constituido una accién intencional contra la persona afectada, se debe conducir una investigacion
de manera expedita por los medios disponibles que sean idéneos para establecer la responsabilidad
de los médicos involucrados y la victima pueda recibir una reparacién apropiadas33.

60. En el ambito del sistema interamericano esta obligacion de investigar se encuentra
reforzada por el articulo 7 de la Convencién de Belem Do Para en vista de que la esterilizacion
constituye la mayor interferencia que puede sufrir una mujer en su salud reproductiva34 y, por lo
tanto de no practicarse de conformidad con los estandares aplicables, se traduce en una
manifestacion de violencia en su contra3s. De dicho articulo deriva la obligacion reforzada de
“procesar y condenar a los responsables” como mecanismo de prevencién de estas practicas
degradantes3e.

61. La Comisidn se ha referido a la importancia de que se complete un juzgamiento
dentro de un plazo razonable sin retardos injustificados. Lo anterior, en virtud de que la
“inefectividad judicial” ante casos de violencia contra mujeres crea un ambiente de impunidad que

31 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 103.

32 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 103.

33 ECHR, Case of N.B. v. Slovakia, Application No. 29518/10, 12 de junio de 2012, parrs. 86; Case of V.C. v. Slovakia,
Application no. 18968/07, 8 de noviembre de 2011, parrs. 123-125.

34 ECHR, Case of V.C.v. Slovakia, Application no. 18968/07, 8 de noviembre de 2011, par. 105.

35 Segtin lo ha sefialado la Corte en relacién con la investigacién de hechos cometidos contra mujeres, la aplicacion de la
Convencion de Belém do Para no depende de un grado absoluto de certeza sobre si el hecho a ser investigado constituy6 o
no violencia contra la mujer en los términos de dicha Convencidn. Al respecto, debe resaltarse que es mediante el
cumplimiento del deber de investigar establecido en el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para que, en diversos
casos, podra arribarse a la certidumbre sobre si el acto investigado constituyé o no violencia contra la mujer. El
cumplimiento de tal deber no puede, por tanto, hacerse depender de dicha certidumbre. Basta entones, a efectos de hacer
surgir la obligacién de investigar en los términos de la Convencién de Belém do Pard, que el hecho en cuestidn, en su
materialidad, presente caracteristicas que, apreciadas razonablemente, indiquen la posibilidad de que el mismo se trate
de un hecho de violencia contra la mujer. Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 212., nota al pie 254.

36 CIDH, Informe de Fondo, N° 54/01, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr. 56.
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reproduce, facilita la repeticidon de la violencia, ademas de constituir una forma de discriminaciéon
contra la mujers37.

62. En el presente caso, tras la esterilizacion de L.V, se iniciaron dos tipos de procesos,
uno administrativo y otro penal. La Comisién a continuacién explicara las razones por las cuales
ninguno de estos procesos se realizé de conformidad con los estdndares antes mencionados.

Respecto del proceso administrativo

63. El proceso administrativo seguido por los hechos del caso fue iniciado por la Unidad
de Asesoria Juridica del Servicio Departamental de Salud de La Paz el 17 de mayo de 2002 y
establecié6 la responsabilidad administrativa contra el Dr. Edgar Torrico, en julio de 2002. Tras una
apelacion se dicté una nueva resoluciéon administrativa el 10 de marzo de 2003 que resolvié dejar
sin efecto la declaracién de responsabilidad disponiendo su sobreseimiento.

64. La Comision observa que la decisidon de sobreseimiento tuvo su fundamento en que
la sefiora 1.V habria otorgado su consentimiento para el procedimiento de salpingoclasia. Conforme
el texto de tal resolucién, tal conclusion derivé de que la sefiora IV. supuestamente autorizo el
procedimiento cuando “estaba consciente porque estaba con anestesia epidural”, lo cual estaria
acreditado con una auditoria médica del Hospital de la Mujer y el Comité Departamental de
Auditoria Médica.

65. La Comision considera que el fundamento de esta decision limitado a avalar como
suficiente la supuesta autorizacién verbal de la sefiora .V atin bajo anestesia y en el marco de una
cesarea, como se ha explicado en el apartado anterior, resulta incompatible con los estandares
internacionales en la materia, particularmente en cuanto a la autonomia reproductiva y la
obligacion del personal médico de brindar un consentimiento informado para este tipo de
procedimientos. En ese sentido, la Comisién considera que el procedimiento administrativo no
constituy6 una respuesta adecuada para la proteccién de los derechos convencionales de la sefiora
LV.

Respecto del proceso penal

66. El proceso penal inicié en el mes de agosto de 2002 y condend al doctor Torrico en
el mes de noviembre de 2002 por lesiones gravisimas. Esta condena fue anulada y posteriormente
el Dr. Torrico fue condenado de nuevo, en agosto de 2004, por lesiones culposas. Tras una segunda
anulaciéon y mientras se intentaba realizar nuevamente el juicio, el doctor Torrico solicité la
extincion de la accién penal por “duracién maxima del proceso”, lo cual fue declarado con lugar en
agosto de 2006.

67. Respecto de la debida diligencia en la conduccién del proceso, la Comisidn observa
que durante los 6 anos que duré el mismo, se produjeron multiples errores y demoras. Al menos
cuatro autoridades expresamente dejaron constancia de tales falencias:

- En una primera ocasion, en febrero de 2003 la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del
Distrito Judicial de la Paz anul6 la sentencia condenatoria por “defectos absolutos”.

37 CIDH, Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, 20 de enero de 2007, parr. 36. Disponible
en: http://www.cidh.oas.org/women/Acceso07/indiceacceso.htm
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- En una segunda ocasidn, el Tribunal Tercero de la Paz el 9 de mayo de 2003 devolvid el
proceso al tribunal de origen por “defectos procesales”.

- En una tercera ocasidn, en 2004, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Justicia de la
Paz anulé una vez mas una sentencia por requisitos de forma.

- Nuevamente, en una cuarta ocasion, en 2006 el Tribunal de Sentencia Cuarto de la Paz,
ordend que se subsanara un defecto procesal.

68. A las anteriores deficiencias se sumaron demoras adicionales para constituir un
tribunal con jueces ciudadanos y la radicacién del expediente en un lugar lejano al lugar de los
hechos y de residencia de 1.V, obstaculizando la participacién de la victima, peritos y testigos.

69. La Comisién observa que en contraste con lo argumentado por el Estado, no fue la
sefora L.V. quien ocasion6 que se prolongara el proceso. Las propias autoridades que conocieron la
solicitud de la extincion de la accién penal, indicaron que la demora fue atribuible a los operadores
de justicia. Por ejemplo, el Tribunal de Sentencia Cuarto de la Paz concluy6 que “los 6rganos de
administracion de justicia han jugado con la ley” y que se causé “un verdadero perjuicio para una
correcta administraciéon de justicia”. Igualmente, la Sala Penal Primera de la Corte Superior del
Distrito de La Paz que confirmé la extinciéon de la accién penal, establecié que “la dilacion es
imputable al Tribunal que conoce la causa”.

70. Estas falencias y demoras, no sélo tuvieron como consecuencia la inefectividad de la
investigacidn, sino que adicionalmente la extincién del proceso penal, obstaculiz6 la posibilidad de
que la sefiora L.V. pudiera acudir la via civil para obtener una reparacién pues, seglin la informacion
disponible, la propia normativa interna supedita dicha posibilidad a la existencia de una sentencia
condenatoria.

71. Sobre tal aspecto, la Comision recuerda que a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Europea recapitulada por la Corte Interamericana, en situaciones en las cuales la indemnizacién
civil estaba sujeta a la conclusion del proceso penal, el deber de investigar en un plazo razonable “se
incrementa dependiendo de la situacion de salud de la persona afectada”, pues ésta requiere de
cuidados especiales” y la duracién del proceso “vulnera su posibilidad de llevar una vida plena”3s.

72. Tal y como los representantes lo han expuesto, a la fecha la sefiora 1.V no ha recibido
ninguna reparaciéon por las violaciones ocasionadas incluyendo un tratamiento médico
especializado por las secuelas psicologicas que han ocasionado, entre otros aspectos, su
internamiento en una oportunidad en un hospital psiquiatrico.

73. En vista de lo indicado, la Comision considera que esta acreditado que la extincién
de la acciéon penal y la situacion de impunidad resultante, asi como la obstaculizacién para obtener
una indemnizacidn, se debid a la falta de debida diligencia de las autoridades que participaron en el
proceso. La Comisién observa que esta situacién comprometié la responsabilidad internacional del
Estado de Bolivia bajo los articulos 8 y 25 de la Convencion y 7 de la Convencion de Belem do Para.

38 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 103 haciendo referencia a ECHR, Case of Laudon Vs. Alemania. No. 14635/03, 26
de abril de 2007, parr. 72; Orzel Vs. Polonia. No. 74816/01, 25 de junio de 2003, parr. 55.



1436

74. Finalmente y como se anunci6 en la audiencia publica, la Comisién considera
relevante que la Corte efectiie un pronunciamiento sobre la figura de la extincién de la accién penal
establecida en el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Penal y su compatibilidad con la
Convenciéon Americana. La mencionada disposiciéon establece tres aflos como maximo para la
duracion del proceso y, segin lo ha explicado el propio Estado, opera en favor del imputado cuando
se acredita que la demora es atribuible a las propias autoridades que han conocido el caso.

75. Sobre dicha figura, la Comisién recuerda que los Estados en cumplimiento del
articulo 2 de la Convencién Americana deben de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter
para garantizar los derechos contenidos en la Convencion. La Comisién considera que si bien es
valido que el Estado controle la demora de los procesos en observancia de la garantia del plazo
razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencidn, es necesario que en la aplicacidn de dicha
figura se ponderen debidamente los derechos de las victimas a fin de evitar que su aplicacion
automatica se constituya en una fuente de impunidad.

76. En el presente caso, las autoridades aplicaron la figura de la extincién del proceso
sin ninguna consideracién de los derechos de la sefiora 1.V valorando sélo el paso del tiempo y la
acreditada falta de debida diligencia. Asf, el Tribunal de Sentencia Cuarto de La Paz que aplico esta
figura constaté que de acuerdo a la manera en que se condujo el proceso, si bien procedia
extinguirlo por su duracién conforme a la ley, se habia ocasionado “un verdadero perjuicio para una
correcta administracion de justicia”.

77. La Comision considera que la aplicaciéon de una medida de este caracter en un caso
como el presente, desconocié que la esterilizacién sin consentimiento constituye la mayor
injerencia posible en el estado de salud reproductiva y requiere proteccion judicial ante las
violaciones que ocasiona a la integridad personal, y multiples aspectos de la vida privada y familiar.

78. En suma, la extincién del proceso de forma automatica en este caso como resultado
de la aplicacion del articulo 133 del Codigo Penal sin una debida ponderacién de los derechos de la
victima, como resultado exclusivo del paso del tiempo ocasionado por la falta de debida diligencia
estatal, han ocasionado una situacién de impunidad que se ha prolongado de manera irrazonable
durante mas de 15 afios de ocurridos los hechos. Esta situacion es especialmente grave, pues tal y
como se explicé al inicio de la presente seccion, la impunidad en casos de violencia contra la mujer
envia a la sociedad un mensaje de que hechos de esta naturaleza que involucran violencia en contra
de las mujeres son tolerados y pueden volver a repetirse sin que los responsables sean castigados.

Washington DC.
2 de junio de 2016





