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INTRODUCCION

El caso de Eduardo KIMEL representa, sin dudas, un caso emblematico sobre el derecho a la libertad
de expresion en toda la region.

Eduardo KIMEL fue condenado por haber llevado adelante una investigacion seria y comprometida
sobre un crimen aberrante cometido por la Ultima dictadura militar en Argentina —como fue el
asesinato de cinco religiosos catolicos ocurrido en el afio 1976— que culmind con la publicacién de
un fibro, “La masacre de San Patricio”.

En virtud de un parrafo de apenas 20 lineas en un libro de decenas de péginas, en el cual
manifestaba, con tono critico pero moderado, cuél habia sido el desempefio de un funcionario
publico, en este caso un juez, en la (no) investigacion de los hechos referidos en el libro, KiMEL fue
perseguido penalmente y condenado a un afio de prision y sanciones conminatorias.

Este caso exhibe de una manera ejemplar cémo ciertas figuras legales pueden ser aplicadas como
mecanismos de censura, criminalizando conductas que no son mas que la expresion de opiniones e
ideas sobre el comportamiento de funcionarios del Estado, en ocasién de su desempefio como tales.

La existencia en Argentina de figuras legales susceptibles de ser utilizadas para limitar la libre
circulacion de cuestiones de indudable interés publico y para perseguir criminal y civilmente la critica
politica —tal como ha ocurrido en el caso de Eduardo KIMEL— conduce a la irrefutable conclusién de
que éstas resultan incompatibles con el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “Convencion Americana” o “CADH") y requieren ser modificadas.

Como ya hemos manifestado en el escrito de demanda y en oportunidad de los alegatos orales, este
caso es doblemente paradigmético, pues Eduardo KIMEL no soélo fue condenado por ejercer su
derecho, como periodista, a investigar un hecho de interés piblico y plasmarlo en su libro, sino
porque, ademas, resulté ser la Unica persona que condenada en virtud del caso investigado.

En esta oportunidad, y en virtud de la firma del acuerdo de solucién amistosa entre el Estado
Nacional, fa Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comisidn Interamericana’,
‘Comision” o “CIDH) y los representantes de la victima, que fuera puesto a consideracién de esta
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana’, “Corte
IDH" 0 "Corte”) en ocasion de la audiencia oral que tuvo lugar el pasado 18 de octubre de 2007,
venimos a solicitar a esta Corte que, al momento de resolver, ordene las medidas de reparacion —
pecuniarias y no pecuniarias— en favor de la victima Eduardo KIMEL por la violacion del Estado
argentino a sus derechos humanos, y aquellas medidas de satisfaccion y no repeticion necesarias
para evitar que casos como éste vuelvan a ocurrir. Para ello, ser4 esencial repasar los estandares
internacionales en materia de libertad de expresion y acceso a la informacion, necesarios para
garantizar en los Estados del hemisferio el desarrollo de democracias libres e informadas.

En sintesis, el caso de Eduardo KIMEL representa una problemética recurrente en toda la region que
merece una especial atencion por parte de este Tribunal en miras a proteger y fortalecer el Estado de
derecho en los palses del hemisferio.
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ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA ENTRE EL ESTADO ARGENTINO, LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA Y
LA CIDH

Tal como expusimos durante la audiencia que se celebr6 en la ciudad de Bogota el 18 de octubre, el
Estado Nacional, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de la
victima hemos suscrito un acuerdo de solucion amistosa que fue puesto en consideracion de la Corte
Interamericana.

No es la primera vez que en el marco de un proceso ante la Corte las partes firman un acuerdo de
solucién amistosa®. En esta oportunidad, precisaremos los términos del acuerdo, tal como fuera
presentado al momento de la exposicion de los alegatos orales, a los efectos de justificar por que, a
criterio de los representantes de la victima, la instancia de fondo se encuentra cerrada y procede la
evaluacion sobre las reparaciones y costas.

ILA. El reconocimiento de responsabilidad

Con fecha 22 de agosto de 2007 el Estado argentino reconocio responsabilidad por la violacién de los
articulos 8.1 (especificamente por haber violado, en el proceso penal seguido contra Eduardo KIMEL,
su derecho a contar con un plazo razonable) y 13 (libertad de expresion) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Mediante el acuerdo de solucion amistosa, el Estado argentino amplia su reconocimiento de
responsabilidad por la violacion del derecho a la libertad de expresion. Particularmente, el Estado
asume que este derecho se ha violado en el caso de Eduardo KIMEL, tanto en lo que respecta a la
condena penal como por la sancion conminatoria civil. En tal sentido, en tanto la condena recaida
sobre la victima Eduardo KIMEL no importo (nicamente la amenaza de prision —pese a la gravedad
intrinseca de esta sancion—, sino también un menoscabo a su patrimonio, el Estado asumié su
responsabilidad respecto a ambas sanciones, en tanto éstas constituyen una violacion al derecho a
expresarse libremente:

“En virtud de lo expuesto, EL ESTADO reconoce su responsabilidad por la violacién del derecho a
expresarse libremente, en el caso en especie, tanto en virtud de la injusta sancion penal impuesta
al sefior Kimel como de la indemnizacion dispuesta a favor del querellante™.

Asimismo, mediante el acuerdo, el Estado argentino,

“ también reconoce la violacién de los articulos 1.1, que consagra la obligacion general de
respeto y garantia de los derechos humanos, y el articulo 2. En relacion a éste, asume que no se
han adoptado disposiciones de derecho interno, como las medidas legislativas necesarias, para
cumplir con fa Convencion Ameticana’™.

E| acuerdo mencionado viene a receptar un reconocimiento amplio de responsabilidad por parte del
Estado. En virtud de ello, los representantes de la victima —en una decision tomada en conjunto con
el Sr. KiMeL— hemos decidido desistir del reclamo por la violacion de otros derechos no asumidos por
el Estado en su allanamiento.

1 Al respecto, en el caso “Walter Bulacio” que tramitd ante la Corte IDH, el Estado argentino, los representantes de los
familiares de Walter Bulacio y la Comision presentaron en la audiencia convocada por la Corte un acuerdo firmado dias
previos a la realizacion de esta Ultima.

2 Acuerdo de solucion amistosa suscrito entre el Estado Nacional, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
los representantes de la victima, presentado ante la Corte IDH en la audiencia oral de fecha 18 de octubre de 2007, en el
marco del periodo extraordinario de sesiones.

3 ldem,
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I1.B. Reparaciones

Sin perjuicio de los entendimientos logrados entre las partes, lamentablemente no fue posible incluir
un compromiso concreto por parte del Estado respecto a las medidas de reparacion que deben ser
adoptadas.

En tal sentido, a partir de las pruebas aportadas oportunamente por los representantes de la victima
en la demanda ante la Corte, en el marco de la audiencia oral y en el presente escrito de alegatos,
solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte que fije las reparaciones a favor de la victima
Eduardo KIMEL.

Teniendo en cuenta la receptividad por parte de Argentina de las decisiones de los organismos
internacionales de derechos humanos, la intervencion de la Corte Interamericana en este caso s
crucial para convertir este reconocimiento de responsabilidad del Estado en medidas concretas para
reparar los derechos humanos de Eduardo KiMEL, y fundamentalmente para evitar que casos como
este vuelvan a ocurrir en Argentina y la region.

Por tal motivo, y tal como desarrollaremos a continuacion, consideramos de suma relevancia que esta

/Honorable Corte ordene al Estado argentino adecuar su legislacion vigente a los estandares

internacionales que rigen el derecho a expresarse libremente sobre cuestiones de indudable interés
publico, méxime cuando se trata de funcionarios plblicos.

REPARACIONES
LA Consideraciones generales sobre la obligacion de reparar

En reiteradas oportunidades esta Honorable Corte ha expresado que, al producirse un hecho
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional por la violacion de la
norma de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias
de la violacion®. Ello, ha sostenido, no s6lo se desprende de la norma consuetudinaria sino que,
ademas, constituye uno de los principios fundamentales del actual derecho de gentesd, receptado por
el articulo 63.1 de la Convencion Americana, que establece:

‘cuando [la Corte] decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada’.

Las medidas de reparacion estén destinadas a proporcionar un recurso efectivo a la victima, La
obligacion emanada de la Convencion exige la reparacién integral de los dafios sufridos por las
victimas. El objetivo principal es, siempre que sea posible, el del restablecimiento de la situacion
anterior a la infraccion (restitutio in integrum), mediante el cual se busca borrar o hacer desaparecer,

“ Ver, entre muchos ofros, Corte IDH. “Caso Ximenes Lopes vs, Brasil’, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4
de julio de 2008, parr. 208; y Caso “"Almonacid Arellano y ofros vs. Chile’, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septismbre de 2008, parr. 135.

* Corte IDH, “Caso Alosbostoe ofros vs. Suriname”, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de septiembre de 1993,
parr. 43, citando, inter alia, “Caso Velasquez Rodriguez’, Sentencia de Indemnizacion Compensatoria del 21 de julio de
1989, parr. 26 "Caso Godinez Cruz’, Sentencia de Indemnizacion Compensatoria del 21 de julio 1989, parr, 23. Ver
también Corte IDH, "Caso EI Amparo”, Sentencia de Reparaciones del 14 de septiembre de 1996, parr. 14, citando, inter
alia, “Factory at Chorzow", Jurisdiction, Judgment N° 8, 1927, P.C.1.J., Series A, N° 9, p. 21; y “Factory at Chorzow",
Merits, Judgment N° 13, 1928, P.C.I.J., Series A, N° 17, p. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, p. 184.
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en la mayor medida posible, las consecuencias perjudiciales de las violaciones®. No siendo ello
posible, ha resaltado el tribunal internacional, cabe determinar una serie de medidas para que,
ademéas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se establezca el pago de una indemnizacién como compensacion por
los dafios ocasionados. Por (ltimo, las reparaciones tienen el objetivo adicional y no menos
fundamental de evitar y refrenar futuras violaciones y de este modo asegurar que hechos lesivos
como los ocurridos en el presente caso, no se repitan’.

El término “reparacion’, segln expresa la doctrina, esta ligado a todos aquellos reclamos realizados por

quien demanda a un Estado; vale decir, restitucion, disculpa, juzgamiento de los individuos responsables

por la violacion, la toma de medidas para evitar que el acto llicito se repita.en el futuro o cualquier otra

forma de satisfaccion8. Expresado en otros términos: el derecho a obtener reparacion abarca todos los

dafios y perjuicios sufridos por la victima. y comprende, “por una parte, medidas individuales de

~ reparacion relativas al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion y, por ofra, medidas de
alcance general, como medidas de satisfaccion y garantias sobre la no repeticion”®.

Sobre la base de lo expuesto en el escrito de demanda que fuera presentado por los representantes de

la victima en fecha 23 de junio de 2007, y los alegatos orales expuestos en la audiencia del 18 de octubre

pasado, considerando el derecho de la victima, el tenor de las violaciones y de sus consecuencias,

asi como el objetivo de evitar y prevenir futuras violaciones, solicitamos a la Corte Interamericana que

se pronuncie respecto de las medidas de reparacion de manera de compensar los dafios sufridos y
\_garantizar que violaciones de esta especie no volveran a oculrrir,

En consideracion a la naturaleza del caso, a continuacion desarrollaremos las medidas que entendemos
deben ser satisfechas por el Estado argentino para cumpli con la reparacion integral en favor de la
victima Eduardo KIMEL: medidas de compensacion, que incluyen la indemnizacion y el pago de gastos y
costas, y medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

HI.B. Medidas pecuniarias

Los 6rganos internacionales que velan por los derechos humanos han considerado que cuando un
Estado viola un derecho, resulta exigible el pago de una justa indemnizacion que debe tender a hacer
desaparecer o mitigar los efectos de las violaciones cometidas y remediar los dafios que sufrio la
victima.

6 Corte IDH, “Caso La Cantuta”, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, parr. 202; Corte
IDH, “Caso de! Penal Miguel Castro Castro’, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, parr. 416; Corte IDH, “Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y ofros)", Excepciones Prelfiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 24 de noviembre de 2006, parr. 144,

7 Ver, entre otros, Corte IDH, “Caso Ximenes Lopes”, ya citado, parr. 209,

8 BROWNLIE, lan, State Responsibility, Part |, Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 199.

9 Al respecto, véase Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo VAN BOVEN, Relator Especial para la
Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Esas medidas comprenden, en opinién del Relator: la cesacién de
las violaciones existentes, la verificacion de los hechos, fa difusion piblica y amplia de la verdad de lo sucedido, una
declaracion oficial o decision judicial restableciendo la dignidad, reputacion y derechos de la victima y de las personas que
tengan vinculo con efla, una disculpa que incluya el reconocimiento piblico de los hechos y la aceptacion de la
responsabilidad, la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, la
prevencion de nuevas violaciones, etc. Véase también: Corte IDH, "Caso Blake", Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de enero de 1999, parr. 31; Corte IDH, “Caso Suérez Rosero”, ya
citado, parr. 41.
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La Corte ha determinado, en anteriores oportunidades que, dentro del rubro de indemnizacion, se deben
considerar tanto el dafio material como el inmaterial o moral provocado a la victima®®, En tal sentido,
establecio que ésta tendré carécter eminentemente compensatorio y sera otorgada en la extension y
medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como los morales!”, =

Asimismo, ha aclarado que la evaluacion de los dafios y de los perjuicios sufridos debe ser
“proporcional a la gravedad de las violaciones y del dafio causado”'2.

I1.B.1. Dafios materiales

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos, los gastos efectuados con motivo de
los hechos y las consecuencias de caracter pecuniarioc que tengan un nexo causal con las
violaciones™, El dafio material seg(in la Corte, abarca tanto el dafio emergente —esto es, el perjuicio
patrimonial directo sufrido por Eduardo KIMEL como consecuencia de haber sido sometido a un
proceso judicial y condenado a raiz de la publicacion un fibro en el cual criticaba la falta de una
investigacion seria sobre un hecho de indudable interés publico—: como el lucro cesante —aquellas
ganancias que la victima dejo de percibir en virtud de la violacion de sus derechos por parte del
Estado argentino®d—.

Teniendo en cuenta los hechos que son objeto de este litigio, y la magnitud del perjuicio sufrido por
Eduardo KIMEL consideramos que, al momento de ordenar la reparacién de los dafios materiales, la
Corte debe considerar ambos rubros.

i) Dario emergente

En la determinacion de la indemnizacion por dafio emergente se debera tener en cuenta que Eduardo
KIMEL se vio sometido a recorrer un.penoso y largo pleito ante los tribunales locales con el fin de
defenderse de las acusaciones y demandas presentadas en su contra y luego obtener la revision de su
sentencia de condena penal y conminatoria. El proceso judicial se extendio por més de 9 afios. Sin lugar
a dudas, la excesiva demora en que incurri6 el Estado en la tramitacion de este caso, ha amenazado
seriamente el patrimonio de la victima. Asimismo, este camino trascendié el &mbito interno para llegar
a la instancia internacional. Desde que se iniciare la querella penal en su contra, hasta la actualidad.
el proceso lleva mas de 16 afios.

En tal sentido, § resultando imposible identificar un montoefeoti_vcﬂes que solicitamos a esta ilustre
Corte IDH contemple la asignacion de una suma figurativa y simbdlica que refleje los 16 afios de
litigio llevados adelante, tal como lo ha venido haciendo en fallos recientes, flexibilizando los criterios
probatorios y presumiéndolos en base a criterios de equidad?®,

Tal como fuera relatado por KIMEL en la audiencia oral, debido a la imposibilidad economica de
contratar un abogado particular, debié recurrir al patrocinio juridico gratuito de un sindicato de

10 Corte IDH, “Caso EI Amparo”, ya citado, parr. 18. “Caso Ricardo Canese vs. Paraguay”, sentencia del 31 de agosto de
2004, parr. 196, "Caso De la Cruz Flores vs. Per(t”, sentencia del 18 de noviembre de 2004, parr. 141,

' Ver Corte IDH, “Caso Garrido y Baigorria”, Sentencia de Reparaciones del 27 de agosto de 1998, Serie C no. 39, parr, 47
“Caso Aloeboetoe”, ya citado, parrs, 47 y 49; “Caso El Amparo”, ya citado, parr. 15; “Caso Neira Alegria y otros”, Sentencia de
Reparaciones, serie C, N° 29, pérr. 38, “Caso Castillo Paez", Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie G No. 43, parr. 69.

- "2 ONU, “Principios Basicos y Directrices acerca del Derecho a Reparaciones para las Victimas de Graves Violaciones de
los Derechos Humanos y las Leyes Humanitarias”, 24 de mayo de 1996, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17, pér. 7.

"% Corte IDH, "Caso Ximenes Lopes, ya citado, parr. 220; “Caso Baldeén Garcia”, ya citado, parr. 183; y “Caso
Comunidad indigena Sawhoyamaxa’, sentencia de 29 de marzo de 2008, parr. 216.

4 Ver al respecto Demanda de la Comision Interamericana.

1% Corte IDH, "Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala’, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de febrero de 2002,
Serie C No. 91, parr, 54.
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periodistas —la Unién de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires (UTPBA)—. Este sindicato le
asign6 distintos abogados a lo largo de todo el proceso judicial. A pesar de la gratuidad de este
servicio, no provisto por el Estado sino por un sindicato, KIMEL debio realizar esfuerzos econdmicos
importantes con el fin de alcanzar justicia a nivel doméstico. En efecto, KimeL ha tenido que sortear

gastos diarios vinculados al tramite de la causa interna que, aunque no es posible cuantificar en.

términos concretos, debieran ser reconocidos por esta Honorable Corte Interamericana, tales como
gastos_por fotocopias, sellos, viaticos para concurtir a tribunales en innumerables oportunidades,
entre ofros: S

Paralelamente, y tal como lo nard el propio KIMEL, ademés de asumir su defensa como un aspecto
individual, difundié su caso judicial para el conocimiento de la opinion publica y para que pudiera
darse un debate acerca de las condiciones legales en que se desarrolla la labor periodistica en
Argentina. KIMEL participd activamente de campafias para lograr un mayor nivel de proteccion no solo
a la actividad profesional sino para garantizar un debate plblico abierto de esencial trascendencia

I, para el fortalecimiento de una sociedad democratica. De este modo, el compromiso de KIMEL -

trascendio su propio caso individual para defender el derecho a la libertad de expresion en nuestro

~pals, lo que también insumi6_gastos concretos pero de diffcil precision. Nuevamente, solicitamos a

" —esta Honorable Corte ordene, en base a criterios de equidad una suma figurada que contemple estos

gastos.
Adicionalmente, solicitamos a esta Corte contemple en equidad los gastos en los que Eduardo KIMEL

ha incurrido para recibir un dpoyo psicolégicos,conforme surge del testimonio presentado por affidavit
del médico Adrian SAPETTI, en virtud del dafio a su salud provocado por el sufrimiento y fas aflicciones

padecidas durante todo el proceso penal y la amenaza latente de las sanciones penales y civiles1s,
omando en consideracion los aspectos explicitados, solicitamos la suma de US$ 10.000 como

";/monto representativo del dafio emergente sufrido por Eduardo KIMEL.

ii) Lucro cesante

Asimismo, estas tareas de defensa y difusion de su caso, y las de proteccion del derecho a la libertad
de expresion y defensa de casos similares demando tiempo y esfuerzo quitado a otras actividades
tanto laborales como sociales. Si bien ello permitio que la injusticia de los fallos tomara estado
plblico, también afectd el desenvolvimiento normal de su actividad profesional.

En el marco del derecho de dafios este rubro es denominado fucro cesante —entendido como la
pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de obtener en ocasion de un hecho
determinado y que es posible identificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos!’—.

| Como ya apuntara KIMEL en su testimonio oral, el proceso penal por un lado, y, posteriormente, la
sentencia penal y la condena indemnizatoria en su contra por el otro, produjeron perjuicios
| patrimoniales claros. El proceso y la sentencia repercutieron profundamente en su actividad y, con
ello, en su economia personal. Ello, al punto de inhibirlo en avanzar en proyectos laborales de suma
! frascendencia para su carrera profesional.
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Al respecto, requerimos a esta Honorable Corte que tenga en cuenta de qué manera las sanciones
penales y civiles constituyeron obices concretos para que KIMEL desarrollara tareas profesionales

16 Corte IDH, “Caso Bamaca Veldsquez', ya citado, parr. 54; "Caso Cantoral Benavides". Reparaciones, parr. 51.a); “Caso
de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y olros) vs. Guatemala'. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de
2001, parr. 80; y “Caso de la "Panel Blanca® (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala”. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001, parr. 138.

7 Ver cita 82 de la Demanda de la CIDH ante la Corte IDH en que hace referencia a los siguientes precedentes: Corte
IDH, “Caso Carpio Nicolle y otros”, sentencia del 22 de noviembre de 2004, parr, 105 y siguientes; "Caso De la Cruz
Flores”, sentencia del 18 de noviembre de 2004, parrs. 151y 162
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libremente y dejara de obtener beneficios o ingresos econdmicos por ello, y fije una compensacion
por estas pérdidas, en base a criterios de equidad. \

Sin duda, es absolutamente dificil cuantificar con precision el lucro que dejo de percibir Eduardo
KIMEL. Por ello, acercaremos algunos criterios que deberfan ser tomados en cuenta por la Honorable
Corte al momente de determinar este monto.

(ﬁ;lhhibiciones en el ambito del desarrollo profesional de Eduardo KiMEL y el consecuente impacto
~ patrimonial :

Con referencia a la labor de periodista, tal como fuera comentado por la victima en la audiencia ante
esta Honorable Corte, las condenas penal y civil lo han inhibido de crecer en su carrera profesional.
Por un lado, debi6 rechazar propuestas profesionales que implicaron la pérdida de oportunidades
laborales, ya sea a nivel nacional como internacional; por otro, el proceso judicial y ef temor a las
sanciones produjo un efecto de autocensura al provocar un cambio en su carrera, y un
‘estancamiento” en su desarrollo profesional, .

Veamos algunos ejemplos concretos. En el afio 1998 KIMEL estuvo a punto de publicar —en coautorfa
junto con otros 3 investigadores— un libro sobre el rol de la religién en la sociedad cubana. Tal como
comentamos en la presentacion de la demanda ante esta Corte, KiMEL habia sido contratado por una
editorial para trabajar en la publicacién de un documento y habia avanzado en el reclutamiento de
informacion y pruebas necesarias para documentar su trabajo. Sin embargo, el efecto inhibidor que
las sanciones penales y civiles generan sobre las personas tuvo un impacto concreto en KIMEL. El
temor a represalias posteriores derivo en la autocensura de la victima, quien se vio imposibilitado de
levar adelante esta tarea y tuvo que renunciar al proyecto. Tal como surge del informe pericial del Dr,
SAPETTI, el fargo proceso judicial que soport6 y soporta Eduardo KIMEL afectd emocional y fisicamente
a la victima;

‘Esto afectd su capacidad laboral y produjo conflictos en sus vinculos sociales y familiares.

La prolongacion del hecho traumatico produjo un agravamiento del cuadro que, considero, se
moderara con la resolucion del caso".

Asimismo, en oportunidad de la audiencia Kimel refirio que:

"Yo siempre me consideré a mi mismo como un relator, es decir, aquella persona que lo tnico que
hizo es contar la historia (...) pero yo le decfa a mi analista, me resulta muy dificil salir de esta
situacion, me resulta muy dificil poder emprender nuevas iniciativas, estoy como paralizado en el
pasado, paralizado en la masacre de San Patricio”. A lo que el terapeuta respondio: “lo que pasa
es que Ud. ya no es el relator, hace mucho tiempo que Ud. no es el relator de fa Masacre de San
Patricio, Ud es un protagonista de esta historia, Ud. también es una victima de esta historia”.

De la misma manera, en ofra iniciativa llevada adelante junto con un colega para crear una editorial
—sociedad comercial que luego serfa denominada “Confluencia’—, y frente a la incertidumbre
respecto del perjuicio econdmico de la indemnizacion adn latente, decidio no participar de ésta, por el
temor de perjudicar el proyecto. Concretamente, KIMEL no queria registrar a su nombre ninguna
sociedad, patrimonio o bien que pudiere ser objeto de apropiacion por parte del ex magistrado en
virtud de la ejecucion de la sancion econdmica que se encontraba atn pendiente de ejecucion y que,
tal como refirio en la audiencia, podria ser exigida en cualquier momento (incluso al dfa de hoy). De
este modo, se vio inhibido de participar de la sociedad por las posibles medidas de embargo de
bienes que la ejecucion de la condena indemnizatoria podria acarrearle.

Estas breves referencias ilustran de qué manera las sanciones penal y civil han vulnerado
severamente la estabilidad y el crecimiento econdmico de KIMEL. La posibilidad de celebrar contratos
laborales y el temor a verse embargado —hasta un 20% del monto de su eventual provecho
monetario— constituyeron dbices concretos para que KIMEL desarroliara tareas profesionales
libremente. Sin duda, la Corte Interamericana debe valorar estos aspectos para computar la
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indemnizacidn que le corresponde al Sr. KIMEL por las violaciones a sus derechos humanos por parte
del Estado argentino.

Por otro lado, tal como fuera narrado por la victima en la audiencia pblica ante esta Corte, desarrolla
su aclividad como periodista desde principios de los afios ‘80. Durante los casi 30 afios de profesion,
ha abarcado diversos aspectos del periodismo. Sin embargo, en los afios ‘80 la especialidad con la
cual accedié al periodismo estuvo relacionada con el denominado “periodismo de investigacion”,
definido por la victima como un periodismo “que no es facil" y que “trata de indagar sobre aquellos
aspectos que no se encuentran en la superficie de los acontecimientos, sino que, por el contrario, se
necesita hurgar para encontrar la verdad"®. El periodismo de investigacion es la rama del periodismo
mas reconocida y valorada. Sin embargo, tras la querella iniciada por el ex juez RIVAROLA Y el
engorroso tramite judicial que lo llevo a cargar con una condena de prision en suspenso y una
condena civil por un monto muy superior a lo que efectivamente KIMEL podia afrontar, la victima tuvo
que abandonar su vocacion de periodista de investigacion. Las consecuencias que tuvo su obra —
tanto para él como para su familia— impactaron directamente en su profesion, al punto de hacerle
replantear su eleccion por esta rama del periodismo. Esto, sin duda, también tuvo serias
repercusiones en su economia personal,

Asimismo, si bien en aquella época, KIMEL trabajaba de forma independiente, ya era un periodista
reconocido con fuertes posibilidades de crecer atin méas. Su libro "La Masacre de San Patricio” podria
haber consolidado su carrera, si no hubiera sido por el proceso judicial y la sentencia recaida en su
contra. Desde entonces, y hasta hace apenas unos afios, a KIMEL le resulto diffcil conseguir un
empleo estable. Actualmente, KIMEL se desempefia como redactor de politica internacional en la
agencia publica de noticias TELAM. Su salario actual asciende a $3.400 (aproximadamente UD$
1100), mucho menos de lo que estarfa ganando si su carera profesional no hubiera sido afectada
como lo fue.

En este sentido, es preciso que esta Honorable Corte tome en consideracion la desventaja
comparativa que, frente a otros periodistas, recayé sobre KIMEL. El solo hecho de contar con un
antecedente penal —que suele constituir un obstaculo para conseguir un trabajo—, sumado a los
sufrimientos padecidos por KIMEL que lo inhibieron de avanzar en proyectos laborales, deben
entenderse como una “pérdida de la chance” —esto es, la pérdida de una posibilidad de ganancia—
que debe ser reconocida por esta Corte como parte de su lucro cesante.

Por Ultimo, es dable recordar, tal como fue referido por la victima en la audiencia oral, que, atento el
contexto historico y el objeto de estudio de la investigacion, la editorial que lo habia contratado para
publicar una investigacion relacionada con los terribles hechos de la dictadura militar argentina —R.R.
Ediciones—, le propuso no hacerlo. La situacién en Argentina continuaba siendo delicada: si bien
habia una demanda social por juzgamiento a los responsables de la dictadura militar y el terrorismo
de Estado, también persistia en manos de los militares un enorme poder que pendia como una
amenaza en la sociedad. En efecto, en abril de 1987 el levantamiento- militar conocido como “cara
pintada” impuso una limitacion a la actividad de revelacion e investigacion de los crimenes. Tal como
fuera narrado por KIMEL en la audiencia, esta situacion tuvo una consecuencia directa sobre el libro,
porque, a pesar de que estaba practicamente concluido, la editorial, asustada por este contexto

historico y la fragilidad de la democracia, le propuso a KIMEL no publicar el libro ni cumplir con el.

contrato, pues ello podria constituir un riesgo para la editorial y su propietario. De este modo, el
contexto histérico en Argentina también repercutio negativamente en el desarrolio profesional y en la
obra de KIMEL. Ello, claramente constituyd un perjuicio para KIMEL que debe ser atendido por esta
Honorable Corte.

18 Testimonio de Eduardo KivEL, en la audiencia oral ante la Corte IDH, 18 de octubre de 2007
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Recien en 1989 —3 afios después— el libro fue publicado. No obstante, ello fue con motivo de la
presentacion de 5u obra en el marco de un concurso que invitaba al plblico a presentar trabajos de
investigacion relacionados con los afios de la dictadura militar. KIMEL gané el concurso y gracias a
ello pudo publicarla pero con una tirada y distribucion mucho menor a la que hubiera tenido con su
contrato original, :
é’; = ﬁrémite para la obtencién del pasaporte

Otro de los efectos que tuvo que tolerar KIMEL fueron los obstéculos para la obtencion del pasaporte y
la salida del pais. En las distintas oportunidades en las cuales Eduardo KIMEL tuvo que salir de
Argentina —por ejemplo para cumplir con compromisos laborales—, debié pedir autorizacion al
juzgado correspondiente para obtener el pasaporte otorgado por la Policia Federal®, de modo que la
condena penal recaida sobre la victima dificultd en cada oportunidad salir libremente del pais. Sin
perjuicio de la connotacion negativa que de por sf implica la condena y la inscripcion en el Registro
policial y el registro de delincuentes?, ello, una vez mas, impactd en su patrimonio, en tanto en
reiteradas oportunidades tuvo que negar la asistencia a charlas y reuniones debido a la demora que
el tramite de autorizacion especial conllevaba, sino también en su integridad psiquica. Estas
restricciones para salir del pais deben apreciarse teniendo en cuenta que actualmente se desempefia
en la seccion internacional de una agencia de noticias.

Por tal motivo, solicitamos a esta Honorable Corte considere también este factor al ordenar un monto
reparatorio del dafio material padecido por la victima.

rr (
-1 Conclusion

De esta manera, a la hora de valorar el lucro cesante en el caso de Eduardo KiMEL, deben tomarse en

consideracion cada una de las cuestiones resefiadas: la inhibicion de KIMEL para avanzar en nuevas
| propuestas y proyectos laborales, el viraje en el desarrollo de su profesion, la pérdida de la chance, la
| imposibilidad de publicar el libro debido al contexto historico que se vivia en la Argentina, asi como
«las limitaciones profesionales provocadas por las restricciones para salir del pafs.

_ Dada la imposibilidad de definir un valor preciso, solicitamos a esta Honorable Corte que ordene el
\"g} pago de una suma simbolica de US$ 20.000 en concepto de lucro cesante.

lIL.B.2. Dafios inmateriales

El dafio inmaterial —también denominado dafio moral—, segin lo establece la jurisprudencia
arraigada de esta Honorable Corte, puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas de violaciones de derechos humanos y a sus allegados, como el menoscabo
de valores muy significativos para las personas o sus condiciones de existencia?!,

St bien el reconocimiento de responsabilidad del Estado argentino, la audiencia publica celebrada el
pasado 18 de octubre y la sentencia que pueda dictar esta Honorable Corte constituiran una forma de
reparacion para la victima??, la Corte también ha insistido en que

19 A modo de ejemplo, en el mes de septiembre de 2000 para asistir a un Congreso en Londres.

20 Mas adelante nos referiremos a la inscripcion en el Registro Nacional de Reincidencia de Eduardo KIMEL y refutaremos
lo argumentado por el Estado que sostiene que el Registro no cuenta con los datos de la victima.

2! Corte IDH, "Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela’, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 130; “Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia”, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1 de julio de 2006, parr. 383; y “Caso Baldeon Garcia vs. Perd”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de abril de 20086, pérr.188.

2 Ver entre otros, Corte IDH, “Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25
de noviembre de 2003, parr. 260.
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*..No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, solo puede, para
los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u obras
de alcance o repercusion plblicos, tales como la transmision de un mensaje de reprobacion oficial
a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir..."%,

Con relacion a la segunda de las altemativas sugeridas por la Honorable Corte, nos referiremos mas
adelante, en oportunidad de precisar las medidas no pecuniarias.

Con relacién a la primera de las medidas sugeridas por la Corte, procuraremos ilustrar a esta
Honorable Corte el impacto que el proceso conducido contra Eduardo KIMEL y las sanciones penales
y civiles han tenido —y siguen teniendo— en su vida personal, familiar, profesional y economica.

i) Los efectos del proceso penal

Como tuvimos oportunidad de subrayar, el libro “La masacre de San Patricio” revel6 a la opinion
publica uno de los hechos méas atroces cometidos por la dictadura militar argentina: el asesinato de
cinco religiosos de la comunidad catolica palotina de San Patricio, el 4 de julio de 1976.

Tal como subrayé KIMEL en su testimonio oral el 18 de octubre de 2007, esa investigacion periodistica
fue apreciada y valorada desde diversos sectores de la sociedad. Sin embargo, el proceso penal en
su contra y los fallos judiciales condenatorios pusieron en duda la seriedad y calidad de la
investigacion realizada por la victima, Un breve parrafo —20 lineas— dedicado a explicar de que
modo se condujo la investigacion judicial en los afios 1976 y 1977, fue suficiente para iniciar un
proceso judicial que demord varios afios y para que la justicia atribuyera al autor "negligencia” y
“emeridad” en su valoracién de la actuacion del juez Guillermo RIVAROLA y lo condenara a una pena
de prision en suspenso y al pago de una suma dineraria,

Las sentencias judiciales de octubre de 1995, diciembre de 1998 y abril de 1999 produjeron un claro
perjuicio de orden moral. Mientras desde la sociedad se elogiaba al libro, la justicia lo persegula y
condenaba, poniendo en duda tanto la honestidad como la responsabilidad del periodista en el
ejercicio de su labor. Vale destacar que la labor de periodista reposa en la credibilidad y legitimidad
que su trabajo demuestra, lo que ha sido cuestionado en virtud del proceso penal y de la sentencia
judicial recaida en su contra, De esta manera, los perjuicios del proceso penal marcaron distintos
aspectos de la vida de Eduardo KIMEL, desde su desarrollo como periodista de investigacion hasta su
estabilidad emocional y familiar.

i) Impacto de la condena penal de prisién en suspenso

Cada sancion de la justicia fue percibida por KIMEL como un duro golpe que afectd su estado
emocional ante la evidente contradiccion entre su esfuerzo por contar con el mayor apego a la verdad
una historia y el castigo impuesto por los magistrados.

A este respecto, resultan de plena aplicacion las palabras de la Honorable Corte en los casos
“Palamara Iribame”" y “Herrera Ulloa".

Palamara Iribarne:

23 Corte IDH, “Caso Tibi vs. Ecuador”, Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de
septiembre de 2004, parr. 242, y “Caso Ricardo Canese’, ya citado, parr. 204,
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“Las condiciones en las que se encuentra una persona cuando es sometida a un proceso penall,]
que incluyo [...] el sentimiento permanente de vulnerabilidad al haber sido condenado penalmente
por haber ejercido un derecho, son condiciones que causan un dolor y un sufrimiento extremo’,

Herrera Ulloa:

“los hechos ocurridos en el presente caso causaron sufrimientos al sefior Mauricio Herrera Ulloa,
debido a la existencia de una condena penal en su contra, la cual ya la Corte ha declarado
violatoria del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Por estas razones, la Corte
estima que el dafio inmaterial debe ademas ser reparado, mediante una indemnizacion
compensatoria, conforme a equidad"?,

De este modo, tal como la Corte Interamericana ha reconocido en otras oportunidades, el proceso
penal y la sancion penal a la que fue sentenciado KIMEL repercutieron respectivamente en distintos
aspectos de su vida y la de su familia, y merecen ser compensados en una indemnizacién pecuniaria.

iif) Impacto de la sancion civil

Finalmente, resta indicar que la sancion pecuniaria, pese a no haber sido efectivizada, repercutio en
el proyecto de vida de Eduardo KIMEL. A este respecto, nos parece oportuno remarcar que, tal como
lo indico la propia victima en la audiencia ante esta Honorable Corte, su trabajo como periodista le
permitia vivir dignamente, pero no de manera tan holgada como hubiera querido. En efecto, su salario
le posibilitaba cubrir los gastos indispensables para sostener a su pareja y su hija (de 4 afios de edad
al momento en que se inicio el juicio) pero no ahorrar. La pena de $ 20.000 (igual a 20.000 dolares en
aquel momento) impuesta por la condena civil, por el contrario, equivalia a 20 veces el ingreso
mensual que Eduardo percibia en ese entonces. Ademés, la victima carecia de propiedades a su
nombre y el Gnico bien con el que contaba era un automévil (inscripto a nombre suyo y de su
compafiera, Griselda Kleimer),

Sin lugar a dudas, la sancion conminatoria constituyé un factor de preocupacion enorme y produjo
una amenaza seria a la estabilidad economica de su nlcleo familiar, pues KIMEL se veia
imposibilitado de afrontar su pago. Esta preocupacion e incertidumbre se extendio por varios afios, y
hasta el dia de hoy, pues, reiteramos, la sancion aln se encuentra pasible de ser ejecutada.

Tal como surge del informe médico del Dr. SAPETTI y del ilustrativo testimonio de Eduardo KiMEL —
que explica en palabras mas que claras, los términos médicos utilizado por su psiquiatra—, el estado
de incertidumbre y la sensacion de vulnerabilidad sufridas durante todo el proceso intermo e
internacional, han generado un fuerte desequilibrio emocional. Todo este extenso y angustiante
recorrido judicial y el temor constante por la sancion conminatoria latente y pasible de ser egjecutada
en cualquier instancia, tuvo secuelas negativas en la salud fisica y psiquica de Eduardo KIMEL.

iv) Impacto en el nucleo familiar

Paralelamente, debemos sefialar que la familia de Eduardo KIMEL tamhién convivio durante todos
estos afios con la posibilidad de que fuera sometido a cumplir la condena de privacion de libertad y a
abonar esa pena conminatoria, lo que implicd un enorme sufrimiento e inestabilidad, especialmente
para su hija, su mujer y su madre,

El testimonio de Eduardo KIMEL es bien ilustrativo del impacto familiar que tuvieron el proceso judicial
y la sentencia en su contra. La familia se involucro desde el inicio en el caso, apoyando emocional y

2 Corte IDH, "Caso Palamara Iribarne Vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005.
% Corte IDH, “Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala®, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de
2003, parr. 166; y "Caso Myrna Mack Chang', ya citado, parr. 260.
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activamente a Eduardo KIMEL, A titulo ilustrativo, cuando KIMEL fue condenado a pagar la exorbitante
suma de US$ 20.000, la familia se organizo para poder conseguir fondos y convoco a amistades y. -
diversos actores para poder hacer frente a la condena.

? Los dafios morales sufridos por la familia de Eduardo KiMEL también deberian ser reparados, o al
- | menos, la reparacion del dafio moral sufrido por la victima, deberfa contemplar tambien el sufrimiento

{ por los padecimientos de su familia.

En tal sentido, soficitamos a la Honorable Corte que determine también la reparacion pecuniaria por
estos dafios inmateriales en base a criterios de equidad.

v) Conclusién

tomando en consideracion el contundente testimonio de la victima, el informe del Dr. SAPETTI, los
alegatos orales y escritos presentados’ ante esta instancia internacional por los representantes de
Eduardo KIMEL, y, de acuerdo con los estandares internacionales definidos por este Tribunal?s,
ordene el pago de US$ 50.000 como monto representativo del dafio inmaterial padecido por Eduardo
KIMEL durante los 16 afios desde que fuera querellado por el ex juez RIVAROLA hasta la actualidad.
Ello, como medida indemnizatoria simbélica en miras a reparar, en equidad, el agobiante recorrido
judicial que debid transitar Eduardo KIMEL, que culmino con una condena penal y civil que obligo ala

| victima a recurrir a instancias internacionales para obtener justicia.

!
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1 Portodo lo expuesto, solicitamos a esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que,
i

!

i

I11.C. Medidas de satisfaccion y garantias de no-repeticion. Medidas no pecuniarias

Como ya adelantamos, las reparaciones incluyen medidas de indemnizacion y satisfaccion. En este
sentido la Honorable Corte ha tenido en cuenta tres factores para determinar las medidas de
satisfaccion: la justicia, la no repeticion de los hechos y el reconocimiento publico de responsabilidad.

% Corte IDH, “Caso Palamara lribame”, ya citado: "Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio inmaterial
ocasionado, la Corte fija, en equidad, la cantidad de US$ 30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América)
0 su equivalente en moneda chilena, la cual debera pagar el Estado al sefior Palamara Iribarne por concepto de
indemnizacion del dafio inmaterial, en el plazo de un afio”, "Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica’, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004: ... el Tribunal considera que los hechos
ocurridos en el presente caso causaron sufrimientos al sefior Mauricio Herrera Ulloa, debido a la existencia de una
condena penal en su contra, la cual ya la Corte ha declarado violatoria del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Por estas razones, la Corte estima que el dafio inmaterial debe ademas ser reparado, mediante una
indemnizacion compensatoria, conforme a equidad. En consecuencia, el Tribunal determina que el Estado debe pagar al
sefior Mauricio Herrera Ulloa, por concepto de reparacion del dafio inmaterial, la cantidad de US$ 20.000,00 {veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda costarricense”; “Caso Canese”, ya citado: "Para
fijlar una indemnizacion compensatoria del dafto inmaterial, el Tribunal toma en cuenta que el proceso penal seguido en
contra del seftor Canese, la condena penal impuesta por los tribunales competentes y la restriccion a su derecho de salir
del pais durante ocho afios y casi cuatro meses afectaron sus actividades laborales y le produjeron un efecto inhibidor en
el ejercicio de su libertad de expresion... (parr. 206)"; y “Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio inmaterial
ocasionado, la Corte fija, en equidad, la cantidad de US$ 35.000,00 o su equivalente en moneda paraguaya, la cual
debera pagar el Estado al sefior Canese por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial” (parr. 207). El monto
solicitado en concepto del dafio inmaterial producido a Eduardo KIMEL se calculo teniendo en cuenta algunas diferencias
con estos otros antecedentes de la Corte Interamericana: la duracion del proceso penal seguido en contra de KIMEL, la
gravedad de los hechos denunciados por la victima en su libro, el evidente interés publico involucrado en su obra, y la
devaluacion actual del dolar en comparacién con ofras monedas estables entre ofros criterios que justifican las
diferencias.




M_M_MM______\;

P

l‘\ :ﬂw‘ ling 43

UMQJ@
Estos tres factores, individualmente y combinados entre sf, contribuyen a I reparacion integral por
parte del Estado de la violacién de sus obligaciones internacionales?’. o

A continuacion, nos referiremos a las medidas no pecuniarias que el Estado argentino deberia
adoptar en el presente caso para reparar integralmente las violaciones de derechos humanos
padecidas por el Sr. Eduardo KIMEL.

l.C.1. Medidas simbélicas

Por un lado, el Estado argentino deberia adoptar medidas simbolicas para compensar el dafio morat
sufrido por fa victima. Como dijimos, el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado
argentino, la audiencia que tuvo lugar el pasado 18 de octubre de 2007 ante esta Honorable Corte
Interamericana, asi como la sentencia que emita este Tribunal constituyen per se- medidas de
satisfaccion simbdlicas dentro del rubro de reparaciones.

Sin embargo, tal como expusiéramos ante esta Corte en oportunidad de la presentacion de los
alegatos orales, sera crucial que ese allanamiento del Estado se efectivice en un acto publico en
Argentina el que, ademés, debe complementarse con un pedido de disculpa publica como desagravio
por las violaciones a los derechos humanos en las que ha incurrido el Estado argentino.

Los representantes de la victima valoramos el reconocimiento de responsabilidad del Estado
argentino. Sin perjuicio de lo cual consideramos de suma importancia que dicho reconocimiento se
traduzca en un acto plblico que reivindique la figura de Eduardo KIMEL y su credibilidad como
profesional,

Cuando a un periodista —cuyo desempefio se edifica en la credibilidad y confianza de la opinion
publica— le es imputado la comision de un delito que se vincula directamente con estos aspectos (el
credito y confianza depositadas en él por parte de la sociedad) ello le genera un dafio a su profesion
que no es susceptible de ser reparado sélo por medios esencialmente monetarios.

Esta Corte ha entendido oportunamente que

‘como no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, resulta
pertinente proveer por otras vias a la reparacion integral del dafio causado. [...] En segundo lugar,
a través de actos u obras de alcance o repercusion pblicas, como la transmision de un mensaje
de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso
con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir’ 2,

Estas medidas fueron dispuestas por esta Corte en otros casos®, como parte integral de la
reparacion por el dafio causado a la victima y su familia, y para evitar que tales hechos se repitan,
Entonces requerimos que en esta oportunidad replique dicha experiencia y exija que el Estado
argentino realice un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad interacional en relacion
con las violaciones asumidas en este caso, en el que, ademas, se le ofrezca al Sr. KIMEL un pedido
de disculpas publico, por haberlo sometido ilegitimamente a un proceso interno e interacional (que se

~-prolongd por més de 16 afios; por haberlo sancionado civil y penalmente por el solo hecho de haber

27 Ver Corte IDH, “Caso Loayza Tamayo vs. Pert”, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, voto
razonado conjunto de los jueces A, A, CANGADO TRINIDADE y A. ABREU BURELLI, parr. 10. Ver, también. Corte IDH, "Caso
Villagran Morales”, ya citado, parr. 98, y parte dispositiva, parr. 5.

2 Corte IDH, "Caso Cantoral Benavides”, Reparaciones, Sentencia del 3 de diciembre de 2001, parr. 81: *Por ltimo, la
Corte ordena que el Estado peruano realice un desagravio pablico en reconocimiento de su responsabilidad en este caso
y @ fin de evitar que hechos como los de este caso se repitan”.

2 Corte IDH, "Caso Penal Castro Castro vs. Pert”, ya citado, parr. 445: "Caso Vargas Areco vs. Paraguay’, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr. 152; “Caso Golbur( y otros vs. Paraguay”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de septiembre de 2006, parr. 173; y “Caso Servellon Garcia y otros”, ya citado,
parr. 198,
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gjercido su derecho a expresarse libremente y por las consecuencias que ello produjo en su persona
y en su familia.

[ Este acto deberia realizarse en una ceremonia publica, con la presencia de altas autoridades del
Estado y de la victima. A tal efecto, los representantes de la victima sugerimos que el acto publico de
| responsabilidad y pedido de disculpas se desarrolle en la Iglesia de San Patricio, por su fuerte carga
emotiva y valor simbolico para la victima, la congregacion palotina y para la sociedad en su conjunto.

B

Paralelamente, como esta Corte lo ha ordenado en otros casos®, el Estado deberia difundir dicho
acto a través de los medios de comunicacién (incluyendo la difusion en la radio y television), dentro
de un plazo prudencial, contado a partir de la notificacion de la sentencia dictada por la Honorable
Corte.

I1L.C.2. Medidas de rehabilitacion

/" Una reparacion integral a la victima sélo seré posible en la medida en que se anule la sentencia penal

y civil en su contra, y se supriman sus antecedentes penales, y, con ello, todos los efectos que la
 sentencia pueda tener, incluyendo la obligacion de abonar una suma de dinero en caracter
 indemnizatorio al ex juez RIVAROLA%, '

De acuerdo con lo regulado en Argentina. toda vez que a una persona se le inicia un juicio penal esta
circunstancia queda registrada en los archivos policiales. Por ofra parte, cuando la persona resulta
condenada el tritunal correspondiente debe librar un oficio al Registro Nacional de Reincidencia a los
efectos de que sea incluido en éste’?.

" Si bien el Estado ha alegado en la audiencia del 18 de octubre pasado que en dicho registro no
consta la condena recaida sobre Eduardo KIMEL, ello no es Gbice para solicitar a esta Honorable
Corte que anule todos los efectos que ha tenido la sentencia penal contra la victima. En efecto, su
falta de inclusion pudo obedecer por ejemplo a un error en la comunicacion de la informacion, lo que,
de cualquier manera, obliga al Estado a garantizar que dicho antecedente no sera incluido en el
futuro.

0 Corte IDH, “Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Replblica Dominicana’, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 8 de septiembre de 2005, parr. 235; “Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs,
Paraguay”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 17 de junio de 2005, parr. 226; “Caso de la Comunidad
Moiwana vs. Suriname’, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de junio de 2005,
parr. 216; "Caso Vargas Areco’, ya citado, parr. 162; ‘Caso Claude Reyes y otros vs. Chile", Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de| 19 de septiembre de 2006, ya citado, parr. 160; y “Caso Almonacid Arellano y otros”, ya citado,
parr. 162,

31 En este sentido, atento a que atin se encuentra abierta la posibilidad de que el ex juez RIVAROLA intime a Eduardo KIMEL
a entregar la suma de dinero en virtud de la condena penal en contra del periodista, solicitamos a esta Honorable Corte se
expida expresamente al respecto y ordene al Estado argentino anular todos los efectos de dicha pena o, eventualments, a
asumir este pago en caso de que sea conminado.

32 L ey Nacional N°i2.117 que crea el “Registro Nacional de Reincidencia’, art. 2; “Todos los tribunales del pais con
competencia en materia penal, remitiran al Registro dentro de los cinco (5) dias de quedar firme, dejando copia en la
causa, testimonio de la parte dispositiva de los siguientes actos procesales: a) autos de procesamiento u otra medida
equivalente que establezcan los codigos procesales; b) autos de prision preventiva, u ofra medida equivalente que
establezcan los codigos procesales; ¢) autos de rebeldia y paralizacion de causa; d) autos de sobreseimientos provisional
o definitivo, con indicacion de las normas legales que los fundaren; e) sentencias absolutorias; f) sentencias
condenatorias, indicando la forma de su cumplimiento y acompafiando la ficha de antecedentes con fines estadisticos; g)
sentencias que oforguen libertades condicionales o rehabilitaciones; h) sentencias que concedan o denieguen
extradiciones; i) sentencias que establezcan medidas de seguridad; J) sentencias que declaren la nulidad de cualquiera de
los actos precedentes, los revoquen o los dejen sin efecto; k) sentencias que hagan lugar a impugnaciones contra
informes del Registro en los términos del articulo 10. lgualmente, los tribunales que correspondieren, dentro de los cinco
(5) dias de recibida la pertinente comunicacion, remitirén al Registro testimonio de la parte dispositiva de los decretos que
concedan indultos o conmutaciones de penas”.
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Por lo demés, en los registros policiales si constan los antecedentes penales de KIMEL. En efecto, tal
como fue informado en la audiencia, el Sr. KIMEL tuvo que afrontar en por los menos tres
oportunidades, la necesidad de requerir autorizacién al juzgado pertinente para la emision del
pasaporte (funcion a cargo de la Policia Federal), lo que indudablemente ha repercutido en sus
compromisos laborales en el exterior. Tal como expresara KIMEL, en las dos primeras oportunidades,
el juzgado concedio la autorizacion por periodos de tiempos restringidos, lo que indudablemente
limitaba la libertad de Eduardo KiMEL de permanecer fuera del pais y aceptar compromisos extensos
en el tiempo. Asimismo, una vez retornado al pais, debia apersonarse ante el juzgado a los efectos
de acreditar su retorno a la Argentina.

En un caso similar, en relacion a la subsistencia de la victima en los Registros de Antecedentes, esta
Corte sostuvo que

“De acuerdo con el articulo 68 de la Convencién Americana, los Estados partes “se comprometen
a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. En consecuencia, el Perd esta
en la obligacién de adoptar todas las medidas de derecho interno que se deriven de la declaracion
de que el segundo proceso a que fue sometida la victima fue violatorio de la Convencion. Por este
motivo, hinguna resolucion adversa emitida en este proceso debe producir efecto legal alguno, de
lo cual se deriva la anulacion de todos los antecedentes respectivos"®,

En igual sentido se expidid en el caso “Suérez Rosero”

“De conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion, la Corte considera que el Estado tiene el
deber de reparar las consecuencias de dichas violaciones, de manera que no se ejecute la multa
impuesta al sefior Suarez Rosero y no se mantenga su nombre, por esta causa, en el Registro de
Antecedentes Penales ni en el Registro que lleva el Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas™,

Por ello, resulta imperioso que la Corte ordene la remocion de los efectos que la condena penal tiene
en el caso de Eduardo KIMEL. Ya sea para eliminar del registro policial —donde si consta su condena
penal— los antecedentes de la victima o bien para evitar que sean incluidos en el Registro Nacional
de Reincidencia.

i
i) Mecanismos para anular los efectos de la sentencia penal en el caso

Como surge de los hechos del caso, los representantes de la victima hemos agotado todos los
recursos judiciales disponibles en el ambito interno. En tal sentido, para que una eventual sentencia
de la Corte Interamericana que ordene anular los efectos de la sentencia penal dictada contra
Eduardo KIMEL pueda efectivizarse deben realizarse ciertas reformas legislativas que permitan la
apertura de una instancia judicial que revise la condena y suprima los antecedentes penales de la
victima y todos los efectos de la sentencia,

Es preciso que la Honorable Corte advierta quelen Argentina no existe alin una ley que establezca los
Dprocedimientos_que_deben llevarse a cabo para cumplir con las decisiones d& organismos
inte es-de-derechos-humanos. En otras palabras, no obstante la obligatoriedad de las
decisiones de la Corte Interamericana —lo cual ha sido ratificado en varias oportunidades por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacion—, no hay un procedimiento especifico que permita efectivizar
las decisiones y recomendaciones de los tribunales y organos de control supranacionales. Este
obstaculo deberia ser removido por el Estado para el cumplimiento de todas las medidas de
reparacion que puedan dictarse en favor de Eduardo KIMEL, entre ellas, |a revision de su condenay la

remocion de sus antecedentes.

33 Corte IDH, “Caso L.oayza Tamayo", ya citado (el destacado nos pertenece).
3 Corte IDH, "Caso Suarez Rosero vs. Ecuador’, sentencia del 20 de enero de 1999, parrafo 76, (el destacado nos
pertenece).




Una reforma en este sentido es de vital importancia para el adecuado funcionamiento del Sistema
Interamericano y la preservacion del objeto y fin de la Convencion Americana, La ventaja de adoptar
una medida de este tipo radica en que pueden establecerse de modo exhaustivo reglas claras
relativas a la competencia, los poderes y agencias intervinientes, y los diferentes procedimientos
requisitos a observar de acuerdo con el contenido de la sentencia obtenida en sede internacional.

T —

Pero especificamente en el caso de decisiones internacionales que implican revertir una sancion
judicial ilegftima, el Estado por lo menos deberfa avanzar en una reforma normativa que permita la
I presentacion de recursos de revision penal.

Tos codigos procesales penales vigentes en nuestro pais en general contemplan un numerus clausus
de causales que habilitan los recursos de revision por hechos nuevos. Las decisiones de organismos
internacionales de derechos humanos no se incluyen entre estas causales. En funcion de ello, y al
menos para reparar la situacion concreta de Eduardo KiMEL, serfa deseable que se incorporara una
nueva causal que habilite el recurso de revision penal, dentro del articulo 480 del Codigo Procesal
Penal de la Nacidn3,

I.C.3. Medidas (le satisfaccion y garantias de no repeticion
i) Introduccién

Asimismo, requerimos a esta Honorable Corte ordene al Estado argentino medidas de satisfaccion y
de no repeticién para garantizar la libertad de expresion, y especificamente, para evitar que hechos
como los ocurridos en el caso KIMEL vuelvan a repetirse. Concretamente en este caso, se debe lievar
adelante unalreforma legal de los delitos de calumnias e injurias/y de las normas del Codigo Civil en
_tanto el modd en que se encuentran reguladas estas figuras —en virtud de su redaccion y falta de
" precision— da via libre para que los tribunales argentinos fallen con criterios discrecionales, fomentando
el dictado de numerosas sentencias violatorias de la libertad de expresion.

La reparacién integral de una violacion de los derechos de una persona lleva implicita la necesidad de
asegurar que hechos de esta naturaleza no se repetiran®. Para garantizar ello, sostendremos que la
(nica altemativa que tiene el Estado argentino es adecuar el sistema normativo intemo a los estandares
establecidos por el derecho internacional en materia de libertad de expresion.

Tal como sefialamos en el punto Il de este alegato, el Estado argentino se ha allanado en forma
amplia e irrestricta a las violaciones de derechos humanos perpetradas en este caso. En este sentido,
no se encuentra controvertido que tanto el proceso seguido contra el Sr. KIMEL, como la sancion
penal y la imposicion de la obligacién de indemnizar pecuniariamente al ex juez RIVAROLA
contravienen, cada una de ellas en forma auténoma, lo dispuesto por el articulo 13 (incisos 1y 2) de
la Convencién Americana.

Sin embargo, es preciso destacar que el proceso seguido contra el Sr. KIMEL no fue un hecho
excepcional en el derecho argentino, sino que es un proceso representativo de tantos otros que
framitan y han tramitado ante los tribunales argentinos, y que incluso llegan a conocimiento del
sistema interamericano de derechos humanos. Como consecuencia de ello, es de la mayor
importancia que, al pronunciarse en este caso, esta Honorable Corte contribuya a evitar la repeticion
de esta clase de procesos que indudablemente restringen la critica de la conducta oficial y configuran
un fuerte incentivo para la autocensura y la supresion del disenso publico.

3 Si bien esta reforma resultaria apta para obtener una adecuada reparacion en este caso, no debemos obviar que ~de
acuerdo con el régimen de gobierno federal de la Argentina— cada provincia tiene atribuciones para dictar sus propios
codigos procedimentales, por lo que una reforma de esta indole tendria un limitado alcance en razon de la materia v el
territorio.

3 Corte IDH, “Caso Garrido Baigorria”, Sentencia de Reparaciones del 27 de agosto de 1998, parr. 41.
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El perito Juan Pablo OLMEDO expone con claridad, y esta parte ha remarcado en la audiencia, que la
Corte Suprema de Justicia argentina ha adoptado doctrinas que favorecen la-aplicacion directa por
parte de los tribunales argentinos de los estandares legales que esta Honorahle Corte establece en
sus sentencias, tanto en casos en los que el Estado argentino es demandado como en aquellos en
los que son demandados otros Estados parte. Por lo tanto, sus decisiones son de suma relevancia
para evitar que las futuras sentencias de los tribunales argentinos vuelvan a apartarse de lo dispuesto
por la Convencion Americana, tal como ha ocurrido en el caso de Eduardo KimeL. De conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema argentina, las resoluciones que la Honorable Corte
establezca seran la principal guia en la interpretacién del articulo 13 de la Convencion Americana,
que en Argentina tiene jerarquia constitucional®,

Por tal motivo, insistimos, resulta crucial un pronunciamiento claro por parte de esta Honorable Corte
sobre la incompatibilidad de la legislacion vigente en nuestro pais con los estandares de la
Convencién Americana en materia de libertad de expresion, para salvaguardar el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en Argentina y asegurar que no se repetiran restricciones indebidas y
{__para reestablecer las reparaciones pertinentes con miras a compensar debidamente al Sr, KIMEL.

En este sentido, la existencia de figuras legales como las vigentes en Argentina pueden constituir
herramientas sumamente efectivas para acallar la critica y el monitoreo por parte de la sociedad respecto
del desempefio de los funcionarios publicos. Especificamente, la legislacion penal al tipificar los delitos de
injurias y calumnias, y la legislacion civl, al regular de manera tan amplia la obligacion de reparar actos
llicitos supuestamente contra el honor, en virtud de su redaccion, su ambigiiedad y falta de precision,
permite que casos como el de Eduardo KIMEL, —quien ejercio legitimamente su derecho expresarse de
manera critica contra un funcionario plblico— puedan tener lugar.

A continuacién, repasaremos brevemente la legislacion vigente en Argentina y la compararemos con los
estandares internpcionales en la materia —analisis que debe complementarse con lo ya expuesto en el
escrito de demanda y en el alegato oral— que nos llevarén a demostrar su incompatibilidad con el
derecho a la libertad de expresion y a sostener que es preciso que Argentina revise su legislacion de
manera de erradicar la posibilidad de que la critica de personas involucradas en asuntos de interés
publico sea perseguida penal y civilmente mediante el argumento de que afecta el honor de Ia
persona criticada.

ii) La legislacién penal
El delito de injurias

El Codigo Penal Argentino tipifica el delito de injurias de la siguiente manera:

3 En efecto, asi o establece el articulo 75, inc. 22. que dispone: “Corresponde al Congreso (...) 22. Aprobar o desechar
tratados concluidos con las demés naciones y con las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa
Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion Sobre la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio: la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion Sobre la
Eliminacion de Todds las Formas de Discriminacion Contra la Mujer; la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién Sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. S6lo podran ser denunciados, en su caso,
por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Camara. Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso,
requeriran el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia
constitucional”.




Articulo 110: “El que deshonrare o desacreditare a otro, seré reprimido con multa de pesos mil
quinientos a pesos noventa mil o prision de un mes a un afo”. '

Fl articulo describe dos conductas reprochables al autor del hecho ilicito de injurias: la de “deshonrar®
y la de "desacreditar” a otro. Sin embargo, en lugar de explicitar, en los articulos subsiguientes, de
manera precisa el contenido de ambas acciones, permitiendo al sujeto reconstruir el tipo penal y, de
este modo, identificar cuél es el comportamiento reprobado por la norma, la ley omite avanzar en
especificaciones, violando el principio de legalidad, amparado en el articulo 9 de la Convencion

Americana y respaldado por esta Corte en no pocos casos, —entre ellos “Castillo Petruzzi’—.

En ese caso, la Corte ha establecido que

“en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que acoten
claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este
implica ung clara definicion de la conducta incriminada, que file sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas flicitas sancionables con medidas no
penales [...]. La ambigliedad en la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo
al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente hienes
fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa,
que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad
establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana™,

No puede discutirse que toda critica, méxime si es eficaz, desacredita. Aun cuando la jurisprudencia
ha morigerado este amplisimo tipo penal, y la llamada exceptio veritatis permite la prueba de la
verdad en los casos en los que existe un interés plblico actual®, lo cierto es que la regulacion legal
se aparta por completo de los requisitos establecidos por el articulo 13 de la Convencion pues
permite que toda critica severa a un funcionario publico sea en principio penalmente tipica —en tanto
lo desacredita—, resultando luego necesario hallar razones para no condenar.

Asi, el principio de la libertad en esta rea se invierte: cualquier critica que afecte la reputacion de un
funcionario estara abarcada por el tipo penal, y sera necesario justificarla,

En cuanto a las penas previstas, ademés de la pena de prision (de un mes a un afio), se prevé una
multa de hasta $ 90.000 —esto es, cuatro veces y medio la indemnizacion a la que se condend a
Eduardo KIMEL—*0,

Al respecto, la Cérte Europea sostuvo en un caso en que se aplico la sancion de multa:

“Finalmente, la Corte recuerda que al establecer la proporcionalidad de la interferencia, la
naturaleza y la severidad de las penalidad impuestas son también factores a tomar en cuenta (ver

% Corte IDH, “Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de mayo de 1999,
parrafo 121.

3 Dice el articulo 111 del Codigo Penal: "El acusado de injuria solo podra probar la verdad de la imputacion en los casos
sigliientes:

1° Si la imputacién hubiere tenido por objeto defender o garantizar un interés publico actual,

29 Si el hecho atribuido a la persona ofendida, hubiere dado lugar a un proceso penal.

3° Si el querellante pidiere la prueba de la imputacion dirigida contra él.

En estos casos, si se probare la verdad de las imputaciones, el acusado quedara exento de pena’,

40 Es (til informar aqui que el articulo 21 del Codigo Penal establece que si el condenado no abona la pena de multa, esta
pena puede convertirse en pena de prision. Dice la norma mencionada: “La multa obligaré al reo a pagar la cantidad de
dinero que determinare la sentencia, teniendo en cuenta ademas de las causas generales del articulo 40, la situacion
econdmica del penado. Si el reo no pagare la multa en el término que fije la sentencia, sufrird prisidn que no excederé de
afio y medio. EI tribunal, antes de transformar la multa en la prision correspondiente, procurara la satisfaccion de la
primera, haciéndola efectiva sobre los bienes, sueldos u ofras entradas del condenado. Podra autorizarse al condenado a
amortizar la pena pecuniaria, mediante el trabajo libre, siempre que se presente ocasion para glio. También se podra
autorizar al condenado a pagar la multa por cuotas. El tribunal fijar el monto v la fecha de los pagos, segun la condicion
econdmica del condenado’.
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Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, § 49, ECHR 1999-1V; Skatka v. Poland, no. 43425/98, 27
May 2003, é 41-42; Cumpana and Mazare v. Romania, no. 33348/96, 17 December 2004, §§ 111-
124). En el caso del demandante, la multa de PLN 1000 era equivalente a su ingreso mensual
(...). Esto, en la opinion de la Corte, debe ser considerada una pena rigurosa [*harsh penalty”, en
el original], en particular si se toma en cuenta el hecho de que esta multa si no se abona puede
ser reemplazada por tres meses y diez dias de prisidn, Consecuentemente, hubo una violacion al
articulo 10 de la Convencion™,

El delito de calumnias

Por su parte, el delito de calumnias adolece de las mismas falencias. El articulo 109 del Cédigo
Penal, regula la conducta del siguiente modo:

Articulo 109: “La calumnia o falsa imputacion de un delito que dé lugar a la accién piblica, sera
reprimida con prision de uno a tres afios",

Como no es ajeno a esta Corte, el delito de calumnia consiste en acusar falsamente a una persona de
haber cometido un delito de accion publica, por cualquier medio. Dado que no prevé ninguna pena
alternativa, la prision es la dnica alternativa legal disponible para sancionar a quien sea considerado
autor del delito de calumnias.

El delito de calumnia es particularmente susceptible de ser utiizado para suprimir la critica de la
conducta oficial, ital como sucedid en el caso del Sr, KIMEL. En tanto la conducta oficial suele estar
reglada, y el apartamiento de dichas reglas por parte del funcionario puede constituir un delito, es facll
concluir que todo sefialamiento publico de que un funcionario se ha apartado de sus deberes cruza el
umbral del delito de calumnias, y, por lo tanto, del derecho penal.

El presente caso es una demostracion clara de la forma en que la critica a la conducta oficial puede
criminalizarse bajo este argumento sencillo pero inaceptable: (1) afirmar que todo sefialamiento de
una conducta indebida por parte de un funcionario publico importa endilgarle a dicho funcionario un
acto contrario a las leyes que rigen sus deberes pUblicos; (2) sefialar que todo acto de un funcionario
que en forma dolosa se aparta de la ley configura un delito®2; (3) concluir en que dicho sefialamiento
pUblico de una conducta indebida por parte de un funcionario publico configura el delito de calumnias,
en tanto es la falsa imputacion de la comision de un delito. Es esto, precisamente, lo que ocurrio en el
fallo condenatorio del Sr. KIMEL. Mas all4 del dudoso acierto formal del silogismo, es indudable que
decisiones de esta naturaleza limitan en forma extrema e inaceptable la critica a la conducta de log
agentes plblicos, en tanto toda critica a la forma en que desarrollan sus tareas puede reconvertirse
en el delito de calumnias, lo que conlleva un largo proceso penal, no exento del riesgo de culminar
con una condena penal y civil del critico de la conducta oficial.

4 Corte Europea de Derechos Humanos, “Sokolowski v. Poland”, Application no. 75955/01, 29 de marzo de 2005, parrafo
51. Como informamgs también en el derecho argentino si la pena de multa no es abonada puede convertirse en pena de
prision.

42 En el derecho argentino, los delitos mas susceptibles de ser adaptados a este argumentos son:

1. El defito de incumplimiento de deberes de funcionario pablico, tipificado por el articulo 248 del Cédigo Penal que
dispone: “Sera reprimido con prision de un mes a dos afios e inhabilitacion especial por doble tiempo, el funcionario
publico que dictare resoluciones u drdenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las
ordenes o resoluciones de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere”.

2. El delito previsto en el articulo 249 del Cadigo Penal de la Nacion que dispone: “Sera reprimido con multa de pesos
setecientos cincuenta a pesos doce mil quinientos e inhabilitacion especial de un mes a un affo, el funcionario pablico que
ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare algiin acto de su oficio”. ‘
3. En el caso de jueces, también es relevante el delito de prevaricato, previsto en el articulo 269 del Cédigo Penal
argentino, que dispone: "Sufrira multa de pesos tres mif a pesos setenta y cinco mil e inhabilitacion absoluta perpetua el
juez que dictare resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por las partes o por el mismo o citare, para fundarlas,
hechos ¢ resoluciones falsas”,
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Naturalmente, para que haya condena por calumnias deberé probarse la falsedad de la imputacion y
el dolo, al menos eventual, por parte de quien formuld la critica. Sin embargo, casos como el presente
nos demuestran que estos requisitos no limitan en forma eficaz la capacidad de los funcionarios de
buscar —y en ocasiones obtener— la represion penal de sus criticos. Por otra parte, alin cuando ne
puedan probarlos, la mera existencia del proceso —imprescindible para determinar las dos cuestiones
de hecho relevantes (v.gr. si la “imputacion” es falsa y si el autor obré con dolo— es mas que
suficiente para desalentar la critica a la conducta oficial, en tanto alin si el proceso culminase con la
absolucion, la restriccion a la libertad de expresion resultarfa inaceptable. El ciudadano promedio, y
aln aquél que esté mas orientado a asumir riesgos, no estara dispuesto a criticar publicamente a los
funcionarios publicos, si dicha critica lo conduce a afrontar un largo y costoso proceso penal,
cualquiera que fuera el resultado final al que se arribe,

Criticas aplicables a ambas figuras

De este modo, ambas disposiciones del Codigo Penal se caracterizan por una formulacion genérica,
ambigua y poco precisa. La ausencia de un criterio objetivo le impide al sujeto medir y predecir la
ilicitud de sus expresiones. Ello, tal como lo sostuvo la Corte, exige una especial atencion cuando se
encuentran en juego valores como la libertad de una persona —como ocurrio en el caso de Eduardo
KIMEL—.

Pero ademas de violar el principio de legalidad, las normas penales de Argentina en materia de
calumnias e injurias deben ser analizadas en funcion de los limites permitidos a las restricciones de la
libertad de expresion. Por ejemplo, estas normas no identifican o distinguen entre los posibles sujetos
pasivos del hecho punible. En efecto, no diferencia entre particulares, funcionarios publicos, personas
publicas y particulares que voluntariamente se involucren en temas o discusiones de interés plblico.
Esta sola circunstancia, en s misma, torna a las figuras penales de calumnias e injurias incompatibles
con el art. 13 de la Convencion Americana. En efecto, no es posible que las mismas reglas sean
aplicadas indistintamente para el caso de funcionarios plblicos —quienes tienen la obligacion de
rendir cuentas sobre su desempefio a la sociedad— o de figuras publicas —que de manera conciente
aceptan las reglas de juego de la arena plblica— que respecto de meros particulares. Pero la norma
omite explicitar distincion alguna y aplica los mismos parametros a todos ellos. Tampoco las normas
realizan distincion alguna en funcion del carécter de la informacion difundida. Poco importa si se frata
de informacion de evidente interés pablico, como en el caso de Eduardo KIMEL.

Otro aspecto que permite medir la ambigliedad de estas normas es el uso indistinto, y en tal sentido
confuso, de ambas figuras. La ambigiiedad de su redaccion tambien permite que los tipos penales de
calumnias e injurias —a pesar de ser claramente diferentas entre si—, hayan sido aplicados por los
tibunales locales alternativamente, en contra de quien expresa una critica o de quien se manifiesta
en asuntos de interés publico.

En efecto, tal como ocurrié en el caso de KIMEL, la justicia argentina de primera instancia lo encontro
penalmente responsable del delito injurias. Luego, fue la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacion la que decidié revocar la decisién absolutoria de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional y condenarlo por el delito de calumnias.

Por ofra parte, para analizar la incompatibilidad de estas figuras con el articulo 13 de la Convencion
deben analizarse las penas previstas. Como vimos, de acuerdo con el ordenamiento argentino un “clasico
caso de difamacion de un individuo en el contexto de un debate sobre una cuestion de legitimo interés
pliblico™3, puede motivar, si los hechos configuran calumnias, que no existe otra alternativa legal que
aplicar pena de prision. Mientras que si configuran injurias, la pena habitualmente aplicada es también

I

43 Gomo fo definié la Corte Europea en el “Caso Cumpana y Mazare vs. Rumania’, apl. no. 33346/96. del 17 de diciembre
de 2004,




la de prision, aunque alternativamente puede aplicarse una pena de multa, que puede ascender a la
enorme suma de 90.000 pesos argentinos. o o
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iii} La legislacion civil
Por su parte, si bien el caso del Eduardo KIMEL presenta un supuesto de indemnizacién civil como
consecuencia de la injusta condena criminal dictada en su contra, de todos modos es demostrativo de

la capacidad que tienen las sanciones civiles de producir un efecto disuasivo o “chilling effect” sobre
el debate de asuntos de legitimo interés publico.

El Cddigo Civil vigente en Argentina regula el sistema de reparacion de dafios basicamente en dos
normas. Por un lado, el articulo 1109 regula de manera general la obligacién de reparar dafios y
perjuicios. Por otro, el articulo 1071 bis establece:

Art. 1071 bis: “El que arbitrariamente se entrometiere en la vida ajena, publicando retratos,
difundiendo correspondencia, mortificando a otros en sus costumbres o sentimientos, o
perturbando de cualquier modo su intimidad, y el hecho no fuere un delito penal, sera obligado a
cesar en tales actividades, si antes no hubieren cesado, y a pagar una indemnizacion que fijara
equitativamente el juez, de acuerdo con las circunstancias; ademas, podra éste, a pedido del
agraviado, ordenar la publicacion de la sentencia en un diario o periddico del lugar, si esta medida
fuese procedente para una adecuada reparacion”.

Asimismo, el articulo 1089 establece los efectos en caso de que una persona sea encontrada
responsable por el delito de calumnias e injurias:

Art. 1089: “Si el delito fuere de calumnia o de injuria de cualquier especie, el ofendido solo tendra
derecho a exigir una indemnizacion pecuniaria, si probase que por la calumnia o injuria le resultd
algtn dafio efectivo o cesacién de ganancia apreciable en dinero, siempre que el delincuente no
probare la verdad de la imputacién”.

Ademas el art. 1078 regula la obligacion de resarcir el dafio moral:

Art. 1078: "La obligacion de resarcir el dafio causado por los actos ilicitos comprende, ademas de la
indemnizacion de pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral ocasionado a la victima.

La accion por indemnizacidn del dafio moral sélo competerd al damnificado directo; si del hecho
hubiere resultado la muerte de la victima, nicamente tendran accion los herederos forzosos™,

Especificamente es preciso resaltar que no es la ley la que establece las causales que habilitan a la
reparacion, sino los jueces —en cada caso concreto— los que fijan la responsabilidad civil sin mas
guiaque la cléu,slula general que establece que quien dafia a ofro debe indemnizarlo%s.

Este criterio contradice los estandares del sistema interamericano, el que se ha ocupado
especialmente de sentar criterios claros y rigurosos respecto de la formulacion de restricciones a los
derechos humanos. De acuerdo con estos estandares, cuando se trata de una restriccion a los

4 Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N 17.711 B.O. 26/4/1968 vigente a partir del 1° de julio de 1968,

4 Art. 1109 del Codigo Civil Argentino que dice: “Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona
un dafio a otro, esta obligado a la reparacion del perjuicio. Esta obligacion es regida por las mismas disposiciones
relativas a los delitos de! derecho civil.

Es til aclarar que cuando se trata de delitos civiles, como en el caso de las calumnias o injurias, la normas mas
relevantes son: el articulo 1.077 del Codigo Civil que dice: “Todo delito hace nacer la obligacion de reparar el perjuicio que
por &l resultare a otra persona.”; el articulo 1.089 del Codigo Civil que dice: “Si el delito fuere de calumnia o de injuria de
cualquier especie, el ofendido solo tendra derecho a exigir una indemnizacion pecuniaria, si probase que por la calumnia o
injuria le resulto algun dafio efectivo o cesacion de ganancia apreciable en dinero, siempre que el delincuente no probare
la verdad de la imputacion”; y el articulo 1.078 def Codigo Civil que dice: “La obligacion de resarcir el dafio causado por
los actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacion de pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral
ocasionado a la victima",




derechos humanos —como puede resultar la aplicacion de una sancién civil— los jueces no pueden
crear por medio de sus sentencias nuevas causales no previstas en la ley, tal como ocurre en
Argentina.
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En la Opinién Copsultiva 5/85, la Honorable Corte establecio: IEAVAVRY

"Esta norma precisa que es la ley la que debe establecer las restricciones a la libertad de
informacion y solamente para lograr fines que la propia Convencion sefiala. Por tratarse de
restricciones en el sentido en que quedd establecido (supra 35) la definicion legal debe ser
necesariamente expresa y taxativa™e.

En sentido concordante, en la Opinién Consultiva 6/86, la Honorable Corte sostuvo:

“que la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de carécter
general, cefiida al bien comdn, smanada de los organos legislativos constitucionalmente previstos
y democraticamente elegidos, y elaborada segln el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes™,

Las normas civiles de Argentina tampoco hacen distincion alguna, en funcion de los estandares de
libertad de expresion, de aspectos vinculados con el carécter de informacion de interés publico, el
sujeto pasivo de la supuesta lesion, etc,

Tampoco se establecen con claridad criterios especificos vinculados al monto de la reparacion,
aspectos centrales para medir por ejemplo el grado de respeto o no a principios de proporcionalidad
de la pena, como los fijados por la Honorable Corte Interamericana en casos como éstos.

En este sentido, no puede dejar de repararse en que el monto por el que KivEL fue condenado —a lo
que cabe agregar los intereses desde el momento del hecho mas las costas y gastos judiciales—
ascienden a una'suma imposible de afrontar para una persona como Eduardo KIMEL (quien, de todos
modos, no se encuentra en los estratos de ingresos més bajos de la poblacion). La ejecucion de una
sentencia pecuniaria como la que se dicto contra el KiMEL importarfa, sin més, su quiebra econdmica,
quiza para siempre. KIMEL perderia todas sus pertenencias, y quedaria endeudado por un larguisimo
perfodo de tiempo, en el que sus acreedores podrian aduefiarse de hasta un 20 % de sus ingresos.

Cabe recordar aquf que la Corte Europea tuvo oportunidad de sefialar que en el area de las
restricciones a la libertad de expresion las multas o condenas pecuniarias excesivas no son
tolerables. S6lo a modo de ejemplo, entre ofros, cabe recordar lo sostenido por la Corte Europea en
el caso "Sokolowsky vs. Polonia’, ya citado, en el que consider¢ rigurosa (harsh) a una multa que
ascendia a un salario mensual del demandante; y también lo establecido en el caso "Kwiecien v.
Polonia™ :

“La naturaleza y severidad de la sancion impuesta también son factores a tener en cuenta al
establecer la proporcionalidad de la interferencia con el articulo 10 de la Convencién. Alaluz dela
Convencion, el otorgamiento de dafios por difamacion, o remedios similares como los asignados
en el presente caso, deben tener una relacion razonable con la afectacion de la reputacidn sufrida
(Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B, § 49).
En el presente caso el aplicante fue condenado a solventar la publicacién de una correccion en la
prensa y a pagar PLN 10,000 (aproximadamente 2,500 Euros) a la reclamante en concepto de
dafios no pecuniarios y PLN 10,000 a una institucion de caridad. La Corte nota que ambas
decisiones iconfiguraban el monto méximo que podia ser impuesto bajo la ley local de
elecciones... El total combinado ascendia a mas de 16 veces el sueldo mensual promedio...
Adicionalmente, la Corte nota que, cuando le impusieron las sanciones pecuniarias al aplicante,
las cortes nacionales no dieron razones para justificar la imposicion del las méximas sanciones
pecuniarias posibles al aplicante o, por lo tanto, expresar algun criterio de proporcionalidad. En

4 Corle IDH, “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos)",
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr 40,
47 Ob, Cit., parr. 38.




estas circunstancias, la Corte considera que las sanciones pecuniarias impuestas al aplicante son
excesivas (ver Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland lelg\“
v. Ireland, no. 55120/00, § 132, ECHR 2005-,..(extracts))"s, i @(}

En el derecho argentino, al igual que sucede en muchos otros estados miembros de la OEA, el
criterio para establecer el monto indemnizatorio consiste en establecer un monto proporcional al dafio
sufrido. Dado que en estos casos en general se trata de dafios inmateriales, el monto es asignado
discrecionalmente. Sin embargo, es habitual que al momento de asignar el monto no se analice el
caso como una restriccion a la libertad de expresion, sino como un resarcimiento del dafio causado.
Esto lleva a que el posible efecto inhibidor de un monto excesivo, o el eventual exceso en la sancion,
no jueguen virtualmente ningun papel en esta tarea. Bajo la regla de que “quien causa un dafio debe
resarcirlo”, lo Gnico relevante pasa a ser el dafio causado, cualquiera que fuera la entidad de Ia
indemnizacion pecuniaria que tal evaluacion arroje.

Por otro lado, creemos oportuno ilustrar a la Corte como se encuentra regulada en el ordenamiento
juridico argentino la posibilidad de que los mismos jueces que entienden en un proceso penal sean
los que determinen la indemnizacion civil por el dafio ocasionado, tal como ocurrié en el caso KIMEL,

Si bien esta materia se encuentra contemplada en diferentes Codigos procesales en la Argentina,
especificamente el Codigo Procesal Penal de la Nacién Argentina establece:

Articulo 91: “El actor civil tendra en el proceso la intervencién necesaria para acreditar la
existencia del hecho delictuoso y los dafios y perjuicios que le haya causado, y reclamar las
medidas cautelares y restituciones, reparaciones e indemnizaciones correspondientes”.

Por su parte, el Codigo Penal establece:
Articulo 29: “La sentencia condenatoria podra ordenar:

1. La reposicion al estado anterior a la comision det delito, en cuanto sea posible, disponiendo a
ese fin las restituciones y deméas medidas necesarias.

2. La indemnizacion del daiio material y moral causado a la victima, a su familia 0 a un tercero,
fijandose el monto prudencialmente por el juez en defecto de plena prueba.

3. El pago de las costas”.

La posibilidad de, que los jueces penales regulen la aplicacion del derecho de dafios resulta ain mas
grave pues éstos, en general, desconocen los criterios y parametros para la aplicacion del derecho de
dafios. De esta manera, un sistema general de responsabilidad del Cédigo Civil que se presenta
mucho més flexible contradice los criterios restrictivos requeribles para las restricciones de derechos
humanos.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que la aplicacion del sistema general de responsabilidad
del Codigo Civil resulta inadecuada para regular un area como la de la libertad de expresion, que
requiere de criterios més rigidos y previsibles para la atribucion de responsabilidades ulteriores. La
restriccion a la libertad de expresion, por la importancia que ha revelado este derecho para el
fortalecimiento y la subsistencia de un sistema democratico, debe superar escrutinios méas estrictos.

En este sentido, nos permitimos acercarle a la H. Corte algunos criterios que la legislacion argentina
deberia contemplar para evitar la repeticion de este tipo de casos. :

1) Criterios estrictos en cuanto a la necesidad de que toda restriccion a la libertad de expresion esté
contenida en forma clara y taxativa en la ley a fin de evitar que interpretaciones laxas o poco
rigurosas de los textos legales permitan restringir conductas que no responden a una decision
expresa del poder legislativo.

“ Corte Europea, “Kwiecien v. Polonia”, 9 de enero de 2007, Application no, 51744/9, parrafo 56.
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2) Criterios estrictos en la valoracion de la prueba tanto en lo referido al contenido de las expresiones
y su interpretacién, como en lo referido a la valoracion de las pruebas relevantes. '

En particular, en procesos en los que quien demanda es un integrante del poder judicial —u ofra
persona con capacidad de generar una mirada favorable a su caso por parte del poder judicial, muy
especialmente miembros del gobiemo— los criterios poco estrictos en la reconstruccion de los
hechos y en la interpretacion de las expresiones suelen limitar excesivamente la posibilidad de
defenderse ante las acciones que reclaman sanciones, civiles o penales, como consecuencia del
ejercicio regular de la libertad de expresion®®,

Si bien esta clase de criterios es deseable en todos los casos, en esta categoria de juicios,
especialmente cuando son promovidos por esta categorfa de personas, es habitual enfrentar
procesos en los que existe un sesgo en los estadios valorativos del juzgamiento, que favorece, en
casi todos los casos, a quien demanda. La valoracion de los hechos y de las pruebas en el proceso
seguido contra el Sr. KIMEL constituye un caso paradigmatico de la forma en que jueces que no
pueden ser recusados ni apartados de la causa valoran la prueba en forma arbitraria favoreciendo a

un integrante del propio poder judicial.

3) Criterios que limiten la capacidad de los drganos estatales de imponer montos de condenas civiles
excesivos, que, como sefialamos en el escrito de demanda, produzcan un efecto intimidatorio y
disuasivo en quienes pretendan participar del debate ptblico.

iv) La utilizacion de estas figuras para reestablecer la figura del desacato

Argentina ha sido un pais pionero en la regién al derogar el delito de desacato de su codigo penal. De
hecho, fue la intervencion del sistema interamericano el que genero este efecto que impacto en Argentina
y en gran parte del hemisferioS0. Ahora bien, el caso de Eduardo KIMEL demuestra con claridad que las
figuras de calumnias e injurias, pueden ser usadas para acallar 1a critica a funcionarios y restringir el
debate plblico, y por ende, tienen un fin similar a las derogadas leyes de desacato®?,

Al respecto, resulta particularmente flustrativa la propia querella del ex juez RivaroLA contra KIMEL. Un ex
juez penal, juez al momento de formular su acusacion, demuestra que la ambigiedad de las figuras de
calumnias e injurias en Argentina permite reestablecer la figura del desacato. En su presentacion sostuvo
que

“si bien la imputacion deshonrosa hecha a un Magistrado con motivo u ocasion del ejercicio de sus
funciones, constituirfa Desacato en los términos del articulo 244 del Codigo de Fondo, hoy
derogado, la especifica imputacion de un delito de accion plblica configura siempre calumnia”.

En este mismo sentido, resulta de aplicacion al presente caso, lo resuelto por la Honorable Corte en
el caso *Palamara Iribame”. En ese caso, la Corte, pese a la reforma introducida por el Estado de
Chile al Codigo.Penal —por la cual se derogaron y modificaron algunas normas referidas al delito de
desacato en Chile— ordend que modificara aquellas normas internas que sean incompatibles con los
estandares internacionales en materia de libertad de pensamiento y de expresion, de manera tal que
‘se permita que las personas puedan ejercer el control democratico de todas las instituciones
estatales y de sus funcionarios, a través de la libre expresion de sus ideas y opiniones sobre las

49 Gf. Doctrina de la Corte Europea en el caso “Steel and Morris vs. The United Kingdom”, Application no. 68416/01, 15 de
febrero de 2005 (final: 15/05/2005): “The lack of procedural faimess and equality therefore gave rise to a breach of Article
10 in the present case’(parrafo 95).

50 £ 3 de junio de 1993 fue publicada la ley 24.198 dictada por el Congreso por la cual fue derogada la figura de desacato.
51 Véase, Informe Anual del Relator Especial para la Libertad de Expresion, Capitulo {l; CIDH, Informe Anual 1999, y
CIDH, “Informe sobre la Compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos", Informe Anual 1994,
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gestiones que ellas realicen, sin temor a su represion posterior”s2, En efecto, en Chile subsistian atn
normas que permitian que las conductas perseguidas en esos delitos se pudieran seguir persiguiendo
por la tipificacién que quedd vigente sobre el delito de “amenaza’.

v) Conclusién

Es preciso que la Honorable Corte Interamericana advierta que el caso de KIMEL es ejemplificativo de que
no se trata de una mala interpretacion judicial, de un proceso especifico, de una condena particular la
que resulta reprochable, sino que este caso fue posible merced a la existencia de figuras como las
vigentes en Argentina. En tal sentido, basta recordar que en el caso de KIMEL han intervenido numerosos
tribunales inferiores5 y hasta la propia Corte Suprema, que fue finalmente la que revoco la decision de
absolver a KIMEL y condenarlo no ya por el delito de injurias, sino por el delito de calumnias, como si
ambas figuras fueran de alguna manera intercambiables; asimismo, fue el maximo tribunal el que avald la
aplicacion de la sancion conminatoria.

Ademas el caso de Eduardo KIMEL no fue un caso aislado en Argentina. Tal como relato el periodista,
su juicio coexistio con muchos otros que debieron padecer periodistas y ciudadanos comunes en
esos afios —incluso algunos de estos casos se encuentran sometidos a estudio del sistema
* interamericano—.

Pero alin méas. El caso de Eduardo KIMEL tampoco es un tema del pasado. En la actualidad, y a pesar
de existir cierta jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que establece algunos
limites a la utilizacion de estas figuras legales (ver, en este sentido, lo informado en el Anexo 1), lo
cierto es que éstas se siguen utilizando por parte de funcionarios y figuras publicas para someter
durante largos afios a periodistas y a todo aquel que busque cuestionar su desempefio o difundir
informacién de interés plblico a la incertidumbre y angustia, y a perjuicios materiales de todo tipo,
como las padecidas por Eduardo KIMEL,

Es la mera existencia de figuras como las vigentes en Argentina la que permite estos procesos
penales y civiles caracterizados todos ellos por la falta de garantias judiciales.

En sintesis, la existencia de esta legislacion —en virtud de su redaccion v falta de precision— da via libre
para que los tribunales argentinos fallen con criterios discrecionales, fomentando el dictado de
numerosas sentencias violatorias de la libertad de expresion. Estas figuras constituyen una amenaza
latente para los medios de prensa, periodistas y la poblacién en general que se veran constrefiidos a
autocensurarse, sustrayendo del debate plblico noticias e informacion que son necesarias para el
mantenimiento de la democracia y el Estado de derecho.

Finalmente, resta indicar que en Argentina ha habido un reconocimiento expreso por parte de
distintas autoridades publicas respecto de las imprecisiones y problemas que contiene el Cédigo
Penal en la materia. En este sentido, numerosos proyectos de ley que pretendian modificar o derogar
estas normas penales fueron presentados por legisladores de diferentes partidos politicos, y por el
Poder Ejecutivo en diferentes gestiones a lo largo de estos tltimos afios. En todos estos proyectos de
ley se invocaron precedentes jurisprudenciales de la Corte Interamericana y de la Comision a los
efectos de reconocer que la legislacion local no respeta los estandares internacionales y que, por lo
tanto, Argentina ha omitido cumplir con el compromiso de adoptar las medidas necesarias a fin de
adaptar su ordenamiento juridico interno a la Convencion Americana (art. 2 de la CADH),

¢Cuantos casos méas deberan pasar por esta Corte? ¢ Cuantas personas deberén sufrir los procesos
judiciales como los padecidos por Eduardo KIMEL? ¢ Cuantas familias padecer los efectos de estos

52 Corte IDH, “Caso Palamara Iribarne”, ya citado, péirs. 254 y 94.
53 Entre ellos, el Juzgado de Primera instancia, la Sala VI de la Camara de Apelaciones de la Capital Federal y,
posteriormente, la Sala 1V de la Camara de Apelaciones de la Capital Federal,
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procesos violatorios de garantias, y sentencias desproporcionadas? ¢Cuanta informacién de interés
pUblico debera dejar de circular? ¢Cuéantos més decidiran autocensurarse? . Cuantos funcionarios
evitaran la critica sobre su desempefio? ;Hasta cuando la democracia argentina —y de la region
toda— debera esperar una reforma normativa de los Estados que impidan casos como los de
Eduardo KIMEL?

Teniendo en consideracion la receptividad por parte de Argentina de los principios del derecho
internacional regulados por el sistema interamericano (sobre lo que nos referimos en el Anexo 1), la
intervencién de la Corte Interamericana en este caso puede ser crucial para incidir en esta reforma
normativa en Argentina y en todo el hemisferio, en cumplimiento de la obligacion general que tienen
los Estados parte de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar las medidas
normativas y de otra indole (articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana).

[ILD. Costas y gastos

Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos estan
comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, puesto que la actividad desplegada por la victima con el fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas:

“Las costas constituyen un asunto por considerar dentro del concepto de reparacion al que se
tefiere el articulo 63.1 de la Convencion, puesto que derivan naturalmente de la actividad
desplegada por la victima, sus derechohabientes o sus representantes para obtener fa resolucion
jurisdiccional en la que se reconozca la violacion cometida y se fijlen sus consecuencias juridicas.
Dicho de otra manera, la actividad desplegada por aquéllos para acceder a la justicia que la
Convencion provee implica o puede implicar erogaciones y compromisos de caracter economico
que deben ser compensados a la victima cuando se dicta sentencia condenatoria"*,

Asimismo, ha agregado:

“En cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual
comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de
los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos sefialados por fa Comision Interamericana y por los representantes,
siempre que su quantum sea razonable"™®.

Esos gastos constituyen una natural consecuencia de la actividad de la victima, para lograr una
resolucion judicial que reconozca la violacion de derechos cometida y determine sus consecuencias
legales, lo que supone o puede suponer desembolsos y compromisos financieros.

En tal sentido, los representantes de la victima solicitamos a la Honorable Corte que, al momento de
resolver, ordene al Estado argentino el reintegro de los gastos por el liigio en sede interna e
internacional.

I.D.1. Gastos en sede interna

5 Corte IDH. “Caso Garrido Baigorria’, ya citado, parr. 79; ‘Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, parr 322; “Caso Raxcaco Reyes vs. Guatemata”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, parr. 137, y “Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 12 de septiembre de 2005, parr. 116.

5 Corte IDH, “Caso de la Masacre de Mapiripan”, ya citado, parr 322; “Caso Raxcaco Reyes”, ya citado, par. 137,y
"Caso Gutiérrez Soler”, ya citado, parr, 116.
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Tal como fue sometido a consideracion de esta Honorable Corte en la audiencia oral, para su defensa
en sede interna Eduardo KIMEL conto con la asistencia juridica gratuita del sindicato de periodistas —
Union de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires (UTPBA)—.

KIMEL fue contundente al testimoniar acerca del contexto y la situacion que atravesaba el periodismo
argentino al momento en que fuera querellado por el ex juez RIVAROLASS, Tal como expuso la victima,
y reconocio el Estado en la audiencia, la UTPBA contaba con un servicio legal penal para los
trabajadores periodisticos de caracter permanente, justamente por la proliferacion de juicios contra
periodistas que tenian lugar en aquella época. Ello condujo al sindicato a constituir un equipo de
asesoramiento fijo y constante para garantizar a los periodistas una defensa seria y efectiva en los
juicios penales y civiles a los que se encontraren sometidos como consecuencia de su trabajo. La
falta de garantias a la libertad de expresion y al libre flujo de informacion obligé al sindicato a adoptar

una medida de tal caracter.

Es por ello que solicitamos a esta Honorable Corte contemple, en términos de equidad y sobre la
base de un monto simbolico, los gastos incurridos en sede interna, teniendo en cuenta que Eduardo
KIMEL fue asistido de manera gratuitita por la UTPBA por mas de 9 afios. En efecto, KIMEL desearia
poder reintegrar a la UTPBA un porcentaje representativo de la tarea desarrollada ad honorem por
dicha entidad a fin de que ésta pueda realizar un trabajo similar en otros casos. Tomando en
consideracion los estandares internacionales en la materia y su aplicacién por parte de esta Corte
Interamericana en otros casos similares®, es que solicitamos ordene el reintegro de los gastos
incurridos por la defensa en sede interna —que se extendié por mas de 9 afios—, por una suma US$
6.000.

[IL.D. 2. Gastos en sede internacional

Con respecto a las costas por el tramite ante el Sistema Interamericano, durante estos 7 afios el Sr.
KIMEL fue representado por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y por el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

i

% Tal como ha surgido en el marco de la audiencia, la primera absolucién de Eduardo KIMEL en el afio 1996 coincidié con
otras dos decisiones judiciales en casos similares: la del periodista Joaquin MORALES SOLA, en virtud de la publicacion de
su libro “Asallo a la ilusion” y la del periodista Horacio VERBITSKY en el aiio 1996, ambos por haber emitido expresiones
vinculadas con el desempefio de funcionarios publicaos. En aquella época, se habia instaurado un amplio debate acerca
de la libertad de expresion, el interés piblico de la informacion y la actuacion de funcionarios publicos de distintos
estamentos y poderes. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en algunos casos, habia avanzado en un aparente
fortalecimiento de los criterios de defensa de libertad de expresion. Pero en ofros casos, como gstos, esos criterios
cedisron ante nuevas circunstancias que permitieron la proliferacién de juicios contra periodistas lo que concluyd con
numerosas decisiones judiciales condenatorias.

5 Corte IDH, "Caso Palamara Iribarne”, ya citado: "Al no contar con prueba documental que acredite los gastos en que
incurrid {...) el seffor Palamara Iribame ante la justicia doméstica, este Tribunal establece en equidad la cantidad de US$
4.000,00 (cuatro mil dolares de los Estados Unidos de America) o su equivalente en moneda chilena, que debera ser
pagada al sefior Palamara Iribarne por concepto de costas y gastos, en el plazo de un afio”; “Caso Canese”, ya citado; "La
Corte toma en cuenta que la victima realizé algunos gastos en el tramite del caso ante la Comisién Interamericana y que
también actuo a través de representantes tanto ante la Comision como ante la Corte. Por ello, estima equitativo ordenar al
Estado que reintegre al sefior Ricardo Canese la cantidad total de US$ 5.500,00 (cinco mil quinientos dolares de los
Estados Unidos de Ameérica). De este monto fotal, la cantidad de US$ 1.500,00 (mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América) corresponderd a los gastos en que incurrio el sefior Canese y la cantidad de US$ 4.000,00 {cuatro mil
dolares de los Estados Unidos de América) correspondera a las costas y gastos que el sefior Canese deber reintegrar a
sus representantes por los gastos asumidos en el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos”; “Caso Claude Reyes", ya citado: “Al no contar con prueba documental que acredite
los gastos en que se incurrié en el proceso internacional ni en el ambito interno, este Tribunal establece en equidad la
cantidad lotal de US$ 10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
chitena...”.




i) Gastos correspondientes al CELS 60579
Tal como se informa detalladamente en el Anexo Ill, el CELS ha incurrido en una serie de gastos con
motivo del patrocinio gratuito ofrecido al Sr. Eduardo KIMEL en el tramite ante el sistema
interamericano. Algunos de estos gastos cuentan con su respectivo comprobante. Otros, teniendo en
cuenta el tiempo transcurrido, han sido calculados simbolicamente y deberan ser fijados por la
Honorable Corte Interamericana de acuerdo con criterios de equidad.

Si bien este patrocinio demando diversas actividades o trabajos dificiles de cuantificar, los gastos mas
importantes por el trabajo levado a cabo en este caso desde el afio 2000 incluyen: o

. La asistencia a todas las audiencias y reuniones de trabajo convocadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su sede en Washington DC (16 de noviembre de
2001: 18 de octubre de 2002; 28 de febrero de 2003; 4 de marzo de 2005).

- La asistencia a la audiencia plblica convocada por la Corte Interamericana el 18 de octubre
de 2007 en Bogota, Colombia. -

. La elaboracion de escritos, envio de informacion y llamadas telefonicas locales e
internacionales durante 7 afos.

En suma, en coflcepto de los gastos en que incurrié el CELS con motivo del apoyo brindado al Sr.
KIMEL en el tramite ante el sistema interamericano desde el afio 2000, el Estado argentino deberia
rembolsar la suma de US$ 9919,38.

ii) Gastos correspondientes a CEJIL

CEJIIL solicita por costas, considerando los gastos de asesoria y representacion en el litigio ante la
Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la suma de US $ 2000 (dos mil dotares).

IV.  ENVIO DE INFORMACION ADIGIONAL SOLICITADA POR LA H. CORTE Y ANEXOS

Con fecha 8 de noviembre de 2007, esta Honorable Corte remitio al Estado argentino y a los
representantes de la victima un pedido de informacion y documentacion para ser incluido en los
respectivos alegatos finales escritos, respecto a:

1) La fuerza vinculante de las decisiones judiciales en Argentina, particularmente las de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Al respecto, remitimos a lo expuesto en el Anexo | del presente
escrito.

2) Copia de las decisiones judiciales relacionadas con la libertad de expresion que sustentan los
alegatos de las ipartes en relacion con la implementacion judicial, en el ambito interno, de los
estandares intemnacionales de derechos humanos sobre dicho derecho. Sobre el particular también
nos explayaremos en el Anexo .

3) Las tasas judiciales oficiales de conversion del peso argentino al dolar que sean relevantes para el
presente caso. Respecto a este punto, se acompafian las tasas correspondientes en el Anexo i,

V. PETITORIO
Por todo lo anteriormente expuesto, los representantes de la victima solicitan a la Honorable Corte:
a) Se sirva tener por presentado en debidos fiempo y forma el presente alegato final.

b) Se sirva ordenar las medidas de reparacion solicitadas y todas aquellas que de acuerdo
con el ilustrado criterio de sus Sefiorias, corresponda.




c) Tenga por presentada la informacion adicional solicitada,

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterar a usted la seguridad de mi distinguida
consideracion, .

En nombre de todos los representantes de la victima






