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. INTRODUCCION

La Asociaciéon de Jueces por la Democracia (en adelante, la “AJD”) y el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (en adelante, “CEJIL”) —en adelante, en conjunto, las
‘organizaciones representantes” o las “representantes”, actuando en representacion
de Adan Guillermo Lépez Lone, Tirza del Carmen Flores Lanza, Luis Alonso Chévez
de la Rocha y Ramén Enrique Barrios Maldonado (en adelante, en forma conjunta, las
“victimas”), en virtud de lo dispuesto en los articulos 25(1) y 40 del Reglamento de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “Corte” o el
“Tribunal”), presentamos nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante, el “ESAP”) en el caso Adan Guillermo LOpez Lone y otros contra la Republica
de Honduras' (en adelante, “Honduras” o “Estado hondurefio”).

El presente caso se origina por los procesos disciplinarios a los cuales fueron
sometidos los jueces Adan Guillermo Lépez Lone, Luis Alonso Chévez de la Rocha y
Ramoén Enrique Barrios Maldonado, asi como la magistrada Tirza del Carmen Flores
Lanza, en el contexto del golpe de Estado ocurrido en Honduras el 28 de junio de 2009.
Las victimas formaban parte de la AJD, organizacién que publicamente calificd los
hechos relacionados con la destitucidon del ex-Presidente Manuel Zelaya como un golpe
de Estado; esto, en directa contradiccion con la posicidn abiertamente sostenida por la
Corte Suprema de Justicia (en adelante, “CSJ”), érgano que afirmé que se trataba de
una sucesion constitucional. Las victimas del presente caso manifestaron su oposicion
al referido acontecimiento, mediante el libre ejercicio de sus derechos humanos a la
libertad de pensamiento y expresion, a la libertad de asociacion, a la libertad de
reunion, al acceso a la justicia, entre otros; situacién que les valid, el sometimiento a
procesos disciplinarios arbitrarios y posteriormente, a tres de ellos, la destitucion del
Poder Judicial.

Por una parte, el analisis del caso por parte de la Honorable Corte IDH permitira a las
victimas alcanzar justicia ante las violaciones sufridas y reincorporarse a sus puestos
en la carrera judicial. Adicionalmente, el Alto Tribunal Interamericano tendra la
oportunidad de pronunciarse sobre el contenido del derecho a defender derechos
humanos y su proteccion bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, la “CADH” o la “Convencién Americana”), asimismo podra abundar en su
jurisprudencia sobre la independencia judicial y las garantias o salvaguardas al
principio de inamovilidad de los jueces y juezas, y ampliar el desarrollo sobre el vinculo
entre dichas garantias y el derecho de funcionarios/as judiciales a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones publicas del pais y mantenerse en ellas.

[I. OBJETO DEL ESAP
De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el transcurso de este

proceso, la representacion de las victimas solicita a la Honorable Corte que declare
que:

' Corte IDH. Lopez Lone y otros vs. Honduras. Nota Ref.: CDH-5-2014/005 de 28 de abril de 2014, cuyos
anexos fueron recibidos por esta representacion via courier al dia siguiente.
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El Estado hondurefio es responsable por la violacion de los derechos de las
victimas al respeto del principio de legalidad, contenido en el articulo 9 de la
Convencién Americana en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en virtud de
la imprecision, vaguedad y ambigledad de las normas aplicadas a las victimas,
asi como por la falta de tipificacion en una ley de las conductas que fueron
reprochables a estos.

El Estado hondurefio es responsable por la violacion de los derechos de las
victimas a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y al principio de
legalidad, contenidos en los articulos 8, 25 y 9 de la CADH, en concordancia con
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana, por las irregularidades que caracterizaron los procesos
disciplinarios y que tornaron nugatorio el derecho de defensa de las victimas, por
no garantizarles el acceso a un recurso adecuado y efectivo para impugnar las
decisiones y la revisién de las destituciones por un superior jerarquico asi como
por la falta de regulacion adecuada de este tipo de procesos.

El Estado hondurefio es responsable por la violacion de los derechos de todas
victimas a la libertad de expresion y, por la violacién del derecho a la libertad de
reunion en perjuicio del sefior Adan Guillermo Lépez Lone, contenidos en los
articulos 13 y 15 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 y 2 del mismo
tratado, por cuanto los procesos disciplinarios y las sanciones de destitucion
constituyeron injerencias arbitrarias al ejercicio de dichos derechos que no
tenian un objetivo legitimo ni estaban previstas en una ley, ademas porque se
utilizaron como medios de restriccion indirecta a la libertad de expresion y
reunion.

El Estado hondurefo es responsable por la violacion del derecho de las victimas
de acceder y permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad,
contenido en el articulo 23 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo tratado, por aplicar en forma discriminatoria el proceso disciplinario en
contra de las victimas y permitir que factores exdgenos a los criterios de
objetividad y razonabilidad afectaran las decisiones sobre su permanencia en el
cargo judicial.

El Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a defender
derechos humanos de las victimas de este caso el cual esta amparado
conjuntamente por los articulos 13.1, 15, 16.1, 23.1.a y 25 de la CADH en
relaciéon con la obligacion general del articulo 1.1 del mismo tratado, por cuanto
los procesos disciplinarios y las sanciones de despido contra las victimas
obstaculizaron el ejercicio del citado derecho.

El Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a la integridad
personal asi como de los derechos a la honra, dignidad y al desarrollo del
proyecto de vida de las victimas, contenidos en los articulos 5 y 11 de la
Convencion Americana, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, por el
sufrimiento y otras afectaciones psicosociales sufridas a raiz de las violaciones
cometidas en este caso.
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7. EIl Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a la libertad
personal de Luis Alonso Chévez de la Rocha, contenido en el articulo 7 de la
CADH en relacién con el deber de garantia consagrado en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, por no haber conducido de forma diligente y adecuada una
investigacion sobre la detencion ilegal y arbitraria que sufrio el juez Chévez.

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Honduras, se solicita a
la Honorable Corte que le ordene reparar adecuadamente a las victimas y a sus
familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

[1l. COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA PARA CONOCER EL CASO

El Estado hondurefo ratific6 la CADH el 8 de septiembre de 1977 y aceptd la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 19812, Los
hechos del presente caso ocurrieron a raiz del golpe de Estado de 28 de junio de 2009
y, al dia de hoy, las violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de las
victimas no han sido investigadas, ni reparadas. Por lo tanto, esta Honorable Corte
tiene plena competencia para pronunciarse in toto sobre este caso.

V. IDENTIFICACION DE LAS VICTIMAS

Esta representacion coincide con lo establecido por la llustre Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, la “Comisién” o la “CIDH”) en su informe de fondo
103/13 en cuanto a la identificacién de las victimas®, a saber:

e Adan Guillermo Lépez Lone, quien fuera Juez de la Sala Primera del Tribunal de
Sentencia de la Seccion Judicial de San Pedro Sula.

e Tirza del Carmen Flores Lanza, quien fuera Magistrada Propietaria de la Corte de
Apelaciones Seccional de San Pedro Sula.

e Luis Alonso Chévez de la Rocha, quien fuera Juez Especial contra la Violencia
Doméstica del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula.

e Ramodn Enrique Barrios Maldonado, quien fuera Juez de la Sala Primera del
Tribunal de Sentencia de la Seccion Judicial de San Pedro Sula.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO
En el presente apartado nos referiremos a los fundamentos de hecho que sustentan las

violaciones a los derechos humanos alegadas respecto de las victimas previamente
identificadas.

2 Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH). Estado de firmas y ratificaciones. Disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-
32 _Convencion_Americana_sobre Derechos Humanos_firmas.htm

® CIDH. Caso No. 12.816, Adan Guillermo Lépez Lone y otros (Honduras), Informe de Fondo No. 103/13
de 5 de noviembre de 2013 (en adelante, “Informe de fondo”), parr. 300.



http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm
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Al respecto, es importante recordar que esta Honorable Corte ha sehalado en su
jurisprudencia reiterada que las victimas y sus representantes tenemos derecho a
‘exponer aquellos [hechos] que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados en [el informe de fondo de la CIDH], o bien, responder a las
pretensiones del demandante™.

En este sentido, si bien las organizaciones representantes nos adherimos a las
consideraciones de hecho expuestas por la llustre Comisién en su informe de fondo
No. 103/13, en el presente ESAP profundizaremos sobre algunas de ellas, en la
medida en que resulten relevantes para demostrar las violaciones a los derechos
humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

A. Contexto

A lo largo de su jurisprudencia y mas recientemente, esta Honorable Corte ha
considerado necesario analizar el contexto en que se han producido hechos similares a
los del presente caso, ya sea con el fin de entender los motivos por los cuales
ocurrieron las violaciones a los derechos humanos que se analizan, o bien, el alcance
de los derechos involucrados®.

De esta manera, los hechos del presente caso no pueden analizarse sino a la luz del
contexto en que se produjeron, es decir, en el marco de un golpe de Estado. Por ello, a
continuacion nos referiremos a los sucesos ocurridos en Honduras a partir del 28 de
junio de 2009, a la reaccion de las instituciones que debian garantizar los derechos
humanos de la poblacion, asi como a la labor de la AJD antes, durante y después del
referido golpe.

1. El golpe de Estado en Honduras

El 23 de marzo de 2009, el Presidente de la Republica de Honduras, José Manuel
Zelaya Rosales emitié el Decreto Ejecutivo PCM-05-2009, mediante el cual convoco a
una consulta popular a llevarse a cabo el 28 de junio de 2009 y en la cual se
preguntaria a la poblacion su opinion respecto de la instalacion de una cuarta urna en
las elecciones generales que se celebrarian en noviembre de 2009 para que la
ciudadania votara sobre la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente®.

* Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr. 32.

® Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266. Parr.
63. Ver también, Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 268. Parr. 210.

6 CIDH, Informe de fondo, parr. 27. Ver también, CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de
Estado, OEA/Ser.L/VI/II. Doc. 55, 30 de diciembre de 2009, disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/THONDURAS2009ESP.pdf, parrs. 82-83 (en adelante, “Honduras: DDHH
y Golpe de Estado”).



http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf
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Entre el 27 y el 29 de mayo, el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo
ordend la suspension de la consulta —luego de la solicitud del Fiscal General de la
Republica— y precis6é que ello incluia cualquier acto administrativo que conllevare el
mismo fin que el acto suspendido’. Por su parte, el 24 de junio, el Congreso Nacional
aprobo la “Ley Especial que Regula el Referéndum y el Plebiscito”, prohibiendo el uso
de dichos mecanismos 180 dias antes o después de elecciones generaless.

No obstante lo anterior, el Presidente Zelaya decidié continuar impulsando la consulta y
el mismo 24 de junio ordend al Jefe del Estado Mayor Conjunto, Romeo Orlando
Vasquez Velasquez, custodiar las urnas que serian utilizadas para la misma®. Sin
embargo, éste ultimo se negd a acatar la orden, por lo que el expresidente Zelaya
ordend su separacion del cargo, acto que fue suspendido al dia siguiente por la Sala
Constitucional’®. Adicionalmente, ese mismo dia, el Presidente Zelaya aceptd la
renuncia del Ministro de Defensa, Angel Edmundo Orellana Mercado '".

El 25 de junio se publico el Diario Oficial “La Gaceta” el Decreto Ejecutivo PCM-020-
2009, mediante el cual se convoco a una “encuesta de opinién” sobre la instalacion de
la cuarta urna a celebrarse en la misma fecha previamente programada'®. Ese dia, el
Tribunal Supremo Electoral declaré ilegal la consulta y procedié a decomisar el material
relativo a la encuesta, depositandolo en las instalaciones de la Fuerza Aérea, Iugar del
cual el expresidente Zelaya lo retird, ordenando a la Policia Nacional custodiarlo™.

Al dia siguiente, el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo ordeno el
decomiso del material, orden que fue ejecutada por el Ejército en horas de la
madrugada del 28 de junio™. Al mismo tiempo, siendo aproximadamente las 5 de la
mafana, efectivos militares actuando bajo las instrucciones del Jefe del Estado Mayor
Conjunto y del entonces Viceministro de Defensa, Adolfo Lionel Sevilla, ingresaron a la
residencia presidencial, privaron de la libertad al Presidente Zelaya y lo trasladaron en
un avion militar con rumbo a Costa Rica'®. Posteriormente, se hizo publico que su
captura habria sido ordenada por la CSJ'®.

; CIDH, Informe de fondo, parr. 27. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 83.
Ibid.

° CIDH, Informe de fondo, parr. 27. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 84.

' CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 85.

" CIDH, Informe de fondo, parr. 27. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 84.

12 CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 86.

3 Ibid. Ver también, Comisién de la Verdad y la Reconciliacion (CVR). Para que los hechos no se

repitan: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacién, julio de 2011, disponible en:

http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/ TOMO-I-

FINAL%20Para%20que%20l0s%20hech0s%20n0%20se%20repitan%20-

%20Informe%20de%201a%20CVR.pdf, pag. 138 (en adelante, “informe de la CVR”).

" CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 87.

' CIDH, Informe de fondo, parr. 26. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 73.

16 CIDH, Informe de fondo, pérr. 26. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 78 y

79.
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El Congreso Nacional sesiondé el mismo 28 de junio, dandose lectura a una supuesta
carta de renuncia del Presidente Zelaya —hecho desmentido por él mismo'’— y
adoptandose el Decreto Legislativo 141-09 mediante el cual se ordena separar al sefior
Zelaya del cargo de Presidente y nombrar al entonces Presidente del Congreso,
Roberto Micheletti Bain, como Presidente interino de la Republica’®.

El gobierno de facto presidido por el sefior Micheletti adopté y prorrogd, en
contravencion con el articulo 27 de la CADH'®, numerosos estados de excepcion y
toques de queda®. En este contexto es que la llustre Comision pudo constatar que:

se realizaron numerosas manifestaciones en diferentes localidades del pais que
fueron violentamente reprimidas por las fuerzas publicas. Una de las
manifestaciones tuvo lugar el 5 de julio en el Aeropuerto de Toncontin, donde miles
de simpatizantes del Presidente Zelaya aguardaban su anunciado regreso al pais.
En el marco de dicha manifestacién se produjeron enfrentamientos violentos entre
los manifestantes y las fuerzas publicas. La Comision documenté la detencion
sistematica de manifestantes durante estos hechos y concluyé que ‘[a] partir del
golpe de Estado, se practicaron miles de detenciones ilegales y arbitrarias, tanto en
el contexto de la vigencia del toque de queda como durante las manifestaciones a
favor del Presidente Zelaya’. Adicionalmente, la Comisidon registro despidos,
ordenes de captura, actos de persecucion, amenazas y hostigamientos en contra
de funcionarios publicos de diferentes dependencias y de gobiernos locales,
aparentemente vinculados con expresiones de oposicion al golpe de Estado por
parte de los funcionarios afectados?'.

Esta situacion también fue verificada y documentada por otras instancias
internacionales como la Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos
(en adelante, “OACNUDH”)??, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura® y otras
autoridades de Naciones Unidas®*.

' CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 77.

'® CIDH, Informe de fondo, parr. 26. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 77.

¥ CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 88. Asimismo, ver Organizacion de las Naciones

Unidas (ONU). Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

sobre las violaciones de los derechos humanos en Honduras desde el Golpe de Estado de 28 de junio de

2009. Doc. ONU A/HRC/13/66, 3 de marzo de 2010, disponible en:

http://cejil.org/sites/default/files/Informe%200NU_marzo%202010.pdf, parr. 14 (en adelante, “Informe de

la OACNUDH sobre Honduras”).

20 CIDH, Informe de fondo, parr. 28. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 88-

100, 102, 107, 110-111, 113-114 y 556. Asimismo, ver ONU, Informe de la OACNUDH sobre Honduras,
arrs. 14-19.

91 CIDH, Informe de fondo, parr. 28. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 551-

560.

2 ONU, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parrs. 20-63.

% Subcomité para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Informe sobre la visita a Honduras, 22 de diciembre de 2009, parrs. 40-74, disponible en:

http://cejil.org/sites/default/files/informe%200pcat.pdf.

Ver, por ejemplo, Agencia Latinoamericana de Informacion, Comunicado de prensa sobre la visita
realizada a Honduras por el Relator Especial sobre Libertad de Opinién y Expresion de la Organizacion
de las Naciones Unidas, Frank LaRue, 10 de agosto de 2009, disponible en:
http://alainet.org/active/32336. Ver también, Centro de Informacion de las Naciones Unidas (CINU), ONU
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Ante este clima de quiebre a la democracia y a la institucionalidad, la poblacion
hondurefia qued6 absolutamente desprotegida en tanto los érganos responsables de
tutelar sus derechos fueron complices de la citada ruptura, tal como se explicara a
continuacion.

2. Actuaciones de las instituciones que debian velar por los derechos
humanos de la poblacion

Como se abordara en la presente seccion, las instituciones a cargo de velar por el
respeto al Estado de Derecho y la proteccién de los derechos humanos no cumplieron
con este mandato®.

Las maximas autoridades del Poder Judicial apoyaron las medidas adoptadas por el
gobierno de facto en desmedro de la proteccion de los derechos humanos®. Asi, desde
el propio 28 de junio de 2009, la CSJ establecid su posicion politica en cuanto a los
hechos antes descritos. En este sentido, manifestdé publicamente que “las Fuerzas
Armadas como defensores del imperio de la Constitucién, han actuado en defensa del
Estado de Derecho obligando a cumplir las disposiciones legales, a quienes
publicamente han manifestado y actuado en contra de las disposiciones de la Carta

Magna™?’.

En comunicados de 30 de junio®®, 20 de julio®, 31 de julio® y 21 de agosto®' de 2009,
la CSJ califico los hechos descritos en la secciéon anterior como una “sustitucion
constitucional” o “sucesién constitucional”’, manifesté que todas las actuaciones fueron
ejecutadas de conformidad con la Constitucion y las leyes, y aseguré el pleno
funcionamiento de los tres poderes del Estado®.

urge a cese de la violencia en Honduras, 6 de julio de 2009, disponible en:
http://www.cinu.mx/noticias/la/onu-urge-a-cese-de-la-violenci/. Asimismo, CINU, Honduras: Relator
especial urge a volver al estado de derecho, 10 de julio de 2009, disponible en:
http://www.cinu.mx/noticias/la/honduras-relator-especial-urge/. Finalmente, OACNUDH, Honduras:
camenazas a los derechos fundamentales?, 2 de octubre de 2009, disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=157&LangID=S.

> CIDH, Informe de fondo, parr. 33.

*® |bid.

2 CIDH, Informe de fondo, parr. 30 y anexo 2 al informe de fondo. Ver también, Comision Internacional
de Juristas (ClJ), La Independencia del Poder Judicial en Honduras (2004-2013), mayo de 2014, pags.
30-31, disponible en: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/05/Honduras-Informe-
final-en-PDF.pdf (en adelante, “Informe de la CI1J”).

% La fecha del mismo se desprende del parrafo 8 del referido comunicado (CIDH, Informe de fondo,
anexo 3).

9 CIDH, Informe de fondo, anexo 4.

3 Ibid., parr. 30 y anexo 5 al informe de fondo.

31 Ibid., parr. 30 y anexo 6a al informe de fondo.

% \er también, Human Rights Watch (HRW). Después del Golpe de Estado: Contintan la violencia, la
intimidacion y la impunidad en Honduras. 2010. Pag. 41. Disponible  en:
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/honduras1210spWebVersion 1.pdf (en adelante, “Informe
de HRW”).
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Respecto del rol de la CSJ, la Comision de la Verdad y Reconciliacion® (en adelante, Ia
“CVR”) concluyé que “este Poder del Estado no pudo trascender a la crisis, abandond
su papel de arbitro y se convirtié en un actor protagdnico en el proceso de separacion

de José Manuel Zelaya como presidente constitucional de la republica”34.

En consideracion de la OACNUDH, “[lJa posicién publica de la [CSJ], que defini6 el
golpe como una ‘sucesion constitucional’ y declaré su legalidad, arroja dudas sobre su

imparcialidad y su compromiso con el estado de derecho™.

Por su parte, el entonces relator especial de la ONU sobre la independencia de jueces
y abogados, Leandro Despouy, sefialéo que tanto el Congreso Nacional, como la CSJ
participaron del quiebre del orden constitucional, y calificé el desempefio de esta ultima
como “inadecuado”®.

La CVR analizé los recursos interpuestos por numerosos ciudadanos ante el Poder
Judicial respecto de los hechos del 28 de junio de 2009. En este sentido, de los 81
recursos de amparo planteados, unicamente se otorgaron 2 en los dias anteriores al
golpe a favor del general Romeo Orlando Vasquez Veldzquez®'; mientras que de los
restantes 79, interpuestos por ciudadanos y organizaciones que se manifestaron en
contra del gobierno de facto, 73 se sobreseyeron o rechazaron por cuestiones formales
y los otros seis continuaban pendientes hasta enero de 2011°®. La CVR afirmé en su
informe que los tribunales internos no decretaron medida cautelar alguna respecto de la
suspension de garantias, ni dieron tramite oportuno a multiples recursos de exhibicion
personal®.

En el citado contexto de ruptura constitucional, otras autoridades incumplieron con su
rol de garantes de derechos humanos. Asi, la CVR sefnald que la Fiscalia General de la
Republica se abstuvo de

cuestionar los decretos de restriccidn de derechos|, en contraste] con la diligencia
ejemplar con la que el Ministerio Publico interpuso recurso para amparar al general
Vasquez Velasquez, alegando la ‘defensa y proteccion de los intereses generales
de la sociedad del Estado de Honduras’. Segun consta en el informe de la CSJ, el
Ministerio Publico si se opuso a mas de un recurso de amparo contra actuaciones

¥ |a CVR fue creada mediante Decreto Ejecutivo PCM-011-2010 en seguimiento a los pactos

contenidos en el Acuerdo Tegucigalpa - San José en octubre de 2009 (cfr. CVR. Informe de la CVR,
&égs. 23-24). Ver también, ClJ, Informe de la ClJ, pags. 45-46.).
CIDH, Informe de fondo, parr. 31. Ver también, Informe de la CVR, pag. 402.
% ONU, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 73.
% CINU, Honduras: Relator especial urge a volver al estado de derecho, 10 de julio de 2009, disponible
en: http://www.cinu.mx/noticias/la/honduras-relator-especial-urge/.
¥ Como se sefialo supra, al negarse el General Vasquez a acatar la orden del entonces Presidente
Zelaya de custodiar los materiales para la celebraciéon de la consulta respecto de la cuarta urna, se
ordend su destitucion del cargo, suspendiéndose la misma a través de un recurso de amparo (cfr. CIDH,
Informe de fondo, parr. 31. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 85).
% CIDH, Informe de fondo, parr. 31. Ver también, Informe de la CVR, pags. 369-372. Asimismo, ONU,
I3r91forme de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 72. Finalmente, ver ClJ, Informe de la ClJ, pags. 32-37.
Ibid.
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del Gobierno de facto cuando fue consultado por la CSJ. En diferentes ocasiones el
fiscal general desarroll6 actuaciones que indican, como minimo, escaso interés en
apoyar los casos de derechos humanos. (...) Todo parece indicar que el fiscal
general vio los casos de derechos humanos como algo enojoso, contrario a su
postura personal de apoyo al Gobierno de facto y no dio a las investigaciones el
apoyo institucional que necesitaban®® (texto entre corchetes afiadido).

Otra instancia que falté a su deber de tutelar los derechos humanos fue el Comisionado
Nacional de los Derechos Humanos (en adelante, el “CONADEH")*'. Su titular, Ramén
Custodio Lépez, negé la existencia de un golpe de Estado y, al igual que la CSJ, lo
denominé como una “sucesion constitucional”; critico las acciones que tomd la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante, la “OEA”) frente a la situacion*?
y apoyo6 abiertamente a las autoridades de facto, entre otras formas, refiriéndose a la
legalidad del estado de excepcion y justificando el uso excesivo de la fuerza por parte
de las fuerzas de seguridad®

En suma, como lo sefalé la OACNUDH, “[l]a falta de independencia de las instituciones
de control, como la Fiscalia, la [CSJ] y el [CONADEH], con algunas excepciones
notables, se tradujo en falta de disponibilidad o incapacidad para proteger los derechos
humanos y el estado de derecho™*.

3. Reaccion de la comunidad internacional

El rechazo de la comunidad internacional al golpe de Estado en Honduras fue
unanime®. Las autoridades de facto no fueron reconocidas, y en los foros
internacionales se condend la ruptura del orden democratico y se insto a la restitucion
del Presidente Zelaya*®

En el seno de la OEA, los Estados miembros respondieron mediante la aplicacion de
los mecanismos establecidos en la Carta de la OEA y en la Carta Democratica
Interamericana (en adelante, la “CDI”). De manera preventiva, el 26 de junio de 2009,
conformaron una comisioén que visitara el pais con la finalidad de contribuir a un dialogo
nacional amplio, a fin de encontrar soluciones democraticas a la situacién imperante*’
Dos dias después, el Consejo Permanente resolvid, entre otras cosas, “[clondenar
enérgicamente el golpe de estado”, exigir la restitucion del Presidente Zelaya,
desconocer a las autoridades de facto, y aplicar el articulo 20 de la CDI*.

40 + GVR, Informe de la GVR, pag. 373,

ONU Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 76.

Las referidas acciones se describen mas adelante.

® CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 175-176 y 217. Ver también, CVR, informe de la
CVR pag. 376-377.

* ONU, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 83. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y
Golpe de Estado, parrs. 174-177.

CIDH Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 125-159.

Ib|d , parrs. 125, 129-130, 139, 144, 147 y 157.

Consejo Permanente de la OEA, Situacion en Honduras, CP/RES. 952 (1699/09), 26 de junio de 2009.

COI’ISGJO Permanente de la OEA, Situacion actual en Honduras, CP/RES. 953 (1700/09), 28 de junio de
2009. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 128.
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El 1 de julio de 2009, la Asamblea General de la OEA reiteré las resoluciones del
Consejo Permanente e instruyo al Secretario General a realizar “gestiones diplomaticas
dirigidas a restaurar la democracia y el Estado de derecho, y a la restitucion del
Presidente José Manuel Zelaya Rosales”; para ello, concedié un plazo de 72 horas
luego del cual, en caso de no prosperar las referidas gestiones, procederia a aplicar el
articulo 21 de la CDI*®.

Ante el agravamiento de la situacion y el rechazo de las autoridades de facto de acatar
la resolucion antes mencionada, la Asamblea General de la OEA resolvid, el 4 de julio
de 2009, “[s]Juspender al Estado de Honduras del ejercicio de su derecho de
participacion en la [OEA] de conformidad con el articulo 21 de la [CDI]”, reafirmando
que el mismo “debera continuar observando el cumplimiento de sus obligaciones como
miembro de la [OEA], en particular en materia de derechos humanos e instar a la
[CIDH] a que continue adoptando todas las medidas necesarias para la tutela y defensa
de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en Honduras”°.

En efecto, la llustre Comisién tuvo una destacada participaciéon en el monitoreo de la
situacion de derechos humanos derivada del golpe de Estado. Asi, a través de sus
diferentes mecanismos y en cumplimiento de sus obligaciones de protecciéon y
promocion de los derechos humanos, la CIDH se constituyd en una importante
instancia de acompanamiento a la poblacion hondurefia en la recepcién de denuncias
de violaciones a derechos humanos®'.

Por su parte, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas (en
adelante, la “ONU”) resolvié, en fecha 1 de julio de 2009, “[clondena[r] el golpe de
Estado”, demandar la inmediata restauracion del gobierno de Zelaya, llamar a los
Estados a no reconocer a las autoridades de facto y respaldar decididamente los
esfuerzos regionales desplegados®. Entre otras acciones, también se expulsé al
embajador del gobierno de facto de una sesion del Consejo de Derechos Humanos vy
se suspendio la asistencia electoral a Honduras®?.

4. La Asociacion de Jueces por la Democracia

La AJD, fundada el 12 de agosto de 2006 en la ciudad de San Pedro Sula, es una
asociacion profesional de juezas, jueces, magistradas y magistrados hondurefos
comprometidos con la independencia judicial, las reivindicaciones gremiales y los

49 Asamblea General de la OEA, Resolucién sobre la crisis politica en Honduras, AG/RES. 1(XXXVII-
E/09) rev. 1, 1 de julio de 2009. Ver también, CIDH, Informe de fondo, parr. 29. Asimismo, CIDH,
Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 129-130.

% Asamblea General de la OEA, Suspension del derecho de Honduras de participar en la Organizacion
de los Estados Americanos, AG/RES. 2(XXXVII-E/09) rev.1, 4 de julio de 2009. Ver también, CIDH,
Informe de fondo, parr. 29. Asimismo, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 131-133.

*" CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 20-24 y 28-71.

%2 Asamblea General de la ONU, Resolucion 63/301: La situacion en Honduras: quebrantamiento de la
democracia, 1 de julio de 2009. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 147.

%3 CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parrs. 148-153.
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procesos democraticos®; obtuvo su personalidad juridica el 10 de octubre de 2007°°.
Para ser integrante de la asociacion es necesario ser juez, jueza, magistrado o
magistrada en servicio activo®.

Segun sus estatutos, el objetivo de la AJD es “la defensa, promocidn y fortalecimiento
del Estado de Derecho, especificamente [d]el area de justicia; asi como de la
independencia y el respeto al estamento judicial hondurefio™’. La asociacién también
asume la defensa y la promocion de los intereses profesionales de sus integrantes y de
juezas y jueces, en general; ademas de reivindicar mejores condiciones de trabajo en
la judicatura.

La ADJ desarrolla sus actividades junto a organizaciones de la sociedad civil y
asociaciones judiciales de la region centroamericana comprometidas con la
independencia judicial y la democratizacion de la justicia58.

Como usuaria activa del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocién de los
Derechos Humanos, la AJD ha participado en seis audiencias tematicas ante la llustre
Comision®®, asi como en al menos cinco espacios en los que los érganos politicos de la

% poder Judicial de la Republica de Honduras, Asociacion de Jueces por la Democracia, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Paginas/asociacionjd.aspx.

> Secretaria de Estado en los Despachos de Gobernacion y Justicia, Resolucion No. 1062-2007
publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 31,428 de fecha 10 de octubre de 2007, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociaci%C3%B3n%20de%20Ju
eces%20por%20la%20Democracia.pdf. A pesar de que la AJD solicité su personalidad juridica en el mes
de agosto de 2006 y que al mes siguiente la Secretaria de Gobernacién y Justicia solicité la opinion de la
CSJ sobre la finalidad y objetivo de la asociacion, el maximo érgano del Poder Judicial tardé mas de diez
meses en emitirla y ello Unicamente sucedié luego de que la CIDH concediera una audiencia a la AJD y
CEJIL sobre el tema de independencia judicial en Honduras vy, en la cual, la entonces Presidenta de la
CSJ asi lo inform6 (cfr. CIDH, Audiencia tematica: “Independencia judicial en Honduras”, 128 Periodo de
Sesiones, 20 de julio de 2007, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/128/Independencia%20judicial%20en%20Honduras.mp3, minutos
14:46-16:26, 18:44-19:08, 37:00-38:13, 50:35-51:16 y 54:35-55:02).

% CIDH, Informe de fondo, parr. 34. Ver también, Secretaria de Estado en los Despachos de
Gobernacion y Justicia, Resolucion No. 1062-2007 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 31,428
de fecha 10 de octubre de 2007, articulo 8, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociaci%C3%B3n%20de%20Ju
eces%20por%20la%20Democracia.pdf.

> CIDH, Informe de fondo, parr. 34. Ver también, Secretaria de Estado en los Despachos de
Gobernacion y Justicia, Resolucion No. 1062-2007 (Ibid.), articulo 6.

%% Por ejemplo, la AJD forma parte de la Federaciéon Centroamericana de Asociaciones de Juezas y
Jueces Democraticos (cfr. Anexo 1: Acta constitutiva de la Federacion Centroamericana de
Asociaciones de Juezas y Jueces Democraticos. 3 de septiembre de 2011), de la Coalicién contra la
Impunidad (cfr. Anexo 2: Comunicado Coalicion Impunidad fechado 1 de abril de 2014) y de la
Convergencia por los Derechos Humanos de la Zona Noroccidental (cfr. Voselsoberano.com, “Se
constituye la convergencia por los Derechos Humanos”, 25 de febrero de 2011, disponible en:
http://voselsoberano.com/index.php?option=com_content&view=article&id=9673:se-constituye-la-
convergencia-por-los-derechos-humanosé&catid=1:noticias-generales).

9 CIDH, Audiencia tematica: “Independencia judicial en Honduras”, 128 Periodo de Sesiones, 20 de julio
de 2007, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/128/Independencia%20judicial%20en%20Honduras.mp3; CIDH,
Audiencia tematica: “Debido proceso y acciones disciplinarias contra jueces en Honduras”, 133 Periodo
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OEA se retnen con actores de la sociedad civil®®. La AJD también ha elaborado
informes sobre la situacion de la independencia judicial y acerca de las caracteristicas
restrictivas o inquisitivas de los procesos disciplinarios aplicados en Honduras®'.

Entre otras actividades, la AJD publica trimestralmente la Revista Justicia®®, formula
peticiones formales ante las autoridades®®, emite pronunciamientos y planteamientos
publicos en torno a problematicas de caracter estructural-institucional que
histéricamente ha padecido el Poder Judicial® y organiza foros de relevancia
internacional sobre temas en torno a la judicatura®.

de Sesiones, 23 de octubre de 2008, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/133/B7DebidoprocesojuecesHonduras.mp3; CIDH, Audiencia
tematica: “Violaciones de derechos humanos en el marco de las concesiones de recursos naturales en
Honduras”, 143 Periodo de Sesiones, 24 de octubre de 2011, audio disponible en:
http://www.oas.org/OASPage/videosasf/2011/10/102411 RubenDario V5 3 5pm.wmv; CIDH, Audiencia
tematica: “Amenazas a la independencia judicial en Centroamérica”, 144 Periodo de Sesiones, 23 de
marzo de 2012, audio disponible en:
http://www.oas.org/OASPage/videosasf/2012/03/032312 RDario 2.wmv; CIDH, Audiencia tematica:
“Situacién general de derechos humanos en Honduras”, 147 Periodo de Sesiones, 15 de marzo de 2013,
video disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=KQS8HUDQhal; y, CIDH, Audiencia temética:
“Independencia judicial en Honduras”, 149 Periodo de Sesiones, 28 de octubre de 2013, video disponible
en: https://www.youtube.com/watch?v=dKQXGnr3MBg.

® Anexo 3: Invitaciones de la Organizacion de Estados Americanos a la Asociacién de Jueces por la
Democracia.

®" Ver informe “Independencia Judicial en Honduras”, presentado ante la CIDH el 20 de julio de 2007, e
informe “Violaciones al Debido Proceso en la Acciones Disciplinarias contra Jueces y Juezas”,
presentado ante la CIDH el 23 de octubre de 2008. Ver también, informe “Administracion de justicia y
fragilidad institucional”’, presentado ante la CIDH el 15 de marzo de 2013. Asimismo, ver informe
“Afectaciones a la independencia judicial en Honduras en el marco de la depuracion judicial y la practica
de las pruebas de confianza”, presentado ante la CIDH el 25 de marzo de 2014 (Anexo 4: Informes de la
Asociacion de Jueces por la Democracia a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos).

62 Ver, por ejemplo, AJD, “Revista Justicia”, Il Epoca, Afio 6, N° 13, Diciembre de 2013, disponible en:
http://www.inej.edu.ni/wp-content/uploads/2014/02/Revista-Justicia-2a-%C3%A9poca-A%C3%B10-6-No-
13-Honduras-1.pdf

® Ver, por ejemplo, carta a magistrados de la CSJ en la que se solicita la convocatoria a un concurso
para cubrir algunas vacantes (cfr. Anexo 5: Carta de la AJD a Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia fechada 15 de mayo de 2006).

® Diario El Pais, “Jueces demandan a la Corte transparencia en concursos”, 26 de abril de 2007 (Anexo
6: Diario El Tiempo. “Jueces demandan a la Corte transparencia en concursos”, 26 de abril de 2007). Ver
también, documento titulado “Planteamiento para el Fortalecimiento del Poder Judicial”’, divulgado en
septiembre de 2006 (Anexo 7: Documento titulado “Planteamiento para el Fortalecimiento del Poder
Judicial”, divulgado en septiembre de 2006).

% En febrero de 2007 se realizo el foro “Reforma Judicial en Centroamérica: Avances y Debilidades” con
expositores de renombre internacional e invitados de la regién centroamericana (cfr. Anexo 8: Invitacidn
al foro “Reforma Judicial en Centroamérica: Avances y Debilidades”.) En noviembre de 2008, se llevé a
cabo el seminario “El Estatuto Judicial: Derechos y Garantias de los Jueces” (cfr. Anexo 9: Invitacion al
seminario “El Estatuto Judicial: Derechos y Garantias de los Jueces”). Los dias 21 al 23 de abril de 2010
llevaron a cabo el seminario “Derechos Humanos e Independencia Judicial” (cfr. CEJIL, Comunicado de
Prensa “Expertos analizan independencia judicial en Honduras”, 20 de abril de 2010, disponible en:
http://cejil.org/comunicados/expertos-analizan-independencia-judicial-en-honduras. Ver también, Diario
La Tribuna, “Expertos analizan debilidades del sistema judicial en Honduras”, 21 de abril de 2010,
disponible en: http://old.latribuna.hn/2010/04/21/expertos-analizan-debilidades-del-sistema-judicial-en-
honduras/. Asimismo, ver Diario La Prensa, “Sistema judicial tiene debilidad estructural”’, 24 de abril de
2010, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/501229-97/sistema-judicial-tiene-debilidad-
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Pese a los legitimos objetivos que persigue la ADJ, desde su fundacion ha sido objeto
de hostigamiento y persecucion por parte de las autoridades; por ejemplo, cuando se
solicito el otorgamiento de la personalidad juridica%, 0 cuando se abrieron
procedimientos disciplinarios contra varios de sus integrante367.

Ahora bien, en el marco del quiebre institucional, el 28 de julio de 2009, la AJD externo
publicamente una posicion juridica diferente a la que adoptd la CSJ, solicitando al

Poder Judicial y en particular a la Corte Suprema de Justicia, que cumpla con la
funcién de garantia de los derechos fundamentales y de limite de los otros poderes
del Estado, realizando un ejercicio jurisdiccional que permita junto a otros actores el
retorno del orden constitucional en aras de la salvaguarda de nuestro menguado
Estado de Derecho®.

Asimismo, en otro de los comunicados hechos publicos, sefalaron lo siguiente:
“‘CONDENAMOS nuevamente el golpe de Estado perpetrado en nuestro pais el 28 de
junio pasado y EXIGIMOS el restablecimiento del Estado de Derecho que con tanto
esfuerzo estabamos construyendo™®® (énfasis en el original).

Por otro lado, integrantes y directivos de la AJD se involucraron en demostraciones o
marchas pacificas en contra del golpe de Estado y a favor del retorno a la
institucionalidad democratica, participaron en foros de discusién con organizaciones de

estructural). El 31 de octubre y 1 de noviembre de 2013 se llevd a cabo el seminario "Experiencias sobre
la defensa de la independencia judicial", con juristas centroamericanos y europeos (cfr. Anexo 10:
Invitacién a seminario "Experiencias sobre la defensa de la independencia judicial").

%A pesar de que la AJD solicité su personalidad juridica en el mes de agosto de 2006 y que al mes
siguiente la Secretaria de Gobernacion y Justicia solicité la opinion de la CSJ sobre la finalidad y objetivo
de la asociacion, el maximo érgano del Poder Judicial tardd mas de diez meses en emitirla y ello
Unicamente sucedio luego de que la CIDH concediera una audiencia a la AJD y CEJIL sobre el tema de
independencia judicial en Honduras y, en la cual, la entonces Presidenta de la CSJ asi lo informé (cfr.
CIDH, Audiencia tematica: “Independencia judicial en Honduras”, 128 Periodo de Sesiones, 20 de julio
de 2007, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/128/Independencia%20judicial%20en%20Honduras.mp3, minutos
14:46-16:26, 18:44-19:08, 37:00-38:13, 50:35-51:16 y 54:35-55:02).

 En el segundo semestre del ano 2008, varios afiliados de la AJD contaban con expedientes
disciplinarios abiertos; tal eral el caso de las Magistradas Tirza Flores Lanza, Fatima Baide de Mena y
Armando Lozano, las dos primeras dirigentes de la asociacion, a quienes se les acusaba, como Corte de
Apelaciones en Pleno, de haber desobedecido una resolucion de la Sala Constitucional de la CSJ, por
dictar en sentido contrario a ésta. En audiencia ante la llustre Comisidn, la entonces Presidenta de la
CSJ informd que dicho procedimiento se habia archivado por prescripcion. En la misma, también se
abordardon los casos de otros afiliados con procedimientos disciplinarios abiertos. Ver CIDH, Audiencia
tematica: “Debido proceso y acciones disciplinarias contra jueces en Honduras”, 133 Periodo de
Sesiones, 23 de octubre de 2008, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/133/B7DebidoprocesojuecesHonduras.mp3, minutos 14:11-15:05,
16:00-16:52, 26:20-27:08, 33:13-34:11, 34:44-38:24, 52:20-53:00 y 1:00:30-1:01:20.

€8 CIDH, Informe de fondo, anexo 7.

% Ibid., anexo 9.
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la sociedad civil’”® y en programas radiales con el objeto de debatir sobre las

caracteristicas juridicas de la fractura constitucional y el resquebrajamiento de la
institucionalidad como consecuencia de los eventos del 28 de junio; escribieron
articulos de opinién en diarios nacionales y en publicaciones digitales y realizaron una
huelga de hambre reclamando, ademas de los despidos de las victimas del presente
caso, que el Estado asumiera su responsabilidad por todas las violaciones de derechos
humanos ocurridas durante y después del golpe de Estado’".

Como respuesta ante las criticas hechas por integrantes de la AJD, asi como de otros
operadores de justicia no asociados a dicha agrupacién, la CSJ realizé despidos,
traslados y otras sanciones disciplinarias con el objetivo de silenciar o acallar las voces
criticas y discrepantes dentro del Poder Judicial”.

En forma contraria, cuando se traté de acciones para favorecer el golpe de Estado, la
CSJ alenté la participacion de los empleados del Poder Judicial en actividades
organizadas por quienes promovieron el rompimiento del orden constitucional. Asi, la
Jefa de Personal del Poder Judicial, Ingeniera Sandra Lizeth Rivera Gallo, emitié una
circular escrita que, a la letra, sefalaba lo siguiente:

PODER JUDICIAL. DIRECCION DE ADMINISTRACION DE PERSONAL.
JEFATURA DE PERSONAL. COMUNICADO.- Atendiendo instrucciones Superiores
se les invita a los Funcionarios y Empleados del Poder Judicial a participar en la
“Marcha por la Paz en Honduras” la cual se llevara a cabo en el parque central
de la ciudad de Tegucigalpa, el dia de hoy martes 30 de junio del afio 2009 en un
horario de 9:30 a.m. a 1:00 p.m.- Cordialmente, (Firma llegible) Jefa de Personal
(énfasis en el original)73.

Posteriormente, y en el marco del litigio del presente caso, la CSJ afirmaria que dicha

nota fue un error de la jefa de personal, el cual no tuvo consecuencia disciplinaria
74

alguna'™.

B. Marco normativo e institucional

" Uno de los dltimos eventos realizados por la AJD en esta linea fue el Seminario Internacional
“Derechos Humanos e Independencia Judicial”’, en fechas 21 al 23 de abril de 2010; en el cual CEJIL
fungié como organizacion co-ejecutora. En el desarrollo del mismo intervinieron, entre otros, la Dra.
Gabriela Carina Knaul de Albuquerque e Silva, Relatora de la ONU sobre la Independencia de
Magistrados y Abogados; también participaron, en calidad de expositores, Magistrados de Tribunales
Supremos de Espanfa, ltalia, Portugal, y delegados de asociaciones judiciales de Argentina, Colombia,
Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica.
" Anexo 11: AJD. Pronunciamiento inicial huelga de hambre de fecha 17 de mayo de 2010.
& Ejemplos de estas represalias constan en el comunicado de la AJD de 3 de noviembre de 2009 (CIDH,
Informe de fondo, anexo 10).
"8 Circular emitida por la Ingeniera Sandra Lizeth Rivera Gallo, Jefa de Personal del Poder Judicial
sincluido como anexo 8 a la peticion inicial de 5 de julio de 2010).

CIDH, Informe de fondo, parr. 55. Ver también, Procuraduria General de la Republica. Oficio No. SP-A-
90-2012 de 25 de junio de 2012, pag. 4 de 5, en el marco del trdmite del caso ante la llustre Comisién.
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Uno de los retos que enfrentan los Estados es precisamente la consolidacion de la
independencia de sus Poderes Judiciales, entendiendo, tal y como lo valora el Estatuto
del Juez Iberoamericano, que aquélla no debe ser entendida como privilegio de los
jueces, “sino como derecho de los ciudadanos y garantia del correcto funcionamiento
del Estado constitucional y democratico de Derecho que asegure una justicia accesible,
eficiente y previsible””.

La independencia judicial se puede ver fortalecida u obstaculizada dependiendo del
funcionamiento adecuado o no de determinadas garantias institucionales e
individuales®.

De acuerdo con un informe del -entonces- Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, los
aspectos institucionales que influyen en la autonomia de la judicatura son: la
independencia de la funcién judicial respecto de las demas ramas del poder, la garantia
a nivel constitucional, los procesos de seleccion y nombramiento, la garantia del juez
competente, el presupuesto del poder judicial, la libertad de asociacion y expresion, la
asignacion de casos a los jueces, la independencia en el poder judicial y la
investigacion de denuncias de injerencias indebidas; respecto de los aspectos
individuales el Relator incluyo los siguientes: la titularidad e inamovilidad, la inmunidad,
la promocién, y las condiciones de servicio (remuneracion, recursos humanos y
materiales, seguridad y formacion)”’.

En Honduras, si bien existen sendas normas constitucionales que prevén formalmente
la independencia del poder judicial’®, también existian —al momento de los hechos- y
existen —en la actualidad— vacios legales y ambiguedades en la normativa, asi como
practicas inadecuadas que no permiten garantizar en forma efectiva el mencionado
principio”®.

®  Estatuto del Juez Iberoamericano, 23-25 de mayo de 2001, disponible en:

http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Estatuto%20del%20Juez%20lberoa
mericano.pdf, considerando segundo.

Algunas de estas garantias se encuentran previstas en numerosos instrumentos de soft law tales
como los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, los
Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, el Estatuto del Juez Iberoamericano, entre otros.

" ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
disponible en: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.41_sp.pdf

"8 Asi, el articulo 303 de la Constitucion Politica establece que la potestad de impartir justicia es privativa
del Poder Judicial y se imparte por jueces y magistrados independientes Unicamente sometidos a la
Constitucion y a las leyes. Asimismo el articulo 307 del mismo instrumento normativo sefiala que “la ley
sin menoscabo de la independencia de los jueces y magistrados, dispondra lo necesario a fin de
asegurar el correcto y normal funcionamiento de los érganos jurisdiccionales”.

“Enel pasado, varios mecanismos de la ONU han recomendado a Honduras adoptar medidas efectivas
para asegurar la independencia judicial (cfr. ONU, Comité contra la Tortura, Examen de los informes
presentados por los Estados partes en virtud del Articulo 19 de la Convencién contra la Tortura,
CAT/C/HND/CO/1, 27 de abril a 15 de mayo de 2009, recomendaciéon numero 10. Ver también, ONU,
Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados parte con arreglo
al articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, CCPR/C/HND/CO/1, 13 de
diciembre de 2006). En el afio 2010, el Grupo de Trabajo del Examen Periddico Universal del Consejo de
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Algunas de estas debilidades se hicieron mas evidentes durante el golpe de Estado de
28 de junio de 2009 y explican el lamentable papel que -respecto de dicho
acontecimiento- jugo el Poder Judicial en general, y la CSJ, en particularso.

A efectos de ilustrar lo anterior, a continuacién se describiran por una parte las normas
que regulan la eleccion de los y las integrantes de la CSJ, asi como del Consejo de la
Carrera Judicial (en adelante, el “CCJ” o el “Consejo”), posteriormente se hara
referencia al marco normativo que regulaba los procesos disciplinarios contra jueces y
juezas al momento de la ocurrencia de los hechos.

1. Proceso de eleccion de los vy las integrantes de la Corte Suprema de
Justicia

En Honduras, para elegir a los integrantes del maximo érgano del poder judicial se
sigue el procedimiento establecido en el articulo 311 de la Constitucion Politica®’. Asi,

Derechos Humanos también se pronuncid6 sobre la independencia judicial, realizando 8
recomendaciones relacionadas con el fortalecimiento de la independencia del poder judicial (cfr. ONU,
Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal del Consejo de Derechos Humanos,
A/HRC/16/DEC/108, 17 de marzo de 2011, recomendaciones 82.54, 82.55, 82.56, 82.59, 82.60, 82.61,
82.62 y 82.70). De acuerdo con un informe reciente de la organizacion no gubernamental Human Rights
Watch, “Honduras deberia adoptar medidas para asegurar que los tribunales resuelvan los casos de
derechos humanos sin ningun tipo de injerencia externa ni presiones politicas indebidas dentro del
mismo poder judicial. Concretamente, deberia implementar la reforma constitucional de 2001, que previé
la creacién del Consejo de la Judicatura, un érgano independiente que asumiria muchas de las funciones
disciplinarias de la Corte Suprema. Deberia ademas establecer procedimientos de nombramiento,
sancion y remocion de jueces y empleados judiciales que sean transparentes y prevengan la
interferencia politica en los procesos judiciales” (cfr. HRW, “Informe de HRW”, pag. 6).

8 E| informe de la OACNUDH sefiala que “En el periodo que abarca este informe, la falta de
independencia del poder judicial y la aplicacién e interpretacion desiguales y discriminatoria de la ley han
sido evidentes. La Fiscalia, los jueces y la Corte Suprema de Justicia, en general, han apoyado a las
autoridades de facto defendiendo medidas restrictivas a costa de la proteccion de los derechos
humanos y del respeto del estado de derecho. A pesar de las medidas adoptadas por algunos jueces,
defensores publicos y fiscales responsables, en particular en San Pedro Sula, el poder judicial en su
conjunto no ha podido garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales de manera apropiada y
oportuna”. También, que “La falta de independencia de las instituciones de control, como la fiscalia, la
Corte Suprema de Justicia y el Comisionado Nacional, con algunas excepciones notables, se tradujo en
falta de disponibilidad o incapacidad para proteger los derechos humanos y el estado de derecho. El
restablecimiento de la credibilidad y la legitimidad de esas instituciones constituye un reto grave” (cfr.
OACNUDH, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parrs. 32 y 33 y parrs. 68 y 83, respectivamente).
8 Articulo 311.- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, seran electos por el Congreso
Nacional, con el voto favorable de las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros, de una
némina de candidatos no menor de tres por cada uno de los magistrados a elegir. Presentada la
propuesta con la totalidad de los Magistrados, se procedera a su eleccion.

En caso de no lograrse la mayoria calificada para la eleccion de la ndmina completa de los Magistrados,
se efectuara votacion directa y secreta para elegir individualmente los magistrados que faltaren, tantas
veces como sea necesario, hasta lograr el voto favorable de las dos terceras partes. Los Magistrados
seran electos de una némina de candidatos propuesta por una Junta Nominadora que estara integrada
de la manera siguiente:

1. Un representante de la Corte Suprema de Justicia electo por el voto terceras partes de los
Magistrados;
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dicha norma sefala que seran nombrados por el Congreso Nacional, por las dos
terceras partes de sus miembros, de una némina de candidatos no menor de tres por
cada magistrado a elegir. Esta ndmina sera propuesta por una Junta Nominadora
integrada por distintas instituciones: la CSJ, el Colegio de Abogados de Honduras, el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, el Consejo Hondurefio de la
Empresa Privada, los claustros de profesores de las Escuelas de Ciencias Juridicas,
las Confederaciones de Trabajadores y las organizaciones de sociedad civil. Ademas,
conforme al articulo 314 de la Constitucion, el periodo de funciones como magistrado
de la CSJ fue aumentado de cuatro a siete afos, con el propdsito de que no coincida
con el periodo de elecciones generalessz. Este procedimiento entré en vigencia en el
afio 2001 mediante una reforma a la Constitucién Politica®

Pese a la reforma realizada, los procesos de eleccidon hasta ahora realizados no han
estado ajenos a las influencias externas, especialmente las provenientes de los
partidos politicos®*

La evidente vinculacion politica de quienes resultan electos para integrar la CSJ se
encuentra relacionada con el érgano responsable de su eleccion, es decir, el Congreso
Nacional de la Republica®. De esta manera, en Honduras los intereses representados

2. Un representante del Colegio de Abogados, electo en Asamblea;

3. El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos;

4. Un representante del Consejo Hondurefio de la Empresa Privada (COHEP),

5. Un representante de los claustros de profesores de las Escuelas de Ciencias propuesta se efectuara a
través de la Universidad Nacional Autbnoma

6. Un representante electo por las organizaciones de la sociedad civil;

7. Un representante de las Confederaciones de Trabajadores.

Una ley regulara la organizacion y el funcionamiento de la Junta Nominadora.

Modlﬂcado por Decreto 262/2000 y ratificado por Decreto 38/2001.

8 Articulo 314.- El periodo de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia sera de siete (7) afios a
partir de la fecha en que presten la promesa de Ley, pudiendo ser reelectos. En caso de muerte,
incapacidad que le impida el desempefio del cargo, sustitucion por causas legales o de renuncia; el
Magistrado que llene la vacante, ocupara el cargo por el resto del periodo y sera electo por el Congreso
Nacional, por el voto favorable de las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros. El sustituido
sera electo de los restantes candidatos propuestos por la Junta Nominadora al inicio del periodo.
Modlﬂcado por Decreto 262/2000 y ratificado por Decreto 38/2001.

® Decreto 262-2000, publicado en el Diario Oficial La Gaceta de 26 de febrero de 2001; ratificado
medlante Decreto 308-2001, publicado en el Diario Oficial La Gaceta de 29 de mayo de 2001.

* En este sentido, la ClJ, en su informe sobre una mision realizada en el afio 2003 declard: “Si bien se
han producido positivos cambios normativos, todos ellos se ven afectados por el partidismo politico que
impregna a un alto numero de actores de los poderes publicos. Un claro ejemplo de este partidismo pudo
observarse en la eleccion de Magistrados de la Corte Suprema. Si bien el procedimiento de seleccion
prevé la participacion de diversos sectores de la sociedad civil y el quehacer politico, la eleccién de
dichos Magistrados tuvo como resultado una Corte dividida a lo largo de afiliaciones politicas, con una
mayoria claramente identificada con el oficialismo y una minoria opositora.” (cfr. ClJ, Honduras: la
administracion de justicia, la independencia del Poder Judicial y la profesion legal. 2003, disponible en:
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2004/02/honduras-administrationofjustice-report-

003 -spa.pdf, pag. 1.

° CVR, Informe de la CVR, pag. 372.
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en este goder del Estado se imponen por encima de la idoneidad de la persona que se
postula®.

Precisamente sobre la participacion del poder legislativo en procesos de eleccion de
jueces, el Relator Despouy se ha referido sefialando que “entraia un riesgo de que
dicho procedimiento se poIitice”87, afirmacién que en el caso hondurefio es una realidad
y se e\gigenci(') una vez mas con el papel que jugd la CSJ en el contexto del golpe de
Estado™.

2. Proceso de eleccion de los y las integrantes del Consejo de la Carrera
Judicial

De conformidad con el articulo 8 de la Ley de la Carrera Judicial, el CCJ se integraba
por cinco miembros propietarios y tres suplentes, nombrados por la CSJ, a propuesta
de su Presidente, quien presentaba una ndmina de diez candidatos.

Dos de los propietarios debian ser magistrados de la CSJ y los otros tres eran un
magistrado de las Cortes de Apelaciones, un Juez de Letras, y un miembro del
Ministerio Publico; los suplentes eran de libre nombramiento de la CSJ. Finalmente, el
Presidente del CCJ seria el magistrado de la CSJ de mayor antigiedad en el servicio
judicial que fuere nombrado como consejero.

3. Normas relativas al régimen disciplinarios de los jueces y juezas

Al momento de la ocurrencia de los hechos violatorios, los procesos disciplinarios
contra jueces y juezas se encontraban regulados por las siguientes disposiciones
legales:

= Constitucién de la Republica®® (en adelante, la “Constitucion”)
= Ley de la Carrera Judicial® (en adelante, la “LCJ”)

% El informe de la CIJ del afio 2003, al referirse a la eleccién de los magistrados de la CSJ, sefalaba:
“La misién se permite sefalar que la practica pone en evidencia que el 6érgano Legislativo no se ha
inclinado por una eleccion basada en las mejores capacidades técnicas, integridad moral y experiencia
de los candidatos propuestos por la Junta Nominadora, sino que ha preferido hacerlo por lealtades
politicas, por formas de ‘amiguismo politico’, por compromisos politicos” (ClJ, Honduras: la
administracién de justicia, la independencia del Poder Judicial y la profesion legal. 2003, pag. 24).

8 ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, Op. Cit., parr. 25.

% OACNUDH, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parrs. 68 y 83.

8 Constitucion Politica de la Republica de Honduras de 1982. Decreto No. 131, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta No. 23612 de 20 de enero de 1982, disponible  en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/CEDIJ/Leyes/Documents/ CONSTITUCI%C3%93N%20DE%20LA%20RE
P%C3%9ABLICA%20%2809%29.pdf

0 csu. Ley de la Carrera Judicial, Decreto No. 953 de 18 de junio de 1980 emitido por la Junta Militar de
Gobierno, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 23,141 del 30 de junio de 1980, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Leyes/Ley%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf. ~La  version
incluida en el anexo 12 al informe de fondo de la CIDH —misma que fue aportada por el Estado de
Honduras en el proceso ante la llustre Comision mediante comunicaciéon de 14 de octubre de 2010- se
encuentra incompleta; ver, por ejemplo, texto del articulo 53 en la pagina 13.
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Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial®' (en adelante el “RLCJ")
Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial®

Ley de Organizacién y Atribuciones de Tribunales® (en adelante, la “LOAT”)
Reglamento de la Inspectoria General de Tribunales™ (en adelante, el “RIGT”)

En primer lugar, el articulo 313, inciso 8 de la Constitucion establecia que la potestad
de nombrar y remover a los jueces correspondia a la CSJ, previa propuesta del CCJ%.
En similar sentido, el articulo 78, inciso 10 de la LOAT sefialaba la facultad de la CSJ
de “[s]uspender disciplinariamente y destituir a los funcionarios de su hombramiento por
mala conducta o por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, mediante
informacion sumaria y audiencia del funcionario a quien se trate de suspender o
destituir”.

En adicion a las normas citadas, el articulo 317 de la Constitucién disponia la creacion
de un Consejo de la Judicatura que tendria competencia sobre la carrera judicial de
conformidad con una ley®; sin embargo, la misma no fue aprobada sino hasta finales
del ano 2011 por lo que, para la época de los hechos, regia la LCJ y su
correspondiente Reglamento

En tal sentido, el régimen disciplinario de las y los funcionarios judiciales estaba
contenido en el Capitulos Xl, Xl y XIV (articulos 53 a 61y 64 a 72) de la LCJ y en los
Capitulos XI a XllI (articulos 171 a 195) del RLCJ%. El referido régimen dividia las
faltas en “actos que atentan contra la dignidad de la administracion de justicia” (articulo
53 LCJ* y su equivalente articulo 172 del RLCJ) y “actos contrarios a la eficacia de la

" csu. Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial, aprobado el 27 de octubre de 1987 (CIDH, Informe
de fondo, anexo 12, pag. 25). Ver también, CIDH, Informe de fondo, parr. 36.

Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial, aprobado el 4 de agosto de 1988 (CIDH,
Informe de fondo, anexo 12, pag. 76). Ver también, CIDH, Informe de fondo, parr. 36.

® Secretario de Estado en el Despacho de Gobernacion, Ley de Organizacién y Atribuciones de
Tribunales, emitida el 8 de febrero de 1906, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/CEDIJ/Leyes/Documents/LEY %20DE%200RGANIZACI%C3%93N%20Y
%20ATRIBUCIONES%20DE%20L0OS%20TRIBUNALES%20%28ACTUALIZADA-07%29.pdf
% csJ. Reglamento de la Inspectoria General de Tribunales, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.
27,745 de 31 de agosto de 1995, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%201a%20Inspe
ctor%C3%ADa%2OGeneraI%20de%2OTr|bunaIes pdf. Ver también, CIDH, Informe de fondo, parr. 36.

® CIDH, Informe de fondo, parr. 36. Ver también, Constitucion de la Repubhca articulo 313, inciso 8.
Esta norma fue posteriormente derogada, tal como se explicard mas adelante.

CIDH Informe de fondo, parr. 36. Ver también, Constitucion de la Republica, articulo 317.

CIDH Informe de fondo, parr. 36 y anexo 11 (pags. 28-29).

Ib|d parr. 37.

Arhculo 53 LCJ.- Se consideran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracién de justicia, en tre otros, los siguientes:
a) Embriaguez habitual, practica de juegos prohibidos, uso de estupefacientes, concurrencia a lugares
indecorosos y homosexualismo;
b) Las expresiones injuriosas 0 calumniosas contra las instituciones o contra cualquier empleado o
funcionario publico;
¢) Hacer en actuacion judicial o fuera de ella, calificaciones ofensivas, ultrajantes o calumniosas, de las
personas que intervienen en los procesos;
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administracion de justicia” (articulo 54 LCJ'® y su equivalente articulo 173 del RLCJ).

En forma complementaria, la LOAT establece al9unos deberes y prohibiciones para las
autoridades judiciales (articulos 3'"'y 105 a 112'%?).

d) Solicitar o recibir dadivas, agasajos, préstamos, regalos y cualquier clase de lucros provenientes
directa o indirectamente de las partes o de sus apoderados en asuntos de que conozcan, u ofrecerlos;
darlos a otros funcionarios o empleados, o solicitarlos y recibirlos de los mismos;

e) Influir directa o indirectamente sobre los subalternos en el nombramiento de funcionarios o
empleados;

f) Solicitar o fomentar publicidad de cualquier clase, respecto de su persona o de sus actuaciones, sin
perjuicio del derecho de rectificar informaciones o comentarios, y;

g) Ejercer directa o indirectamente actividad es incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna
forma atenten contra su dignidad.

1% Articulo 54 LCJ.- Son contrarios a la eficacia de la administracion de justicia, los siguientes actos:

a) Omitir o retardar injustificadamente el despacho de los asuntos a su cargo, el trabajo que les sefialen
la Ley y los reglamentos de la oficina, o dejar vencer los términos sin la actuacion correspondiente;

b) No suministrar oportunamente las informaciones que deban dar o suministrarlas con inexactitud o en
forma incompleta;

c) Dejar de asistir injustificadamente a la respectiva oficina, cerrarla sin motivo legal o limitar
indebidamente las horas de trabajo o de despacho al publico;

d) Violar las normas sobre nombramiento de los funcionarios o empleados y las que regulan la
designacion de auxiliares;

e) Dejar de asistir a los actos o diligencias en que se requiere su presencia o firmar las providencias sin
haber participado en su discusién o pronunciamiento;

f) No informar a la autoridad competente, de delitos o faltas cometidas por los funcionarios o empleados,
los apoderados y los auxiliares que intervengan en los asuntos que se cursen en el despacho o de los
que en general tengan conocimiento en razén de su cargo;

g) No sancionar las faltas de los funcionarios y empleados u obrar con lenidad en su sancion;

h) Ejercer influencias directas o indirectas sobre cualquier funcionario o empleado de la administracion
de justicia, a fin de que procedan en determinado sentido en los asuntos de que conoce o ha de conocer;
i) Asesorar o aconsejar en asuntos de su competencia o cuyo conocimiento esté atribuido a otra
autoridad,;

j) Propiciar, auspiciar u organizar huelgas; paros, suspension total o parcial de actividades, disminucién
del ritmo de trabajo, participar en tales actos o tolerarlos;

k) Dejar de cumplir las comisiones que se le asignen o deleguen, asi como retardar injustificadamente su
evacuacion;

I) Dejar de asistir a las audiencias o de practicar oportuna y personalmente, las pruebas, en los casos en
que la Ley se lo ordene; no dictar o dejar de notificar las sentencias y demas providencias en los asuntos
sometidos a su decision;

m) Hacer constar en cualquier diligencia judicial; hechos que no sucedieron o dejar de relacionar los que
ocurrieron;

n) Contravenir las disposiciones relativas a honorarios de los auxiliares y sobre arancel;

o) Tener a su servicio en forma estable o transitoria a personas que sean parientes entre si dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad;

p) Permitir en los asuntos sometidos a su conocimiento la representacién por personas no autorizadas
Iegalmente.

T Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales:

1. Mezclarse en las atribuciones de otras autoridades y ejercer otras atribuciones que las que determinan
las leyes.

2. Aplicar leyes, decretos o acuerdos gubernativos que sean contrarios a la Constitucion.

3. Aplicar decretos, reglamentos, acuerdos u otras disposiciones que sean contrarias a la ley.

4. Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras
por sus actos.

5. Tomar en las elecciones populares del territorio en que ejerzan sus funciones, mas parte que la de
emitir su voto personal.
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De conformidad con las citadas normas, las posibles sanciones a iméponer podian ser:
a) multa, b) suspension del cargo, y c) destitucion (articulo 56 LCJ'® y su equivalente
180 del RLCJ). No obstante, la LCJ no establecia una clasificacion de las faltas, ni
determinaba cual era la sancién que corresponde a cada una de ellas. Mas bien, era el
RLCJ el que suplia esa omision y establecia que los “actos que atentan contra la
dignidad de la administracion de justicia” se consideraban faltas menos graves a
sancionarse con una multa no inferior a cinco dias de sueldo ni superior a treinta dias
(articulo 177 RLCJ'®) y los “actos contrarios a la eficacia de la administracion de
justicia” se calificaban como faltas graves a sancionarse con suspensiéon del cargo
hasta tres meses o despido (articulos 178 y 179 RLCJ'®). El RLCJ también
mencionaba las faltas leves y la correspondiente sancion de amonestacion verbal o
escrita (articulos 175y 176 RLCJ'%).

Por su parte, la LOAT se referia asimismo a los motivos de suspension y terminacion
de las funciones de jueces y magistrados (articulos 114'%" y 115'% LOAT).

6. Mezclarse en reuniones, manifestaciones u otros actos de caracter politico, aunque sean permitidos a
los demas ciudadanos.

192 Por su extension y multiples reformas, ver directamente el texto de la LOAT.

103 Articulo 56 LCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccién, los antecedentes y lo dispuesto expresamente en esta Ley
una de estas sanciones: 1.- Multa; 2.- Suspension del cargo, y; 3.- Destitucion conforme las causas y el
%zocedimiento establecido en el Cgpitulo XIV de esta Ley.

Articulo 177 RLCJ.- Se consideraran faltas menos graves las sefaladas en el Articulo 172 del
presente Reglamento y se sancionaran con una multa no inferior a cinco dias de sueldo ni superior a
treinta dias.

1% Articulo 178 RLCJ.- La reincidencia en una falta menos grave dard lugar a una grave, y se sancionara
con suspension del cargo; igual sancion se aplicara a las faltas graves, sin exceder ésta de tres meses.
Articulo 179 RLCJ.- Constituyen faltas graves las establecidas en el Articulo 173 del presente
Reglamento, sin perjuicio de las disposiciones que sobre el Régimen de Despido se sefalan en el
Articulo 187 del mismo.

1% Articulo 175 RLCJ.- Se consideraran faltas leves, las siguientes:

a) Ausentarse del puesto, sin autorizacion, en las horas reglamentarias de labores.

b) Maltratos de obra o de palabra en contra de los empleados subalternos.

c) Los errores involuntarios en la elaboracion de su trabajo.

ch) La falta de cuidado o pulcritud en la persona y en los Instrumentos de trabajo.

Articulo 176 RLCJ.- Las faltas leves daran lugar a una amonestacion verbal. Al incurrir el servidor en una
segunda falta leve, se aplicard como sancion la amonestacién escrita.

197 Articulo 114 LOAT .- El cargo de los Jueces y Magistrados se suspendera:

1. Por licencia.

2. Por hallarse procesados por delitos graves o por simples delitos, ya sean oficiales o comunes.

Se entiende que hay proceso en los delitos oficiales desde que se declara que hay lugar a formacién de
causa, 0 que es admisible la acusacion, y en los delitos comunes desde que se decreta auto de prisién, o
de declaratoria de reo.

El Juez o Magistrado que fuere absuelto volvera al ejercicio de su cargo.

3. Por sentencia ejecutoria que imponga la suspensién como pena principal.

1% Articulo 115 LOAT.- El cargo de los Jueces y Magistrados terminara:

1. Por renuncia del mismo cargo aceptada legalmente.

2. Por promocién a otro empleo judicial, si se aceptare el nuevo nombramiento.

3. Por la aceptacion de un cargo del orden administrativo, si el cargo lleva anexa jurisdiccion.
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En cuanto a la aplicacién de la sancion de despido, la LCJ era escueta al sefalar que
esa sancion debe aplicarse mediante informacion sumaria y previa audiencia del
interesado (articulo 65 LCJ"'%). Asimismo, la referida ley no establecia el procedimiento
para la imposicion de otras sanciones diferentes a la destitucién pero si lo hacian dos
reglamentos.

En primer lugar, el RIGT establecia que el procedimiento disciplinario se inicia con una
investigacion a cargo de la Inspectoria General de Tribunales (en adelante,
‘Inspectoria” o “IGT”), la que puede ser impulsada de oficio, como producto de sus
visitas generales o especiales, o por denuncia verbal o escrita de cualquier ciudadano
(articulos 10 y 11 RIGT''%). Esta investigacion deberia realizarse dentro de un término
no mayor de treinta dias (articulo 14 RIGT"'") y seria remitida a la CSJ y a la Direccidn
de la Carrera Judicial (articulo 15 RIGT''?)™3,

Se entiende por jurisdiccion administrativa el poder o autoridad que tienen los empleados publicos,
individual o colectivamente, para gobernar y poner en ejecucion las leyes en el orden administrativo.
4. Por incurrir en la pena de inhabilitacidon absoluta o especial para el cargo.
5. Por sentencia firme que le imponga pena mas que correccional.
6. Por incurrir en alguna incapacidad legal para ejercer el cargo.
Si dos miembros de un Tribunal contrajeren afinidad dentro del segundo grado, aquel por cuyo
matrimonio se haya contraido el parentesco cesara en su destino.
7. Por concluir el periodo del nombramiento o eleccién.
Las funciones de los Jueces y Magistrados se prorrogaran de derecho hasta que tome posesiéon su
sucesor, aunque tuvieren substituto legal.
199 Articulo 65 LCJ.- La sancién del despido no podra aplicarse sino mediante informacién sumaria y
audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las pruebas que
corresponden. El despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el
inculpado.
"0 Articulo 10 RIGT.- La vigilancia judicial se ejercera principalmente por medio de visitas, las que
podran ser generales o especiales.
A) Las visitas generales se practicaran periédicamente, al menos semestrales a los Juzgados de Letras y
Corte de Apelaciones; y anualmente a los Juzgados de Paz. Estas visitas tendran por finalidad:
a) Establecer la asistencia de los funcionarios y empleados al respectivo despacho, su presentacion
personal, comportamiento y rendimiento profesional;
b) Comprobar el orden, actualidad, exactitud y presentacion de los libros y expedientes que se tramiten.
c¢) Verificar el cumplimiento de términos y los plazos judiciales;
d) El manejo de los titulos de depésitos judiciales y la existencia de los efectos que pertenezcan a cada
asunto, vy;
e) Observar la instalacion del despacho y sus condiciones de trabajo.
B) Las visitas especiales se practicaran:
a) Por disposicion de la Corte Suprema de Justicia;
b) Por solicitud del Ministerio Publico;
c¢) Por decision de Inspector General;
e) Por denuncia de toda persona natural o juridica, hecha ante la Inspectoria o cualquier autoridad
judicial.
De cada visita de inspeccion se levantara una acta, copia de la cual, se entregara al titular del érgano
inspeccionado. Este podra formular observaciones si las hubiese, las que seran remitidas por el
Inspector General a la Corte Suprema de Justicia, dentro del plazo de tres dias.
Articulo 11 RIGT.- Los Inspectores; deberan investigar las denuncias o las quejas sobre los hechos
relacionados en el Articulo anterior.
" Articulo 14 RIGT.- El Inspector General tendra la obligacion de supervisar las investigaciones
realizadas por el Inspector Adjunto, los Inspectores Regionales y los Inspectores de Juzgados y
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Realizado lo anterior, el articulo 188 del RLCJ establecia que: “la Direccién de
Administracion de Personal, por si o por medio del Funcionario superior a quien
delegue dicha funcion, debera citar por escrito, al empleado, determinando los cargos
que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar, fecha y hora en que se
celebrara la audiencia”''*. En esta audiencia, el empleado podra proponer o pedir que
se practiquen medios de prueba y se levantara el acta correspondiente’"°.

Esta misma disposicion sefiala que la Direccion de Administracion de Personal (en
adelante, la “Direccion” o “DAP”) “tomara la decision final sobre si ratifica o no la
sancion disciplinaria anunciada al empleado”""®. Sin embargo, dicha disposicion no se
aplicaba, dado que al tenor de lo establecido en el numeral 8) del articulo 313 de la
Constitucion, la atribucidn de remover a jueces y magistrados correspondia a la CSJ, y
por ello se habia establecido la practica —como sucedi6 en el presente caso— de que la
DAP, una vez escuchado al expedientado y evacuado la prueba correspondiente,
elaboraba un dictamen recomendando la imposicién de una determinada sancion o el
archivo de las diligencias, el cual era remitido al Pleno de la CSJ, 6rgano que tomaba la
decision final.

Segun lo establecia la LCJ y su reglamento, la medida disciplinaria impuesta o el
despido podian ser recurridos, en el término de diez dias habiles desde la notificacion,
ante el CCJ""", ente que sefialaba audiencia de tramite, evacuaba pruebas y dictaba la
resolucion correspondiente confirmando o revocando la decision de la CSJ (articulo 67
LCJ"® y su equivalente articulo 190 del RLCJ)'"®. De acuerdo con el articulo 31 del

Tribunales, asegurandose que den el seguimiento correspondiente; asimismo, quedara a su criterio la
habilitacion de dias y horas inhabiles para el cumplimiento de las funciones de la vigilancia judicial.
Los Inspectores efectuaran las investigaciones los sobre los extremos denunciados.
Las denuncias verbales o por escrito, deberan investigarse dentro de un término no mayor de de treinta
dias a partir de su conocimiento oficial.
Las investigaciones se haran en forma profesional, cubriendo todos los extremos denunciados de
manera objetiva e imparcial.
El Informe debera rendirse dentro de los tres dias siguientes, después de cumplida la investigacion.
"2 Articulo 15 RIGT.- Los Inspectores deberan desempefar sus funciones de acuerdo con los
procedimientos establecidos al efecto, debiendo mantener informados a sus superiores de sus
actividades e investigaciones; concluidas éstas, deberan enviar el informe con sus resultados a la
Inspectoria General.
El Inspector General remitira a la Corte Suprema de Justicia y a la Direccidon de la Carrera Judicial las
diligencia levantadas. De aparecer cargos que configuren supuestos delitos el Inspector General los
trasladara al Ministerio Publico.
El Inspector General remitira al Director Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, sobre los
aspectos que afecten la efectividad y eficiencia de la administracion judicial a fin de darle el seguimiento
¥13resolucién correspondientes.

CIDH, Informe de fondo, parr. 43.
"% Articulo 188 del Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial. Ver también, CIDH, Informe de fondo,
parr. 44.
"% Articulo 188 del Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial.
8 1bid. Ver también, CIDH, Informe de fondo, parr. 45.
""" CIDH, Informe de fondo, parr. 46.
"8 Articulo 67.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido, podra en el
término improrrogable de 10 dias habiles a contar de la fecha de la notificacién de la medida disciplinaria
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Reglamento Interno del CCJ “[c]ontra las resoluciones definitivas que emita el Consejo
no cabra recurso alguno, ordinario ni extraordinario”'%.

Por otra parte, de conformidad con lo que establecian los articulos 1, 2 y 3 literal c) de
la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo'', Ginicamente era admisible
una pretension en esta via cuando se trataba de la ejecucion de una resolucion del
CCJ que ordene un reintegro o el pago de prestaciones'??, pero no cuando la
resolucién del Consejo confirme la imposicion de la sancion.

Ahora bien, resulta imprescindible destacar algunas inconsistencias de orden organico
y jerarquico entre los diversos entes que tenian un rol en el proceso disciplinario. Asi,
de conformidad con el articulo 308 de la Constitucién, la CSJ es el maximo 6rgano
jurisdiccional en Honduras. A su vez, el CCJ dependia de la CSJ ya que su funcion
esencial era la de “auxiliar a la [CSJ], en lo referente a la politica de Administracién de
personal, y de resolver, en su respectiva instancia, los conflictos que se presenten
como resultado de la aplicacion de [la LCJ] y sus Reglamentos” (articulo 8 LCJ).

Segun la LCJ, correspondia al CCJ conocer y resolver “[lJos recursos procedentes que
se interpusieren contra las resoluciones de la Direccién de Administracion del Personal”
(articulo 9.e.2), sin embargo en la practica, y tal y como ocurrié en el presente caso, se
le otorgaba al CCJ la potestad de conocer y resolver de los recursos en contra de las
decisiones que en materia disciplinaria tomara la CSJ.

Por otra parte, la LOAT'?® remite al RIGT estableciendo que “[l]a vigilancia judicial que
de conformidad con la Ley corresponde a la [CSJ], se realizara por medio de la [IGT];
sin perjuicio de poder ejercerla directamente cuando lo estime conveniente” (articulo 2

o del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial. Si no lo hiciere en el plazo
indicado quedara firme la sancién impuesta, salvo que compruebe no haber sido notificado debidamente
o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el interesado se hubiere
personado dentro del plazo legal, el Consejo dictara resolucion sefalando audiencia de tramite para que
el recurrente y la Direccidn concurran a presentar pruebas, las cuales deberan ser evacuadas dentro de
los quince dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas. Evacuadas las pruebas el Consejo dictara
resolucion dentro de los cinco dias habiles siguientes.

"9 CIDH, Informe de fondo, parr. 47.

120 |hid., parr. 48.

121 Congreso Nacional, Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Decreto 189-87,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta No 25,416 de 31 de diciembre de 1987, disponible en:
http://www.sdp.gob.hn/sitio/transparencia/descargas/requlacion/leyes/LEY %20DE%20LA%20JURISDIC
CION%20DE%20LO0%20CONTENCIOSO%20ADMINISTRATIVO.pdf.

22 Articulo 1. Por la presente Ley se regula la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo encargada
de conocer las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos, de caracter particular o general,
de la Administracion Publica sujetos al Derecho Administrativo.

Articulo 2. Para los efectos del Articulo anterior, se entendera por Administracion Publica: a) El Poder
Ejecutivo; b) Las entidades estatales, entendiéndose por éstas las Municipalidades y las Instituciones
Auténomas.

Articulo 3. La Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo conocera también de: (...) ¢) La ejecucion de
las resoluciones que se adopten en aplicacion de la Ley de la Carrera Judicial y que tengan por objeto
reintegros o el pago de indemnizaciones; (...).

123 En sy articulo 85, nota al pie 41.
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RIGT). De conformidad con el articulo 6 del mismo instrumento, los funcionarios a
cargo de la IGT actuan “bajo la inmediata dependencia de la [CSJ]”.

Ademas de la normatividad antes descrita, las autoridades que participaron del proceso
disciplinario también utilizaron como fundamento de sus decisiones el Cédigo de Etica
para Funcionarios y Empleados Judiciales'®, el Cddigo Modelo Iberoamericano de
Etica Judicial'® y el Estatuto del Juez Iberoamericano’?.

Finalmente, cabe destacar que las normas relativas al proceso disciplinario asi como lo
relacionado con la existencia del Consejo de la Carrera Judicial fueron derogadas en el
afo 2012 debido a la aprobacién y entrada en vigencia de la Ley del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, lo cual sera desarrollado posteriormente. No
obstante, es importante mencionar que en la nueva legislacién subsisten vacios y
ambiglUedades relevantes, y se reprodujeron conductas violatorias del principio de
legalidad, lo que sigue permitiendo la comision de arbitrariedades en el uso de la
potestad disciplinaria.

C. Hechos

1. Adan Guillermo Lépez Lone

a) Antecedentes personales y laborales

Antes de ingresar al Poder Judicial, el sefior Lopez Lone se desempefiaba como
Coordinador de la Oficina Regional de San Pedro Sula de una organizacion no
gubernamental denominada “Consultorio Juridico Popular”, representando a victimas
en casos laborales y de familia, asi como actividades de proyeccion, capacitacion,
incidencia, entre otros'?’.

El 20 de febrero de 2002 ingresé al Poder Judicial'®®, para integrar la Sala Primera del
Tribunal de Sentencia de la Seccién Judicial de San Pedro Sula'®. Durante su tiempo
como juez, nunca fue sometido a un procedimiento disciplinario’®. En septiembre de
2006 recibié una beca para realizar un curso en la Escuela del Poder Judicial de
Esparia’'. Adicionalmente, es fundador de la AJD vy, a la fecha del golpe de Estado y

'>* Anexo 12: Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.

'2% Este instrumento fue utilizado como fundamento en los acuerdos de destitucidn de las victimas (cfr.
Xl Cumbre Judicial Iberoamericana. Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. 2006. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/CUMBREJUDICIALIBEROAMERICANA/Documents/CodigoEtico.pdf)
2% Este instrumento fue utilizado como fundamento en los acuerdos de destitucion de las victimas (cfr.
Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia,
Estatuto del Juez Iberoamericano, 23-25 de mayo de 2001, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Estatuto%20del%20Juez%20lberoa
mericano.pdf)

Anexo 13: Hoja de vida de Guillermo Lépez Lone
128 CIDH, Informe de fondo, anexo 16 (folio 1).
2% |bid., parr. 50.
30 1hid., parr. 50 y anexo 13 (folio 67 y reverso del folio 112).
3" Anexo 14: Certificado de participacion en Curso de Formacion Judicial Superior
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hasta el mes de septiembre de 2010, se desempefid como Presidente de su Junta
Directiva '

b) Hechos que originaron el procedimiento disciplinario en su contra

El dia domingo 5 de julio de 2009, el sefior Lopez Lone participd, junto a mas de
200,000 personas, en una marcha que inicié en la Universidad Pedagoglca Nacional y
culmind en el Aeropuerto Toncontin, de la ciudad de Tegumgalpa . El acudié en su
condicion de ciudadano, no portd insignias oficiales, ni dlst|n0|ones graficas de tipo
poll'tig?-partidista; y, ademas, se trataba de un dia inhabil de sus funciones como
juez

En la marcha se denunciaba el rompimiento del orden constltUC|onaI y se exigia el
restablecimiento de la institucionalidad democratica en Honduras'®. La misma, era
trascendental para la vida democratica de Honduras, pues ese dia se preveia el retorno
al pais del derrocado Presidente de la Republica, Manuel Zelaya Rosales™®, en
compainiia de funcionarios de la OEA y la ONU, asi como de otros presidentes de la

region latinoamericana'’

A pesar de su caracter pacifico y de la presencia de personas menores de edad,
personas adultas mayores y mujeres; la marcha fue repelida por las fuerzas armadas
con gases lacrimégenos, gas pimienta y disparos'®. Esta reaccion de los militares
provoco una estampida humana en la cual, tratando de ponerse a salvo, el sefior Lopez
Lone resulté con una fractura de las mesetas tibiales de su pierna izquierda, razén por
la CL113%I fue intervenido quirdrgicamente y estuvo incapacitado por mas de sesenta
dias

c) Procedimiento de destitucion
El 6 de julio de 2009, la Abogada Conni Walesca Romafa, Inspectora de Juzgados y

Tribunales de la Zona Nor-Occidental, realizdé el acta numero 45 mediante la cual, con
base en un articulo del Diario EI Tiempo que refiere a los hechos antes descritos,

'32 CIDH, Informe de fondo, parr. 50. Ver también, Anexo 15: “Acta de Eleccion de Junta Directiva de la

Asociacion de Jueces por la Democracia Periodo 2008-2010” de fecha 27 de septiembre de 2008
'3% CIDH, Informe de fondo, parr. 51.
134 CIDH Informe de fondo, parr. 52 y anexo 13 (reverso del folio 67).
% Ibid., anexo 13 (reverso del folio 67).
136 CIDH Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 92.

" Diario CoLatino, “Zelaya viaja a El Salvador tras amenazas contra su aterrizaje”, 5 de julio de 2009,
disponible en; http://www.diariocolatino.com/es/20090704/internacionales/68828/Zelaya-viaja-a-El-
Salvador-tras-amenazas-contra-su-aterrizaje.htm; ver también, Diario El Universo, “Micheletti prohibe el
arribo de José Manuel Zelaya a Honduras”, 5 de julio de 2009, disponible en:
http://www.eluniverso.com/2009/07/05/1/1361/micheletti-prohibe-arribo-jose-manuel-zelaya-
honduras.html
% CIDH, Informe de fondo, parr. 51. Ver también, CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 92.
139 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folios 9, 10, 13 y 68).
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procedio a solicitar informacion a la Jefatura de Personal Regional Nor-Occidental a
efecto de conocer sobre el registro de permiso de incapacidad del sefior Lépez Lone ™.

Mediante nota de fecha 7 de julio de 2009, el Secretario de Estado en el Despacho
de Defensa Nacional, Ing. Adolfo Lionel Sevilla Gamero, presenté una denuncia ante el
Presidente de la CSJ en contra del sefior Lopez Lone por “manifestarse a favor de un
ciudadano supuesto responsable de los delitos mas deleznables en contra de nuestra
Patria”’*?, en referencia al sefior Manuel Zelaya Rosales. Esta comunicacion fue
remitida a la Inspectoria de Juzgados y Tribunales de la Zona Nor-Occidental en fecha
28 de julio de 2009 Para ser agregada a las diligencias relacionadas con la
investigacion pendiente*?.

El 29 de julio de 2009, la Inspectoria de Juzgados y Tribunales de la Zona Nor-
Occidental remiti6 a la Inspectora General de Juzgados y Tribunales un informe
especial con los hechos y documentacion recopilados en relacién con el sefior Lépez

Lone™.

El 30 de julio de 2009 la IGT remitié un informe especial al Presidente de la CSJ en que
relaté los hechos comprobados durante la investigacion y en el que, ademas de tener
por probada la presencia del sefior Lopez Lone en la manifestacion del 5 de julio y su
consecuente lesién, concluyo

2. Que la presencia y participacion del [sefior Lopez Lone] en tales disturbios,
involucra una conducta incongruente con los principios éticos y con la normativa
legal que rige las actuaciones de los Funcionarios y Empleados Judiciales., (sic)
por lo que le compete responsabilidad administrativa al haber incurrido en actos
que atentan contra la dignidad y el decoro del cargo, asi como de mala conducta
judicial ante la ciudadania.

RECOMENDACION:

En virtud de que la actuacion y conducta del Juez de Sentencia ADAN
GUILLERMO LOPEZ LONE, constituye una irregularidad atipica y sin precedentes
en lo que al comportamiento de los Funcionarios y Empleados Judiciales se refiere,
esta Inspectoria General comedida y respetuosamente RECOMIENDA que de
estimar ese alto Tribunal haber mérito para dar seguimiento a las medidas
disciplinarias que pudieran corresponder, el funcionario investigado sea llamado a
comparecer ante el Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia a efectuar en
audiencia los descargos que tengan a bien en uso de su derecho de defensa, con
participacién del Sefior Director de Administracién de la Carrera Judicial (...)'*.
(énfasis en el original, texto entre corchetes afadido)

"% |bid., anexo 13 (folios 5y 6).

'*! Con sello de recibido de fecha 22 de julio de 2009.

%2 CIDH, Informe de fondo, parr. 52 y anexo 13 (folios 1y 36).
'3 |bid., anexo 13 (folio 2).

4 Ibid., anexo 13 (folios 3y 4).

' |bid., anexo 13 (folios 41 y 42).
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El 4 de agosto de 2009, la Presidencia de la CSJ tuvo por recibido y, a la vez, remitio el
expediente de la Inspectoria a la DAP de la Carrera Judicial “para continuar con el
tramite indicado en el [RLCJ]""*.

El 22 de octubre de 2009, el Sub-Director de Administracién de Personal resolvié citar
al sefior Lépez Lone “para el dia Jueves 5 de noviembre del 2009, a la 1:30 p.m.,
para que comparezca a una audiencia de descargo a hacer uso al derecho de defensa
en la denuncia NO. 268-1GJT-PJ-2008 que se le interpusiera”*’ (énfasis en el original),
lo anterior por resultar

(...) responsabilidad de su parte por: Incumplimiento de los deberes de su cargo a
(sic) incurrir en actos que atentan contra la dignidad de la Administracion de
Justicia al haber participado activamente en la manifestacion acaecida el dia 5 de
julio del corriente ano 2009, en los alrededores del Aeropuerto Internacional de
Toncontin, en abierta inobservancia a los articulos 319 parrafo segundo!*® de la
Constituciéon de la Republica, 3 numeral 6)'* de la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales, 44", 53 letra g)!"*", 54 letra j)'*%, 55!"°% de la Ley
de la Carrera Judicial; 1491, 172 letra f)"**!, 174["%®l del Reglamento de la misma

%% |bid., anexo 13 (folio 44).

7 |bid., anexo 13 (folio 56).

%8 Articulo 319 de la Constitucion.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesor|ila legal a persona alguna. Esta prohibicién no comprende el desempefio
de cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)[.]

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

9 Articulo 3 de la LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: (...) 6.- Mezclarse en reuniones,
manifestaciones u otros de caracter politico, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos.

190 Articulo 44 de la LCJ.- Los funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo
tiempo y lugar, irreprochable conducta publica y privada.

'¥1 Articulo 53 de la LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan
contra la dignidad de la Administracién de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

192 Articulo 54 de la LCJ.- Son contrarios a la eficacia de la administracion de justicia, los siguientes
actos: (...) j) Propiciar, auspiciar u organizar huelgas; paros, suspensién total o parcial de actividades,
disminucion del ritmo de trabajo, participar en tales actos o tolerarlos; (...).

153 Articulo 55 de la LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se lo prohiban.

1% Articulo 149 del RLCJ.- Los Funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo
tiempo y lugar irreprochable conducta publica y privada.

%% Articulo 172 del RLCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan
contra la dignidad de la administracion de justicia, entre otras, los siguientes: (...) f) Ejercer, directa o
indirectamente, actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

1% Articulo 174 del RLCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se le prohiban.
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Ley; 11" 2 letra g)"*® del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados del
Poder Judicial'® (texto entre corchetes afiadido).

Esta resolucién fue notificada al denunciado mas de una semana después, en fecha 30
de octubre de 2009,

En fecha 3 de diciembre de 2009, el Juez Lépez Lone comparecié ante el abogado
Elmer Garrigo Salvador, asistente de la Direccién de Carrera Judicial'®', a expresar los
descargos correspondientes, proponiendo medios de prueba documentales,
inspeccionales, testimoniales y periciales'®?; mismos que fueron admitidos mediante
resolucion de 7 de diciembre de 2009'®®, notificada al denunciado en fecha 13 de enero

de 201084,

En contra de la anterior resolucion, el 18 de enero de 2010, el denunciado Lépez Lone
interpuso un recurso de apelacion alegando que la resolucion del 7 de diciembre omitia
sefialar qué funcionario estaria a cargo de la evacuacion de la prueba'®®. Asimismo, se
manifesté en contra de que los testimonios de la sefiora Sandra Rivera (Jefa de
Personal del Poder Judicial) y del sehfor José Antonio Salazar (Director de
Administracion de Personal), se recibieran por escrito y no existiera posibilidad de
interrogar a los citados funcionarios'®®.

El recurso de apelacién interpuesto por el juez Lopez fue conocido por el ccJ'®’ y
resuelto el 22 de febrero de 2010, declarandose sin lugar el mismo ya que ‘la
resolucion sobre la cual se interpone el Recurso de Apelacién se refiere a la practica de
los tramites necesarios para la sustanciacion regular de las mismas”'®®. El 10 de marzo
de 2010, el juez Lépez Lone presentd ante la DAP una solicitud de prescripcion y

197 Articulo 1. Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del Poder Judicial, deben

ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la seriedad y decoro que el
mismo exige. En consecuencia, deberan: (...) d) Rehuir su asistencia a lugares indecorosos y su
participacion en eventos que puedan alterar el orden publico. €) Precaver todo acto o hecho tendiente a
ser intimidado o que de alguna manera lesionen su dignidad de autoridad judicial. En consecuencia,
debera proceder contra quienes lo intenten, ejerciendo, para ello, las potestades que su investidura le
otorga. (...).

158 Articulo 2. El Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto, debe obrar con
honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera: (...) g) Procurar que el
ejercicio de sus funciones judiciales no se vean interferidas o disminuidas en cuanto al modo, tiempo o
calidad, por virtud de otras obligaciones permitidas de conformidad con la ley. (...).

19 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folio 55).

'%0 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folio 54).

%1 Ademas participaron en calidad de observadores el abogado Gustavo A. Renddn, Inspector de
Juzgados y Tribunales; la abogada Delma Damaris Caceres, Investigadora de Quejas del Comisionado
Nacional de los Derechos Humanos; y las seforas June Holmes y Esther Major, y el sefior Javier Zufiiga,
de Amnistia Internacional (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 13, folio 67).

'%2 CIDH, Informe de fondo, parr. 52 y anexo 13 (folios 67-76).

193 |bid., parr. 53 y anexo 13 (folios 77-78).

'%4 |bid., anexo 13 (folio 79).

1% |bid., anexo 13 (folio 79).

1% |bid., anexo 13 (folio 80).

'°7 |bid., parr. 53 y anexo 13 (folios 84-85).

"% |bid., parr. 53 y anexo 13 (folio 86).
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archivo de las diligencias, sefalando que en la tramitacién de su caso habia operado la
prescripcion que establece el articulo 83 de la LCJ y el 214 del RLCJ'®. El 11 de marzo
del mismo afo el CCJ remitid el expediente a la DAP para continuar con el tramite

respectivo'’°.

Mediante decisién de fecha 5 de febrero de 2010"" la DAP resolvié continuar con lo
ordenado en la resolucion del 7 de diciembre y sefialé nuevas fechas para evacuar la
prueba ofrecida por el denunciado'’®. Asi, el 13 de abril de 2010, el sefior Elmer
Garrigo Salvador, asistente de la DAP, constato la existencia de un comunicado que
invitaba a los funcionarios y empleados del Poder Judicial a participar en la “Marcha por
la paz en Honduras” el cual se encuentra firmado por la Ingeniera Sandra Lizzeth
Rivera Gallo, Jefa de Personal del Poder Judicial'’?, quien sefald haberlo enviado por
instrucciones de la sefiora Maria Ercilia Landa Ferrera, secretaria del Presidente de la
csJ™, Respecto de las pruebas testimoniales solicitadas por el denunciado, el Sub
Director de Administracion de Personal delegd su recepcién en la Jefatura de Personal
Nor-Occidental, quien las evacué el 13 de abril de 2010'"°.

El 8 de abril de 2010, la DAP resolvio

(...) No admitir la ‘Solicitud para que se Declare la Prescripcion de una Accién y
qgue se Archiven las Diligencias’, en virtud de que las actuaciones de la [DAP] son
de tipo Administrativo, no constituyen judicatura con anexa jurisdiccion, ni se rige
por leyes adjetivas como las que orientan el proceso judicial, por lo tanto, la [DAP],
carece de facultades para sustanciar el tramite de excepciones e incidentes, pues
estos son de naturaleza procesal; mucho menos esta facultada para declarar con
lugar o sin lugar tales excepciones opuestas, dada su falta de competencia para
poder resolverlas (...)"® (texto entre corchetes afiadido).

El 20 de abril de 2010, la DAP emitié su resoluciéon numero 172-2010 mediante la cual
recomendd a la CSJ destituir sin ninguna responsabilidad para la institucién al sefor

Lépez Lone'”.

En fecha 5 de mayo de 2010 el Pleno de la CSJ, con diez votos a favor y cinco en
contra, impuso la sancidon de despido al sefior Lépez Lone, homologandose asi la
sancion recomendada por un 6rgano administrativo; esta decision fue ratificada en

%% 1bid., parr. 54 y anexo 15 (folios 1-3).

7% |bid., anexo 13 (folio 87).

' Considerando la secuencia del expediente se concluye que la resolucién citada contiene un error de
origen en la fecha.

"2 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folio 88).

"7 |bid., parr. 55 y anexo 13 (folios 91 y 92).

"7 |bid., anexo 13 (folio 95).

"7 |bid., anexo 13 (folios 96-108).

"% |bid., anexo 15 (folio 4).

7 Ibid., parr. 56 y anexo 13 (folios 110-113).
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fecha 12 de mayo'’®. El sefior Lopez Lone tuvo conocimiento de esta decision a través
de los medios de comunicacién'’

Con posterioridad a la referida decision, se hizo constar en el expediente disciplinario —
sin el foliado correspondiente’®- una resolucion de la misma fecha firmada por el
sefior Jorge Rivera Avilés, Presidente de la CSJ, y por la sefiora Lucila Cruz
Menendez Secretaria de la CSJ, en la cual se justifica la deC|S|on de despido
adoptada . Esta resolucion nunca fue notificada al sefior Lopez Lone'®

Ante el cierre de oportunidades para la obtencion de justicia, el 17 de mayo de 2010 el
juez Lopez Lone inicio una huelga de hambre, que duraria 15 dias'®, junto con varios
integrantes de la AJD'®.

El 21 de mayo de 2010, el sefior Lopez Lone presentd ante la Secretaria de la CSJ una
solicitud de reconsideracion de esa decisién y que se dejara sin valor ni efecto’’; la
misma fue conocida por el Pleno en fecha 1 de junio de 2010, sin embargo se ratifico la
sancion de despido en su contra'®

En fecha 18 de junio de 2010 se entregd'®’, a través de una empleada de la Jefatura de
Personal de la Zona Norte, el oficio No. 1290-SCSJ-2010 de fecha 16 de junio de ese
mismo afio, que contiene el acuerdo de destitucion'®®, y no fue sino hasta el 30 de junio
de 2010 que se le entregd una copia del acta de la sesion de la CSJ en la cual se

'8 C1J. Informe de la CIJ, pag. 38.

'"® CIDH, Informe de fondo, parr. 57 y anexo 17.

'8 Cabe destacar que en el marco del recurso de apelacién interpuesto en fecha 30 de junio de 2010
(ver infra) la misma resolucion es aportada como prueba documental nimero 6 y como parte de la
prueba inspeccional numero 3 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 16, reverso del folio 128 y folio 129)
ofrecidas por el representante de la DAP (a quien en la portada de los medios de prueba ofrecidos por su
persona, también se le refiere como “representante de la [CSJ]’; cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 16,
folio ubicado entre los folios 268 y 269). Sin embargo, en esta oportunidad, la resolucién aparece
numerada con los folios 114 a 117 con una caligrafia distinta (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 16,
folios 291-294 y 431-434).

'8 CIDH, Informe de fondo, parr. 56 y anexo 13 (resolucion de 8 paginas que consta posterior al folio 113
pero que no se encuentra foliada).

2 Ibid., parr. 58 (el Informe de fondo se refiere a la resolucién de 5 de mayo de 2009, siendo la fecha
correcta la de 5 de mayo de 2010) y anexo 16 (folio 122).

Anexo 16: AJD. Pronunciamiento sobre el fin de huelga de hambre de fecha 1 de junio de 2010.

* Anexo 11: AJD. Pronunciamiento inicial huelga de hambre de fecha 17 de mayo de 2010. Ver
también, Diario La Tribuna, “Cinco jueces de Honduras en huelga de hambre por remocién de
magistrados”, 17 de mayo de 2010, disponible en: http://old.latribuna.hn/2010/05/17/cinco-jueces-de-
honduras-en-huelga-de-hambre-por-remocion-de-magistrados/

1% CIDH Informe de fondo, parr. 57 y anexo 17.

® Ibid. , parr. 57. Ver también, Diario La Prensa, “Honduras: Corte Suprema ratifica despido de jueces”,
1 de Junlo de 2010, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/494929-97/honduras-corte-suprema-
ratifica-despido-de-jueces
% Ver anexo 18 a la comunicacion del Estado de Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del
proceso ante la llustre Comision (primer folio).

8 \Ver anexo 12 a la comunicacion del Estado de Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del
proceso ante la llustre Comision.
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189

discute y decide el despido El acuerdo de destitucién del sefior Lopez Lone

literalmente dice:

No. 371.- Tegucigalpa, M.D.C., 16 de Junio de 2010.- LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Destituir sin ninguna responsabilidad para la Institucion
al Abogado ADAN GUILLERMO LOPEZ LONE, del cargo de Juez del Tribunal de
Sentencia de la Seccion Judicial de San Pedro Sula, departamento de Cortés, por
incumplimiento o violacidon grave o reiterado de algunos de los deberes,
incompatibilidades y conductas establecidas en los capitulos X y Xl de la Ley de la
Carrera Judicial, al haber participado activamente en la manifestacién politica
realizada a inmediaciones del Aeropuerto de “TONCONTIN” el dia cinco (5) de
julio del ano 2009 y que, segun él mismo manifiesta en la audiencia de descargos,
a raiz de que las fuerzas militares que se encontraban custodiando la pista aérea
abrieron fuego con sus armas de reglamento provocando una estampida humana
en la cual, tratando de ponerse a salvo resulté con una fractura en las mesetas
tibiales de su pierna izquierda, hecho éste que es discordante con lo que sefiala el
mismo Abogado LOPEZ LONE en el formulario de reclamacion para gastos
médicos de Seguros Atlantida, en donde dice que el accidente ocurrié cuando iba
caminando, tropezdé y se golpeo la rodilla y ya no pudo caminar, violando de esta
manera el Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales que en su
articulo 2 dispone que el Magistrado o Juez debe obrar con honestidad,
independencia, imparcialidad y ecuanimidad. Consecuentemente su conducta es
incompatible con el decoro de su cargo, con los principios éticos y con la
normativa legal que rige las actuaciones de los funcionarios judiciales.-Articulos
80" 82!'9" 90 parrafo primero!®?, 3031'%*1, 313 numerales 1) y 8)!'*, 318"%,

'® Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los

jueces.

190 Articulo 80 de la Constitucién.- Toda persona o asociacion de personas tiene el derecho de presentar
peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de obtener pronta
respuesta en el plazo legal.

91 Articulo 82 de la Constitucién.- El derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de la Republica
tienen libre acceso a los tribunales para ejercitar sus acciones en la forma que sefalan las leyes.

192 Articulo 90 de la Constitucién.- Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las
formalidades, derechos y garantias que la Ley establece. (...)

'%% Articulo 303 de la Constitucidn.- La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte
gratuitamente en nombre del Estado, por magistrado y jueces independientes, Unicamente sometidos a
la Constitucion y las leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes
de Apelaciones, los juzgados y ademas dependencia que sefiale la Ley. y cree la Corte Suprema de
Justicia.

En ningun juicio habra mas de dos instancias: el juez o0 magistrado que haya ejercido jurisdicciéon en una
de ellas, no podra conocer en la otra, ni en recurso extraordinario en el mismo asunto, sin incurrir en
responsabilidad.

Tampoco podran juzgar en la misma causa los conyuges y los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

194 Articulo 313 de la Constitucion.- La Corte Suprema de Justicia, tendra las Atribuciones siguientes:

1. Organizar y dirigir el Poder Judicial; (...)

8. Nombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la de la Judicatura y de
la Carrera Judicial; (...).

1% Articulo 318 de la_Constitucion.- El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y
financiera. En el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignacion
anual no menor del tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados, las partidas presupuestarias correspondientes.
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1% Articulo 319 de la Constitucion.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva

al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el desempefio de
cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

97 Articulo 322 de la Constitucion.- Todo funcionario publico al tomar posesion de su cargo prestara la
siguiente promesa de ley: "Prometo ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las
leyes".

193’ Articulo 323 de la Constitucion.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, Responsables
legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.

Ningun funcionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la
comision de delito.

199 Articulo XXXIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.- Toda persona
tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de
a%uél en que se encuentre.

200 Articulo 1 LCJ.- La presente Ley y sus Reglamentos tiene por objeto, que la justicia pueda ser
impartida en forma pronta y cumplida, por Magistrados y Jueces probos, dignos y respetables, con la
colaboracién diligente del Ministerio Publico, y el concurso de empleados y funcionarios capaces y
moralmente idéneos. Que el sistema de administraciéon de justicia sea una garantia total de
imparcialidad, eficiencia y buen servicio, para preservar la justicia, la paz social, la majestad de las
Instituciones y la confianza de la ciudadania en el imperio de la Ley y el derecho y afirmar la vocacién
republicana y democratica de la Nacion. También tiene como objetivo esta Ley, regular las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, mediante la delimitacion de sus derechos y deberes.

201 Articulo 3 LCJ.- El régimen de administracion de personal judicial comprendera a los servidores del
Poder Judicial cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia o por el Tribunal
respectivo.

202 Articulo 4 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley, se aplicaran a los siguientes servidores del Poder
Judicial: (...) 2) Jueces de Letras; (...).

23 Articulo 44 LCJ.- Los funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo y
Iugar, irreprochable conducta publica y privada.

0% Articulo 45 LCJ.- Los funcionarios y empleados deben residir en la sede de su cargo, de la que no
podran ausentarse en los dias y horas de trabajo, sino con permiso. Empero, el respectivo superior
podra autorizar la residencia en lugar distinto de la sede, por motivos justificados y siempre que no se
E)(grjudique la marcha del trabajo.

Articulo 51 LCJ.- Los servidores judiciales gozaran del derecho de estabilidad cuando ingresen
debidamente al servicio, y sélo podran ser removidos cuando incurran en causal de despido, de acuerdo
a la presente Ley y sus Reglamentos.

26 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracion de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

207 Articulo 55 LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados judiciales,
el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccién de las normas sobre incompatibilidades
%%ra ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que se lo prohiban.

Articulo 56 LCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, los antecedentes y lo dispuesto expresamente en esta Ley,
una de estas sanciones: (...) 3.- Destituciéon conforme las causas y el procedimiento establecido en el
Capitulo XIV de esta Ley.
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299 Articulo 60 LCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la

falta, las funciones desempefadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacidon y sanciones. Para dicha apreciacién el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor.

Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.

% Articulo 64 LCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualesquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacién grave o reiterado de alguno de los
deberes incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos X y XI de esta Ley; (...).

' Articulo 65 LCJ.- La sancién del despido no podra aplicarse sino mediante informacién sumaria y

audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las pruebas que
corresponden. El despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el
inculpado.
212 Articulo 66 LCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 64 de la presente Ley, se entendera justificada y sin responsabilidad
alguna para el Poder Judicial; cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del servidor
afectado recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.

% Articulo 73 LCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados, y el cuidado del cabal
desempeno de sus deberes.

214 Articulo 74 LCJ.- La vigilancia judicial corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Ministerio
Pdblico.

215 Articulo 83 LCJ.- Los derechos y acciones que esta Ley confiere a los servidores judiciales,
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivo,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial, la resolucién que
lo afecte.

En igual forma prescribird en el término de sesenta dias, la accién de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla esta Ley. El término a que se refiere este parrafo,
comenzard a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad inmediata tuvo
conocimiento de la infraccion.

215 Articulo 84 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley son de orden Publico, y en consecuencia, su
observancia es obligatoria.

217 Articulo 1 RLCJ.- El presente Reglamento establece las normas especificas que regulan las
relaciones laborales entre el Poder Judicial y los servidores que presten sus servicios a éste y que,
mediante la organizacion de la funcion de Administracion de personal y de la delimitacién de derechos y
deberes, permitira la institucionalizacion de la Carrera Judicial.

218 Articulo 3 RLCJ.- El Régimen de la Carrera Judicial se fundamenta en el principio del mérito, a través
del cual se reconocen y recompensan las cualidades profesionales, técnicas y humanas, tanto del
serwdor o empleado regular como de los candidatos a ingresar al Régimen.

219 Articulo 4 RLCJ.- Se entiende por Carrera Judicial, el conjunto de 6érganos, normas, procesos Yy
recursos orientados por el principio del mérito, mediante los cuales los servidores del Poder Judicial, con
dedicacion exclusiva y haciendo de su actividad la fuente primordial de sus medios de vida, prestan un
serV|C|o y desarrollan un esfuerzo productivo en los cargos o puestos asignados.

% Articulo 7 RLCJ.- El Régimen de la Carrera Judicial comprende a todos los servidores del Poder
Judicial, cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia de conformidad a los
Erocedlmlentos establecidos en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento.

Articulo 9 RLCJ.- El Servicio Regular abarcara las siguientes categorias de servidores del Poder
Jud|C|aI (...) 4. Jueces de Letras. (...).

22 Articulo 149 RLCJ.- Los Funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo
y lugar irreprochable conducta publica y privada.
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% Articulo 160 RLCJ.- Cualquier otra prohibicion que en virtud de ley se establezca para garantizar la

efectividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de los cargos, sera observada con la
rlguro&dad debida, sin perjuicio de que los infractores incurran en responsabilidad.

Articulo 161 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial gozaran del derecho de estabilidad en sus
cargos cuando ingresen debidamente al servicio y sélo podran ser removidos cuando incurran en causas
de despido, de acuerdo a la Ley de la Carrera Judicial y sus Reglamentos.

%5 Articulo 171 RLCJ.- Por Régimen Disciplinario, se entendera al conjunto de normas orientadas a
rodu0|r un efecto correctivo en la conducta del empleado.

% Articulo 172 RLCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra
la dignidad de la administracion de justicia, entre otras, los siguientes: (...) f) Ejercer, directa o
indirectamente, actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

” Articulo 174 RLCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se le prohiban.

® Articulo 180 RLCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, tomando en cuenta los antecedentes de su conducta y lo
dispuesto expresamente en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento, una de las siguientes
sanciones: (...) 3. Destitucién conforme a las causas y al procedimiento establecido en el Capitulo XIII
del presente Reglamento.

29 Articulo 184 RLCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion, el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor. Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.
20 Articulo 186 RLCJ.- Por Régimen de Despido, deberd entenderse al conjunto de normas que regulan
la separacién o la destituciéon del servidor del Poder Judicial en el Servicio Regular, por causas
£ust|f|cadas

Articulo 187 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacién grave y reiterada de algunos de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos Xl y XlI del presente Reglamento.

)

532 Articulo 188 RLCJ.- La sancion del despido, asi como las medidas disciplinarias de multa y
suspension del cargo sin goce de sueldo, no podran aplicarse sino mediante Informacion Sumaria previa
y escuchadas en audiencia las razones y descargos del interesado, realizando las investigaciones
pertinentes y evacuando las pruebas que corresponden. A tal efecto, la Direccién de Administracion de
Personal, por si o por medio del Funcionario superior a quien delegue dicha funcion, debera citar por
escrito, al empleado, determinando los cargos que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar,
fecha y hora en que se celebrara la audiencia. El empleado podré aportar o pedir que se practiquen los
medios de prueba que estime necesarios. Practicados los mismos, la Direccion o el Jefe de la
dependencia que conoce del caso informara sobre los resultados de la misma, segun el Acta que a tal
efecto se levante la cual debera ser firmada por todos los presentes. En caso de que alguien se rehuse a
firmar, se hara constar en la misma dicha negativa.

La Direccion de Administracion de Personal, tomara la decision final sobre si se ratifica o no la sancion
disciplinaria anunciada al empleado, notificando por escrito al interesado sobre su decisién. El despido

uedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el inculpado.

233 Articulo 189 RLCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 187 del presente Reglamento, se entendera justificado y sin
responsabilidad alguna para el Poder Judicial, cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del
servidor afectado, recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.
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5312401 y 551241 de| Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial; 10%% y 20124
del Estatuto del Juez Iberoamericano; 1 parrafo primero letra f)**, 8 letra a)*** y
9l del Codigo (sic) Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.- 2.- El

23 Articulo 190 RLCJ.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido podra

en el término de diez (10) dias habiles a contar de la fecha de la notificacién de la medida disciplinaria o
del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial.
Si no hiciere en el plazo indicado, quedara firme la sancién impuesta, salvo que compruebe no haber
sido notificado debidamente o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el
interesado se hubiese personado dentro del plazo legal el Consejo dictara resolucion sefialando
audiencia de tramite para que el recurrente y la Direccidon concurran a presentar pruebas las cuales
deberan ser evacuadas dentro de los quince (15) dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas.-
Evacuadas las pruebas, el Consejo dictara resolucion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.
2% Articulo 206 RLCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados y el
cuidado del cabal desempefio de sus deberes.
2% Articulo 214 RLCJ.- Los derechos y acciones que la Ley confiere a los servidores del Poder Judicial
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivos,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial la resolucién que lo
afecte.
En igual forma prescribira en el término de sesenta dias la accion de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla la Ley de la Carrera Judicial. El término a que se
refiere este parrafo comenzara a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad
inmediata tuvo conocimiento de la infraccion.
27 Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: (...) 6.- Mezclarse en reuniones,
manifestaciones u otros de caracter politico, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos.
238 Articulo 43 Codigo Iberoamericano.- El juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud,
racionalmente fundada, de respeto y confianza hacia la administracion de justicia.
239 Articulo 44 Codigo Iberoamericano.- El juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por
Sus acciones y omisiones.
0 Articulo 53 Codigo Iberoamericano.- La integridad de la conducta del juez fuera del ambito estricto de
la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.
21 Articulo 55 Cddigo Iberoamericano.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcion
gzrisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos.
Articulo 10 Estatuto.- Incompatibilidades. El ejercicio de la funcidn jurisdiccional es incompatible con
otras actividades, a excepcion de aquéllas admitidas por la ley.
23 Articulo 20 Estatuto.- Organo y procedimiento para la exigencia de responsabilidad. La
responsabilidad disciplinaria de los jueces serd competencia de los 6rganos del Poder Judicial
legalmente establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso vy, en
Bgrticular, el de los derechgs de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que correspondan.
Articulo 1 Cdédigo de Etica.- Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del
Poder Judicial, deben ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la
seriedad y decoro que el mismo exige. En consecuencia, deberan: (...) f) Asistir puntualmente a las
audiencias o reuniones legalmente sefaladas por las autoridades superiores siempre que hubiese sido
convocado previamente.
45 Articulo 8 Cddigo de Etica.- Todo Magistrado o Juez, debe comportarse en su vida privada y social,
atendiendo las siguientes reglas: a) Comportarse de manera que nadie dude de su condicién de
ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y reflexion en sus
decisiones. (...).
28 Articulo 9 Cédigo de Etica.- Las infracciones a las normas del presente Codigo se sancionaran de
conformidad con la ley.
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presente acuerdo surtira sus efectos a partir de la fecha de toma de posesion del
sustituto (...)**". (énfasis en el original, texto entre corchetes afiadido)

Contra dicha decisién, el sefior Lopez Lone interpuso un recurso ante el CCJ el dia 30
de junio de 2010,

El despido del juez Lépez Lone se hizo efectivo el primero de julio de 20102,

El 29 de septiembre de 2010 se llevd a cabo una audiencia ante el CCJ que fue
declarada nula mediante resolucién de fecha 12 de enero de 2011%*°. Finalmente, el 28
de febrero de 2011, el sefor Lopez Lone comparecio ante el Consejo para celebrar una
nueva audiencia en el proceso de apelacion, en la que se refiri6 a las diversas
violaciones al debido proceso que se habian producido en el tramite del recurso, ratificd
el contenido de su escrito de impugnacion y ofreci6 prueba documental para

sustentarlo®’.

Cabe destacar que durante la tramitacion de este recurso, se excusaron de conocer del
mismo los Magistrados Rosa de Lourdes Paz Haslam, Edith Maria Lopez Rivera, Raul
Antonio Henriquez Interiano, Gustavo Enrique Bustillo Palma, Léster llich Mejia Flores
y Zoe Celeste Maria Vasquez Ordofiez, Consejeros Propietarios y Suplentes, por haber
conocido de la destitucion del senor Lopez Lone como parte de la CSJ o por supuesta
relacién de parentesco o amistad®>?.

Ante esta desintegracion del CCJ, el 6 de abril de 2011 la Consejera Secretaria, Reina
Soldérzano, solicité al Presidente de la CSJ “nombre u oriente el método a seguir en la
integracion del Consejero Propietario y Suplente”®?. El 14 de abril de 2011 el
Presidente de la CSJ decidié que habiendo sido parte de los jueces que resolvieron
sobre la destitucion se abstenia de nombrar a los nuevos integrantes; en consecuencia,
indicd que “se orienta como método a seguir” lo preceptuado por los articulos 16%** del
Reglamento Interno de Carrera Judicial y, por analogia, el 72°°° de la LOAT y el 15

" CIDH, Informe de fondo, parr. 57. Ver también anexo 12 a la comunicacion del Estado de Honduras

de 14 de octubre de 2010, en el marco del proceso ante la llustre Comision.

28 CIDH, Informe de fondo, parr. 58 y anexo 16 (folios 1-11).

9 |pid., parr. 61 y anexo 16 (reverso del folio 122, folios 469 y 472-475). Ver también, escrito de las
re(Presentantes de 22 de septiembre de 2010, en el marco del tramite ante la llustre Comision.

0 CIDH, Informe de fondo, parr. 58 y anexo 16 (folios 26-33 y 104). La resolucién de nulidad sefiala
como fecha el 12 de enero de 2010, no obstante, por la cronologia de hechos, se concluye que la
decision corresponde al ano 2011.

1 |bid., parr. 58 y anexo 16 (folios 121-130).

2 1hid., parr. 59 y anexo 16 (folios 98-101, 105, 108, 442-445 y 450-451).

253 |bid., parr. 59 y anexo 16 (folio 445).

% Articulo 16 Reglamento Interno del CCJ.- Cuando alguno o algunos de los Miembros Propietarios
tengan impedimento para asistir a las sesiones, lo sustituiran los Suplentes, quienes deberan ser
previamente convocados por la Secretaria. EI Miembro Propietario que no pueda asistir, lo comunicara a
la Secretaria por cualquier medio con la debida anticipacion, de la hora y dia para que haya sido
convocado.

2% Articulo 72 LOAT.- A los Presidentes de las Cortes de Apelaciones, fuera de las atribuciones que por
otros articulos de esta ley se les confieren, les corresponden las siguientes: (...) 3. Dar las 6rdenes
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literal d)**® del Reglamento Interno de la CSJ?*’. De conformidad con lo anterior, el 26
de abril de 2011 la Presidenta del CCJ procedié al nombramiento de los suplente3258.

El 24 de agosto de 2011, el CCJ resolvié confirmar el despido del juez Lopez Lone?®;
resolucion que le fue notificada en fecha 21 de septiembre de 2011%%°.

d) Afectaciones patrimoniales, personales y familiares por la destitucion

Al momento de su despido, el juez Lépez Lone tenia 52 afios y un ingreso mensual de
HNL 44,898.00%%" (aproximadamente, USD 2,359.33 en junio de 2010%%?). Al formar
parte del Poder Judicial, el Lopez Lone tenia una serie de derechos, por ejemplo:
contaba con un seguro de vida y médico privado para si mismo y sus dependientes,
tenia acceso a posibilidades de préstamo para el mantenimiento de la vivienda y el
vehiculo, tenia derecho a dos periodos vacacionales pagados al afo, le pagaban el
décimo tercer salario (aguinaldo) y el décimo cuarto salario (compensacién social en el
mes de junio), entre otras. Ante su despido y el de su esposa, la Magistrada Tirza del
Carmen Flores Lanza (ver infra)®®>, se vieron obligados a reducir su presupuesto
mensual y someter a sus hijos menores y estudiantes a una serie de restricciones y
cambios en su nivel de vida®®®; de hecho, durante varios meses, fue el hijo mayor
Daniel Lopez Flores, quien con sus ingresos personales asumio el pago de la hipoteca
de la casa, entre otros gastos familiares.

Consumado su despido, y al no tener otras opciones laborales, desde el mes de julio
de 2010, colaboré como voluntario de la AJD; y en el mes de septiembre fue contratado
como Coordinador General de Proyectos de la AJD*°. Desde entonces, el sefior Lépez

convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo
faltare el numero de Magistrados necesario. (...).

2% Articulo 15 Reglamento Interno de la CSJ.- La Presidenta o el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, tendrd las siguientes atribuciones: (...) d) Hacer el llamamiento pertinente para integrar el
Tribunal, cuando por impedimento, licencia o cualquier otro motivo, faltare alguna Magistrada o
Magistrado; (...).

257 CIDH, Informe de fondo, parr. 59 y anexo 16 (folio 447).

%8 |hid., parr. 59 y anexo 16 (folios 449, 455-456 y 461).

%9 |bid., parr. 60 y anexo 16 (folios 479-491).

%60 |hid., parr. 60 y anexo 16 (folios 501 y 504).

%1 Anexo 18: Constancia de fecha 20 de junio de 2014 del sueldo de Guillermo Lépez en junio 2010,
extendida por la Direcciéon de Administracion de Personal del Poder Judicial de Honduras

262 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el
sistema financiero hondurefio para junio del 2010 era de HNL 19.03. Banco Central de Honduras. Precio
promedio de venta del dolar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

%3 Anexo 19: Certificacion de Acta de Matrimonio entre Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza del Carmen
Flores Lanza

% E| sefior Lopez Lone y la sefiora Flores Lanza tienen tres hijos: Daniel Antonio (al momento del
despido tenia 24 afios de edad), José Ernesto (al momento del despido tenia 18 afios de edad y estaba
en proceso de ingresar a la universidad) y Carmen Haydee (al momento del despido tenia 16 afios de
edad) (cfr. Anexo 20: Certificaciéon de las actas de nacimiento de Daniel Antonio, José Ernesto y Carmen
Haydee Lépez Flores).

65 Anexo 21: Constancia salarial de Guillermo Lépez extendida por la AJD
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Lone firma contratos anuales con la AJD, estando el ultimo de ellos vigente hasta
diciembre de 2014%°. En este cargo, el sefor Lopez Lone tiene un ingreso mensual
aproximado de HNL 24,563.63 (unos, USD 1,171.93%%") y su seguro es el brindado por
el Instituto Hondurefio de Seguridad Social®®®.

En adicién a lo anterior, el sefior Lopez Lone y sus colegas sufrieron la tergiversacion
de los hechos por parte de los medios de comunicacién, pues su denominacion como
jueces “zelayistas™®° les gener6 una profunda estigmatizacion y descalificacion de su
lucha en la defensa de la democracia y el orden constitucional.

Tal estigmatizacion no solo le afectdé en lo personal, sino que también en el ambito
profesional y familiar. Asi, el sefor Lopez Lone sehala que, al interior del Poder
Judicial, se rompieron relaciones de compafierismo y amistad, pues algunos tenian
temor de ser vistos cercanos a él y por ende sufrir represalias similares, y otros le
juzgaban y criticaban por su posicion de defensa de la democracia.

En lo personal, el sefor Lopez Lone manifiesta que sufri6 un alto impacto al verse
arbitrariamente desposeido de su trabajo, en el cual se sentia realizado
profesionalmente, y tener que enfrentar el desempleo a su edad, ademas viéndose
obligado a redefinir su proyecto de vida, el cual ya consideraba definido y estable.

Segun afirma el sefior Lopez Lone, su frustracion fue extrema en cuanto ademas se le
sanciond por ejercer su derecho a defender la democracia y el Estado de derecho, y
porque se observo indefenso y desprotegido ante un sistema que no cumplié con su
papel de defensa de los derechos humanos.

En relacion con su familia, el sefior Lopez Lone también sufrié al ver que sus hijos
debieron modificar su estilo de vida, y porque ellos fueron testigos de la
estigmatizacion, desprestigio y discriminacion que sufrieron sus padres, tanto por lo
que escuchaban en los medios de comunicacion como por el tratamiento que recibian
de las personas a su alrededor; ademas, fue doloroso observar que sus hijos se
aislaron y rompieron con sus circulos de amistades, quienes a su vez los juzgaban por
la posicion de los padres respecto del golpe de Estado.

2. Tirza del Carmen Flores Lanza

%6 Anexo 22: Constancia de Trabajo de Guillermo Lépez extendida por la AJD

267 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el
sistema financiero hondurefio para junio del 2014 es de HNL 20.96. Banco Central de Honduras. Precio
promedio de venta del dolar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

“% Anexo 21: Constancia salarial de Guillermo Lopez extendida por la AJD. El salario percibido varia de
conformidad con los proyectos que se aprueben a la AJD vy la disponibilidad econémica de los mismos.
9 Diario El Heraldo, “Zelayistas denuncian al Estado en la CIDH”, 6 de julio de 2010, disponible en:
http://archivo.elheraldo.hn/Sucesos/listado-nota/Ediciones/2010/07/07/Noticias/Zelayistas-denuncian-al-
Estado-en-la-CIDH. Ver también, Diario Proceso Digital, “CSJ no cede a presiones para reintegrar
jueces”, 1 de julio de 2010, disponible en:
http://www.proceso.hn/2010/06/01/Nacionales/CSJ.no.cede/23979.html
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a) Antecedentes personales y laborales

La sefora Tirza del Carmen Flores Lanza se desempenaba como Magistrada
Propietaria de la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula desde el 11 de
junio del afio 2002%°, Trabajo también en el Poder Judicial entre los afios 1997 y 2000,
y anteriormente, habia sido Fiscal de lo Civil*’". Es fundadora de la AJD vy, a la fecha
del golpe de Estado y hasta el mes de septiembre de 2010, se desempeiid como
integrante del Tribunal de Honor de la AJD?"2.

b) Hechos que originaron el procedimiento disciplinario en su contra

El 30 de junio de 2009, la sefiora Flores Lanza se apersond ante la Sala Constitucional
de la CSJ a presentar un recurso de amparo a favor del ciudadano Manuel Zelaya
Rosales, a quien se habia expatriado del territorio nacional®’®. Esta accion la ejecuto en
calidad de ciudadana y junto con otros seis jueces, fiscales y defensores de derechos
humanos®’*. En la resolucion donde se acumulan y se admiten los recursos la Sala no
expreso irregularidad alguna de parte de la sefora Flores Lanza al interponer tal accion
constitucional®”.

En fecha 12 de agosto de 2009, la sefiora Flores Lanza presentd ante la Sala
Constitucional un escrito solicitando una nulidad en virtud de que el informe rendido por
la autoridad recurrida habia sido firmado por un Auditor Juridico y no por el Jefe de las
Fuerzas Armadas, General Romeo Vasquez Velasquez®’®. Este escrito fue declarado
sin lugar por la Sala Constitucional en su resolucién de 09 de setiembre de 2009, por
estimar que el mismo constituia un acto de procuracion por parte de la recurrente; no
obstante, la Sala ordena de oficio la nulidad alegada y despacha el requerimiento
correspondiente al Jefe de las Fuerzas Armadas para que rinda el informe en el término
de 24 horas®’’.

Por otra parte, el mismo 30 de junio de 2009, catorce defensores de derechos
humanos, incluida la sefiora Flores Lanza, comparecieron ante el Fiscal General de la
Republica y el Fiscal General Adjunto a presentar una denuncia®’® por los delitos contra
altos funcionarios del Estado, contra la forma de gobierno, terrorismo, detencion ilegal,
rebelion, abuso de autoridad, traicidn a la patria, allanamiento de morada vy falsificacion

2% GIDH, Informe de fondo, parr. 80 y anexo 22 (folio 1).

" Anexo 23: Hoja de vida de Tirza del Carmen Flores Lanza

2’2 CIDH, Informe de fondo, parr. 80. Ver también, Anexo 15: “Acta de Eleccion de Junta Directiva de la
Asociacion de Jueces por la Democracia Periodo 2008-2010” de fecha 27 de septiembre de 2008

23 CIDH, Informe de fondo, parr. 80 y anexo 23 (folios 15-17).

% |bid., parr. 81 y anexo 23 (folios 29-32, 41, y 50-54).

275 |pid., anexo 23 (folio 41).

78 pid., parr. 84.

77 |bid., parr. 84 y anexo 23 (folios 42-43).

28 Articulo 268 Codigo Procesal Penal.- Personas que pueden denunciar un delito o falta. Toda persona
que presencie o tenga conocimiento directo de la comisién de un delito o falta de accién publica,
inclusive la victima o su representante legal, podra denunciarlo a la policia u otra autoridad competente

(...).
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de documentos publicos contra los sefiores Romeo Vasquez Velasquez, Miguel A.
Garcia Padgett, Juan Pablo Rodriguez, Luis Javier Prince (todos miembros del Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas); Roberto Micheletti Bain, José Alfredo
Saavedra, Ramon Velasquez Nazar, Juan Orlando Hernandez, Toribio Aguilera, Martha
Lorena Alvarado y los demas diputados y diputadas que participaron y aprobaron la
resolucion mediante la cual se destituy6 a José Manuel Zelag/a Rosales de su condicion
de Presidente Constitucional de la Republica de Honduras®"®.

En virtud de las actuaciones antes resefiadas, se inicio de oficio un procedimiento
disciplinario en contra de la sefiora Flores Lanza, mismo que relatamos a continuacion.

c) Procedimiento de destitucién

El 1 de julio de 2009 la Inspectora General de Juzgados y Tribunales de la CSJ inicié
una investigacion de oficio sobre la magistrada Flores Lanza y el juez Lopez Lone al
tener conocimiento a través de “telenoticiarios” de la interposicion de la accién de
amparo, por lo cual resolvié practicar las investigaciones pertinentes de conformidad
con los articulos 1 inciso b) 2, 15, 16 y 17 del Reglamento Interno de la CSJ%°.

El 30 de julio de 2009 la Inspectora General de Juzgados y Tribunales remitié un
informe especial al Presidente de la CSJ en que relaté los hechos comprobados
durante la investigacién y, entre otras cosas, concluy6 que los funcionarios judiciales no
pueden ausentarse de sus despachos sin permiso, que el ejercicio de la Magistratura y
la Judicatura “es incompatible con las actuaciones y conductas que han quedado
relacionadas”, que consignar como lugar para recibir notificaciones sus lugares de
trabajo evidencia falta de respeto hacia su investidura, lo cual se agrava por haber sido
realizado ante la CSJ; y que su conducta se enmarcaba en lo establecido por el articulo
53 letra g) de la LCJ que prohibe “ejercer directa o indirectamente actividades
incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra su
dignidad”®®'. En virtud de lo anterior, la Inspectora recomendé a la CSJ

que de estimar ese alto Tribunal haber mérito para dar seguimiento a las medidas
disciplinarias que pudieran corresponder, los investigados sean llamados a
comparecer ante el Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia a efectuar en
audiencia los descargos que tengan a bien en uso de su derecho de defensa, con

participacion del Sefior Director de Administracion de la Carrera Judicial (...)%2.

Cabe destacar que el proceso disciplinario que se inicia en contra del senor Guillermo
Lopez Lone no incluyé estas actuaciones pese a que €l también participd en la
interposicion de la denuncia antes referida ante la Fiscalia General de la Republica.

"9 CIDH, Informe de fondo, parr. 82 y anexo 23 (folios 63-65 no numerados); en virtud de que la citada
denuncia se encuentra incompleta en el expediente de la DAP, en este acto se aporta la misma como
Anexo 24: Denuncia presentada por Tirza Flores el 30 de junio de 2009..

280 hid., parr. 83 y anexo 23 (folios 2-3).

%1 bid., parr. 83 y anexo 23 (folio 12).

%2 bid., anexo 23 (folio 13).
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El 20 de octubre de 2009, la DAP notifico a la sefiora Flores Lanza del inicio de un
procedimiento administrativo en su contra, estableciendo lo siguiente:

(...) Resultando de las investigaciones realizadas que se encontro responsabilidad
administrativa por parte de la Abogada TIRZA FLORES LANZA por las siguientes
causas: 1.- por haberse ausentado de su despacho Judicial, el dia treinta de junio
del 2009, en que se encontraba en la Capital de la Republica, realizando gestiones
gue no son inherentes a las funciones de su cargo, sin que conste haber solicitado
el permiso respectivo. 2.-Realizar actividades incompatibles con el desempefio de
su cargo, al ejercer actos de procuracién en la tramitacion de la nulidad presentada
en el expediente No. SCO-896-2009, (accién de amparo) en fecha 12 de agosto de
2009. 3.-Senalar las oficinas de la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula, como
el lugar para recibir notificaciones, en actuaciones que nada tienen que ver con su
funcién exclusiva de impartir y administrar justicia de forma imparcial. 4.- Realizar
actividades que por su condicién de Magistrada, no le son permitidas, como lo son
para los demas ciudadanos, al presentarse ante la Fiscalia General de la
Republica, y presentar denuncia contra funcionarios del Estado por la supuesta
comision de delitos. Y emitir comentarios sobre actuaciones judiciales de otros
érganos jurisdiccionales y la propia [CSJ]. Inobservando los articulos 319
321281 y 323 parrafo primero®?®® de la Constitucion de la Republica, 1082%! de Ia
[LOAT]; 452871 501231 53 letra g)?®*% de la [LCJ]; 5%°%, 150%°" y 1562 de su

283 Articulo 319 de la Constitucidn.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesor{ila legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el desempefio
de cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)[.]

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

284 Articulo 321 de la Constitucion.- Los servidores del Estado no tienen mas facultades que las que
expresamente les confiere la ley. Todo acto que ejecuten fuera de la ley es nulo e implica
responsabilidad.

285 Articulo 323 de la Constitucidn.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, Responsables
Iegalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella. (...).

2 Articulo 108 LOAT.- Es prohibido a todos los Jueces y Magistrados ejercer la abogacia, y la
procuracién en cualquier Juzgado o Tribunal, y sélo podran defender causas personales, o de su
coényuge, pupilos y parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. (...).

87 Articulo 45 LCJ.- Los funcionarios y empleados deben residir en la sede de su cargo, de la que no
podran ausentarse en los dias y horas de trabajo, sino con permiso. Empero, el respectivo superior
podra autorizar la residencia en lugar distinto de la sede, por motivos justificados y siempre que no se
E&grjudique la marcha del trabajo.

Articulo 50 LCJ.- Los cargos en el Ramo Judicial y del Ministerio Publico no son acumulables y son
incompatibles con el desempefio de cualquier otro cargo retribuido, con la gestion profesional de
negocios ajenos, con los cargos de eleccion popular y los de representacion politica, con el ejercicio del
comercio, con la calidad de Ministro de cualquier culto, con la milicia activa, salvo en la jurisdiccion penal
militar, con toda participacion en el ejercicio de la Abogacia y el Notariado, con los cargos de curador
dativo y auxiliar de la justicia y con la direccion y fiscalizacion de sociedades comerciales. La prohibicion
de litigar y de ejercer cargo de auxiliar, se extiende a quien esté en uso de licencia. Se exceptuan de la
presente disposicion, a los Magistrados suplentes y representantes del Ministerio Publico, los cargos
docentes hasta un limite de diez horas semanales, siempre que no se afecte la marcha regular del
trabajo.

289 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracion de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
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Reglamento de aplicacién. (...)**

anadido).

(énfasis en el original, texto entre corchetes

En fecha 7 de enero de 2010, la magistrada Flores comparecio ante el abogado Ramoén
Licona, asistente de la DAP y ante el abogado Gustavo Adolfo Renddn, Inspector de
Juzgados y Tribunales, a expresar los descargos correspondientes, interponer la
excepcion de prescripcion, y proponer medios de prueba documentales,
inspeccionales, testimoniales y periciales®®.

En dicha audiencia, indic6 que no habia solicitado permiso para ausentarse de su
despacho cuando present6 la accion de amparo el 30 de junio de 2009 por su “estado
de angustia e incertidumbre en ese momento” en vista del rompimiento del orden
constitucional, agregando que tampoco habia audiencias programadas en la Corte de
Apelaciones de San Pedro Sula en esa fecha®®. Respecto de los presuntos actos de
procuracion, sefaldé haber interpuesto la accion de amparo como defensora de
derechos humanos, facultad que la ley otorga a “cualquier persona natural o juridica”, y
mantuvo que la solicitud de nulidad presentada no constituye un acto de procuracion,
‘pues es una gestion realizada dentro del tramite de una accion de amparo”?%.
También sostuvo haber sefalado su direccion laboral para recibir notificaciones en otra
ocasion en 2008, cuando interpuso un recurso de inconstitucionalidad, sin que fuera
advertida de que dicha conducta era inapropiada®®’. En lo referente a la denuncia penal
interpuesta en contra de funcionarios estatales, indicd6 que también lo hizo en calidad
de defensora de derechos humanos?®®. Indicé que el proceso es una persecucion que
afecta sus derechos a la libertad de expresion, opinidn, reunion y asociacion, y que la

indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

20 Articulo 5 RLCJ.- La dedicacion completa y exclusiva del tiempo habil de los servidores del Poder
Judicial que la Ley de este Reglamento exige, tiene las siguientes excepciones:

a) Los Magistrados Suplentes, cuando no estén integrando la Corte Suprema o Corte de Apelaciones
respectiva.

b) Los representantes del Ministerio Publico. Es entendido que, si de acuerdo con las necesidades que
se presenten en la Administracion de Justicia, fuese menester que los representantes del Ministerio
Publico laborasen a tiempo completo, quedaran comprendidos en las incompatibilidades que establece la
Ley de la Carrera Judicial en su Articulo 50 y sélo podran dedicarse a la docencia en los términos del
siguiente inciso.

c) Los demas servidores del Poder Judicial que se desempefien a tiempo completo, pueden dedicarse a
labores docentes, hasta un maximo de diez horas semanales siempre y cuando no se afecte por esto la
marcha regular de su trabajo.

291 Articulo 150 RLCJ.- Los funcionarios y empleados deben residir en la sede de su cargo, del que no
podran ausentarse en los dias y horas de trabajo, sino con permiso. Empero, el respectivo superior
podra autorizar la residencia en lugar distinto de la sede por motivos justificados y siempre que no se
E)g%rjudique la marcha normal del trabajo.

Articulo 156 RLCJ.- Los funcionarios del Ramo Judicial, no podran ser miembros de los organismos
de partidos politicos, ni intervenir en debates de caracter electoral, a excepcién del ejercicio del sufragio.
293 CIDH, Informe de fondo, parr. 86 y anexo 23 (folios 81-82).

2% |bid., parr. 87 y anexo 23 (folios 95-105).

2% Ipid., parr. 87 y anexo 23 (reverso del folio 95 y folio 96).
2% |hid., parr. 87 y anexo 23 (folio 96).

> |bid., parr. 87 y anexo 23 (reverso del folio 96).

% Ibid., parr. 87 y anexo 23 (folio 97).
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accion para imponer sanciones disciplinarias habia prescrito®®®. Los medios de prueba
por ella ofrecidos fueron admitidos mediante la resolucion de fecha 11 de enero de
2010°%,

En contra de la anterior resolucién, la sefora Flores Lanza interpuso el 14 de enero de
2010 formal recurso de apelacion, alegando que la decision no resolvia la excepcion de
prescripcion interpuesta por ella y omitia sefalar cual funcionario estaria a cargo de la
evacuacion de la prueba; asimismo, se manifesté en contra de que los testimonios de
la sefiora Sandra Rivera (jefa de Personal del Poder Judicial) y del sefior José Antonio
Salazar (director de Administracion de Personal), se recibieran en forma escrita ya que
era |mportante para la defensa tener la posibilidad de interrogar a los citados
testlgos

El recurso de apelacion interpuesto por la magistrada Lanza fue conocido por el CCJ?
y resuelto el 22 de febrero de 2010, declarandolo sin lugar ya que “la resolucion sobre
la cual se interpone el Recurso de Apelacion se refiere a la practica de los tramites
necesarios para la substanciacion de las mismas™®

El 10 de marzo de 2010, la magistrada Flores presenté ante la DAP una solicitud de
prescripcion y archivo de las diligencias, sefialando que en la tramitacion de su caso
habia operado la prescripcion que establece el articulo 83 de la LCJ y el 214 del
RLCJ**. Esta solicitud se tramité mediante la via incidental.

El 11 de marzo del mismo afio, el CCJ remitié el expediente a la DAP*® y el 18 de
marzo de 2010, esta Direccion resolvié continuar con lo ordenado en la resolucién del
11 de enero, sefalando nuevas fechas para evacuar la prueba ofrecida por la
denunciada®®. Asi, el 6 de abril de 2011 se realizé la prueba inspeccional en la sede de
la Sala Constitucional de la CSJ y en la oficina de la jefatura de personal por parte del
sefior Ramén Antonio Licona, asistente de la DAP. En este lugar se constatd la
existencia de un comunicado que invitaba a los funcionarios y empleados del Poder
Judicial a participar en la “Marcha por la paz en Honduras” el cual se encuentra firmado
por la Ingeniera Sandra Lizzeth Rivera Gallo, jefa de Personal del Poder Judicial®”.
Posteriormente, el 12 de abril de 2010, mediante manifestacién escrita de la sefora
Rivera Gallo, ella senala que envié dicho comunicado por instrucciones recibidas a
través de la sefiora Maria Ercilia Landa Ferrera, secretaria del Presidente de la CSJ*%.

299 > Ibid., parr. 87 y anexo 23 (folios 97-103).
Ib|d anexo 23 (folios 106-107).
Ib|d , parr. 88 y anexo 23 (folios 108-110).
Ib|d , parr. 88 y anexo 23 (folios 113-114).
Ib|d , parr. 88 y anexo 23 (folio 115).
Ib|d , anexo 23 (ultimos seis folios).
Ib|d , anexo 23 (folio 116).
® Ibid., anexo 23 (folio 119).
7 pid., parr. 88 y anexo 23 (folios 127-128).
%8 |bid., anexo 23 (folio 129).
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Respecto de otras pruebas testimoniales solicitadas por la denunciada, el Sub Director
de Administracion de Personal delegd la recepcion de esta prueba en el Jefe de
Personal Nor-occidental®®®, quien las evacué el 12 de abril de 2010%'°.

El 8 de abril de 2010, la DAP resolvio

(...) No admitir la ‘Solicitud para que se Declare la Prescripcidon de una Accion y
que se Archiven las Diligencias’, en virtud de que las actuaciones de la [DAP] son
de tipo Administrativo, no constituyen judicatura con anexa jurisdiccion, ni se rige
por leyes adjetivas como las que orientan el proceso judicial, por lo tanto, la [DAP],
carece de facultades para sustanciar el tramite de excepciones e incidentes, pues
estos son de naturaleza procesal; mucho menos esta facultada para declarar con
lugar o sin lugar tales excepciones opuestas, dada su falta de competencia para
poder resolverlas (...)*"" (texto entre corchetes afiadido).

El 20 de abril de 2010, la DAP emitié su resolucién numero 04-2010 mediante la cual
recomenddé a la CSJ destituir sin ninguna responsabilidad para la institucion a la
abogada Tirza del Carmen Flores Lanza por los hechos que fueron expuestos en el
traslado de cargos de fecha 20 de octubre de 2009%'2.

En fecha 5 de mayo de 2010 el Pleno de la CSJ, con diez votos a favor y cinco en
contra, impuso la sancion de despido a la sefiora Flores Lanza, homologandose asi la
sancién recomendada por un érgano administrativo®'®; esta decisién fue ratificada en
fecha 12 de mayo®™. La sefiora Flores Lanza tuvo conocimiento de esta decision a

través de los medios de comunicacion®',

Con posterioridad a la referida decision, se hizo constar en el expediente disciplinario —
sin el foliado correspondiente®'®~ una resolucion de la misma fecha firmada por el
sefor Jorge Rivera Avilés, Presidente de la CSJ, y por la sefiora Lucila Cruz
Menéndez, Secretaria de la CSJ, en la cual se justifica la decision de despido

adoptada®"’. Esta resolucién nunca fue notificada a la magistrada Flores Lanza®'®.

%9 |hid., anexo 23 (folio 131).
%1% 1bid., anexo 23 (folio 141-145).
¥ Ibid., anexo 23 (Ultimo folio).
¥2 1pid., parr. 89 y anexo 23 (folios 148-155).
33 Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.
' C1J. Informe de la ClJ, pag. 38.
315 CIDH, Informe de fondo, parr. 91 y anexo 17.
%16 Cabe destacar que en el marco del recurso de apelacién interpuesto en fecha 30 de junio de 2010
(ver infra) la misma resoluciéon es aportada como prueba documental nimero 6 y como parte de la
prueba inspeccional numero 1 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 22/24, folio 52 y reverso del folio 53)
ofrecidas por el representante de la DAP. Sin embargo, en esta oportunidad, la resolucién aparece
numerada con los folios 156 a 159 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 22/24, folios 128-131 y 359-362).
17 CIDH, Informe de fondo, parr. 90 y anexo 23 (resolucion de 8 paginas que consta posterior al folio 155
?gro que no se encuentra foliada).

Ibid., parr. 93 y anexo 22/24 (folio 48).
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El 21 de mayo de 2010, la sefiora Flores Lanza present6 ante la Secretaria de la CSJ
una solicitud de reconsideracion de esa decision y que se dejara sin valor ni efecto®';
la misma fue conocida por el Pleno en fecha 1 de junio de 2010, sin embargo se ratifico

la sancion de despido en su contra®?.

En fecha 18 de junio de 2010, se entregé®*!, a través de una empleada de la Jefatura
de Personal de la Zona Norte, el oficio No. 1181-SCSJ-2010 de fecha 4 de junio que
contiene el acuerdo de destitucion®??, y no fue sino hasta el 30 de junio de 2010 que se
le entregé una copia del acta de la sesién de la Corte en la cual se discute y decide el
despido 23 El acuerdo de destitucién establece lo siguiente:

No. 346.- Tegucigalpa, M.D.C., 4 de junio de 2010.- LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Destituir sin ninguna responsabilidad para la Institucién
a la Abogada TIRZA DEL CARMEN FLORES LANZA, del cargo de Magistrada de
la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula, departamento de Cortés, por
incumplimiento o violacidbn grave o reiterado de alguno de los deberes,
incompatibilidades y conductas establecidas en los capitulos X y XI de la Ley de la
Carrera Judicial, por: a) Haberse ausentado de su despacho Judicial, el dia treinta
de junio de 2009, en que se encontraba en la capital de la Republica, realizando
gestiones que no son inherentes a las funciones de su cargo, sin que conste el
permiso respectivo.- b) Realizar actividades incompatibles con el desempefio de su
cargo, al ejercer actos de procuracién en la tramitacion de la nulidad presentada en
el expediente No. SC0O-896-2009, (Accion de Amparo) en fecha 12 de agosto de
2009; c¢) Senalar las oficinas de la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula, siendo
el domicilio exclusivo y legal del Poder Judicial, como el lugar para recibir
notificaciones, en actuaciones que nada tienen que ver con su funcién exclusiva de
impartir y administrar justicia en forma imparcial; d) Realizar actividades que por su
condicién de Magistrada, no le son permitidas, al presentarse ante la Fiscalia
General de la Republica, y presentar denuncia contra funcionarios del Estado por la
supuesta comision de delitos.- e) Emitir comentarios sobre actuaciones judiciales
de otros o6rganos jurisdiccionales y la propia Corte Suprema de Justicia; todas
estas conductas incompatibles con los principios éticos y con la normativa legal
que rige las actuaciones de los funcionarios y empleados judiciales.- Articulos
80P24  8282°1 90 parrafo primero®®, 303°%") 313 numerales 1) y 8)P*% 3188

%9 bid., parr. 91 y anexo 17.

0 |bid., parr. 91. Ver también, Diario La Prensa, “Honduras: Corte Suprema ratifica despido de jueces”,
1 de junio de 2010, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/494929-97/honduras-corte-suprema-
ratifica-despido-de-jueces
*T Ver anexo 17 a la comunicacién del Estado de Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del
?Zrzoceso ante la llustre Comisién (primer folio).

Ver anexo 11 a la comunicacion del Estado de Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del
g)zgoceso ante la Ilus_tre Comision. . . - .

Anexo 17: Copia del acta de la sesién de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
ueces.
2 Articulo 80 de la Constitucion.- Toda persona o asociacion de personas tiene el derecho de presentar
peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de obtener pronta
respuesta en el plazo legal.
35 Articulo 82 de la Constitucion.- El derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de la Republica
tienen libre acceso a los tribunales para ejercitar sus acciones en la forma que sefalan las leyes.
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326 Articulo 90 de la Constitucion.- Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las

formalidades, derechos y garantias que la Ley establece. (...)

327 Articulo 303 de la_Constitucién.- La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte
gratuitamente en nombre del Estado, por magistrado y jueces independientes, unicamente sometidos a
la Constitucion y las leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes
de Apelaciones, los juzgados y ademas dependencia que sefiale la Ley. y cree la Corte Suprema de
Justicia.

En ningun juicio habra mas de dos instancias: el juez 0 magistrado que haya ejercido jurisdiccién en una
de ellas, no podra conocer en la otra, ni en recurso extraordinario en el mismo asunto, sin incurrir en
responsabilidad.

Tampoco podran juzgar en la misma causa los conyuges y los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

328 Articulo 313 de la Constitucion.- La Corte Suprema de Justicia, tendra las Atribuciones siguientes:

1. Organizar y dirigir el Poder Judicial; (...)

8. Nombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la de la Judicatura y de
la Carrera Judicial; (...).

39 Articulo 318 de la Constitucién.- El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y
financiera. En el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignacién
anual no menor del tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados, las partidas presupuestarias correspondientes.

%30 Articulo 319 de la Constitucidn.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el desempefio de
cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

%1 Articulo 322 de la Constitucién.- Todo funcionario publico al tomar posesién de su cargo prestara la
siguiente promesa de ley: "Prometo ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las
leyes".

33%/ Articulo 323 de la Constitucion.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, Responsables
legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.

Ningun funcionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la
comision de delito.

333 Articulo XXXIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.- Toda persona
tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de
aauél en que se encuentre.

%% Articulo 1 LCJ.- La presente Ley y sus Reglamentos tiene por objeto, que la justicia pueda ser
impartida en forma pronta y cumplida, por Magistrados y Jueces probos, dignos y respetables, con la
colaboracién diligente del Ministerio Publico, y el concurso de empleados y funcionarios capaces y
moralmente idoneos. Que el sistema de administracion de justicia sea una garantia total de
imparcialidad, eficiencia y buen servicio, para preservar la justicia, la paz social, la majestad de las
Instituciones y la confianza de la ciudadania en el imperio de la Ley y el derecho y afirmar la vocacion
republicana y democratica de la Nacion. También tiene como objetivo esta Ley, regular las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, mediante la delimitacion de sus derechos y deberes.

%35 Articulo 3 LCJ.- El régimen de administracion de personal judicial comprendera a los servidores del
Poder Judicial cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia o por el Tribunal
respectivo.

%6 Articulo 4 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley, se aplicaran a los siguientes servidores del Poder
Judicial: 1) Magistrados de las Cortes de Apelaciones e Inspectores de Registro de la Propiedad
Inmueble y Mercantil; (...).
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%7 Articulo 44 LCJ.- Los funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo y

Iugar, irreprochable conducta publica y privada.

%38 Articulo 45 LCJ.- Los funcionarios y empleados deben residir en la sede de su cargo, de la que no
podran ausentarse en los dias y horas de trabajo, sino con permiso. Empero, el respectivo superior
podra autorizar la residencia en lugar distinto de la sede, por motivos justificados y siempre que no se
g)segrjudique la marcha del trabajo.

Articulo 51 LCJ.- Los servidores judiciales gozaran del derecho de estabilidad cuando ingresen
debidamente al servicio, y sélo podran ser removidos cuando incurran en causal de despido, de acuerdo
a la presente Ley y sus Reglamentos.

30 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracién de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

1 Articulo 54 LCJ.- Son contrarios a la eficacia de la administracion de justicia, los siguientes actos: (...)
c) Dejar de asistir injustificadamente a la respectiva oficina, cerrarla sin motivo legal o limitar
indebidamente las horas de trabajo o de despacho al publico. (...).

%2 Articulo 55 LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados judiciales,
el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccidon de las normas sobre incompatibilidades
Bgra ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que se lo prohiban.

Articulo 56 LCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, los antecedentes y lo dispuesto expresamente en esta Ley,
una de estas sanciones: (...) 3.- Destitucion conforme las causas y el procedimiento establecido en el
Capitulo XIV de esta Ley.

34 Articulo 60 LCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor.

Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.

35 Articulo 64 LCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualesquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violaciéon grave o reiterado de alguno de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos X y XI de esta Ley; (...).

36 Articulo 65 LCJ.- La sancion del despido no podra aplicarse sino mediante informacién sumaria y
audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las pruebas que
corresponden. El despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el
inculpado.

37 Articulo 66 LCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 64 de la presente Ley, se entendera justificada y sin responsabilidad
alguna para el Poder Judicial; cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del servidor
afectado recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.

8 Articulo 73 LCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados, y el cuidado del cabal
desempefio de sus deberes.

9 Articulo 74 LCJ.- La vigilancia judicial corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Ministerio
Publico.

%0 Articulo 83 LCJ.- Los derechos y acciones que esta Ley confiere a los servidores judiciales,
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivo,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial, la resolucién que
lo afecte.

En igual forma prescribird en el término de sesenta dias, la accién de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla esta Ley. El término a que se refiere este parrafo,
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comenzara a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad inmediata tuvo
conocimiento de la infraccion.

%1 Articulo 84 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley son de orden Publico, y en consecuencia, su
observanma es obligatoria.

2 Articulo 1 RLCJ.- El presente Reglamento establece las normas especificas que regulan las
relaciones laborales entre el Poder Judicial y los servidores que presten sus servicios a éste y que,
mediante la organizacion de la funcién de Administracion de personal y de la delimitacién de derechos y
deberes, permitira la institucionalizacion de la Carrera Judicial.

%3 Articulo 3 RLCJ.- El Régimen de la Carrera Judicial se fundamenta en el principio del mérito, a través
del cual se reconocen y recompensan las cualidades profesionales, técnicas y humanas, tanto del
serwdor o empleado regular como de los candidatos a ingresar al Régimen.

* Articulo 4 RLCJ.- Se entiende por Carrera Judicial, el conjunto de 6rganos, normas, procesos y
recursos orientados por el principio del mérito, mediante los cuales los servidores del Poder Judicial, con
dedicacioén exclusiva y haciendo de su actividad la fuente primordial de sus medios de vida, prestan un
serV|C|o y desarrollan un esfuerzo productivo en los cargos o puestos asignados.

® Articulo 7 RLCJ.- EI Régimen de la Carrera Judicial comprende a todos los servidores del Poder
Judicial, cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia de conformidad a los
?roced|mlentos establecidos en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento.

Articulo 9 RLCJ.- El Servicio Regular abarcara las siguientes categorias de servidores del Poder
Jud|0|al 1. Magistrados de las Cortes de Apelaciones. (...).

°" Articulo 149 RLCJ.- Los Funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo
Xstlaugar irreprochable conducta publica y privada.

Articulo 157 RLCJ.- Los cargos del Ramo Judicial y del Ministerio Publico no son acumulables y son
incompatibles con el desempefio de cualquier otro cargo retribuido, con la gestidon profesional de
negocios ajenos, con los cargos de eleccion popular y los de representacion politica, con el ejercicio del
comercio, con la calidad de Ministro de cualquier culto, con la milicia, activa, salvo en la jurisdiccion
penal, militar, con toda participacion en el ejercicio de la abogacia y el notariado, con los cargos de
Curador Dativo y Auxiliar de la justicia con la direccién vy fiscalizacion de litigar y de ejercer cargo de
Auxiliar se extiende a quien esté en uso de licencia. Se exceptuan de la presente disposicién, los
Magistrados Suplentes y representantes del Ministerio Publico, los cargos docentes hasta un limite de
diez horas semanales, siempre que no afecten la marcha regular del trabajo.

%9 Articulo 160 RLCJ.- Cualquier otra prohibicién que en virtud de ley se establezca para garantizar la
efectividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de los cargos, sera observada con la
%ur03|dad debida, sin perjuicio de que los infractores incurran en responsabilidad.

Articulo 161 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial gozaran del derecho de estabilidad en sus
cargos cuando ingresen debidamente al servicio y sélo podran ser removidos cuando incurran en causas
de despido, de acuerdo a la Ley de la Carrera Judicial y sus Reglamentos.

%7 Articulo 171 RLCJ.- Por Régimen Disciplinario, se entendera al conjunto de normas orientadas a
rodu0|r un efecto correctivo en la conducta del empleado.

%2 Articulo 172 RLCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra
la dignidad de la administracién de justicia, entre otras, los siguientes: (...) f) Ejercer, directa o
indirectamente, actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

% Articulo 173 RLCJ.- Son contrarios a la eficacia de la administracion de justicia, los siguientes actos:
(...) c) Dejar de asistir injustificadamente a la respectiva oficina; cerrarla sin motivo legal o limitar
|ndeb|damente las horas de trabajo o de despacho al Publico. (...).

* Articulo 174 RLCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se le prohiban.

° Articulo 180 RLCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
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aplicara, segun la gravedad de la infraccién, tomando en cuenta los antecedentes de su conducta y lo
dispuesto expresamente en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento, una de las siguientes
sanciones: (...) 3. Destitucién conforme a las causas y al procedimiento establecido en el Capitulo XIlI
del presente Reglamento.
%6 Articulo 184 RLCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempenadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion, el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor. Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.
%7 Articulo 186 RLCJ.- Por Régimen de Despido, debera entenderse al conjunto de normas que regulan
la separacion o la destitucion del servidor del Poder Judicial en el Servicio Regular, por causas
'&lgsstificadas.

Articulo 187 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacion grave y reiterada de algunos de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos Xl y XII del presente Reglamento.

geg Articulo 188 RLCJ.- La sancion del despido, asi como las medidas disciplinarias de multa y
suspension del cargo sin goce de sueldo, no podran aplicarse sino mediante Informacion Sumaria previa
y escuchadas en audiencia las razones y descargos del interesado, realizando las investigaciones
pertinentes y evacuando las pruebas que corresponden. A tal efecto, la Direccién de Administracién de
Personal, por si o por medio del Funcionario superior a quien delegue dicha funcién, debera citar por
escrito, al empleado, determinando los cargos que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar,
fecha y hora en que se celebrara la audiencia. El empleado podra aportar o pedir que se practiquen los
medios de prueba que estime necesarios. Practicados los mismos, la Direccion o el Jefe de la
dependencia que conoce del caso informara sobre los resultados de la misma, segun el Acta que a tal
efecto se levante la cual debera ser firmada por todos los presentes. En caso de que alguien se rehuse a
firmar, se hara constar en la misma dicha negativa.

La Direccion de Administracion de Personal, tomara la decision final sobre si se ratifica o no la sancion
disciplinaria anunciada al empleado, notificando por escrito al interesado sobre su decision. El despido
q7uedaré firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el inculpado.

370 Articulo 189 RLCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 187 del presente Reglamento, se entendera justificado y sin
responsabilidad alguna para el Poder Judicial, cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del
servidor afectado, recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.

371 Articulo 190 RLCJ.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido podra
en el término de diez (10) dias habiles a contar de la fecha de la notificacion de la medida disciplinaria o
del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial.

Si no hiciere en el plazo indicado, quedara firme la sancién impuesta, salvo que compruebe no haber
sido notificado debidamente o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el
interesado se hubiese personado dentro del plazo legal el Consejo dictara resolucion sefalando
audiencia de tramite para que el recurrente y la Direccidn concurran a presentar pruebas las cuales
deberan ser evacuadas dentro de los quince (15) dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas.-
Evacuadas las pruebas, el Consejo dictara resolucion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

%2 Articulo 206 RLCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados y el
cuidado del cabal desempefio de sus deberes.

373 Articulo 214 RLCJ.- Los derechos y acciones que la Ley confiere a los servidores del Poder Judicial
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivos,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial la resolucién que lo
afecte.

En igual forma prescribira en el término de sesenta dias la accion de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla la Ley de la Carrera Judicial. El término a que se
refiere este parrafo comenzard a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad
inmediata tuvo conocimiento de la infraccion.

54



562

108P™! de la [LOAT]; 53 del Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial;
10%"1 y 20878 del Estatuto del Juez Iberoamericano; 1 parrafo primero®®?, 2 letra
d)P® 8 letra a)®®" y 9% del Codigo de Etica para funcionarios y Empleados
Judiciales.-2.-El presente acuerdo surtira sus efectos a partir de la fecha de toma
de posesion del sustituto. (...)**® (énfasis en el original, texto entre corchetes
anadido).

El 30 de junio de 2010, la magistrada Flores interpuso un recurso ante el CCJ para
impugnar la resolucion mediante la cual se le imponia la sancién de despido®*.

El dr—égspido de la magistrada Flores Lanza se hizo efectivo el primero de julio de
2010°.

El 17 de febrero de 2011 se llevd a cabo una audiencia ante el CCJ, en la que se refirid
a las diversas violaciones al debido proceso que se habian producido en el tramite del
recurso, solicité se declarara la prescripcidon de la accion, ratifico el contenido de su
escrito de impugnacion y ofrecié prueba documental para sustentarlo®®.

¥4 Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: (...) 6.- Mezclarse en reuniones,

manifestaciones u otros de caracter politico, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos.

35 Articulo 108 LOAT.- Es prohibido a todos los Jueces y Magistrados ejercer la abogacia, y la

procuracion en cualquier Juzgado o Tribunal, y sélo podran defender causas personales, o de su

coényuge, pupilos y parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

La prohibicion del parrafo anterior no comprende a los Jueces y Magistrados suplentes, ni a los Jueces

de Paz.

376 Articulo 53 Codigo Iberoamericano.- La integridad de la conducta del juez fuera del ambito estricto de

la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.

377 Articulo 10 Estatuto.- Incompatibilidades. El ejercicio de la funcion jurisdiccional es incompatible con

otras actividades, a excepcion de aquéllas admitidas por la ley.

8 Articulo 20 Estatuto.- Organo y procedimiento para la exigencia de responsabilidad. La

responsabilidad disciplinaria de los jueces serd competencia de los 6rganos del Poder Judicial

legalmente establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso vy, en

E%rticular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que correspondan.
Articulo 1 Cdédigo de Etica.- Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del

Poder Judicial, deben ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la

seriedad y decoro que el mismo exige. (...).

%0 Articulo 2 Codigo de Etica.- El Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto,

debe obrar con honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera: (...) d)

Abstenerse de participar y externar opiniones politicas, privada o publicamente. Su intervencion debe

limitarse al ejercicio del sufragio. (...).

381 Articulo 8 Codigo de Etica.- Todo Magistrado o Juez, debe comportarse en su vida privada y social,

atendiendo las siguientes reglas: a) Comportarse de manera que nadie dude de su condicion de

ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y reflexion en sus

decisiones. (...).

%2 Articulo 9 Cédigo de Etica.- Las infracciones a las normas del presente Codigo se sancionaran de

conformidad con la ley.

%3 CIDH, Informe de fondo, parr. 91. Ver también anexo 11 que presenta el Estado de Honduras en su

contestacion de fecha 14 de octubre de 2010.

%% CIDH, Informe de fondo, parr. 92 y anexo 22/24 (folios 1-12).

%5 CIDH, Informe de fondo, parrs. 92 y 99, y anexo 22/24 (folios 421 y 424-427). Ver también, escrito de

las representantes de 22 de septiembre de 2010, en el marco del tramite ante la llustre Comision.

%6 CIDH, Informe de fondo, parr. 93 y anexo 22/24 (folios 47-54).
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Cabe destacar que durante la tramitacion de este recurso, se excusaron de conocer del
mismo los Magistrados Rosa de Lourdes Paz Haslam, Edith Maria Lopez Rivera, Raul
Antonio Henriquez Interiano, Gustavo Enrique Bustillo Palma, Léster llich Mejia Flores,
Zoe Celeste Maria Vasquez Ordofez, Sixto Aguilar Cruz, Danery Antonio Medal
Raudales y Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, Consejeros Propietarios y Suplentes, por
haber conocido de la destitucion de la sefiora Flores Lanza como parte de la CSJ o por
supuesta relacion de parentesco o amistad®®’.

Ante esta desintegracion del CCJ, el 6 de abril de 2011 la Consejera Secretaria, Reina
Soldérzano, solicité al Presidente de la CSJ “nombre u oriente el método a seguir en la
integracion del Consejero Propietario y Suplente™®. ElI 14 de abril de 2011 el
Presidente de la CSJ decidié que habiendo sido parte de los jueces que resolvieron
sobre la destitucion se abstenia de nombrar a los nuevos integrantes; no obstante
orientd “que el método a seguir (...) podria atender a lo Preceptuado por los articulos
161% del Reglamento Interno de Carrera Judicial y, por analogia: el 72 atribucion
terceral®® de la [LOAT] vy el articulo 15 literal d)**" del Reglamento Interno de la
[CSJ]** (texto entre corchetes afiadido). De conformidad con lo anterior, la Presidenta
del CCJ procedié al nombramiento de los suplentes>®.

El 24 de agosto de 2011, el CCJ resolvié confirmar el despido de la magistrada Flores
Lanza®**; no obstante, estimd, en cuanto a la causal relacionada con la emisién de
comentarios sobre actuaciones judiciales de otros dérganos jurisdiccionales, que la
misma “no fue suficientemente acreditada para justificar un despido™%°. En virtud de lo

anterior, el CCJ decidio

(...) en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
72,74, 82,90, 319 de la Constitucién de la Republica; 1, 3, 4 numeral 1), 6 numeral
1, 9 literal €) numeral 1), 44, 45, 53 literal b), 56, 67, 69 reformado y 85 de la [LCJ];
20 numeral 1), 23, 28 literal d) numeral 1), 54, 171 literal b), 173 literal c), 179][,]

%7 |bid., parr. 94 y anexo 22/24 (folios 30-33, 37, 385, 387, 392-393, 402-403, 406, 410).

%8 |bid., anexo 22/24 (folio 388).

%9 Articulo 16 Reglamento Interno del CCJ.- Cuando alguno o algunos de los Miembros Propietarios
tengan impedimento para asistir a las sesiones, lo sustituiran los Suplentes, quienes deberan ser
previamente convocados por la Secretaria. EI Miembro Propietario que no pueda asistir, lo comunicara a
la Secretaria por cualquier medio con la debida anticipacion, de la hora y dia para que haya sido
convocado.

30 Articulo 72 LOAT.- A los Presidentes de las Cortes de Apelaciones, fuera de las atribuciones que por
otros articulos de esta ley se les confieren, les corresponden las siguientes: (...) 3. Dar las érdenes
convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo
faltare el numero de Magistrados necesario. (...).

%1 Articulo 15 Reglamento Interno de la CSJ.- La Presidenta o el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, tendra las siguientes atribuciones: (...) d) Hacer el llamamiento pertinente para integrar el
Tribunal, cuando por impedimento, licencia o cualquier otro motivo, faltare alguna Magistrada o
Magistrado; (...).

%92 CIDH, Informe de fondo, anexo 22/24 (folio 389).

%93 |hid., parr. 94 y anexo 22/24 (folios 391, 397-398, 405, 407, 409, 411).

9% bid., parr. 94 y anexo 22/24 (folios 431-444).

%% |bid., anexo 22/24 (folio 443).
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190, 191, 192 del [RLCJ]; 3, 7 literal e€) numeral 1), 21, 24, 26, 31, 34 del
Reglamento Interno del [CCJ]; 64 del Cddigo Civil; 202 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.- RESUELVE: 1.- Declarar SIN LUGAR la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION, interpuesta por la Abogada TIRZA DEL
CARMEN FLORES LANZA, contra las sanciones que la [CSJ] le impuso.- 2.-
Declarar SIN LUGAR el reclamo presentado por la Abogada TIRZA DEL CARMEN
FLORES LANZA, referente al despido en el cargo de Magistrada Propietaria de la
Corte de Apelaciones en la ciudad de San Pedro Sula.- 3.- CONFIRMAR el despido
de la Abogada TIRZA DEL CARMEN FLORES LANZA, contenido en el Acuerdo
No. 346 de fecha 04 de Junio del 2010 emitido por la [CSJ].- (...)**® (énfasis en el
original, texto entre corchetes anadido).

La resolucién antes referida le fue notificada en fecha 21 de septiembre de 20113%".

d) Afectaciones patrimoniales, personales y familiares por la destitucion

Al momento de su despido, la ma%;lstrada Flores Lanza tenia 45 afios de edad y un
ingreso mensual de HNL 59,761.00°% (aproximadamente, USD 3,140.36 en de junio de
2010%%). Al formar parte del Poder Judicial, la magistrada tenia una serie de derechos,
por ejemplo: contaba con un seguro de vida y médico privado para si misma y sus
dependientes, tenia acceso a posibilidades de préstamo para el mantenimiento de la
vivienda y el vehiculo, tenia derecho a dos periodos vacacionales pagados al afo, le
pagaban el décimo tercer salario (aguinaldo), y un décimo cuarto salario
(compensacion social en el mes de junio), entre otras. Ante su despido y el de su
esposo, el juez Lopez Lone (ver supra)*®, se vieron obligados a modificar su estilo de
vida, reduciendo gastos, sometiendo a ciertas restricciones a sus hijos e inclusive,
solicitando el apoyo de su hijo mayor para que €l asumiera el pago de la hipoteca de la
casa y otros gastos familiares.

Ante la falta de opciones laborales, desde el mes de julio de 2010 colaboré como
voluntaria de la AJD; y en el mes de septiembre fue contratada como Técnica de
Capacitacion de Proyectos de la AJD*®'. Desde entonces, la sefiora Flores Lanza ha
firmado contratos anuales con la AJD, estando el ultimo de ellos vigente hasta
diciembre de 2014*%?. En este cargo, la sefiora Flores Lanza tiene un ingreso mensual

%6 |pid., anexo 22/24 (reverso del folio 443).
397 Ib|d parr. 94 y anexo 22/24 (folio 454).

® Anexo 25: Constancia de fecha 20 de junio de 2014 del sueldo de Tirza Flores en junio 2010,
extend|da por la Direccidon de Administracion de Personal del Poder Judicial de Honduras

Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el
sistema financiero hondurefio para junio del 2010 era de HNL 19.03. Banco Central de Honduras. Precio
promedio de venta del dolar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http /lwww.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

% Anexo 19: Certificacion de Acta de Matrimonio entre Adan Guillermo Lopez Lone y Tirza del Carmen
Flores Lanza

Anexo 26: Constancia salarial de Tirza Flores extendida por la AJD

92 Anexo 27: Constancia de Trabajo de Tirza Flores extendida por la AJD
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aproximado de HNL 15,116.08 (unos, USD 721.19*%) y su seguro médico es el
brindado por el Instituto Hondurefio de Seguridad Social***.

La sefora Flores Lanza, al igual que su esposo, sefala haber tenido un profundo
sufrimiento por haber sido victima de un despido injusto y por las implicaciones de tal
situacion en su vida. Para ella, el haber sido sefalada como jueza “zelayista™®
descalificaba el sentido de su lucha por la defensa de la democracia y el orden
constitucional, ademas le provocd una estigmatizacion que afectdé sus relaciones
personales y laborales.

Asi, la sefiora Flores Lanza sefala que, al interior del Poder Judicial (con excepcion de
sus colegas de la AJD), no sintié ningun tipo de solidaridad en relacion con el proceso
al que habia sido injustamente sometida y, mas bien, las personas le huian para no ser
vinculadas con ella. Al igual que para el sefior Lopez Lone, el rompimiento de la
democracia le representd una situacién de desesperanza y frustracion respecto de la
institucionalidad hondurefna, sintiéndose en absoluta indefension.

En relacion con su familia, la sefora Flores Lanza también manifiesta haber sufrido al
ver que sus hijos se vieron obligados a modificar su nivel de vida, y porque ellos fueron
victimas de discriminacion y estigmatizacion por el vinculo con sus padres, por ejemplo,
la magistrada Flores narra el trato discriminatorio en contra de su hija en la escuela
secundaria a la que asistia, ademas observd el aislamiento de sus hijos y el
rompimiento de vinculos de amistad como consecuencia de la posicion de los padres
en la defensa de la democracia.

3. Luis Alonso Chévez de la Rocha

a) Antecedentes personales y laborales

El sefior Chévez se desempefié como Juez Especial contra la Violencia Doméstica del
Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula desde el 27 de marzo de 2008 y hasta la
fecha de su despido*®. Antes de eso, entre los afios 1986-1990 y 1996-2008 labord
como trabajador social en el Poder Judicial*”’. En toda su carrera dentro del Poder

Judicial, nunca fue sujeto a un proceso disciplinario*®®; por el contrario, al momento de

403 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el

sistema financiero hondurefio para junio del 2014 es de HNL 20.96. Banco Central de Honduras. Precio
promedio de venta del dolar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

% Anexo 26: Constancia salarial de Tirza Flores extendida por la AJD. El salario percibido varia de
conformidad con los proyectos que se aprueben a la AJD y la disponibilidad econémica de los mismos.
% Diario El Heraldo, “Zelayistas denuncian al Estado en la CIDH”, 6 de julio de 2010, disponible en:
http://archivo.elheraldo.hn/Sucesos/listado-nota/Ediciones/2010/07/07/Noticias/Zelayistas-denuncian-al-
Estado-en-la-CIDH. Ver también, Diario Proceso Digital, “CSJ no cede a presiones para reintegrar
jueces”, 1 de julio de 2010, disponible en:
http://www.proceso.hn/2010/06/01/Nacionales/CSJ.no.cede/23979.html

*% CIDH, Informe de fondo, parr. 62 y anexo 20 (folio 1).

7 Anexo 28: Hoja de vida de Luis Chévez.

“%8 CIDH, Informe de fondo, anexo 19 (folio 243) y anexo 20 (reverso del folio 125).
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las evaluaciones, existia un reconocimiento publico por su capacidad productiva, ya
que la cantidad de casos a su cargo y el numero de sentencias dictadas por él eran
superiores a la suma de los de los otros jueces del tribunal en que trabajaba.

Se afilié a la AJD desde su incorporacién al Poder Judicial en el cargo de juez*®. A los
pocos meses de su ingreso, se celebrarian las elecciones para la Junta Directiva. Sin
embargo, al no cumplir con el requisito temporal de membresia a la AJD no pudo
aspirar a4l1151 cargo en la Junta Directiva; pero se le nombré como Presidente de la Junta
Electoral™ ™.

b) Hechos que originaron el procedimiento disciplinario en su contra

El dia 12 de agosto de 2009 el juez Luis Alonso Chévez de la Rocha se encontraba
estacionando su auto frente a la entrada principal del centro comercial Multiplaza,
situado en la avenida Circunvalacion de la ciudad de San Pedro Sula, cuando pasaba
por alli una marcha de la resistencia en oposicién al golpe de Estado*''. En ese
instante, observd que tropas antimotines llegaron hasta el lugar, se formaron en lineas
y sin ninguna advertencia o mediacion procedieron a reprimir a los manifestantes,
siendo el juez uno de los testigos del uso desproporcionado de la fuerza que

caracterizd la actuacion de los oficiales de policia*'.

Al observar que elementos policiales golpeaban a personas de avanzada edad, el
sefior Chévez se dirigio a la avenida y reclamod a los policias antimotines, razén por la
cual éstos se abalanzaron en contra de él. En virtud de ello, el sefior Chévez se
identific6 como juez, lo que suscitdé mayor enojo a los represores, quienes manifestaron
que no les importaba su condicion de juez y procedieron a detenerlo al tiempo que
proferian en su contra expresiones ofensivas a su dignidad413. Posteriormente, lo
subieron a un auto patrulla, tipo pick-up, siendo conducido minutos después junto a
otras personas detenidas a la Primera Estacién de Policia en la Tercera Avenida de
San Pedro Sula*'*. El Comisionado Figueroa Tercero fue la persona que ordend la

detencion, seguin observé el sefior Chévez de la Rocha*™.

En la comisaria policial, el juez Chévez de la Rocha permanecié detenido por
aproximadamente 4 horas. Su detencion no fue registrada en el libro de detenidos,
tampoco le leyeron sus derechos, ni fue informado sobre los motivos de la detencién*'®.

9 bid., parr. 62.

“1% Anexo 15: “Acta de Elecciéon de Junta Directiva de la Asociacion de Jueces por la Democracia
Periodo 2008-2010” de fecha 27 de septiembre de 2008

1" CIDH, Informe de fondo, parr. 63.

“12 Ibid., anexo 20 (reverso del folio 245). En cuanto al uso excesivo de la fuerza, ver CIDH, Honduras:
DDHH y Golpe de Estado, parrs. 98 y 302.

13 CIDH, Informe de fondo, parr. 63.

“* bid., anexo 20 (reverso del folio 245).

15 bid., anexo 20 (folios 125y 126).

1% |bid., anexo 20 (folios 250 y 257-258).
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Desde eI momento de su captura, el sefior Chévez fue victima de malos tratos fisicos y
verbales*'

Su liberacion se logré gracias a la tramitacion oportuna de un recurso de exhibicion
personal interpuesto ante la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula*'®. La
licenciada Katy Sanchez, jueza ejecutora nombrada por la Corte, al comprobar que la
detencion del Juez Chevez y la de los otros manifestantes era ilegal, orden6 su
inmediata liberacion*'

Posteriormente, mediante resolucion de 10 de septiembre de 2009, la Corte de
Apelaciones Seccional de San Pedro Sula establecio lo siguiente:

a) Que el dia doce de agosto de 2009, por orden del Sub Comisionado Figueroa
Tercero, fueron detenidos en la Primera Estacién Policial, los ciudadanos JOSE
SAMUEL HERNANDEZ HERNANDEZ, RAMON RODRIGUEZ RUIZ, SANTOS
GEOVANY PERDOMO, LUIS GERARDO ALVARADO CRUZ Y LUIS ALONSO
CHEVEZ DE LA ROCHA; b) Que a dichos ciudadanos no se les informé sobre los
motivos de su detencion y no les respetaron su derecho a comunicar su detencion;
c¢) Que los sefiores José Samuel Hernandez y Ramoén Rodriguez Ruiz presentaban
lesiones considerables en su cuerpo por lo que fueron evaluados por Medicina
Forense; d) Que el sefior Luis Alonso Chévez de la Rocha, segun su propia
declaracioén (folio 10), sufrié malos tratos de palabra de parte de las autoridades
policiales; y e) Que la detencion de estos ciudadanos no se encontraba registrada
en el Libro de Novedades de dicha Posta Policial*®.

La Corte de Apelaciones, en la citada resolucién declar6 con lugar la accion de
exhibiciéon personal y resolvié enviar certificacion de la sentencia y fotocopia
autenticada de las diligencias a la Fiscalia de Derechos Humanos de San Pedro Sula
para que se ejercieran las acciones penales correspondientes*?’.

Esta resoluciéon fue notificada a la Fiscal de Derechos Humanos, Sandra Santos, el 16
de septiembre de 2009*%?. Sin embargo, hasta la fecha no se conocen actuaciones
policiales o del Ministerio Publico tendientes a investigar este hecho.

c) Procedimiento de destitucién

“1” Declara el sefior Chévez que un policia de apellido Menjivar lo tomé del brazo con mucha fuerza y lo

hostigé diciéndole que “quién era yo ‘juececito de mierda’ que ya iba a saber quién era él, me retaba sin
provocacion alguna que le quitara la pistola para ver que me iba a hacer’. Ademas, cuando llegaron al
patio de la posta policial, lo aventd dos veces contra la pared y lo tiré con fuerza para que se cayera al
suelo (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 20, folio 250).

® CIDH, Informe de fondo, parr. 64 y anexo 20 (folios 243-249).

419 |b|d , parr. 65 y anexo 20 (folios 255 y 257-258).

|b|d , anexo 20 (reverso del folio 260).

|b|d , parr. 65 y anexo 20 (folio 262).

Anexo 29: Expediente 71-09, Recurso de Exhibicién Personal a favor del sefior Chévez de la Rocha y
otros
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En el marco de una investigacion disciplinaria contra un defensor publico que habia
apoyado una denuncia penal sobre la detencion y traslado del Presidente Zelaya, el
Sub-Inspector General de Juzgados de Tribunales sefial6 que aparecié publicado en el
Diario “La Prensa” una nota que indicaba “entre los detenidos ayer, esta el Juez de
Violencia doméstica Luis Chévez, de lentes™?*. Con base en esta nota, el Subinspector
ordend que se registrara la misma bajo el numero 284-1GJT-PJ-2009%% Yy que para su
investigacion se remitiera a la Oficina Regional de la Inspectoria de Juzgados y
Tribunales*®®.

La investigacién inicié y en ella se tomaron declaraciones de funcionarios del Poder
Judicial, quienes expresaron que el Juez Chévez habia “incitfado] a los empleados
judiciales a que siguieran las marchas del sefior José Manuel Zelaya Rosales”, que
indicd que “le daba verguenza como se habia prestado la [CSJ]” con relacion a los
hechos del 28 de junio y que él participaba en “esos movimientos que estan en contra
del Gobierno Constitucional actual”*?®.

El 11 de septiembre de 2009 se constituyd la Sub Coordinadora Regional en el
Juzgado del sefior Chévez e hizo de su conocimiento los diversos aspectos de la
denuncia para que rindiera la correspondiente declaracion*?’. En dicha diligencia tras
solicitar el juez Chévez copia de la denuncia, la funcionaria sefialé que “no podia darle
copia (...) porque eran asuntos meramente administrativos, y porque (...) el articulo 22
de nuestro Reglamento nos impone esa obligacion por tratarse de asuntos
confidenciales de la [CSJ]™*%.

El mismo 11 de septiembre, el juez Chévez solicitd copia del expediente de la
investigacion disciplinaria*®®, solicitud que fue declarada sin lugar ya que la Sub-
Coordinadora Regional puso en conocimiento del mismo los puntos a investigar de
forma verbal®®. Ademas, sefalé que la investigacion “no es definitiva, esta sujeta a
revision por nuestras autoridades superiores inmediatas y es parte de todo un
procedimiento a seguir’*®'. El 14 de septiembre de 2009 el juez Chévez comparecio a
la Inspectoria de Juzgados y Tribunales de la Zona Nor-Occidental a fin de
pronunciarse sobre los puntos de la denuncia®*?.

El 16 de septiembre de 2009, los inspectores regionales rindieron su informe a la IGT,
concluyendo, respecto del sefior Chévez de la Rocha que “de las declaraciones

23 CIDH, Informe de fondo, parr. 66 y anexo 19 (folio 20).

24 Cabe sefialar que el 19 de agosto de 2009, la Inspectoria de Juzgados y Tribunales de la Zona Nor-
Occidental resolvié acumular los expedientes No. 278-IGJT-PJ-09 (bajo el cual se habia iniciado la
investigacion del juez Barrios) y No. 284-1GJT-PJ-09 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 19, folio 21).
%5 CIDH, Informe de fondo, parr. 66 y anexo 19 (folio 20).
% pid., parr. 67 y anexo 19 (folios 53-55).
:Z CIDH, Informe de fondo, parr. 68 y anexo 19 (folio 51).
Ibid.
2 pid., parr. 68 y anexo 19 (folio 49).
30 pid., parr. 68 y anexo 19 (folio 50).
*1 |bid.
*32 bid., parr. 68 y anexo 19 (folio 52).
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obtenidas, se concluye actos que atentan contra la dignidad de la Administracion de
Justicia en atencion a lo dispuesto en el articulo 53 regla ‘b’ y 44 de la [LCJ] por faltarle
el respeto a los empleados Miguel Cruz, Carlos Luis Rodezno e Isidro Enamorado e
incitarlos a protestar por lo que €l considera un Gobierno de facto”®. Al dia siguiente,
la sefiora Zunilda Suazo Mejia, Inspectora General de Juzgados y Tribunales, ratifico el
informe rendido por los inspectores regionales y dispuso remitir el mismo a la DAP de
la Carrera Judicial, “para los fines legales que estime pertinentes y copia a la Honorable
[CSJ] para su conocimiento®*,

Si bien el informe de los inspectores regionales solo se refirid a las actuaciones del
sefior Chévez relacionadas con sus comentarios a comparferos de trabajo, en este
ultimo oficio la Inspectora General incluyé nuevamente el “haber sido detenido por la
policia nacional, a causa de su presencia en actos de alteracion del orden publico”™°.

Con base en lo anterior, el 9 de octubre de ese afo, el sefior Rolando A. Raudales,
Sub-Director de Administracion de Personal emitid la resolucion que dio inicio al
procedimiento sancionatorio**®. Sobre el sefior Chévez, la resolucion sefiala que se le
encontro responsabilidad

(...) por haber sido detenido por la Policia Nacional el dia 12 de agosto del 2009, a
causa de su presencia en actos de alteracion de orden publico, asi como el haber
tratado de rebelar contra el Gobierno establecido a varios empleados judiciales. Y
manifestar ‘sentir vergienza de pertenecer al Poder Judicial’. Incurriendo en actos
que atentan contra la dignidad de la administracion*®’.

El citado acto le fue comunicado en fecha 27 de octubre de 2009*®. El 4 de noviembre
de 2009, el juez Chévez solicitd nuevamente se le extendiera una copia de su
expediente®®.

En fecha 3 de diciembre de 2009, el juez Chévez comparecié ante el sefior Ramon
Licona, asistente de la DAP, a expresar los descargos correspondientes, interponiendo
la excepcion de prescripcion y proponiendo medios de prueba documentales,
inspeccionales, testificales y periciales**°. En la audiencia, manifesté que fue detenido
por criticar el uso excesivo de la fuerza empleada por agentes de la policia, negd haber
expresado “verglienza” de pertenecer al Poder Judicial, sostuvo que los comentarios
que realizé los hizo en el marco de una discusion con funcionarios del Poder Judicial
pero que no se puede colegir que hubiera intentado “rebelarlos”, sefial6 que la
investigacion constituia persecuciéon por parte de la CSJ “en contra de los jueces y
juezas afiliadas a la AJD, que haciendo uso de nuestros legitimos derechos a la libertad

3 bid., parr. 69 y anexo 19 (folios 201-207).
3 bid., parr. 69 y anexo 19 (folios 210-211).
% |bid., anexo 19 (folio 211).

% bid., anexo 19 (folio 212-213).

37 bid., anexo 19 (folio 217).

3 pid., parr. 70 y anexo 19 (folio 217).

39 bid., parr. 70 y anexo 19 (folio 224).

*0 bid., parr. 71 y anexo 19 (folios 243-253).
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de expresion, reunion, creencias y asociacion, nos hemos manifestado en contra del
golpe de estado”; denunci6é la violacién de su derecho a la defensa y alego la
prescripcion de la accion*'. Mediante resolucion de 7 de diciembre de 2009 el Sub-
Director de Administracion de Personal resolvié sobre los medios de prueba propuestos
por el sefior Chévez**2, hecho que se le notificd hasta el 3 de febrero de 2010***.

El 8 de febrero de 2010 el juez Chévez apeld esta resolucion ante la DAP, misma que,
a su vez, remitié el recurso ante el CCJ***. El recurso alegaba que la resolucion de 7 de
diciembre de 2009 no se pronunciaba sobre la excepcidn de prescripcion y se omitio
sefalar qué funcionario estaria a cargo de la evacuacion de la prueba; asimismo, se
manifestd en contra de que los testimonios de la sefiora Sandra Rivera, Jefe de
Personal del Poder Judicial y del sefior José Antonio Salazar, Director de
Administracion de Personal, se hubieran recibido por escrito y no existiera posibilidad

de interrogar a los citados funcionarios**°.

El CCJ declaré sin lugar el recurso en fecha 22 de febrero de 2010, debido a que “la
resolucion sobre la cual se interpone el Recurso de Apelacién se refiere a la practica de
los tramites necesarios para la substanciacion regular de las mismas”**°.

El 10 de marzo de 2010, el juez Chévez presentdé ante la DAP una solicitud de
prescripcion y archivo de las diligencias, sefialando que en la tramitacién de su caso
habia operado la prescripcion que establece el articulo 83 de la LCJ y el 214 del
RLCJ*'. El 11 de marzo del mismo afio el CCJ remitid el expediente a la DAP para
continuar con el tramite respectivo**®.

El 18 de marzo de 2010, la DAP resolvié continuar con lo ordenado en la resoluciéon de
7 de diciembre y sefald el 7 de abril como fecha para evacuar la prueba ofrecida por el
denunciado, en la sede de la Jefatura de la Direccién de Personal, por parte del sefor
Ramén Antonio Licona, asistente de la DAP*. Ahi, se constaté la existencia de un
comunicado que invitaba a los funcionarios y empleados del Poder Judicial a participar
en la “Marcha por la paz en Honduras” el cual se encuentra firmado por la Ingeniera
Sandra Lizzeth Rivera Gallo, Jefa de Personal del Poder Judicial®*®, quien sefald
haberlo enviado por instrucciones de la sefiora Maria Ercilia Landa Ferrera, secretaria
del Presidente de la CSJ*'. Respecto de las otras pruebas solicitadas por el

*1 bid., parr. 71 y anexo 19 (folios 243-253).

*2 |bid., parr. 71 y anexo 19 (folio 455; este expediente salta del folio 268 al folio 455).

43 |bid., anexo 19 (folio siguiente al 455, no numerado).

“4 |bid., parr. 71 y anexo 19 (folios 463-465).

4 1bid., anexo 19 (folios 463-464).

*5 bid., parr. 71 y anexo 19 (folio 471).

a4t Ibid., anexo 19 (Incidente de Solicitud de Prescripcién, numerado con los folios 1-3; ubicado después
de las resoluciones no foliadas que la CSJ emite respecto de los jueces Barrios y Chévez, mismas que, a
su vez, se encuentran en los folios posteriores al folio 531).

8 pid., anexo 19 (folio 472).

*9 bid., anexo 19 (folios 475-476).

5% Ibid., anexo 19 (folio 483).

5! Ibid., anexo 19 (folio 486).
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denunciado, el Sub Director de Administracion de Personal delegd su recepcion en la
Jefatura de Personal Nor-Occidental*®?, que las evacu6 el 12 y 13 de abril de 2010%3,

El 8 de abril de 2010, la DAP resolvio

(...) No admitir la ‘Solicitud para que se Declare la Prescripcion de una Accion y que
se Archiven las Diligencias’, en virtud de que las actuaciones de la [DAP] son de
tipo Administrativo, no constituyen judicatura con anexa jurisdiccién, ni se rige por
leyes adjetivas como las que orientan el proceso judicial, por lo tanto, la [DAP],
carece de facultades para sustanciar el tramite de excepciones e incidentes, pues
estos son de naturaleza procesal; mucho menos esta facultada para declarar con
lugar o sin lugar tales excepciones opuestas, dada su falta de competencia para
poder resolverlas (...)*** (texto entre corchetes afiadido).

El 20 de abril de 2010, la DAP emitié su resolucion numero 171-173-174-2010
mediante la cual recomendd a la CSJ destituir sin ninguna responsabilidad para la
institucion al juez Chévez de la Rocha por los hechos que fueron expuestos en el
traslado de cargos de fecha 9 de octubre de 2009*°.

En fecha 5 de mayo de 2010 el Pleno de la CSJ, con diez votos a favor y cinco en
contra, impuso la sancion de despido al sefor Chévez de la Rocha, homologandose asi
la sancién recomendada por un érgano administrativo**®; esta decision fue ratificada en
fecha 12 de mayo**’. El sefior Chévez tuvo conocimiento de esta decision a través de

los medios de comunicacion*®®.

Con posterioridad a la referida decisidn, se hizo constar en el expediente disciplinario —
sin el foliado correspondiente* -~ una resolucion de la misma fecha firmada por el
sefior Jorge Rivera Avilés, Presidente de la CSJ, y por la sefiora Lucila Cruz
Menéndez, Secretaria de la CSJ, en la cual se justifica la decisién de despido
adoptada*®. Esta resolucion nunca fue notificada al sefior Chévez*®'.

52 bid., parr. 73 y anexo 19 (folio 488).
%3 bid., parr. 73 y anexo 19 (folios 490, 491, 504, 505, 506 y 507).
>4 bid., anexo 19 (Incidente de Solicitud de Prescripcion, numerado con el folio 4; ubicado después de
las resoluciones no foliadas que la CSJ emite respecto de los jueces Barrios y Chévez, mismas que, a su
vez, se encuentran en los folios posteriores al folio 531).
% bid., parr. 74 y anexo 19 (folios 525-531).
4% Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.
" CIJ. Informe de la ClJ, pag. 38.

458 CIDH, Informe de fondo, parr. 76 y anexo 17.

459 Cabe destacar que en el marco del recurso de apelacién interpuesto en fecha 30 de junio de 2010
(ver infra) la misma resoluciéon es aportada como prueba documental nimero 7 y como parte de la
prueba inspeccional numero 1 (cfr. Ibid., anexo 20, folio 43, ambos lados) ofrecidas por el representante
de la DAP. Sin embargo, en esta oportunidad, la resolucién aparece numerada con los folios 536-539
Scfr. Ibid., anexo 20, folios 143-146 y 192-195).

% Ibid., parr. 75 y anexo 19 (resolucién de 8 paginas que consta posterior al folio 531 pero que no se
encuentra foliada; inmediatamente después de la resolucién emitida respecto del juez Barrios).

" |bid., parr. 77 y anexo 20 (folio 39).
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Ante el cierre de oportunidades para la obtencion de justicia, el 17 de mayo de 2010 el
juez Chévez de la Rocha inicié una huelga de hambre, que duraria 15 dias*® Junto con
varios integrantes de la AJD**,

El 21 de mayo de 2010, el juez Chévez presentd ante la Secretaria de la CSJ una
solicitud de reconsideracion de esa decision y que se dejara sin valor ni efecto?®; la
misma fue conocida por el Pleno en fecha 1 de junio de 2010, sin embargo se ratifico la
sancion de despido en su contra*®

En fecha 18 de junio de 2010 se entregé466 a través de una empleada de la Jefatura de
Personal de la Zona Norte, el oficio No. 1183-SCSJ-2010 de fecha 4 de junio de ese
mismo afo, que contiene el acuerdo de destitucion*®’, y no fue sino hasta el 30 de junio
de 2010 que se le entregd una copia del acta de la sesion de la CSJ en la cual se
discute y decide el despldo4 8, El acuerdo de destitucion establece lo siguiente:

No. 348.- Tegucigalpa, M.D.C., 4 de Junio de 2010.- LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Despedir al Abogado LUIS ALONSO CHEVEZ DE LA
ROCHA, del cargo de Juez del Juzgado Especial contra la Violencia Doméstica del
departamento de Cortés, por incumplimiento o violacidon grave de alguno de sus
deberes e incurrir en actos que atentan contra la dignidad de la administracion de la
Justicia, al haber participado en una manifestacion en la ciudad de San Pedro Sula,
Cortés, el dia 12 de Agosto del afio 2009, cerca de las instalaciones del monumento
a la Madre y el centro de la ciudad, siendo detenido por la Policia Nacional
Preventiva por realizar actos de alteracion del orden publico, siendo liberado
mediante un recurso de exhibicion personal y haber provocado altercados con otros
servidores Judiciales dentro de las instalaciones del Poder Judicial por su posicion
politica respecto a hechos ocurridos en el pais.- Articulos 801! 821"% 90 parrafo
primero®’" 30372 313 numerales 1), 8)"% 318174 3191*7% 32214761y 32314771 e |g

462

463 Anexo 16: AJD. Pronunciamiento sobre el fin de huelga de hambre de fecha 1 de junio de 2010.

Anexo 11: AJD. Pronunciamiento inicial huelga de hambre de fecha 17 de mayo de 2010. Ver
también, Diario La Tribuna, “Cinco jueces de Honduras en huelga de hambre por remocién de
magistrados”, 17 de mayo de 2010, disponible en: http://old.latribuna.hn/2010/05/17/cinco-jueces-de-
honduras-en-huelga-de-hambre-por-remocion-de-magistrados/
o4 CIDH Informe de fondo, parr. 76 y anexo 17.

® Ibid., parr. 76. Diario La Prensa, “Honduras: Corte Suprema ratifica despido de jueces”, 1 de junio de
2010, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/494929-97/honduras-corte-suprema-ratifica-
despido-de-jueces

® Ver anexo 20 a la comunicacion del Estado de Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del

proceso ante la llustre Comisidn (primer folio).
“57 CIDH, Informe de fondo, parr. 76. Ver también, anexo 14 que presenta el Estado de Honduras en su
contestacion de fecha 14 de octubre de 2010.
% Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.
%9 Articulo 80 de la Constitucion.- Toda persona o asociacion de personas tiene el derecho de presentar
peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de obtener pronta
respuesta en el plazo legal.

% Articulo 82 de la Constitucion.- El derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de la Republica
tlenen libre acceso a los tribunales para ejercitar sus acciones en la forma que sefialan las leyes.

' Articulo 90 de la Constitucion.- Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las
formalidades, derechos y garantias que la Ley establece. (...)
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Constituciéon de la Republica, XXXIII de la Declaracién Universal [sic] de los
Derechos y Deberes del Hombre!*’8: 14791 3180 4 nymeral 2)1*8", 440482 5114831 53

472 Articulo 303 de la_Constitucion.- La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte

gratuitamente en nombre del Estado, por magistrado y jueces independientes, unicamente sometidos a
la Constitucion y las leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes
de Apelaciones, los juzgados y ademas dependencia que sefiale la Ley. y cree la Corte Suprema de
Justicia.

En ningun juicio habra mas de dos instancias: el juez 0 magistrado que haya ejercido jurisdiccion en una
de ellas, no podra conocer en la otra, ni en recurso extraordinario en el mismo asunto, sin incurrir en
responsabilidad.

Tampoco podran juzgar en la misma causa los conyuges y los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

473 Articulo 313 de la Constitucion.- La Corte Suprema de Justicia, tendra las Atribuciones siguientes:

1. Organizar y dirigir el Poder Judicial; (...)

8. Nombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la de la Judicatura y de
la Carrera Judicial; (...).

47 Articulo 318 de la_Constitucion.- El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y
financiera. En el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignacion
anual no menor del tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados, las partidas presupuestarias correspondientes.

475 Articulo 319 de la Constitucion.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesién del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el desempefio de
cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

478 Articulo 322 de la Constitucion.- Todo funcionario publico al tomar posesién de su cargo prestara la
siguiente promesa de ley: "Prometo ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucioén y las
leyes".

47}1 Articulo 323 de la Constitucion.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, Responsables
legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.

Ningun funcionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la
comision de delito.

478 Articulo XXXIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.- Toda persona
tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de
a%uél en que se encuentre.

7% Articulo 1 LCJ.- La presente Ley y sus Reglamentos tiene por objeto, que la justicia pueda ser
impartida en forma pronta y cumplida, por Magistrados y Jueces probos, dignos y respetables, con la
colaboracién diligente del Ministerio Publico, y el concurso de empleados y funcionarios capaces y
moralmente idoneos. Que el sistema de administracion de justicia sea una garantia total de
imparcialidad, eficiencia y buen servicio, para preservar la justicia, la paz social, la majestad de las
Instituciones y la confianza de la ciudadania en el imperio de la Ley y el derecho y afirmar la vocacién
republicana y democratica de la Nacion. También tiene como objetivo esta Ley, regular las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, mediante la delimitacion de sus derechos y deberes.

80 Articulo 3 LCJ.- El régimen de administracion de personal judicial comprendera a los servidores del
Poder Judicial cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia o por el Tribunal
respectivo.

81 Articulo 4 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley, se aplicaran a los siguientes servidores del Poder
Judicial: (...) 2) Jueces de Letras; (...).

82 Articulo 44 LCJ.- Los funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo y
lugar, irreprochable conducta publica y privada.
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83 Articulo 51 LCJ.- Los servidores judiciales gozaran del derecho de estabilidad cuando ingresen

debidamente al servicio, y sé6lo podran ser removidos cuando incurran en causal de despido, de acuerdo
a Ia presente Ley y sus Reglamentos.

8 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracién de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

% Articulo 55 LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados judiciales,
el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccién de las normas sobre incompatibilidades
para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que se lo prohiban.

Articulo 56 LCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, los antecedentes y lo dispuesto expresamente en esta Ley,
una de estas sanciones: (...) 3.- Destitucion conforme las causas y el procedimiento establecido en el
Capltulo XIV de esta Ley.

7 Articulo 60 LCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefiadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacidon y sanciones. Para dicha apreciacion el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor.

Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.
88 Articulo 64 LCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualesquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacién grave o reiterado de alguno de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos X y Xl de esta Ley; (...).
89 Articulo 65 LCJ.- La sancion del despido no podra aplicarse sino mediante informaciéon sumaria y
audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las pruebas que
corresponden. El despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el
inculpado.
490 Articulo 66 LCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 64 de la presente Ley, se entendera justificada y sin responsabilidad
alguna para el Poder Judicial; cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del servidor
afectado recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.
91 Articulo 73 LCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados, y el cuidado del cabal
desempefio de sus deberes.
92 Articulo 74 LCJ.- La vigilancia judicial corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Ministerio
Publico.
493 Articulo 83 LCJ.- Los derechos y acciones que esta Ley confiere a los servidores judiciales,
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivo,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial, la resolucion que
lo afecte.
En igual forma prescribira en el término de sesenta dias, la accién de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla esta Ley. El término a que se refiere este parrafo,
comenzara a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad inmediata tuvo
conocimiento de la infraccion.

* Articulo 84 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley son de orden Publico, y en consecuencia, su
observanma es obligatoria.

° Articulo 1 RLCJ.- El presente Reglamento establece las normas especificas que regulan las
relaciones laborales entre el Poder Judicial y los servidores que presten sus servicios a éste y que,
mediante la organizacion de la funcién de Administracion de personal y de la delimitacién de derechos y
deberes, permitira la institucionalizacion de la Carrera Judicial.
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% Articulo 7 RLCJ.- El Régimen de la Carrera Judicial comprende a todos los servidores del Poder

Judicial, cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia de conformidad a los
procedimientos establecidos en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento.

97 Articulo 9 RLCJ.- El Servicio Regular abarcara las siguientes categorias de servidores del Poder
Judicial: (...) 4. Jueces de Letras. (...).

98 Articulo 149 RLCJ.- Los Funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo
nglaugar irreprochable conducta publica y privada.

Articulo 160 RLCJ.- Cualquier otra prohibicion que en virtud de ley se establezca para garantizar la
efectividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de los cargos, sera observada con la
ri%urosidad debida, sin perjuicio de que los infractores incurran en responsabilidad.

%% Articulo 161 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial gozaran del derecho de estabilidad en sus

cargos cuando ingresen debidamente al servicio y sélo podran ser removidos cuando incurran en causas

de despido, de acuerdo a la Ley de la Carrera Judicial y sus Reglamentos.

T Articulo 171 RLCJ.- Por Régimen Disciplinario, se entendera al conjunto de normas orientadas a
roducir un efecto correctivo en la conducta del empleado.

92 Articulo 172 RLCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra
la dignidad de la administracion de justicia, entre otras, los siguientes: (...) b) Las expresiones injuriosas
o calumniosas contra las instituciones o contra cualquier empleado o funcionario publico. (...) f) Ejercer,
directa o indirectamente, actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma
atenten contra su dignidad.

%03 Articulo 174 RLCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se le prohiban.

% Articulo 180 RLCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, tomando en cuenta los antecedentes de su conducta y lo
dispuesto expresamente en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento, una de las siguientes
sanciones: (...) 3. Destitucién conforme a las causas y al procedimiento establecido en el Capitulo XIII
del presente Reglamento.

%5 Articulo 184 RLCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion, el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor. Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.
%% Articulo 186 RLCJ.- Por Régimen de Despido, debera entenderse al conjunto de normas que regulan
la separacion o la destitucion del servidor del Poder Judicial en el Servicio Regular, por causas
jslé7stificadas. . . .

Articulo 187 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacién grave y reiterada de algunos de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos Xl y Xl del presente Reglamento.

)
gos Articulo 188 RLCJ.- La sancion del despido, asi como las medidas disciplinarias de multa y
suspension del cargo sin goce de sueldo, no podran aplicarse sino mediante Informacién Sumaria previa
y escuchadas en audiencia las razones y descargos del interesado, realizando las investigaciones
pertinentes y evacuando las pruebas que corresponden. A tal efecto, la Direccién de Administracion de
Personal, por si o por medio del Funcionario superior a quien delegue dicha funcion, debera citar por
escrito, al empleado, determinando los cargos que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar,
fecha y hora en que se celebrara la audiencia. El empleado podra aportar o pedir que se practiquen los
medios de prueba que estime necesarios. Practicados los mismos, la Direccion o el Jefe de la
dependencia que conoce del caso informara sobre los resultados de la misma, segun el Acta que a tal
efecto se levante la cual debera ser firmada por todos los presentes. En caso de que alguien se rehuse a
firmar, se hara constar en la misma dicha negativa.
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La Direccion de Administracion de Personal, tomara la decision final sobre si se ratifica o no la sancion
disciplinaria anunciada al empleado, notificando por escrito al interesado sobre su decisiéon. El despido
qbuedaré firme una vez agotados vy fallados los recursos interpuestos por el inculpado.
%99 Articulo 189 RLCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 187 del presente Reglamento, se entendera justificado y sin
responsabilidad alguna para el Poder Judicial, cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del
servidor afectado, recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.
%19 Articulo 190 RLCJ.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido podra
en el término de diez (10) dias habiles a contar de la fecha de la notificacién de la medida disciplinaria o
del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial.
Si no hiciere en el plazo indicado, quedara firme la sancién impuesta, salvo que compruebe no haber
sido notificado debidamente o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el
interesado se hubiese personado dentro del plazo legal el Consejo dictara resolucién sefialando
audiencia de tramite para que el recurrente y la Direccidn concurran a presentar pruebas las cuales
deberan ser evacuadas dentro de los quince (15) dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas.-
Evacuadas las pruebas, el Consejo dictara resolucion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.
1" Articulo 206 RLCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados y el
cuidado del cabal desempefio de sus deberes.
%12 Articulo 214 RLCJ.- Los derechos y acciones que la Ley confiere a los servidores del Poder Judicial
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivos,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial la resolucién que lo
afecte.
En igual forma prescribira en el término de sesenta dias la acciéon de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla la Ley de la Carrera Judicial. El término a que se
refiere este parrafo comenzard a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad
inmediata tuvo conocimiento de la infraccion.
*3 Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: 1. Mezclarse en las atribuciones de otras
autoridades y ejercer otras atribuciones que las que determinan las leyes. (...) 4. Dirigir al Poder
Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos.
(...) 6. Mezclarse en reuniones, manifestaciones u otros actos de caracter politico, aunque sean
ermitidos a los demas ciudadanos.

'* Articulo 43 Cddigo Iberoamericano.- El juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud,
racionalmente fundada, de respeto y confianza hacia la administracion de justicia.
°15 Articulo 44 Codigo Iberoamericano.- El juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por
SuUs acciones y omisiones.

%16 Articulo 53 Codigo Iberoamericano.- La integridad de la conducta del juez fuera del ambito estricto de
la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.
1" Articulo 55 Cddigo Iberoamericano.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcion
&Jgisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos.

Articulo 10 Estatuto.- Incompatibilidades. El ejercicio de la funcién jurisdiccional es incompatible con
otras actividades, a excepcion de aquéllas admitidas por la ley.

° Articulo 20 Estatuto.- Organo y procedimiento para la exigencia de responsabilidad. La
responsabilidad disciplinaria de los jueces sera competencia de los o6rganos del Poder Judicial
legalmente establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso y, en
Ezaorticular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que correspondan.

Articulo 1 Cdédigo de Etica.- Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del
Poder Judicial, deben ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la
seriedad y decoro que el mismo exige. En consecuencia, deberan: (...)d) Rehuir su asistencia a lugares
indecorosos y su participacion en eventos que puedan alterar el orden publico. (...).
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2 literales d), f)*?" 8 letra a)®* y 9°%! del Cédigo de Etica para Funcionarios y
Empleados Judiciales.-2.-El presente acuerdo surtira sus efectos a partir de la fecha
de toma de posesion del sustituto (...)*** (énfasis en el original, texto entre
corchetes afnadido).

Contra dicha decisidn, el 30 de junio de 2010, se interpuso un recurso ante el CCJ%%.

El ul’g_izrg\o dia de trabajo del juez Chévez de la Rocha fue el 23 de septiembre de
2010°".

El 17 de febrero de 2011 se llevo a cabo una audiencia ante el CCJ, en la que el juez
Chévez se refirié a las diversas violaciones al debido proceso que se habian producido
en el tramite del recurso, solicitd se declarara la prescripcion de la accion, ratifico el
contenido de su escrito de impugnacion y ofreci6 prueba documental para
sustentarlo®’.

Cabe destacar que durante la tramitacion de este recurso, se excusaron de conocer del
mismo los Magistrados Rosa de Lourdes Paz Haslam, Edith Maria Lopez Rivera, Raul
Antonio Henriquez Interiano, Gustavo Enrique Bustillo Palma, Léster llich Mejia Flores
y Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, Consejeros Propietarios y Suplentes, por haber
conocido de la destitucién del seior Chévez como parte de la CSJ o por supuesta
relacion de parentesco o amistad®?®. Ante esta desintegracion del CCJ, el 6 de abril de
2011 la Consejera Secretaria, Reina Solérzano, solicito al Presidente de la CSJ
‘nombre u oriente el método a seguir en la integraciéon del Consejero Propietario y
Suplente”®. El 14 de abril de 2011 el Presidente de la CSJ decidié que habiendo sido
parte de los jueces que resolvieron sobre la destitucion se abstenia de nombrar a los

21 Articulo 2 Codigo de Etica.- El Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto,

debe obrar con honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera: (...) d)
Abstenerse de participar y externar opiniones politicas, privada o publicamente. Su intervencion debe
limitarse al ejercicio del sufragio. (...) f) Actuar, en definitiva, de manera tal que su conducta no provoque
siquiera la minima sospecha de que ha obrado impulsado por otro motivo que no sea la aplicacién recta
de la Ley. (...).

%22 Articulo 8 Cddigo de Etica.- Todo Magistrado o Juez, debe comportarse en su vida privada y social,
atendiendo las siguientes reglas: a) Comportarse de manera que nadie dude de su condicion de
ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y reflexion en sus
decisiones. (...).

%2 Articulo 9 Cédigo de Etica.- Las infracciones a las normas del presente Codigo se sancionaran de
conformidad con la ley.

%24 CIDH, Informe de fondo, parr. 76. Ver también, anexo 14 que presenta el Estado de Honduras en su
contestacion de fecha 14 de octubre de 2010.

%25 GIDH, Informe de fondo, parr. 77 y anexo 20 (folios 1-8).

%% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 337). Ver también, escrito de las representantes de 22 de septiembre
de 2010, en el marco del tramite ante la llustre Comisién. Asimismo, ver (Anexo 30: Constancia salarial
de Luis Chévez). Segun el expediente, el nombramiento de su sustituto se habria dado desde el 13 de
septiembre de 2010 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 20, folio 333), fecha en la cual se habria hecho
efectivo el despido del juez Chévez en consideracion de las autoridades (cfr. CIDH, Informe de fondo,
anexo 20, folio 352).

%27 CIDH, Informe de fondo, parr. 77 y anexo 20 (folios 38-44).

28 pid., anexo 20 (folios 20-24, 28, 32, 34-35, 37, 305, 307, 321-322, 324).

°2 pid., anexo 20 (folio 308).
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nuevos integrantes; pero orientd “a que el método a seguir (...) podria atender a lo
Preceptuado por los articulos 16139 del Reglamento Interno de Carrera Judicial 3y por
analogia: el 72 atribucion tercera®' de la [LOAT] y el articulo 15 literal d)**? del
Reglamento Interno de la [CSJ]"™** (texto entre corchetes afiadido). Con base en este
criterio, la Presidenta del CCJ procedi6 al nombramiento de los suplentes®*,

El 24 de agosto de 2011, el CCJ resolvio declarar con lugar su reclamo contra el
despido, y sin lugar la solicitud de reincorporacion en su car90535. En su resolucion, el
CCJ reiteré los argumentos sobre su independencia e imparcialidad, asi como el
respeto de las garantias judiciales en el proce30536. En cuanto a los cargos imputados
al juez Chévez, determind que segun la sentencia de exhibicién personal de 13 de
agosto de 2009, “si bien es cierto que aparece la detencion del Abogado CHEVEZ DE
LA ROCHA; no es menos cierto que esta situacién no seria vinculante, porque ya la
autoridad competente se habia pronunciado que no habia una detencion en su
contra™® . Asimismo, establecié que no se habia demostrado que su comportamiento
“se haya producido como consecuencia de su labor jurisdiccional, ni cuales fueron las
injurias o las palabras soeces que afectaron a sus comparieros”>® y que aunque se le
hubieren acreditado, en vista del principio de la proporcionalidad

(...) lo que debié hacerse fue imponerle al reclamante (...) una multa, suspension
del cargo, pero no el despido, que es el maximo castigo, maxime si se toman en
cuenta los graves perjuicios que esa medida acarrea a un servidor judicial, al
privarsele de su unico modo de subsistencia, ademas se deben tomar en cuenta la
naturaleza de la falta, las funciones desempefadas por el infractor, su grado de

participacién en aquella y sus antecedentes en calificacién y sanciones®®.

Sin embargo, el CCJ observdé que “de las pruebas aportadas por el Apoderado
reclamado, especificamente la prueba testifical, se demuestra que al Abogado LUIS
ALONSO CHEVEZ DE LA ROCHA, le da verguenza pertenecer al Poder Judicial y si

%% Articulo 16 Reglamento Interno del CCJ.- Cuando alguno o algunos de los Miembros Propietarios
tengan impedimento para asistir a las sesiones, lo sustituiran los Suplentes, quienes deberan ser
previamente convocados por la Secretaria. EI Miembro Propietario que no pueda asistir, lo comunicara a
la Secretaria por cualquier medio con la debida anticipacion, de la hora y dia para que haya sido
convocado.

%31 Articulo 72 LOAT.- A los Presidentes de las Cortes de Apelaciones, fuera de las atribuciones que por
otros articulos de esta ley se les confieren, les corresponden las siguientes: (...) 3. Dar las 6rdenes
convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo
faltare el numero de Magistrados necesario. (...).

%32 Articulo 15 Reglamento Interno de la CSJ.- La Presidenta o el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, tendra las siguientes atribuciones: (...) d) Hacer el llamamiento pertinente para integrar el
Tribunal, cuando por impedimento, licencia o cualquier otro motivo, faltare alguna Magistrada o
Magistrado; (...).

%33 CIDH, Informe de fondo, anexo 20 (folio 309).

%% |bid., anexo 20 (folios 311, 315, 322, 324).

%% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 352).

%% |pid., parr. 78 y anexo 20 (folios 343-346).

%% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 350).

%% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 350).

%% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 350, ambos lados).
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trabaja en el mismo es por necesidad y ante tales manifestaciones de inconformidad,
no es conveniente para ninguna de las partes el sostenimiento de la relacién laboral”,
ademas agrego que era imposible su restitucién pues su sustituto habia sido nombrado
desde el 13 de septiembre de 2010°%.

Por lo anterior, el Consejo dispuso una indemnizacién consistente en el pago de

la suma de un mes de sueldo por cada afio de servicio prestado por el reclamante
al Poder Judicial, hasta un maximo de quince (15) afos, conforme a lo establecido
en el articulo 69 de la [LCJ], reformado mediante Decreto 85/99 de fecha 21 de
mayo de 1999, vigente a la fecha de su destitucion, debiéndose agregar a esa
indemnizacion la suma correspondiente a un mes de sueldo por concepto de
preaviso y demas indemnizaciones que conforme a la Ley le corresponden, como
ser vacaciones pendientes, décimo tercer mes en concepto de aguinaldo y décimo
cuarto mes, mas los salarios que dejé de percibir desde la fecha en que se hizo
efectivo el despido el 13 de septiembre del 2010 hasta la fecha de esta
resolucion®*’.

El 23 de noviembre de 2011 le fue depositada en su cuenta bancaria la cantidad de
HNL 458,899.17 (aproximadamente, USD 24,001.00, a la fecha del depésito®*?), de
conformidad con la resolucién antes citada®*. Al respecto, el sefior Chévez manifestd
que, ante su situacion de precariedad econdmica, “considerar|ia] el depdsito realizado
como un adelanto de la reparacion econdmica que [lle corresponde”, sin que esto se
considerara una aceptacion de la decision del CCJ***,

d) Afectaciones patrimoniales, personales y familiares por la destitucién

Al momento de su despido, el juez Chévez tenia 52 afios y un ingreso mensual de HNL
27,120.00°*° (aproximadamente, USD 1,425.12 en septiembre de 2010°*°). Al formar
parte del Poder Judicial, el sefior Chévez tenia una serie de derechos, por ejemplo:
contaba con un seguro de vida y médico privado para si mismo y sus dependientes,
tenia acceso a posibilidades de préstamo para el mantenimiento de la vivienda vy el
vehiculo, disfrutaba de dos periodos vacacionales pagados al afo, y del derecho al

0 |pid., parr. 78 y anexo 20 (folio 351).

1 |bid., parr. 78 y anexo 20 (folio 352).

342 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el
sistema financiero hondurefio para noviembre de 2011 era de HNL 19.12. Banco Central de Honduras.
Precio promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

%3 CIDH, Informe de fondo, parr. 79. Anexo 31: Constancia de pago de prestaciones a favor de Luis
Chévez

% CIDH, Informe de fondo, parr. 79. Ver también, escrito de las organizaciones peticionarias ante la
CIDH de fecha 30 de noviembre de 2011.

%% Anexo 30: Constancia salarial de Luis Chévez

546 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el
sistema financiero hondurefio para septiembre del 2010 era de HNL 19.03. Banco Central de Honduras.
Precio promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf
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pago del décimo tercer salario (aguinaldo), y del décimo cuarto salario (compensacion
social en el mes de junio), entre otras.

Ademas, de conformidad con el sistema de jubilacion del Poder Judicial®"’, el juez
Chévez tenia el derecho a jubilarse a la edad de 58 afos, lo cual, segun él afirma,
pensaba materializar, ya que su mayor deseo era disfrutar de estabilidad econémica
para asi sufragar las necesidades basicas de su familia y pasar mas tiempo con sus
pequenos hijos: Luis Diego y Jesus Eduardo, entonces de 4 y 6 aios de edad, y con su

esposa Lidia®*,

En tal sentido, el sefior Chévez sufri6 graves dafios emocionales pues no solo se le
puso en una situacion de precariedad econdmica por algunos meses, sino que el
despido le alejo de su plan de retiro y con ello de su suefio de disfrutar mas tiempo con
su familia.

Adicionalmente, durante los meses transcurridos entre su despido y la llegada de su
sustituto se le mantuvo en una situacion de incertidumbre que le gener6 preocupacion
constante y ansiedad, y le representd un obstaculo para el buen desempefo de sus
labores, ya que la coordinadora del juzgado no sabia si asignarle casos y audiencias,
ante su inminente salida; lo cual, para una persona comprometida y responsable en su
trabajo, se tradujo en una gran frustracion.

Por otra parte, una vez ejecutado el despido, el sefior Chévez enfrentd una serie de
dificultades econdmicas dado que ademas de sufragar sus gastos familiares, tenia que
cancelar dos préstamos, uno informal y personal en relacién con la compra de un
vehiculo y otro vinculado con su vivienda familiar>®®. Asi, durante varios meses recibid
apoyo de otras personas para cancelar algunos de sus gastos®® y tuvo algunas
dificultades para pagar el préstamo de su vivienda.

Por otra parte, otra implicacion del despido que sufri6 el sefor Chévez fue la
imposibilidad de acceder al seguro médico privado a favor de sus hijos, lo cual era
particularmente importante para su hijo Jesus Eduardo, quien padece de una alergia y
requirid por varios meses de un medicamento que tenia un costo de HNL 1000

o4 Congreso Nacional. Ley del Instituto de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funcionarios

del Poder  Ejecutivo (INJUPEMP). Con reformas hasta 1980, disponible en:
http://www.cnbs.gov.hn/files/leyes/INJUPEM.htm, articulo 21. Decreto 12-97 (reformas), disponible en:
http://www.cnbs.gov.hn/files/leyes/INJUPEMP-DEC-12.htm, articulo 1 (reforma al articulo 3). El 5 de abiril
de 2014 se publicé en el Diario Oficial La Gaceta No. 33,398 de 5 de abril de 2014, el Decreto Legislativo
357-2013 que contiene la nueva Ley del Instituto de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y
Funcionarios del Poder Ejecutivo (INJUPEMP), disponible en:
http://www.injupemp.org/transparencialfiles/Leyes/LEY %20DE%20INJUPEMP%202014.pdf
% Anexo 32: Certificacion de actas de nacimiento de Luis Diego y Jesus Eduardo Chévez
%9 Anexo 33: Constancia préstamos adquiridos por Luis Chévez en el Instituto Nacional de Jubilaciones
g/s(l)Densiones de los Empleados y Funcionarios del Poder Ejecutivo

Durante cuatro meses (octubre 2010 a enero 2011), la sefiora Flores Lanza, en un acto de
solidaridad, decidié compartirle la mitad del salario que, para esa fecha, ella estaba recibiendo como
Técnica de Capacitacion de Proyectos de la AJD (HNL 7,000.00, es decir, aproximadamente USD
367.84, al 1 de octubre de 2010).
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(aproximadamente, USD 52.55, en junio de 2010°°"). De esta manera, al perder el
seguro del Poder Judicial, el juez Chévez y su esposa debieron pagar el monto total del
medicamento, en lugar del 20% del mismo ya que el seguro privado cubria la
diferencia. Tal situacién mantuvo en una constante preocupacion al juez Chévez, ante
la incertidumbre de si podria cubrir 0 no los gastos de salud de hijo.

Una vez que se materializd el despido y ante la ausencia de otras oportunidades
laborales, el sefior Chévez, se incorpord junto con el sefior Lopez Lone y la sefiora
Flores Lanza, a trabajar voluntariamente con la AJD, apoyando eventos, seminarios y
otro tipo de trabajos de la institucién. Esta situaciéon se mantuvo hasta finales de enero
de 2011, fecha en que se le contratdé como Coordinador de Proyectos desde la
Convergencia por los Derechos Humanos de la Zona Noroccidental, con un contrato
inicial de dos afos y un contrato subsecuente por el mismo periodo®*?, y soélo con
acceso al sistema de salud que brinda el Instituto Hondurefio de Seguridad Social.

Al igual que ocurridé con sus colegas Guillermo Lopez y Tirza Flores, el sefior Chévez
de la Rocha también sufrid la estigmatizacion y discriminacion por ser denominado
como un juez “zelayista”™®. Por ejemplo, en un programa de televisién conducido por el
periodista y abogado, Danilo I1zaguirre —que, al momento de los despidos, era portavoz
de la CSJ>*- se le llamé holgazan, en conjunto con sus otros compafieros despedidos.
Adicionalmente, en una seccion del programa en la que se simulaba el fusilamiento de
personas que resultaban despreciables para los televidentes, se mencioné su nombre y
se escucho el sonido de una ametralladora.

En el caso del juez Chévez, ante una noticia sesgada publicada por el Diario La
Prensa, él solicité la rectificacion del caso enviando una carta, no obstante se negaron
siquiera a firmarle el correspondiente recibido®>°. En la misma sefialé que en la nota de
prensa buscaban hacerlo “aparecer como un miembro m[a]s de lo que (...) llaman
turbas que provocan actos de vandalismo, calificativo que rechazo enérgicamente tanto

%51 Segun datos del Banco Central de Honduras, el tipo de cambio promedio para USD 1.00 en el

sistema financiero hondurefio para junio del 2010 era de HNL 19.03. Banco Central de Honduras. Precio
promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en
http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

2 Anexo 34: Constancias de Trabajo de Luis Chévez

%% Diario El Heraldo, “Zelayistas denuncian al Estado en la CIDH”, 6 de julio de 2010, disponible en:
http://archivo.elheraldo.hn/Sucesos/listado-nota/Ediciones/2010/07/07/Noticias/Zelayistas-denuncian-al-
Estado-en-la-CIDH. Ver también, Diario Proceso Digital, “CSJ no cede a presiones para reintegrar
jueces”, 1 de julio de 2010, disponible en:
http://www.proceso.hn/2010/06/01/Nacionales/CSJ.no.cede/23979.html

*** Diario La Prensa, “Honduras: Corte Suprema ratifica despido de jueces”, 1 de junio de 2010,
disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/494929-97/honduras-corte-suprema-ratifica-despido-de-

ueces

El 14 de agosto de 2009, el sefior Chévez entregd una carta en las instalaciones del Diario La Prensa,
solicitando se aclarara una informacién publicada respecto de él en dicho diario y se publicara su carta;
en las instalaciones del diario se negaron a firmarle la nota de recibido y tampoco la publicaron. La carta
se adjunta como Anexo 35: Carta del sefior Chévez dirigida al director del Diario La Prensa fechada 14
de agosto de 2009
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a nombre m[io] como de los miles de hondurefios y hondurefas dignas que luchan por
la reinstauracion del orden constitucional” 5.

Todo lo anterior le generé una afectacién importante en su vida familiar y social, e
inclusive algunas de sus amistades se alejaron de él y su familia porque le
cuestionaban su posicidén en torno al golpe de Estado.

Cabe destacar que si bien el sefior Chévez recibié una indemnizacion en fecha 23 de
noviembre de 2011 por parte de la CSJ, la cual disminuyo su situacion de precariedad
econdmica, la misma no minimiza el impacto del proceso al que fue sometido ni las
consecuencias antes descritas.

4. Ramoén Enrique Barrios Maldonado

a) Antecedentes personales y laborales

El juez Barrios ingreso al Poder Judicial el 2 de junio de 2003, y desde entonces integrc’)
la Sala Primera del Tribunal de Sentencia de la Seccién Judicial de San Pedro Sula®’.
Durante su tiempo como juez, nunca fue sancionado®®.

El juez Barrios es miembro fundador de la AJD**. Asimismo, es profesor de la
Universidad Nacional Auténoma de Honduras, del Valle de Sula (UNAH-VS) desde el
afno de 1994.

b) Hechos que originaron el procedimiento disciplinario en su contra

El 19 de agosto de 2009 el Juez Ramén Enrique Barrios Maldonado, actuando en su
condicion de profesor universitario en la catedra de Derecho Constitucional en la
UNAH-VS, dict6é ante un grupo de profesores y trabajadores una conferencia inscrita en
el tema de las circunstancias relacionadas con el golpe de Estado®®.

De esta exposicion, el diario “El Tiempo”, en su edicion de 28 de agosto de 2009,
publicé un resumen, bajo la modalidad de articulo de opinién titulado “NO HUBO
SUCESION CONSTITUCIONAL™®". E| resumen de la charla fue realizado por la
periodista y Decana de la Facultad de Periodismo, Patricia Murillo Gutiérrez, sin

embargo la columna se divulgé teniendo como autor al Juez Barrios Maldonado®®?.

Entre otras observaciones, el articulo sefiala que: “[n]Jo hay una sucesion presidencial,
sino un golpe de Estado. Se inicia esta crisis con el llamado a una encuesta que no
tenia un efecto vinculante. No era un plebiscito ni un referéndum, que si son

%% |hid

%7 CIDH, Informe de fondo, parr. 100 y anexo 25 (folios 1y 315).

%% |hid., parr. 100 y anexo 25 (folio 147).

%9 pid., parr. 100.

%0 hid., parr. 101, anexo 25 (folio 136) y anexo 19 (folio 191).

%7 bid., parr. 101 y anexo 25 (folios 136, 141 y 143).

2 pid., parr. 101, anexo 25 (folio 136 y reverso del folio 147) y anexo 19 (folio 191).
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vinculantes™®®. Ademas, concluye que “[e]ste es el momento historico de definirse y
salir a la defensa de la institucionalidad, del Estado de Derecho, no se trata de una
persona. En lo particular no pertenezco a ningun partido, pero soy un ciudadano y
como catedratico del UNAH debo colaborar en la instruccion del pueblo a quien nos

debemos”®*.

c) Procedimiento disciplinario

El Sub-Inspector General de Juzgados de Tribunales, José Antonio Bellino, informé al
Inspector de Juzgados que “en el rotativo ‘Tiempo’ se observa una Noticia
INTITULADA: ‘NO HUBO SUCESION CONSTITUCIONAL”, manifestando que esto
debia acumularse a la investigacion disciplinaria que se adelantaba contra un defensor
publico que habia apoyado una denuncia penal sobre la detencion y traslado del
Presidente Zelaya, misma que se encontraba registrada bajo el numero 278-IGJT-PJ-
2009°%° y, que para su investigacién debia remitirse a la Oficina Regional de la
Inspectoria de Juzgados y Tribunales®®.

El 16 de septiembre de 2009, durante una declaracion realizada en el marco de dicha
investigacion, el juez Barrios expresé que el articulo fue redactado por Patricia Murillo
Gutiérrez, Decana de la Facultad de Periodismo de la UNAH-VS, y que las opiniones

alli contenidas fueron expresadas por él en su capacidad de profesor y no de jue2567.

El 16 de septiembre de 2009, los inspectores regionales rindieron su informe a la IGT,
en el que no formularon conclusiones respecto del sefior Barrios®®®. Al dia siguiente, la
sefiora Zunilda Suazo Mejia, Inspectora General de Juzgados y Tribunales, ratifico el
informe rendido por los inspectores regionales y dispuso remitir el mismo a la DAP de
la Carrera Judicial, “para los fines legales que estime pertinentes y copia a la Honorable
[CSJ] para su conocimiento®®. Si bien el informe de los inspectores regionales sélo se
refirid en los hechos a la situacion del sefor Barrios, mas no en sus conclusiones, en
este ultimo oficio la Inspectora General determiné que el hecho de que el juez Barrios
haya manifestado

censura [respecto de] las actuaciones de la Honorable [CSJ], en la tramitacion de
un Requerimiento Fiscal presentado en contra del Ex presidente MANUEL
ZELAYA, indicando ademas el procedimiento que a su juicio debi6é seguirse (...)
contraviene lo dispuesto en el Articulo 3° de la [LOAT] que en lo atinente
textualmente expresa: “Art. 3°.- Es prohibido a las Autoridades Judiciales: 1)
Mezclarse en las atribuciones de otras actividades y ejercer otras atribuciones que

%3 Ihid., parr. 101 y anexo 25 (folios 143).

%% Ibid., parr. 101 y anexo 25 (folios 143).

%5 Cabe sefialar que el 19 de agosto de 2009, la Inspectoria de Juzgados y Tribunales de la Zona Nor-
Occidental resolvio acumular los expedientes No. 278-IGJT-PJ-09 y No. 284-IGJT-PJ-09, éste ultimo,
bajo el cual se habia iniciado la investigacion del juez Chévez (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 19,
folio 21).

%6 GIDH, Informe de fondo, parr. 102 y anexo 19 (folio 17).

%7 |bid., parr. 102 y anexo 19 (folio 191).

%8 hid., anexo 19 (folios 201-207).

%9 |bid., parr. 102 y anexo 19 (folios 210-211).
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las que determinan las Leyes... 2°....3°...4° Dirigir al Poder ejecutivo, a
Funcionarios Publicos o Corporaciones Oficiales, felicitaciones o censuras por sus
actos... 5) ...6)..."; éste en relacion con el 53) letras f), g) y 55) de la [LCJ] y 172)
letras e), f) y 174) de su Reglamento (...) incurrifendo] en actos que atentan contra
la dignidad de la Administracion de Justicia, y en incompatibilidades para el
ejercicio del cargo al tenor de los Articulos 321, 322 y 323 Parrafo Primero de la
Constitucion de la Republica; 44), 53 letras b) y g) de la [LCJ]; 6), 149 y 172) letra
b) de su Reglamento, ademas del incumplimiento de los Articulos 1) letras d), e), 2)
letras d), f), del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales; y 3), 8),
43) y 55) del Cédigo de Etica Iberoamericano®” (énfasis en el original, texto entre
corchetes afnadido).

Con base en lo anterior, el 9 de octubre de ese afno, el sefior Rolando A. Raudales,
Sub-Director de Administracion de Personal emitid la resolucion que dio inicio al
procedimiento sancionatorio®’’. Sobre el sefior Barrios, la resolucién sefiala que se le
encontro responsabilidad

(...) al haber manifestado en una conferencia dictada y que fue publicada en el
Diario “El Tiempo” del 28 de agosto del 2009, un articulo de opinién titulado “NO
FUE SUCESION CONSTITUCIONAL” en el cual se identifica como Juez de
Sentencia y censura las actuaciones de la Corte Suprema de Justicia, en la
tramitacion de un requerimiento Fiscal presentado en contra del sefior JOSE
MANUEL ZELAYA ROSALES, indicando ademas el procedimiento que a su juicio
debié seguirse; contravino el articulo 3 numerales 1y 4’2 de la [LOAT], articulo 53
letras f), g)®", 557 de la [LCJ]*"® (énfasis en el original, texto entre corchetes
anadido).

El citado acto le fue comunicado en fecha 27 de octubre de 2009, siendo citado a
comparecer ante la DAP®’®. El 4 de noviembre de 2009, el juez Barrios solicitd se le
extendiera una copia de su expediente®””.

En fecha 7 de diciembre de 2009, el juez Barrios comparecié ante el sefior Ramon
Licona, asistente de la DAP, a expresar los descargos correspondientes, interponiendo

70 |hid., parr. 102 y anexo 19 (folios 210-211).

1 |bid., anexo 19 (folio 212-213).

%2 Articulo 3 LOAT .- Es prohibido a las autoridades judiciales: 1.- Mezclarse en las atribuciones de otras

autoridades y ejercer otras atribuciones que las que determinan las leyes. (...) 4.- Dirigir al Poder

E)'ecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos.

73 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la

dignidad de la administracion de justicia, entre otros, los siguientes: (...) f) Solicitar o fomentar publicidad

de cualquier clase, respecto de su persona o de sus  actuaciones, sin perjuicio del derecho de

rectificar informaciones o comentarios, y; g) Ejercer directa o indirectamente actividades incompatibles

con el decoro el cargo o que en alguna forma atenten contra su dignidad.

5 Articulo 55 LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados judiciales,

el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccién de las normas sobre incompatibilidades

Egra ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que se lo prohiban.
Citacion de fecha 27 de octubre, Sub Director de Administracion de Personal de la Carrera Judicial.

Anexo 29

*"6 CIDH, Informe de fondo, parr. 103 y anexo 19 (folio 216).

7 Ibid., anexo 19 (folio 223).
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la excepcion de prescripcion vy proponlendo medios de prueba documentales,
inspeccionales, testificales y per|C|aIes . En la audiencia, reiter6 que sus comentarios
fueron realizados en su condicion de profesor de derecho y no en calidad de juez de
sentencia, agrego que la CSJ tenia una campana de persecucion contra los jueces y
juezas afiliados a la AJD con el objeto de acallar sus voces criticas y discrepantes
dentro del Poder Judicial, reclamé la violacién a su derecho a la defensa, sostuvo la
prescripcion de la accion y ofrecié pruebas®’®

Mediante resolucion de 10 de diciembre de 2009 el Sub-Director de Administracion de
Personal resolvié sobre los medios de prueba Eropuestos por el sefior Barrios, hecho
que se le notifico hasta el 3 de febrero de 2010°

El 8 de febrero de 2010 el juez Barrios apel6 esta resolucion ante la DAP, misma que, a
su vez, remitié el recurso ante el CCJ%®. El recurso alegaba que la resolucion de 10 de
diciembre de 2009 no se pronunciaba sobre la excepcion de prescripcidn y que omitia
sefalar qué funcionario estaria a cargo de la evacuacion de la prueba; asimismo, se
manifestd en contra de que los testimonios de la sefiora Sandra Rivera, Jefe de
Personal del Poder Judicial y del sefior José Antonio Salazar, Director de
Administracion de Personal, se hubieran recibido por escrito y que no existiera
posibilidad de interrogar a los citados funcionarios®®.

Al igual que sucedié en los otros tres casos, el CCJ declard sin lugar el recurso en
fecha 22 de febrero de 2010, debido a que “la resolucién sobre la cual se interpone el
Recurso de Apelacion se refiere a la practica de los tramites necesarios para la
substanciacion regular de las mismas™®

El 10 de marzo de 2010, el juez Barrios presentd ante la DAP una solicitud de
prescripcion y archivo de las diligencias, sefialando que en la tramitacion de su caso
habia operado la prescripcidon que establece el articulo 83 de la LCJ y el 214 del
RLCJ*®. El 11 de marzo del mismo afio el CCJ remitié el expediente a la DAP para
continuar con el tramite respectivo®®®

El 18 de marzo de 2010, la DAP resolvié continuar con lo ordenado en la resolucién de
7 de diciembre, ademas sefalé el 7 de abril como fecha para evacuar la prueba
ofrecida por el denunciado en la sede de la Jefatura de la Direccion de Personal, por

578 - Ibid., pérr. 103 y anexo 19 (folios 254-265).

|b|d parr. 103 y anexo 19 (folios 254-265).

|b|d parr. 104 y anexo 19 (folios 459-460; este expediente salta del folio 268 al folio 455).

|b|d , parr. 104 y anexo 19 (folios 466-468).

|b|d , anexo 19 (folios 466-467).

|b|d , parr. 104 y anexo 19 (folio 471).

* Ibid., anexo 19 (Incidente de Solicitud de Prescripcion, numerado con los folios 1-3; ubicado después
del Inmdente de Solicitud de Prescripcion del sefior Chévez que, a su vez, se encuentra en los folios
posteriores al 531, asi como a aquellos de las resoluciones no foliadas que la CSJ emite respecto de los
jsueces Barrios y Chévez).

% Ibid., anexo 19 (folio 472).
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parte del sefior Ramén Antonio Licona, asistente de la DAP*®. Ahi, se constatd la
existencia de un comunicado que invitaba a los funcionarios y empleados del Poder
Judicial a participar en la “Marcha por la paz en Honduras” el cual se encuentra firmado
por la Ingeniera Sandra Lizzeth Rivera Gallo, Jefa de Personal del Poder Judicial®®,
quien sefaldé haberlo enviado por instrucciones de la sefora Maria Ercilia Landa
Ferrera, secretaria del Presidente de la CSJ°®%, Respecto de las otras pruebas
solicitadas por el denunciado, el Sub Director de Administracion de Personal delegd su
rece%gsi;én en la Jefatura de Personal Nor-Occidental, que las evacué el 12 de abril de
2010°%.

El 8 de abril de 2010, la DAP resolvio

(...) No admitir la ‘Solicitud para que se Declare la Prescripcion de una Accién y
que se Archiven las Diligencias’, en virtud de que las actuaciones de la [DAP] son
de tipo Administrativo, no constituyen judicatura con anexa jurisdiccién, ni se rige
por leyes adjetivas como las que orientan el proceso judicial, por lo tanto, la [DAP],
carece de facultades para sustanciar el tramite de excepciones e incidentes, pues
estos son de naturaleza procesal; mucho menos esta facultada para declarar con
lugar o sin lugar tales excepciones opuestas, dada su falta de competencia para
poder resolverlas (...)*® (texto entre corchetes afiadido).

El 20 de abril de 2010, la DAP emiti6 su resolucion namero 171-173-174-2010
mediante la cual recomendd a la CSJ destituir sin ninguna responsabilidad para la
institucion al juez Barrios por los hechos que fueron expuestos en el traslado de cargos
de fecha 9 de octubre de 2009°°".

En fecha 5 de mayo de 2010 el Pleno de la CSJ, con diez votos a favor y cinco en
contra, impuso la sancion de despido al sefior Barrios, homologandose asi la sancién
recomendada por un érgano administrativo®®’; esta decision fue ratificada en fecha 12
de mayo®®. El sefior Barrios tuvo conocimiento de esta decision a través de los medios

de comunicacion®®.

Con posterioridad a la referida decision, se hizo constar en el expediente disciplinario —
sin el foliado correspondiente®® - una resolucion de la misma fecha firmada por el

%% hid., anexo 19 (folios 475-476).
%7 |bid., parr. 105 y anexo 19 (folio 483).
°%8 pid., anexo 19 (folio 486).
%% |bid., parr. 105 y anexo 19 (folios 519-521).
0 |bid., anexo 19 (Incidente de Solicitud de Prescripcion, numerado con los folios 1-3; ubicado después
del Incidente de Solicitud de Prescripcion del sefior Chévez que, a su vez, se encuentra en los folios
posteriores al 531, asi como a aquellos de las resoluciones no foliadas que la CSJ emite respecto de los
%eces Barrios y Chévez).

Ibid., parr. 106 y anexo 19 (folios 525-531).
%2 Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.
% C1J. Informe de la ClJ, pag. 38.
%% CIDH, Informe de fondo, parr. 108 y anexo 17.
%5 Cabe destacar que en el marco del recurso de apelacién interpuesto en fecha 30 de junio de 2010
(ver infra) la misma resolucion es aportada como prueba documental nimero 6 y como parte de la
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sefior Jorge Rivera Avilés, Presidente de la CSJ, y por la sefiora Lucila Cruz
Menéndez, Secretaria de la CSJ, en la cual se justifica la decisién de despido

adoptada®®. Esta resolucién nunca fue notificada al sefior Barrios®®’.

El 21 de mayo de 2010, el juez Barrios presenté ante la Secretaria de la CSJ una
solicitud de reconsideracion de esa decision y que se dejara sin valor ni efecto®®; la
misma fue conocida por el Pleno en fecha 1 de junio de 2010, sin embargo se ratificé la

sancion de despido en su contra®®.

En fecha 18 de junio de 2010 se entregd®®, a través de una empleada de la Jefatura de
Personal de la Zona Norte, el oficio No. 1291-SCSJ-2010 de fecha 16 de junio de ese
mismo afo, que contiene el acuerdo de destitucion®”, y no fue sino hasta el 30 de junio
de 2010 que se le entregd una copia del acta de la sesion de la CSJ en la cual se
discute y decide el despido®®. El acuerdo de destitucion establece lo siguiente:

No. 372.- Tegucigalpa, M.D.C., 16 de junio de 2010.- LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Despedir al Abogado RAMON ENRIQUE BARRIQOS, del
cargo de Juez del Tribunal de Sentencia de la Seccion Judicial de San Pedro Sula,
departamento de Cortés, por incumplimiento o violacion grave de sus deberes e
incurrir en actos que atentan contra la dignidad en la administracion de la Justicia,
al haber aceptado una invitacion a dictar una conferencia en el Auditorio nimero
cuatro de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras del Valle de Sula para
profesores, trabajadores y publico en general, sobre lo acontecido el 28 de junio del
afio 2009, actividad que al rebasar el aula propiamente y emitir criterios de valor, se
vuelve politica y que, conforme con la Constitucion de la Republica, la Ley de la
Carrera Judicial, la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales y el
Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales estd vedada a
funcionarios judiciales, quienes deberan abstenerse de participar en actos y
externar opiniones de caracter politico, privada o publicamente, aunque sean
permitidos a los demas ciudadanos; ya que en el marco del derecho de libertad de
catedra, un profesor universitario que también ostente la condicidon de juez, estaria
facultado para discutir y analizar con estudiantes, desde un punto de vista
eminentemente juridico, situaciones de actualidad nacional, pero ese derecho no
abarcaria a cualquier otra charla o conferencia dirigida a otro tipo de auditorio,

prueba inspeccional numero 1 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 25, folio 61, ambos lados) ofrecidas
por el representante de la DAP. Sin embargo, en esta oportunidad, la resolucion aparece numerada con
los folios 532-535 (cfr. CIDH, Informe de fondo, anexo 25, folios 159-162 y 274-277).

%% CIDH, Informe de fondo, parr. 106 y anexo 19 (resolucion de 8 paginas que consta posterior al folio
531 pero que no se encuentra foliada).

%7 pid., parr. 109 y anexo 25 (folio 47).

%% Ipid., parr. 108 y anexo 17.

%9 |bid., parr. 108. Diario La Prensa, “Honduras: Corte Suprema ratifica despido de jueces”, 1 de junio de
2010, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/494929-97/honduras-corte-suprema-ratifica-
despido-de-jueces

% CIDH, Informe de fondo, anexo 25 (folio 1). Ver también anexo 19 a la comunicacion del Estado de
Honduras de 14 de octubre de 2010, en el marco del proceso ante la llustre Comisién (primer folio).

81 CIDH, Informe de fondo, parr. 108. Ver también, anexo 13 que presenta el Estado de Honduras en su
contestacion de fecha 14 de octubre de 2010.

802 Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.
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diferente a sus alumnos debidamente registrados ya que precisamente se ve
limitado por su condicién de juez, quien como tal, debe abstenerse de externar
opiniones politicas; actuaciones incompatibles con el decoro del cargo al no rehuir
su participacion en eventos que puedan traer como consecuencia la alteracion del
orden publico.- Y asimismo porque posteriormente con su conocimiento y
autorizacion fue publicada su opinidon en un articulo aparecido en el Diario Tiempo
de la ciudad de San Pedro Sula, el dia viernes 28 de Agosto del 2009 en la seccion
“OPINIONES” en el cual aparece identificado como Juez de Sentencia.- Articulos
80°%% 82(% 90 parrafo primero®®, 303! 313 numerales 1) y 8)"" 318°%%
319/°%91 3220019 /32361 de |a Constitucion de la Republica, XXXIII de la Declaracion
Universal [sic] de los Derechos y Deberes del Hombre®'?; 116" 31 4 nymeral

893 Articulo 80 de la Constitucion.- Toda persona o asociacion de personas tiene el derecho de presentar

peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de obtener pronta
respuesta en el plazo legal.

* Articulo 82 de la Constitucion.- El derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de la Republica
tlenen libre acceso a los tribunales para ejercitar sus acciones en la forma que sefalan las leyes.

® Articulo 90 de la Constitucion.- Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las
formahdades derechos y garantias que la Ley establece. (...)

® Articulo 303 de la Constitucion.- La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte
gratuitamente en nombre del Estado, por magistrado y jueces independientes, unicamente sometidos a
la Constitucion y las leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes
de Apelaciones, los juzgados y ademas dependencia que sefale la Ley. y cree la Corte Suprema de
Justicia.
En ningun juicio habra mas de dos instancias: el juez o magistrado que haya ejercido jurisdicciéon en una
de ellas, no podra conocer en la otra, ni en recurso extraordinario en el mismo asunto, sin incurrir en
responsabilidad.
Tampoco podran juzgar en la misma causa los conyuges y los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.
897 Articulo 313 de la Constitucién.- La Corte Suprema de Justicia, tendra las Atribuciones siguientes:
1. Organizar y dirigir el Poder Judicial; (...)
8. Nombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la de la Judicatura y de
la Carrera Judicial; (...).
698 Articulo 318 de la Constitucion.- El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y
financiera. En el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignacion
anual no menor del tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados, las partidas presupuestarias correspondientes.
%99 Articulo 319 de la Constitucidn.- Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el desempefio de
cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc)
Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podran participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase,
excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en huelga.

% Articulo 322 de la Constitucion.- Todo funcionario publico al tomar posesién de su cargo prestara la
S|gwente promesa de ley: "Prometo ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las

es

}/AI"[ICU|O 323 de la Constitucidn.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, Responsables

legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.
Ningun funcionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la
comision de delito.
'2 Articulo XXXIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.- Toda persona
tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de
aquél en que se encuentre.
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2)[615] 44[616] 51[6171 53 letra g)[618] 55[619] 56 numeral 3)[620] 60[621] 64 letra a)[622]
65623 66[62‘” 73[6251 7416281 83[627]y84[628] de la [LCJ]; 1% 715%% 9 humeral 4)3",

613 Articulo 1 LCJ.- La presente Ley y sus Reglamentos tiene por objeto, que la justicia pueda ser

impartida en forma pronta y cumplida, por Magistrados y Jueces probos, dignos y respetables, con la
colaboracién diligente del Ministerio Publico, y el concurso de empleados y funcionarios capaces y
moralmente idoneos. Que el sistema de administracion de justicia sea una garantia total de
imparcialidad, eficiencia y buen servicio, para preservar la justicia, la paz social, la majestad de las
Instituciones y la confianza de la ciudadania en el imperio de la Ley y el derecho y afirmar la vocacién
republicana y democratica de la Nacion. También tiene como objetivo esta Ley, regular las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, mediante la delimitacién de sus derechos y deberes.
614 Articulo 3 LCJ.- El régimen de administracion de personal judicial comprendera a los servidores del
Poder Judicial cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia o por el Tribunal
respectivo.

® Articulo 4 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley, se aplicaran a los siguientes servidores del Poder
Jud|C|aI (...) 2) Jueces de Letras; (...).

® Articulo 44 LCJ.- Los funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo y
Iugar irreprochable conducta publica y privada.

Articulo 51 LCJ.- Los servidores judiciales gozaran del derecho de estabilidad cuando ingresen
debidamente al servicio, y sélo podran ser removidos cuando incurran en causal de despido, de acuerdo
a Ia presente Ley y sus Reglamentos.

8 Articulo 53 LCJ.- Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la Administracion de justicia, entre otros, los siguientes: (...) g) Ejercer directa o
indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.
®19 Articulo 55 LCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados judiciales,
el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccién de las normas sobre incompatibilidades
gz%ra ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que se lo prohiban.

Articulo 56 LCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, los antecedentes y lo dispuesto expresamente en esta Ley,
una de estas sanciones: (...) 3.- Destitucién conforme las causas y el procedimiento establecido en el
Capitulo XIV de esta Ley.

621 Articulo 60 LCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefiadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor.

Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.

622 Articulo 64 LCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualesquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violaciéon grave o reiterado de alguno de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos X y XI de esta Ley; (...).

623 Articulo 65 LCJ.- La sancion del despido no podra aplicarse sino mediante informacién sumaria y
audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las pruebas que
corresponden. El despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el
inculpado.

624 Articulo 66 LCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 64 de la presente Ley, se entendera justificada y sin responsabilidad
alguna para el Poder Judicial; cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del servidor
afectado recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.

%5 Articulo 73 LCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados, y el cuidado del cabal
desempefio de sus deberes.

626 Articulo 74 LCJ.- La vigilancia judicial corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Ministerio
Publico.
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14915321 160/6%3 1611634 1710531 172 |etra f)®%] 1741%7] 180 numeral 3)%®], 18463
186147 187 letra a)®", 188144 18913 1904 206!°*°! 21454 del [RLCJ]; 3

627 Articulo 83 LCJ.- Los derechos y acciones que esta Ley confiere a los servidores judiciales,

prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivo,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial, la resolucién que
lo afecte.

En igual forma prescribira en el término de sesenta dias, la accion de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla esta Ley. El término a que se refiere este parrafo,
comenzara a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad inmediata tuvo
conocimiento de la infraccion.

628 Articulo 84 LCJ.- Las disposiciones de esta Ley son de orden Publico, y en consecuencia, su
observancia es obligatoria.

629 Articulo 1 RLCJ.- El presente Reglamento establece las normas especificas que regulan las
relaciones laborales entre el Poder Judicial y los servidores que presten sus servicios a éste y que,
mediante la organizacion de la funcién de Administracion de personal y de la delimitacién de derechos y
deberes, permitira la institucionalizacion de la Carrera Judicial.

830 Articulo 7 RLCJ.- El Régimen de la Carrera Judicial comprende a todos los servidores del Poder
Judicial, cuyo nombramiento se haya efectuado por la Corte Suprema de Justicia de conformidad a los
Esﬂocedimientos establecidos en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento.

Articulo 9 RLCJ.- El Servicio Regular abarcara las siguientes categorias de servidores del Poder
Judicial: (...) 4. Jueces de Letras. (...).

832 Articulo 149 RLCJ.- Los Funcionarios y empleados del Poder Judicial, deben observar en todo tiempo
g/sgugar irreprochable conducta publica y privada.

Articulo 160 RLCJ.- Cualquier otra prohibicion que en virtud de ley se establezca para garantizar la
efectividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de los cargos, sera observada con la
rigurosidad debida, sin perjuicio de que los infractores incurran en responsabilidad.

8% Articulo 161 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial gozaran del derecho de estabilidad en sus
cargos cuando ingresen debidamente al servicio y s6lo podran ser removidos cuando incurran en causas
de despido, de acuerdo a la Ley de la Carrera Judicial y sus Reglamentos.

6% Articulo 171 RLCJ.- Por Régimen Disciplinario, se entendera al conjunto de normas orientadas a
&rsoducir un efecto correctivo en la conducta del empleado.

Articulo 172 RLCJ.- Se considerardn como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra
la dignidad de la administracion de justicia, entre otras, los siguientes: (...) f) Ejercer, directa o
indirectamente, actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra
su dignidad.

87 Articulo 174 RLCJ.- En general, se considera mala conducta de los funcionarios y empleados
judiciales, el incumplimiento de los deberes de sus cargos, la infraccion de las normas sobre
incompatibilidades para ejercerlo; o ejercer el cargo no obstante conocer los impedimentos legales que
se le prohiban.

63 Articulo 180 RLCJ.- Independientemente de las sanciones penales a que hubiere lugar, a los
funcionarios y empleados judiciales que incurran en las faltas enumeradas en el Capitulo anterior, se les
aplicara, segun la gravedad de la infraccion, tomando en cuenta los antecedentes de su conducta y lo
dispuesto expresamente en la Ley de la Carrera Judicial y el presente Reglamento, una de las siguientes
sanciones: (...) 3. Destitucién conforme a las causas y al procedimiento establecido en el Capitulo XIiI
del presente Reglamento.

839 Articulo 184 RLCJ.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran teniendo en cuenta la naturaleza de la
falta, las funciones desempefiadas por el infractor, su grado de participacion en aquélla y sus
antecedentes en calificacion y sanciones. Para dicha apreciacion, el Ministerio Publico allegara al
expediente los antecedentes del infractor. Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica.
840" Articulo 186 RLCJ.- Por Régimen de Despido, debera entenderse al conjunto de normas que regulan
la separacién o la destituciéon del servidor del Poder Judicial en el Servicio Regular, por causas
justificadas.
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numeral 6" de la [LOAT]; 43%%, 440%1 530% y 55%1 del Codigo Modelo
Iberoamericano de Etica Judicial; 104 y 205 del Estatuto del Juez

41 Articulo 187 RLCJ.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por

cualquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacion grave y reiterada de algunos de los
deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos Xl y Xll del presente Reglamento.

‘(’42 Articulo 188 RLCJ.- La sancion del despido, asi como las medidas disciplinarias de multa y
suspension del cargo sin goce de sueldo, no podran aplicarse sino mediante Informaciéon Sumaria previa
y escuchadas en audiencia las razones y descargos del interesado, realizando las investigaciones
pertinentes y evacuando las pruebas que corresponden. A tal efecto, la Direccion de Administracion de
Personal, por si o por medio del Funcionario superior a quien delegue dicha funcion, debera citar por
escrito, al empleado, determinando los cargos que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar,
fecha y hora en que se celebrara la audiencia. El empleado podra aportar o pedir que se practiquen los
medios de prueba que estime necesarios. Practicados los mismos, la Direccion o el Jefe de la
dependencia que conoce del caso informara sobre los resultados de la misma, segun el Acta que a tal
efecto se levante la cual debera ser firmada por todos los presentes. En caso de que alguien se rehuse a
firmar, se hara constar en la misma dicha negativa.

La Direccion de Administracion de Personal, tomara la decision final sobre si se ratifica o no la sancién
disciplinaria anunciada al empleado, notificando por escrito al interesado sobre su decision. El despido
guedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el inculpado.

643 Articulo 189 RLCJ.- Todo despido de un servidor del Poder Judicial que se haga por alguna de las
causas establecidas en el Articulo 187 del presente Reglamento, se entendera justificado y sin
responsabilidad alguna para el Poder Judicial, cuando agotado el procedimiento de defensa de parte del
servidor afectado, recaiga resolucion firme declarando la procedencia del despido.

644 Articulo 190 RLCJ.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido podra
en el término de diez (10) dias habiles a contar de la fecha de la notificacién de la medida disciplinaria o
del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial.

Si no hiciere en el plazo indicado, quedara firme la sancién impuesta, salvo que compruebe no haber
sido notificado debidamente o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el
interesado se hubiese personado dentro del plazo legal el Consejo dictara resolucién sefialando
audiencia de trdmite para que el recurrente y la Direccién concurran a presentar pruebas las cuales
deberan ser evacuadas dentro de los quince (15) dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas.-
Evacuadas las pruebas, el Consejo dictara resolucion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

645 Articulo 206 RLCJ.- La vigilancia judicial tiene por objeto velar porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente y conlleva el examen de la conducta de los funcionarios y empleados y el
cuidado del cabal desempefio de sus deberes.

646 Articulo 214 RLCJ.- Los derechos y acciones que la Ley confiere a los servidores del Poder Judicial
prescribiran en el término de sesenta dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivos,
salvo que tuvieren otro plazo especialmente establecido al efecto. Dicho término comenzara a contarse
desde el dia habil siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al servidor judicial la resolucién que lo
afecte.

En igual forma prescribird en el término de sesenta dias la accion de la autoridad para imponer
sanciones disciplinarias y de despido que contempla la Ley de la Carrera Judicial. El término a que se
refiere este parrafo comenzard a contarse desde el dia siguiente habil a la fecha en que la autoridad
inmediata tuvo conocimiento de la infraccion.

647 Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: (...) 6.- Mezclarse en reuniones,
manifestaciones u otros de caracter politico, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos.

648 Articulo 43 Codigo Iberoamericano.- El juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud,
racionalmente fundada, de respeto y confianza hacia la administracion de justicia.

649 Articulo 44 Codigo Iberoamericano.- El juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por
Sus acciones y omisiones.

850 Articulo 53 Codigo Iberoamericano.- La integridad de la conducta del juez fuera del ambito estricto de
la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.
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Iberoamericano, 1 parrafo primero vy literal d)*®**, 2 parrafo primero letras d) y ),

8 letra a)®® y 91 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.-
2.-El presente acuerdo surtira sus efectos a partir de la fecha de posesion del
sustituto (...)**® (énfasis en el original, texto entre corchetes afiadido).

En contra de dicha decision, el 30 de junio de 2010, interpuso un recurso ante el
CCJ%°. El 24 de febrero de 2011 se llevo a cabo una audiencia ante el CCJ, en la que
se refirid a las diversas violaciones al debido proceso que se habian producido en el
tramite del recurso, solicitd se declarara la prescripcion de la accion, ratificod el
contenido de su escrito de impugnacion y ofreci6 prueba documental para

sustentarlo®°.

Cabe destacar que durante la tramitacion de este recurso, se excusaron de conocer del
mismo los Magistrados Rosa de Lourdes Paz Haslam, Edith Maria Lopez Rivera, Raul
Antonio Henriquez Interiano, Gustavo Enrique Bustillo Palma, Léster llich Mejia Flores
y Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, Consejeros Propietarios y Suplentes, por haber
conocido de la destitucidn del senor Barrios como parte de la CSJ o por supuesta
relacién de parentesco o amistad®®’.

Ante esta desintegracion del CCJ, el 6 de abril de 2011 la Consejera Secretaria, Reina
Soldérzano, solicité al Presidente de la CSJ “nombre u oriente el método a seguir en la

®1 Articulo 55 Cddigo Iberoamericano.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcion

jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos.

°2 Articulo 10 Estatuto.- Incompatibilidades. El ejercicio de la funcion jurisdiccional es incompatible con

otras actividades, a excepcion de aquéllas admitidas por la ley.

6% Articulo 20 Estatuto.- Organo y procedimiento para la exigencia de responsabilidad. La

responsabilidad disciplinaria de los jueces serd competencia de los 6rganos del Poder Judicial

legalmente establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso vy, en
articular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccién y recursos legales que correspondan.
* Articulo 1 Codigo de Etica.- Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del

Poder Judicial, deben ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la

seriedad y decoro que el mismo exige. En consecuencia, deberan: (...) d) Rehuir su asistencia a lugares

indecorosos y su participacion en eventos que puedan alterar el orden publico.

85 Articulo 2 Codigo de Etica.- El Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto,

debe obrar con honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera: (...) d)

Abstenerse de participar y externar opiniones politicas, privada o publicamente. Su intervencion debe

limitarse al ejercicio del sufragio. (...) f) Actuar, en definitiva, de manera tal que su conducta no provoque

siquiera la minima sospecha de que ha obrado impulsado por otro motivo que no sea la aplicacion recta

de la Ley. (...).

6% Articulo 8 Codigo de Etica.- Todo Magistrado o Juez, debe comportarse en su vida privada y social,

atendiendo las siguientes reglas: a) Comportarse de manera que nadie dude de su condicion de

ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y reflexiéon en sus

decisiones. (...).

857 Articulo 9 Cédigo de Etica.- Las infracciones a las normas del presente Codigo se sancionaran de

conformidad con la ley.

%% CIDH, Informe de fondo, parr. 108 y anexo 25 (folios 9-10). Ver también, anexo 13 que presenta el

Estado de Honduras en su contestacion de fecha 14 de octubre de 2010.

%59 CIDH, Informe de fondo, parr. 109 y anexo 25 (folios 1-8).

%0 hid., parr. 109 y anexo 25 (folios 46-62).

%" |bid., anexo 25 (folios 21-25, 30, 33, 35-36, 287, 289, 301-302, 304).
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integracion del Consejero Propietario y Suplente”®®. El 14 de abril de 2011 el
Presidente de la CSJ decidié que habiendo sido parte de los jueces que resolvieron
sobre la destitucion se abstenia de nombrar a los nuevos integrantes; no obstante,
orientd “a que el método a seguir (...) podria atender a lo Preceptuado por los articulos
16191 del Reglamento Interno de Carrera Judicial y, por analogia: el 72 atribucion
terceral®¥ de la [LOAT] y el articulo 15 literal d)**® del Reglamento Interno de la
[CSJ]"®® (texto entre corchetes afiadido). De conformidad con lo anterior, la Presidenta
del CCJ procedié al nombramiento de los suplentes®’.

Al 16 de agosto de 2011, se confirmd que el juez Barrios continuaba en sus labores y
que no se habia nombrado sustituto en su cargo®®.

El 24 de agosto de 2011, el CCJ resolvioé dejar sin valor y efecto el acuerdo No. 372 de
16 de junio de 2010 emitido por la CSJ, manteniéndolo en el cargo de Juez de

Sentencia en la ciudad de San Pedro Sula®®.

d) Afectaciones personales y familiares por el proceso disciplinario

El juez Barrios nunca dejo de percibir el salario que le correspondia por sus labores®’?,
sin embargo, desde que conocid sobre su despido en mayo de 2010 hasta la fecha en
que fue informado de la resolucion del recurso por parte del CCJ, mas de un ano
después, sufrid una constante preocupacion por la incertidumbre respecto de su futuro
laboral.

Segun narra el juez Barrios, cada dia que llegaba a trabajar se cuestionaba si ese dia
llegaria su sustituto y por lo tanto si seria su ultimo dia laboral en el Poder Judicial, por
consiguiente, tampoco tenia certeza sobre el tipo de trabajo que podian asignarle.

Por otra parte, el juez Barrios sefala que el ambiente al interior del Poder Judicial era
muy tenso, e incluso, cuando se convoco a la “Marcha por la Paz en Honduras”,

%2 1hid., anexo 25 (folio 290).

%3 Articulo 16 Reglamento Interno del CCJ.- Cuando alguno o algunos de los Miembros Propietarios
tengan impedimento para asistir a las sesiones, lo sustituiran los Suplentes, quienes deberan ser
previamente convocados por la Secretaria. EI Miembro Propietario que no pueda asistir, lo comunicara a
la Secretaria por cualquier medio con la debida anticipacion, de la hora y dia para que haya sido
convocado.

%4 Articulo 72 LOAT.- A los Presidentes de las Cortes de Apelaciones, fuera de las atribuciones que por
otros articulos de esta ley se les confieren, les corresponden las siguientes: (...) 3. Dar las érdenes
convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo
faltare el numero de Magistrados necesario. (...).

%5 Articulo 15 Reglamento Interno de la CSJ.- La Presidenta o el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, tendra las siguientes atribuciones: (...) d) Hacer el llamamiento pertinente para integrar el
Tribunal, cuando por impedimento, licencia o cualquier otro motivo, faltare alguna Magistrada o
Magistrado; (...).

%6 CIDH, Informe de fondo, anexo 25 (folio 291).

%7 |bid., anexo 25 (folios 293, 295, 302, 304).

%8 |bid., anexo 25 (folio 311).

%9 1pid., parr. 110 y anexo 25 (folios 319-329).

%79 |bid., anexo 25 (reverso del folio 328).
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algunos de sus compainieros le increparon diciéndole “usted no va a ir porque usted es
el comunista de la Sala... esta es la Sala de los comunistas”, esto ultimo, también en
referencia al juez Lopez Lone, quien era su compariero de Sala.

El sefior Barrios afirma que habia momentos en los que ya no queria ir a trabajar e
inclusive pensd en renunciar, sin embargo, le habrian dicho que se esperara a que
estuviera constituido el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial (en adelante,
el “CJCJ”), porque en ese momento no habia quien resolviera esos asuntos.

Con posterioridad al golpe de Estado, el sefior Barrios fue sometido a otros procesos
de investigacion por parte de la Inspectoria de Juzgados por diversos hechos®".

Finalmente, el juez Barrios también sufrié las consecuencias de la estigmatizacion al
ser denominado juez “zeyalista”, en tal sentido para él fue muy doloroso haber sido
etiquetado de esta manera frente a sus compaferos, amistades y familiares, y
habérsele negado el reconocimiento legitimo del ejercicio de sus derechos.

e) Cambio en las circunstancias laborales del juez Barrios

Los hechos que se describen en esta seccion explican la situacion laboral actual del
sefor Barrios. Los mismos no han sido incluidos en el informe de fondo de la CIDH,
puesto que ocurrieron con posterioridad a su emisién. Asimismo, si bien no tienen un
vinculo directo con los hechos que originan las violaciones a los derechos humanos de
las victimas en el presente caso, si guardan una estrecha relacidn con la tematica en
torno al mismo.

En enero de 2012 entr6 en vigor la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial®’?; luego de un afio y tres meses desde que inicid el proceso para la
integracion del referido Consejo®”®, y en medio de un proceso poco transparente, el

CJCJ se nombro e instald el pasado 10 de octubre de 2013°%74.

"1 Por ejemplo, no recibié respuesta respecto de un permiso solicitado para viajar a un curso a la

Escuela Judicial de Espana en septiembre de 2013; no obstante, su supervisora le dio la autorizacién
Egro, a su regreso del viaje, ya tenia un acta disciplinaria por haber abandonado el trabajo.

Congreso Nacional. Decreto Legislativo No. 219-2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.

32,706 de 28 de diciembre de 2011. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/ActividadesEventos/Documents/Ley%20del%20Consej0%20de%201a%2
OJudicatura%20y%20la%20Carrera%20Judicial%20%283,288kb%29.pdf, articulo 76.
®3 Diario La Tribuna. “Consejo de la Judicatura se integra hoy”. 3 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.latribuna.hn/2012/07/03/consejo-de-la-judicatura-se-integra-hoy/, ultimo acceso: 13 de enero
de 2014. Cabe senalar que, durante este periodo de transicion, el Congreso Nacional faculté al
Presidente de la CSJ para conservar sus atribuciones de nombrar y destituir a personal judicial y
administrativo del Poder Judicial, asi como de organizar y administrar el mismo (cfr. Congreso Nacional.
Decreto Legislativo No. 282-2010, supra nota 32).
6 Diario El Heraldo. “Se instala Consejo de la Judicatura”. 11 de octubre de 2013. Disponible en:
http://www.elheraldo.hn/Secciones-Principales/Pais/Se-instala-Consejo-de-la-Judicatura, ultimo acceso:
13 de enero de 2014. Cabe sefialar que los integrantes del CJCJ fueron elegidos el 5 de septiembre de
2013 (cfr. Diario El Heraldo. “Miembros del Consejo de la Judicatura juran ante el CN”. 6 de septiembre
de 2013. Disponible en: http://www.elheraldo.hn/Secciones-Principales/Al-Frente/Miembros-del-Consejo-
de-la-Judicatura-juran-ante-el-CN, ultimo acceso: 13 de enero de 2014).
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Segun su normativa, el CJCJ cuenta con un plazo hasta el 11 de octubre de 2014 para
elaborar y aprobar los reglamentos y manuales necesarios para el funcionamiento de
sus organos y servicios dependientes (articulo 70 Ley del CJCJ®®). Entre esta
reglamentacion, se encuentra la relativa al régimen disciplinario, a saber: la descripcién
de las infracciones que generan responsabilidad disciplinaria a los empleados y
funcionarios y su clasificacion en graves, menos graves y leves (articulo 63 Ley del
CJCJ), las sanciones a las respectivas infracciones disciplinarias (articulo 64 Ley del
CJCJ), y la sustanciacion del procedimiento disciplinario (articulo 68 Ley del CJCJ).

No obstante lo anterior, desde su instalacion el CJCJ anuncié que su principal objetivo
seria adelantar un proceso de “depuracion” del Poder Judicial®’®. Para tales efectos,
ante la falta de reglamentacion y los vacios en la Ley del CJCJ, el Consejo emitié dos
circulares de relevancia: 1) sobre la solicitud de permisosm; y, 2) sobre un régimen
disciplinario temporal (RDT)?’®. Asi, con base en dicho régimen, se inici6 el referido
proceso de evaluacion que ya tiene consecuencias concretas en la vida de numerosos

jueces y juezas®’®.

Una de las personas perjudicadas por este proceso es el sefior Ramon Barrios, a quien

el 11 de diciembre de 2013 se le notificd una resoluciéon, de caracter irrecurrible®®, en

la cual se ordend su suspension provisional, sin goce de sueldo®’, de conformidad con

675 Articulo 70 LCJCJ.- (...) En el plazo maximo de un afio contado a partir de la instalacion del Consejo,
éste elaborara y aprobara los reglamentos y manuales necesarios para el funcionamiento de sus
6érganos y servicios dependientes, comisiones de evaluacion, escalafén judicial, inspeccion de tribunales
y escuela judicial, adoptando asimismo las medidas que sean necesarias para que unos y otros puedan
realizar sus funciones en la forma prevista por esta ley, los que previo su aprobaciéon deberan
socializarse con las partes interesadas.

®76 Diario El Heraldo. “Se instala Consejo de la Judicatura”. 11 de octubre de 2013. Disponible en:
http://www.elheraldo.hn/Secciones-Principales/Pais/Se-instala-Consejo-de-la-Judicatura.

®" Secretaria General de la Judicatura y de la Carrera Judicial (sic). Circular 578 de 13 de noviembre de
2013. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/DecretosCircularesAcuerdosPoderJudicial/Docu
ments/Circulares%20noviembre%202013%20%28159KB%29.pdf, pag. 5.

®® Secretaria General del CJCJ. Circular No. 5, Oficio N0.216-SCJYCJ-2013 de 5 de diciembre de 2013.
Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/DecretosCircularesAcuerdosPoderJudicial/Docu
ments/Circular%205%200ficio%20216%20SCJyCJ%202013%20R%C3%A9gimen%20Disciplinario.pdf
®79 Entre el 11 de octubre de 2013 y el 26 de marzo de 2013, se habrian producido 17 destituciones y 36
suspensiones de funcionarios judiciales (cfr. Diario La Tribuna. “Destituidos otros cuatro operadores de
justicia en Honduras”. 26 de marzo de 2014. Disponible en:
http://www.latribuna.hn/2014/03/26/destituidos-otros-cuatro-operadores-de-justicia-en-honduras/).

%0 No obstante ello, el juez Barrios interpuso un recurso de reposicion ante el CJCJ el 13 de diciembre
de 2013 (Anexo 36: Recurso de reposicion ante el CJCJ, presentado por Ramén Barrios el 13 de
diciembre de 2013).

' Si bien esto no consta en la resolucion de suspensién provisional notificada, las personas
suspendidas acudieron al banco a retirar sus salarios y Unicamente se les informé que los mismos
estaban congelados. Esto representd un problema serio puesto que al estar suspendido conservaba su
condicion de juez, por lo que le estaba prohibido el libre ejercicio de la profesion de la abogacia; de
manera que no recibia un sueldo y, debido a que la suspensiéon no tenia un tiempo de duracion, la
situacion podia prolongarse por un tiempo indefinido, durante el cual no tenia posibilidades de trabajar, ni
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el articulo 53°2 de la nueva Ley del CJCJ®®. Cabe sefialar que el juez Barrios se
enterd a través de los medios de comunicacion del proceso en su contra antes de ser
formalmente notificado®*.

De conformidad con la mencionada resolucién, y sin mayor explicacion, el
procedimiento disciplinario en su contra se originé por “tres denuncias que fueron
declaradas con mérito por parte de la [IGT]"®®°.

El 7 de febrero de 2014 se llevd a cabo la audiencia de descargo ante la DAP, en la
que el sefior Barrios Maldonado expuso su defensa, y solicité la nulidad del proceso
ante la ilegalidad del marco normatlvo en que lo sustentaron, asi como por las
violaciones al debido proceso

Finalmente, en fecha 26 de marzo de 2014 el sefor Barrios Maldonado fue destituido
de sus funciones jurisdiccionales mediante decisién del CJCJ que resolvio:

Que se imponga como sancién disciplinaria al Abogado RAMON ENRIQUE
BARRIOS, Juez del tribunal de Sentencia de San Pedro Sula, Departamento de
Cortes, DESTITUCION DEL CARGO SIN RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL,
por incurrir en las conductas establecidas en el articulo cuatro del Régimen
disciplinario aprobado por el [CJCJ], mismas que constituyen faltas graves por:
PRIMERO: Haber incurrido en retardo tanto en la celebraciéon de audiencia de
individualizacién de la pena concreta, como dictar sentencia en el juicio 26-06;
SEGUNDO: por violacién al debido proceso ya que no fueron agregadas las actas
del juicio oral y p[u]blico, ni la de audiencia de individualizacién de la pena
concreta, ya que los jueces como directores del proceso estan llamados a velar por
la pronta y eficaz administracion de justicia penal por tanto al incumplir con sus
funciones no observ[6] el debido proceso (...)%" (énfasis en el original, texto entre
corchetes anadido).

generar ingresos. Al respecto, ver Anexo 37: Audiencia de descargo de 7 de febrero de 2013 del sefior
Ramoén Barrios
882 Articulo 53 Ley del CJCJ.- La condicién de empleados y funcionarios judiciales se suspendera en los
casos siguientes: a) Por incapacidad temporal sobreviniente; b) Por auto de prision decretado por delito;

c¢) Cuando asi lo hubiere acordado el Consejo, provisional o definitivamente, por razones disciplinarias.
Tan pronto se acredite, a satisfaccion del Consejo, el cese definitivo o la inexistencia de la causa que dio
lugar a la suspension, el o la funcionario o empleado judicial resumira su cargo, con los derechos y los
sueldos, bonificaciones o cualquier otro beneficio dejados de percibir en el caso de haber sido
|mprocedente la suspension.
8 Secretaria General del CJCJ. Certificacion de 11 de diciembre de 2013 de la resolucién mediante la
cual se ordena la suspension del juez Ramén Barrios, entre otros funcionarios judiciales (Anexo 1 al
escnto de las representantes de 17 de enero de 2014, en el marco del tramite ante la llustre Comision).

Anexo 37: Audiencia de descargo de 7 de febrero de 2013 del sefior Ramén Barrios)

® Secretaria General del CJCJ. Certificacion de 11 de diciembre de 2013 de la resolucién mediante Ia
cual se ordena la suspension del juez Ramoén Barrios, entre otros funcionarios judiciales (Anexo 1 al
escrito de las representantes de 17 de enero de 2014, en el marco del trdmite ante la llustre Comision).
Posteriormente tuvo conocimiento de que el procedimiento obedecia a tres denuncias por presuntas
V|oIaC|ones al debido proceso y retardo en la justicia.

Anexo 37: Audiencia de descargo de 7 de febrero de 2013 del sefior Ramén Barrios)

" Anexo 38: CJCJ. Expediente 164-CJ y CJ-2014. Certificacion de la resolucion de 26 de marzo de
2014.
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El deﬁggido del senor Barrios Maldonado se hizo efectivo en fecha 26 de marzo de
2014°°°,

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado de Honduras violé, en perjuicio de las victimas, el principio de
legalidad (articulo 9 CADH), en relaciéon con sus obligaciones generales
de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y de adecuar su
ordenamiento interno (articulo 2 CADH).

Las representantes sostenemos que todas las violaciones que han sufrido las victimas
del caso se originan en la aplicacion de un marco normativo ambiguo, vago e
impreciso, razén por la cual se configurd una violacion del principio de legalidad y del
deber de adoptar disposiciones internas para garantizar adecuadamente sus derechos.
Cabe aclarar que las normas de la Ley de la Carrera Judicial y su Reglamento que se
citaran han sido derogadas ante la aprobacion de la Ley del Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial, no obstante, como fue mencionado supra, en esta ley se omitié
regular claramente el régimen disciplinario y por tanto en la actualidad solo hay una
directriz que crea un régimen temporal que mantiene los vacios y ambiguedades que
se denuncian a continuacion.

El articulo 9 de la CADH establece:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito.
Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Por otra parte, la obligacién general de los Estados de respetar y garantizar los
derechos a toda persona, se establece en el articulo 1.1 de la CADH que sefala:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicidn econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

Adicionalmente, el articulo 2 de la CADH, titulado “deber de adoptar disposiciones de
derecho interno” establece que

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

88 Anexo 39: Constancia salarial de Ramén Barrios — marzo 2014
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constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

Bajo estos términos, es importante recordar que en un Estado de Derecho, el principio
de legalidad “[preside] la actuacion de todos los érganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder
punitivo”®®®. Asi, la Honorable Corte ha sefialado que:

las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.
Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema
democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se
adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una

cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita®®.

Por ello, “en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea
penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la
accion o la omisidn que la contravienen y que se pretende sancionar’®®!, de manera
que las personas puedan “orientar su comportamiento conforme a un orden juridico
vigente y cierto”®®. En tal sentido, adicional a su preexistencia en el derecho interno, la
ley debe ser accesible a las personas a las cuales se dirige y estar formulada con la
suficiente precision®®, detallando las infracciones que pueden dar lugar a medidas
disciplinarias, la gravedad de las mismas y el tipo de sancién que se aplicara respecto

de cada una®*.

Las exigencias de precision y claridad de las disposiciones sancionatorias que -como
ocurre en este caso- generan limitaciones al ejercicio de los derechos humanos estan

%89 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 177. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parr. 107.
22(1) Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Op. Cit. Parr. 106.

Ibid.
%% |bid.
%93 Este Tribunal se ha referido a este requisito en el andlisis de la aplicacién del principo de legalidad en
procesos penales (cfr. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 59. Parr. 121. Corte IDH. Caso Ricardo Canese
Vs. Paraguay. Op. Cit. Parr. 174). Por su parte, la Corte Europea se ha referido a la aplicacion del
principio de legalidad en la imposicién de sanciones administrativas a jueces, como ocurre en este caso
ggjr. TEDH. Maestri vs. Italia, peticion 39748/98. Sentencia de 17 de febrero de 2004. Parr. 30).

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Op. Cit. Parr. 121. Corte IDH. Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Op. Cit. Parr. 174. Ver también, CIDH. Garantias para la independencia de las y
los operadores de justicia — Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las
Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/Operadores-de-Justicia-2013.pdf, parr. 208. Asimismo,
ver ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, Op. Cit., parr. 57.
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vinculadas con la mayor intensidad de la restriccion®®.Por ello, las limitaciones
impuestas a través del derecho penal estan sometidas al mas estricto juicio de
legalidad®®.

Esta representacion sostiene que las limitaciones impuestas a través de procesos
administrativos que pueden tener consecuencias tan graves como el despido o la
destitucion de jueces deben estar sometidas al mismo estricto control. Ello debido a
que la inamovilidad en el cargo es una de las garantias de la independencia e
imparcialidad que debe caracterizar la actuacién de los jueces®’, por lo que, como ha
establecido esta Honorable Corte “la destitucion [debe] obede[cer] a conductas
bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos
como negligencia o impericia”sgs. En este sentido, para que las causales de remocion
de un funcionario o una funcionaria de su cargo y en especial de un juez, cumplan con
el principio de legalidad, deben contar con “una clara definicion de la conducta
incriminada, la fijacion de sus elementos y el deslinde de comportamientos no

punibles™®.

A continuacién, nos referiremos a los supuestos por los cuales, en los hechos del
presente caso, se violento el principio de legalidad y el deber de adoptar disposiciones
internas para garantizar adecuadamente los derechos.

1. El Estado hondurefio es responsable por aplicar en los procesos
sancionatorios una serie de normas imprecisas y vagas en perjuicio de las
victimas

Las disposiciones contempladas en el régimen disciplinario de las y los funcionarios
judiciales se encontraban redactadas de forma vaga e imprecisa, facilitando la
arbitrariedad y la consecuente violacion a los derechos humanos de quienes son
sometidas a ellas, tal y como ocurrié en el caso concreto.

Asi, se desprende de los distintos acuerdos de destitucion de las victimas, a quienes
indistintamente de los hechos que originaron cada uno de los procesos a los que fueron
sometidos, se aplicaron en forma general las siguientes causales:

= “[no] observar en todo tiempo y lugar, irreprochable conducta publica y privada”
(articulo 44 de la LCJ y 149 del RLCJ);

= cometer “actos que atentan contra la dignidad de la Administracion de Justicia”
(articulo 53 LCJ)

%% Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177. Parr. 63.

%% pid.

%7 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 188.
%% |bid., Parr. 192.

%9 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parr. 55.
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= “gjercer directa o indirectamente actividades incompatibles con el decoro del
cargo o que en alguna forma atenten contra su dignidad” (articulo 53 letra g) de la
LCJ y 172 letra f) del RLCJ);

= “gjercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la
seriedad y decoro que el mismo exige. En consecuencia, deberan: (...) rehuir su
asistencia a lugares indecorosos y su participacion en eventos que puedan alterar
el orden publico” (articulo 1 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados
Judiciales);

= “comportarse de manera que nadie dude de su condicidén de ciudadano ejemplar,
que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y reflexidn en sus
decisiones” (articulo 8 del Coédigo de Etica para Funcionarios y Empleados
Judiciales).

Resulta evidente que la descripcion de las conductas previstas en las citadas normas
era general y vaga. En este sentido, resalta a la vista la utilizacion de términos como
“irreprochable”, “dignidad de la Administracion de Justicia”, “decoro del cargo”,
“dignidad” del cargo, “seriedad y decoro” en el cargo, “lugares indecorosos”, entre
otros, los cuales implicaban valoraciones subjetivas que no ofrecen claridad alguna
respecto de la definicion de la conducta a sancionar y que en tal sentido facilitaban una
interpretacion arbitraria de cuales eran las conductas que sancionaban las normas
citadas.

Lo mismo ocurria con el articulo 64 inciso a) de la LCJ y el articulo 187 inciso a) del
Reglamento a la Ley, que indicaban lo siguiente:

Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por
cualesquiera de las siguientes causas: a) Incumplimiento o violacidén grave o reiterado
de alguno de los deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los Capitulos
Xy Xl de esta Ley; (...).

De esta manera, a través de ambas se podia justificar la aplicacién del despido sin que
existiera una precision de qué conducta se estaba sancionando, es decir, la norma no
permitia inferir qué significa la violacion grave o reiterada de algun deber,
incompatibilidad o conducta. De hecho, para justificar el despido de todas las victimas
se citan dichas normas, pero no se razona si la sancion se da por un incumplimiento,
por una violacién grave o por una reiteracion.

Por otra parte, en los casos de la magistrada Flores Lanza y los jueces Chevez de la
Rocha y Barrios, las autoridades citaron el articulo 2, literal d) del Codigo de Etica para
Funcionarios y Empleados Judiciales, norma que se mantiene vigente, y que establece
que

El Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto, debe obrar
con honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera:
(...)

d) Abstenerse de participar y externar opiniones politicas, privada o publicamente.
Su intervencion debe limitarse al ejercicio del sufragio. (...).
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Del mismo modo, respecto de las cuatro victimas, la CSJ fundamenté su decision en el
articulo 3, inciso 6 de la LOAT, también vigente en la actualidad, que se refiere a la
prohibicién a las autoridades judiciales de “mezclarse en reuniones, manifestaciones u
otros de caracter politico, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos”.

La redaccion de dichas normas es muy amplia y general, sin que exista precision de los
alcances de la limitacion o de lo que significa externar “opinion politica”. Noétese que la
restriccion que prevé el Codigo de Etica en el articulo 2 inciso d) podria interpretarse de
forma tal que inclusive las conversaciones privadas parte de cualquier relaciéon
interpersonal serian susceptibles de sancién.

La falta de claridad de tales disposiciones permiti6 en el caso concreto que las
autoridades estimaran como prohibidas las diversas expresiones de las victimas, aun
cuando las mismas estaban protegidas por el ejercicio de sus derechos a la libertad de
expresion y reunion.

Del mismo modo, no era posible para las victimas tener claridad de que sus
actuaciones de denuncia sobre el quiebre de la institucionalidad democratica y a favor
del restablecimiento del Estado de Derecho, constituian expresiones y manifestaciones
de caracter politico susceptibles de ser sancionadas.

Otra norma que fue utilizada solamente para fundamentar el despido del caso del juez
Luis Chévez de la Rocha es el articulo 172 inciso b) del Reglamento a la Ley de la
Carrera Judicial. Este mismo senalaba:

Se consideraran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la
dignidad de la administracion de justicia, entre otras, los siguientes:

(...) b) Las expresiones injuriosas o calumniosas contra las instituciones o contra
cualquier empleado o funcionario publico. (...)

Tal previsién tampoco cumple con el examen de legalidad por cuanto se planteaba en
forma general que la conducta sancionable eran las expresiones injuriosas o
calumniosas, no obstante no se precisa bajo qué consideracion estas expresiones
podian tener dicha calificacion o si se requeria una sentencia judicial que asi lo
determinara. Adicionalmente, se sancionaba la expresion contra instituciones, las
cuales no serian sujetos de derecho y en general, se pretendia proteger a cualquier
empleado publico sin considerar que el umbral de tolerancia a la critica para
funcionarios publicos debe ser mayor precisamente en funcion del cargo que ejercen.

En contra de Luis Chévez también se invoco el articulo 3 numerales 1 y 4 de la LOAT;
estos establecen:

Es prohibido a las autoridades judiciales: 1. Mezclarse en las atribuciones de
otras autoridades y ejercer otras atribuciones que las que determinan las leyes.
(...) 4. Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones
oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos.
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Nuevamente se hace evidente la generalidad con la que se describen las conductas y
la imposibilidad para el juez Chévez de comprender con claridad cuales de sus
acciones podrian ser sancionadas bajo estas normas.

Adicionalmente, en los distintos acuerdos de destitucién, la CSJ invoca el articulo 319
de la Constitucion, el cual sefala:

Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva al Poder
Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesién del Derecho en forma
independiente, ni brindarle consejo o asesor[ila legal a persona alguna. Esta
prohibicion no comprende el desempefio de cargos docentes ni de funciones
diplomaticas (Ad-Hoc). (...)

Esta prohibicion se reproduce en el articulo 108 de la LOAT, citado en el acuerdo de
destitucion de la magistrada Flores, al establecer que:

Es prohibido a todos los Jueces y Magistrados ejercer la abogacia, y la procuracién
en cualquier Juzgado o Tribunal, y s6lo podran defender causas personales, o de
su cényuge, pupilos y parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad.

La prohibicién del parrafo anterior no comprende a los Jueces y Magistrados
suplentes, ni a los Jueces de Paz.

Lo anterior, se establecia también en el articulo 157 del RLCJ, invocado igualmente
respecto de la magistrada Flores, al referirse a que “[lJos cargos del Ramo Judicial (...)
son incompatibles (...) con toda participacion en el ejercicio de la abogacia y el
notariado (...)".

Con base en dicha normativa, a la magistrada Flores se le sanciona por el supuesto
acto de procuracion que implicod la solicitud de nulidad planteada en el marco del
recurso de amparo interpuesto por ella y otros defensores y defensoras de derechos
humanos para la proteccidn de los derechos del ex Presidente Manuel Zelaya.

Ahora bien, dichas normas tampoco son claras respecto a las acciones que pueden
considerarse parte del ejercicio de la abogacia y la procuracion, lo que otorga una
amplia discrecionalidad para interpretar su contenido. Ademas, tampoco era posible
para la magistrada Flores tener certeza de que la interposiciéon de una nulidad en el
marco de un recurso de amparo seria considerado un acto de procuracion, mucho
menos cuando esta formalidad era necesaria para que se diera tramite al amparo.

En conclusion, la falta de claridad y precision inequivoca del alcance de las conductas
reprochables contenidas en las disposiciones antes citadas violentd el principio de
legalidad, contenido en el articulo 9 de la Convencién Americana en perjuicio de todas
las victimas de este caso.
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2. El Estado hondureno es responsable por aplicar un marco normativo en el
que no existe una relacidon clara entre las causales que generan
responsabilidad disciplinaria y las consecuencias que le corresponden

Como se sefiald supra, es importante que el marco normativo que regula un régimen
sancionatorio detalle las infracciones que pueden dar lugar a medidas disciplinarias, la
gravedad de las mismas y el tipo de sancién que se aplicara respecto de cada una.

En el caso concreto, la CSJ aplicé causales disciplinarias establecidas en al menos
cuatro instrumentos normativos’®, a saber: la Ley de la Carrera Judicial, el Reglamento
a la Ley de la Carrera Judicial, la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales
y el Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.

Respecto de las conductas descritas en la LOAT y en el Cédigo de Etica’®', vale
sefalar que estos instrumentos juridicos no prevén ni el nivel de gravedad de éstas, ni
algun tipo de sancién consecuencia de su incumplimiento’®.

% En los acuerdos de destitucion se citan la Constitucion Politica, la Declaracion Universal (sic) de los

Derechos y Deberes del Hombre, la Ley de la Carrera Judicial y su Reglamento, la Ley de Organizacién
y Atribuciones de los Tribunales, el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, el Estatuto del Juez
Iberoamericano y el Coédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales. No obstante,
Unicamente haremos referencia a aquellos que guardan relaciéon con los argumentos que se plantean
respecto de las violaciones a los derechos humanos cometidas en el presente caso.

T Articulo 3 LOAT.- Es prohibido a las autoridades judiciales: 1. Mezclarse en las atribuciones de otras
autoridades y ejercer otras atribuciones que las que determinan las leyes. (...) 4. Dirigir al Poder
Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos.
(...) 6. Mezclarse en reuniones, manifestaciones u otros actos de caracter politico, aunque sean
permitidos a los demas ciudadanos.

Articulo 1 Cédigo de Etica.- Los Jueces, Magistrados, Auxiliares Judiciales y demas personal del Poder
Judicial, deben ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda conducta contraria a la seriedad y
decoro que el mismo exige. En consecuencia, deberan:

a) Abstener de emitir opiniones publicas o privadas, sobre los asuntos de que conozcan para tratar de
justificar sus actuaciones y sobre las decisiones de sus superiores por las cuales revoquen las suyas.
Igual conducta deberan

observar respecto de los juicios fenecidos.

b) Observar, en su relacion con los medios de comunicacién, un trato correcto, afable, indicandoles con
toda cortesia las limitaciones que la ley les impone para pronunciarse sobre asuntos sometidos a su
conocimiento, sefialandoles

el departamento o entidad encargada de las relaciones publicas del Poder Judicial.

c) Procurar que, cuando se practiquen audiencias o ventilen asuntos sobre algun juicio o proceso en su
despacho, o dentro de la sala o tribunal, todas las personas que estén presentes guarden la debida
compostura, decoro y respeto a la dignidad humana.

d) Rehuir su asistencia a lugares indecorosos y su participacion en eventos que puedan alterar el orden
publico.

e) Precaver todo acto o hecho tendiente a ser intimidado o que de alguna manera lesionen su dignidad
de autoridad judicial. En consecuencia, debera proceder contra quienes lo intenten, ejerciendo, para ello,
las potestades que

su investidura le otorga.

f) Asistir puntualmente a las audiencias o reuniones legalmente sefialadas por las autoridades superiores
siempre que hubiese sido convocado previamente.

g) Evitar que su nombre identifique algun Bufete u Oficina que ofrezca servicios al publico, asi mismo
que su nombre aparezca en papeleria o publicidad de bufete u oficina alguna.
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En cuanto a la LCJ, a todos los jueces y la magistrada despedida se les aplico el
articulo 44, que sefialaba el deber de los jueces de “observar, en todo tiempo y lugar,
irreprochable conducta publica y privada”. Ahora bien, amén de lo expuesto supra en
cuanto a la vaguedad de este tipo de normas, dicho deber ni siquiera formaba parte del
capitulo relativo al régimen disciplinario y no tampoco existia una norma relacionada
que estableciera cual era el tipo de sancion que correspondia en caso de incumplir el
mismo.

En similar sentido, el articulo 53 inciso g) de la referida ley que se referia al ejercicio
directo o indirecto de actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en
alguna forma atenten contra su dignidad, no describia cual era el nivel de la gravedad
por cometer esta falta ni tampoco la sancién aplicable.

Si bien la ley, en su articulo 56 establecia los tipos de sanciones que se aplicarian
(multa, suspensiéon y despido), de dicha norma no era posible inferir qué tipo de
sancién seria aplicable en funcion de la falta en que se incurriera.

Finalmente, el RLCJ si describia de alguna forma las faltas que se consideraban leves,
menos graves y graves, asi como las sanciones que les correspondian, sin embargo,
tal prevision no era suficiente para satisfacer el juicio de legalidad en cuanto la referida
descripcion se realizé en una norma reglamentaria y no en la ley que regula la materia
disciplinaria.

En conclusion, dada las diversas normas que establecian conductas reprochables a los
jueces y los vacios existentes en ellas, no era posible para las victimas del caso tener
claridad del marco que les regulaba, de las conductas que podian ser susceptibles de
sancion ni mucho menos de como se calificarian esas conductas o qué tipo de

h) Abstenerse de extender recomendaciones de cualquier tipo.

Articulo 2 Cédigo de Etica.- EI Magistrado o Juez debe ejercer su cargo con integridad, por tanto, debe
obrar con honestidad, independencia, imparcialidad y ecuanimidad. A este efecto, debera: (...) d)
Abstenerse de participar y externar opiniones politicas, privada o publicamente. Su intervencion debe
limitarse al ejercicio del sufragio. (...).

Articulo 8 Cédigo de Etica.- Todo Magistrado o Juez, debe comportarse en su vida privada y social,
atendiendo las siguientes reglas:

a) Comportarse de manera que nadie dude de su condicion de ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad
en el juicio, prudencia en el actuar y reflexion en sus decisiones.

b) Abstenerse de concurrir a lugares, cuyo Unico servicio sea el expendio de licores, o se practique la
prostitucién, juegos de azar, o cualquier otra que sea contraria a la conducta que su cargo impone.

c) Comportarse, en toda reunidén social a que asista, con el decoro que su condicidon de juzgador le
impone, evitando las tertulias que pueden comprometer su opinidon sobre asunto que esta sometido a su
conocimiento o que eventualmente podra llegar a su Despacho.

d) Cumplir fielmente con las obligaciones pecuniarias que contraiga en su vida privada, evitando
aparecer como persona de poco crédito o insolvente.

e) Desarrollar una vida familiar sin escandalos ni actuaciones que exhiban publicamente los problemas
que puedan existir en su hogar, conduciéndose siempre como un esposo, un padre, un amigo y un
ciudadano ejemplar.

2 Como se ha mencionado, estas normas contintian vigentes en la actualidad.
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consecuencias tendrian para ellas, configurandose asi una violacion del principio de
legalidad.

3. El Estado hondureino es responsable por cuanto las sanciones
disciplinarias en contra de jueces vy juezas deben estar establecidas en una

ley

Esta Honorable Corte ha sefalado “que soélo la ley adoptada por los dérganos
democraticamente elegidos y constitucionalmente facultados, cefida al bien comun,
puede restringir el goce y ejercicio de los derechos y libertades de la persona
humana”’®.

En efecto, tratandose del ejercicio del poder punitivo del Estado es fundamental que
toda accion que conlleve una restriccion de derechos pueda estar contemplada en una
ley en su sentido formal y material. Al respecto, la Corte Interamericana ha valorado
que la aplicacion de una pena o sancién administrativa diferente materialmente a la
prevista en la ley contraviene el principio de legalidad’®.

En el caso Honduras cuando se trata de aplicar procedimientos disciplinarios que
podrian restringir derechos de los jueces y juezas, el articulo 317 de la Constitucion,
tanto en su version vigente al momento de los hechos’®, como en su version actual’®
establecen que dichas restricciones deben estar previstas en la ley.

En ese mismo sentido, el articulo 12 de la LOAT menciona que “[lJos funcionarios
judiciales solo seran responsables por sus actos o resoluciones en los casos que
determinan las leyes.”

Dicha previsién es una salvaguarda a la garantia de inamovilidad de los jueces, la cual
es esencial para garantizar la independencia judicial””’.

% Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 37.

% Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 187.

795 Articulo 317 Constitucion (vigente al momento de los hechos).- Créase el Consejo de la Judicatura
cuyos miembros seran nombrados por la Corte Suprema de Justicia. La Ley sefalara su organizacion,
sus alcances y atribuciones.

Los Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspendidos, trasladados, descendidos, ni
j}éGbilados, sino por causas y con las garantias previstas en la Ley.

Articulo 317 Constitucidon (vigente en la actualidad).- Créase el Consejo de la Judicatura y de la
Carrera Judicial, cuyos miembros, organizacién alcances y atribuciones seran objeto de una Ley. Los
Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspendidos, trasladados, descendidos, ni jubilados,
sino por las causas y con las garantias previstas en la Ley.

o7 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de
2007, parr. 20; Estatuto del Juez Iberoamericano, articulo 14; ONU. Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura. 1985. Disponible en: http://www?2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm,
principio 12; Consejo Consultivo de Jueces Europeos, Recomendacion No. R (94) 12, disponible en:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDUQFjA
D&url=http%3A%2F %2Fwww.cumbrejudicial.org%2Fhtml-

cumbres%2FReferentes Internacionales de Justicia%2FRef Int por temas%2FDOCUMENTOS%2FC
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Pese a las citadas normas internas, destacamos que varias de las causales
disciplinarias aplicadas en perjuicio de las victimas no se encontraban establecidas en
la ley, sino en normas de rango inferior como lo son reglamentos y acuerdos
administrativos.

En el caso concreto, como se puede observar de los acuerdos de destitucion, a todas
las victimas les sancionaron con base en causales establecidas en articulos del
RLCJ™, y a su vez, les fueron aplicados diversos articulos de un acuerdo aprobado
por la CSJ que se denominé Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados
Judiciales’®.

Resulta evidente que tales instrumentos no constituyen una ley formal y por lo tanto no
debieron ser aplicadas a las victimas como fundamento para restringir sus derechos, al
hacerlo, el Estado de Honduras también violento el principio de legalidad.

Todas las anteriores violaciones deben ser analizadas a la luz de lo dispuesto en el
articulo 2 de la CADH. Al respecto recordamos que este Alto Tribunal ha senalado que
esta disposicidon “establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella
reconocido”’'°.

En concreto ha indicado que:

la adecuacion de la normativa interna a los parametros establecidos en la
Convencion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: a) la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion
a las garantias previstas en la Convenciéon o que desconozcan los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y b) la expedicion de normas y el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. La primera

ARRERA JUDICIAL%2FCARRERA Opinion1.doc&ei=zLiwUByANpXhoATGmYLgCA&usg=AFQjCNETw
MarNSCdAvbL4coEUVSpyPKWpA&bvm=bv.69837884,d.cGU, principio | 3); Principios y Directrices
sobre el Derecho a un juicio justo y a la Asistencia Legal en Africa, disponible en:
http://www1.umn.edu/humanrts/research/ZIM%20Principles And_G.pdf, principio A 4 I).

"% Al juez Lopez Lone, le aplicaron los articulos 1, 3, 4, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letra f),
174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ; a la magistrada Flores,
los articulos 1, 3, 4, 7, 9 numeral 1), 149, 157,160, 161, 171, 172 letra f), 173 letra c), 174, 180 numeral
3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ; al juez Chévez, los articulos 1, 7, 9
numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letras b) y f), 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189,
190, 206 y 214 del RLCJ; y al juez Barrios, los articulos 1, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letra
f), 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ.

™9 Al juez Lopez Lone, le aplicaron los articulos 1 parrafo primero letra f), 8 letra a) y 9 del Cédigo de
Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales; a la magistrada Flores, los articulos 1 parrafo primero, 2
letra d), 8 letra a) y 9 del Cédigo de Etica para funcionarios y Empleados Judiciales; al juez Chévez, los
articulos 1 literal d), 2 literales d) y f), 8 letra a) y 9 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados
Judiciales; y al juez Barrios, los articulos 1 parrafo primero vy literal d), 2 parrafo primero letras d) y f), 8
letra a) y 9 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.

"9 Corte IDH. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
abril de 2012 Serie C No. 242. Parr. 130.
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vertiente se satisface con la reforma, la derogacién o la anulacién de las normas o
practicas que tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda, obliga al
Estado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos y, por eso,
debe adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro’"".

Como indicamos al inicio de este apartado todas las violaciones de este caso surgen
precisamente de la existencia de normas contrarias a los estandares de la Convencién
Americana. En consecuencia, el Estado no solamente ha incumplido con su obligacién
de respetar y garantizar los derechos contenidos en la Convencion, sino también con
su obligacién de adecuar su legislacion interna, obligacion que guarda una estrecha y
especial relacion con el principio de legalidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta representacion respetuosamente solicita a
esta Honorable Corte que declare que el Estado hondurefio violo, en perjuicio de las
victimas del presente caso, el principio de legalidad (articulo 9 CADH), en relacién con
sus obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y
de adecuar su ordenamiento interno (articulo 2 CADH).

B. El Estado de Honduras no respetd las garantias judiciales (articulo 8
CADH), el derecho a la proteccion judicial (articulo 25 CADH) y el principio
de legalidad (articulo 9 CADH), en relacién con sus obligaciones generales
de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y de adecuar su
ordenamiento interno (articulo 2 CADH), en perjuicio de todas las victimas.

El articulo 8 de la Convencidon Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

(...)

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

(...)

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. (...)

" Ibid., parr. 131.

100



608

Por su parte, el articulo 25 del mismo instrumento sefala:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

Con respecto a estas disposiciones, este tribunal ha establecido que:

[lJos Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacion de los derechos humanos (Art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (Art. 8.1), todo
ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion’'2.

Asimismo ha sefalado que:

cuando la [CADH] se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacién de sus derechos”, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a
través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por
la razdn mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la [CADH] ™.

Las representantes de las victimas consideramos que las violaciones a los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial de las victimas de este caso deben ser
analizadas a la luz del principio de inamovilidad que esta llamado a garantizar la
independencia del actuar de los jueces.

Como hemos desarrollado a lo largo de este escrito, las victimas de este caso fueron
despedidas en absoluto irrespeto a este principio, pues sus destituciones estuvieron

"2 Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de

1987. Serie C No. 3. Parr. 93. Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2. Parr. 90. Corte IDH. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1.
Parr. 91.

"3 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Parr. 71.
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motivadas en el ejercicio que hicieron de sus derechos para la defensa de la
institucionalidad democratica que estaba siendo afectada por el golpe de Estado del 28
de junio de 2009.

En atencion a ello, inicialmente nos referiremos al principio de independencia judicial y
a la garantia de inamovilidad y luego desarrollaremos las distintas perspectivas desde
las que fueron violadas los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
de las victimas de este caso.

1. Consideraciones sobre el principio de independencia judicial

El principio de independencia judicial se encuentra consagrado en numerosos tratados
internacionales’™, ha sido reconocido como “costumbre internacional y principio
general de derecho” " y es de caracter absoluto’"®.

Al respecto, este Tribunal ha establecido que el principio de independencia:

[...] debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es,
en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion
con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez
especifico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en
general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos
al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revision o apelacion. Adicionalmente, el Estado esta en el deber de
garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que inspire
legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable, sino a los ciudadanos en

una sociedad democratica’"’.

En este sentido, en el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, la Honorable Corte precisé
que los jueces, “a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias

"% CIDH, Informe de fondo, parr. 112, citando la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
(Articulo 10), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14), la Declaraciéon y
Programa de Accion de Viena de 1993 (Parrafo 27), la CADH (Articulo 8.1), el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Articulo 6.1), la Carta Africana
sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 7.1), la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (Articulo 18.1), la
Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
(Articulo 11.3), el Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados internacionales (Articulo 75.4) y el Protocolo Il adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin
caracter internacional (Articulo 6.2).

" CIDH, Informe de fondo, parr. 112, citando: ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos
Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro
Despouy, A/HRC/11/41, Op. Cit., parr. 14.

6 CIDH, Informe de fondo, parr. 112, citando: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion
General No. 32, Op. Cit., parr. 19 y Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts.
27.2,25.1 y 7.6 CADH). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30.

" Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Péarr. 67.
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reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial”” 8.

De esta manera,

Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de
conformidad con los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso de

nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones

externas’'®.

Especificamente respecto de la garantia de inamovilidad, este Alto Tribunal ha
sefalado que la misma, a su vez, “estd compuesta por las siguientes garantias:
permanencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despido injustificado
o libre remocién. Quiere decir esto que si el Estado incumple una de estas garantias,
afecta la inamovilidad y, por tanto, no esta cumpliendo con su obligacion de garantizar
la independencia judicial”’*°.

Asi, “el principio de inamovilidad sélo se puede restringir de manera excepcional en
virtud de la imposicibn de medidas disciplinarias que incluyen la suspension y la
separacion del cargo, siempre en estricto cumplimiento del principio de legalidad y el
debido proceso”?".

También, la Honorable Corte ha acogido lo sefialado por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU en cuanto a que “[lJos jueces podran ser destituidos Unicamente
por razones graves de mala conducta o incompetencia, de conformidad con
procedimientos equitativos que garanticen la objetividad y la imparcialidad establecidos
en la Constitucion o en la ley”’?%.

Como desarrollamos supra, las victimas del caso que nos ocupa fueron destituidas de
sus cargos a través de la aplicacion de normas que irrespetan de la forma mas
absoluta el principio de legalidad. A continuacion desarrollaremos también, como los
procesos que llevaron a estas destituciones irrespetaron distintas garantias judiciales,
lo que también tuvo como consecuencia el irrespeto al principio de inamovilidad de los
jueces.

"8 |bid. Ver también, Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.

Og). Cit. Parr. 188.

% Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 70.

20 pid., parr. 79.

™! Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit.

Dictamen pericial del sefior Param Cumaraswamy (pag. 5), cuya incorporacion a este caso fue solicitada
or la CIDH.

2 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Op. Cit., parr. 20. Ver también,

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 189.
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2. El Estado hondureno es responsable por la violaciéon de una serie de
garantias judiciales en los procesos que llevaron a la destitucion de las
victimas de este caso

a) Las autoridades disciplinarias que decidieron la destitucion de las
victimas no reunian los requisitos de competencia, independencia e
imparcialidad

La Corte Interamericana ha establecido que:

(...) toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado
debera contar con la garantia de que dicho érgano sea competente, independiente
e imparcial y actue en los términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucién del caso que se le somete’®.

No obstante, como se vera a continuacion, en los procesos que se llevaron a cabo para
decidir la destitucion de las victimas no se respetaron estas garantias.

i. Derecho a ser juzgado por una autoridad competente y pre-
existente

El principio de juez natural se encuentra previsto en el articulo 304 de la Constitucion
hondurefa, segun el cual “[clorresponde a los 6rganos jurisdiccionales aplicar las leyes
a casos concretos, juzgar y ejecutar lo juzgado. En ningun tiempo podran crearse
organos jurisdiccionales de excepcion”.

Pese a dicha prevision, el ambiguo procedimiento disciplinario que estaba previsto en
la legislacion hondurena para sancionar a operadores de justicia presentaba una serie
de contradicciones y vacios que no permitian tener certeza sobre la autoridad
competente para conocer de este tipo de procesos, lo cual no sélo fue violatorio a la
garantia del juez natural protegida por el articulo 8.1 de la CADH sino también contrario
a la obligacién general establecida en el articulo 2 de ese mismo instrumento.

En primer lugar, para la fecha en que ocurrieron los hechos, de acuerdo con el articulo
313 inciso 8) de la Constitucién le correspondia a la CSJ el nombramiento y la
remocion de las y los funcionarios judiciales, decisién que debia tomar previo dictamen
del CCJ™.

Dicha facultad de la CSJ no fue desarrollada en la correspondiente legislacion. Asi, la
LCJ no establecia qué 6rgano estaria a cargo de tramitar el procedimiento disciplinario,
siendo necesario recurrir al RIGT, concretamente, sus articulos 10, 11, 14 y 15, que
establecian que el procedimiento disciplinario se iniciaba con una investigacion a cargo

2 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 77.
724 Esta norma fue posteriormente derogada, tal como se explicara mas adelante.
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de la IGT, dentro de un término no mayor de treinta dias, misma que seria remitida a la
CSJ y a la Direccion de la Carrera Judicial .

Seguidamente, el articulo 188 del RLCJ sefalaba que, antes de aplicar la sancion de
despido, la DAP estaria a cargo de iniciar un proceso para escuchar las pruebas de
descargo, realizar investigaciones, evacuar la prueba y, posteriormente, “[tomar] la
decisién final sobre si se ratifica o no la sancion disciplinaria anunciada al empleado

(...).

En concordancia con esta ultima disposicion reglamentaria, los articulos 9 inciso 2) y 67
de la LCJ, y el 190 del RLCJ establecian que el CCJ es el érgano competente para
conocer de los recursos contra las resoluciones de la DAP en materia disciplinaria.

De conformidad con el marco normativo supra citado, esta representacion entiende que
la jerarquia entre las diferentes instituciones involucradas en los procedimientos
disciplinarios de las victimas puede representarse graficamente de la siguiente manera:

% Esta disposicion se refiere a la “Direccion de la Carrera Judicial”; esta representacion entiende que
dicha entidad seria la Direccién de Administracion de Personal que es “4rgano ejecutivo encargado de la
aplicacion” de la LCJ (cfr. articulo 10 LCJ).
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Corte Suprema de Justicia
(maximo 6rganc del Poder

Judicial con potestad de }

nombrar y remover jueces,
arts. 308 y 313(8) Const.)
I
CSJ nombra
integrantes
ccl
(art. 8 LCJ)
( 2 oo \ CSJ nombra
ons€joacia Director DAP
Carrera Judicial (art. 10 LCJ) C'g-_l'_ nombra Inspectores
{depende de la ysus funcnpnanos
CSJ, art. 7 LCJ: \I/ ~ “actuaran bajo la
contra resoluciones inmediata depen?encm de
del CCJ *no cabréa Direccion de L )
recurso alguno, Administracion de (arts.5 y 6 RIGT)
ordinario ni Personal
extraordinario®, art. (celebra audiencia y
k 31 Reg. Int. CCJ)) toma *decision final pp— v opp
sobre ratificacion o c?e bt
/I\ no de sancion, art. (inicia i s
183 RLCJ) (inicia mves_tngacnon
CCJ conoce y del procedimiento
resuelve disciplinario, segln
recursos arts. 10 y 11 RIGT)
contra DAP recibe, junto
decisiones con CSJ, resultados
DAP de investigacion IGT realiza vigilancia
(art. 9.e.2 inicial en judicial que, por Ley,
LCJ) procedimiento corresponde a CSJ
disciplinario de IGT (art. 2RRIGT, art. 85,
(art. 15 RIGT) nota al pie 41 LOAT)
Figura 1. Jerarquia entre los organos disciplinarios y procedimiento seguido ( g y cenclusion). de conformidad con el marco

normativo hondurefio vigente parala época de los hechos.

Como se observa, la competencia para conocer de las faltas disciplinarias en contra de
funcionarios judiciales estaba regulada en la normativa interna de una forma
contradictoria. Asi, mientras la Constitucién establecia que tal facultad le correspondia
a la CSJ, de acuerdo con el RLCJ, el 6rgano competente era la DAP.

Tal contradiccidon venia siendo resuelta, en la practica, de la siguiente manera: la IGT
realizaba toda la investigacion y remitia los resultados de la misma a la DAP; la DAP
llevaba a cabo todo el procedimiento para recabar y evacuar la prueba, y formulaba
una recomendacion de sancién a la CSJ, siendo éste ultimo 6rgano el que tomaba la
decision.

El procedimiento utilizado para resolver estas contradicciones normativas en la practica

-y, en consecuencia, el utilizado en los procesos disciplinarios contra las victimas— se
ilustra graficamente de la siguiente manera:

106



614

Consejode laCarrera
Judicial
(depende de la CSJ, art. 7
LCJ; contraresoluciones del
CCJ “no cabra recurso alguno,
ordinario ni extraordinario®, art.
31 Reg. Int. CCJ)

Servidor judicial afectado por medida disciplinaria o despido podia,
en el término de 10 dias habiles desde la notificacion, ocurrir ante el
CClJ; de lo contrario, queda en firme. (art. 67 LCJ; art. 190 RLCJ)

Corte Suprema de Justicia
(maximo organo del Poder
Judicial con potestad de
nombrar y remover jueces,
arts. 308 y 313(8) Const.)

Por facultad de la CSJ de nombrar y remover jueces (art. 313(8)
Const.), se establecio practica de que DAP Gnicamente elaboraba
dictamen conrecomendacion y Pleno CSJ decidia.

DAP recibe, junto Direccion de
Inspectoria General con CSJ, Administracion de
de Tribunales resultados de Personal
(inicia investigacion investigacion (celebra audi'encia y
del procedimiento inicial en toma “*decision ﬁnal‘
disciplinario, segin procedimiento sobre ratiﬁc_gcion 0
arts. 10 y 11 RIGT) disciplinaric de no de sancion, art.
= IGT 188 RLCJ)
(art. 15 RIGT)
Figura 2. Jerarquia entre los organos disciplinarios y procedimiento seguido ( . y conclusion), en los procesos disciplinarios

de las victimas, en contravencion del propio marco normativo hondurefio vigente parala época de los hechos.

Estas contradicciones colocaron a las personas sometidas a procedimientos
disciplinarios en una situacion de suma inseguridad juridica, limitando también su
derecho de defensa, pues ellos no tenian certeza de cual era el 6rgano competente
qgue conocia de sus presuntas faltas disciplinarias y, en consecuencia, de pronunciarse
oportunamente sobre las excepciones y defensas con que contaban, derivando en un
procedimiento injusto y arbitrario.

Asi, en los casos concretos de las victimas estuvieron involucradas todas las instancias
antes citadas: la IGT llevé a cabo las investigaciones previas sobre los hechos
denunciados, sin participacién de las personas denunciadas, mas alla de la recepcion
de sus declaraciones. Posteriormente, fue la DAP la que realizé el traslado de cargos
con base en las recomendaciones de la IGT, delegando la ejecucién de las audiencias
de descargo en un asistente’?® y, a su vez, la evacuacién de la prueba testimonial
ofrecida por las victimas en la Jefatura de Personal Nor-Occidental’?’. Una vez
concluido lo anterior, fue la DAP la que emitid los informes mediante los cuales

"% CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folios 67-76), anexo 23 (folios 95-105) y anexo 19 (folios 243-265).
"7 |bid., anexo 13 (folios 96-108), anexo 23 (folios 131 y 141-145) y anexo 19 (folios 488, 490-491, 504-
507 y 519-521).
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recomienda a la CSJ la destitucion de las victimas. Cabe destacar que la autoridad que
en definitiva decidié sobre su despido, a saber, el Pleno de la CSJ, no fue la autoridad
que evacud, tasé o valoré la prueba presentada a lo largo del proceso, ni escucho a las
personas bajo proceso disciplinario.

Como si tal confusién no fuera suficiente, durante el tramite ante la DAP, también el
CCJ tuvo participacion, al ser el érgano que conocid los recursos de apelacion que
interpusieron los jueces y la magistrada en contra de las resoluciones que admitieron y
ordenaron la evacuacién de prueba’?®. Precisamente en los recursos de apelacion
interpuestos, las victimas alegaban una violacién al derecho de defensa ya que
desconocian qué funcionario estaria encargado de evacuar la prueba ofrecida; no
obstante, el CCJ declard sin lugar todos los recursos sin pronunciarse sobre el fondo
de las solicitudes’?°.

Adicionalmente, la DAP manifestdé que no tenia competencia para resolver cuestiones

incidentales tales como las solicitudes de prescripcion planteadas por las victimas’®.

Como se observa, al menos 4 6rganos dentro del Poder Judicial tuvieron participacion
en el proceso disciplinario seguido a las victimas, situacion que obstaculizé su derecho
de defensa, pues resultaba practicamente imposible saber cual era el 6rgano
competente ante el que tenian que recurrir para ser oidos en los términos del articulo
8.1 de la CADH.

Otro elemento que abona a las citadas contradicciones es el tramite del recurso de
apelacion que se interpuso ante el CCJ. Como se ha mencionado a lo largo del
presente ESAP, si bien fue la CSJ el érgano que decidid definitivamente los despidos,
ante el CCJ no se considerd a la CSJ como parte reclamada sino a la DAP. De hecho,
fue el Sub-director de dicho érgano, el abogado Rolando Arturo Raudales, quien
contesto los reclamos y participd en las audiencias convocadas por el CCJ. De esta
manera, las victimas en ningin momento fueron directamente escuchadas por la
autoridad que impuso la sancién, siéndoles, a su vez, imposible ejercer su derecho de
defensa ante la nula previsibilidad del 6rgano “competente” ante el cual debian dirigir
sus reclamos.

En definitiva, tales contradicciones en la normativa y la practica de los drganos
disciplinarios hondurefios, impidieron a las victimas ser escuchadas por una autoridad
competente.

ii. Derecho a ser juzgado por una autoridad independiente

28 Ibid., parrs. 53, 71, 88 y 104, anexo 13 (folios 84-86), anexo 23 (folios 113-115) y anexo 19 (folios
463-465y 471).

™ Ipid., parrs. 53, 71, 88 y 104, anexo 13 (folios 84-86), anexo 23 (folios 113-115) y anexo 19 (folios
463-465 y 471).

™0 |pid., anexo 15 (folio 4), anexo 23 (ultimo folio), anexo 19 (Incidentes de Solicitud de Prescripcion,
ubicados después de las resoluciones no foliadas que la CSJ emite respecto de los jueces Barrios y
Chévez, mismas que, a su vez, se encuentran en los folios posteriores al folio 531).
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El principio de independencia es una garantia indispensable del debido proceso. Asi,
los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial (en adelante, los “Principios de
Bangalore”) establecen que “la independencia judicial es un requisito previo del
principio de legalidad y una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo”731.

En similar sentido, el Estatuto del Juez Iberoamericano refiere el principio general de

independencia como garantia para los justiciables (articulo 1).

Esta independencia, tanto en su faceta institucional como en su vertiente individual,
debe estar claramente consagrada no solamente en la Constitucion, sino también en la
Iegislacic’m732 tal como lo establece el articulo 1 de los Principios basicos de la ONU
relativos a la independencia de la judicatura’.

En su ultimo informe dirigido al Consejo de Derechos Humanos, el entonces Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, se
refirid a los parametros necesarios para garantizar de manera efectiva la independencia
de los funcionarios judiciales, realizando un analisis de los aspectos individuales e
institucionales que pueden reforzar u obstaculizar una administraciéon de justicia
independiente”*,

Entre otros, el Relator se refiri6 a la importancia de establecer entidades
independientes para seleccionar jueces’ y para imponerles medidas disciplinarias’®,
al riesgo que existe de politizar los Erocesos de seleccion de jueces, cuando éstos son
nombrados por el Poder Legislativo™’, a la trascendencia de garantizar la inamovilidad
del juez, principio que solo se puede transgredir en circunstancias excepcionales’?, y a
la relevancia de contar con estructuras adecuadas en el seno del Poder Judicial que

permitan proteger a los jueces tanto de injerencias externas como internas’®.

Al analizar la normativa hondurefia, las representantes sostenemos que ésta contenia
disposiciones que no garantizaban la independencia de las autoridades a cargo de los
procedimientos disciplinarios.

Asi, para la época de los hechos, no podia considerarse que la CSJ fuera un 6rgano
independiente. Esta afirmacién encuentra su base en diversos fundamentos que
exponemos a continuacion.

1 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Comentario relativo a los

Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. 2013. Disponible en:
http://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2012/V1380121-SPAN eBook.pdf, pag. 33.

%2 ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, Op. Cit., parr. 22.

3 ONU. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura. Op. Cit.

% ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, Op. Cit., parr. 16.

% \bid., parr. 27.

% |bid., parr. 61.

37 bid., parr. 25.

"3 bid., parrs. 57 y 59.

™9 |bid., parr. 48.
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En primer lugar, en el proceso de nombramiento de los integrantes de la CSJ que
participaron en los hechos violatorios que originan el presente caso, se evidenciaron
algunas practicas que ponen en duda su independencia. Concretamente respecto de
las elecciones del afio 2008, si bien la Comisién Internacional de Juristas pudo
observar algunas practicas positivas, también encontré serias irregularidades que
restaron credibilidad al proceso, tales como la presentacion de candidatos
pertenecientes a entes corporativos o politicos, y la ausencia de debate sobre los
candidatos propuestos74°. Esta organizacion, en un informe elaborado en el afio 2003
sefald que “sistema judicial hondureio estda impregnado de extrema politizacidon

partidista”™*'.

De hecho, en la citada eleccion se evidencio la reparticion de puestos entre los dos
partidos politicos tradicionales (Partido Nacional y Partido Liberal), observandose que,
de los 15 magistrados que conforman la CSJ, 7 respondian a un partido politico y 8 a

otro’#?,

Tal lealtad politica se reflejo en la respuesta que los integrantes de la CSJ dieron ante
el golpe de Estado, ya que todos ellos apoyaron dicho acontecimiento e intentaron
justificarlo.

Un segundo elemento que afectd la independencia judicial para el momento de los
hechos, fue la concentracion de las facultades jurisdiccionales y administrativas en un
solo érgano: la CSJ. Asi, como fue mencionado supra, ademas de sus funciones como
maximo o6rgano del Poder Judicial, la CSJ también tenia la potestad de nombrar y
remover a funcionarios judiciales, previa propuesta del CCJ. Asi, la CSJ era una
especie de 6rgano “todopoderoso”, cuya normativa le permitia abusar de sus facultades
para nombrar jueces “a su medida” o bien removerlos segun su conveniencia, tal como
sucedio en el presente caso.

Ahora bien, es importante recordar que, tal y como se describié en la Figura 1 supra
citada, los otros tres 6rganos que intervinieron en los procedimientos disciplinarios de
las victimas, a saber: la IGT, la DAP y el CCJ, dependian directamente de la CSJ. Ante
este panorama, era evidente que ningun funcionario del Poder Judicial podia contrariar
la posicion de este dérgano, so pena de ser sometido a un proceso de similar
naturaleza.

En particular respecto del CCJ, 6rgano que resolvid los recursos de apelacion que
interpusieron los jueces y la magistrada, tampoco era posible considerarlo como
independiente especificamente por dos motivos que referimos a continuacion: en
primer lugar por la forma como se integraba el CCJ. Asi, de conformidad con el articulo
8 de la LCJ, el CCJ se integraba por cinco miembros propietarios y tres suplentes,
nombrados por la CSJ, a propuesta de su Presidente, quien presentaba una némina de
diez candidatos. Dos de los propietarios debian ser magistrados de la CSJ y los otros

™0 C1J. Informe de la ClJ, pags. 26-27.
"1 Ibid., pags. 24-25.
™2 |bid., pag. 27.
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tres eran un magistrado de las Cortes de Apelaciones, un Juez de Letras, y un miembro
del Ministerio Publico; los suplentes eran de libre nombramiento de la CSJ. Finalmente,
el Presidente del CCJ seria el magistrado de la CSJ de mayor antigiedad en el servicio
judicial que fuere nombrado como consejero.

De esta manera, se evidencia que la CSJ y en particular su Presidente, concentraban
absolutamente el poder de proponer y elegir a las y los integrantes del CCJ; esto, sin
que la correspondiente ley previera los requisitos y criterios con los que, mas alla del
cargo publico que ostentaban, debian cumplir las personas para garantizar la
independencia de un érgano con funciones de esta importancia.

En segundo lugar, en el caso concreto, ante las multiples excusas presentadas por los
integrantes del CCJ, el criterio “orientador” brindado por el Presidente de la CSJ™*,
unicamente se referia a la necesidad de convocar suplentes en ausencia de los
propietarios’** y, por analogia, que las personas titulares de un determinado tribunal
cuentan con la facultad de ordenar la integracion del mismo’#°. En este sentido, no
habia una prevision legal para efectos de nombrar suplentes del CCJ y se desconoce el
procedimiento y los criterios que la Consejera Presidenta utilizd para convocar a los
consejeros suplentes a integrar el CCJ al momento de conocer los recursos de
apelacion interpuestos por las victimas del caso.

Un tercer elemento que permite concluir que el CCJ no podia considerarse un 6rgano
independiente es el hecho de que fungié como 6rgano revisor de la CSJ, aun cuando
dicho 6rgano era su superior jerarquico.

Por lo anterior, las representantes consideramos que, ante una normativa y una
practica estatal que no contemplaban las salvaguardas necesarias para asegurar la
independencia de las y los integrantes de los 6rganos disciplinarios, asi como de éstos
ultimos desde una perspectiva institucional, ello conllevéd la violacidon del principio de
independencia judicial que obstaculizé el derecho de las victimas de ser sujetas a un
juicio justo.

iii. Derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial

73 CIDH, Informe de fondo, parr. 59 y anexo 16 (folio 447), anexo 22/24 (folio 389), anexo 20 (folio 309) y
anexo 25 (folio 291).

4 Articulo 16 _Reglamento Interno del CCJ.- Cuando alguno o algunos de los Miembros Propietarios
tengan impedimento para asistir a las sesiones, lo sustituirdn los Suplentes, quienes deberan ser
previamente convocados por la Secretaria. EI Miembro Propietario que no pueda asistir, lo comunicara a
la Secretaria por cualquier medio con la debida anticipacion, de la hora y dia para que haya sido
convocado.

75 Articulo 72 LOAT.- A los Presidentes de las Cortes de Apelaciones, fuera de las atribuciones que por
otros articulos de esta ley se les confieren, les corresponden las siguientes: (...) 3. Dar las 6rdenes
convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo
faltare el nimero de Magistrados necesario. (...).

Articulo 15 Reglamento Interno de la CSJ.- La Presidenta o el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, tendra las siguientes atribuciones: (...) d) Hacer el llamamiento pertinente para integrar el
Tribunal, cuando por impedimento, licencia o cualquier otro motivo, faltare alguna Magistrada o
Magistrado; (...).
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Segun lo ha manifestado la Honorable Corte Interamericana:

(...) la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva se
presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada
prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brind6é elementos
convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de

parcialidad sobre su persona’®.

Ademas, la jurisprudencia interamericana ha agregado que “[lJa imparcialidad del
tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada,
una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia”’’.

Respecto de las garantias judiciales en procesos disciplinarios contra funcionarios
judiciales, este Alto Tribunal también ha afirmado que “la autoridad a cargo del proceso
de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”’*®.

En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos ha destacado la importancia de
respetar las debidas garantias procesales y el principio de imparcialidad en los
procedimientos de imposicién de medidas disciplinarias a los jueces’.

Por su parte, los Principios basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de
la judicatura sehalan que:

17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial,
el examen de la cuestion sera confidencial, a menos que el juez solicite lo

contrario”®.

76 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206. Parr. 98.

7 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 146.

™8 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182. Parr. 44.

%9 ONU. Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados partes de
conformidad con el articulo 40 del pacto. CCPR/CO/84/TJK, 18 de julio de 2005, parr. 17. Ver también,
ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales al segundo informe presentado por la
Republica de Congo. CCPR/C/79/Add.118, 27 de marzo de 2000, parr. 14.

%0 ONU. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura. Op. Cit.
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En el caso concreto, varias actuaciones de los 6rganos que participaron en el
procedimiento disciplinario irregular seguido a los jueces y la magistrada demuestran
que existio un sesgo y prejuicio en su contra.

Al respecto, cabe recordar que la CSJ —drgano del cual dependen todas las
instituciones y funcionarios involucrados en los procedimientos disciplinarios de las
victimas— emiti6 comunicados en los que se referia al golpe de Estado como una
“sustitucion constitucional” o “sucesién constitucional”’®!, defendio la legalidad de las
actuaciones que llevaron al derrocamiento del entonces Presidente Zelaya’ y, en
general, apoyo las medidas adoptadas por el gobierno de facto en desmedro de la

proteccion de derechos humanos’>.

Asi, estas actuaciones convirtieron a la CSJ en un actor protagdnico en el proceso de
separacion de José Manuel Zelaya como presidente constitucional de la republica”*,

arrojando “dudas sobre su imparcialidad y su compromiso con el estado de derecho””**

En este sentido, debemos reiterar que la magistrada Tirza y los jueces Guillermo, Luis
Alonso y Ramén fueron juzgados por conductas que manifestaban su oposicion al
golpe de Estado, posicidn contraria a la expresada publicamente por la CSJ"™,
Teniendo clara esta realidad, resultaba impensable que la CSJ y sus o6rganos
dependientes pudieran actuar en forma imparcial, pues todos ellos tenian una posicion
preconcebida que los llevd a dirigir los procesos disciplinarios como meras
formalidades procesales para arribar a la decision deseada por la CSJ, es decir, el
despido.

De hecho, como puede observarse de los expedientes disciplinarios de las victimas,
todos los funcionarios involucrados en dichos procesos partieron, por su posicion
previamente concebida respecto de los hechos, del supuesto de que el golpe de
Estado no era tal y, por tanto, descontextualizaron las conductas asumidas por las
victimas, calificandolas como actos politico-partidistas merecedores de sanciéon™”.

También, los oficios de traslado de cargos y citacion a audiencias de descargo
notificados por la DAP a las victimas del caso, afirmaban —antes de realizar el proceso
correspondiente— que en las investigaciones realizadas por la IGT, y en las que ellos no
participaron, ya se habia encontrado responsabilidad de su parte’®®. De manera que
queda evidenciado que los procesos se siguieron para cumplir con las formalidades de
lo que ya se pretendia con los mismos, a saber: destituir a los jueces y la magistrada y
acallar cualquier voz disidente dentro del Poder Judicial.

"1 CIDH, Informe de fondo, parr. 30 y anexos 3, 4, 5 y 6a.

752 Ibid., parr. 30 y anexo 2 al informe de fondo. Ver también, ClJ, Informe de la ClJ, pags. 30-31.
"3 CIDH, Informe de fondo, parr. 33.

" Ibid., parr. 31. Ver también, Informe de la CVR, pag. 402.

%5 ONU, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 73.

"% CIDH, Informe de fondo, parr. 137.

" HRW, Informe de HRW, pag. 45.

"8 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folio 55), anexo 23 (folios 81-82) y anexo 19 (folios 216-217).
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Esta actuacion parcializada de los 6rganos disciplinarios de funcionarios judiciales
también quedd evidenciada al no procesar y sancionar “a los jueces que respaldaron
abiertamente la designacion de Roberto Micheletti como presidente de facto de
Honduras, pese a que estas declaraciones eran tan ‘politicas’ como aquellas que
cuestionaban el golpe de estado””*°.

En consecuencia, si los magistrados y todos los involucrados tenian una posicion
distinta y por demas publica respecto del golpe de Estado, y los hechos a juzgar se
relacionaban directamente con tal evento, era obligacion de éstos separarse del
conocimiento de las causas y asi garantizar la imparcialidad en los procesos
disciplinarios de las victimas. Al respecto, esta Honorable Corte ha sefalado que

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando
exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal
como un organo imparcial. En aras de salvaguardar la administracién de justicia se
debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista
temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales’®.

Sin embargo, esto no ocurrid; pero tampoco las victimas pudieron recurrir a la figura de
la recusacion, puesto que el expediente pasé directamente de la DAP a la CSJ, sin que
ellos tuvieran la oportunidad de cuestionar la parcialidad de éste ultimo érgano761. Con
este proceder se violentd, en consecuencia, el derecho de las victimas a ser juzgadas
por una autoridad imparcial.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta representacion concluye que el Estado
hondureio no garantizé, a través de su normativa y practica, las salvaguardas
necesarias para que las victimas fueran oidas por un tribunal competente,
independiente e imparcial, en contravencion del derecho a las garantias judiciales
(articulo 8.1 de la CADH), en relacion con sus obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y de adecuar su ordenamiento interno
(articulo 2 CADH).

b) EI Estado hondurefio violé el derecho a una defensa adecuada de las
victimas e incumplié con su deber de motivacion

Sobre el derecho de defensa, esta Honorable Corte ha establecido que “para que
exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables””®?, sin importar la materia de que se trate, inclusive la
laboral y la administrativa’®?.

"9 HRW, Informe de HRW, pags. 42 y 45-47.

"% Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Op. Cit. Parr. 147

"1 CIDH, Informe de fondo, parr. 140.

"2 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opiniéon Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16. Parr. 117.
"8 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Op. Cit. Parr. 126.

114



622

Especificamente respecto de procedimientos disciplinarios contra funcionarios
judiciales, este Alto Tribunal ha sefialado que “la autoridad a cargo del proceso de
destitucion de un juez debe [...] permitir el ejercicio del derecho de defensa” o4,

Al respecto, la Corte Europea establecid que “en lo relativo a procedimientos
disciplinarios contra un juez, la igualdad de armas implica que el juez cuyo cargo esta
en juego debe tener una oportunidad razonable para presentar su caso —incluida su
evidencia— en condiciones que no lo coloquen en una situacidon de desventaja
sustancial vis-a-vis las autoridades que proceden en contra de éI”"®°.

Por su parte, este Tribunal Interamericano ha sefalado que el derecho de defensa
contempla elementos como el otorgamiento de un plazo adecuado para su defensa,
considerando la necesidad del examen de la causa y la revisién del acervo probatorio,
asi como la posibilidad de contrainterrogar a las y los testigos en cuyos testimonios se
ha basado el inicio y conclusién de un proceso de destitucién’®. En suma, el derecho
de defensa “obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero
sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como
objeto del mismo™"®".

Como hemos sefalado anteriormente, en el caso de Honduras, la normativa que regia
el procedimiento disciplinario para funcionarios judiciales estaba plagada de
ambiguedades y lagunas que permitieron que las autoridades actuen con un alto grado
de discrecionalidad al aplicar dichas normas’®.

En este orden de ideas, respecto del procedimiento a seguir en casos de despido, el
articulo 65 de la LCJ solamente establece que para ello debe mediar “informacién
sumaria y audiencia del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y
evacuando las pruebas que corresponden”. No obstante, ninguna disposicién en la
mencionada ley o en el reglamento correspondiente regula lo relativo a los plazos para
convocar a la audiencia, para evacuar la prueba, para presentar la recomendacion a la
CSJ, entre otros.

En el presente caso, debe destacarse que, una vez que se les notifico del
procedimiento disciplinario en su contra, las victimas no tuvieron acceso a sus
expedientes en forma inmediata, por lo que tampoco tenian claridad de los hechos
concretos que se les imputaban. Asi, en varias oportunidades debieron solicitar copia

"% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 74.

"% TEDH. Oluji¢ vs. Croacia, peticion 22330/05. Sentencia de 5 de febrero de 2009. Parr. 78. Traduccion:
CIDH, Informe de fondo, parr. 144.

"% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Op. Cit. Parrs. 81-83.

"7 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227. Parr. 121.

88 Vale reiterar que las normas relativas al régimen disciplinario aplicado a las victimas han sido
derogadas ante la aprobacion de la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, no
obstante, como ha sido mencionado, en esta ley se omitié regular claramente el régimen disciplinario y
por tanto en la actualidad solo hay una directriz que crea un régimen temporal que mantiene los vacios y
ambigledades que se denuncian en el presente caso.
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integra de sus expedientes, asi como tiempo adicional para la preparaciéon de su
defensa.

En el caso del juez Lépez Lone, el 30 de octubre de 2009 fue notificado de la
resolucion mediante la cual era citado para comparecer el dia 5 de noviembre®; es
decir, se le brindaban unicamente 5 dias para presentarse a una audiencia de
descargo, respecto de la Ginicamente conocia los cargos genéricos que le acusaban’.
Por ello, en fechas 2 y 4 de noviembre, el juez Lépez Lone solicité copia del expediente
disciplinario, asi como mayor informacion sobre el juez natural en relacion con la
audiencia de descargo, los detalles de la acusacion y el correspondiente aplazamiento

de la audiencia’”".

Respecto de la magistrada Flores Lanza, el 25 de noviembre le fue notificada la cédula
de citacion, convocandola para el dia 4 de diciembrem, es decir, concediéndole 9 dias
para la preparacion de su defensa, sin los medios necesarios para ello, por lo cual
procedié a solicitar copia de su expediente y la reprogramacién de la audiencia de
descargo’”>.

En relacién con el juez Chévez, él solicitd copia de su expediente desde que tuvo
conocimiento de la investigacion, siéndole negado el acceso al mismo’’*. Después, el
27 de octubre de 2009 es notificado de la citacion, siendo convocado para el 10 de
noviembre’’®, es decir, que se le otorgaban 14 dias para la preparacion de su defensa,
sin contar con los medios necesarios para ello. En virtud de lo anterior, el juez Chévez
procedid nuevamente a solicitar copia de su expediente y la concesion de un nuevo
plazo para la preparacion de su defensa, una vez que contara con el mismo’’®.

El mismo 27 de octubre, el juez Barrios también fue notificado de su citacion a
audiencia que lo convocaba para el 9 de noviembre777, es decir, se le concedian 13
dias para la preparacion de su defensa, sin contar con los medios necesarios para ello.
Asi, solicitd copia de su expediente, mayores detalles sobre la acusacién y el juez
natural a cargo de la audiencia, asi como la concesién de mayor tiempo para la

preparacion de su defensa’’®.

A todo ello, cabe afiadir que los jueces y la magistrada continuaban en el ejercicio de
sus funciones, por lo que los periodos concedidos, sumado a la falta de informacion
concreta sobre las acusaciones en su contra, realmente tornaban nugatorio su derecho
de defensa.

789 CIDH, Informe de fondo, anexo 13 (folios 54-56).
" 1pid., anexo 13 (folios 54-56).

" |bid., anexo 13 (folios 57-60).

2 |pid., anexo 23 (folios 84-85).

73 |bid., anexo 23 (folios 86-89).

™ bid., parr. 68 y anexo 19 (folios 49-51).

% bid., parr. 70 y anexo 19 (folios 212-213 y 217).
"7 |bid., parr. 70 y anexo 19 (folio 224).

7 Ibid., parr. 103 y anexo 19 (folio 216).

"8 Ibid., anexo 19 (folio 221-223).
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Una vez que comparecieron ante la DAP, las victimas alegaron la prescripcion de las
acusaciones y presentaron prueba de descargo’’®. Sin embargo, la DAP no se
pronuncié respecto de las solicitudes de prescripcion interpuestas, y ordeno la
evacuacion de la prueba testimonial por escrito; estos hechos motivaron recursos de
apelacion ante la DAP por parte de las victimas’®®, mismos que fueron declarados sin
lugar por el CCJ, 6rgano que consider6 que correspondia a la practica de los tramites
necesarios para la sustanciacion del proceso781.

Al respecto, cabe destacar que tampoco existia claridad en la normativa hondurefia
respecto de la posibilidad de examinar testigos. No obstante, si la hay a nivel
interamericano, donde la Honorable Corte ha senalado que “dentro de las prerrogativas
que deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos
en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su
defensa”’®. También el Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado al respecto,
interpretando que el derecho a interrogar testigos tiene por objeto garantizar al acusado
las mismas facultades juridicas para obligar a comparecer a testigos e interrogar y
repreguntar a éstos de que dispone la acusacion’®?.

Asi, a pesar de que a las cuatro victimas se les violenté esta garantia, el caso que
expresa con mayor evidencia la afectacion de esta violacion es el del sefior Chévez,
por cuanto en el expediente se observa que la Inspectoria de Tribunales Nor-
Occidental recibié las declaraciones de varios de sus compaferos de trabajo’®*
quienes se refirieron a las discusiones y diferencias de opinion respecto del golpe de
Estado, mismas que luego fueron determinantes en la decision de no reincorporar al

juez Chévez a su cargo’®, violentandose asi gravemente su derecho de defensa.

Por otra parte, una vez que los expedientes disciplinarios ya se encontraban ante la
CSJ, no existid un procedimiento en forma de juicio que permitiera a las victimas ser
oidas por las autoridades que decidirian sobre la procedencia o no de sus despidos’®®,

en una flagrante violacion de su derecho de defensa.

En relacion con la adecuada motivacion, es preciso destacar que la CSJ emitidé los
acuerdos de destitucion’® de las victimas sin argumentacion alguna sobre los
razonamientos que llevaron a sus integrantes a considerar que estas habian incurrido

" Ibid., parrs. 52, 71, 87 y 103, y anexo 13 (folios 67-76), anexo 23 (folios 95-105) y anexo 19 (folios
243-265).
"8 pid., anexo 13 (folios 79-80), anexo 23 (folios 108-110) y anexo 19 (folios 463-467).
8 bid., parrs. 53, 71, 88 y 104, y anexo 13 (folio 86), anexo 23 (folio 115) y anexo 19 (folio 471).
"8 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
¥83C:ostas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parr. 152.
ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Op. Cit., parr.39.
"84 CIDH, Informe de fondo, anexo 19 (folios 53-63).
"% |bid., parr. 78 y anexo 20 (folios 349 y 351-352).
"% bid., parr. 148.
87 |bid., parrs. 57, 76, 91 y 108. Ver también anexos 11-14 a la comunicacion del Estado de Honduras
de 14 de octubre de 2010, en el marco del proceso ante la llustre Comision.
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en las causales disciplinarias sefaladas por la DAP y, mucho menos, que las mismas
ameritaban ser sancionadas con el despido788. Mas bien, los acuerdos unicamente
contienen una descripcién de las conductas imputadas a cada una de las victimas y
seflalan una serie de articulos tanto de naturaleza procesal como disciplinaria de
diversos instrumentos juridicos, sin establecer de forma clara y precisa su relacion con
las conductas de las victimas, ni su adecuacion a las causales y sanciones
disciplinarias’®.

Al respecto, la Honorable Corte ha destacado que

las decisiones que adopten los dérganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
gue han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de
motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para

salvaguardar el derecho a un debido proceso’®.

En particular respecto de procedimientos disciplinarios, este Alto Tribunal ha sefialado
que “[e]n el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que
constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las
observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca
en el cargo”®'. En este sentido, la exigencia de un nivel adecuado de motivacion es de
suma relevancia “ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién””®?.

En el caso concreto, ademas de los acuerdos de destitucion antes referidos, las
victimas nunca fueron notificadas de alguna resolucidn que realizara una debida
motivacion de las decisiones de despido’®; fue tiempo después que las victimas
tuvieron conocimiento de la existencia de unas resoluciones que supuestamente
motivaron los despidos acordados por la CSJ el 5 de mayo de 2010”*. Sin embargo,

78 CIDH, Informe de fondo, parr. 149.
"% |bid.
"0 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Op. Cit. Parr. 78.
ZZ; Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 120.

Ibid.
%3 CIDH, Informe de fondo, parrs. 58 (el Informe de fondo se refiere a la resolucién de 5 de mayo de
2009, siendo la fecha correcta la de 5 de mayo de 2010), 77, 93, 109 y 151, y anexo 16 (folio 122), anexo
22/24 (folio 48), anexo 20 (folio 39) y anexo 25 (folio 47).
™ Ibid., parr. 151. Respecto del sefior Lopez Lone: Ibid., parr. 56 y anexo 13 (resolucion de 8 paginas
que consta posterior al folio 113 pero que no se encuentra foliada). Respecto de la sefiora Flores Lanza:
Ibid., parr. 90 y anexo 23 (resolucion de 8 paginas que consta posterior al folio 155 pero que no se
encuentra foliada). Respecto del sefior Chévez de la Rocha: Ibid., parr. 75 y anexo 19 (resolucion de 8
paginas que consta posterior al folio 531 pero que no se encuentra foliada; inmediatamente después de
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estas no se encontraban firmadas por el Pleno de la CSJ que decidié sobre los
despidos, sino unicamente por el Presidente y la Secretaria’®; ni siquiera se agregaron
debidamente a los expedientes’®, pues al principio las mismas no estaban numeradas
y, fue posteriormente que se foliaron™’.

En suma, las unicas decisiones que se notificaron a las victimas fueron los acuerdos
de destitucion adoptados en la sesion de la CSJ de 5 de ma7yo de 2010, mismos que
fueron entregados hasta el dia 18 de junio del mismo afio %8 y que claramente, no
cumplen con los deberes de un 6rgano de esta naturaleza de fundamentar y motivar
sus decisiones.

Un ejemplo de la falta de motivacion es la referencia genérica que hacen los acuerdos
de destitucion al articulo 64 inciso a) de la Ley de la Carrera Judicial, que se refiere a
que las decisiones de despido se basaron en el incumplimiento o violaciéon grave o
reiterado de alguno de los deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los
Capitulos X'y Xl de la LCJ.

Sin embargo, ninguno de los acuerdos hace un analisis de la aplicacion de dicha
norma al caso concreto, en tal sentido, no es posible saber si la sancién se
corresponde directamente con el incumplimiento de un deber particular, o si se
sanciona una violacion como grave o si se trata de una conducta reiterada. Tampoco
se razona sobre la proporcionalidad de la sancion impuesta. Asi las cosas, ni las
resoluciones de la DAP, ni los acuerdos de destitucion de la CSJ, ni la propia acta de
la sesion de la CSJ de 5 de mayo de 20107%°, cumplen con este fundamental deber de
motivar sus decisiones.

Al respecto, la Honorable Corte se ha referido al deber de motivar las resoluciones
estableciendo que se trata de

(...) una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege
el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho

la resolucién emitida respecto del juez Barrios). Respecto del sefior Barrios: Ibid., parr. 106 y anexo 19
sresolucién de 8 paginas que consta posterior al folio 531 pero que no se encuentra foliada).

% |bid., parr. 151.

"% bid.

" |bid. Cabe recordar, como se sefiald supra, que en el marco de los recursos de apelacion interpuestos
por las victimas en fecha 30 de junio de 2010, la misma resolucién es aportada como prueba documental
y como parte de la prueba inspeccional ofrecidas por el representante de la DAP; sin embargo, en esta
oportunidad, las cuatro resoluciones aparecen foliadas. Respecto del sefior Lépez Lone, ver CIDH,
Informe de fondo, anexo 16 (reverso del folio 128, y folios 129, 291-294 y 431-434). Respecto de la
sefiora Flores Lanza, ver CIDH, Informe de fondo, anexo 22/24 (folio 52, reverso del folio 53 y folios 128-
131 y 359-362). Respecto del sefior Chévez, ver CIDH, Informe de fondo, anexo 20 (folio 43, ambos
lados; folios 143-146 y 192-195). Respecto del sefior Barrios, ver CIDH, Informe de fondo, anexo 25
sfolio 61, ambos lados; folios 159-162 y 274-277).

% Ver primer folio de los anexos 17-20 a la comunicacion del Estado de Honduras de 14 de octubre de
2010, en el marco del proceso ante la llustre Comision.

% ge excluye, por supuesto, la resolucion del Presidente de la CSJ cuya absoluta ilegalidad ya ha sido
referida en parrafos anteriores.
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suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica®®.

De conformidad con lo anterior, es evidente que las victimas del presente caso no
fueron realmente escuchadas, en términos de los estandares de proteccion que brinda
el derecho de defensa, pues las autoridades se limitaron a transcribir los escuetos
argumentos, a ignorar la prueba aportada por ellas y a declarar sus solicitudes sin
lugar, sin pronunciarse sobre el fondo de lo requerido —como ocurrié con los incidentes
de prescripcion.

También, al no contar con resoluciones debidamente motivadas, los jueces y la
magistrada se vieron imposibilitados de ejercer plenamente su derecho a una defensa
adecuada a la hora de interponer los recursos ante el CCJ, ya que no conocian
conocer con claridad las motivaciones y razonamientos con base en los cuales fueron
sancionados.

En virtud de todo lo expuesto en esta seccion, las representantes consideramos que el
Estado hondurefio violent6 el derecho de defensa de las victimas (articulo 8.2, incisos
b), c) y f) de la CADH), en relaciéon con el principio de legalidad (articulo 9 CADH) y con
sus obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y
de adecuar su ordenamiento interno (articulo 2 CADH).

c) El Estado hondurefio no garantizd el acceso a un recurso adecuado y
efectivo para impugnar las decisiones y la revision de las destituciones
por un superior jerarquico

La Honorable Corte Interamericana ha sefialado que el articulo 25.1 de la CADH
contempla la obligacién de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo
su jurisdiccion, un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales contemplados ya sea en la Constitucion, en las leyes o en
la propia CADH®".

También, de acuerdo a su jurisprudencia constante, los recursos deben ser adecuados
y efectivos; para ello

no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo,
cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten los

80 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Op. Cit. Parr. 77.

81 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 228.
Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr.
185.
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medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un
cuadro de denegacion de justicia. Asi, el proceso debe tender a la materializacion
de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la

aplicacion idénea de dicho pronunciamiento®®.

Respecto de este derecho, este Alto Tribunal ha sefialado que

es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera,
consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos
ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccién contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la
determinacion de los derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los
medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas
por tales autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los

derechos declarados o reconocidos®®.

Por otro lado, esta Honorable Corte ha reconocido que el articulo 8.2.h reconoce el
derecho a que toda decision que afecte derechos deba ser revisada por un superior
jerarquico. En este sentido, ha sefalado que un recurso de esta naturaleza debe
garantizar la posibilidad de un examen integral de la decision recurrida®”, y ha
agregado que:

Ello requiere que pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que
se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe
una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del
derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una
errada o indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de
procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos

impugnados de la sentencia condenatoria®®.

Tratdandose de la revisién de medidas disciplinarias impuestas a funcionarios judiciales,
los Principios basicos de la ONU relativos a la independencia de la judicatura sefialan

que

20. Las decisiones que se adopten en los procedimientos disciplinarios, de
suspension o de separacion del cargo estaran sujetas a una revision independiente.
Podra no aplicarse este principio a las decisiones del tribunal supremo y a las del

érgano legislativo en los procedimientos de recusacion o similares®®.

802 |pid.

803

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 229.

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr.

186.
804

Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 165.

805

Sentencia de 23 de noviembre de 2012. Serie C No. 255. Parr. 100.
8% ONU. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura. Op. Cit.

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
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Por su parte, la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Gabriela Knaul, ha sehalado que, en su opinion experta, “todas las
decisiones disciplinarias y administrativas que tengan un impacto sobre el estatus de
las juezas y jueces y magistradas y magistrados deberian tener la posibilidad de ser
revisadas por otro érgano judicial independiente™’’.

Ahora bien, en el presente caso, sostenemos que la legislacion hondurefia no preveia
un recurso adecuado y efectivo contra las decisiones de la CSJ en materia disciplinaria,
que respetara los estandares antes citados.

Valga recordar que el CCJ era el érgano al que un juez afectado por una sancién
disciplinaria podia recurrir, de conformidad con los articulos 67 de la LCJ®® y su
equivalente el 190 del RLCJ; sin embargo, como se ha expuesto supra, de su lectura
conjunta con el articulo 9, inciso e), numeral 2 de la LCJ®®, esta facultad procedia
unicamente respecto de las decisiones de la DAP, y no asi respecto de las
resoluciones de la CSJ.

En este sentido, en Honduras no existia ninguna norma que prevea recursos contra las
decisiones de la CSJ, hecho que ha sido confirmado por el propio Estado en el tramite
del presente caso ante la llustre Comisidén, al reconocer que “[cliertamente, las
decisiones firmes y definitivas de la [CSJ] no pueden ser recurribles al no existir otro
tribunal interno juridicamente superior’®'® (texto entre corchetes afiadido). En virtud de
lo anterior, resulta evidente que el CCJ carecia de competencia para conocer y resolver
los recursos que cuestionaran una decision de la CSJ.

Adicionalmente, como fue senalado anteriormente, el CCJ no podia considerarse un
organo independiente e imparcial. Era evidente que, el comportamiento parcializado de
la CSJ impedia, a su vez, que su dependiente jerarquico, el CCJ, pudiera tener una
actuacion imparcial.

87 ONU. Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados — Mision a México, Gabriela Knaul, A/HRC/17/30/Add.3,
18 de abril de 2011, disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G11/129/36/PDF/G1112936.pdf?OpenElement, parr. 14.

% Articulo 67 LCJ.- El servidor judicial afectado por una medida disciplinaria o por un despido, podra en
el término improrrogable de 10 dias hébiles a contar de la fecha de la notificaciébn de la medida
disciplinaria o del despido, en su caso, ocurrir ante el Consejo de la Carrera Judicial. Si no lo hiciere en el
plazo indicado quedara firme la sanciéon impuesta, salvo que compruebe no haber sido notificado
debidamente o haber estado impedido por justa causa para presentar el reclamo. Si el interesado se
hubiere personado dentro del plazo legal, el Consejo dictara resolucion sefialando audiencia de tramite
para que el recurrente y la Direccion [de Administracion de Personal] concurran a presentar pruebas, las
cuales deberan ser evacuadas dentro de los quince dias posteriores a la fecha en que fueren ofrecidas.
Evacuadas las pruebas el Consejo dictara resolucion dentro de los cinco dias habiles siguientes (énfasis
Xogexto entre corchetes afiadidos).

Articulo 9 LCJ.- Son atribuciones del Consejo de la Carrera Judicial: (...) €) Conocer y resolver de:
(...) 2. Los recursos procedentes que se interpusieren contra las resoluciones de la Direccion de
Administracién del Personal.

810 CIDH, Informe de fondo, anexo 11 (pag. 18).
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En consecuencia, en el caso que nos ocupa, las victimas no tuvieron derecho a un
recurso efectivo o a la revision de la decision por una autoridad judicial jerarquicamente
superior de la autoridad que habia dictado las destituciones, en consecuencia se
violaron los articulos 8.2.h y 25 de la Convencion.

Por otro lado, en el caso del juez Chévez, si bien el CCJ consideré en grado de
apelacion que no habia méritos para su destitucion®’ también concluyod, con
fundamento en el articulo 69 de la LCJ, que no resultaba conveniente la continuacion
de la relacion laboral, sefialando ademas que era imposible su restitucién ante el
nombramiento de su sustituto®'?. Al respecto, esta Honorable Corte ha sefalado que

la garantia de inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la condicién de
magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella. Ello es asi puesto que de
lo contrario los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en
el Poder Judicial sin mayores costos o control. Ademas, esto podria generar un
temor en los demas jueces que observan que sus colegas son destituidos y luego
no reincorporados aun cuando la destitucion fue arbitraria. Dicho temor también
podria afectar la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las
instrucciones o se abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al
sancionador®™.

Es decir, si bien en su caso fue posible revertir la decisién de destitucion, la victima no
tuvo acceso a un recurso efectivo, pues el CCJ decidio arbitrariamente no reintegrarlo,
perpetuando de esta manera la violacion de sus derechos.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte ha reconocido que pueden existir razones
excepcionales para no reincorporar a un juez en su cargo, las cuales tienen que ser
idoneas para lograr una finalidad convencionalmente aceptable; necesarias, es decir
que no existiera otro medio alternativo menos lesivo, y proporcionales en sentido
estricto®™. Sin embargo, en el presente caso, las autoridades no solo no probaron que
no existian otras posibilidades de reintegrarlo en el cargo sino que abiertamente
sefalaron que el reintegro no procedia por una supuesta manifestacién del sefor
Chévez de sentir verglienza del Poder Judicial, es decir, validaron prueba que no fue
producida con su participacion y al hacerlo mantuvieron una sanciéon en su contra,
tornando ilusorio el acceso al recurso efectivo que tenia como principal objetivo lograr
su reintegro en el cargo.

Adicionalmente, en el caso del juez Barrios, si bien logr6 mantener la estabilidad en su
cargo, el CCJ no reconocié las violaciones a los derechos fundamentales sufridas por

81 |bid., parr. 78 y anexo 20 (folios 341-352).

12 |hid., parr. 78 y anexo 20 (folio 351).

813 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 81. Ver también, OACNUDH, “Despido
de jueces en Honduras envia mensaje intimidatorio al Poder Judicial, advierten expertos de la ONU”, 29
de julio de 2010, disponible en:
http://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=10235&LanglD=S

%1% Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 124.
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el juez Barrios a lo largo de todo el procedimiento disciplinario y tampoco ordend la
correspondiente reparacion de las mismas®'®.

Por todo lo anterior, las representantes consideramos que el Estado hondurefio no
garantizo el derecho de las victimas a tener acceso a un recurso adecuado y efectivo
para impugnar las decisiones y viol6 el principio de presuncion de inocencia, protegidos
por los articulos 8 y 25 de la CADH.

C. El Estado hondurefio viol6 los derechos a la libertad de expresion y
reuniéon de los jueces y la jueza destituidos, los cuales se encuentran
contenidos en los articulos 13 y 15 de la CADH, en relacién con el articulo
1.1 del mismo tratado.

El articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones. [...]

Por su parte, el articulo 15 del mismo instrumento sefala:

Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho
sblo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias
en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o
del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o
libertades de los demas.

La Corte Interamericana, en su constante jurisprudencia ha reconocido la importancia
del derecho a la libertad de expresion, al sefialar que la misma:

[...] se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho a
manifestarse.

815 CIDH, Informe de fondo, parr. 166.
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[...] También interesa al orden publico democratico, tal como esta concebido por la
Convencion Americana, que se respete escrupulosamente el derecho de cada ser

humano a expresarse y el de la sociedad en su conjunto de recibir informacion®'®.

En consecuencia, permitir que la ciudadania exprese su descontento, disidencia y en
general, sus opiniones, es uno de los deberes fundamentales de los Estados
democraticos.

De acuerdo a lo establecido por este Tribunal:

[La...] libertad [de expresion] no solo debe garantizarse en lo que respecta a la
difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas
como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién. Tales
son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las

cuales no existe una sociedad democratica®'’.

En lo que se refiere al contenido del derecho a la libertad de reunién, esta Honorable
Corte no ha tenido la oportunidad de pronunciarse en detalle. Al respecto solo ha
establecido que este derecho “[...] no implica necesariamente la creacion o
participacion en una entidad u organizacion, sino que puede manifestarse en una union
esporadica 0 congregacion para perseguir los mas diversos fines mientras éstos sean
pacificos y conformes con la Convencién. [...]""8.

Por su parte, la Corte Europea ha establecido que el derecho a la libertad de reunidn,
que se encuentra garantizado en el articulo 11 del Convenio Europeo, obliga a los
Estados a abstenerse de interferir con este derecho, inclusive cuando se trata de
manifestaciones que pueden molestar u ofender a personas opuestas a las ideas o

reclamos que intenta promover®'®.

En concordancia con lo anterior, la Corte Europea ha reconocido la estrecha relacion
que existe entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de
reunion. En sus palabras:

La proteccién de las opiniones y la libertad de expresarlas en uno de los objetivos
del derecho de reunién y asociacion protegido por el articulo 11 [del Convenio
Europeo...]. En este sentido, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con el

818 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 CADH). Opinion Consultiva OC-
5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 69. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru.
Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54. Parr. 151.
817 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Op. Cit. Parr. 113.

® Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208.
Parr. 169.
19 TEDH. Ollinger v. Austria. no. 76900/01. §36, 29 de junio de 2006. TEDH. Stankov and The United
Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. no. 29221/95 y 29225/95. §86, 2 de octubre de 2001.
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articulo 10.2 existe un muy pequefio margen de restriccion para las opiniones
politicas o el debate sobre asuntos de interés publico®®.

Si bien, como desarrollaremos mas adelante, los derechos a la libertad de reunion y
expresion pueden ser restringidos, para ello es necesario que se cumplan una serie de
requisitos que no se cumplieron en este caso.

A continuacidén nos representantes demostraremos, en primer lugar, que las victimas
de este caso tenian derecho al ejercicio de la libertad de expresion y reunion,
independientemente de su calidad de jueces. En segundo lugar, analizaremos como los
hechos de este caso constituyeron restricciones arbitrarias al ejercicio de estos
derechos en su contra.

1. Las victimas del presente caso eran titulares del derecho a la libertad de
expresion v del derecho a la libertad de reunion independientemente de su
calidad de jueces

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, los
derechos contenidos en este instrumento, incluyendo los derechos a la libertad de
expresion y a la libertad de reunién, son inherentes a todas las personas, sin ningun
tipo de discriminacion. En este mismo sentido, el principio numero 2 de la Declaracion
de Principios sobre Libertad de Expresion establece:

2. Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacion y opiniones
libremente en los términos que estipula el articulo 13 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de
oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por cualquier medio de
comunicacion sin discriminacién, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Al respecto, esta Corte ha sefialado expresamente “la Convencidn Americana garantiza
[el...] derecho [a la libertad de expresion] a toda persona, independientemente de
cualquier consideracion, por lo que no cabe restringirla a una determinada profesion o
grupo de personas”®".

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado expresamente
que los funcionarios publicos “son individuos y, como tales, califican para la proteccién

820 TEDH. Ollinger v. Austria. no. 76900/01. §38, 29 de junio de 2006 (Traduccién nuestra); En el mismo

sentido ver, inter alia, TEDH. Christian Democratic People's Party v. Moldova. no. 28793/02, §62, 14 de

febrero de 2006. TEDH. Stankov and The United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Op. Cit.,
85. TEDH. Yazar and Others V. Turkey. no. 22723/93, 22724/93 y 22725/93, §46, 9 de abril de 2002.

! Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193. Parr. 114.
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del articulo 10 de la Convencion [Europea]’®?

expresion.

, que protege el derecho a la libertad de

Sin embargo, el Tribunal también establecié que dado que la misién de los funcionarios
publicos es asistir al gobierno a llevar a cabo sus funciones, el publico tiene el derecho
de esperar que ellos ayudaran y no dainaran al gobierno democraticamente electo y
tienen un deber especial de reserva y lealtad hacia este®?,

En lo que se refiere a la situacién especifica de los jueces, el principio 8 de los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura de Naciones Unidas
establece:

En consonancia con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y al igual que
los demas ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio
de esos derechos, los jueces se conduciran en todo momento de manera que
preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la
judicatura.

De igual forma el principio 4.6 de los Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial establece que:

Un juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y
de creencias, derecho de asociacion y de reunidon pero, cuando ejerza los citados
derechos y libertades, se comportara siempre de forma que preserve la dignidad de
las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la judicatura.

Por su parte, el Tribunal Europeo ha establecido que la calidad de juez no implica que
la persona se vea desprovista de su derecho a la libertad de expresion®*.

De acuerdo con lo anterior, la calidad de jueces que ostentaban las victimas de este
caso no los privaba de manera alguna de su derecho a la libertad de expresion y de
reunion. El ejercicio de ambas solo se podria haber limitado por la preservacién de la
dignidad, la imparcialidad y la independencia que debian caracterizar el ejercicio de sus
funciones.

Como puede observar la Honorable Corte de la descripcion de hechos realizada supra,
en ninguno de los casos en los que las victimas ejercieron estos derechos se vieron
afectados bienes juridicos propios de la funcién judicial. Por el contrario, las victimas
actuaron ejerciendo su opinién, en relacién al golpe de Estado que se habia llevado a
cabo en Honduras.

82 TEDH. Vogt Vs. Alemania [Gran Sala], no. 17851/91, §53, 26 de septiembre de 1995. En igual
sentido, TEDH. Guja Vs. Moldova [Gran Sala), no. 14277/04, §52, 12 de febrero de 2008. TEDH. Fuentes
Bobo Vs. Espafia, no. 39293/98, §38, 29 de febrero de 2000.

823 TEDH. Guja Vs. Moldova [Gran Sala], Op. Cit., §74.

84 TEDH. Harabin Vs. Slovakia, no. 58688/11, §149, 20 de noviembre de 2012. TEDH. Wille Vs.
Liechtenstein, no. 28396/95, §42 y 67, 28 de Octubre de 1999.
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Ellas, no solo tenian derecho a ejercer sus derechos contenidos en los articulos 13y 15
de la CADH sin ningun tipo de interferencias arbitrarias, sino que como establecio la
Corte Europea, en su calidad de funcionarios publicos, tenian un deber especial de
lealtad hacia el gobierno democraticamente elegido que fue depuesto mediante el
golpe de Estado.

2. Las destituciones de los jueces Guillermo Lépez Lone, Luis Alonso Chévez de la
Rocha, Ramén  Enrique Barrios y la magistrada Tirza Flores Lanza,
constituyeron injerencias arbitrarias al ejercicio de sus derechos a la libertad de
expresion y reunion

Como ya indicamos, los derechos a la libertad de expresiéon y de reuniéon, no son
absolutos. De acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia constante de este Alto
Tribunal, es posible exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de
expresion, las cuales:

[...] deben cumplir con los siguientes requisitos de forma concurrente: (i) estar
previamente fijadas por ley, en sentido formal y material; (ii) responder a un objetivo
permitido por la Convencidn Americana (“el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas”), y (iii) ser necesaria en una sociedad democratica (para lo cual
deben cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad)®®.

Por otro lado, la Corte ha establecido que de acuerdo al articulo 30 de la CADH toda
restriccion al goce y ejercicio de los derechos y libertades debe contemplarse en una
ley formal.®?® Asimismo, la Corte ha sefialado que la ley no sélo debe ser juridicamente
licita, sino que debe ser dictada con un objetivo legitimo, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 32 de la Convencion Americana solo puede basarse en la
seguridad, el bien comun®’ o la proteccion de los derechos y libertades de los de
demas, segun lo establece el articulo 32 de la Convencién Americana.

85 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. Parr. 130. En relacion a la necesidad de que las
restricciones al derecho a la libertad de expresién deben reunir ciertos requisitos para que sean
justificables, también se han pronunciado otros organismos internacionales de proteccién de derechos
humanos. Cfr. Comité DH. Caso Vladimir Petrovich Laptsevich c. Belarus, comunicacion No. 780/1997.
U.N. Doc. CCPR/C/68/D/780/1997 (2000). parr. 8.2.
826 | significado de esta expresién “ley” debe buscarse en los tratados internacionales, y debe ser
entendida como ley formal, esto es una norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada
por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el procedimiento requerido por el derecho interno de cada
Estado. Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Op. Cit. Parr. 27. A esto, la Corte Europea ha agregado que no basta solamente con la
existencia de una ley que autorice la injerencia, sino que dicha ley debe a su vez estar conforme con el
ordenamiento internacional y debe respetar los derechos humanos. TEDH. P.G. and J.H. v United
Kingdom, no. 44787/98, §44, 29 de septiembre 2001. TEDH. Kopp v. Switzerland, no. 13/1997/797/1000,
§2§5, 25 de marzo 1998.

La Corte ha establecido un criterio que permite a los gobiernos determinar cuando una ley es
necesaria, al sefalar que las leyes que limitan un derecho, en este caso su ejercicio, no sélo deben ser
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Ahora bien, como lo ha sefalado la Corte Interamericana

[Dle ninguna manera podrian invocarse el “orden publico” o “el bien comun” como
medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencibn o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real. Estos conceptos, en cuanto se
invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser
objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las “justas exigencias” de una
“sociedad democratica” que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién.??®

Los representantes sostenemos, que en el caso que nos ocupa las destituciones de las
victimas constituyeron injerencias al ejercicio de la libertad de expresion de todas ellas
y en el caso del Juez Guillermo Lépez Lone, también de su derecho a la libertad de
reunion. Ademas sostenemos que estas injerencias fueron ademas arbitrarias, pues no
cumplieron con los requisitos establecidos en la jurisprudencia de este Alto Tribunal.
Finalmente sefalamos que los procesos disciplinarios se utilizaron como medios
indirectos para restringir la libertad de expresion. A continuacion analizaremos estas
consideraciones.

a) Los despidos de las victimas constituyeron injerencias al ejercicio de la libertad
de expresién de todas las victimas y al ejercicio de la libertad de reunién del juez
Guillermo Lépez Lone

Todas las destituciones de las victimas estuvieron basadas en la realizacion de actos
en los que estas ejercian su derecho a la libertad expresion y en el caso del Juez
Guillermo Lopez Lone su derecho a la libertad de reunién. En consecuencia, es claro
que todas ellas constituyeron injerencias al ejercicio de estos derechos.

Asi, al acordar el despido del Juez Guillermo Lépez Lone, la CSJ considerd que “se
en[contraba] debidamente acreditado que [aquel] incurrié en el incumplimiento de los
deberes de su cargo, al haber participado activamente en la manifestacion politica
realizada el dia cinco de julio del afio dos mil nueve®®.

Es decir, su despido estuvo basado en su participacién en una manifestacion publica,
que como Yya sefialamos ha sido reconocido por el Tribunal Europeo como una forma

juridicamente licitas, sino que ademas, deben ser adoptadas en funcién del bien comdn (Corte IDH. La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. Cit.
Parr. 28), entendido éste como “referente a las condiciones de la vida social que permiten a los
integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los
valores democraticos. En tal sentido, puede considerarse como un imperativo del bien comun la
organizacion de la vida social en forma que se fortalezca el funcionamiento de las instituciones
democraticas y se preserve y promueva la plena realizacion de los derechos de la persona humana.”
Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas. Op. Cit. Parrs. 66 y 67.

88 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Op. Cit. Parr. 31.

829 Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el despido de los
jueces.

129



637

de ejercer los derechos a la libertad de expresion y reunion. En consecuencia, es
evidente que su destitucion fue una injerencia al ejercicio de estos derechos.

Por su parte, la Magistrada Tirza Flores Lanza fue destituida por su participacion en la
presentacion de una denuncia penal en contra de diversos funcionarios publicos que
habrian estado involucrados con la consumacién del golpe de Estado y por solicitar una
nulidad en el marco del tramite de un recurso de amparo que tenia como fin defender
los derechos vy libertades fundamentales del expresidente Zelaya. A través de ambos
recursos la Magistrada Flores Lanza manifesté su opinidn sobre los hechos acaecidos
el 28 de junio de 2009.

La CSJ sefald que su destitucion se debia a que la misma habia realizado “actividades
que por su condicion de Magistrada, no le son permitidas, como lo son para los demas
ciudadanos, al presentarse ante la Fiscalia General de la Republica, y presentar
denuncia contra funcionarios del Estado por la supuesta comisién de delitos. Al
respecto, cabe destacar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha entendido
que la presentacion de denuncias puede considerarse como una forma de ejercitar la
libertad de expresion®®; es decir que la destitucion de la Magistrada Flores Lanza
constituyo una injerencia sobre ese derecho.

En relacion al juez Chevez, si bien inicialmente fue destituido por una serie de
conductas que posteriormente se consideraron no probadas y por lo tanto se levanto la
sancion de destitucion, el Consejo de la Carrera Judicial decidié no reintegrarlo en su
cargo por considerar que si se habia demostrado que habia proferido expresiones
injuriosas o calumniosas contra las instituciones, empleados publicos y sus
companeros, por lo que era “evidente que le daba verglenza pertenecer al poder
judicial”®",

Lo sefialado por el Consejo de la Judicatura se basaba en algunas manifestaciones
realizadas por el juez Chevez en relacion a que le daba vergiienza la forma cémo la
CSJ habia actuado frente al golpe de Estado o por haber supuestamente incitado a sus
companeros a participar en las marchas a favor de Manuel Zelaya. Es decir, el Juez
Chévez no fue reintegrado por haber manifestado su opinidon, por lo que su
permanencia separado del cargo constituyd una clara injerencia en el ejercicio de su
derecho a la libertad de expresion.

Finalmente, el Juez Barrios fue destituido por haber dictado una conferencia sobre lo
acontecido el 28 de julio y haber emitido criterios de valor®®? es decir, por haber
ejercido su derecho a la libertad de expresion. Cabe destacar que si bien, la destitucion
del juez Barrios fue levantada posteriormente, los representantes sostenemos que el
proceso al que se le sometié fue una injerencia al ejercicio a su libertad de expresion.

80 TEDH. Kayasu v. Turquia. no. 64119/00 et 76292/01, §80, 13 de noviembre 2008.

81 CIDH, Informe de fondo, parr. 67 y anexo 19 (folios 53-55).

832 CIDH, Informe de fondo, parr. 108 y anexo 25 (folios 9-10). Ver también, anexo 13 que presenta el
Estado de Honduras en su contestaciéon de fecha 14 de octubre de 2010 ante la CIDH.
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Habiendo establecido lo anterior, a continuacidon pasamos a demostrar por qué las
injerencias al ejercicio a la libertad de expresion y reunion a las que hemos hecho
referencia son incompatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

b) Las restricciones a los derechos de las victimas son incompatibles con la
Convencién Americana

Como indicamos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que para
que las restricciones a los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de reunion
sean consideradas legitimas, es necesario que se cumplan con una serie de requisitos,
que si bien, tienen su origen en diversas disposiciones de la Convencion Americana de
acuerdo al derecho de que se trate, son los mismos.

A continuacion pasamos a explicar, por qué en el caso que nos ocupa, las sanciones
impuestas a las victimas no cumplieron con estos requisitos y por lo tanto deben ser
consideradas como restricciones arbitrarias a sus derechos.

i) Las sanciones aplicadas a las victimas no estaban previstas en una
ley en el sentido formal.

Tal y como hemos demostrado en el apartado relativo a la violacion del principio de
legalidad, las normas aplicadas para la destitucion de las victimas no pueden ser
consideradas como leyes en el sentido formal, pues no se trata de “norma(s] juridica[s]
adoptada[s] por el 6rgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el
procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado”®*. Como indicamos en
la seccion de hechos, algunas de las normas que establecian las conductas
sancionables y sus sanciones se encontraban contenidas en reglamentos o normas de
menor jerarquia, que no reunian estas caracteristicas. Como mencionamos con
anterioridad, a todas las victimas les sancionaron con base en causales establecidas
en articulos del RLCJ®*, y a su vez, les fueron aplicados diversos articulos de un
acuerdo aprobado por la CSJ que se denominé Cdédigo de Etica para Funcionarios y

Empleados Judiciales®®.

83 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos. Op. Cit. Parr. 27.

834 Al juez Lopez Lone, le aplicaron los articulos 1, 3, 4, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letra f),
174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ; a la magistrada Flores,
los articulos 1, 3, 4, 7, 9 numeral 1), 149, 157,160, 161, 171, 172 letra f), 173 letra c), 174, 180 numeral
3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ; al juez Chévez, los articulos 1, 7, 9
numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letras b) y f), 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189,
190, 206 y 214 del RLCJ; y al juez Barrios, los articulos 1, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letra
fg, 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del RLCJ.

835 Al juez Lépez Lone, le aplicaron los articulos 1 parrafo primero letra f), 8 letra a) y 9 del Cddigo de
Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales; a la magistrada Flores, los articulos 1 parrafo primero, 2
letra d), 8 letra @) y 9 del Cédigo de Etica para funcionarios y Empleados Judiciales; al juez Chévez, los
articulos 1 literal d), 2 literales d) y f), 8 letra a) y 9 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados
Judiciales; y al juez Barrios, los articulos 1 parrafo primero vy literal d), 2 parrafo primero letras d) y f), 8
letra a) y 9 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.
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Evidentemente, ninguna de estas normas cumple con el requisito formal de la
legalidad.

ii) Las sanciones impuestas no responden a un objetivo permitido por
la Convencion Americana

La CIDH, en su informe de fondo, estimé que se podria considerar como un objetivo
legitimo la defensa de los principios de independencia e imparcialidad enmarcandolos
dentro del concepto de “orden publico institucional”®®; esta representacion concurre
con dicha afirmaciéon. No obstante, no compartimos la aseveracion de que ese haya
sido el objetivo que perseguian las autoridades hondurefias al iniciar procesos

disciplinarios en contra de las victimas del presente caso.

Muy por el contrario, la instauracion de los procesos disciplinarios y la subsiguiente
destitucion de las victimas tenian un objetivo mucho mas espurio. Aunque formalmente,
el Estado podria argumentar que el marco normativo aplicado buscaba asegurar “la
dignidad de la Administracién de justicia”®’, en realidad los procesos buscaban
sancionar a las victimas por expresar opinion contraria al golpe de Estado que se habia
llevado a cabo en Honduras y asi crear un efecto inhibidor en el resto de miembros del
poder judicial que se manifestaban en este sentido.

Esta representaciéon desea ser especialmente enfatica en que el objetivo de los
procesos disciplinarios era impedir que los jueces y la magistrada continuaran
cuestionando el lamentable papel que jugdé la CSJ de Honduras en este contexto,
menoscabando de esta manera la independencia judicial. Al manifestar su opinion, las
victimas no hacian mas que cumplir con su obligacion como funcionarios publicos de
defender la institucionalidad democratica en el pais.

En ningun caso se traté de conductas que podian poner en peligro o afectar de manera
alguna el decoro o la independencia o imparcialidad con la que debian actuar en su
calidad de jueces. En ningun caso, las conductas sancionadas se dieron como parte
del ejercicio de sus funciones, sino en su calidad de ciudadanos y defensores de
derechos humanos.

Al respecto recordamos que Honorable Corte Interamericana ha establecido que:

Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la
democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse,
los mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes
y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se
arraiguen en la sociedad®®.

86 CIDH, Informe de fondo, parr. 208.

87 Articulo 53(g) de la LCJ.

88 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Op. Cit. Parr. 116. Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 195. Parr. 116.

132



640

Asi, en un contexto como el que se dio este caso, la preservacién de los distintos
medios de denuncia era fundamental para que la poblacién hondurefia pudiera
manifestar su rechazo al golpe de Estado. Por lo tanto, el Estado debia adoptar las
medidas adecuadas para que existieran condiciones para ello.

No obstante, en el caso que nos ocupa, el Estado no cumplié con esta obligacion. Por
el contrario, adopté medidas para reprimir de diferentes formas a aquellos que se
oponian al golpe de Estado y acallar sus voces.

En consecuencia, resulta evidente que las sanciones impuestas a los jueces y la
magistrada y los procesos a los que estos fueron sometidos perseguian un fin contrario
a la CADH.

Los representantes consideramos que el caso del juez Guillermo Lépez requiere una
especial mencion, pues también le fue afectado su derecho a la reunién, que como ya
hemos indicado se encuentra estrechamente relacionado con el derecho a la libertad
de expresion, pero posee un contenido distinto.

Al respecto recordamos que en el caso del juez Lépez, la conducta que fue sancionada
fue su participacion en una manifestacién publica en rechazo al golpe de Estado
ocurrido el 28 de junio de 2009 y en apoyo al retorno al orden constitucional.

El Estado ha alegado que las manifestaciones alteraron el orden publico, por lo que
podria alegarse que la restriccion de la libertad de reunion del juez Lopez perseguia un
fin legitimo, cual era preservar el orden publico. Sin embargo, esto sencillamente no es
cierto.

Ademas, recordamos que la Corte Europea de Derechos Humanos ha sido clara al
sefalar que “[...] Si cualquier posibilidad de tension e intercambio intenso entre grupos
opositores durante una demostracion fuera suficiente para su prohibicién, se le privaria
a la sociedad de la oportunidad de escuchar diferentes puntos de vista [...].”8%

Por otro lado, se encuentra ampliamente documentado que la respuesta del Estado a
este tipo de manifestaciones genero restricciones indebidas a derechos de manera
generalizada. En este sentido, el Informe rendido por la OACNUDH sefiala que “[...] en
el marco de las disposiciones de excepcion se adoptaron varias medidas que limitaban
los derechos fundamentales, como toques de queda, la represion de las
manifestaciones y el cierre de medios de difusion.”®*°. De igual manera, reconocié que
“Las manifestaciones pacificas fueron repetidamente disueltas por medios violentos, en
particular gases lacrimdgenos, cafiones de agua, porras e instrumentos tales como
tubos de hierro.”®*' Finalmente, el informe mencionado confirmé “[...] que la respuesta

89 TEDH. Ollinger v. Austria. Op. Cit. §36. TEDH. Stankov and The United Macedonian Organisation
llinden v. Bulgaria. Op. Cit., §86.

80 OACNUDH, Informe de la OACNUDH sobre Honduras, parr. 19.

87 Ibid., parr. 27.
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a las manifestaciones, en particular la presencia de numerosos soldados armados, fue
desproporcionada.”*?

En efecto, las fuerzas de seguridad del Estado actuaron de manera desproporcionada
en la represion de la manifestacion en la que participd el juez Lopez, lo que provoco la
muerte de un manifestante y otros sufrieron lesiones serias. De hecho, en el caso del
juez Lopez Lone, fue debido a las actuaciones violentas de los militares en la
manifestacion del 5 de julio que sufrié una quebradura que le generd una incapacidad
de aproximadamente tres meses.

Ademas, también es falso que la motivacion de la sancion impuesta al juez Lépez haya
sido que por su investidura estaba impedido de participar en manifestaciones, lo cual
ademas ya indicamos que no es compatible con los estandares internacionales en la
materia.

Al respecto, llama poderosamente la atencion a esta representacion que la Corte
Suprema sancione al juez Lopez Lone por su participacién en la citada manifestacion,
cuando —como se ha dicho- este mismo 6rgano promovio la participacion de los
funcionarios judiciales en las manifestaciones que se realizaron para apoyar al régimen
de facto. En este sentido, esta comprobado que la Jefe de Personal de la Corte
Suprema atendiendo las instrucciones de sus superiores®?, emiti6 un comunicado
invitando a “todos los Funcionarios y Empleados del Poder Judicial’ a participar en la
“Marcha por la Paz en Honduras” el dia martes 30 de junio de 2009 con un horario de
9:30 a.m. a 1:00 p.m., es decir, en horario laboral.

De esta manera, es evidente que la destitucion del juez Lépez fue una injerencia
arbitraria en el ejercicio de su libertad de reunién, pues la misma no perseguia un fin
compatible con la CADH. Por el contrario, su fin era reprimir aquellas manifestaciones
de opinion-inclusive a través del ejercicio del derecho de reunidén-que fueran contrarias
con la posicion de apoyo del golpe de Estado que mantenia la CSJ.

c) Los procesos disciplinarios incoados contra las victimas se utilizaron como un
mecanismo indirecto para restringir la libertad de expresion

Por ultimo los representantes sostenemos que los procesos disciplinarios a los que
fueron sometidas las victimas, se constituyeron como vias 0 mecanismos indirectos
para limitar su libertad de expresién®*“. La ilustre Comision ya ha mencionado que un
mismo acto estatal puede constituir simultaneamente tanto una limitacion a la libertad
de expresion contraria a los requisitos del articulo 13.2 de la Convencidon como un

82 pid., parr. 30 in fine.

843 Segun ella misma afirmé en los procesos disciplinarios seguidos contra los jueces y la magistrada.

84 Articulo 13.3 CADH.- No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusidon de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.
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medio de restriccion indirecta al mismo derecho contenido en el articulo 13.3 del mismo
instrumento®*.

La Constitucion Politica hondurefia también recoge este principio en su articulo 74, al
establecer que “No se puede restringir el derecho de emisién del pensamiento por vias
o medios indirectos, [...].”

En el presente caso, los representantes afirmamos que los procesos iniciados y la
aplicacién de sanciones como consecuencia de determinadas expresiones e ideas
contrarias a los intereses de las fuerzas politicas al momento de los sucesos del 28 de
junio de 2009 por parte de los jueces Lopez, Chévez, Barrios y Flores; ademas de la
limitacion directa desarrollada anteriormente, por no satisfacer los requisitos de
legalidad y necesidad; también constituyen una limitacion indirecta a dicho derecho por
sus efectos de silenciamiento.

Es decir, los procesos disciplinarios iniciados y la sancidon impuesta a los jueces, se
utilizaron también como un mecanismo indirecto para inhibir la realizacion de criticas a
la labor que han realizado los miembros de la CSJ desde que ocurrié el golpe de
Estado estimulando la autocensura.

En consecuencia, solicitamos a este Honorable Tribunal que por las razones expuestas
declare que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad de
expresion de todas las victimas y la violacion del derecho a la libertad de reunién del
Juez Lopez Lone, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 1.1 y 2 de la CADH, pues el marco normativo aplicado a las
victimas es abiertamente incompatible con dicho instrumento, de manera que el Estado
tiene una obligacion internacional de suprimir las normas disciplinarias que encuentren
tal incompatibilidad.

D. El Estado de Honduras no respeto el derecho de las victimas de acceder y
permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad (articulo
23(1)(c) CADH en relacién con el articulo 1(1) CADH).

El articulo 23(1)(c) de la CADH establece que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

(...)

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

Los jueces y juezas cumplen una funcién publica fundamental e irremplazable para el
sostenimiento de la democracia. Cuando el poder judicial se conduce en forma
independiente, imparcial y libre de presiones, sirve de contrapeso a los demas poderes
del estado y ejerce una funcion esencial para la proteccion de los derechos humanos.

85 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Op. Cit. Parrs. 102.3 a) y 102.3 e).
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Como ya hemos indicado, una de las garantias que existe para garantizar la
independencia en la actuacion de los jueces es el principio de inamovilidad, que
requiere que los procesos en los que se decide la remocion de jueces de su cargo,
respete el principio de legalidad y las garantias judiciales, lo cual ya hemos sefialado
gue no ocurrio en el caso.

Sin embargo, el articulo 23(1)(c) de la CADH también guarda relacion con este
principio, en la medida en que establece el derecho a acceder a cargos publicos “en
condiciones generales de igualdad”.

La Corte Interamericana ha definido los deberes especificos que impone el articulo
23(1)(c) de la CADH sobre el proceso de nombramiento y remocion de jueces y juezas.
De acuerdo con lo establecido por este Tribunal, “[e]sto quiere decir que el respeto y
garantia de este derecho se cumplen cuando ‘los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspension y destitucion sean razonables y objetivos’ y que
‘las personas no sean objeto de discriminacion’ en el ejercicio de este derecho”®.

Al tratarse de jueces y juezas que se encuentran protegidos por la garantia de
inamovilidad, los Estados tienen una responsabilidad mayor de asegurarse que los
procesos en los que se decida la remocion de jueces de su cargo no se conduzcan de
forma discriminatoria y arbitraria.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que

el acceso en condiciones de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no
esta acompanado por la proteccion efectiva de la permanencia en aquello a lo que
se accede, mas aun si se tiene en cuenta la estabilidad como componente de la
independencia judicial. Ademas, la igualdad de oportunidades en el acceso y la

estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presion

politica®"’.

Ahora bien, segun fue ampliamente discutido en secciones precedentes, en el presente
caso los procesos de destitucion de los jueces Lone, Chévez y Barrios asi como contra
de la magistrada Flores, no cumplieron con las garantias del debido proceso, con el
principio de legalidad, y ademas lesionaron el derecho de defensa y de revision judicial.

Como explicamos, las normas vigentes eran amplias y ambiguas y permitieron que
fueran interpretadas de forma arbitrarias en los procesos de destitucion de los jueces.
Tampoco habia claridad en relacion al proceso que debia seguirse para establecer si
estos habian cometido alguna falta que ameritara su destitucion.

86 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Op. Cit. Parr. 206. Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 138. Ver
también, ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 25: La Participacion en los
Asuntos Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996, parr. 23.

87 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 135. Ver también, ONU, Comité de
Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Op. Cit., parr. 19.
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Ademas, los procesos disciplinarios estuvieron guiados por motivaciones politicas en
contra de un grupo especifico de jueces y juezas (todos pertenecientes a la AJD)
debido al contenido de sus expresiones que eran contrarias a la posicion establecida
publicamente por la CSJ en relacién con el golpe de Estado perpetrado en Honduras.
En este sentido, los procesos disciplinarios no se ajustaron a las exigencias del articulo
23(1)(c) de la CADH, al permitir que factores exdgenos a los criterios de objetividad y
razonabilidad afectaran las decisiones sobre la permanencia y remocion en el cargo
judicial.

En efecto, al haberse sancionado a los jueces en virtud de su posicion contraria al
golpe de Estado, la CSJ aplicé en forma discriminatoria el proceso disciplinario. Cabe
recordar que la CSJ alentd la participacion de los empleados del Poder Judicial en
actividades organizadas por quienes promovieron el rompimiento del orden
constitucional®®; y no ejercio ningun tipo de accién disciplinaria en contra de jueces y
asociaciones de jueces que favorecieron la posicion juridica asumida por la CSJ, a
pesar de que estos también participaron en marchas y emitieron comentarios publicos
apoyando la denominada “sucesion constitucional”®.

En conclusion, el cumulo probatorio de este caso demuestra que las victimas fueron
perseguidas por las acciones y manifestaciones que realizaron en oposicién al golpe de
Estado y en oposicion a la posicion de la CSJ. En este sentido, los procesos
disciplinarios iniciados en contra de los miembros de la AJD resultaron en la destitucion
de sus cargos judiciales en violacion del articulo 23(1)(c) de la CADH, en
consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que se pronuncie en este sentido.

E. El Estado de Honduras no respetdo el derecho a defender derechos
humanos (articulos 13.1, 15, 16.1, 23.1.a y 25 de la CADH) de las victimas
del caso.

En el presente apartado, esta representacion demostrara que el Estado de Honduras
es internacionalmente responsable por no respetar el derecho de las victimas a
defender derechos humanos, al haber emprendido una serie de acciones encaminadas
a impedir, sancionar y reprimir el ejercicio de dicho derecho.

En principio, las representantes consideramos pertinente recordar que este Alto
Tribunal ha reconocido que

los Estados tienen el deber particular de “proteger [y (...)] otorgar garantias
efectivas y adecuadas a los defensores de derechos humanos, asi como de para

88 Circular emitida por la Ingeniera Sandra Lizeth Rivera Gallo, Jefa de Personal del Poder Judicial
gigcluido como anexo 8 a la peticion inicial de 5 de julio de 2010).

Pronunciamiento de la ASOJMAH divulgado el 2 de julio de 2009 (incluido como anexo 9 a la peticion
inicial de 5 de julio de 2010). Ver también, Diario La Prensa, “Ya no era presidente cuando fue detenido”,
7 de julio de 2009, disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/506913-97/ya-no-era-presidente-
cuando-fue-detenido.
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que éstos realicen libremente sus actividades, evitando acciones que limiten u
obstaculicen su trabajo”®®.

Por su parte, la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos (en adelante, la “Declaracién de
Defensores”) reconoce que,

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en
los planos nacional e internacional®".

Aunado a lo anterior, tanto la Organizacién de Estados Americanos®*? como la CIDH®*
han reconocido que labor de defensoras y defensores es fundamental para la
implementacién universal de los derechos humanos, asi como “para la existencia plena
de la democracia y el Estado de Derecho”**. En particular, la Asamblea General de la
OEA ha respaldado anualmente la labor de las y los defensores de derechos humanos,
exhortando a los Estados que implementen la Declaracion de Defensores®®.

Sin embargo, como bien ha observado la CIDH, las normas interamericanas no han
establecido un unico derecho que garantice la labor de promocién y proteccion de los
derechos humanos®®, y por el contrario, ha sido considerado por diversos érganos de
proteccion, que el ejercicio de este derecho fundamental conlleva necesariamente el

80 Corte IDH. Asunto Lysias Fleury respecto Haiti. Resolucion de la Corte IDH de 07 de junio de 2003,
Considerando quinto. Corte IDH. Asunto de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz respecto
Colombia. Resolucién de la Corte IDH de 22 de noviembre de 2010, Considerando vigésimo tercero.
Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Resolucién de la Corte IDH de 05 de julio de
2006, Considerando octavo. Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Resolucién de
la Corte IDH del 21 de noviembre de 2011, considerando trigésimo tercero. Corte IDH. Asunto de la
Fundacién de Antropologia Forense respecto Guatemala. Resolucién de la Corte IDH de 04 de julio de
2006, considerando 9.
871 ONU. Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.
Asamblea General, A/RES/53/144. 8 de marzo de 1999, articulo 1 (en adelante, la “Declaracion de
Defensores”).
82 OEA, AG/RES. 2789 (XLIII-O/13); AG/RES. 2715 (XLII-0/12); AG/RES. 2658 (XLI-0/11); AG/RES.
2579 (XL-0/10); AG/RES. 2517 (XXXIX-O/09); G/RES. 2412 (XXXVIII-O/08); AG/RES. 2280 (XXXVII-
0/07); AG/RES. 2177 (XXXVI-0O/06); AG/RES. 2067 (XXXVO-0/05); AG/RES. 2036 (XXXIV-O/04);
AG/RES. 1920 (XXXIII-O/03); AG/RES. 1842 (XXXII-O/02); AG/RES. 1818 (XXXI-O/01); AG/RES. 1711
gg(sXX-O/OO); AG/RES. 1671 (XXIX-0O/99).

CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5. 7 de marzo de 2006, parr. 1.
8% CIDH. Segundo Informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de derechos humanos en
las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66. 31 diciembre 2011, parr. 13;
85 OEA, AG/RES. 2036 (XXXIV-0/04), punto resolutivo 8%, AG/RES. 2067 (XXXV-0/05), punto resolutivo
9% AG/RES. 2177 (XXXVI-O/06), punto resolutivo 9°; AG/RES. 2280 (XXXVII-O/07), punto resolutivo 10°
AG/RES. 2412 (XXXVIII-O/08), punto resolutivo 10°; AG/RES. 2517 (XXXIX-0O/09), punto resolutivo 9°
AG/RES. 2579 (XL-O/10), punto resolutivo 11°; AG/RES. 2658 (XLI-O/11), punto resolutivo 11°; AG/RES.
2715 (XLII-O/12), punto resolutivo 12°; AG/RES. 2789 (XLIII-O/13), punto resolutivo 5° (i).
865 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Ameéricas, Op. Cit., parr. 35
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ejercicio de otros derechos®®’, tales como la libertad de expresion®®, el derecho de
reunién pacifica®®, la libertad de asociacion®®, los derechos politicos®’, el derecho a
disponer de recursos eficaces®®?, entre otros.

Esta representacion sostiene que el derecho a defender derechos humanos es un
derecho autonomo e independiente que, si bien no esta expresamente reconocido en el
texto de la CADH, se encuentra protegido por los articulos 13.1% 15%4 16,189
23.1.a%°% y 25.1%7 de la misma. Para llegar a dicha conclusién, consideramos
pertinente que la Corte, como lo ha hecho en anteriores oportunidades, emplee una
interpretacion evolutiva de la CADH; atendiendo a que “los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafnar la evolucion

87 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del
Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf. Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal. Informe especial sobre el derecho humano a defender derechos humanos en la ciudad
de México 2011. Disponible en http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/06/informe-
defensores-dh.pdf, pag. 28. CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de
derechos humanos en las Américas, Op. Cit., parr. 35.

88 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccién del
Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23.

%9 ONU. Declaracién de Defensores, articulo 5.

80 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196. Parr. 143.

81 ONU. Declaracién de Defensores, articulo 8.1. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Informe especial sobre el derecho humano a defender derechos humanos en la ciudad de México 2011.
Disponible en http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/06/informe-defensores-dh.pdf, pag.

28.
862

OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del
Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23.
%3 Articulo 13.1 CADH.- Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion. (...)
84 Articulo 15 CADH.- Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal
derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
g)sgoteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

Articulo 16.1 CADH.- Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos,
religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

g% Articulo 23.1(a) CADH.- (...) 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; (...).

87 Articulo 25.1 CADH.- Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
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de los tiempos y las condiciones de vida actuales”®®

naturaleza y alcances del derecho en cuestion.

, aunado a un analisis de la

Cabe destacar que esta Honorable Corte ya ha reconocido la existencia de derechos,
que si bien, no estan expresamente contemplados en la Convencion Americana, es
posible determinarlos a partir de lo dispuesto en distintas disposiciones de la
Convencién Americana de otros instrumentos aplicables en los Estados de la region®®®.

En el caso bajo estudio, esta representacion ha demostrado ya una vulneracion a todos
los derechos reconocidos por los articulos precitados considerados de forma individual,
sin embargo, atendiendo a la dimension compleja del derecho a defender derechos
humanos, proponemos valorar en forma conjunta este derecho, a fin de avanzar en la
determinacién del alcance de las obligaciones internacionales del Estado hondurefio
para la tutela efectiva del derecho a defender derechos humanos.

Lo anterior, atiende a la amplia gama de actividades que una persona defensora podria
emprender al momento de ejercitar su derecho a defender los derechos y libertades
fundamentales propias o de los demas.

Asi, la Declaracion de Defensores, enumera una serie de disposiciones especificas que
permiten determinar cudles actividades®® son fundamentales para desarrollar una
efectiva defensa de los derechos propios o de terceros®’".

Es claro, pues, que el derecho a defender derechos humanos conlleva el ejercicio de
distintos derechos que se interrelacionan entre si, y, a criterio de esta representacion,
ello implica el motivo primordial por el cual esta Corte debe valorar una violacion a este
derecho tomando en cuenta la formulacién conjunta anteriormente descrita.

Atendiendo a lo anterior, resulta especialmente relevante tener en cuenta lo destacado
en su oportunidad por la Representante Especial del Secretario General de las

88 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del

Debido Proceso Legal. Op. Cit. Parr. 114. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Parr. 106.

89 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011
Serie C No. 221. Parrs. 121 y ss.

870 por ejemplo, procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos en los planos nacional e
internacional; realizar una labor o emprender acciones a favor de los derechos humanos individualmente
0 en asociacion con otros; formar grupos, asociaciones y ONG; reunirse o manifestarse pacificamente;
ejercer el derecho a la libertad de opinidn y expresion, incluido el derecho a recabar, obtener, recibir y
poseer informacién sobre los derechos humanos; denunciar las politicas y acciones oficiales en relacién
con los derechos humanos y que se examinen esas denuncias; ofrecer y prestar asistencia letrada
profesional u otro asesoramiento o asistencia pertinentes para defender los derechos humanos; ejercer
legitimamente la ocupacion o profesion de defensor de los derechos humanos; obtener proteccion eficaz,
que incluye medidas de proteccién efectivas cuando exista el riesgo de sufrir ataques e
independientemente del estatus del presunto autor (cfr. OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los
Defensores de Derechos Humanos: Proteccién del Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004.
Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23).

81 ONU. Declaracion de Defensores, articulos 5, 6, 7, 8,9, 11, 12 y 13.
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Naciones Unidas sobre la cuestion de los defensores de los derechos humanos, en
cuanto a que la Declaracién sobre los Defensores reconoce la libertad de reunién como
un elemento importante del derecho a defender derechos humanos y se convierte en
generador de legitimidad de la participacién en actividades pacificas para manifestarse
en contra de las violaciones de los derechos humanos®’2.

Asimismo, la Declaracion de Defensores también reconoce como fundamental para la
labor de defensa de derechos fundamentales en su numeral 8.1, la “gestién de los
asuntos publicos”, lo cual estda igualmente reconocido por el articulo 23.1.a de la
CADH.

Por otro lado, la Representante Especial observé también que la libertad de asociacion
“sirve de base para el trabajo de los defensores de los derechos humanos™”® y es por
ello que éste derecho esta recogido por el articulo 5 de la citada Declaracion. En
efecto, existe un vinculo entre la libertad de asociacion y el trabajo de promocion y
defensa de los derechos humanos. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido
que

[...] el articulo 16 de la Convencién Americana comprende también el derecho de
toda persona a formar y participar libremente en organizaciones, asociaciones o
grupos no gubernamentales orientados a la vigilancia, denuncia y promocién de los
derechos humanos. Dada la importancia del papel que cumplen los defensores de
derechos humanos en las sociedades democraticas, el libre y pleno ejercicio de
este derecho impone a los Estados el deber de crear condiciones legales y facticas
en las cuales puedan desarrollar libremente su funcion®™“.

Sumado a lo anterior, el derecho a la libertad de expresion resulta imprescindible para
la defensa de los derechos vy libertades fundamentales, es por ello que a criterio de la
Relatoria especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, la
Declaracion procura proteger las funciones de vigilancia y promocion de los defensores
y defensoras, “reconociendo su derecho a obtener y difundir informacion relativa al
disfrute de los derechos humanos™’®. Ademas, segln ha sefialado la Representante
Especial, la falta de respeto del derecho de los defensores a la libertad de expresion
implica un efecto de autocensura, “puesto que esas personas consideran que no tienen

suficientes garantias para publicar informacién sobre derechos humanos”®".

Finalmente, esta representacion estima que los defensores y defensoras requieren del
acceso a un recurso judicial eficaz no solo para denunciar violaciones en contra de sus

82 ONU. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial sobre la cuestién de los
defensores de los derechos humanos. Asamblea General, A/58/380, 18 de septiembre de 2003,
disponible en http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc id=5800, parr. 24.

83 \bid., parr. 21.

874 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Op. Cit. Parr. 146.

85 OACNUDH. Relatora especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos.
Comentario a la Declaracion sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, disponible en
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/HRDCommentarySpanishVersion.pdf, pag. 85.

% ONU. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial sobre la cuestién de los
defensores de los derechos humanos. Asamblea General, A/58/380, Op. Cit., parr. 20.
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propios derechos, sino también, resulta porque es esencial e indispensable para la
defensa de los derechos fundamentales de terceros. Por ello, el articulo 9 de la
declaracion recoge este derecho que a su vez se encuentra reconocido por el articulo
25 de la CADH.

Cabe resaltar que a través del ejercicio de este derecho, los defensores de derechos
humanos contribuyen “a la eliminacion efectiva de todas las violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos™®’.

En efecto, la labor de los y las defensoras de derechos humanos contribuye a la
promocioén, el respeto y la proteccion de los derechos y libertades fundamentales,
alertando y documentando abusos a los derechos humanos, acompafiando a las
victimas de éstos, “fortaleciendo el Estado de Derecho, cuestionando la impunidad y
activando los mecanismos que mantienen vivos los sistemas democraticos™’® y

aportando a la democracia y a la paz.

En el contexto americano, esta labor ha sido determinante para la busqueda de justicia
de graves violaciones de los derechos humanos, la ampliacion del horizonte de
derechos individuales y colectivos, la proteccién de la democracia, entre otros. En
América los y las defensoras cumplen un papel central en el desarrollo de la proteccién
de derechos a nivel nacional e internacional.

Ahora bien, en contextos represivos, desiguales o violentos o frente a los quiebres de
hecho o derecho de la institucionalidad y la democracia, la labor de aquellos es aun
mas critica, de tal suerte que las y los defensores contribuyen a “[...] la proteccion de
la democracia, la promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales y
la contribucidon al fomento y progreso de las sociedades, instituciones y procesos
democraticos™®™.

Es por todo lo anterior, que la defensa de derechos humanos es una herramienta clave
para el ejercicio de los demas derechos fundamentales, por ello este derecho se debe
ubicar en el centro de la tutela de derechos, toda vez que la carencia de la misma
contribuye al irrespeto de los demas derechos humanos y por ello, debe ser
considerado como un derecho auténomo.

1. Tirza Flores, Luis Chévez, Ramén Barrios vy Guillermo Lépez actuaron
como defensores de derechos humanos en el caso en concreto

Esta representacion estima que la calidad de defensor o defensora de derechos
humanos radica en la labor de promocion o proteccion de derechos que realiza,

877
878

ONU. Declaracion de Defensores.

OACNUDH en México. Informe sobre la situacion de las y los defensores de Derechos Humanos en
México. Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Noviembre de 2009,
disponible en http://www.hchr.org.mx/documentos/libros/informepdf.pdf, pag. 9.

89 ONU. Declaracion de Defensores, articulo 18.2.
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adhiriéndonos asi al criterio de la OACNUDH®? y de la CIDH®®', que han considerado
que el criterio identificador de quién deberia ser considerado defensor o defensora de
derechos humanos es la actividad desarrollada por la persona.

En palabras de la CIDH:

El criterio identificador de quién deberia ser considerado como defensora o
defensor de derechos humanos es la actividad. En este sentido, aquellas personas
que desde instituciones del Estado tienen funciones relacionadas con la promocion
y proteccion de los derechos humanos y que, en funcion de dicho trabajo, son
victimas de actos que directa o indirectamente impiden o dificultan sus tareas,
deben recibir la misma proteccion que aquellas personas que desde la sociedad
civil trabajan por la defensa de los derechos humanos. Ello, en virtud de que con
dichos actos se afecta el goce y disfrute de los derechos humanos de la sociedad
en general. Asimismo, la Comisiéon toma en cuenta que, en general, las
funcionarias y funcionarios de entidades tales como Defensorias del pueblo y del
ciudadano, personerias, procuradurias, fiscalias especializadas en derechos
humanos, entre otras, quienes estan constantemente trabajando en la verificacion
del correcto funcionamiento del Estado y el desempefio de las autoridades en
cuanto al cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos, son

mas susceptibles a ser victimas de actos en su contra®?,

Es evidente que las victimas del presente caso realizaron acciones en defensa de sus
derechos y libertades fundamentales y de terceros en un contexto excepcional y por lo
tanto, sus acciones estan protegidas en virtud del derecho a defender derechos
humanos.

Independientemente del cargo que hayan tenido, lo cierto del caso es que las victimas
ejercieron su derecho a defender derechos humanos, cada uno desde distintos
espacios y ejerciendo una o varias dimensiones de éste derecho.

Asi, resulta incontrovertible que la interposicion del recurso de amparo presentado a
favor del ex Presidente Manuel Zelaya por parte de la jueza Flores y la solicitud de
nulidad que le sucedid, no constituyé un acto de procuracion ni de defensa privada,
pues ella no fue contratada por el, ni tampoco ostenté ningun poder de representaciéon
0 recibié remuneracion alguna por su accionar.

La dnica motivacion de la jueza Flores fue la defensa de la institucionalidad
democratica y de los derechos politicos del sefior Zelaya, asi como de los ciudadanos y
ciudadanas hondurefias que habian elegido un presidente por un periodo determinado
y cuyo periodo fue interrumpido mediante el uso de la fuerza.

880 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del

Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf.

%7 CIDH. Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en
las Américas, Op. Cit., parr.12

82 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Ameéricas, Op. Cit., parr. 20.
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Por otro lado, el juez Chévez, al momento de ser detenido ilegalmente también se
encontraba defendiendo la integridad personal de los manifestantes, con el agravante
de que al momento de ejercitar su derecho a defender derechos humanos, se identifico
como juez y aun asi, fue objeto de una detencién ilegal, los vejamenes descritos supra
y eventualmente destituido por ello.

En el caso del sefior Barrios, a través de la conferencia que brindd, asi como con la
posterior publicacidon, él hizo un llamado a defender la democracia y se considero
asimismo como su defensor, razén por la cual también se puede concluir que actué
como defensor de derechos humanos.

Finalmente, en el caso del juez Lopez, debemos ser especialmente enfaticos en el
hecho de que se encontraba en una manifestacion ciudadana, sin ningun tipo de
vinculacion politico-partidista, con el objeto de defender el Estado de Derecho y el
orden democratico que finalmente redundan en la proteccion de los derechos
fundamentales de todos y todas los hondurefios.

2. Los hechos configuran una violacidon al derecho humano a defender
derechos de Tirza Flores, Luis Chévez, Ramoén Barrios y Guillermo Lépez

Esta representacion ha demostrado que las victimas del presente caso ejercitaron su
derecho a defender derechos humanos y la respuesta del Estado, a través de la Corte
Suprema, fue acallar estas voces disidentes dentro del Poder Judicial a través de la
destitucion, lo cual tuvo como objetivo impedir su participacion en asuntos de interés
publico, ejercitar su libertad de expresion, su derecho de reunion y consecuentemente,
su posibilidad de defender derechos humanos.

De acuerdo con lo establecido por esta Honorable Corte, los Estados tienen la
obligacion de:

facilitar los medios necesarios para que las defensoras y los defensores que
denuncian violaciones de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad; generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte
de agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que
dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad®®.

No obstante, en el caso que nos ocupa, el Estado no cumplié con estas obligaciones.
Por el contrario, emprendié una serie de acciones encaminadas a sancionar a las
victimas por ejercer su derecho a defender derechos humanos y limitar la posibilidad de
las victimas de continuar ejerciendo dicho derecho en todas sus dimensiones.

83 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 91.
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En efecto, tal y como ha sido demostrado a lo largo de este escrito, los despidos contra
los jueces Lopez, Chévez y Flores afectaron su derecho a formar parte de la AJD y con
ello afectaron sus derechos a continuar procurando la independencia judicial y el
respeto a la democracia a través de su pertenencia a dicha organizacion.

Sus despidos también afectaron su forma de vida y tuvieron un efecto amedrentador en
ellos y en los otros miembros de la organizacién, disminuyendo directamente sus
posibilidades de ejercer su derecho a defender los derechos humanos®*.

Las representantes sostenemos que si bien en el caso del juez Barrios, dicho despido
no se materializd, su sometimiento a un proceso administrativo por haber llevado a
cabo labores de defensa de derechos humanos, a través del ejercicio de su derecho a
la libertad de expresién, tuvo el mismo efecto.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado de Honduras violo el derecho auténomo a defender derechos humanos,
protegido por los articulos 13.1, 15, 16.1, 23.1(a) y 25.1 de la CADH por la restriccién
indebida del ejercicio de dicho derecho.

F. El Estado de Honduras es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal asi como de los derechos a la honra, dignidad y al
desarrollo del proyecto de vida de las victimas, consagrados en los
articulos 5y 11 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

El articulo 5 de la CADH protege el derecho de toda persona a que se respete su
“‘integridad fisica, psiquica y moral”. Por otro lado, el articulo 11 de la CADH, establece
que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.

La Honorable Corte ha reconocido que las violaciones de derechos humanos generan
sufrimientos en las victimas. Asi por ejemplo ha estimado que la abstencion de las
autoridades publicas en investigar a cabalidad las violaciones de derechos humanos

castigar a sus responsables genera sentimientos de inseguridad e impotencia®®.
Igualmente “ha considerado que la ausencia de recursos efectivos es una fuente de

84 CIDH. Informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/II.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 43.

85 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle’(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.63. Parr. 173.
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sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus familiares”®®.

Al referirse al articulo 11 de la CADH la Corte ha establecido que “la proteccion de la
vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un
ambito personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad pL’Jinca”887.

Asimismo ha establecido que:

El ambito de proteccién del derecho a la vida privada ha sido interpretado en
términos amplios por los tribunales internacionales de derechos humanos, al
sefalar que éste va mas alla del derecho a la privacidad. Segun el Tribunal
Europeo, el derecho a la vida privada abarca la identidad fisica y social, el
desarrollo personal y la autonomia personal de una persona, asi como su derecho
de establecer y desarrollar relaciones con otras personas y su entorno social,
incluyendo el derecho de establecer y mantener relaciones con personas del
mismo sexo. Ademas, el derecho a mantener relaciones personales con otros
individuos, en el marco del derecho a la vida privada, se extiende a la esfera
publica y profesional®®.

La violacion del derecho a la vida privada también esta intrinsecamente ligada al
proyecto de vida de las victimas, ya que la Corte ha entendido que el proyecto de vida
se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en las
opciones8 ue el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se

propone.®” En este sentido, la Corte ha declarado que:

[E]s razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden u obstruyen
seriamente la obtencién del resultado previsto y esperado, y por ende alteran en
forma sustancial el desarrollo del individuo. En otros términos, el “dafio al proyecto
de vida”, entendido como una expectativa razonable y accesible en el caso
concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personal, en forma irreparable o muy dificiimente reparable. Asi, la existencia de
una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en
forma injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza
que pudo depositar en érganos del poder publico obligados a protegerla y a
brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccién de sus
legitimos intereses®®.

86 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Parr. 158. Corte IDH. Caso de la Masacre de
Mapiripdn Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 145. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C. No.
124. Parr. 94.

87 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 157.

83 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239. Parr. 135.

89 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perl. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de
1996. Serie C No.25. Parr. 148.

80 |pbid., parr. 150.

146



654

Las representantes sostenemos que los procesos disciplinarios, las estigmatizaciones,
las persecuciones, la destitucion injusta e ilegal de sus cargos judiciales, y la falta de
justicia en este caso han producido grandes sufrimientos psiquicos y dafios morales a
las victimas. Adicionalmente, las acciones y omisiones del Estado de Honduras han
producido efectos adversos en sus vidas profesionales, familiares y econdmicas.

Como desarrollaremos en este capitulo, el proyecto de vida de las victimas se ha visto
gravemente afectado, lo que les produce gran ansiedad, falta de seguridad econémica
y afectaciones en sus relaciones inter-personales. Hechos como los aqui narrados
indudablemente cambian la vida de cualquier persona y esto debe ser tomado en
cuenta a la hora de evaluar la responsabilidad estatal por las violaciones a derechos
cometidas en este caso.

1. Adan Guillermo Lépez Lone

Como demostraremos a través de la declaracion que rendira ante este Tribunal, el
proceso de destitucion del Juez Lépez tuvo un impacto econdmico y emocional que le
afectd a él y a su familia. Como se describe en la seccion sobre hechos, a raiz de su
despido el presupuesto familiar se redujo considerablemente y afecté su capacidad
para sufragar las obligaciones mensuales, al punto que su hijo mayor Daniel Lopez
Flores tuvo que asumir el pago de la hipoteca de la casa por un tiempo.

Ante su situacion de desempleo, dedico su tiempo a trabajar en forma voluntaria en la
AJD sin percibir ningun ingreso. Luego fue contratado como asesor técnico de la
Asociacion, pero con una reduccion sustancial de sus ingresos y de beneficios en
comparacién con lo que percibia en su cargo judicial.

Durante el proceso disciplinario en su contra el caso fue publicitado en los medios de
prensa, donde se les calificaba continuamente como “jueces zelayistas”, “jueces
politicos” y “jueces quemallantas”. El abordaje mediatico del proceso fue tergiversado,
con una evidente carga negativa y desfavorable en su contra.

Para el Sr. Lépez Lone su remocién del cargo judicial fue un proceso muy doloroso, no
solo por la publicidad del mismo y el enfoque negativo y amarillista que realizaron los
medios en su contra, sino también porque su salida de la judicatura no tuvo un curso
normal.

Sin duda alguna, el proceso y el despido le provocaron sentimientos de incomodidad,
molestia, ansiedad y sufrimiento. Se sinti6 “echado” y “desvalorado”, lo que le generaba
mucha tristeza y frustracion. Su vida cambié completamente, y sintié que su proyecto
personal habia sido injustamente destruido.

2. Tirza del Carmen Flores Lanza

La Sra. Tirza del Carmen Flores Lanza vivi6 junto a su esposo, Adan Guillermo Lépez
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Lone, las mismas dificultades econdmicas descritas en los parrafos precedentes.

Emocionalmente también se vio profundamente afectada. Durante los procesos
disciplinarios en su contra y luego de la destitucion de su cargo experimentd cambios
bruscos en las relaciones con otros companeros jueces y juezas, de quienes percibia
un “fuerte rechazo”.

Adicionalmente, en virtud de la exposicion publica a la que fue sometida se sintid
discriminada, tanto ella como su familia. Observo a sus hijos e hija cambiar su estilo de
vida y sus propias relaciones sociales, lo que le causé mucho sufrimiento.

3. Luis Alonso Chévez de la Rocha

Durante el proceso en su contra y luego de su remocion de la judicatura, el Sr. Luis
Alonso Chévez de la Rocha vivio momentos muy dificiles, de gran tristeza, inseguridad
e incertidumbre. Recuerda que los describian en la prensa como “jueces quema-

llantas”, “zelayistas”, o “vandalicos”.

El juez Chévez habia desarrollado una carrera judicial de 14 afos 3 meses y 7 dias, y
tenia planes de poder jubilarse con el programa del Poder Judicial que le permitia
hacerlo a la edad de 58 afos, es decir, él tenia la expectativa de laborar solamente 6
mas. No obstante este proyecto de vida, ante la situacidn del despido esos planes
quedaron frustrados. Durante los meses que se mantuvo sin un trabajo estable vivio
momentos de mucho temor y preocupacién por la estabilidad econémica de su familia.
Tomese en cuenta que cuando ocurrieron los hechos de este caso, tenia dos hijos
pequeios de 6 y 4 ainos que dependian de él, y el mayor de ellos padecia de una
alergia que requeria de tratamiento permanente.

A raiz de su despido perdié muchas amistades, porque le sefialaban que él se habia
equivocado al involucrarse en “cuestiones politicas”. De hecho, algunas de sus
amistades “tenian temor de asociarse a un juez que habia sido despedido en esas
circunstancias”.

Con su trabajo como juez, el sefior Chévez manifiesta que se sentia “como pez en el
agua” y su buen desempeno e impecable record laboral indicaba que hacia un buen
trabajo, él se sentia realizado profesionalmente y respetado por sus colegas. Por eso,
aun cuando se revoco el acto de despido por parte del Consejo de la Carrera Judicial,
sus sentimientos de frustracion y tristeza se mantuvieron porque su deseo siempre ha
sido continuar con su carrera judicial y jubilarse en el curso normal al que tendria
derecho, de esta manera que cambiar de trabajo de forma tan injusta lo golped
emocionalmente y también le provocd un deterioro en las relaciones con parte de su
familia debido a sus cambios de animo ante la frustracion por lo vivido.

4. Ramoén Enrique Barrios Maldonado

El Sr. Ramén Enrique Barrios Maldonado mantenia un record laboral impecable. Sin
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embargo, a partir del proceso disciplinario que le iniciaron por sus manifestaciones en
oposicion al golpe de Estado, comenzd a ser objeto de visitas constantes por parte de
la inspectoria de tribunales. El recuerda que cada vez que hacia un pronunciamiento
publico, al dia siguiente recibia la visita de oficiales de la inspectoria de tribunales.

A raiz del proceso disciplinario se sintié estigmatizado. Se le calificaba a él y a los otros
jueces y magistrada afectados como “jueces comunistas”. Cuando llegaba a laborar al
tribunal sintié el rechazo de sus compaferos y el aislamiento. La situacion fue muy
intensa y le afecté emocionalmente.

Si bien en su caso no se ejecutd el despido, durante el afio que se le mantuvo en el
puesto sin saber cudl seria su futuro tuvo sentimientos de inseguridad y temores
constantes, él llegaba cada dia a laborar pero no sabia si ese seria su ultimo dia de
trabajo efectivo, de tal manera que no podia planificar ni proyectar su trabajo ante la
situacion de incertidumbre. Llegé un momento en que incluso, habia perdido el deseo
de ir a trabajar y hasta penso en renunciar a su cargo.

5. Conclusioén respecto de esta seccidon

En conclusion, es evidente entonces que los despidos de todas las victimas afectaron
profundamente sus vidas.

En los casos de Tirza Flores, Guillermo Lépez y Luis Chévez, no solamente les
causaron un profundo sufrimiento al perder la fuente de su sustento, sino que los
sefialamientos en su contra les hicieron perder relaciones y amistades. El curso de sus
vidas se vio profundamente alterado a pesar de que ellos tenian pensado continuar su
vida profesional en la judicatura, al ser despedidos fueron obligados a abandonar el
rumbo que se habian trazado.

Finalmente, todas las victimas mantienen sentimientos de frustracion ante la situacion
de indefension en que se les coloco y ante la falta de acceso a la justicia. Para ellos, es
muy doloroso haber ser sido victimas de la estigmatizacion por defender la democracia
de su pais, mientras que sus perpetradores se mantienen en sus cargos sin haber
respondido por sus actuaciones.

En consecuencia, las representantes solicitamos que este Alto Tribunal declare que el
Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal y a la
vida privada y familiar de las victimas, en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH.

G. El Estado hondurefio es responsable por no haber conducido de forma
diligente y adecuada una investigacion sobre la detencion ilegal y arbitraria
del Juez Chévez en violacion del articulo 7 de la CADH en relacion con el
deber de garantia consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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De acuerdo con el marco factico de este caso, el juez Chévez fue victima de una
detencion arbitraria. Aunque pudo lograr su liberacion a través de la interposicion de un
recurso de habeas corpus, el Estado hondurefio no ha realizado una investigacion de
estos hechos que permita identificar y sancionar a las personas responsables de
haberle privado su libertad de forma arbitraria.

El articulo 7 de la Convencion Americana consagra la proteccion del derecho a no ser
privado de libertad de forma arbitraria. En sus numerales 2, 3 y 4 sefiala lo siguiente:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
La Convencion Americana establece en su articulo 1.1 que los Estados “se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.” Desde su mas
temprana jurisprudencia, la Corte Interamericana establecié que el articulo 1.1 impone
sobre los estados obligaciones de respeto y garantia que deben observarse en relacion
a todos los derechos humanos protegidos en el tratado®”.

Estas obligaciones requieren que los Estados asuman el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, asi como de investigar de
manera seria y con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido en
el ambito de su jurisdiccion para identificar a los culpables, imponerles las sanciones
pertinentes y asegurar que la victima sea reparada adecuadamente®®?. De modo que si
el aparato del Estado actua de manera que las violaciones queden impunes y no se
restablece a la victima en la plenitud de sus derechos, el Estado incumple su deber de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su
jurisdiccion®®.

En relacion especifica al articulo 7 de la Convencidn, el deber de garantia exige que el
Estado adopte medidas para prevenir que la libertad de las personas pueda verse
lesionada por la actuacion arbitraria de sus agentes estatales o de terceros
particulares, pero ademas requiere que el Estado investigue las violaciones a este
derecho y asi sancione a los responsables.

La obligacion de iniciar una investigacion de los hechos cobra especial relevancia en
funcion de las caracteristicas especificas de las personas afectadas en la violacion de
sus derechos. Asi por ejemplo, la Corte Interamericana ha senalado que cuando se
trate de atentados contra defensores/as de derechos humanos “los Estados deben (...)

81 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie

C No. 4. Parr. 174.
892 |pid.
83 |bid., parr. 176.
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investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad”®.

Segun ha dicho la Corte IDH, la obligacion de investigar “debe cumplirse con seriedad y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa”®®, y “debe
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio”sgs. De lo contrario, ha dicho
la Corte, “se estarian creando, dentro de un ambiente de impunidad, las condiciones
para que este tipo de hechos vuelva a repetirse”897. Cuando el Estado incumple con
este deber, auxilia, en cierto modo, a los autores de la violacion, lo que compromete la

responsabilidad internacional del Estado®%®.

En esta linea de ideas, cualquier carencia o defecto en la investigacion que perjudique
su eficacia para identificar a los responsables materiales o intelectuales, implicara que
no se cumpla con la obligacion de proteger el derecho lesionado y ademas, que se
permita que tales actos vuelvan a repetirse. Por lo tanto, en caso de que exista una
carencia o defecto de esta indole, le corresponde al Estado tomar las medidas
necesarias para remediar esta situacion como parte de su obligacién de proteccion.

El contexto del presente caso, las circunstancias de la detencion y las caracteristicas
de la victima como defensor de derechos humanos deben formar parte del analisis de
la violacion de investigar la detencion arbitraria, debido a que éstos hechos no fueron
aislados, sino que se dieron dentro de un ambiente de violencia contra los/as
defensores/as que denunciaban violaciones a los derechos humanos.

De igual manera, los estandares del Sistema Interamericano establecen que la
violacion de un derecho se ve agravada cuando se demuestra que el Estado permitio
una practica violatoria de derechos humanos dentro de su territorio®®, tal y como
distintas instancias internacionales han documentado en relacion con las miles de

detenciones arbitrarias que se dieron con posterioridad al golpe de Estado®®.

894 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 91. Corte IDH. Caso Nogueira de

Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006.
Serie C No. 161. Parr. 77.

85 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120. Parr. 61. Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parr. 112.
Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99. Parr. 144.

86 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 255.

87 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie C No. 101. Parr. 156

88 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Op. Cit. Parr. 177.

89 Ver, inter alia, Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Op. Cit. Parr. 129. Corte
IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5. Parr.
135. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.

90" CIDH, Honduras: DDHH y Golpe de Estado, parr. 6. Ver también, OACNUDH, Informe de la
OACNUDH sobre Honduras, parrs. 32 y 33.

151



659

Los hechos demuestran que el dia 12 de agosto de 2009, encontrandose en las
inmediaciones del centro comercial Multiplaza, el juez Chévez, junto con otras
personas, fue detenido ilegal y arbitrariamente por parte de oficiales de policia que
actuaron bajo las o6rdenes del Comisionado Figueroa Tercero. En esa situacion
permanecio por 4 horas en la Primera Estacion de Policia, sin haber sido informado
sobre los motivos de su detencion, sin habérsele leido sus derechos y sin que se
registrara la detencion en el Libro de Novedades que lleva la citada estacion policial.
Adicionalmente fue victima de malos tratos.

Como se ha sefialado previamente, el juez Chévez logré su libertad gracias a la
interposicion oportuna de un recurso de exhibicidn personal, el cual fue ejecutado por la
jueza Katy Antonia Sanchez, quien se apersoné a la estacién de policia y al comprobar
que la detencion no tenia sustento alguno ordend su liberacién inmediata.

Con base en el informe que rindio la jueza Sanchez, el 10 de setiembre de 2009 la
Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula declaré con lugar la accién de
exhibicién personal y resolvidé enviar certificacion de la sentencia y fotocopia
autenticada de las diligencias a la Fiscalia de Derechos Humanos de San Pedro Sula
para que se ejerzan las acciones penales correspondientes. Dicha decisién de la Corte
de Apelaciones es consecuente con el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal que
establece la obligacién de los funcionarios publicos de denunciar aquellos delitos de los
que tengan conocimiento®', asi como en el articulo 39 de la Ley sobre Justicia
Constitucional que sefiala similar obligacién cuando el juez determine que la detencion
es ilegal®®.

Asi, de conformidad con el Cdodigo Penal hondurefio, las conductas desplegadas por
los agentes de policia bajo el mando del Comisionado Figueroa se encuentran
tipificadas en los articulos 333 y 349 del citado cuerpo legal. El articulo 333 establece
que:

Se aplicara la pena de reclusién de tres (3) a cinco afios y multa de cincuenta mil
(L. 50, 000.00) a cien mil (L. 100, 000.00) lempiras al funcionario o empleado
publico que:
1) Detenga o incomunique ilegalmente a una persona o no le de inmediato
cumplimiento al mandamiento de exhibicion personal expedido por autoridad
competente;

901

ARTICULO 269.- Obligacién de Denunciar. Tienen la obligacion de denunciar los delitos de accion
publica: 1) Los funcionarios o empleados publicos que tengan conocimiento de los mismos, en ocasién
de sus funciones. [...]

%2 ARTICULO 39.- DEL EFECTO LAS RESOLUCIONES PROCEDENTES.- Si del estudio de los
antecedentes a que se refieren los articulos precedentes, resulta que la detencién, restriccion o amenaza
es ilegal, el ejecutor decretara la orden de libertad del agraviado o la cesacion de las restricciones,
vejamenes, tratos crueles, inhumanos o degradantes, amenazas, apremios ilegales o de cualquier otra
coaccion, restriccion o molestia innecesaria para la seguridad individual o para el orden de la prision, y
pondra esos hechos en conocimiento del Ministerio Publico con el objeto de que se ejerza la accién
penal correspondiente. Igual obligacion tendra el juez o magistrado que conozca de la accién una vez
dictada la sentencia que declare con lugar la misma. Las resoluciones anteriores tendran el caracter de
Sentencias Definitivas, una vez revisadas en su caso por la Sala de lo Constitucional.
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(...)
Por su parte, el articulo 349 sefala

Sera castigado con reclusién de tres (3) a seis (6) afios e inhabilitacién especial por
el doble tiempo que dure la reclusién, el funcionario o empleado publico que:

2) Dicte o ejecute ordenes, sentencias, providencias, resoluciones, acuerdos o
decretos contrarios a la Constitucién de la Republica o a las leyes o se abstenga de
cumplir lo dispuesto por cualquiera de dichos ordenamientos juridicos;

(...)

Ambos delitos son considerados de accion publica segun el articulo 25 en
concordancia con los articulos 26 y 27 del Cédigo Procesal Penal hondurefio®®?, razén
por la cual ante la orden de la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula, el
Ministerio Publico tenia la obligacion de investigar los hechos declarados violatorios de
los derechos del sefior Chévez y, en su oportunidad, presentar las acciones penales
correspondientes. Sin embargo, ha transcurrido casi 5 afios desde que la Corte de
Apelaciones enviod la documentacion al Ministerio Publico y hasta la fecha no se conoce

93 Articulo 25, Codigo Procesal Penal.- El ejercicio de la accion publica le correspondera al Ministerio

Publico, el cual podra proceder de oficio o a instancia de parte interesada. En los asuntos de su
competencia, tal accién sera ejercitada por la Procuraduria General de la Republica, sin perjuicio de la
intervencion del Ministerio Publico. También podra ser ejercitada por las victimas del delito, en su caso.
Seran perseguibles de oficio por el Ministerio Publico, todos los delitos, excepto los comprendidos en los
Articulos 26 y 27 de este Cddigo. A su vez, los articulos 26 y 27 del mismo Cédigo describen cuales son
los delitos de accién publica dependientes de instancia particular y cuales son perseguibles solo a
instancia privada. Ambos senalan:

ARTICULO 26.- Los siguientes delitos sélo podran ser perseguidos por el Ministerio Publico a instancia
de la victima:

1) Las lesiones leves, las menos graves y las culposas;

2) Las amenazas;

3) El estupro, el incesto, el rapto, los abusos deshonestos, cuando la victima sea mayor de catorce afos.
Antes de esta edad el delito sera perseguible de oficio por el Ministerio Publico;

4) El hurto de bienes cuyo valor no exceda de diez veces el salario minimo mas bajo vigente en la region
del pais en que se haya cometido el delito;

5) La estafa y otros fraudes, excepto cuando el sujeto pasivo sea el Estado, en cuyo caso la accién
puede ser ejercida igualmente por la Procuraduria General de la Republica;

6) La usurpacion;

7) Los dafios; y

8) Los relativos a la propiedad intelectual o industrial y a los derechos de autor.

De los casos determinados en los numerales 1) y 2) se exceptian los de violencia intrafamiliar, definidos
en el Cadigo Penal, que podran ser perseguidos por el Ministerio Publico sin que preceda instancia de la
victima.

Con todo, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal sin necesidad de requerimiento de parte
interesada, cuando el delito haya sido cometido contra un menor o incapaz.

Formalizada la acusacion, el desistimiento de la victima no impedira que continue el proceso.

ARTICULO 27.- Sélo seran perseguibles por accién de la victima los delitos siguientes:

1) Los relativos al honor;

2) La violacion de secretos, su revelacion y el chantaje;

3) La negacién de asistencia familiar a personas mayores de edad;

4) La estafa consistente en el libramiento de cheques sin la suficiente provision.
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que se haya llevado ninguna accion para identificar, juzgar y sancionar a los
responsables de la detencidn ilegal y arbitraria que sufrié el senor Luis Alonso Chévez
de la Rocha.

Por ello, solicitamos a la Corte Interamericana que declare que el Estado hondurefio es
responsable internacionalmente por faltar a su deber de investigacion respecto de los
hechos violatorios del derecho a la libertad personal en perjuicio del juez Chévez, y por
incumplir con el deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la CADH.

VIl. REPARACIONES, GASTOS Y COSTAS
A. Obligacion de reparar

Las representantes de Guillermo Lopez Lone, Tirza Flores Lanza, Luis Chévez de la
Rocha y Ramén Barrios Maldonado consideramos que ha quedado probada la
responsabilidad internacional de Honduras por las violaciones a sus derechos
fundamentales en el presente caso. Por ello, respetuosamente solicitamos a la Corte
que ordene al Estado la reparacion integral de los dafios ocasionados a ellos a raiz de
las violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 23 y
25 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento.

1. Fundamentos de la obligacién de reparar

El derecho internacional sobre la responsabilidad de los Estados establece que “al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion™,

Dicha norma se encuentra reflejada en el Sistema Interamericano en el articulo 63.1 de
la Convencidn, el cual otorga a la Corte la posibilidad de ordenar reparaciones cuando
ocurran violaciones de los derechos humanos consagrados en ella®®. La Corte ha
considerado que el articulo 63 de la CADH “refleja una norma consuetudinaria que

%% Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo vy

Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parr. 211. Corte IDH. Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de mayo de 2010. Serie C No. 212. Parr. 227. Corte IDH Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209.
Parr. 327.

95 Articulo 63.1 CADH.- Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.
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constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados™.

De acuerdo con los términos de la Convencion, una vez establecida la responsabilidad
del Estado, éste tiene la obligacién primordial de reparar las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de los derechos o libertades
conculcados y, en segundo lugar, pagar una justa indemnizacion a la parte

lesionada®”’.

Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a paliar los efectos de las
violaciones cometidas. Asimismo, ha reiterado la Honorable Corte que su naturaleza y
monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial.
Para reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos el Estado infractor
debe buscar “siempre que sea posible, la plena restitucidon (restitutio in integrum)”9°8.
Dado que esto a veces no es posible, la Corte debe determinar una serie de medidas
tendientes a garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios ocasionados®®. A ello hay que afadir las medidas de
caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos
lesivos como los ocurridos en el presente caso”'°.

Ademas, las reparaciones deben incluir el reembolso de todos los gastos y costas que
los familiares de las victimas o representantes hayan realizado derivadas de la
representacion en procedimientos ante cortes nacionales e internacionales®'".

Dado el caracter de las violaciones cometidas en el presente caso, el Estado debe
adoptar las medidas necesarias para el restablecimiento de la situacion anterior a las
conculcaciones a los derechos fundamentales probadas a lo largo del presente escrito;
garantizar la debida indemnizacion moral y material de las victimas, asi como medidas
de satisfaccion y garantias de no repeticion de los hechos que motivan la presente
controversia.

2. Beneficiarios de las reparaciones

% Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 211. Corte IDH. Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 227. Corte IDH Caso Radilla Pacheco Vs. México. Op. Cit.
Parr. 327. Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 134.
%7 Cfr., CADH, art. 63.1. Ver también, Faundez Ledesma, Héctor: El sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. Aspectos Institucionales y Procesales. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San José, 1999, pag. 497.
%% Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
l}égl)io de 2004. Serie C No. 109. Parr. 221.

Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de noviembre 2004. Serie C No. 116. Parr. 53.
%% Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 135; Corte IDH. Caso
Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 54.
" Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 205.
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La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten
directamente perjudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en

la Convencion®'?.

Las victimas directas en el presente caso son Tirza del Carmen Flores Lanza, Luis
Alonso Chévez de la Rocha, Adan Guillermo Lépez Lone y Ramoén Enrique Barrios.

De conformidad con lo anterior, respetuosamente solicitamos a la Honorable Corte que
ordene a Honduras la adopcion de aquellas medidas necesarias para que las victimas
citadas reciban una adecuada y oportuna reparacion integral.

B. Medidas de reparacion solicitadas

En los siguientes apartados, esta representacion explicara la necesidad de una serie de
medidas encaminadas a disminuir el dafio sufrido por las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de las victimas.

1. Restitucion a las victimas de sus derechos: la reincorporacion al Poder Judicial,
sin excepciones, de Tirza del Carmen Flores Lanza, Luis Alonso Chévez de la
Rocha y Adan Guillermo Lépez Lone.

Como se expuso con anterioridad, las medidas de reparacién ordenadas por este Alto
Tribunal requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in
integrum)®'>,

El presente caso, al igual que otros de similar naturaleza que esta Honorable Corte ha
examinado con anterioridad, evidencia que la destitucion de las victimas es el resultado
de un proceso lesivo de los derechos y libertades fundamentales de las victimas®* y
por ello, la medida idonea e indispensable para regp?rar las conculcaciones a sus

derechos fundamentales es la restitucién a sus cargos®'®.

Asimismo, esta representacion desea enfatizar que el proyecto de vida de las victimas
se encontraba estrechamente vinculado con su carrera judicial. Tal y como hemos
expuesto con anterioridad, los despidos generaron afectaciones profundas en las
victimas atendiendo a que sus aspiraciones profesionales y personales giraban
alrededor del ejercicio de la judicatura.

En tal virtud, esta representacion considera de imperiosa necesidad que esta
Honorable Corte le ordene al Estado de Honduras la reincorporacion de las victimas,

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre

de 1996. Serie C No. 28. Parr. 38.

3 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 126.

9% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Op. Cit. Parr. 246. Corte IDH. Caso Reverodn Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 162.

%% Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 152.
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sin excepcidn alguna, al ejercicio de la judicatura. Dicha reincorporacion debe incluir el
derecho de las victimas de gozar de la remuneracidon que les corresponderia al dia que
la misma se haga efectiva, asi como todos los beneficios sociales y el rango
correspondiente91 , respetandose las condiciones de ubicacion geografica (ciudad en la
que desempefaban sus cargos previo al despido), la especialidad en la materia
jurisdiccional en la que se encontraban y el caracter indefinido de su nombramiento.
Asimismo, debe ordenarse al Estado que se computen los afios que han estado fuera
de sus cargos como afos efectivamente laborados para que las victimas no sufran
ningun menoscabo en su derecho a la jubilacion.

Finalmente, enfatizamos en la procedencia de esta medida no sdélo por su significado
para la vida de las victimas sino también porque seria a su vez una medida que
enviaria un mensaje claro a la judicatura respecto a la arbitrariedad de los procesos a
los que se sometid a las victimas y la importancia de garantizar la independencia
judicial.

2. Medidas de satisfaccidon y garantias de no repeticion

Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo
a la inclusion de garantias de no repeticion y de satisfaccion como medidas de
reparacion. La efectiva aplicacion de ambas son sefales inequivocas del “compromiso
con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir”®'’ violaciones a los derechos
humanos como las que originaron el presente caso.

A continuacion, describimos las garantias de satisfaccion y no repeticién que en el caso
concreto, contribuirian a cumplir con el citado objetivo.

a) Adopcion de reformas legislativas

Esta representacion ha demostrado que la normativa aplicada a las victimas del
presente caso no era compatible con la Convencién Americana y por tanto, el Estado
inobservo su obligacion de “adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencion™'®.

En tal virtud, esta representacion considera imprescindible, que para garantizar la
independencia judicial en Honduras, este Alto Tribunal le ordene al Estado que adopte
las medidas legislativas necesarias para garantizar un régimen disciplinario para jueces
acorde a los estandares internacionales en la materia.

98 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 163.

17 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77. Parr. 84.

98 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 323
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Si bien algunas de las normas que fueron aplicadas a las victimas del caso ya fueron
derogadas, en concreto, la Ley de la Carrera Judicial y su Reglamento, como se ha
mencionado supra, la nueva normativa tampoco es compatible con la CADH por las
razones que se diran.

Asi, el actual régimen esta siendo aplicado por el Consejo de la Judicatura y de la
Carrera Judicial (CJCJ). Este 6rgano se cre6 mediante la reforma a la Constitucion de
enero de 2011°"° y, posteriormente, el 17 de noviembre de 2011 se aprobo la Ley del

CJCJ, misma que entré en vigor en el mes de enero de 2012%%°.

En la nueva legislacion, las disposiciones relativas a las incompatibilidades y
prohibiciones de los cargos judiciales, asi como al régimen disciplinario no revisten
mayor claridad y especificidad. Por ejemplo, el contenido de los articulos 49 y 50 de la
derogada Ley de la Carrera Judicial®®' ha sido reproducido en incisos en los articulos
55y 57 de la nueva Ley del CJCJ%?; es decir, el contenido sustantivo de los articulos

919 Congreso Nacional. Decreto Legislativo No. 282-2010, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.
32,443 de 15 de febrero de 2011. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Otros/Decreto%20282-
2010%20Reformar%20las%20Atribuciones%201,%2010%20y%2012%20y%20derogar%2010s%20nume
rales%208%20y%209%20del%20art%C3%ADculo%20313%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de
%20la%20Rep%C3%BAblica.pdf, articulo 3. Ratificado mediante Decreto Legislativo No. 5-2011,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 32,460 de 7 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Decretos/Ratificar%20Decreto%20282-
2010%20reforma%20a%20la%20Ley%20de%20la%20Carrera%20Judicial.PDF

920 Congreso Nacional. Decreto Legislativo No. 219-2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.
32,706 de 28 de diciembre de 2011. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/ActividadesEventos/Documents/Ley%20del%20Consejo%20de%201a%2
OJudicatura%20y%20la%20Carrera%20Judicial%20%283,288kb%29.pdf, articulo 76.

2T Articulo 49. Los funcionarios del Ramo Judicial no podran ser miembros activos de Partidos Politicos,
ni intervenir en debates de caracter electoral, a excepcién del ejercicio del sufragio.

Articulo 50. Los cargos en el Ramo Judicial y del Ministerio Publico no son acumulables y son
incompatibles con el desempefio de cualquier otro cargo retribuido, con la gestion profesional de
negocios ajenos, con los cargos de eleccion popular y los de representacion politica, con el ejercicio del
comercio, con la calidad de Ministro de cualquier culto, con la milicia activa, salvo en la jurisdiccion penal
militar, con toda participaciéon en el ejercicio de la Abogacia y el Notariado, con los cargos de curador
dativo y auxiliar de la justicia y con la direccién y fiscalizacion de sociedades comerciales. La prohibicién
de litigar y de ejercer cargo de auxiliar, se extiende a quien esté en uso de licencia. Se exceptuan de la
presente disposicion, a los Magistrados suplentes y representantes del Ministerio Publico, los cargos
docentes hasta un limite de diez horas semanales, siempre que no se afecte la marcha regular del
trabajo.

922 Articulo 55. El cargo de juez o magistrado es incompatible: a) Con cualquier cargo de eleccién popular
o que implique participacion en actividades politicas; b) Con el desempefio de otros empleos o cargos
publicos o privados retribuidos, salvo los de caracter docente o que tengan que ver con la investigacion
juridica, el desempeiio de funciones diplomaticas ad hoc, o con la produccioén literaria, artistica, cientifica
o técnica, que previamente haya calificado y autorizado el Consejo; c) Con el libre ejercicio de la
profesion del derecho, la abogacia, la notaria, la procuracién o cualquier tipo de asesoramiento juridico;
d) Con la calidad de ministro de algun culto religioso; e) Con la gestion profesional de negocios ajenos, o
con la direccion o fiscalizacién de sociedades comerciales, tanto si las realiza personalmente o por
interpdsita persona; y, f) Con cualquier otra actividad, publica o privada que, previa calificacion del
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http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Decretos/Ratificar%20Decreto%20282-2010%20reforma%20a%20la%20Ley%20de%20la%20Carrera%20Judicial.PDF
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Decretos/Ratificar%20Decreto%20282-2010%20reforma%20a%20la%20Ley%20de%20la%20Carrera%20Judicial.PDF
http://www.poderjudicial.gob.hn/ActividadesEventos/Documents/Ley%20del%20Consejo%20de%20la%20Judicatura%20y%20la%20Carrera%20Judicial%20%283,288kb%29.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/ActividadesEventos/Documents/Ley%20del%20Consejo%20de%20la%20Judicatura%20y%20la%20Carrera%20Judicial%20%283,288kb%29.pdf
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vigentes es practicamente el mismo a las normas derogadas, al grado de que sigue sin
definirse en qué consiste la prohibicion de participar en actividades politicas, por lo cual
se sigue permitiendo una interpretacion discrecional de la norma.

En cuanto al régimen disciplinario establecido, la Ley del CJCJ retrocede en relacion
con lo contenido en la ley que le antecedié. Asi, la Ley de la Carrera Judicial establecia
el régimen disciplinario en sus articulos 53 a 55, al menos se referia a las sanciones a
imponer en los articulos 56 a 61 y al régimen de despido en los articulos 64 a 72. En
dichas disposiciones, la Ley de la Carrera Judicial describia, aunque escueta y
vagamente, algunas de las conductas que podian dar lugar a algun tipo de sancion.

Sin embargo, la actual Ley del CJCJ se limita a referirse a tres situaciones generales
que pueden dar lugar a la suspension de la condicion de empleados y funcionarios
judiciales (articulo 53923), asi como a algunas prohibiciones generales de jueces y
magistrados (articulo 57).

Asimismo, en el apartado referente a la responsabilidad disciplinaria de funcionarios y
jueces (articulos 62 a 69%**), unicamente se indica que al efecto se seguiran los

Consejo, ponga en peligro la objetividad, imparcialidad o independencia en el desempefio de las
funciones jurisdiccionales.

Articulo 57. Los jueces y magistrados no podran: a) Tener militancia activa en un partido politico o en un
sindicado, ni declararse en huelga; b) Participar en actividades politicas de cualquier clase, excepto la de
emitir su voto personal; c) Revelar la informacion de que tengan noticia por razén del cargo; d) Formular
declaraciones a los medios de comunicacion social sobre asuntos de los que hayan conocido o estén
conociendo en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; e€) Los que incumplan incurriran en
responsabilidad disciplinaria, civil o penal segun sea el caso.

92 Articulo 53. La condicion de empleados y funcionarios judiciales se suspendera en los casos
siguientes: a) Por incapacidad temporal sobreviniente; b) Por auto de prision decretado por delito; y, c)
Cuando asi lo hubiere acordado el Consejo, provisional o definitivamente, por razones disciplinarias. Tan
pronto se acredite, a satisfaccion del Consejo, el cese definitivo o la inexistencia de la causa que dio
lugar a la suspension, el o la funcionario o empleado judicial resumira su cargo, con los derechos y los
sueldos, bonificaciones o cualquier otro beneficio dejados de percibir en el caso de haber sido
improcedente la suspension.

924 Articulo 62. La responsabilidad disciplinaria de los Empleados y Funcionarios Judiciales se deducira
siguiendo los procedimientos establecidos en esta Subseccion y en todo caso con respeto a los
principios que informan el debido proceso.

La interpretacién y aplicacion de las leyes hechas por los jueces y magistrados en el cumplimiento de
sus funciones en ningun caso podran ser objeto de correccion disciplinaria.

Articulo 63. Las infracciones que generan responsabilidad disciplinaria a los empleados y funcionarios se
clasifican en graves, menos graves y leves, conforme la calificacion que al efecto establezca el
respectivo reglamento de la presente Ley.

Articulo 64. Las sanciones a las respectivas infracciones seran establecidas en el Reglamento de la
presente Ley.

Articulo 65. Para los efectos de lo dispuesto en los dos articulos anteriores, las sanciones impuestas
deberan guardar la debida proporcion con la gravedad de la infraccion y con los antecedentes
disciplinarios del sancionado. Asimismo se tomara en consideracion la evaluacion del desempefio del
funcionario, previo a la comisién de la falta.

Articulo 66. Las infracciones cometidas por los empleados y funcionarios judiciales prescriben en seis (6)
meses, si se trata de infracciones graves y menos graves, y a los cuarenta y cinco (45) dias, si se trata
de infracciones leves. Dichos plazos se contardn desde el dia siguiente a la fecha en que se tenga
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procedimientos establecidos en esa subseccion. No obstante, la subseccion citada
corresponde al recurso de reposicion que puede interponerse contra la resolucion
emitida en el procedimiento disciplinario (articulo 69), mientras que la sustanciacion del
proceso disciplinario (articulo 68), las infracciones (articulo 63) y sus correspondientes
sanciones (articulo 64) se delegan al reglamento de la Ley del CJCJ a ser elaborado y
aprobado por este érgano, lo cual hasta la fecha no ha ocurrido.

Es decir, que en la Ley del CJCJ no se subsana, sino que mas bien se agrava, la
ambigledad y vaguedad con la que estaban formuladas las disposiciones de la Ley de
la Carrera Judicial, por ello, la normativa actual también resulta contraria a la CADH.

Por otro lado, como expusimos con anterioridad, el CJCJ se encuentra actualmente
aplicando un Régimen Disciplinario Temporal —el cual fue establecido en una circular—
con el objetivo de implementar un proceso de “depuracién” del poder judicial, y que le
ha sido aplicado a numerosos jueces y juezas, incluyendo a Ramén Barrios.

Asi, es evidente que las falencias y gravisimas incompatibilidades con la CADH de las
que adolecia la ley vigente al momento de los hechos que motivan el presente caso,
subsisten y, en ciertos casos, se ven agravadas.

En adicion a los problemas expuestos en relacién con la normativa vigente, también
subsisten algunas normas que no fueron expresamente derogadas, a saber, las
establecidas en la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales y el Cadigo de
Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales.

De esta manera, teniendo en cuenta el efecto util que debe tener la convencion y las
sentencias emitidas por este Alto Tribunal, es importante que se reitere la obligacién

noticia de la comisién de alguna de las infracciones previstas en el respectivo reglamento, tanto en el
Consejo de la Judicatura como el Inspector General de Tribunales.

La prescripcion se interrumpira desde la fecha de iniciacion del correspondiente expediente disciplinario,
sin embargo, se reanudara si dicho expediente permanece paralizado durante seis (6) meses por causas
no imputables al juez o magistrado sujeto a aquél.

Articulo 67. Las sanciones impuestas por infracciones graves y menos graves prescriben a los seis
meses y las impuestas por infracciones leves, a los tres meses. Ambos plazos correran desde el dia
siguiente a la fecha en que adquiera el caracter de firme la correspondiente resolucion.

Articulo 68. La competencia para la imposicion de las sanciones disciplinarias de los empleados y
funcionarios judiciales corresponde al Consejo.

El procedimiento disciplinario se iniciara tan pronto se tenga noticia de la comisién de alguna de las
infracciones previstas en esta Subseccion. El Consejo actuara por propia iniciativa, como consecuencia
de informe remitido desde los sistemas de inspeccion y evaluacion o por denuncia de cualquier
ciudadano y se sustanciara de conformidad a lo que establezca el reglamento respectivo.

Si la sancién no se aplica por negligencia del Consejo de la Judicatura se debe deducir las
responsabilidades correspondiente[s] a sus miembros.

Articulo 69. Contra la resoluciéon emitida en aplicacién del procedimiento disciplinario el afectado podra
interponer el recurso de reposiciéon en el plazo de tres (3) dias desde la notificacion, resoluciéon que
pondra fin a la via administrativa, dejando expedita la jurisdiccién contencioso-administrativa.

El Consejo proveera lo que resulte necesario para la notificacion de la resolucion al interesado(a), asi
como para la ejecucién de la sancion impuesta, tan pronto la misma sea firme.

Una vez firma la resolucidon el Consejo procedera a ejecutar la sancién respectiva.
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del Estado de “adoptar medidas legislativas para adecuar su derecho interno a la
CADH y ademas, evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos
derechos™?°.

Con base en ello, esta representacion solicita respetuosamente a la Honorable Corte,
que le ordene al Estado de Honduras las reformas legislativas que correspondan de
manera que se regule de forma adecuada el régimen disciplinario contra jueces y
juezas, incluyendo, entre otros, la tipificacion clara y objetiva de las conductas
reprochables, las consecuentes sanciones y el procedimiento a seguir de manera que
se respeten los derechos humanos de los jueces y juezas y se garantice su
independencia.

b) Programa de capacitacion para operadores de justicia

La Corte Interamericana en distintas oportunidades ha sefalado que las capacitaciones
en materia de proteccion de derechos humanos son una “manera de brindar al
funcionario publico nuevos conocimientos, desarrollar sus capacidades, permitir su
especializacion en determinadas areas novedosas, prepararlo para desempenfar
posiciones distintas y adaptar sus capacidades para desempefiar posiciones distintas y
adaptar sus capacidades para desempefiar mejor las tareas asignadas.”?°

Por ello, esta Honorable Corte ha dispuesto que los Estados, al ser declarados
responsables internacionalmente por inobservancias de la CADH, deben realizar
capacitaciones y educacion en derechos humanos a operadores de justicia,’’
integrantes del Ministerio Publico®®, cuerpos armados®®, policia®’ y organismos de
seguridad.®*! Estas medidas han presentado un gran nimero de variaciones que las
diferencian y caracterizan entre si, debido a que las mismas son motivadas por
distintas violaciones a los Derechos Humanos.

%5 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30

de mayo de 1999. Serie C No. 52. Parr. 207. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 221.

% Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte IDH de 24 de noviembre de 2008, Considerando décimo noveno. Corte IDH.
Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de julio de 2009. Serie C No. 200. Parr. 251.

%27 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217. Parrs. 257, 258 y 259.

98 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220. Parr. 245.

2 Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Parr. 249. Corte IDH. Caso de la Masacre
de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie
C No. 163. Parr. 303. Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 Serie
C No. 219. Parr. 283.

%30 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
OP' Cit. Parr. 251.

%1 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 282.
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En el presente caso, esta representacion estima necesario que el Estado implemente
un programa permanente de capacitacion para operadoras y operadores de justicia de
nuevo ingreso en el que se brinde informacion fundamental sobre independencia
judicial, asi como respecto del libre y pleno ejercicio de sus deberes y derechos como
funcionarios judiciales, y que se haga especial mencion a la sentencia emanada por el
Tribunal Interamericano, tal y como esta Honorable Corte lo ha ordenado en otras
oportunidades®2.

El anterior programa también tendria como objeto de que los funcionarios que
eventualmente conformen los d&rganos disciplinarios aseguren el respeto de las
garantias de independencia e imparcialidad en sus decisiones relativas a los derechos
humanos de las personas sujetas a su control.

c) Disefo e implementacién de una politica publica integral dirigida a la
proteccion de los defensores/as de derechos humanos

Tal y como quedo demostrado supra, el Estado no respeto el derecho de las victimas a
defender derechos humanos. En tal virtud, esta representacién considera necesario
que el Estado adopte una politica publica dirigida a garantizar dicho derecho y proteger
a aquellas personas que lo ejercitan.

Desde el afio 2006, la Comisién Interamericana en su primer Informe sobre la Situacion
de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas recomendo a
los Estados “implementar una politica global para la proteccion de proteccion a los
defensores de derechos humanos™3.

Aunado a lo anterior, recientemente, en la sentencia del caso Luna LoOpez vs.
Honduras, este Alto Tribunal valord positivamente la existencia del proyecto de “Ley de
Mecanismos de Proteccion para Defensores de Derechos Humanos, Operadores de
Justicia, Periodistas y Comunicadores Sociales”934, y al hacerlo la Corte establecié una
serie de parametros y requisitos que deberia contemplar una politica publica para la

proteccion de los defensores de Derechos Humanos®®.

Bajo esa consideraciéon, esta representacién solicita respetuosamente a la Corte
Interamericana que se le reitere al Estado su deber de implementar dicha politica
publica y que se ordene que en la misma se incluyan las garantias suficientes para
proteger el ejercicio del derecho humano a defender derechos humanos.

%2 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Op. Cit. Parrs. 347 a) y 348. Corte IDH. Caso Gomes
Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Op. Cit. Parr. 283.

93 CIDH. Informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, recomendacion 5.

% Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2013. Serie C No. 269. Parr. 242.

%5 |bid., parr. 243.
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d) Investigar, juzgar y sancionar a la totalidad de los responsables de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de las
victimas

El Tribunal Interamericano ha acotado que “la investigacidn de los hechos y la sancion
de las personas responsables, es una obligacion que corresponde al Estado siempre
que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser
cumplida seriamente y no como una mera formalidad”®%, puesto que es deber del
Estado evitar y combatir la impunidad®”’.

El presente caso demuestra una serie de vulneraciones a los derechos fundamentales
que fueron consumadas por una diversa gama de funcionarios publicos responsables
de administrar justicia; sin embargo, en su mayoria, éstos continian en sus cargos o,
ejerciendo la funcion publica.

Es por ello que esta representacion le solicita a la Honorable Corte que se le ordene al
Estado de Honduras que deduzca las responsabilidades penales, civies o
administrativas que correspondan contra los responsables de los hechos que motivaron
el presente caso.

Solicitamos que se otorgue plena participacion a las victimas en los procesos que se
inicien y que los resultados de las investigaciones sean divulgados publica y
ampliamente, para que la sociedad hondurefia los conozca pues, como bien ha
sefalado la Corte, “[e]stas medidas no solo benefician a los familiares de las victimas
sino también a la sociedad como un todo, de manera que al conocer la verdad en

cuanto a los hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro”.%®

e) Publicacion y difusién de la sentencia de la Corte IDH

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusion de sus sentencias en los medios
de comunicacion en un pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca la
responsabilidad del Estado sobre los hechos denunciados y sobre la verdad de los
mismos, reconociendo asi su derecho a la informacion y a la verdad. Igualmente, el
Tribunalggga interpretado que tal difusién constituye parte de la reparacion moral de las
victimas™™.

96 Corte IDH. Caso ElI Amparo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 61. Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otros
Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 168. Parr. 100. Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008.
Serie C No. 186. Parr. 144.

%7 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 190. Parr. 69.

%8 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 169. Corte IDH. Caso
Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91. Parr. 77.

%9 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 195.

163



671

En el caso que nos ocupa, esta medida reviste de una particular importancia, pues tal y
como expusimos con anterioridad, las victimas del presente caso fueron severamente
estigmatizadas en un contexto de una aguda polarizacién, por lo que el mensaje de
reproche a la conducta estatal también debe informarse a la sociedad hondurefia en
general. Como hemos expuesto, los riesgos y amenazas en contra de la
independencia judicial en honduras subsisten, y por ello, la divulgacion de esta
informacion es particularmente importante.

En consecuencia, solicitamos a la Corte que, de acuerdo con su jurisprudencia
constante en la materia, ordene al Estado la publicacion en un plazo de 6 meses de,
por lo menos, las secciones de contexto y hechos probados, asi como la parte
resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial y en al menos dos diarios de circulacion
nacional®®. Dicha publicacién también debera ser realizada en las paginas web de la
CSJ, de la Cancilleria General de la Republica y del Ministerio Publico y mantenida en
estos espacios hasta el momento en que se cumpla integralmente la sentencia.

f) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, de
desagravio, y de compromiso de no repeticion

La Corte Interamericana, en reiteradas ocasiones ha sefialado que como desagravio
para las victimas de violaciones a los Derechos Humanos®*' y como garantia de no
repeticion®*? es pertinente ordenar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional®?.

Esta representacion le solicita a este Alto Tribunal, que le ordene al Estado de
Honduras la celebracion de un acto publico en el cual el Estado de Honduras
reconozca su responsabilidad internacional por las violaciones de derechos humanos
por las que ha sido condenado y donde se realice una solicitud de perdén publico con
el fin de desagraviar a las victimas®*. En este acto, el Estado debe manifestar,
ademas, su compromiso de proteger y garantizar los derechos de los operadores de
justicia asi como de las defensoras y defensores de derechos humanos en su territorio.

Desde ya solicitamos que la Corte le ordene al Estado —como lo ha hecho en anteriores
oportunidades— que en dicho acto estén presentes las “mas altas autoridades del
Estado”™*, incluyendo los magistrados de la CSJ%.

%% Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136. Parr. 142.

%1 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
g4§:ostas. Op. Cit. Parr. 188.

Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Op. Cit. Parr. 202. Corte IDH. Caso Anzualdo
Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202. Parr. 200.

3 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre
de 2001. Serie C No. 88. Parr. 81.

%4 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Op. Cit. Parr. 202.

%5 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 224. Corte IDH. Caso Gomes
Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Op. Cit. Parr. 277.
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Finalmente le pedimos a la Corte que le instruya al Estado que asegure la presencia de
las victimas en el acto publico®’ sufragando los gastos en que pudieran incurrir, y
convocandolos con la debida antelacién. Solicitamos que la Honorable Corte
expresamente incluya que para la organizacion del acto publico, el Estado debera
consensuar con las victimas o sus representantes las caracteristicas (incluyendo lugar,
fecha, forma, etc.) del mismo®* y que se le ordene al Estado que dIChO evento sea
“difundido a través de los medios de comunicacion™*® televisivos®® o radiales®™’,
asegurando que sea en un horario de alta audiencia®™?.

3. Medidas pecuniarias

a) Dafo material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi
como los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con ellos®®. El dafio material comprende, en esa
medida, las nociones de dafio emergente, dafio patrimonial familiar y lucro cesante;
estos elementos seran analizados a continuacion y surgen como consecuencia directa
de las actuaciones ilegitimas del Estado.

i. Dafio emergente

La Corte ha establecido que el daino emergente es el detrimento directo, menoscabo o
destruccion material de los bienes, con independencia de los otros efectos,
patrimoniales o de otra indole que puedan derivar del acto que los caus6. Comprende
el valor de los bienes destruidos y cualquier costo adicional que esa violacion pueda
haber causado a la victima o a sus familiares®*

%6 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparamones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211. Parr. 262.

” Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 227.c. Corte IDH. Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 193. Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala. Op. Cit. Parr. 262.

%8 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 348. Corte IDH. Caso Radilla
Pacheco Vs. México. Op. Cit. Parr. 353. Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op.
Clt Parr. 224.

%9 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 278.

0Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 229.

' Corte IDH. Caso Rosendo Cant y otra Vs. México. Op. Cit. Parr. 226. Corte IDH. Caso Fernandez
Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Parr. 244. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs.
Guatemala Op. Cit. Parr. 100.

Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Op. Cit. Parr. 445.

® Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102. Parr. 250.
%% Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 237.
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El Tribunal ha tomado ciertos elementos como constitutivos del dafio emergente.
Dentro de ellos, ha incluido los gastos extrajudiciales realizados con el fin de indagar la
pérdida de ingresos de los familiares de las victimas que han dedicado sus vidas a la
busqueda de justicia955, el dano al patrimonio familiar, entre otros.

Desde el inicio de los procesos disciplinarios, las victimas del presente caso se han
movilizado para obtener justicia, e intentar revertir las decisiones que han vulnerado
sus derechos y libertades fundamentales.

Como fue descrito en los hechos del caso, han sido numerosas las acciones que
llevaron a cabo las victimas en su busqueda de justicia, lo cual les implic6 muchas
horas de dedicacion. Entre estas acciones, vale mencionar que los jueces Luis Chévez
y Guillermo Lopez, el 17 de mayo de 2010 iniciaron una huelga de hambre, que duraria
15 dias, junto con varios integrantes de la AJD para exigir justicia y presionar a las
autoridades. Esta movilizacién signific6 una serie de gastos, incluyendo transporte,
llamadas telefonicas, papeleria, alquiler de carpas y la atencién médica que recibieron
las dos victimas®®. Estos Ultimos gastos fueron asumidos mayoritariamente por la AJD
por lo que se comprobaran los mismos en la seccidon correspondiente. Aun asi hubo
parte de los gastos fueron asumidos por las victimas directamente.

Aunado a lo anterior, debemos reiterar el caso particular de Luis Chévez, quien debid
asumir gastos adicionales para el tratamiento de su hijo Jesus Eduardo, ante la
imposibilidad de acceder al seguro médico privado que el poder judicial le ofrecia.

Debido al transcurso del tiempo, las victimas no cuentan con los comprobantes de los
gastos antes mencionados, en tal sentido, solicitamos a la Honorable Corte que
determine en equidad la cantidad correspondiente al dafio emergente que debera ser
entregada a cada una de las victimas del presente caso.

ii. Lucro cesante

El lucro cesante se refiere a la pérdida de ingresos econdmicos como consecuencia de
la violacién padecida por la victima®’. Esta Honorable Corte, para casos de esta
naturaleza ha determinado que en el marco del daino material, deben ser reconocidos
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por la victima desde el
momento de su remocién arbitraria®®.

Para el caso concreto, el calculo de los salarios dejados de percibir se ha realizado
considerando el salario que percibian las victimas al momento de la destitucién. A este

%5 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre

de 2006. Serie C No. 162. Parr. 214.

%6 \/er Anexo 40: Comprobantes de gastos sufragados para la organizacion de la huelga de hambre del
17 de mayo de 2010.

%7 Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre 2004. Serie C No. 117. Parr. 105.

98 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 184. Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 288.
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monto anual se le han sumado dos salarios adicionales ya que de acuerdo con la
legislacion hondurefia todos los trabajadores tienen derecho al pago del décimo tercer
y décimo cuarto mes de salario, el primero en concepto de aguinaldo y el segundo de
compensacion social®™®. Adicionalmente, se incluye un salario mas ya que los
funcionarios y empleados del Poder Judicial gozan de vacaciones remuneradas
después de cada afio de servicio por el periodo de un mes®®.

Tomando en cuenta lo anterior, el calculo de los salarios pendientes a favor de Luis
Chévez se realizé6 tomando en cuenta que su despido se hizo efectivo el 23 de
septiembre de 2010; sin embargo, el CCJ acordd pagarle los salarios que dej6é de
percibir asi como las respectivas prestaciones hasta la fecha de la resolucién en que se
confirmé su despido, es decir, hasta el 24 de agosto de 2011%, razén por la cual a la
suma total se le esta restando este pago

En el caso de Tirza Flores como de Guillermo Lépez, el calculo se hizo tomando como
base el hecho de que el despido de ambos se hizo efectivo el primero de julio de
2010°2. Para esa fecha ya les habia sido cancelado el “décimo cuarto mes”
correspondiente a ese afo, asi como el primer periodo de sus vacaciones
remuneradas®? pero no asi el aguinaldo correspondiente a ese afo.

Asi, en los siguientes recuadros se resumen las cantidades correspondientes a los
salarios dejados de percibir por cada una de las victimas del presente caso y los
montos proporcionales de sus prestaciones hasta la fecha de la presentacién del
presente escrito; no obstante, solicitamos que —en su oportunidad- la Corte ordene el
pago de los salarios caidos hasta la fecha que se haga efectiva la reinstalacién de las
victimas en sus cargos.

%9 Ver articulo 34 del Decreto 135-94 publicado en La Gaceta el 28 de octubre de 1994 Anexo 41:
Decreto 135-94 publicado en La Gaceta el 28 de octubre de 1994

%0 \er articulos 1 y 2 del Reglamento de vacaciones, asuetos y licencias para funcionarios y empleados
del Poder Judicial Anexo 42: Reglamento de vacaciones, asuetos y licencias para funcionarios y
empleados del Poder Judicial

%7 CIDH, Informe de fondo, parr. 79. Anexo 31: Constancia de pago de prestaciones a favor de Luis
Chévez

%2 Con respecto de la magistrada Flores, ver CIDH, Informe de fondo, parrs. 92 y 99, y anexo 22/24
(folios 421 y 424-427). Ver también, escrito de las representantes de 22 de septiembre de 2010, en el
marco del tramite ante la llustre Comisién. Con respecto de Guillermo Loépez, ver CIDH, Informe de
fondo, parr. 61 y anexo 16 (reverso del folio 122, folios 469 y 472-475). Ver también, escrito de las
reapresentantes de 22 de septiembre de 2010, en el marco del tramite ante la llustre Comision.

93 Ver articulos 1 y 2 del Reglamento de vacaciones, asuetos y licencias para funcionarios y empleados
del Poder Judicial Anexo 42: Reglamento de vacaciones, asuetos y licencias para funcionarios y
empleados del Poder Judicial
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Luis Alonso Chévez de la Rocha
Afio Salar|0%4 Salgrlos Aguinaldo "Décimo E:uarto Vacaciones Subtotal Equ“(/a?llente
mensual pendientes Mes d6lares®®

2010 L. 27.120,00 - - - - - -
2011 L. 29.442,50 L.117.770,00| L. 12.267,71 - - L. 130.037,71 $6.826,13
2012 L. 31.765,00 L. 381.180,00| L. 19.853,13 L. 33.088,54| L.36.397,40 L. 470.519,06| $23.957,18
2013 L. 34.087,50 L. 409.050,00| L. 34.087,50 L. 34.087,50| L.34.087,50 L. 511.312,50| $24.942,07
2014 L. 36.410,00 L. 218.460,00| L. 22.756,25 L. 36.410,00| L. 36.410,00 L. 314.036,25| $15.047,26
Total lucro cesante| L. 1.425.905,52| $70.772,64
Deduccién por pagos recibidos (preaviso e indemnizacion)®® L. 458.899,17 | $24.001,00
Total L. 967.006,35| $46.294,08

%4 Utilizando como base el salario mensual actual de un funcionario judicial que se encuentra en la misma escala salarial del sefior Chévez, el

incremento salarial anual se estaria calculando en un 34.26%.

%5 Se utilizo la tasa de cambio promedio correspondiente a cada ano, segun datos del Banco Central de Honduras. Banco Central de Honduras.
Precio promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf
%6 Tal y como fue relatado en el apartado de hechos, el 23 de noviembre de 2011 le fue depositada en su cuenta bancaria la cantidad de L.
458,899.17 (aproximadamente, USD 24,001.00, a la fecha del depésito), de conformidad con la resolucién del CCJ, de fecha 24 de agosto de
2011. Al respecto, el sefior Chévez ha manifestado que, ante su situacion de precariedad econémica, consideraria el depdsito realizado como un
adelanto de la reparacidon econémica que le corresponde, sin que esto se considerara una aceptacion de la decision del CCJ.
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967

incremento salarial anual se estaria calculando en un 23.06%.
%8 Se utilizo la tasa de cambio promedio correspondiente a cada afo, segun datos del Banco Central de Honduras. Banco Central de Honduras.

969

incremento salarial anual se estaria calculando en un 30.38%.
70 Se utilizo la tasa de cambio promedio correspondiente a cada ano, segun datos del Banco Central de Honduras. Banco Central de Honduras.
Precio promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

Afio|Salario mensual®’|Salarios pendientes| Aguinaldo " Décmo S:uarto Vacaciones Subtotal Eq”',"a'e”tggse”
es doélares
2010 L. 59.761,00 L. 358.566,00| L. 59.761,00 - - L. 418.327,00 $21.982,50
2011 L. 63.205,75 L. 758.469,00| L. 63.205,75 L. 63.205,75|L. 63.205,75 L. 948.086,25 $49.768,31
2012 L. 66.650,50 L. 799.806,00| L. 66.650,50 L. 66.650,50|L. 66.650,50] L.999.757,50 $50.904,15
2013 L. 70.095,25 L. 841.143,00/L. 70.095,25 L. 70.095,25|L. 70.095,25| L. 1.051.428,75 $51.289,21
2014 L. 73.540,00 L. 441.240,00| L. 45.962,50 L. 37.350,63|L. 37.350,63] L.561.903,75 $26.923,99
Total| L. 3.979.503,25 $200.868,16
Adan Guillermo L6pez Lone
Ao mgr?lsaurla(ljgeg pe?r?cli?gr?tses Aguinaldo ' Decmgssluarto Vacaciones Subtotal eEnqggvlglrigg%
2010 L. 44.898,00 L. 269.388,00| L. 44.898,00 - - L. 314.286,00 $16.515,29
2011 L. 48.308,51 L. 579.702,12| L. 48.308,51 L.48.308,51| L. 48.308,51| L.724.627,65 $38.038,20
2012 L.51.719,02 L. 620.628,24 | L. 51.719,02 L.51.719,02| L. 51.719,02| L. 775.785,30 $39.500,27
2013 L. 55.129,52 L.661.554,24 | L. 55.129,52 L.55.129,52| L. 55.129,52| L. 826.942,80 $40.338,67
2014 L. 58.540,03 L. 351.240,18| L. 36.587,52 L. 36.587,52| L. 36.587,52| L.461.002,74 $22.089,25
Total | L. 3.102.644,49| $156.481,69

Utilizando como base el salario mensual actual de un funcionario judicial que se encuentra en la misma escala salarial del sefior Chévez, el

Precio promedio de venta del délar en el sistema financiero serie mensual 2000-2014. Disponible en http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/proint.pdf

Utilizando como base el salario mensual actual de un funcionario judicial que se encuentra en la misma escala salarial del sefior Chévez, el
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Cabe destacar que los aumentos anuales se calcularon con base en estimaciones de
esta representacion, a partir de informacion obtenida extraoficialmente por las victimas
del presente caso', ya que dicha informacién fue denegada por el Estado de
Honduras a través de la Oficina de Transparencia y Acceso a la Informacién publica del
Poder Judicial de Honduras, en donde se requirieron los salarios proyectados para
cada una de las victimas®’. La denegatoria fue sustentada sobre la base de que “[lJos
solicitantes 0 usuarios no podran exigir a las Instituciones Obligadas que efectien
evaluaciones o andlisis de la informacién que posean™’>.

Sin perjuicio de lo anterior, le solicitamos a la Honorable Corte que le requiera esta
informacion al Estado a efecto de tener mayor precision en los calculos realizados.

En total, el lucro cesante de las victimas hasta la fecha de la presentacion del presente
escrito es el siguiente:

e Luis Chévez: $46.294,08
e Tirza Flores: $200.868,16
e Guillermo Lépez: $156.481,69

Reiteramos la solicitud de que la Corte le ordene al Estado de Honduras el pago de los
salarios dejados de percibir, asi como sus correspondientes prestaciones hasta la
fecha en que se haga efectiva la reinstalacion de las victimas en sus cargos. Asimismo,
solicitamos que las cuotas patronales a la seguridad social sean canceladas con efecto
retroactivo, a efecto de que no se pierdan los afios de cotizacion para la jubilacion de
las victimas.

b) Dafio inmaterial o moral

Las indemnizaciones pecuniarias tienen el propoésito principal de remediar los dafios,
tanto materiales como morales, que sufrieron las partes perjudicadas®®. Para que
constituyan una justa expectativa, deberan ser proporcionales a la gravedad de las
violaciones y del dafio causado®”®.

1 En tal virtud, las victimas consultaron con ex colegas cual es el salario que devengan actualmente

jueces y magistrados que se encuentran en el mismo rango salarial en el que se encontraban al
momento de su destitucion.

92 Anexo 43: Oficina de transparencia y acceso a la informacién publica del Poder Judicial de Honduras.
Oficio No 45. —OIP-PJ-2014, de fecha 23 de junio de 2014.

3 Anexo 43: Oficina de transparencia y acceso a la informacién publica del Poder Judicial de Honduras.
Oficio No 45. —OIP-PJ-2014, de fecha 23 de junio de 2014.

7% Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993.
Serie C No. 15. Parrs. 47 y 49.

95 La Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones “dependen del dafo
ocasionado en los planos tanto material como moral” (cfr. Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca"
(Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001.
Serie C No. 76. Parr. 79.
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Lo anterior debe tomar en cuenta “tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa [...], el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario [...]"°’°. En ese sentido, cabe sefalar
que es invariablemente natural en el ser humano experimentar sufrimiento al ser
victima de una violacién a sus derechos humanos®”’.

Una caracteristica comun a las distintas expresiones del dafio moral es la imposibilidad
de asignarles un “preciso equivalente monetario”®’®. Por ello, para los fines de la
reparacion integral, las victimas pueden ser objeto de compensacion de dos maneras.
La primera de ellas como ya se abarcé, corresponde a las medidas de satisfaccion.

En segundo lugar, se logra la reparacién del dafio moral a través del “pago de una
suma de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el
Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad™’®. Para que constituyan una justa expectativa, deberan ser proporcionales a
la gravedad de las violaciones y del dano causado.

Para el caso concreto, hemos demostrado que existi6 una afectacién autébnoma a
integridad psiquica y a la vida privada de Adan Guillermo Lépez Lone, Luis Alonso
Chévez de la Rocha, Ramén Enrique Barrios y Tirza del Carmen Flores Lanza, al ser
objeto de estigmatizacion y discriminacién por parte de funcionarios publicos; asi como
por el estrés, sufrimiento, frustracion e incertidumbre a causa de los despidos. Dichas
circunstancias, no solo se veran respaldadas por el testimonio de las victimas, sino
también por el peritaje propuesto por esta representacion para tal efecto, el cual
contribuira a demostrar la afectacion psicosocial a las victimas del presente caso.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias del caso y al dafio que han sufrido
las victimas, le solicitamos a la Honorable Corte que determine en equidad la cantidad
correspondiente al dafio inmaterial y que le ordene al Estado el pago de la misma a las
4 victimas del presente caso.

4. Gastos y costas

La Honorable Corte ha establecido que:

las costas y gastos estdn comprendidos dentro del concepto de reparacion
establecido en el articulo 63.1 de la Convencion Americana (...), toda vez que las
actividades desplegadas por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel
nacional como internacional, implican erogaciones que deben ser compensadas

%76 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 318. Corte IDH.
Caso Villagran Morales Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001.
Serie C No. 77. Parr. 84.

7 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 176. Corte IDH. Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela. Op. Cit. Parr. 190.

%78 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Op. Cit. Parr. 84.

% Ibid.
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cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. [Este rubro] comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto y la naturaleza de la jurisdicciéon internacional de proteccion de los
derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio
de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que

su quantum sea razonable®®.

Con base en ello, sostenemos que las victimas del presente caso y sus representantes
tenemos derecho al pago de los siguientes montos por concepto de gastos y costas.

1. Gastos incurridos por las victimas

A lo largo de sus procedimientos disciplinarios, las victimas debieron trasladarse en
multiples ocasiones de la ciudad de San Pedro Sula, donde residen, a la ciudad de
Tegucigalpa, donde estaban ubicadas las sedes de los diversos o6rganos que
participaron en sus procesos disciplinarios. En este sentido, debieron hacerse
presentes para las audiencias de descargo, presentaron los recursos de apelacion y
reconsideracion en forma presencial, y tuvieron que obtener copia de sus expedientes.
Para ello, tuvieron que hacer aproximadamente 12 viajes diferentes.

Para cada viaje, ellos mismos asumieron los gastos de transporte ida y vuelta
(aproximadamente, HNL 1000 o USD 52.55), hospedaje por wuna noche
(aproximadamente, HNL 1545 o USD 81.19), taxis (aproximadamente, HNL 300 o USD
15.76) y alimentacion (aproximadamente, HNL 500 o USD 26.27). De manera que cada
viaje tenia un costo total aproximado de HNL 3345 o USD 175.78.

De conformidad con lo anterior, el monto correspondiente a este rubro ascenderia a un
gasto aproximado de USD 2,109.36.

Ahora bien, las victimas no han conservado los recibos de los gastos incurridos, por lo
cual solicitamos a la Honorable Corte que fije esta suma en equidad. Asimismo,
solicitamos que la Corte ordene que dicha cantidad sea reintegrada directamente por el
Estado hondureiio a las victimas.

2. Gastos vy costas incurridas por la AJD

Como se sefald supra, del 17 de mayo al 1 de junio de 2010, los jueces Lépez Lone y
Chévez de la Rocha, junto a otros compafieros de la AJD, participaron en una huelga
de hambre ante la inefectividad de los recursos legales disponibles para ellos y sus
colegas arbitrariamente despedidos. Este acto reivindicatorio generd costos técnicos
(eléctricos, audio), logisticos (pago de gasolina, transporte, alimentacion y teléfono para

%0 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit. Parrs.

315-316. Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Op.
Cit. Parrs. 270-271. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39. Pérrs. 79 y 82.
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quienes brindaban el apoyo necesario), de materiales (papeleria), de seguridad vy
médicos que fueron cubiertos por la AJD.

Dentro de este mismo contexto, la AJD cubrid los viaticos de la magistrada Flores
Lanza en un viaje que realiz6 a Espafia a fin de llevar a cabo visitas y entrevistas con
autoridades y organizaciones, en relacion con el despido de las victimas®®'.

Por otra parte, durante el litigio del caso ante la llustre Comision, la AJD costed la
totalidad de los gastos de los viajes de las cuatro victimas a la ciudad de Washington,
D.C., Estados Unidos para participar en las audiencias correspondientes a las etapas
de admisibilidad y fondo del caso.

A continuacion se desglosan los gastos antes referidos:
Huelga de hambre

(Mayo-Junio 2010)
Viaje de incidencia

USD 2,149.35%2

.y 983
(Mayo 2010) Viaticos Sra. Flores Lanza USD 500.00
Audiencia de Admisibilidad Avion / Hotel / Viaticos 984
(Marzo 2011) (4 victimas) USD 3,413.15
Avion / Hotel / Viaticos
(Sr. Lopez Lone y Sra. USD 1,930.18%°

Audiencia de Fondo

(Marzo 2012) Flores Lanza)

Avion / Hotel / Viaticos 086
(Sres. Chévez y Barrios) USD 1,930.18
TOTAL USD 9,922.86

%1 Diario El Pais, “Garzon, al menos, tiene cierto apoyo mediatico”, 20 de mayo de 2010. Disponible en

http://elpais.com/diario/2010/05/20/ultima/1274306402 850215.html. Ver también, Diario Global, “En
Honduras la Justicia actua al dictado de la oligarquia, no es independiente”, 11 de junio 2010. Disponible
en https://www.diagonalperiodico.net/global/honduras-la-justicia-actua-al-dictado-la-oligarquia-no-es-
independiente.html

%2 Anexo 40: Comprobantes de gastos sufragados para la organizacion de la huelga de hambre del 17
de mayo de 2010. Cabe sefnalar que, por el paso del tiempo, algunos de los comprobantes se
encuentran considerablemente ilegibles, sin que esta representaciéon cuente con una mejor copia.

93 Anexo 44: Comprobantes de viaticos correspondientes al viaje de Tirza Flores a Espafia

%4 Anexo 45: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de admisibilidad en la sede
de la CIDH, 2011.

. Se aplica unicamente un 50% de los gastos que reportan los comprobantes puesto que, en el marco de
dicho viaje, las victimas aprovecharon la oportunidad para participar de otras reuniones y actividades de
incidencia.

%5 Anexo 46: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de fondo en la sede de la
CIDH, 2012

. Se aplica unicamente un 50% de los gastos que reportan los comprobantes puesto que, en el marco de
dicho viaje, las victimas aprovecharon la oportunidad para participar de otras reuniones y actividades de
incidencia.

%6 Esta representacion no cuenta con los comprobantes correspondientes a estos gastos; no obstante,
se solicita que la Corte equipare el monto al asignado para el Sr. Lopez Lone y la Sra. Flores Lanza, por
tratarse de los mismos rubros.
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En consideracion de lo anterior, respetuosamente solicitamos a la Honorable Corte que
fije la cantidad de USD 9,922.86 (nueve mil novecientos veintidés délares con ochenta
y seis centavos de ddlar de los Estados Unidos de América) por concepto de gastos
cancelados por la AJD. Asimismo, solicitamos que la Corte ordene que dicha cantidad
sea reintegrada directamente por el Estado hondurefio a la AJD.

3. Gastos vy costas incurridas por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de las victimas en el proceso internacional
desde el afio 2010. En el ejercicio de dicha representacion ha incurrido en gastos que
incluyen viajes, alojamiento, comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Dichos gastos corresponden principalmente a viajes realizados desde San José, Costa
Rica a San Pedro Sula, Honduras. En vista de que algunos de dichos viajes no son
utilizados en su totalidad para el trabajo respecto del presente caso, los montos se han
establecido tomando en cuenta los gastos realizados en una porcion proporcional del
viaje, en atencion al tiempo dedicado especificamente al trabajo sobre el caso
concreto.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes a trabajo juridico dedicado
a la atencion especifica del caso y a la investigacion, recopilacién y presentacién de
pruebas, realizacion de entrevistas y preparacion de escritos. A continuacion
detallamos algunos de estos rubros:

VIAJES
b oo o | tabogada | USD 1.82050"
Viaje a Hon(((j)l:III:gS5 %iriqg(;gudrgezn(’;?c;l)én del caso 1 abogada USD 87.88%8
Viaje a Was?ziq?;o?nég).rgérzzrz:;gifg)cia de fondo 1 abogada USD 1,143.10%°
Viaje a Honduras para documentacién del caso 1 abogada USD 405.28™°

%7 Anexo 47: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de admisibilidad en la sede

de la CIDH, marzo 2011 (CEJIL). Se aplica unicamente un 50% de los gastos que reportan los
comprobantes puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd de otras audiencias y actividades no
vinculadas al caso.

%8 Anexo 48: Comprobantes correspondientes a los gastos para viaje de documentacion, mayo 2011
(CEJIL). Se aplica unicamente un 5% de los gastos que reportan los comprobantes puesto que, en el
marco de dicho viaje, se llevaron a cabo otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.

%9 Anexo 49: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de Fondo en la sede de la
CIDH, marzo 2012 (CEJIL). Se aplica unicamente un 50% de los gastos que reportan los comprobantes
puesto que, en el marco de dicho viaje, se participé de otras audiencias y actividades no vinculadas al
caso.

%0 Anexo 50: Comprobantes correspondientes a los gastos para viaje de documentacion, mayo 2014
(CEJIL). Se aplica unicamente un 80% de los gastos que reportan los comprobantes puesto que, en el
marco de dicho viaje, esta persona participd de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.
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(20-23 de mayo de 2014) | 1abogado USD 868.60%"
Sub-total Viajes USD 4,334.36
COPIAS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
Copias y gastos administrativos USD 246.24
Sub-total Copias y gastos administrativos USD 246.24%
SALARIOS

100% del salario por mes al presentar la peticion

inicial ante la CIDH (Junio 2010) USD 2,387.97

70% del salario por mes al preparar y ejecutar la
audiencia de admisibilidad ante la CIDH USD 2,003.68
(Febrero-Marzo 2011)

80% del salario por mes al preparar y presentar el

escrito de fondo ante la CIDH (Junio 2011) 1 abogada USD 2,289.91
80% del salario por mes al preparar y presentar el
escrito de fondo ante la CIDH USD 1,373.95

(18 dias del mes de julio 2011)

70% del salario por mes al preparar y ejecutar la
audiencia de fondo ante la CIDH USD 4,007.35
(Febrero-Marzo 2012)

25% del salario por mes al preparar los escritos

relacionados con la etapa de transicion del caso USD 674.67

entre la CIDH y la Corte IDH (Enero 2014) 1 abogada
100% del salario por mes al preparar ESAP

(Mayo-Junio 2014) USD 5,397.40
50% del salario por mes al preparar ESAP

(Mayo-Junio 2014) 1 abogado USD 2,566.33

Sub-total Salarios USD 20,701.26™
TOTAL | USD 25,281.86

En consideracion de lo anterior, respetuosamente solicitamos a la Honorable Corte que
fije la cantidad de USD 25,281.86 (veinticinco mil doscientos ochenta y un délares con
ochenta y seis centavos de dolar de los Estados Unidos de América) por concepto de
gastos. Asimismo, solicitamos que la Corte ordene que dicha cantidad sea reintegrada
directamente por el Estado hondurefio a CEJIL.

4. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus
representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Honorable Corte. Estos

%1 Anexo 50: Comprobantes correspondientes a los gastos para viaje de documentacién, mayo 2014

(CEJIL). Se aplica el 100% de los gastos que reportan los comprobantes puesto que esta persona viajo
unicamente para desarrollar labores vinculadas al caso.

992 Anexo 51: Comprobantes fotocopias (CEJIL).

993 Anexo 52: Comprobantes de salarios (CEJIL).
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gastos futuros comprenden, entre otros, los desplazamientos locales e internacionales
y gastos adicionales que implique la efectiva rendicidon de testimonios y peritajes en la
eventual audiencia ante la Corte, el traslado de las victimas y las representantes a la
misma, los gastos que demande la obtencion de prueba futura, y los demas en que se
pueda incurrir para la adecuada representacion de las victimas ante la Corte. Ademas,
este monto debe considerar la etapa de cumplimiento de sentencia tanto a nivel
nacional como internacional.

En atencién a lo anterior, las representantes de las victimas solicitamos a la Corte que,
en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y
comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el
desarrollo del proceso contencioso internacional.

VIIl. PRUEBA TESTIMONIAL, PERICIAL Y DOCUMENTAL
A. Prueba testimonial

= Adan Guillermo Lopez Lone, victima. Declarara sobre los hechos del caso; las
gestiones realizadas para la obtencién de justicia y la respuesta obtenida de las
autoridades; las consecuencias que ha tenido en él y en las otras victimas la
desproteccion y estigmatizacion que sufrieron a raiz de los procesos disciplinarios
y posteriores despidos arbitrarios, asi como la sancion por realizar acciones de
defensa de los derechos humanos. También se referira a su rol en la Asociacion
de Jueces por la Democracia (AJD), la labor que llevaba a cabo a través de dicha
organizacion, el vinculo entre el proceso disciplinario seguido en su contra y su rol
como Presidente de la AJD y las consecuencias de su despido en cuanto a su
pertenencia a la AJD; finalmente describira el impacto en su vida por la falta de
justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacién de las
violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este proceso.

= Tirza del Carmen Flores Lanza, victima. Declarara sobre los hechos del caso;
las gestiones realizadas para la obtencion de justicia y la respuesta obtenida de
las autoridades; las consecuencias que ha tenido en ella y en las otras victimas la
desproteccion y estigmatizacion que sufrieron a raiz de los procesos disciplinarios
y posteriores despidos arbitrarios, asi como la sancidén por realizar acciones de
defensa de los derechos humanos. También se referira a su rol en la Asociacion
de Jueces por la Democracia (AJD), la labor que llevaba a cabo a través de dicha
organizacion, el vinculo entre el proceso disciplinario seguido en su contra y su rol
como integrante de la AJD y las consecuencias de su despido en cuanto a su
pertenencia a la AJD; finalmente describira el impacto en su vida por la falta de
justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este proceso.
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Luis Alonso Chévez de la Rocha, victima. Declarara sobre los hechos del caso;
las gestiones realizadas para la obtencion de justicia y la respuesta obtenida de
las autoridades; las consecuencias que ha tenido en él y en las otras victimas la
desproteccion y estigmatizacion que sufrieron a raiz de los procesos disciplinarios
y posteriores despidos arbitrarios, asi como la sancién por realizar acciones de
defensa de los derechos humanos. También se referira a su rol en la Asociacion
de Jueces por la Democracia (AJD), la labor que llevaba a cabo a través de dicha
organizacion, el vinculo entre el proceso disciplinario seguido en su contra y su rol
como integrante de la AJD y las consecuencias de su despido en cuanto a su
pertenencia a la AJD; finalmente describira el impacto en su vida por la falta de
justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este proceso.

Ramoén Enriqgue Barrios Maldonado, victima. Declarara sobre los hechos del
caso; las gestiones realizadas para la obtencion de justicia y la respuesta obtenida
de las autoridades; las consecuencias que ha tenido en él y en las otras victimas
la desproteccion y estigmatizacion que sufrieron a raiz de los procesos
disciplinarios y posteriores despidos arbitrarios, asi como la sancion por realizar
acciones de defensa de los derechos humanos. Finalmente se referira al impacto
en su vida por la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para
la reparacion de las violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados
con este proceso.

Carmen Haydee Lépez Flores, hija de las victimas Guillermo Lépez Lone y Tirza
Flores Lanza. Declarara sobre las consecuencias que han tenido sus padres a
raiz de los procesos disciplinarios y posteriores despidos.

José Ernesto Lopez Flores, hijo de las victimas Guillermo Lopez Lone y Tirza
Flores Lanza. Declarara sobre las consecuencias que han tenido sus padres a
raiz de los procesos disciplinarios y posteriores despidos.

Daniel Antonio Lépez Flores, hijo de las victimas Guillermo Lépez Lone y Tirza
Flores Lanza. Declarara sobre las consecuencias que han tenido sus padres a
raiz de los procesos disciplinarios y posteriores despidos, y sobre los gastos que
él asumié ante la disminucion de los ingresos de sus padres.

Lidia Blasina Galindo Martinez, esposa de Luis Alonso Chévez de la Rocha.
Declarara sobre las consecuencias que ha tenido su esposo a raiz del proceso

disciplinario, posterior despido y en virtud de la no reinstalacién en el cargo pese a
que el despido fue revocado.

B. Prueba pericial

177



685

Maria Sol Yafiez de la Cruz®®*, Profesora e Investigadora del Departamento de
Psicologia de la Universidad Centroamericana “José Simedn Canas” (UCA).
Rendira un peritaje sobre los efectos psicosociales que los procesos disciplinarios
y la pérdida de sus trabajos tuvieron sobre las victimas, ademas con la
particularidad de haber ocurrido en el contexto de un golpe de Estado. Asimismo,
se referira al dafio causado en las victimas a raiz de la falta de acceso a la justicia
y en virtud de la estigmatizacion que sufrieron. También se referira a las medidas
que el Estado hondurefio debe adoptar para reparar el dafio causado a las
victimas, entre otros aspectos relacionados con el caso.

Perfecto Andrés Ibafiez®®°, Magistrado emérito en la Sala Segunda (de lo Penal)
del Tribunal Supremo de Espafa. Rendira un peritaje sobre las garantias de
independencia judicial y, a la luz de éstas, analizara el régimen de carrera judicial
vigente al momento de los hechos en Honduras (incluyendo el régimen
disciplinario), asi como el que se aplica en la actualidad. Asimismo, declarara
sobre las medidas que el Estado deberia adoptar para garantizar Ila
independencia de la judicatura en Honduras, entre otros aspectos relacionados
con el caso.

Leandro Despouy®®, Ex Relator Especial de las Naciones Unidas para la
Independencia de Jueces y Abogados. Brindara una declaracion pericial sobre las
garantias que componen el debido proceso y el principio de legalidad en relacion
con procedimientos sancionatorios contra jueces y juezas. Asimismo, se referira a
los derechos (libertad de expresion, reunidn y asociacién), limites y obligaciones
de estos funcionarios y su rol en situaciones de ruptura del orden constitucional.
Con base en lo anterior, analizara, a la luz de las garantias de alcance universal y
regional, los hechos sufridos por las victimas del caso y brindara
recomendaciones sobre reformas legales que deben realizarse en Honduras para
lograr la independencia de la justicia y garantizar plenamente los derechos de los
jueces y juezas, entre otros aspectos relacionados con el caso.

Hina Jilani®¥, Ex Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos. Rendira un peritaje sobre el derecho a
defender derechos humanos como un derecho auténomo e independiente,
desarrollara el contenido del citado derecho y las obligaciones de los Estados
para garantizarlo. Asimismo, analizara si en el caso concretd se violento el
derecho de las victimas a defender derechos humanos y en tal sentido, brindara
recomendaciones sobre las medidas que el Estado debe adoptar en aras de
garantizar el mencionado derecho, entre otros aspectos relacionados con el caso.

994

Anexo 53: Informacion curricular de Maria Sol Yanez de la Cruz

%% Anexo 54: Informacién curricular de Perfecto Andrés Ibafiez
9% Anexo 55: Informacion curricular de Leandro Despouy
%7 Anexo 56: Informacion curricular de Hina Jilani
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Frank La Rue®®, Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinidn y expresién. Se referira a los criterios para determinar cuales
son los limites permitidos al ejercicio de los derechos a la libertad de expresion,
reunion y asociacion de los jueces y juezas, y si existe alguna diferencia respecto
del ejercicio de estos derechos en situaciones de ruptura del orden constitucional;
asimismo, desarrollara el vinculo entre los mencionados derechos y el derecho a
defender derechos humanos. Finalmente, analizara los hechos del caso a la luz
de los estandares internacionales en materia de libertad de expresion, reuniéon y
asociaciéon y brindara recomendaciones sobre las medidas a adoptar para
proteger a los jueces y juezas que ejerzan los citados derechos, entre otros
aspectos relacionados con el caso.

Antonio Maldonado Paredes®®, abogado y ex asesor en materia de derechos
humanos del Sistema de Naciones Unidas en Honduras. Rendira su peritaje sobre
el contexto de restriccion de derechos humanos que caracterizé el golpe de
Estado ocurrido en Honduras el 28 de junio de 2009; a su vez, se referira al rol
que jugaron las maximas autoridades de diversas instituciones responsables de
garantizar derechos humanos en dicho contexto, en particular a la falta de
independencia del Poder Judicial, y a la polarizacion que se produjo a raiz de la
ruptura al orden constitucional, y brindara recomendaciones sobre las medidas a
adoptar para proteger la independencia judicial, entre otros aspectos relacionados
con el caso.
Julio Escoto'", escritor, destacado intelectual hondurefio, e investigador de la
realidad social y politica hondurefia. Brindara su declaracion pericial en torno a los
hechos violatorios de derechos humanos derivados del golpe de Estado ocurrido
en Honduras el 28 de junio de 2009, profundizara sobre los efectos sociales del
citado acontecimiento, en particular se referira a la polarizacién de la sociedad y
las consecuencias de haber sido vinculado a un sector, como el denominado
“zelayista”, finalmente se referira a las razones por las cuales no hay
independencia del Poder Judicial en Honduras, entre otros aspectos relacionados
con el caso.

Joaquin Mejia Rivera'®', abogado, Doctor en Estudios Avanzados en Derechos
Humanos, y destacado investigador de la realidad nacional hondurefia. Rendira su
peritaje en torno a la legislacion que regula la carrera judicial en Honduras,
identificando los retos en materia de independencia judicial; a la vez, presentara
un analisis sobre la actuacién de las maximas autoridades de la Corte Suprema
de Justicia en los hechos posteriores al golpe de Estado, en especifico en cuanto
al tratamiento dado a los numerosos recursos interpuestos por opositores al
golpe, entre otros aspectos relacionados con el caso.

998

Anexo 57: Informacion curricular de Frank La Rue.

?99 Anexo 58: Informacion curricular de Antonio Maldonado Paredes.
990 Anexo 59: Informacién curricular de Julio Escoto.

1001

Anexo 60: Informacion curricular de Joaquin Mejia Rivera.
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C. Prueba documental
Los anexos sefalados en las notas al pie de pagina del presente escrito seran
remitidos oportunamente a la Honorable Corte, de conformidad con el articulo 28 del
Reglamento de la Corte. Los referidos anexos se enlistan a continuacion:

Anexo 1: Acta constitutiva de la Federacion Centroamericana de Asociaciones de
Juezas y Jueces Democraticos. 3 de septiembre de 2011

Anexo 2: Comunicado Coalicién Impunidad fechado 1 de abril de 2014

Anexo 3: Invitaciones de la Organizacion de Estados Americanos a la Asociacion de
Jueces por la Democracia

Anexo 4: Informes de la Asociacion de Jueces por la Democracia a la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos.

Anexo 5: Carta de la AJD a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia fechada 15
de mayo de 2006

Anexo 6: Diario El Tiempo. “Jueces demandan a la Corte transparencia en concursos”,
26 de abril de 2007.

Anexo 7: Documento titulado “Planteamiento para el Fortalecimiento del Poder
Judicial”, divulgado en septiembre de 2006

Anexo 8: Invitacion al foro “Reforma Judicial en Centroamérica: Avances vy
Debilidades”

Anexo 9: Invitacion al seminario “El Estatuto Judicial: Derechos y Garantias de los
Jueces”

Anexo 10: Invitacion a seminario "Experiencias sobre la defensa de la independencia
judicial"

Anexo 11: AJD. Pronunciamiento inicial huelga de hambre de fecha 17 de mayo de
2010.

Anexo 12: Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales
Anexo 13: Hoja de vida de Guillermo Lopez Lone

Anexo 14: Certificado de participacion en Curso de Formacion Judicial Superior
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Anexo 15: “Acta de Eleccidn de Junta Directiva de la Asociacion de Jueces por la
Democracia Periodo 2008-2010” de fecha 27 de septiembre de 2008

Anexo 16: AJD. Pronunciamiento sobre el fin de huelga de hambre de fecha 1 de junio
de 2010

Anexo 17: Copia del acta de la sesion de la Corte en la cual se discute y decide el
despido de los jueces

Anexo 18: Constancia de fecha 20 de junio de 2014 del sueldo de Guillermo Lépez en
junio 2010, extendida por la Direccién de Administracién de Personal del Poder Judicial
de Honduras

Anexo 19: Certificaciéon de Acta de Matrimonio entre Adan Guillermo Lépez Lone y
Tirza del Carmen Flores Lanza.

Anexo 20: Certificacion de las actas de nacimiento de Daniel Antonio, José Ernesto y
Carmen Haydee Lépez Flores

Anexo 21: Constancia salarial de Guillermo Lopez extendida por la AJD.

Anexo 22: Constancia de Trabajo de Guillermo Lépez extendida por la AJD

Anexo 23: Hoja de vida de Tirza del Carmen Flores Lanza

Anexo 24: Denuncia presentada por Tirza Flores el 30 de junio de 2009.

Anexo 25: Constancia de fecha 20 de junio de 2014 del sueldo de Tirza Flores en junio
2010, extendida por la Direccion de Administracion de Personal del Poder Judicial de
Honduras

Anexo 26: Constancia salarial de Tirza Flores extendida por la AJD

Anexo 27: Constancia de Trabajo de Tirza Flores extendida por la AJD

Anexo 28: Hoja de vida de Luis Chévez

Anexo 29: Expediente 71-09, Recurso de Exhibicién Personal a favor del sefior
Chévez de la Rocha y otros

Anexo 30: Constancia salarial de Luis Chévez
Anexo 31: Constancia de pago de prestaciones a favor de Luis Chévez

Anexo 32: Certificacion de actas de nacimiento de Luis Diego y Jesus Eduardo Chévez
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Anexo 33: Constancia préstamos adquiridos por Luis Chévez en el Instituto Nacional
de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funcionarios del Poder Ejecutivo

Anexo 34: Constancias de Trabajo de Luis Chévez

Anexo 35: Carta del sefior Chévez dirigida al director del Diario La Prensa fechada 14
de agosto de 2009

Anexo 36: Recurso de reposicién ante el CJCJ, presentado por Ramén Barrios el 13
de diciembre de 2013

Anexo 37: Audiencia de descargo de 7 de febrero de 2013 del sefior Ramén Barrios.

Anexo 38: CJCJ. Expediente 164-CJ y CJ-2014. Certificacidon de la resolucion de 26 de
marzo de 2014.

Anexo 39: Constancia salarial de Ramoén Barrios — marzo 2014

Anexo 40: Comprobantes de gastos sufragados para la organizacion de la huelga de
hambre del 17 de mayo de 2010

Anexo 41: Decreto 135-94 publicado en La Gaceta el 28 de octubre de 1994

Anexo 42: Reglamento de vacaciones, asuetos y licencias para funcionarios vy
empleados del Poder Judicial

Anexo 43: Oficina de transparencia y acceso a la informacién publica del Poder
Judicial de Honduras. Oficio No 45. —OIP-PJ-2014, de fecha 23 de junio de 2014

Anexo 44: Comprobantes de viaticos correspondientes al viaje de Tirza Flores a
Espafia.

Anexo 45: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de
admisibilidad en la sede de la CIDH, 2011.

Anexo 46: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de fondo en la
sede de la CIDH, 2012

Anexo 47: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de
admisibilidad en la sede de la CIDH, marzo 2011 (CEJIL)

Anexo 48: Comprobantes correspondientes a los gastos para viaje de documentacion,
mayo 2011 (CEJIL)

Anexo 49: Comprobantes correspondientes a los gastos para audiencia de Fondo en la
sede de la CIDH, marzo 2012 (CEJIL)
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Anexo 50: Comprobantes correspondientes a los gastos para viaje de documentacion,
mayo 2014 (CEJIL)

Anexo 51: Comprobantes fotocopias (CEJIL)

Anexo 52: Comprobantes de salarios (CEJIL)

Anexo 53: Informacién curricular de Maria Sol Yanez de la Cruz
Anexo 54: Informacién curricular de Perfecto Andrés Ibafiez
Anexo 55: Informacioén curricular de Leandro Despouy

Anexo 56: Informacién curricular de Hina Jilani

Anexo 57: Informacién curricular de Frank La Rue

Anexo 58: Informacién curricular de Antonio Maldonado Paredes
Anexo 59: Informacién curricular de Julio Escoto

Anexo 60: Informacién curricular de Joaquin Mejia Rivera

Anexo 61: poder especial, amplio y suficiente conferido por Adan Guillermo Lépez
Lone en fecha 18 de junio de 2014

Anexo 62: poder especial, amplio y suficiente conferido por Luis Alonso Chévez de la
Rocha en fecha 21 de mayo de 2014

Anexo 63: poder especial, amplio y suficiente conferido por Ramén Enrique Barrios
Maldonado en fecha 24 de junio de 2014

Anexo 64: poder especial, amplio y suficiente conferido por Tirza del Carmen Flores
Lanza en fecha 18 de junio de 2014

Como sefalamos supra, las autoridades estatales negaron a las victimas la informacion
en relacion con las estimaciones de los aumentos anuales que habrian sufrido sus
salarios en caso de no haber sido arbitrariamente destituidos. En virtud de lo anterior,
solicitamos a la Corte Interamericana requiera al Estado hondurefio la presentacién de
esta informacién a efecto de tener mayor precision en los calculos realizados, vy
oportunamente nos dé traslado de la misma.

IX. LEGITIMACION Y NOTIFICACION
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Mediante poderes especiales otorgados el 21 de mayo, y 18 y 24 de junio, los sefiores
Adan Guillermo Lopez Lone'®?, Luis Alonso Chévez de la Rocha'®% y Ramén Enrique
Barrios Maldonado'® y |a sefiora Tirza del Carmen Flores Lanza'®® designaron a la
AJD y a CEJIL como sus representantes ante esta Honorable Corte.

De conformidad con lo anterior, la representacion de las victimas solicita
respetuosamente a este Alto Tribunal que todas las notificaciones relacionadas con el
presente caso se envien de conformidad con la siguiente informacion de contacto:

Viviana Krsticevic / Marcia Aguiluz Mandell Tom Pandy Yates
Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) Asociacion de Jueces por la Democracia
(AJD)

X. PETITORIO

Con base en todo lo anteriormente expuesto, las representantes respetuosamente
solicitamos a la Honorable Corte que:

PRIMERO. Tenga por presentado, en tiempo y forma, este escrito y lo incorpore al
expediente a los efectos correspondientes.

SEGUNDO. De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el
transcurso de este proceso, declare que:

1. El Estado hondurefo es responsable por la violacion de los derechos de las
victimas al respeto del principio de legalidad, contenido en el articulo 9 de la
Convencion Americana en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en virtud de
la imprecision, vaguedad y ambigliedad de las normas aplicadas a las victimas,

1002 Anexo 61: poder especial, amplio y suficiente conferido por Adan Guillermo Lépez Lone en fecha 18

de;’unio de 2014.
1905 Anexo 62: poder especial, amplio y suficiente conferido por Luis Alonso Chévez de la Rocha en

fecha 21 de mayo de 2014.
1004 Anexo 63: poder especial, amplio y suficiente conferido por Ramén Enrique Barrios Maldonado en

fecha 24 de junio de 2014.
1905 Anexo 64: poder especial, amplio y suficiente conferido por Tirza del Carmen Flores Lanza en fecha
18 de junio de 2014.
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asi como por la falta de tipificacion en una ley de las conductas que fueron
reprochables a estos.

El Estado hondurefio es responsable por la violacion de los derechos de las
victimas a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y al principio de
legalidad, contenidos en los articulos 8, 25 y 9 de la CADH, en concordancia con
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana, por las irregularidades que caracterizaron los procesos
disciplinarios y que tornaron nugatorio el derecho de defensa de las victimas, por
no garantizarles el acceso a un recurso adecuado y efectivo para impugnar las
decisiones y la revision de las destituciones por un superior jerarquico asi como
por la falta de regulacion adecuada de este tipo de procesos.

El Estado hondurefio es responsable por la violacion de los derechos de todas
victimas a la libertad de expresion y, por la violacion del derecho a la libertad de
reunion en perjuicio del sefor Adan Guillermo Lépez Lone, contenidos en los
articulos 13 y 15 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 y 2 del mismo
tratado, por cuanto los procesos disciplinarios y las sanciones de destitucion
constituyeron injerencias arbitrarias al ejercicio de dichos derechos que no
tenian un objetivo legitimo ni estaban previstas en una ley, ademas porque se
utilizaron como medios de restriccion indirecta a la libertad de expresion y
reunion.

El Estado hondurefo es responsable por la violacion del derecho de las victimas
de acceder y permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad,
contenido en el articulo 23 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo tratado, por aplicar en forma discriminatoria el proceso disciplinario en
contra de las victimas y permitir que factores exdgenos a los criterios de
objetividad y razonabilidad afectaran las decisiones sobre su permanencia en el
cargo judicial.

El Estado hondurefio es responsable por la violacion del derecho a defender
derechos humanos de las victimas de este caso el cual esta amparado
conjuntamente por los articulos 13.1, 15, 16.1, 23.1.a y 25 de la CADH en
relacién con la obligacion general del articulo 1.1 del mismo tratado, por cuanto
los procesos disciplinarios y las sanciones de despido contra las victimas
obstaculizaron el ejercicio del citado derecho.

El Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a la integridad
personal asi como de los derechos a la honra, dignidad y al desarrollo del
proyecto de vida de las victimas, contenidos en los articulos 5 y 11 de la
Convencion Americana, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, por el
sufrimiento y otras afectaciones psicosociales sufridas a raiz de las violaciones
cometidas en este caso.

El Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a la libertad
personal de Luis Alonso Chévez de la Rocha, contenido en el articulo 7 de la
CADH en relacién con el deber de garantia consagrado en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, por no haber conducido de forma diligente y adecuada una
investigacion sobre la detencion ilegal y arbitraria que sufrio el juez Chévez.
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TERCERO. En consecuencia, le ordene reparar adecuadamente a las victimas y a sus
familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

XIl. FIRMAS
AN
Mandell Tom Pandy Yates Viviana Krsticevic Marcia Aguiluz
AJD CEJIL CEJIL
Paola Limon Alfredo Ortega
CEJIL CEJIL
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