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DE 11 bE mavyo DE 2005

CASO LOPEZ ALVAREZ
VS. HONDURAS

VISTOS:

1. El escrito de demanda presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Comision” o "la Comision Interamericana") ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte
Interamericana"” o "el Tribunal”) el 7 de julio de 2003, en el cual ofrecid siete testigos
y un perito.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "escrito de

solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de la presunta victima
y sus familiares (en adelante "los representantes”) el 20 de noviembre de 2003, en

el cual ofrecieron cuatro testigos y dos peritos.

3. El escrito de contestacion de la demanda y de observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante "escrito de contestacion de la demanda")
presentado por el Estado de Honduras (en adelante "el Estado” o "Honduras") el 15
de diciembre de 2003, en el cual propuso nueve testigos y dos peritos.

4. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria”) de 1 de
abril de 2005, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte
(en adelante "el Presidente"), solicitd a la Comision, a los representantes y al Estado
gue remitieran, a mas tardar el 8 de abril de 2005, las listas definitivas de los
testigos y peritos por ellos propuestos, con el propoésito de programar la audiencia
pUblica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en este caso, asi como
que iIndicaran si alguna de las personas propuestas podria prestar su testimonio o
dictamen mediante declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit). Asimismo,
en la referida nota de la Secretaria dirigida al Estado, se le solicito que remitiera o
detallara el objeto de testimonio de los testigos ofrecidos por éste en el escrito de
contestacion de la demanda.

5. La comunicacion de la Comision Interamericana de 8 de abril de 2005,
mediante la cual presentd la lista definitiva de testigos y peritos, Yy manifestdo que
podrian comparecer en audiencia publica cuatro testigos y un perito, y que tres
testigos podrian declarar ante fedatarlo publico (affidavit).
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6. La nota del Estado de 12 de enero de 2005, mediante la cual, luego de una
prorroga concedida, presentd la lista definitiva de testigos y peritos, y manifestdo que
podrian comparecer en audiencia publica cinco testigos y dos peritos. Ademas, el
Estado presentd el objeto del testimonio y de los dictamenes de los testigos y peritos
propuestos en dicha lista.

7. El escrito de los representantes de 12 de abril de 2005, mediante el cual,
luego de una prorroga concedida, presentaron la lista definitiva de testigos y peritos,
y manifestaron que podrian comparecer en audiencia publica cuatro testigos y dos

peritos.

8. Las notas de la Secretaria de 15 de abril de 2005 mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd a la Comisidon y a los representantes
gue remitieran, en un plazo de cuatro dias, las observaciones que estimaran
pertinentes al objeto de los testimonios y peritajes de cada uno de los testigos y
peritos ofrecidos por el Estado.

9. Las comunicaciones de la Secretaria de 15y 19 de abril de 2005 mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente, se solicito al Estado que confirmara el
ofrecimiento del senor José Maria Palacios como perito, caso en el cual debia remitir
su curriculum vitae, y para tal efecto se le concedid plazo hasta el 23 de abril de

2005.

10. La comunicacion de la Comision Interamericana de 19 abril de 2005,
mediante la cual remitio las observaciones al objeto de los testimonios y dictamenes
propuestos por el Estado. La Comision indicO que del objeto presentado por
Honduras para cinco de los testigos, "no se desprende que existan diferencias entre
los hechos sobre los cuales el Estado solicit[6] que presten su testimonio." Al
respecto, manifestd su conformidad con la presentacion de los testimonios del juez
instructor del proceso penal interno y del fiscal responsable del mismo. Ademas,
considerd que los hechos y motivaciones que son objeto de las declaraciones de los
tres investigadores ofrecidos como testigos, habran sido documentados en el
proceso, por lo que las declaraciones adicionales que pudieran brindar se referirian a
materia que fue descartada a nivel interno a través del sobreseimiento del senor
Alfredo Lépez Alvarez. Por Gltimo, consideré que el objeto del dictamen del perito
José Maria Palacios es conforme con la materia del caso ante la Corte, pero no lo es

el del perito Dennis Castro Bobadilla.

11. El escrito de los representantes de 19 de abril de 2005 mediante el cual, en
consideracion de los objetos de los testimonios y peritajes propuestos por el Estado,
manifestaron que el objeto del testimonio de los sefiores Alvaro Raul Cerrato, Dennis
Rodriguez, Darwin Valladares y Roberto Cabrera no estd definido, falta o bien
constituye materia ajena al fondo del caso, y que el objeto del testimonio del senor
José Mario Salgado es oscuro, por lo que estimaron que la recepcion de dichos
testimonios es Impertinente y no debe ser requerida por la Corte. En lo que se
refiere a los peritos, los representantes sefnalaron que el peritaje del senor José
Maria Palacios "sOlo sera pertinente en tanto se refiera a los aspectos procesales
penales existentes en la época de los hechos de la detencion del senor Alfredo Lopez
[Alvarez]". En cuanto al peritaje del sefior Dennis Castro Bobadilla, indicaron que la
recepcion de su peritaje es impertinente porque "ante [la] Corte no esta en
discusion la inocencia o la culpabilidad del senor Alfredo Lopez [Alvarez]".
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12. Las comunicaciones de la Secretaria de 21 de abril de 2005, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente, solicito a la Comision y a los
representantes gque, de comun acuerdo, informaran al Tribunal sobre la posibilidad
de que una de las senoras Mirlam Miranda Chamorro, coordinadora de la
Organizacion Fraterna Negra Hondurefia (en adelante "OFRAN EH"), o Gregoria Flores
Martinez, coordinadora general de OFRANEH, declarara en el presente caso, dado
gue ambas son funcionarias de OFRANEH. Ese mismo dia esta Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitdo al Estado que informara al Tribunal cual de los
senores Dennis Rodriguez, Darwin Valladares y Roberto Cabrera, quienes son
iInvestigadores y prestarian testimonio sobre el mismo objeto, deseaba que declarara
en el presente caso, si fuere que el Presidente dispusiere gque es suficiente contar
con la declaracidon de uno de los tres testigos Unicamente.

13. Lla nota de la Comision Interamericana de 25 de abril de 2005, en la cual
"desist[i0 d]el ofrecimiento [..] de la testigo Miriam Miranda, en el entendido que el
testimonio lo brindara la seiora Gregoria Flores [Martinez]."

14. La comunicacion de los representantes de 27 de abril de 2005, mediante la
cual informaron "que coincid[ian] con la [..] Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de conservar a la senora Gregoria Flores Martinez,
coordinadora general de OFRANEH],] como testigo".

15. La nota del Estado de 27 de abril de 2005, mediante la cual "insist[i0] en la
pertinencia del examen de la prueba ofrecida y su conformidad con la materia ante
[...] la Corte", y se refirio al objeto del testimonio de los sefores Dennis Rodriguez vy
Alvaro Raul Cerrato, y de los peritajes de los senores José Maria Palacios y Dennis
Castro Bobadilla, ofrecidos por éste en el presente caso.

16. La nota del Estado de 2 de mayo de 2005, mediante la cual informo que el
"[a]bogado José Maria Palacios, no podr[ia] comparecer a la Corte [...], a brindar sus
servicios como Perito que ha de deponer sobre las ventajas del Nuevo Codigo
Procesal Penal, por motivo de indole personal”, y solicitdo que "el mismo [fuera]
sustituido por el Abogado Jacobo Calix, el cual realizaria las mismas funciones para
las que habia designado el Abogado José Maria Palacios [...]".

17. Las comunicaciones de la Secretaria de 3 de mayo de 2005, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente, solicito a la Comisidon y a los
representantes sus observaciones a la solicitud del Estado sobre la sustitucion del
perito José Maria Palacios por el perito Jacobo Calix. Para tal efecto, se les concedio
plazo hasta el 6 de mayo de 2005.

18. La comunicacion de la Comision de 6 de mayo de 2005, mediante la cual
iInformo que "ha estudiado la hoja de vida del perito propuesto [, el sefior Jacobo
Calix,] y no se opone a su designacidon para gque rinda informe sobre el mismo objeto

.propuesto para el sefior [José Maria] Palacios".

19. La comunicacion de los representantes de 6 de mayo de 2005, en la cual
manifestaron "su conformidad con l|la permuta propuesta, en el sentido de que el
peritaje del seior Calix se concrete a los temas especificos para los que habia sido
admitido el peritaje del senor [José Maria] Palacios", y senalaron que anteriormente
el sefior Calix habia sido "designhado por el Estado como Agente en el presente caso,
mediante memorial [..de] 25 de septiembre de 2003".
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1. Que en cuanto a la admision de la prueba, el articulo 44 del Reglamento de la
Cartel (en adelante "el Reglamento”) dispone que:

1. Las pruebas promovidas por las partes sé6lo seran admitidas si son
ofrecidas en la demanda y en su contestacidon y en su caso, en el escrito
de excepciones preliminares y en su contestacion.

[...]

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admision de pruebas se regira ademas por lo
dispuesto en los articulos 23,36 Y 37.5 del Reglamento.

2. Que la Comision, los representantes Yy el Estado ofrecieron la prueba
testimonial y pericial en la debida oportunidad procesal.

3. Que se ha otorgado a la Comisidon, a los representantes y al Estado el derecho
de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por éstos.

*
* %
4, Que respecto de las objeciones contra testigos, el articulo 49 del Reglamento
estipula que:
1. El testigo podra ser objetado por cualesquiera de las partes antes de prestar
declaracion.
2. La Corte podra, si lo estimare util, oir a titulo informativo a una persona gue estaria
Impedida para declarar como testigo.
3. El valor de las declaraciones y el de las objeciones de las partes sobre las mismas
sera apreciado por la Corte.
5. Que el ofrecimiento de algunos testigos propuestos por el Estado ha sido

cuestionado por la Comision Yy los representantes en cuanto al objeto de las
declaraciones que rendirian.

6. Que al presentar sus observaciones al objeto del testimonio de los senores
Dennis Rodriguez, Darwin Valladares y Roberto Cabrera, la Comision senaldo que los
hechos Yy motivaciones que son objeto de la declaracion de los tres investigadores
ofrecidos como testigos habran sido documentados en el proceso, por lo que las
declaraciones adicionales que pudieran brindar se referirian a materia que fue
descartada a nivel interno a través del sobreseimiento del sefior Alfredo Lopez
Alvarez (supra Visto 10). Igualmente, los representantes manifestaron que el objeto

1 La presente Resolucion se dicta segun los téerminos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de
24 de noviembre de 2000, el cual entro en vigor ello de junio de 2001, y segun la Reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre

de 2003, vigente desde ello de enero de 2004.
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de la declaracion de los sefiores Alvaro Raul Cerrato, Dennis Rodriguez, Darwin
Valladares y Roberto Cabrera no estaba definido, faltaba o bien constituia materia
ajena al fondo del caso, y senalaron la "oscuridad del objeto del testimonio" del
senor José Mario Salgado, por lo que estimaron qgue la recepcion de dichos
testimonios es "Impertinente" y no debe ser requerida (supra Visto 11).

7. Que al cuestionar los referidos objetos, la Comision y los representantes no
han presentado fundamentos que indiguen que tales personas estan impedidas para
declarar como testigos, por lo que esta Presidencia considera conveniente recabar
dicha prueba a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas
de la sana critica.

*
* *

8. Que en cuanto a la objecion peritos el articulo 50.1 del Reglamento dispone
que

[ljas causales de impedimento para 105 jueces previstas en el articulo 19.1 del
Estatuto seran aplicables a 105 peritos.

9. Que el articulo 19.1 del Estatuto de la Corte establece que

[1]05 jueces estaran Impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus
parientes tuvieren interés directo o hubieran intervenido anteriormente como

agentes, consejeros o0 abogados, o como miembros de un tribunal nacional o
Internacional, o de una comision investigadora, o en cualquier otra calidad, a
juicio de la Corte.

10. Que al presentar sus observaciones al objeto de los peritajes, la Comisidon vy
los representantes indicaron, respectivamente, que objeto del peritaje del senor
Dennis Castro Bobadilla no es conforme con la materia del caso ante la Corte, y que
Su peritaje es impertinente porqgue "ante [la] Corte no estad en discusidon la inocencia
0 la culpabilidad del senor Alfredo Lopez [Alvarez]" (supra Vistos 10y 11).

11. Que al presentar sus observaciones a la solicitud del Estado de sustituir al
sefor José Maria Palacios por el senor Jacobo Calix como perito, la Comision y los
representantes senalaron que no se oponian a su designacion para que rindiera un
iInforme sobre el mismo objeto que habia sido propuesto para el sefior José Maria
Palacios, y los representantes agregaron que anteriormente el senor Calix habia sido
designado por el Estado como Agente en el presente caso (supra Vistos 18 y 19).

12. Que en un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccidn
de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del procedimiento en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas
flexible que éeste, sin que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el
equilibrio procesal de las partes”, Por eso la Corte, en el ejercicio de su funcion
contenciosa, tiene amplias facultades para recibir la prueba que estime necesaria.

2 Cfr. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 42; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 10 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 33; y Caso Lar;
Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 64.
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13. Que la Comision y los representantes en sus observaciones sobre el
ofrecimiento del senor Dennis Castro Bobadilla como perito propuesto por el Estado,
no han presentado fundamentos gque indiguen gue se presenta una de las causales
de impedimento previstas en el articulo 19.1 del Estatuto (supra Considerando 6), ya
gue solo se pronunciaron sobre la impertinencia del objeto de su peritaje (supra
Vistos 10 y 11). Por lo que, si bien se ha tenido en cuenta la referida objecion
formulada por la Comision y por los representantes, esta Presidencia considera
conveniente recabar dicha prueba a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su
valor en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica.

14. Que la solicitud del Estado de que se convoque a rendir un peritaje al senor
Jacobo Calix, con fundamento en gue por motivos de indole personal el senor Jose
Maria Palacios estaria imposibilitado de brindar el dictamen (supra Visto 16), no
puede ser admitida, en aplicacion de los articulos 50.1 del Reglamento (supra
Considerando 8) y 19.1 del Estatuto (supra Considerando 9), dado que el 30 de
septiembre de 2003 el Estado habia designado al senor Jacobo Calix como Agente
en el presente caso, quien fue sustituido por el senor Sergio Zavala Leiva, el 11 de
noviembre de 2003. Lo anterior constituye una de las causales de iImpedimento
para participar como perito en el caso, por lo que esta Presidencia estima necesario
rechazar el ofrecimiento de dicho perito por parte del Estado.

15. Que es preciso asegurar que la Corte pueda conocer la verdad de los hechos
controvertidos y escuchar los comentarios de las partes al respecto, por lo cual esta
Presidencia ha valorado la pertinencia de convocar a los testigos y peritos
propuestos por la Comisidon, por los representantes y por el Estado, asi como de los
objetos de las declaraciones propuestos y la posicion de las partes respecto de los
mismos, y determina cuales de ellos seran convocados en los téerminos dispuestos
en la parte resolutiva de esta Resolucion. El valor probatorio de dichos testimonios
y dictamenes serd valorado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en
cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio de su derecho a la

defensa.

* x

16. Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.3 del
Reglamento estipula que:

[[Ja Corte podra requenr que determinados testigos y peritos ofrecidos
por las partes presten sus testimonios o0 peritazgos a través de
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit). Una vez recibida la
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit), ésta se trasladara a

la 0 las otras partes para que presenten sus observaciones.
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17. Que es necesario asegurar tanto el conocimiento de la verdad y la mas
amplia presentacion de hechos y argumentos por las partes, garantizando a éstas el
derecho a la defensa, como la posibilidad de atender adecuadamente los casos
sujetos a la consideracion de la Corte, cuyo numero ha crecido considerablemente y
se iIncrementa de manera constante.

18. Que en atencion al principio de economia procesal, es preciso recibir
mediante declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) el mayor numero
posible de testimonios y dictamenes, y escuchar en audiencia publica a los testigos y
peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en
cuenta las circunstancias del caso y el objeto del testimonio o el dictamen.

19. Que la Comision ofrecio, entre otros, el testimonio del senor Andrés Pavon
Murillo, y los representantes ofrecieron, entre otros, el testimonio del senor Gilberto
Sanchez Chandias y el dictamen de la sefiora Deébora S. Munczek para ser rendidos
en audiencia publica ante la Corte (supra Vistos 1, 2, 5y 7). Sin embargo, esta
Presidencia evalud los escritos principales presentados, asi como el ofrecimiento de
testigos y peritos realizado por la Comision y por los representantes y decidido que,
en las circunstancias del presente caso, es pertinente gque los referidos senores
rindan sus declaraciones o peritaje, segun sea el caso, a traves de declaracion ante
fedatario publico (affidavit).

20. Que en atencion a lo manifestado por la Comisidon y los representantes,
(supra Vistos 5 y 7), Y de conformidad con la evaluacion realizada por esta
Presidencia sobre la pertinencia de convocar a los testigos y peritos propuestos por
la Comision y los representantes y con el principio de economia procesal, esta
Presidencia estima conveniente recibir, a travées de declaracion rendida ante
fedatario publico (affidavit), la declaracion de los seiores Secundino Torres Amaya,
Juan Edgardo Garcia, Ernesto Cayetano Zuniga, Andrés Pavon Murillo, y Gilberto
Sanchez Chandias y el dictamen de la sefiora Débora S. Munczek (intr« Punto
Resolutivo primero).

21. Que el Estado ofrecio, entre otros, los testimonios de los seiores Josée Mario
Salgado Montalban, Dennis H. Rodriguez, Darwin Valladares y Roberto Cabrera, y el
peritaje del seifior Dennis A. Castro Bobadilla para ser rendidos en audiencia publica
ante la Corte (supra Vistos 3y 6). Sin embargo, esta Presidencia, de conformidad
con la evaluacion realizada de los escritos principales, el ofrecimiento de testigos vy
peritos asi como de la pertinencia de convocarlos, y de acuerdo con el principio de
economia procesal, decide que, en las circunstancias del presente caso, es pertinente
gue los referidos senores rindan sus declaraciones o peritaje, segun sea el caso, a
través de declaracion ante fedatario publico (affidavit) Cinfra punto resolutivo

primero).

22. Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio de
contradictorio, dichos testimonios y dictamenes seran transmitidos a la Comision, a
los representantes y al Estado, segun corresponda, para dque presenten las
observaciones que estimen pertinentes.
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23. Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.1 del
Reglamento dispone que

[[Ja Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las
partes, de l|os testigos y peritos que considere necesario escuchar.
Asimismo, al citar al testigo y al perito, la Corte indicara el objeto del
testimonio o peritaje.

24. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones y costas, por lo que
es pertinente convocar a una audiencia publica para escuchar los testimonios y
peritajes ofrecidos por las partes y gue resulten pertinentes, asi como los alegatos
finales orales de la Comision Interamericana, de los representantes y del Estado.

25. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos y de los
peritos propuestos por la Comision y los representantes, en sus respectivos escritos,
y que no seran rendidos mediante affidavit (supra Considerando 20), Ila
comparecencia ante este Tribunal de los sefnores Alfredo Lopez Alvarez, Teresa Reyes
Reyes y Gregaria Flores Martinez, en calidad de testigos, y del sefior Milton Jiménez
Puerto, en calidad de perito, puede contribuir a la determinacion, por parte de la
Corte, de los hechos en el presente caso, por lo que es pertinente recibir dichos
testimonios y peritaje en la audiencia publica respectiva, de conformidad con el
articulo 47.1 y 47.2 del Reglamento (intra Punto Resolutivo cuarto).

26. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos propuestos
por el Estado, y que no seran rendidos mediante affidavit (supra Considerando 21),
la comparecencia ante este Tribunal del sefior Alvaro Raul Cerrato, en calidad de
testigo, puede contribuir a la determinacidon, por parte de la Corte, de los hechos en
el presente caso, por lo que es pertinente recibir dicho testimonio en la audiencia
publica respectiva, de conformidad con el articulo 47.1 y 47.2 del Reglamento (intra
Punto Resolutivo cuarto).

27, Que la Comision, los representantes y el Estado podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas
en el presente caso, al término de las declaraciones de los testigos y peritos.

28. Que de acuerdo con la practica del Tribunal, la Comision, los representantes y
el Estado podran presentar sus alegatos finales escritos en relacion con el fondo y
eventuales reparaciones y costas en este caso, con posterioridad a la finalizacion de
la audiencia publica convocada en la presente Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los
articulos 4, 14.1, 24, 29.2, 40, 43.3, 44, 46, 47, 49, 50.1, 51 Y 52 del Reglamento

de la Corte,
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1. Requerir, por las razones senaladas en los Considerandos 20 y 21 de la
presente Resolucion yen el ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 47.3 del
Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten sus testimonios y
peritajes a travées de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit).

RESUELVE:

Testigos
A) Propuestos porla Comisidon Interamericana:

1. Secundino Torres Amaya, quien rendira declaracion sobre "la
vinculacion de Alfredo Lopez Alvarez al Comité de Defensa de tierras
Trinfenas (CODETT), su trabajo en la defensa de las tierras de la
Comunidad de Triunfo de la Cruz y las amenazas recibidas previas a
su detencion en el mes de abril de 1997."

2. Juan Edgardo Garcia, quien rendira declaracion sobre "las amenazas
recibidas por Alfredo Lopez Alvarez antes de su detencidon en el mes
de abril de 1997."

3. Emesta Cayetano Zuiiga, quien rendird declaracion sobre '"la
vinculacion de Alfredo Lopez Alvarez al [Comité de Defensa de tierras
Trinfenas] (CODETT), su trabajo en la defensa de las tierras de la
Comunidad de Triunfo de la Cruz y las amenazas recibidas previas a
su detencion en el mes de abril de 1997."

4. Andrés Pavon Murillo, quien rendird declaracidon sobre "las condiciones
de privacion de libertad de la [presunta] victima, en especial lo
referido a la prohibicion de hablar en su idioma materno y el traslado
arbitrario del centro penal de Tela al [centro penal] de Puerto Cortés."

B) Propuestos por los representantes:

1. Gilberto Sanchez Chandias, quién rendira declaracion sobre "la

discriminacion de [que] son objeto las comunidades indigenas y negras
en Honduras en la administracion de justicia."”

C) Propuestos por el Estado:

1. José Mario Salgado Montalban, quién rendird declaracion sobre "las
circunstancias y motivaciones relacionadas con la detencion vy
procesamiento del senor Alfredo Lopez Alvarez."

2. Dennis H. Rodriguez, quien rendird declaracion sobre "las
circunstancias y motivaciones relacionadas con la detencidon vy
procesamiento del senor Alfredo Lopez Alvarez."

3. Darwin Valladares, quien rendira declaracion sobre "las circunstancias
y motivaciones relacionadas con l|la detencidon y procesamiento del
senor Alfredo Lopez Alvarez."
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4, Roberto Cabrera, quien rendira declaracién sobre "las circunstancias y

motivaciones relacionadas con la detencidon Yy procesamiento del senor
Alfredo Lopez Alvarez."

Peritos

A) Propuesta por los representantes:

Débora S. Munczek, quien rendira peritaje sobre "el dafio psicolégico
que sufrieron la [presunta] victima y sus familiares por la detencion
arbitraria, la prision preventiva de mas de 76 meses y las condiciones
carcelarias inhumanas que Alfredo [Lopez Alvarez]."

B) Propuesto por el Estado:

Dennis A. Castro Bobadilla, quien rendira peritaje sobre "la
metodologia empleada en analisis toxicoldgicos."”

2. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que coordinen y
realicen las diligencias necesarias para que las personas mencionadas en el punto
resolutivo primero de la presente Resolucidn, presten sus testimonios o0 peritajes a
través de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) y remitan dichos
documentos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a mas tardar el 1 de

junio de 2005.

3. Solicitar a la Secretaria de la Corte que, una vez recibidas las declaraciones y
los dictamenes rendidos ante fedatario publico (affidavit), los transmita, segun
corresponda, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado para gue éstos, en
un plazo improrrogable de cinco dias, contado a partir de su recepcidén, presenten

las observaciones que estimen pertinentes.

4. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado, a una audiencia
publica que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a partir del 28 de junio de 2005 a las 15:00 horas, para escuchar sus
alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en el
presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos y peritos:

Testigos
A) Propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes:
1. Alfredo Lopez Alvarez, quien rendira testimonio sobre "los hechos de la
[..] demanda y los efectos de las [presuntas] violaciones a sus
derechos humanos fundamentales."
2. Teresa Reyes Reyes, quien rendird testimonio sobre "la composicion

del grupo familiar de Alfredo Lopez Alvarez, asi como sobre los efectos
en éste Y en su grupo familiar de la detencion y privacidon arbitraria de
libertad de la presunta victima."
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3. Gregaria Flores Martinez, quien rendira declaracion sobre "la
discriminacion de la cual es objeto el pueblo garifuna, los tramites
para la defensa legal de la [presunta] victima tanto a nivel interno
como internacional’.

B) Propuestos por el Estado:

1) Alvaro Raul Cerrato, quién rendira testimonio sobre "las circunstancias
y motivaciones relacionadas con la detencidn y procesamiento del
sefnor Alfredo Lopez Alvarez.”

Peritos

A) Propuesto por la Comision Interamericana y por los representantes:

Milton Jiménez Puerto, quien rendira peritaje sobre "la legislacién penal
hondurena, en especial, las normas que se han aplicado durante el juicio
seguido en contra de la presunta victima."

5. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de todos
aquellos testigos y peritos que residan o se encuentren en él y que hayan sido
citados en la presente Resolucion a rendir testimonio o peritaje en la audiencia
publica sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en este caso, de
conformidad con lo dispuesto en e articulo 24.1 del Reglamento de la Corte.

6. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que notifiquen la

presente Resolucion a las personas por ellos propuestas y que han sido convocadas
a rendir testimonio o peritaje, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2

del Reglamento de la Corte.

7. Informar a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que deben cubrir
los gastos que ocasione la rendicion de la prueba por ellos propuesta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Corte.

8. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que informen a los
testigos y peritos convocados por el Presidente de la Corte que, segun lo dispuesto
en el articulo 52 del Reglamento, la Corte pondra en conocimiento de los Estados los
casos en gque las personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren
0 rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer del Tribunal, hayan
violado el juramento o la declaracion solemne, para los fines previstos en la
legislacidon nacional correspondiente.

0. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que, al término de
las declaraciones de los testigos y peritos, podran presentar ante el Tribunal sus

alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en el
presente caso.
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10. Requerir a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 43.3 del Reglamento de la Corte, remita a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, a los representantes de la presunta victima y al Estado una
copia de la grabacion de la audiencia publica sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, al término de dicha audiencia o dentro de
los 15 dias siguientes a su celebracion.

11. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado que cuentan con
plazo hasta el 29 de julio de 2005 para presentar sus alegatos finales escritos en
relacion con el fondo y eventuales reparaciones y costas en este caso. Este plazo es

improrrogable e independiente de la remision de la copia de la grabacion de la
audiencia publica.

12. Notificar la presente Resolucion a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, a los representantes de la presunta victima y sus familiares y al Estado.

7

Sergio Garcia Ramirez
Presidente
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Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Comuniquese y ejecutese,
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Sergio Garcia Ramirez
Presidente
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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