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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA .DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO Nf 12.387: ALFREDO
LOPEZ AIVAREZ CONTRA LA REPUBLICA DE HONDURAS

1. la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante lilaComision- o
la "CIDH") presenta ante la Corte Inleramericana de Derechos Humanos (en adelante lila
Honorable Corte" o la liGarte -Interamericana") una demanda contra la Republica de Honduras
(en adelante el “Estado hondurefio”, “Honduras” o el “Estado”) conforme a lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ooneencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la

Convencion” o la "Convencion Americana").

2. |a demanda se refiere a la violacién por parte del £stado de Honduras de los
articulas 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a 'a libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 25 (proteccion judicial), 24 (igualdad ante la ley), en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) y 1(1)
(obligacion de respetar los derechos) de la Convencion Americana en perjuicio del sefor
Alfredo Lopez Alvarez, garifuna, hondurefio, (en adelante “la victima") en virtud de la privacion
arbitraria de su libertad personal a-panir del 27 de abril de 1997 como consecuencia de un
montaje realizado en virtud de su desempeio como dirigente social ycon el objeto de inhibir su
actuar como lider comunitario garifuna.

3. El sefior Alfredo Léopez Alvarez ha estado privado arbitrariamente de su libertad
deseeel 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenido por el presunto delito de posesiony
tratico ilicito de estupefacientes, dictindose auto de prision en su ¢comtra el dia 2 de mayo del
mismo ano. El 7 de noviembre -del afio 2000 el juez que conocia [a causa dietd sentencia
condenatoria €n su contra, sentencia que fue anulada el 2 de mayo de 2001 por la Corte de
Apelaciones de La-Ceiba y ordend retrotraer el estado del juicio a la etapa de sumario. €1 13 de
enero de 2003 el tribunal de primera instancia dicté6 nueva sentencia y absolvié al sefior Alfredo
Lopez Alvarez, sentencia que fue confirmada por la Corte de Apelaciones de |la Ceiba; sin

embargo. a la fecha de presentacion de la presente demanda ante la Honorable-Corte el sefior
Lopez Alvarez continua privado de libenad.

4. Con fecha 4 de marzo de 2003 la Comisidon aprobd el Informe de Fondo N°
, 8/03 sobre el caso asunto de la presente demanda. el que fue elaborado en cumplimiento de
lo dispuesto en €l articulo SO de 1a Convencion Americana. €l Informe N° 18/03' fue transmitido
. al £stado de Honduras el 7 de marzo de-2003, al cual se fe otorg6 un plazo de dos meses para
informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones
planteadas en el informe y solucionar la situacion denunciada. El dia 6 de mayo siguiente el
Estado solicitdo prérroga del plazo para presentar sus observaciones el que le fue concedido
hasta el 6 de junio de-2003. | dia 5de junio de 2003 el Estado solicité una nueva prérroga del
plazo. la Que fue concedida hasta el dia 5 de julio de 2003. Transcurrido el plazo de prérroga,
sin que el £stado hubiera cumplido con las recomendaciones del Informe de Fondo, la
Comisién decidid presentar el caso a la jurisdiccion de la Honorable Core.

, Véase en elOH, Informe de Fongo N® 18103, del 4 de marzo de .2003. Ceso '2.387, Alfredo Lépez Alvatgz, Honduras,
Anexo N°T.
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| 5. Oe conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Honcorable Corte, la
Comision adjurta como anexo a la presente demanda copia del Informe de F()ndo N° 18A3,
elaborado en cumpnmiento-de lo dispuesto en el articulo 50 &¢& la Convencion Americana.

1. OBJETO DE LA DEMANDA

6. La presente demanda tiene por objeto someter a la jurisdiccion de la H. Conre las
violaciones a los derechos humanos cometidas por el Estado hondurefio en perjuicio de Alfredo
Lopez A'varez por las acciones destinadas a detener Y someter a proceso al sefior l6pez
Alvarez, privandolo arbitrariamente del derecho a la libertad personal desde €l afio '-997 y
acusandolo de un de'ito por el que fue absuelto en enero de 2003, resoluciéon confirmada en
mayo del mismo afo; sin embargo continlla privado de libertad. Mientras ha estado privado de

libertad el sefior LOpez ha permanecido junto a la poblaciéon condenada; se le ha prohibido
expresarse en su idioma materno y fue trasladado arbitrariamente desde el Centro Penal de la

ciudad de Tela hasta el de la ciudad de Puerto Cortes. Los tribunales de justicia hondurenos no
han actuado con la diligencia necesaria para proteger los derechos del sefior LOpez. Ademas,

el Estado no ha cumplido con la obligacién de reparar a la victima.

1. En consecuencia, la Comisién solicita que la Corte tnteremericana concluya Yy
declare que:
I El Estado de Honduras ha violado el articulo 7 (derecho a la lib.ertad personal)

en relacion con el 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de. la Convencion
Americana, en perjuicio del senor Alfredo Lopez Alvarez en razon de la privacion
arbitraria de libertad que sufre desde el 27 de abril de 1997 y a pesar de la existencia de

una sentencia absolutoria confirmada en su favor;

2. El Estado hondureio ha violado los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
{proteccion judicial) en relacidbn con el 1.1 (obligacibn de respetar los derechos)
consagrados en la Convencién, en perjuicio del sefior Alfredo |6pez Alvarez por la
iInobservancia de sus derechos fundamentales a las garanlias y protecciones judiciales.

3. El Estado de Honduras ha violado el articulo 5(4) (derecho a la integridad
personal) en relacion con el 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de ia Convencidn

Americana, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez en razén de que durante el
tiempo que ha estado en prision preventiva ha permanecido en reclusién con personas

condenadas:

4. El Estado hondurefio ha violado los derechos establecidos en el artictio 24
(Iguaidad ante |8 ley) en relacién con el 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la
Convencion, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez por prohibir a {a victima hablar
en su idioma materno; y

S. El Estado hondureno ha incumplido con la obligacion ..establecida .en el afliculo 2
(deber de adoptar -disposiciones de derecho interno) de la Convencidn..oor no adoptar
las medidas legislativas O de otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos
los derechos establecidos en la Convencion Americene.

8. Asimismo, la Comision solicka a |la Honorable Corte que ordene al £stago de
Honduras a lo siguiente:

N
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1. Disponga la inmediata libertad del sefior Alfredo |0pez Alvarez;

2. Adople las medidas necesarias para que se dicte sentencia firme -en el juicio
seguido en contra del sehor Lopez Alvarez, .con. estricta sujecion a.ios detechos .
humanos consagrados en la Convencion Americana,

3. Lleve a cabo una investigacidon completa, imparcial y efectiva en telacion con tas
irregularidades enunciadas en la presente demanda respecto de la detencidn y posterior
procesamiento de Alfredo Lopez Alvarez;

4, Reforme la legislacion interna gue vulnera los derechos oonsagrados en la
Convencidon Americana, en especial aguellas normas que limitan o restringen el derecho
a la libertad provisional de los procesados;

5. Adopte las medidas necesarias para que la victima Yy sus familiares reciban una
adecuada y oportuna reparaciéon gque comprometa una plena satlstaoclon -oor ias
violaciones de los derechos humanos aqui alegadas, asi como el pago de una justa
iIndemnizacion compensatoria por los danos patrimoniales Yy extrapatrimoniales,
incluyendo el dafio inmaterial;

6. Adopte las medidas necesarias para evitar que en elluturo se produzcan hechos
similares, contforme al deber de prevencién y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencion Americana; VY

1. Resarza los gastos y costas en que hayan incurrido la victima y sus familiares en
sus actuaciones en la tramitacion del caso en Honduras Yy ante la CIOH, asi como los
gue se originen corno consecuencia de 1a tramitacion de la presente demanda ante la
Honorable Corte.

11 REPRESENTACION

0. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la H. Corte,
la Comisién designa al Comisionado Julio Prado Vallejo Y al Secretario Ejecutivo, Santiago A.
Canten, como delegados en este caso y a los especiallstas de la Secretaria £jecutiva, lsabel
Madariaga, Ariel Dulitzky Y Martha Braga como asesores legales.

111 JURISDICCION DE LA CORTE

10. La Honorable Corte es competente para conocer el Presente-oaso en virtud de
que la Republica de Honduras ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 8
de septiembre de 1977 Yy aceptd la jurisdiccidon contenciosa de la Honorable Corte el 9 de
septiembre de , 981.

11. Oe acuerdo. con el articulo 62(3) de la Convencidon. Americana, la Honorable
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a irderpretacidn y aplicacion
de las disposiciones de la Convencion que le sea sometidos siempre que {os Estagos partes en
el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.



S T T, mE ey e LM aVae T JODJIVY 1 A e H R 005

4 1000006

V. TRAMITE ANTE LA COMISION

- 12. Con fecha 13 de diciembre de .2000 la Comisiéon recibid la peticion tormuteca-oor

18 Organizacion fraternal Negra Hondurena, OFRANEH, -representada por |a senora Geegoria
Flores (en adelante la “peticionaria™) en contra del £stado hondurefio y el11 de-enero de 2001
oroceoio a enviar al €£stado laspartes pertinentes de ta peticion y solicitarle! dentro del plazo de
30 dias, las observaciones que conswiderara oportunas a efecto de caliticar el tramite que
-ccrrespondiere dar a ladenuncia. £1.23 de marzo 00-2001 la oeticlonaria solicité a {a Comision
la adopcion de medidas cautelares a favor de la victima! en atencion a que fue trasladada del
Centro Penal de Tela, desconociéndose su -oeradero al momento de la solicitud. £n la misma
fecha, la Comision' sofics6 informacion al Esiado con +especto a la solictud de medidas
cautelares. El 24 de marzo de 2001 lapeticionaria idormé a teletonicarnente a la Comision que
el sefior A"redo Lépez Alvarez habia sido trasladado al Centro Penal de -Cortés. El 11 de abril
de 2001 la Comision reiterd al E£stado la solicitud CE gue presentase observeciones con
respecto a la peticion de medidas cautelares que se le habia formulado el 11 de enero del 2001

13. El 20 de abril de 2001 el Estado remitid a la Comisién las observaciones
solicitadas, las cuales fueron transmilidas a la peticionaria. El 25 de mayo de 2001 la
peticionaria envié a la Comisidn su respuesta a las observaciones del Estado. El 15 de junio de
2001 la peticionaria envid a la Comisiéon copla-de la resofucién de fecha 2 de mayo de 2001, de
la Corte de Apelaciones <& La Ceiba, que declaré la nulidad absoluta del procedimiento penal
desde la resolucion que .eleva la causa a plenario, ordend que se subsanaran las

. Irregularidades procesales y-se dictara una nueva sentencia. En esa misma fecha la Comision

solicité informacion adicional al €stado y a la peticionara. El 9 Y el 10 <de agosto de 2001 la
peticioneria y el ‘£stado, tespectivamente, remitieron a la" Comision ta informacién adicional

solicitada, haciendose tos traslados pertinentes.

14. <€l 28 de agosto de 2001 'a peticionaria remitié informacién adicional. cuyas

partes pertinenies se trasladaron al Estado con fecha 24 de agosto de 2001. -EH 20 de
noviembre del mismo ano -el Estado remitid informacion adicional, la que fue transmitida a la

oeticionaria.

15. la audiencia que la Comision habia previsto para la sesion ordinaria N° 113 fue
suspendida a solicitud ce-lapeticionaria por razones de fuerza mayor-

16. El 3 de diciembre del 2001 la Comisidon aprobo €l informe de admisibilidad N°
124/01? Y el dia 4 de diciembre notifico €las partes la adopcion del informe. En esa oportunidad

la Comision se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistoeaysoliclto
a la peticionaria que, en un $iazo de 2 meses, presentaran sus observaciones sobre el fondo.

17. El 2 de enero de 2002 la peticionaria informo a la Comision que aceptaba el
ofrecimiento de llegar a una solucion amistosa sobre la base de que se otorgara la inmediata
libertad a Alfredo -0opez Alvarez Yy se le inoemnizara por los dafios y perjuicios fisicos,

iInmateriales y psicologicos causados a su persona Yy familia durante el periodo .que ha
-permanecico en prision preventiva. En su nota de fecha 13 de {ebrero de 2002, €l Estado de

Honduras expresd no tener irterés -en aceptar el otrecirniemo de la Comision, habida cuenta
que la condicion puesta por lo oeticionarios para aceptar el of-recimiento de fa Comisién

‘ Véase en CIDH, Iniorme de Admisibilidad Ne 124/01, del 3 de diciembre de 2001, Caso , 2.387. Alfredo Lopez Alvarez,
Honduras, Anexo N© 2,
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pateceria desconocer el dewecho soberano que tiene- el £stado de Honduras @& aplicar su
propia legislacion en casos €0MoO estos,

"18.  El 22 deenero ta peticionaria solicitd a la Comision una audiencia para presentar
argumentos sobre el fondo del caso VY recibir la prueba testimonial. @ Comisién convoco a las
-partes a una audiencia durante el curso de su 1140 periodo ordinario de "sesiones. ¥

19. En nota recibida el 30 de enero de' 2002, el Estado de Honduras solicité a la
Comision una ampliacion del término para presentar sus observaciones adicionales .en relacion

con el informe de admisibilidad.

20. El 6 de febrero la peticionaria remitié a la Comisién sus observaciones sobre el

fondo, cuyas partes pertinentes fueron transmitidas al Estado el dia 13 de febrero de 2002. oon
la solicitud de que presentara sus observaciones a la informacion de la peticionaria. dentro del

plazo de dos meses, contado desde la fecha de transmision de la nota. -

21. El 13 de febrero de 2002 el Estado envié a- la Comisiéon sus argumentos sobre
drierentes aspectos del caso. Las partes pertinentes de esta comunicacién fueron transmitidas

a la peticionaria con nota de fecha 14 de febrero de 2002.

22. Con fecha 8 de marzo del 2002. durante el 114° periodo ordinario de sesiones
de la Comisidn. se llevé a cabo una'audiencia con la presencia de la peticionaria Yy el estado,
en la que se recibio el testimonio de dos testigos ofrecidos por la peticionaria. :

23. £l 13 de marzo de 2002 el Estado solicit6 a la Comisidn'una transcripcion
completa del acta-de la audiencia celebrada el 8 de marzode 2002. El 5 de "abril del mismo afo
se remiti6 al Estado copia del audio-cassette en que constaba la grabacion del acta y el 8 de

abril se enviéo a ambas partes una transcripcion de la misma. .

24. El 3 de abril de 2002 HJa Comision trasladdé al Estado informacién adicional
aportada por la peticionaria con ocasion de la audiencia del dia 8 de marzo.

25. El 5 de abril de 2002 la peticionaria remitié a la Comisién informacién adicional.
El 8 de julio la Comisién solicitd a la peticionaria informacién actualizada sobre .el oaso de
referencia. EIlO de agosto Yy el 25 de octubre de 2002 la peticionaria remitié informacion
adicionai a la Comision. El 7 de febrero de 2003 {a Comision fue informada de que se habia
dictado la sentencia de primera instancia en el juicio criminal seguido contra Alfredo Lopez

Alvarez

26.. Con fecha 4 de marzo de 2003, durante su 117° periodo ordinario ..de" sesiones la
Comision. tras analizar la posicion de las partes, aprobdé el Informe de Fondo N° 18/03,
conforme a ‘10 dispuesto en el articulo 50 de la Convencion. En su Informe la Comisidn

concluyo: . -

1. Que el Estado de Honduras no ha garantizado el derecho a la libertad, al debido proceso,
s la proteccion y garantias judiciales, a la integridad personary a la igualdad ante la ley del sefor
Alredo Lopez Alvarez. en virtud que desde el 27 de abril de 1997 se encuentra privadoge liberad,

sometido a prision preventiva y recluido en una prision en Honduras, sin que hasta U fecha los
tribunales de justicia hondurefios hayan dictado sentencia definiliva y firme en sSu caso ni

Investigado la detencion arbilraria de la Que fue objeto.
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I 2. Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado de Honduras es.tesponsable de la
violacion de los derechos humanos a la libertad personal (articulo 7), a las Qatantias judiciales

(articulo B), igualdad ante la ley (articulo 24), proteccion judicial {articulo 25), integridad personal
(articulo 5), de conformidad con la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Alfredo |6pez

I Ahiare=-. -

3. Ademas, la Comisidon concluye que el Estado de Honduras viold el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno (articulo 2), por mantener legislacion incompatible con la

I Convencion Americana.

4. Por todo lo anterior, la Comision concluye que el Estado no ha cumplido con las
obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantlas impuestas por el articulo 1(1) de la

I Convencion Americana.

27. Con fundamento en las anteriores conclusiones la C1DH recomendé al llustre
I Estado de Honduras lo siguiente:
1. Disponer lainmediata libertad del sefior Allredo Lopez Alvarez.
I 2. Adoptar las medidas necesarias para que se diclie sentencia firme en el juicio seguido en
contra del sefior I0pez Alvarez, con estricta sujecion a los derechos humanos consagrados en la
Convencion.
I 3. Investigar las irregularidades enunciadas en el presente informe respecto de la detencion
y posterior procesamiento de Alfredo Lépez Alvarez.
4, Reformar la legislacion interna que vulnera los derechos consagrados en la Convencion
I Americana, en especial aquellas normas que limitan o restringen el derecho a la libertad
. provisional de los procesados.
5. Reparar a la victima las consecuencias de las violaciones de los derechos humanos
I enunciados.
6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el Muro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencidon y garantla de los derechos fundamentales reconocidos
I en la Convencidon Americana.
2B. El 7 de marzo de 2003 la Comision transmitio al Estado el Informe de Fondo N°
I - 1B/03 y le solicitd que informara dentro del plazo de dos meses contado desde el envio de la

nota sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones de la Comision. En la
misma fecha la Comision, en cumplimiento del articulo 43(3) de su Reglamento, notifico a la
peticionaria la adopcion del informe y su transmisién al Estado, solicitdndoles que dentro del

I plazo de un mes presentaran su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte.
29. Con fecha 10 de abril de 2003 la peticionaria .expres6é a la*Comisidén su interés
| de que el caso sea sometido ante la Honorable Corte.® El Estado, con fecha 6 de mayo de

2003 solicito prorroga del plazo para dar respuesta a las recomendaciones plardeada . por la
CIDH en su Informe de Fondo y dicha prorroga les fue concedida hasta el 6 de junio de 2003.
| El 5 de junio de 2003, el Estado solicitd nuevamente una prorroga, expr.esando.en su nota que
entendia que la concesion solicitada suspenderia el téermino establectdo en el articulo 51 (1) de
la Convencion para elevar el caso ante la H. Corte. La Comisidon otorgod la prdorroga .en {os
I términos solicitados. Con fecha 7 de julio de 2003 el Estado-de Honduras envio su respuesta a
las recomendaciones de la CIDH en la que expreso en resumen lo siguiente:

, Véase en nota de la pelicionaria de facha 10 de abril de 2003. Expedienle ante la CIOH, Caso 12.387, Aftredo Lépe:
I Alvarez vs Estado de Honduras. Anexo N° 3.

(/U010
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1. Oue el sefior Lopez contintia privado de libertad por suponérsele responsable @el-@eiito
de posesion V trafico de estupefacientes porgue esta pendiente resolver un recurso de casacion -

gue se interpuso en contra de laresoiucion que confirmoé su absolucion.

2. Oue juridicamenté es imposible otorgar la libertad inmediata del sefior Lopez en virtud de
las normas de derecho intemo hondurefo.

3. Oue se hicieron esfuerzos para que la Fiscalia no formalizara el recurso de €&sacion, sin
embargo fue interpuesto. por lo que ofrecen a la CIDH la promesa de gue €€ pedira a la Corte

- Suprema la pronta resolucion del caso.

4. Oue el cambio de una sentencia condenatoria a una sentencia absolutoria se debe,
segun la fiscalia, a que alguien en el juzgado manipuld las evidencias, sustituyendo la coceina que

se le habia decomisado al imputado por otra sustancia.

5. Oue la Procuradurfa de la Republica continuara realizando esfuerzos para que se dicte
sentencia por el maximo tribunal en el inenor tiempo posible.

6. Oue se Investigaron las supuestas irregularidades enunciadas en el informe de fondo con
respecto a la detencidon y posterior procesamiento del sefior Lopez, no apareciendo de las mismas
que se haya producido violacion a la legislacion penal. Unicamente la sustitucion de la coceine

decomisada, lo que esté siendo debidamente investigado.

/. En cuanto a la legislacion interna que vulnera los de-rechos consagrados .en la
Convencion, especialmente aquellos aspectos que limitan o restringen el derecho a la libertad
provisional de tos procesados, ya fue superado porque se reformo la legislacion procesal penal en

el ano 2002.

8. En cuanto a la reparacion de las consecuencias de las supuestas violaciones a los
.derechos humanos, correspondera deducirse una vez se concluya el proceso.

0. Finalmente, el Estado Solicita a la CIOH declare inadmisible el caso y en nota separada
de la misma fecha 7 de julio de 2003, solicitdé a la Comision que rectifigue el Informe de Fondo N
18/03 en consideracion a los argumentos expuestos.

30. La Comision, luego de analizar la respuesta del £stado de Honduras a las
recomendaciones del Informe de Fondo N° 18/03, decidio someter el presente caso ante la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos el mismo dia,

V. EXPOSICION DE LOS HECHOS

31. En la exposicion de los hechos la Comision, en primer lugar, hara .referencia a la

situacion de la tierra de la comunidad garifuna de Triunto-ae la Cruz (en adelante la “comunidad .

garifuna" o la "comunidad de Triunfo de la Cruz") y presentara el pertilde Alfredo Lopez Alvarez
como lider comunitario garifuna y defensor de las tierras de la comunidad de Triunto-de la Cruz,

como fundamento para afirmar que Alftedo Lopez Alvarez fue detenido el dia 27 de abril de
1997 como consecuencia de un montaje realizado en virtudde su desempeno como .dirigente

social y con el objeto de inhibir tanto su actuar como el movimiento de defensa territorial de los .

garifunas en Honduras.

32. En segundo lugar, la Comisidn se reterira al juicio -que se ha seguido.conira el
sefior Alfredo Lopez Alvarez y a las irreguiaridades que se produjeron al momento de su
detencion, durante el procedimiento penal instruido en su eontra y-durante su prision preventiva

en centros carcelarios del Estado de Honduras.

o/ U
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1 La comunidad garifuna de'Triunfo de la Cruz y la situacion de la tierra’

93, | a presencia del pueblo garifuna en Hondwas dala desde abril de 1797.° El
pueblo garifunaes un pueblo culturalmente diferenciado Que mantiene sus propias formas
tradicionales de vida, oosmovisiones, usos y costumbres, tradiciones, ¥ormas deorganil8cion
social, instituciones, practicas, creencias, valores, vestuar.io y lenguas. Su principal fuente de
produccion es la pesca y el desarrollo de practicas agricolas dé subsistencia como el banano,

el platano, la yuca y el ¢oco.

34. La comunidad garifuna de Triunfo de la Cruz se encuemira ubicada en Honduras,
en el Departamento de Atlantida, Municipalidad de Tela, a orillas del mar Caribe, entre 00S
cerros historicos, Cerro de la Cruz y Cerro Punta Hisopo. €I primero de estos certos tue
declarado monumento histérico y actualmente estd ocupado $Or una familia de empresanos
hondurenos, y el segundo es un refugio de vida silvestre. La comunidad garifuna de Triunio-de

la Cruz esta compuesta por aproximadamente 7.500 personas.

35. La comunidad garifuna ;:iosee -desde tiempos ancestrales el territorio que ocupa,” .

En virtud de un programa de titulacion de tierras implementado en Honduras en favor de
comunidades indigenas y garifunas con el objeto de regularizar las propiedades de ocupacion
ancestral de los sespectivoscueblos, el 28 de septiembre de 1979 el Instituto Nacional Agrario
(en adelante el “INA") otorgé a la comunidad de Triunfo de la Cruz un titulo de garantia @€
ocupacion de 126.40 heciareas de tierra,” en base al articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria

de Honduras que establece:

Las tierras que a la lecha de entrar en vigencia esta ley estén ocupadas por aldeas o caserios,
cuya-existencia no se deba a un vinculo contractual laboral entre los moradores y el propietario de

aquellas seran expropiadas y adjudicadas a la respectiva comunida.d.

Quedan compr.endidas en lo presento en el parrafo anterior las porciones gle |a'propiedad que
hayan sido ¥ €stén siendo cultivadas por |0S vecinos de las aldeas o Taserios.

36. E1.29 de octubre de 1993° la misma institucion otorgd a la comunidad un titulo
comunitario de dominio pleno sobre otra area de 380 has 51 as 82.68 caso En el titulo de

* Véase en Afts y video de Audiencia celebrada ante la CIDH, de techa 8 de marzo de 2002. Anexo N° 4 Y 5.

« los garilunas llegaron a Honduras COMO resultado de las luchas hegemonwcas en el Caribe Que se recrudecieron en el

siglo XVIIl, cuando tuerzas militares inglesas-capluraron y embarcaron a una buena parte de la poblacién negra ya mestiZada con
tos indigenas cariberos que habiaban en la isla de San Vicente en les Anlillas Menores. | e poblacion segun varias luentes

ascendia a 2,000 personas, lue desembarceda en la Isla de Roetan en t797. Las auvtorrdades espafolas las trasladaron a .tierra-

firme, especificamente Trujillo, desde gonde se dispersaron, Creando aldeas y caserios en la costa norte. Véase en Perfil de los
pueblos indigenas y negros de Honduras, Banco Mundial, Documento Preliminar. 1999, p&g. 14. Anexo N 6.

« L& Comunidad de Triunfo de ta€Cruz2 lue tundjjda el afio 1797.

J/

7 En & titulo de garantia de ocupacion expresa: “El Director Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario, en uso de las ..

tacultades Qua le comieren los articulos 135 literal b) y 144 literales al y gl, en relacion con el articulo 36 de la ley de reforms
agraria otorga garantia de ocupacion sobre ¢ predio de 126.40 hectareas, situago en la Aldea de Triunfo de la Cruz, Municipio de

Tela. Departamento de Atléntida, el cual liene los siguientes limites: al Norte, Mar Caribe, al Sur, ¢on Roberlo Yuin y la Standard
Frui! Company, el £ste, Rio Platano, al()este. Roberto Yuin. A lavor de Comunidad Garlluna de “Triunfo de laCruz". Extendida en

le ciudad de Tegucigalpa a los 28 eras del mes de septiembre de 1979". Véase en anexo N° 7.

- Articulo 36 de la ley de Relorma Agraria.

e Véase' en titulo detinitivo de propiedad otorgado por el Director Ejecutivo del Instfiuto Nacional Agrario. en gplikacion de
la Constitucion Nacional de Honduras y la lay sobre relorma agraria, en favor de la ComunigadGariiuna "Triunfo de ia-Crur”. Anexo

N° 8.

vlo
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propiedad se establece que no obstante lo definitivo del traspaso, el titulo queda sujeto a la
condicion de que, en caso de-perrnitirse la vermta o donacion de lotes pertenecientes al teneno
adjudicado, esta se autorice para proyectos turisticos aprobados por el Instituto Hondureio de
Turismo, cuyos destinatarios sean descendientes de la comunidad etnica beneliciada. U
37. A pesar de los titulos entregados pot el £stado de Honduras'a la comunidad
garifuna de Triunfo de la Cruz en reconocimiento de la posesidon de su territorio, desde
comienzos de los anos 90 esta comunidad ha sufrido por parte de autoridades publicas y de
particulares una serie de actos de hostigamiento encaminados a despojarlos de sus tierras.

38. A partir del ano 1992 las autoridades de la Municipalidad de Tela, bajo cuya
jurisdiccion se encuentra la comunidad, ampliaron el casco urbano de dicha Municipalidad e
interpretaron el articulo 70 de la Ley de Municipalidadesl0 en el sentido de que las tierras
rurales que se incorporaban al area urbana pasaban a ser de propiedad de la Municipalidad.
Consecuentemente, inscribieron a nombre de ésta las tierras asi.incorporadas y posteriormente
transfirieron a particulares predios ubicados en el area entregada por el INA a la comunidad
garifuna. Esta transferencia comprendio tanto predios o lotes ubicados en la zona de garantia

de ocupacidon como lotes ubicados en la zona entregada a dicha comunidad con titulo de
dominio pleno. L.

39. Es asi como en el area entregada en garantia de ocupacion, una .empresa .
turistica denominada Marbella y otros inverslonistas hicieron gestiones encaminadas a obtener
los respectivos titulos de dominio de consuno con autoridades de. la Municipalidad de Tela. A
este respecto, un articulo publicado en el diario "El Periodico" dice:

"desde el afio'de 1994 se inicid la venta de las 116 hectareas que son del dominio de la

comunidad. Los predios se han estado trabajando y cumplen con la funcién social".

40. El 4 de agosto de 1994 A'"redo Lopez Alvarez, en su condicién de ptesidente del
"Comité de Promejoramiento de Triunfo de la Cruz", compatecid ante la .Juez de Letras
Seccional de Tela,12 Departamento de Atlantida, a efecto de solicitar una certificacion sobre la
fecha, el nUmero de registro y la cantidad de tierra perteneciente a la Comunidad de Triunfo de
la Cruz, vendida desde 1992. La certificacion extendida comprueba la venta a empresarios
hondurenos, por parte de la Municipalidad de Tela actuando en calidad de titular, de dos
predios ubicados dentro del area de ocupacion de la Comunidad Triunfo de la cruz.B3 Los
predios o lotes corresponden a areas de 7,261.64 metros Y 21,075.88 metros, respectivamente,
ambos colindantes con el mar Caribe;

41]. No es objeto de |la presente demanda determinar si la venta -deesos ptedios a .
terceros ajenos a la comunidad garlfuna de Triunfo de la Cruz violo el derecho-de propredad-de
la comunidad. Sin embargo, la Comision cree necesario hacer notar que el titulo degominio

, . Articulo 70, mcisos primero Y segundO. decreto N® 018-90. sobre la Ley de Municipalidades.
" véase publicaciOn E:n "El PeriOdico", de fecha 4 de abril de 1995. Anexo N°'9.

¥ Seccion Judicial responsable del Registro de la Propiedad Hipotecas y Anotaciones P,eventill8S del Deparamento de
AUantida.

" Véase en cenificacién de fecha B de agosto de 19584, emitida por la licenciada Nerys Casiro flores. Registradora de ia
propiedad inmueble y mercantil de la Seccion Judicial de Tela, Depanarnemo de Allantida. Anexo N° 10.

Consta asimismo de los arnecedentes del expediente que &8 Municipalidad de"ela, en el afio 199B, otorgd a un sindicato
de empleados- de la propia Municipalidad titulos de dominio sobre tierras tduladas en dominio pleno en {avor e la comunigad
-gariluna de Triunfo de la Cruz. Véase anexos N°7 Y 11.
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pleno adjudicado a la comunidad cofrespondierie a un aeea aproximada @de 3g0 hectareas,
-puso como condicidn para poder vender o donar lotes de dicha-propiedad que los mismos £
destinen a proyectos turisticos aprobados previamenle por el Instituto Hondureno de Turismo y
cuyos destinatarios sean descendientes de fa .comunidad garituna de Triunto de la Gruz. €8 - -
importante tener en cuenta, asimismo. que €l titulo de garantia -de -ocupacion sobre un aeea
aproximada de 126 hectareas fue eniregado a-dicha comunidad €n regconocimento de que-se
trataba de un. area ocupada VY cultivada por sus miembros, de acuerdo €on |o prescrito en €l
articulo 36 de la ley de reforma agraria.

42. Ante al otorgamiento a grupos empresariales -oor .oarte -de auioridqdes
municipales de titulos de propiedad de predios pertenecientes a tierras -0e 4@ comunidad
garifuna de Triunfo de la Cruz. y ante' la ameneza de perder sus desechos territoriakes, las

organizaciones comunales Y nacionales realizaron una serie de acciones orientadas a
denunciar las violaciones cometidas por las empresas ele turismo y a reivindicar €l dominio &€
tas tierras que ancestrairnente pertenecen a los garifunas.

43, El afio 1997 fue muy violento. particularmente en la Aldea de Triundo de |a
Cruz." Protestas, desalojos, encarcelamientos Yy asesinatos de lideres garifunas“" gque hasta la'
fecha no han sido asctarectoos se identifican en la informacion correspondiente al presente
caso para ilustrar la lucha por la defensa de la tierra de los garifunas de Triunfo de la Cruz.

44, Al respecto, en septiembre de 1999 Amnistia Internacional expreso -su
preocupacion por los abusos cometidos contra los pueblos indigenas en Honduras, incluyendo
en su analisis al-pueoio garifuna. €n su intorme" dicha organizecion manifestd Que muchos de
estos abusos oarectan tener por-objeto obstaculizar los estuerzos que realizan los dirigentes
para garantizar el reconocimiento de los derechos de sus comunidades sobre la tierra. Expteso,
asimismo. que esta situacion ha dado como resultado que en Honduras sigua prevaleciendo la

Impunidad sobre la justicia. Los actos que suscnaron fa preocupacion-de Amnistia Internacional
fueron divididos. en su Inlorme, en las siguientes-categorias:

1. Homicidios de indigenas {unos+5 en la ultima década) cometidos por individuos o grupos
de personas ptesuniamente vinculados con autoridades locales y los militares:

" _Nunca en 'a historia de Honduras como hasta ahora se ha asesinado a tantos miembros de la etnia gar{tuna sin Que
se aearen las verdaderas razones que le han dado ongen. Los Unimos sseslnatos gjecutados en la comunidad de la Ensenada Y
Triunfo de la Cruz, en Tela, Atldntida, inducen a creer que existen situaciones tlincreiblemente peligrosas®, v si no Se toman ks
correctivos necesarios se puede generar mayor derramamiento de sangre inocente. indica la organizacion negre. El 22 de octubre.
de 1997 fueron asesinados en Tnumo de ta Cruz los garifunas Jorge Castillo Y Julio Alberto Morales Y hasta el momento las
autoridades no han esclarecido el crimen ni capturado 8 ks responsables. Le organizacidon srgumenta Que no se deben desvincula
estos crimenes del problema de la tiena que enfrentan las comunidades garifunas de la costa gtllantca”. Véase en publicacion de
techa martes 28 de octubre de 1997. Anexo N°¢ 12.

" En 199'f fue asesinado Jesus Alvarez Roche2. dirigente garifuna ded Comité de Defensa de Tierras Tfiunteftas y

guxiliar de la comunidadt Desconocidos 0 batearon el 9 de mayo ele , 887, muriendo a causa del ataque el 11 de mayo de 1997.
Asimismo, Jorge Castillo Jiménez, también dirigente garffuna del Comilé de Delensa de Tierras Triunfefias. fue asesinado € 21 de
octubre de '997 en cirgcunsiangias que se dirigia hacia su casa, acompanado de Julian Morales, menor de 16 efos; fueron

emtoscados. amarradaos, torturados Yy acribiDados. £stos asesinatos fueron denunciados ante el Ministerio Publico. sin que hasta la
fecha s& haya investigado y jU2gado & los responsables de los asesinatos. Anexo N° 13, ‘

El Fiscal de Etnias Yy Patrimonio Cultural de Honduras. sefor €duarde Villanueva, dijo sentirse oreocupaeo porque Se
estaba atentando contra la vida de dirigentes étnicos, por cuanto *han mueno cuatro gesde abril pasado”, exptesando que JesUS
Alvarez, dirigente garifuna, “habia sido vietima de dos atentados y su muerte es producto del ultimo alentado que sufri6 en &
Triunfo de la Cruz, jurisdiccion de Tela". Véase en publicaciéon de "El Tiempo", de techa 21 de mayo de 1€27. Anexo N° 14,

'® véase en Honduras, La justic\a detrauda a Jos pueblos indigenas, Amnistia Intemacicnal, sepliembre de 1999. Indice
Al: AMR 37/10199/s. Distr. Se/COIGR. Anexo N¥ 15.
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2. Abusos cometidos por cancutares, como amenazas d& muerte y actos de intimidacion,

con la aparente o presunta connivencia de autoridades 'locales;

- —a

3. Casos a los que las agencias oficiales no han ptestado 1a debida atencion para proleger a.
grupos indigenas y evitar que acabaran siendo victimas de' violaciones de tos derechos humanos.

45. De la informaciéon entregada por la Peticionaria a la Comision se desprende que'
una de las instituciones interesadas en las tierras'de la aldea garifuna @de Triunfo-de ta Cruz es
e' Comité Pro-desarrollo. Este Comité, integrado por representanties de la Camara de Comercio
y de la Corporacién Municipal, en una asamblea celebrada en el mes de julio del afio de 1997.

manifestd publicamente a través del Alcalde Municipal, lo -siguiente:

“No es posible que como telenos permitamos que se pierda un proyecto turistico como

club Mamella. donde se van a invertir [OO millones de délares, por intereses de un gQrudpo Que
reclama la propiedad que los representantes de Mamella compraron legitimamente" a 308
Garffunas de la zona y posteriormente adquirieron el dominio pleno deta Municipalidad de Tela.

Para concluir sefialaron que elaboraron "un manifiesto que-gnviaron al presidente .de la
Republica, al presidente del Congreso Nacional, al pr-esidente de la Corte Suprema de Justicia 'y al

gabinete de Gobierno, y si las autoridades centrales no nos e-scuchan, tomaremos otras.

medidas.”'®

46. El contlicto producido a raiz- del interés de terceros £n las tierras de la
comunidad de Triunfo de 'a Cruz ha sido reconocido por las propias autorngades publicas de

Hondures, como consta de los siguientes documentos:

1- Memorandum FEEPC-37/99, de fecha 8 de julio del afio 1999. de £dith Rodriguez Valle,
'Fiscal Titular de Tela, del Ministerio Publico, dirigydo a ‘Gilberio Sanchez, Fiscal £special de £tnias
y Patrimonio Cultural, en el Que se expresa miembros de la Corporacion Municipal de la

ciudad de Tela, aprovechando la extension del ¢asco urbano d€ la comunidad garlfuna de Triunfo

.de la Cruz han tiulado & diversas personas, incluyendo empleados y funcionatios municipales

dentro del tituwfo de dominio pleno. que e/lnstituto Nacional Agrario le otorgd a /os negros (Sic) de
manera comunal, por /o cual Y de conformidad al principio de unidad de actuaciones $9licila sg
investiguen estos hechos-,19

2. Oficio N° 3512000, de fecha 1° de febrero de 2000, suscrito -por el Fiscal Especial de
Etnias y Patrimonio -Cultural, sefior Gilberto Antonio Sanchez Chandra. dirigido al Oirector
Ejecutivo del Instituto Nacional Agrafio. sefior Anibal Delgado Fiallos. donde solicita de manera
“urgenle que personal técnico del {NA se apersone en la Comunidad Garifuna {de Triunfo de la
Cruz}, paré que de confonnidad al titulo que se le otorgé puedan tomer posesion material de la
misma en virtud que personas ajenas a la comunidady autoridades /locales les estan usumpando la
tierra. generando conflictos que pueden terminar en 48 comisidn de ilicitos. =0

3. Carta suscrita por el Licenciado José Adolfo Guzman Herrera,' Secretario General del
Instituto Nacional Agrario, de fecha 26 ge junio del afio 2000, dirigida al Alcalde del Municipio de
Tela, Departamento de Allantida, en la que manifiesta: “FPor instrucciones del senor Director
Ejecutivo, haCemos de su c:onocimienio que esta entidad agraria en €Steé momento practica labores
d€ campo, encaminadas B remedir el érea de expansion de la comunidad de El Triunfo de t«Cruz,

p— .

¥ Como se ha expresado, de acuerdo a kos titules comunitarios entregados a la comunidad garifuna de Triunfo de la

Cruz, nC es1a autorizada la venta de lotes o predios a personas ajenas a la comunidad.

'® véase en publicacion de El Tiempo, de fecha jueves 24 de julio de 1997. Anexo N° 16.

" Véase en Memorandum FEEPC-37/09, de fecha 8 de julio de 1999, de Edith Rodriguez Valle, Fiscal Titular, de Tela.

del Ministerio Plblco, dirigido a Gilberto Sanchez, Fiscai £Especial de £inias y Patnmonio Cultural. Anexo Nc 317.

® Véase en Oficio N° 35/2000, de techa 1°.de febrero de 2000. suscrito por el Fiscal £special de Etnias y Patrimonio
Cultural, senor Gilberto Antonio Sanchez Chandia Y dirigido al Oirector Ejecutivo del tnstnuto Nacional Agratio, sefior Anibal
Delgado Fialios. Anexo N° 18.
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la que reclama como su propiedad, por lo que le pedimos encarecidamente se &¢stenga de
ejecular cualquier tipo oe accion comraidas a la distribucion de esas tierras, en tanto no se
concluya con la mensura, se identifigue su naturaleza juridica y se llegue a su vez, a un acuerdo
entre este Instituto y la Municipalidad que usled rectora”. Agrega la nota, "En aras de mantener un
clima defaz social entre ks sectores involucrados en esta problemsgtica, me es grato suscribirme'

a usted".

2. Perfil de Alfredo Lépez Alvarez como defensor de las tierras comunitarias .
de Triunfo de la Cruz*

47 El sefior Alredo Lopez Alvarez es garifuna y miembro de la comunidad de
Triunfo de la Cruz. Ourante los afios 1994 a 1997 se desempefid en los cargos de Presidente
del Patronato de |la Aldea de Triunfo de la Cruz, Presidente del Comité de Defensa de Tierras
Triunfenas, (en adelante el "CODETT")23 y Secretario de Relaciones de la Organizacion
Fraternal Negra Hondurena (en adelante "OFRANEH").24 En el desempeno de esos €argos, el
sefior Lopez realizo constantes gestiones ante organismos publicos Y privados, con el objeto de
reclamar por las acciones de despojo territorial de que era victima la comunidac garifuna de.
Triunfo de la Cruz, como se acredita en los siguientes gocumentos que se adjuntan a la

presente demanda:

1. Solicitud del Comité Promejoramiento de EIl Triunfo de la Cruz de una certificacion
registro Y cantidad de tierra vendida en Triunlo de la Cruz dirigida al Juez- de letras Seccional de

Tela, Atlantida, de fecha 4 de agosto de 1994;

2. Convocatoria del Delegado Seccional de Transito al sefior Alfredo |6pez; Presidente de
Comité de Defensa de Tierras Triunfefias, de lecha 17 de mayo de 1995;

3. Invitaciéon del Comité de Oefensa de Tlerras Triunlenas (COOETT) a medios' de
informacion, de fecha 4 de juniode 1. 995 ;

4. Pronunciamiento del Comite de Defensa de Tierras Triunlefias (CODEN); de techa'7 de
junio de 1885;
5. Carta del Comité de Defensa de Tierras Triunfeiias (CODETT) dirigida a Nicol Sander y

Marie Peron, Bélgica, de fecha 26 de julio de 1995, solicitando apoyo, notificando las amenazes
que estaban recibiendo y las ampliaciones del casco urbano' hechas por el alcalde Municipal de

Tela con el propdsito de negociar las playas de la Comunidad de Triunfo de la Cruz:

6. Carta del Comité de Defensa de Tierras Triunlenas dirigida a Marie-Ganier-Raymond. Fial
Internacional5ecrelaria/, de fecha 14 de agosto de 1995, notificando coémo la nueva ley municipal
provoca la venta masiva de playas por parte dela municipalidad de Tela presidida por el sefior
Manuel Flores, Alcalde Municipal;

7. Carta de la Union de Patronatos Garifunas de Tela (UPAGAnN dirigida al licenciado
Elrain Moneada Silva: Ministro de Gobernacién, solickango la exclusién de las comunidades de

Triunfo de la Cruz, la Ensenada Yy San Juan del casco urbano de Tela, de lecha 6 de junio de
1996;

" Vease en carta de lecha 26 de juniD del ano 2000, suscrna por el Licenciado José Adollo Guzman Herrera, Secretario
General del Institulo Nacional Agrario y dirigida al Alcalde del Municipio de Tela, Oepartamento de Atlantida. Anexo N° 19,

“ \Véase en actay video de Audiencia celebrada ante la CIOH, de fecha Bde marzo de 2002. Anexos N¢ 4 Y 5,

7a El Comité de Defensa de Tierras Triunfefias es una otganizacn garitull8 integrada por miembros de la Comunidad de
Triunfa ¢€ la Cruz, elegidos mediante asamblea y fue creada con el objeto de coordinar las acciones de delensa de las lierras de la
comunidad.

“‘ vegse en acte de eleccidn de nueva Junta Directiva de la comunidad de Triunfo de la Cruz, de lecha. 23 de abril de
1884 vy en inlormacion biografica de Altredo |6pez segun la declaracion de Teresa Reyes en el Registro de Ouejas del
Comisionado Nacional de ios Oerechos Humanos, de fecha 4 de diciembre del 2002. Anexo N' 20.

oo a. B
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8. Carla de Invitacion de la Qrganizacion Fraternal Negra Hondurefa al Departame%o de
étnologla a un Foro sobre la Titulacién de Tierras Garitunas, de techa 28 de agosto de 1996.
48. El sefior Alfredo Lépez Alvarez recibié una serie de hostigamientos y amenazas

-previos a su detencion en abril de 1997, con el objeto que abandonara su trabajo en defensa de
las tierras de la comunidad de Triunto-de la Cruz. El 11 de octubre del ano 2002 el senor Javier
Jesus Moreira. interno del Ceniro Penal de Puerto Cortés, declardé ante notario publico que un
sefor de nombre Leonel Rivas relatdé que habia trabajado para grupos de personas con poder
econémico con el objeto de danar a los garifunas de Triunfo de la Cruz, expresando
pUblicamente sus disculpas a Alfredo Lopez Alvarez, por ser una de las personas a las que ese
grupo habia perseguido.

Uno de los visitantes que responde al nombre de LEONEL RIVAS (R1CARDON) quien era
acompanado por Rene Srocado, dio testimonio de vida anterior. publicamente dijo que en Su vida
interior (sic) habia trabajado para grupos de personas con poder econdémico, rK0oSs, para manipular
y hacer dano a los Garitunas de la Comunidad el Triunlo de la Cruz, Tela, porque estas personas
que lo contrataron tenian interés en las tierras de esa comunidad. Después que dijo lo anterior, se
dirigié al nermanc ALFREDO LOPEZ, diciéndole que lo perdonara por tédo el dafio que le causé y

seguido lo abraz6.?®

49.. Asimismo, en declaracion del sefior Juan Edgardo Garcia Lopez ante notario en
octubre del afio 2000, se expresa que habria habido personas interesadas en poner droga en €l

auto de Alfredo LOpez Alvarez con el objeto de que fuera detenido y abandonara la defensa de
las tierras de la comunidad garifuna de Triunfo de la Cruz.

"En relacidon a su detencidon y posterior reclusidon en el centro penal de Tela. sostengo que
se tratdo de una persecucion politica relacionada con el trabajo por la defensa de las tierras de la
comunidad que él esigba realizando. Aproximadamente unos cuatro meses antes de su detencion,

en el ano 1996. lue objeto de amenazas, situacion que es de conocimiento publico en la
comunidad.

£€n esos dias yo estaba muy cerca de él porque visitaba mi casa como amigo personal de
mis padres; converseébemos bastante, En una reunidn publica. en el centrocomunal, escuché que

habia personas interesadas en ponerle droga en el carro. Lamentablemente, debido al poco
tiempo que disponia para estar en la reunién, no sé guienes lueron esas personas. &€! propésito de
este complot era que Alfredo quedara preso y dejara de molestar porque el Comité de defensa de

tierras se oponfa y estaba demandando a la municipalidad por las ventas masivas de la tierra que

historicamente le pertenece a la comunidad Garifuna de el Triunfo de la Cruz.™’ -

SO. Durante la declaracion indagatoria tomada el dia 29 de abril de 1997 Alfredo
Lopez Alvarez expres6 que su detencidon -oodie ser una maniobra de personas fuertemente
vinculadas con la compra de tierras de la comunidad de Triunfo de la Cruz, por sus actividades
como dirigente defensor de las tierras comunitarias. Dijo en su declaracion que en el aino 1994
habria sido detenido ilegalmente por agentes de inteligencia militar, justamente dos dias antes
de celebrarse una reuniéon de lideres de su comuntdad para tratar el tema-de las ventas ilegales
de tierras de la misma. Su declaracidon reza asi:

*> \Véase en cartas suscrnes por Alredo Lépez Alvare2. en su calidad de presideme del Comité de Oerensa de Tierras
Triuntefas, dirigidas a autoridades publicas y organismos privados. denunciando los hechos de despoio termitorial & la que estaba
siendo sometida la comunidad gantura de Triunfo de ta Cruz. Ane.o N* 21.

£ Véabe en testimonio de Javier Jesus Moreira, interno del Centro Penal de Puerto Cortés, de fecha 9 de octubre de
2002. AneJO N* 22.

“ Véase en testimonio de Juen Edgaido Garcia IOpe2, de (dia ilegibie) octubre de 2002. Anexo N' 23.
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“Quiero hacer notar que € veintiséis de Mayo de mil noveCieftos noventa y cuatro fui
inlerceptado por el Boquete de esta jurisdiccion, por Agentes de Inteligencia Militar y me trajeron
enchachado y me interrogaron, mejor dicho UN Teniente llamado Perdomo me ?nterroqo gobre
posesion de drogas y sobre quienes traficaban con droga en el Iriunfo de la Cruz, ™€ |UuYilerOn
como media hora y luego me sofiaron, dos dias después 108 lideres de 1&s comunidades del
Triunfo ibamos a tener una reunién sobre las ventas ilegales de tierra de la comunidad. con esto
Quiero decir Que puede ser una maniobra de personas tuertemente vinculadas con la compra de
tierra que significa g} despojo de la tierra de los garffunas. ya Que soy miembro de la Organizacion
Fraternal Negra de Honduras, OFRANEH, y Presidente del Comité de Defensa de Tieras
Triuntefias (CaOen), quienes estan siendo desacreditadas a través de una campana de
difamacion, también Quiero sefalar que nuestros dirigentes estamos" (sic) fuertemente
amenazados, prueba de ellos (sic) es (sic) los atemados Que ha suffido el compafiero Jesus
Alvarez, miembro dd CODETT, el altimo atentado fue hace como quince 'dras en esta, ciudad,
mientras él tomaba sus alimentos en un comedor y que aln esta entre la vida y la muene”.

51. El mismo dia de la detencidén de Alfredo Lopez, es decir, el 27 de abrir de 1997:
el Comité de Defensa de Tierras Triuniefias, presidido en ese 'entonces por el senor Lopez,

habia convocado a una reunion -8 celebrarse en el Centro Socia' "La" Casita”, a las 5:30 de la
tarde- con el objeto de tratar el problema de la titulacion de tierras comunitarias de Triunfo de la
Cruz.?? Alfredo Lopez Alvarez fue detenido aproximadamente a las dos de la tarde.

3. El juicio penal seguido en contra de Alfredo Lopez Alvarez
a. Detencion y actuaciones judiciales
K2. El dia domingo 27 de" abril del afio 1997'el sefior Alfredo LopezAlvarez fue a

buscar a la ciudad de Puerto de Tela al sefior Luis Angel Acosta, mecanico, para que le
arreglara el auto que estaba descompuesto y estacionado frente a su casa "en la Comunioad de
Triunfo de la Cruz. Juntos fueron a la Aldea de Triunfo de la Cruz para revisar el vehiculo.

Acosta le informo que el mismo estaba danado Y que seria necesario remolcarlo hasta Puerto
de Tela para repararlo.

| 53. Ante la imposibilidad de remolcar el vehiculo en ese momento, Alfredo Ldpez
solicito al rnecanlcc que lo llevara en su auto a la ciudad porque tenia que comprar "unos
llavines" para la sede comunitaria. En la ciudad, el sefior Acosta le pidié que lo acompafara a
tomar unos refrescos y a buscar a sus hijas Que se encontraban en la piaye, en el area del

! Hotel Puerto Bico, donde las habia dejado antes de partir a la Comunidad de Triunfo de la
Cruz.*’

P T ———

54, Entrando en el estacionamiento del Hotel Puerto Rico el sefior Acosta reconocio
1 un vehiculo de la policia con vidrios polarlzados y color rojo y se estaciond al lado de un
'.' vehiculo de marca Nissan 4x4 con vidrios polarizados Yy de color azul.”

55. . Aproximadamente a las dos de la tarde y en el momento que se estaban
bajando del vehiculo, la victima y el sefior Acosta vieron salir del Nissan azut.e dos hombres.
Uno de los hombres, Que salio por la puerta trasera -del lado izquierdo, era de mediana

*® véase en declaracion indaga,oria de fecha 29 de abril de 1997. realizada pot Alfredo 16pez Alvarez. Anexo N° 24:
‘* véase en documento donde consta la citacién a la reunion, agregado el expediente N° 1205197. Anexo N°¢ 40.

30 Véase considerando de la resotucton de la Corte de Apelaciones de La Ceiba de feche 29 de mayo ge 2003. Anexo N°
32.

*' Véase en declaracion indagatoria de tecna 29 de abril de 1997, reatizada por Luis Angel Acosta. Anexo N¢ 25.
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.estatura, vestia camisa negra, pantalon azul Yy lentes oscurosy lievaba una boisa.olanca Yy un
celular al lado izquierdo. El hombre antes descrito tiré una toisa dentro del vehiculo del sefior
Acosta." Segundos después, el sefior l6pez y el sefior Acosta fuerdon encanonados vy
obtigados atirarse al suelo por agentes de la Bireccidén de Investigacion Criminal {en adelanie
la “D.L.C."} quienes se pararon sobre la espalda del sefior t.60ez. S-egu:dameme éstos s
detuvieron sin orden judicial expedida por autoridad compeieme y los W#asladaron a las
oficinas de la DIC.? La policia no detuvo a las personas Que salieron del vehiculo Nissan azul.
En el mismo operativo Y en otro sector de lugar fue detenido por agentes de la O.1.C. el se-fior
Suny Loreto Cubas." — —

56. El sefior Anredo Lépez denuncié durante su declaracion indagatoria que en las
oficinas de la D.I.C. fue coaccionado, mediante maltrato fisico y fsicologico con el objetivo de
gue se incriminara, agregando "pruebe de ello es que tengo las manos casi dormidas y les

rogué que me quitaran las chachas, estuve toda la noche encnecneoo Yy muy fuertemente o sea
bien apretadisimas”. 37 - — —

57.  El 28 de abril de 1997 el Ministerio Publico puso a los detenidos™ a disposicion
del Juzgado de Letras Seccional de la ciudad de Tela, Departamento de Atlantida, por
suponérseles responsable del delito de posesion Y trafico de estupefacientes. EI 29 de abril del
aflo 1997 el tribunal ordend instruir proceso, iniciandose el expediente criminal N° 1205/97 .

58. El mismo 29 de abril el senor Lopez y los demas detenidos rindieron declaracion
indagatoria ante el Tribunal. Durante la declaracion indagatoria el senor Alfredo |Oopez se
declard inocente de los hechos que se le imputaban y denuncid haber sido coaccionado en las
oficinas de la DJ.C. mediante maltrato fisico y psicolégico para que se iricrirninara.’ ' Bl sefor
Lopez Alvarez no fue asistido por un abogado durante su declaracion presentada'ante el
Tribunal.

59. El 30 de abril del ano 1997 el Ministerio Publico formul6é acusacidon formal contra
el sefior Lopez y los demas detenidos, por suponerlos responsables del delito de posesion Yy
trafico de cocaina en perjuicio de {a salud publica de la poblacién del Estado de Honduras.

* El sefior |6pez al ver qu_e tiraban algo dentro del vehicuio pensd que era una bomba. Véase en declaracion indagatoria
de fecha 29 de abril de 1997, realiZada por Alhedo Lépez Atvarez, Anexo N° 24.

= faem.

* Los hechos de la detencion son coincidentes con o declarado por el sefior Luis Angel Acosta Vargas, de acuerdo a su
deciaracion indagatoria de fecha 29 de abril de 1987. Véase anexo N¢ 25.

* El sefior Suny Loreto Cubas faliecit el 25 de junio de 1999, mientras se encontraba sometido a prisidn preventiva.
¥ véase en declaracion indagatoria de fecha 29 de abril de 1997, realizaoa por Alfredo Lopez Alv8rez. Anexo ND 24.

* Consta de la declaracion indagatoria realizada por el sefior LuiS Angel Acosta, Que denuncié que en |as dependencias

de la D.L.C. |0 amenazeron con ponerle “a capucha® sino reconocta que 10 decomisado por la D.I.C. le pertenecia vy 10 obligaron a
firmar cuatro hojas en blanco. Anexo N¢ 25.

L& Capucha- es un método de tortura que se describe como =«un hule que utilizan los cuespos de seguridad...que
golpean, a le persone, le secan todo et oxigeno que tiene y después le ponen el hule en la-cara y ese persona esta a punto de
asfixiarse_... Véase en Cene IDH, Caso Velssquez Rodriguez, Senlencia del 29 de julio de '988, pam. 87.

* Altredo | 6pez Advarez, Luis Angel Acosta y Suny Loreto Cubas-

* Véase en deciaracion indagatoria de techa 29 de abril de 1287, realizada por Alfredo Lopez Alvarez. Anexo N¢ 24
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60. El 2 de mayo de 1997 la juez de letras secciona! de Tela.. Deparamento de
Atlénnda, decretd auto -de prision contra Alfredo Lopez oor el supuesto delito de posesion y
trafico ilicito de estupetaciertes, motivando su -oecision en el 'rnérito" que arrojaban las
diligencias realizadas hasta ia fecha.?’

61. Alfredo Lépez Alvarez reiteradamente ha insistido en su inocenoia Y en el hecho
de que no conocia al sefor Loreto Cubas, otro de los -detenidos el dia 27 de abril de 1997,
declaracidon que coincide con lo expresado por-el seior Acosta y por el propio seiior Suny
Loreto Cubas."” Ademas, durante su declaracion indagatoria de fecha 29 de abrit del afio 1997.
el sefior LOopez expuso las caracterlsticas de tapersona que habria puesto dentro del vehiculo
del seior Acosta la supuesta droga, declaracion que coincide con |lo declarado por el sefor
Acosta; sin embargo, no se realizaron gestiones dentro del procedimiento encaminadas a
investigar tales afirmaciones..

62. En relacian con la supuesta droga incautada, ésta fue objeto de dos analisis,
cuyos resultados fueron contradictorios.

63. El primer analisis de la droga, emitido el 14 de mayo de 1997, dio 'resultado
positivo." Sin embargo, de acuerdo a lo argumentado por ta defensa del procesado, se extrajo
la muestra de los paquetes de la supuesta cocaina sin la presencia de la autoridad judicial, del
Ministerio Publico, de tos detenidos y de los abogados defensores, con el objeto de garantizar
el derecho a defe'nsa.” 'De los informes Yy declaraciones presentados por funcionarios del
Ministerio Publico al tribunal de primera instancia no consta que al momento de la detencion del
sefior Lopez se haya realizado una prueba de campo de la sustancia incautada.

64. El segundo .anélists de la muestra de la droga supuestamente incautada a fos-
Imputados, ordenado por el propio Tribunal que ¢conoce del juicio, fue realizado el4 de mayo de
199B por el laboratorio Ouimico Toxicdlogo y dio como resultado negativo. es decir, la
supuesta droga incautada no era droga.*

bb. A pesar de la evidente contradiccion de los andlisis realizados a la supuesta
droga incautada, revelada en el expediente criminal en el mes.de mayo de 1998, los tribunales
de justicia sb6lo se pronunciaron al respecto en el mes de enero de 2003, al momento de
dictarse sentencia absolutoria en favor del sefior A"redo |0pez Alvarez.

60. Del expediente criminal consta que la defensa del sefor Lopez en reiteradas
ocasiones alego la contradiccion de Jos andlisis de la supuesta droga incautada VY solicitd la
absolucion de su defendido. sin que los tribunales consideraran sus arqurnentos sino hasta el
mes de enero de 2003.

*“ véase en expediente ciiminal N® 1205/87. Anexo N° 40.
., Véase en declaraC:,iones indagatorias de los sefiores Luis Angel Acosta y Suny Loreto Cubas. Anexos N° 25 Y 26.

*“ Véase en andlisis de muestra de feena 14 de mayo de! afio 1997 suscrito oor el Dr. Oarian W. Membrefio, toxicHlogo v

el Dr. Francisco J. Henera A. director regional de medicina torense, dirigido a fa jueza de letras de Tela, Reina Isabel Najera.
Anexo N 27. .

** Véase en expediente criminal. Anexo N¢ 40.

“ Vvéase en anélisis de muestra de fechz 4 de mayo ded afc 1998 suscrno por la Ora- Vivian Castillo P-, analista y el .

Francisco J. Herrera A., direc10r regional de medicina forense, dirigido a Alvaro Rauf Cerrato, Juzgado de Lelras Secciona! Tela,
Atlantida. Anexo N° 28.
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b. SentencJas
. Sentencia condenatoria del 7 de noviembre de 2000
67. E17 de noviembre del afio 2000 el Juez de Letras Seccional de la ciudad de Tela

dicté sentencia™ condenatoria en contra de Alfredo Lopez Alvarez por el delito de posesién Yy
trafico de estupefacientes en perjuicio de la salud del Estado de Honduras, condenandolo a 15
afos de reclusion, al pago de una multa de un millon de lempiras y la inhabilitacion absoluta €
interdiccion civil a trabajar en obras publicas o en labores dentro del estabtecimiento fenal de
acuerdo a la ley que regula el sistema penitenciario, por todo el tiempo que durara la

condena."”

68. El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones de Tela, conociendo un recursc
de" apelacion en contra de la sentencia condenatoria, declaré nulidad de las actuaciones
judiciales realizadas en primera instancia, desde la resolucién de fecha 8 de octubre de 1897/,
que decretdé la apertura del plenario y ordend remitir el expediente al juzgado de primera
instancia con el objeto que se subsanaran las faltas senaladas en dicha resolucion, volviendo
asi la causa a estado de sumarlo." La resolucion que ordend la nulidad se fundd en fa
comision de una serie de irregularidades procesales en la tramitacion del juicio seguido contra

Alfredo |Opez Alvarez y los demas encausados.

69. La Corte de Apelaciones detecté graves errores cometidos en 1a instancia
inferior. Asi declar6 Que en el hecho Unico que el juez de primera instancia estimd Y declaro
probado no se determinaba la participaciéon de cada uno de ks imMpuiados en la comision del
delito, concretandose a narrar el hecho en vez de consignarlo con debida claridad y.precision.
Expreso ademas que los considerandos debian estar fundados en ley; sin embargo, algunos se
referian a actuaciones propias del proceso y, en otros, se repetia lo que decian los testigOs, en
vez de apreciar lo que se acreditdé con sus dichcs. Agrega la resolucion que no se determind o
aclard la pena impuesta "a cada uno de los imputados.

70. Agr.ega la resoluciéon que el Fiscal, al formular conclusiones, sugirié al Juez que -
en auto para mejor proveer se practicara el medio de prueba "reconslruccidon 'de tos hechos",
propuesto por el representante defensor de los encausados tuis Angel Acosta Yy A"redo |.6pez
Aivarez, diligencia que no se evacu0 a pesar de haberse decretado dos audiencias para ese
efecto.

“En el presente caso, ni el Ministerio Plublico Que nominé a los agentes antidrogas Que
practicaron dicho operativo, ni el juez de la instancia. se preocuparon ot llevar hacer comparecer
al Despacho a esas persenae, conforméndose con la declaracidon de un reportero C€ prensa que
no presencid el comiso de la droga, |0 que significa que no agotd la investigacién de los hechos.
ACemas, en la audiencia de careo se jurament6 al proceseoo, todo lo.cual constituye una violacién
a las garantias constfiucionaies, cerne ID es el derecho de defensa Y el debido proceso.™®

“ Véase en sentencia condenatoria dictads por el Juez de letras Seccional de la ciudad de Tela, de techa 7 de
noviembre de 2000. Anexo N° 29.

“ Igua! condena recibid el sefior Acosta Vargas. El tribunal sobreseyo definitivamente al seftor Loreto Cubas por constar
su faliecimiento.

“” Véase en sentencia revocatoria e la Corte de Apelaciones. de La Ceibe. Depertamerno de Atldnlida, de techa 2 de
mayo de 2001. Anexo N° 30.

“£ ttlem.
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71. La resolucion de la Corte de Agpelaciones dejé al descubierto la violacion de
garantias constitucionales y normas procesales que afectaron el fondo del proceso penal

instruido en contra de la victima, estipulando lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que las anteriores irregularidades procesales, constituyen violacion
de normas de obligatorio cumplimiento, cuya sancién €s la nulidad absoluta de actuaciones, lacual

este tribunal deviene a declarar de oficio, por ser de orden publico y constar en autos.”

. Sentencia absolutoria del 13 de enero de 2003

72, El 13 de enero de ano 2003, el juez de primera instancia dictd nueva sentencia,
esta vez absolviendo a Alfredo Lopez Alvarez.>°

/3. £l fundamento de la sentencia absolutoria es la contradiccion entre los analisis
de laboratorio de la supuesta droga incautada. Se hace presente a la H. Corte que el segungo
analisis fue realizado el 4 de mayo de 1998, segun consta en el expediente criminal, es decir,
gue el tribunal despuées de cinco anos de constarle tal hecho recien se pronuncio al respecto y

resolvid absolver a la victima. '

74. La sentencia fue recurrida por el Ministerio Publico el 20 de enero de 2003 a’
través de un recurso de apelacion presentado ante la Corte de Apelaciones de La Geiba. El 29
de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones confirmd la sentencia absolutoria. En su resofuctoon la
Corte de Apelaciones expreso que no aceptaba y rechazaba los hechos que en la sentencia
apelada se estimaban y declaraban probados vy los retormuld." £n el dltimo considerando de
su adecisidn la Corte de Apelaciones expresé que “en virtud de la valoracion de /a prueba
agregada al juicio no se deriva la conclusion de que los impulados hayan participado en un
hecho constitutivo de delito y de gque ha quedado suficientemente acreditada la muerte'del
procesado Suny Lorelo Cubas, es evidente que procede confirmar la sentencia apelada en la
que se absuelve a los imputados Acostay Lopez y se sobresee la causa a favor de/ imputado

Suny Loreto Cubas".

75. La Comision fue informada que con fecha 10 de junio de 2003 el Ministero
Publico presentd ante la Corte Suprema de Honduras un recurso de casacion en contra de la
resolucion de la Corte de Apelaciones de La Ceiba que confirmo la sentencia absolutoria.

79. A la fecha de la presentacion de la presente . demanda el recurso de casacion se
encuentra en tramite ante la Corte Suprema y el sefior Lopez Alvarez continla privado de
libertad.

£
Iclem..
* Véase en sentencia absolutoria del Juez de t.etrss Seccional de la ciudad ele Tela de fecha 13 de enero ge 2003.
Anexo N* 31.

*' Véase en sernencia confirmatona de la Corte de Apelaciones ge la Ceiba, Departamento de Atlantida, de techg 29 de
mayo de 2003. Anexo N*® 32.
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C. Condiciones de privacion de libertad
. Prision preventiva junto alos condenados
/7. Alfredo |6pez Alvarez ha estado privado de libertad desde su detencidn el 27 de .

abril de 1997 hasta la fecha; a pesar -de haberse dictado sentencia absolutoria. en su favor.
Durante todo el tiempo que Alfredo |6pez Alvarez ha estado procesado y sometido a prision

preventiva ha permanecido junto a la poblacion condenada, primero €N el Centro Penal de Tela
y luego de su traslado en mareo del afio 2001, -en el Centro Penal de Tamara, ubicado en la

ciudad de Puerto Cortes.
- Prohibicidon de hablar el idioma garifuna

78. En el aflo 2000, mientras Alfredo Lépez se encontraba detenido en €l Centro
Penal de Tela, las autoridades penitenciarias prohibieron a los internos garifunas que se
expresaran en su idioma rnatemo." Las autoridades penitenciarias adujeron razones de
seguridad para justificar la prohibicion. Por ello, el seior Lopez denuncio dicha situacion ante el

Ministerio Publico e indico:

"Nosotros recibimos visita de nuestra familia. €l teniente Nazir tenia una semana de estar
asignado en este centro penal cuando por primera vez le ordend a otro sefior de nombre Jorge
Valerio que quedaba terminantemente prohibido hablar en la lengua-gatifuna porque era un peligro
para la seguridad del centro; la segunda vez que lo manifesté 2 meses.después fue eueneo él
entro al recinto (Salon) donde se nos habia reunido a todos los reclusos para sostener una charla
con el teniente Nazir, ese dia nuestra sorpresa fue cuando entro 'disparando en el salon vy
mandando a sentar a todo el mundo en el suelo, y escuché Que dijo que quedaba Prohibido para
todos los de raza negra hablar la lengua garifuna porque constituia.un peligro para la seguridad
del centro testo lo dijo delante de todos). €80 provocd una serie de incidentes de pane de tos
reclusos (indios) como discriminacion y burlandose de todos los negros. Yo estaba pensando
formular una queja, pero tengo temor por las represalias y esperamos que esto que nos llamaron

aguf a declarar no nos vayan a castigar o ningun tipo de represalia.”

79, Las autoridades hondurenas no investigaron ni sancionaron a las personas
responsables por ordenar prohibir a los internos del Centro Penal de Tela hablar en su idioma

materno.

- Traslado desde el centro penal de Tela hasta el centro penal de Tamara

80. El 22 de marzo del aino 2001 Alfredo Ic’)pe‘z fue trasladado del Centro Penal de
Tela al Centro Penal de Tdmara, ubicado en Puerto Cortés.

81. El Estado expresO que el traslado se debid a hechos violentos acaecidos en
dicho Centro Penal, orovccasos por los mesmos reclusos, dando como resultado numerosos
heridos y amenazas de muerte, entre ellas contra el recluso Alfredo Lopez Alvarez. Agrega el
Estado que la decision de enviar al sefior Lopez Alvarez a Cortés {llamado Centro Penal de
Tamara) se adopto por instrucciones de las autoridades superiores Ge la Secretaria de £stado

¥ Véase en: Cara de lecha 28 de marzo de 2000 dirigida a la Fiscalia de Derechos Humanos; Carla de lecha 24 ge
mayo de 2000 dirigida a la Fiscal Especial de Oerecnos Humanos; Carta de techa % de abril de 2001, .del sefior Andrés Pavon
Murillo. presidente del CODEH al Ministro de seguridad, senor Gautama Fonseces Zuniga, anexos N© 35 Y 36. La prohibicion ge
hablar en su lengua materna motivé al senor Aliredo Lopez a presemtar una denuncia anle el MinisteriO Publico; véase en escruo ce
denuncia anle el Ministerio Publico. Anexo N°© 33.
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en €] despacho e Segundad, para safvaguardar su ilegridad personaly ames de que se
produjera un deramamiento de sangre.™

82. Sin embargo, el Comité para ta Lefensa de |os Derechos Humanos de Honduras
(en adelante I&COO'EH", denuncié 105 dias 28 de marzo Y 24 de mayo de 2001> ante el fiscal
£special de los Derechos Humanos que la medida del.traslado .se torno orque la Fiscela-ce
Derechos Humanos habia interpuesto una acuseclén en contra del director del centro penal de
Tela, sefior Nazir, motivada por la denuncia de los internos garifunas que alegaron torturas Yy
restricciones a su derecho a hablar en su idioma materno &n el centro penal. €n su-escrso el
COOEH soliciid se investigara lo mas pronto posible, con el apoyo de personal médico! lo
denunciado a traVés del respectivo reconocimiento de las personas que segln la -denuncia
fueron victimas de malos tratos y tortura por el Teniente Nazir Lépez. Segln se desprende de
informacion ofrecida a la Comisién. €l director del Centro Penal de Tela incentivé que fueran
violentados los miembros aclivos del Comité de Detensa de los Derechos de ros Internos- (en
adelante el “CODIN"),>® para asi justificar su traslado V desarticular' el 1lrabajo que venian

realizando al interior del Centro Penal.*®

83. El traslado del Sefior Lopez Alvarez desde el Centro Penal de Tela al Centro
Penal de Puerto Cortés en marzo del afio 2001 estuvo fundado en actos imimidatorios

destinados a desarticular la organizacién de 105 internos en torno a un Comité de Defensa de
los Derechos de los Internos.>? Ademas! el traslado irregular estuvo acompafado de trato

 Véase en oficio del Director del e'entro Penal de Tela dirigido e la Juez de letras Sec¢cional de Tele Llcenr:tada li2elh
Gomez Robrede! de fecha 20 de marzo de 2001. Anexo N°® 34. : :

™ Veéase en caras del 28 de marzo y 24 de mayo de 2000 respectivamente, dirigidas a la Fiscal Especial de Derechos

Humanos, sefiora Aida €stela Romero, Y suscritos por el Comité para la Oefensa d€ los Derechos Humanos €n Honduras. Anexo
N® 35,

* los Comités de Defensa de [0S Derechos de I10S Intemos fueron organizados en '2 centros penales .de Honduras a
raiz-de un convenio interinstitucionad entre la Secretaria de Seguridad y el Comilé para la -Defensa de 108 Derechos Humanos en
Honduras, OODEH. con el objeto de promover la gefenss de los detechos humanos de los intemos, basado en e Conjunto de
Principios pera la Proteccién de todas las Personas Sometidas 8 cualquier tonna de Detencion o Prisién, adoptados pot la
Asamblea General de Naciones Unxdas el 9 de diciembre de 1988. Véase en cana de fecha £ de abril de 2001. del sefior Andres
Pavdn Murillo, presidente del COOEH al Ministro de Seguridad, seiior Gautama Fonseca Zufiiga. Anexo N° 36.

® Véase en anexo N° 37. “NoSOIros mayores de edad miembros activos de Ja mara # ra de nombres .Sedvin Rsnan
Gutiérrez. Luis Alonso ROdriguez, Ernesto Vallesillo trasladados a este centro penal, por rifia entre pandiJlas, como internos Que
estuvimos presentes cuando sucedieron los hechos que el sefior NACIR (sic) LOPEZ, describe a la Honorable eM e. Cuando la
verdad es Que el sedor Lope2 autorizd fueFen garroleados los miembros activos del COOIN. para luego justificar el traslado, Yy por
otro lado desbaratar el trabajo que estratégiCamente eJ] COOEH estaba desanollango para controler la corrupcion v las vioteciones
a los derechos humanos Y & ley de rehabilitacion det interno. Categérncamente actaramos que en hingBn momento consideramos a
los miembros del CODIN como nuvestros enemigos, Y mucho menos en contra de la persona del sefior Afredo Lépez, quien €s

digno de nuestra confianza y espeto, asi que si ellos estaban amenazados era de pene del Minislerio de Seguridad y sus
secuaces, que no NOS utilicen a NOSCtros”. :

*Me consta personalmente, estando en ia carcel de Tela, que el traslado de ALFREDO LOPEZ {ue amitrario, solo porque
e junto con otros IMeMOs mas organiZaron el-comité de derechos humanos del centro penal (COOIN) para detellder los derechOS
humanos de ks imMemos Yy denunciar los malgos tratos que las autoridades, policias y auxiiares les daban. Agemas tengo.
conockmientd porque me lo contaron otros comparferos intemos, Que para justificar el traslado de ALFREOQ LOPEZ vy otros
miembros de (CODIN), los mismos policias encomendaron & miembro de una mara conocido como -El Pirujo®, quien también
estaba preso, pare que diera golpes (garrotazos) a FELIPE CAIlIZ y LUIS REYES, ambos miembrcs del comité de derechos

humanos, para de esta ferma justHic8t que su seguridad personal estaba en peligro por los etentedos de las maras". Testimoni
ante notario @€ Luis Alonso Rodriguez Vane2, de fexha 8 de octubre de 2002. Anexo N° as.

*" “Caso #2. Traslado de los internos ALFREDO LOPEZ, FELIPE CAlIX. LUIS REYES Y NOE MENDOZA. Todos ellos
miemblos del Codin del Centro Penal de Teta, en este traslado el sefior Director del Centro pengl de Teja sefior Nacir (sic) 100€z,
manifestd que existia una rivalidad po¢t cuesrones de liderazgo entre miembrog de ta mera , B Ylos miembros-ggl CodIn. y Que por
ser mas facU trastecar & 4 (los miemblos det Codin) que a 44 (los miembros de la mera), se les habia trasladado(...] En el caso
especifco el interno NOE MENOOZA (miembro del COOIN) manifesto lo siguiente: NO5CIros nos miembros del COOIN del Centro
Penal de Tela) eslabamos documertando tos abusos c-ometidos por el Director NAZIR LOPEZ en contra de los internos Yy
miembros del Codrn, debido a esto el Director se inventd un probtema con los de la mara , 8, en reslidad ekistio hace dos meses un
enfrentamiento con &!gunos miembros -de 48 mata 18 peto tue un hecho aislado, porque después se les Levanté un proceso

Continda....
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inhumano y degradante 'en contra .de 1a victima. Asimismo, para el sefior |0pez significo estar.
alejado de su familia y su comunidad. que viven en la aldea de Triunfo de la Cruz. distante ge
Puerto Cortés, implicando esto recibir visitas esporadicamente. afectandose asi su integridad

psiquica. El propio sefior Lopez expreso &l respecto: —

1S]e trata de un psicépata [Nazir I6pezj.que se da el lujo de ordenar a los mareros-gde la
18 que ganotearan a dos compaferos del CODIN que se habia organizado y que ni siqUiera
fueron castlgados fue asi como '‘posteriormente €mpez8fON a renunciar atemorizados para concluir
su obra, en dia 22 de marzo del presente a las 2 de la madrugada intempestivamente fuimos
levantados esposados sin' ninguna explicacion sin darnos tiempo ni de orinar, 4 ,miembros
directivos de dicho CODIN y violentamente metidos en la paila,de una carro pick up. El Presidente
fue dejado en San Pedro Sula. a mi como vice-presidente, trastadado e Cortés, donde me
encuentro actualmente, el Fiscal lotrasladaron a la Espe.ranza junto a uno de los vocales.

84. En sintesis, del andlisis de los hechos de la presente demanda se desprenae o
siguiente:
1. El senor Alfredo I6pez es un dirigente garifuna defensor de las tierras de la comunidad

de Triunfo de la Cruz.

2. Fue detenido por policias de la Direccidon de Investigacion Criminal el27 de abril de 1997.

3. El 29 de abril de,1997 se inslruyd sumario criminal en su contra [:idf el Juez de Letras
Seccional de la ciudad de Tela, iniciandose el expediente criminal N® 1205/97. En la misma fecha
el sefior lopez rindid declaracidon indagatoria ante el Tribunal, declarandose inocente de los

hechos Que se le imputaban.

4, El 30 de abril de 1997 el Ministerio Publico formulé acusacion formal contra el sefior
|opez por suponerldo responsable del delito de posesion y trafico de. cocaina en perjuicio de la '
salud publica de la poblacién del Estado de Honduras.

o. El 2 de mayo de 1997 el tribunal dictdé auto de'prision.

6. EI7 de noviembre del ano 2000 el juez de primera instancia dictdo sentencia condenatoria
en el juicio y condeno al senor l6pez a 15 anos de reclusion, al pago de una multa de un millén de
lempiras y la inhabilitacion absoluta e interdiccidon civil a trabajar en obras publicas o en labores
dentro del establecimiento penal de acuerdo a la ley que regula el sistema penitenciario, por. todo

el tiempo que durara la condena.

7. El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones anuld ta sentencia condenatoria' por
iIrregularidades procesales y ordeno retrotraer el estado del juicio a la etapa de sumario.

8. El 13 de enero de 2003 el tribunal de primera instancia dicto sentencia absolutoria en
favor de Alfredo |6pez Alvarez.

9. El Fiscal del Ministerio Publico interpuso un recurso de apelacion en contra de sentencia
el 20 de enero de 2003.

...Continuacion

dictandosele auto de prision al marero que inicio el enfrentamiento y desde entonces no se ha repetido la situaciéon. Posteriormente
{al traslado] al 23 de marzo de 2001. el sefior NACIR(Sicj LOPEZ lleg6 hasta el centro Penal de S.P.S./San Pedro Sula]centro
donde actualmente me encuentro y me mandod a llamar a las Olicinas del Centro y me dijO: Que si lo procesaban por mi cukps, ya
veria, en eso yo le dije que era un hipdcrita, inmedmwiamenie se saco su pistola, la puso en la mesa y se me fue encima, pero el
administrador del centro penal lo detuvo. (...]  Finalmente queremos sefialar el -caso ge los intemos garifunas que tueton
mallretados y tonurados porque estos enviaron nota a una radioemisora local de Tela denunciando al Director NACIR (sic}) LOPEZ
por habertes prohibigdo comunicarse en su lengua natal Gariluna"”. Carta del Presidente dal Comité para la Oatensa de los Derechos
Humanos (CODEH) al Ministro de Seguridad Gautarna Fonseca 2 ufiiga del5 de abril del 2001. Anexo N© 36,

.. Véase en certade A'"redo Lopez AlvafEz dirigida al presidente del CODEH, de techa 25 de marzo de 2001. Anexo N'
39.
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10. £l 29 de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones de La Ceiba confirmd la sentencia
absolutoria, siendo recurrida su -decisién el 'O de junio de 2003 por el Ministerio Publico a través
de un recuwso de casacion interpuesto ante la Corte Suprema.

1. A la fecha de la presente demanda, el juicio penal seguido en contra de Altredo Lopez
esta pendiente -porque la Corte de Suprema no se ha pronunciado respecto el recurso de

casacion interpuesto por el Ministerio Publico. ‘

12. Alfredo Lépez Alvarez ha estado privado de libertad desde su.detencién el 27 de abril de
997 hasta la fecha, a pesar de haberse dictado sentencia absolutoria en su lavor y conlirmada en
segunda instancia. Mientras ha estado privado de libertad ha permanecido junto a la poblacidon
condenada; en el afio 200" se le prohibid expresarse en su idioma materno y en el mismo afio lue
trasladado arbitrariamente desde el Centro Penal de la ¢tiudad de Tela hasta el de la ciudad de

Puerto Cortés.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

85 El sefior Alfredo Lépez Alvarez ha estado privado arbitrariamente de libertad
desde el 2.7 de abril de 1997 hasta la fecha, es decir, por mas de seis anos, afectandose con
ello no solo su derecho fundamental a la libertad petsonal sino también una serie de otros

derechos como consecuencia de esta prolongada accion arbitraria.

86. Por lo anterior, la Comision somete a consideracion de la H. Corte la violacidn
por parte del Estado de Honduras de 105 siguientes derechos protegidos por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos:. 7 (libertad personal), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales), 25 (proteccion judicial), 21 (igualdad ante la ley), asi como el2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) todos en concordancia con el articulo 1(1)
(obligacion de respetar los derechos) en perjuicio del sefior Lopez Alvarez.

1. El Estado violé en perjuicio de Alfredo Lopez Alvarez el derecho ala
libertad personal y a las garantias judiciales consagrados en los articulos 7
y 8 de la Convencion Americana e Incumpliéo la obligacidon de adoptar
disposiciones de derecho interno y la obligacidon de respetar los derechos
previstas en los articulos 2y 1(1) de la misma Convencion.

a. Detencion
87. El articulo 7(2) y (3) de la Convencion Americana establece:
2. Nadie puede ser privado de su libertad tisica. salvo por las causas y en las condiciones

ljadas de antemano por las Constituciones Politicas de los £stades partes o por las leyes dietadas
conlorme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

88. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado en varias ocasiones que el
articulo 7 de la Convencion regula las garantias necesarias para salvaguardar la libertad
personal y especificamente en relacion con 105 incisos 2 y 3 ha establecido que:

{S]legun el primero de.tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de s
libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente iipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente delinidos en la
misma (aspecto tormal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicidn segun la
cual nadie puede ser sometido-a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
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calificados de legales' puedan reputesse oomo incornpatibies -con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo ot ser, entre otras cosas, irazonabies, implevisibles o 4altos de

proporcionalidad.™

. 89. En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sefiatlado que, al protegerse |a
ibertad personal, consagrada en el articulo 7 de la Convencibn Americana, se esta

salvaguardando

{tlanto la proteccion de la libenad fisica de los individuos como la seguridad personal, en
un contexto en el que la ausencia de garantlas puede resultar en la subversion de la regla de
derecho Yy en la privacion a los detenidos de 188 formas minimas de proteccion legal.60

90. La Comisidon observa gue en el procedtrniento de detencion de Alfredo Lopez
Alvarez y durante la realizacion de las primeras diligencias procesales, se cometieron una serie
de irregularidades gque no se condicen con los principios fundamentales -de derechos humanos,
irregularidades que no fueron investigadas debidamente por los tribunales de justicia de

Honduras.

91. Asimismo, de acuerdo a los antecedentes de la presente demanda, en relacion
del perfil de Alfredo Lopez, la Comisidn estima gque existen serios indicios para considerar gque
la privacion de libertad del sefior Lopez fue realizada con el objeto de inhibirlo en su trabajo
como dirigente garifuna defensor de las tierras comunitarias de su pueblo Y. de los
antecedentes gue se desprenden del propio procedimiento criminal seguido en su contra, la
Comision observa que los tribunales de justicia hondurefios no investigaron la posibilidad de
gue la potestad publica pudiera haber sido utilizada para fines distintos a los establecidos €n €l
ordenamiento juridico hondureino, mediante actos sucesivos y encadenados, con apariencia
legal, -tendientes a privar de su libertad personal a Alfredo Lopez.

92. Las diligencias encaminadas a detener a un sospechoso de trafico de drogas no
estaban dirigidas al sefior Alfredo Lépez Alvarez, segln consta de la denuncia presentada por
el Ministerio Publico, en el oficio de {a DIC de fecha 30 de .abril de 1997, suscrito por el Fiscal
José Mario Salgado Montalban y dirigido a la jueea de letras seccional de Tela.%}
Efectivamente, la descripcion fisica de las personas supuestamente involucradas en una
transaccion de droga ilicita no corresponde con las caracteristicas del sefior |6pez. Uno de los
sospechosos de la D.r.C. era rubio y bajo y el otro era gordo. En la referida denuncia del

Ministerio Publico se expresa:

..Corte 1.0.H., Caso Bamaca VYeldsguez, Sentancia da 25 de noviernbre de 2000, Sarie C N© 70, pan. '39, caso Outand
y Ugarte. Sentencia 8e 16 de agosto de 2000. Serie C N° 68, parr. 85; €aso Villagran Morales y olros {(Caso ¢e los Nifias de la
calle"). Sentencia de t9 de noviembre de 1999. Serie € N* 63, pan. 13t y Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de

1997. Serie C N° 35, pam.43.

La Comision también se ha relerido a estos supuestos al establecer: El anaisjs de la compatibilidad de una privacion de
libenad con las normas de los p&rglos 2 y 3 del anlculo 7 de la Convencién AmeriCana debe etectuarse siguiendo tres paSoOS. El
primero de euos consiste en la determinacion de la legalidad ge la detencion en sentido material y tormal, a cuyo electo se debe

constatar si es compatible con la legislacion interna del Estado en cuestion. El segundo paso se cumple mediante el anélisis de
d«chas normas internas a lg luz de las gBrBntias establecidas en la Convencion Americana, a tin de establecer si aquéllag son

arbitrarias.  Finalmente, ante una detenciéon que cumpia los requisilOs de una norma de derecho intemo compatible con la
Convencién Americana, corresponde determinar si la aplicacion de la ley al caso concreto ha sido arbnrana. CIOH, Informe N¥

53101. Caso 11.565. Ana, Beatriz y Celia Gonzalkez Pérez, México, 4 de abril de 2001, parro 23.

® Corte 1.0.H., Caso Bamaca Velasguez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C N' 70, parr. t41, Caso
Villagran Morales Y olros (Caso de los “Nifios de fg Calle”), Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie € N' 63, pérr. t 35.

61 Vease en expediente criminal. Anexo N° 40,

il

il
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PRIMERQ: Oesde el ola 371 de Marzo del afio en curso se recixd en las Oticinas de {a
DireCCion de investigacion Criminal {D.I.C.} de esta localidad ung llamada telelénica mediante la
cual le inl0rmaba que el senar Sunny torete Cubas, era vendedor de cocaina en grandes
canuoaoes. por o cual Oficiales de la Direcciéon de Lucha contra el Narcetrdtico, empezaron 8
realizar tas pesquisas del ceso, recibiéndose otras llamadas lelefénicas que daban informaciones

sobre los movimientos del acusado.

SEGUNDO: Resulta sefiora Juez Que el dia dominge 27 de Abril la tueme no identificada
volvié a llamar a la Bireccidn de tnvestigacion CriminalJ que ese dia Sunny Loretc $e encontraba
con dos persones en la playa. por lo que fos oficiales Fabricia Lupiac, Oarwin Bauaoares, Ale)(
Wilmer Bejarano, Roberto Cabrera. Ornar Oiscua. y Ange' Reyes procedieron a montsr una
vigilancia en las inmediaciones del HOlel Puerto Rico. notando que como a eso de lag dos Ce lg
tarde Sunny Loreto llego al restaurante donde se entievisio con dos oersones. uno chete®™ bajo
pero pardo, Quien portaba un celular y ene gordo muy b;en enjoyado y ¢onh una maleta negra,
retirdncosa luego Sunny. regresando posteriommenie en un vehtcutc Nissen Maxima, donde se
volvié a enlrev;star ¢on uno ge o8 cesccnocicos. dirigiéndose nuevamente hacia el restaurante,
fue en ese preciso momento en que los oficiales de la lucha contra el Natwcotratico, decidieron

. , &3
revisar el rnsncrcnado verucuto &si como a Sunny Loreto Cubas.'

93. El sefior Alfredo Lopez €S de 1Ez morena, alto y delgado. En el expediente
criminal , 205/97, a continuacién de la declaracion indagatoria de Alfredo LOpez Atvarez.
aparece bajo el titulo de -liliacién"l las caracteristicas fisicas del detenido y se expresa lo
siguiente: Estatura: , .69 cms. 'Peso: 165 libras. Piel: negfa. Ojos: café oscuro. Pelo: afro

rnusuco.”

94, Se agrega a lo anterior que de acuerdo a la propia denuncia del Ministerio
Publico, el vehiculo donde se trasladaban los sospechosos era un Nissan de color azul y no de
color gris, como era el vehiculo del sefior Acosta, detenido Junto al sefior Locez."

05. Asimismo, esla acreditado que Alfredo Lopez Alvarez fue detenido sin una orden
judicial expedida por una autoridad competente, cOmo lo exigia la legislacion hondurefia, por

' agentes del Estado el dia 27 de abril de 1997. El sefor t.0pez Alvarez no fue asistido por un

abogado durante su declaracién presentada ante elTribunal. %

06. Consta ademas que los agentes Que lo detuvieron prejuz.garon gcerca del
contenido de la supuesta droga incautada durante el procedimiento de captura del sefior Lopez
va que al remitir la sustancia al tribunal la clasifican directamente como cocaina, sin que hasta

ese momento constara tal aseveracion en examen realizado por peritos, con el agravante de
gue posteriormente & dictamind que no lo era.

97. Eiectlvamente, al momento de la detencidon los tuncionartos aprehensores no

realizaron una prueba de campo de la supuesta droga incautada. Tanto funcionarios del
Ministerio Pablico como la jueza que ordend.el sumario prejuzgaron acerca de la naturaleza de

“ Chele: Dicese ge¢ la persona muy blanca o rubia. DiccionariO de le¢ Real Acsdemia Ee¢pahola. Vigésime FPrimeta
Eaxion, '992.

“ veese en expediente criminal N¢,1205/97. Anexo!N* 40,

1265y,

S Igem.

“ asimismo, ¢e lg cecterecicn indagetoria reatizeds al sehcr Luis Angel Acesia ante el Tribunal, el 27 de abril del efie-
, OG7, ¢ cesprsnce gue souc e en las oficinas de la D.1.C. 1apresencie de vr abogzdc: sin embargs nc €€ to permjtieron: -Lo UNico
que guiere decir es que &r Ig otC, yC pedl un sbogadc y no me lo permitieron’. Decterecton mdagaicns oe lecha 22-de &b,jl de
, 967, 1€€lizegda por Luis Angel AC0s:2 Vergas. Anexpo N7 20, .
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la sustancia. Ef.ectivamente, el 28 de abril de 1997, Dennys H. Rodriguez 8., oficial de
investigacion del Ministerio Publico, en nota enviada a la jueza de letras seccional de Tela.
Reina Isabel Najera, expreso que estaba poniendo a la orden del juzgado a los sefores Luis
Angel Acosta, Suny t.oreto Cubas y Alfredo Lopez, por suponérsetes responsables del-delito de
posesion Yy trafico de estupefacientes, en perjuicio de la salubridad ouolica del €stado de
Honduras y remitid "como prueba de conviccion dos kilos de cocaina, un carruco de marihuana
Y una bolsa conteniendo una piedra supuestamente de creck".®” Al dia siguiente, esto es el 29
de abril, la jueza dicta una resolucidon expresando en Su primera parte: “Admitase la remision
gue antecede, juntamente alos encausados con dos kilos de cocaina, un carruco de Marihuana
Y una piedra supuestamente I/amada crack como piezas de conviccion..." Agrega mas adelante
"Y para la evaluacidn de las piezas de conviccion remirase/as al Departamento de Medicina
Forense de la ciudad de San Pedro Sula, a fin de que determinen la pureza de la cocaina, Y si
la cantidad decomisada supuestememe" de coceine, marihuana y la piedra de supuestamente
de crack, se /a considera para consumo o para trafico... ..

98. El Estado no ha demostrado que la detencion del senor L&pez haya sido in
fragamf’g, primero porque los agentes a ¢argo de la detencion estaban buscando personas con
caracteristicas fisicas diferentes a las del senor Lopez y segundo porque tampoco se ha
aportado prueba gue demostrara su efectiva participacion en los hechos gue se le imputan.

90. La Comision observa que la prueba para encausar a la victima, es decir, la
supuesta droga fue colocada en el vehiculo del senor Acosta por personas Que fueron
claramente identificadas por agentes del Estado presentes al momento de ocurrir los hechos:

sin emoarco no fueron detenidos.

100. El articulo 7 de la Convencién incluye garantizar el derecho contra el arresto y la
detencién arbitrarias reguando estrictamente los fundamentos y procedimientos del arresto y la
detencion de acuerdo con la ley, la garantia de una pronta Yy efectiva supervision judicial de las
instancias de la detencion a fin de proteger el bienestar de los detenidos en momentos en Que
estan totalmente bajo control del Estado y, por tanto, son .particularmente vulnerables a los
abusos de autoridad.” Se ha observado a este respecto que, en los casos en gue no .existe
orden de detencidon o la misma no es rapidamente supervisada por una autoridad judicial

competente, cuando el detenido no puede comprender cabalmente la razén de su detencion o
no tiene acceso a un asesor letrado, y en Que la familia del detenido no puede localizario oon

prontitud, existe un claro riesgo, no solo para los derechos del detenido, sino también para su
iIntegridad personal.”

% Véase en expediente criminal Nt 1205/07. Anexo Nt 40,

*“ Le palabra "supuestamente" aparece entre renglones. Véase en expediente criminal N' 1208/27. Anexo N°© 40,

.. Al respecto, ver Cone I.D.H., €aso Durenoy {gane. Sentencia ce '6 de agosio de 2000, Serie C N* 66, gdrr. 85, Ceso
Villagrén Morales 'y otros (Ceso ae /os “Ninios ae ID €8llé”). Sent.nci. oe 1% de noviemore de 1899 Serie C N© 63, parr. 132, Co".

I.D,H., C&s0 Gangeram, Sentencia ge 21 oe enero de 1994. Se,ie C N* 16, patr. 47.

" En este sentido, como la Corte ha sefalado en vanes ceas-enes, “el £518d0, como 1es£oNsabié de 0% estabisCimientos
de detencion, es el garante de estos derechos de los detenigos” Corte 1.D.H., Ceso Hilaire. Constantine y Benjamin Y ouo«
senténcia de 21 de junio de 2001, serie € N° 94, pdrr. 165, Corte I.D.H. Céso Neira Alegrie Y oires. Sentencia oe 1% d8 ensro de
1985, Serie C N° 20. pan. 60 y Cone I.D.H.. Caso Cersoal Eerigvides. senencia de 18 de 89ostc ce z000. SeriE C N° €S, Dérr.
87. Ademas en el consideranoo & de su Resolucién de 18 de junio oe 2022, le Corte ImMeramercana indicé en las Medidae
Frovisionales respecto cel Case ge Iz carcel de U-Se Bnnco cue "en virtud de la responsgtilided cel E<iado ae adoptar medidas
Oe seguridad cere preteger a Ias personas Que estén suUjetas ¢ ¢o junsdiccion, le Corte est.ma CUS €ste deber €5 més evidente al
uetarse oe parsonas recluidas en un cermo de delencién esigle). ceso en el eua! se debe8 presumir te responszdilLad estatat en re

quée les ocurra 8 Ias personss que esiér baje Su custodia”.

“* CIOH, Inlorme sobre Ter:orismo v Derechos Humanos, pErr 121, 2002.

a7-JUL-2803 22:50 367 P.02
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,01. En este sentido, la Corte Intelamericana ha considerado de suma importancia el
pronto control judicial de las detenciones para prevenir las arbitrariedades y ha establecido que

Un individuo Que ha sido privado de su tibertad sin ningun tipe de control judicial debe ser
liberado o puesto Inmediatamente & dispcstcien de un juez. pues el cometido esencial del antcuro 7
de la Convencion es i oroteccion de la libertsd del individuo contra 13 intererencia det Estado.’

,02. Asimismo, el Tribunal indicé en la sentencia del caso Castillo Petru2zi que:

La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos senata que la disposicion

del arnticulo 5 de la Convencidn Europea de Salvaguardia de los Detechos del Hombre y de tas
Liberiades Fundamentales (en adelante “Convencién Europea- o "Convencién de Roma") Que
establece que “la persone delenjde debe ser puesta tnmedialamente ante el [uez", supone gue un
individua que ha sido privado de su libertad sin ningan tipo de centrol judicial debe ser liberado o
puesto inmedialamente a disposicion de un juez, pues el cometido esencial de este articulo es la
proteccion de la libertad del individuo contra la interterencia del.Estado, La Corte mencionada ha
sostenido que si bien el vocablo "inmeciatamente" ¢ebe ser interpretado de conformidad con las

caracteristicas especiales de cada €as®9, ninguna situaciOn. poOr grave que &ea, alarga a las
eutoricades lg octesrad de prolongar indeb.dernente el periodo e detencion sin afectar el antcuto

5.3 de la Convencion Europer’

103. Confirmacion de las irregularidades cornetidas por agentes del Estado durante el
proceso de detencion del sefior Alfredo Lopez Alvarez es gque después de 6 afos es absuelto
de todo cargo en primera Yy segunda instancia por los tribunales de justicia hondurenos.

,04. Por lo expuesto, en el presente caso la Comision concluye y asi solicita que lo
declare la H. Conte, que el Estado de Honduras viol6é en perjuicio de Alfredo Lopez Alvarez el
articulo 7(2) y (3) de la Convencién Americana por las irregularidades producidas al momento
de su detencion por parte de agentes del Estado, sin haber sido debidamente investigadas por
los tribunales de justicia hondurenos, en relacion con el arucuto 1(1) de la Convencidn.

b. Plazo de la prisidn preventiva

105. La Convencién Americana en su articulo 7(5) dispone gque:

Toda persona deienids O relenida debe ser lleveoa, sin demora, amte un juez u otro
luncionario autorizado por la ley para ejercer tunciones judiciales y tendré derecno a ser juzgada
dentro de un plazo razoneble 0 g ser puesta en llbenad, sin perjuicio de Que continle el procese.
Su libertad podr& estar condicionada a goranties que aseguren Su comparecencia en el juicio.

,06. La norma del articulo 7(5) de la Convencidn incluye tres principios relativos a la
prision preventiva. En primer lugar, ésta debe tener un caracter especial, esto es, que debe
tener un caracter excepcional. En segundo lugar, al momento de decretarse debe ser

A?7-JUL-20802 22:54 | 6%

.. Ces0 Bamaca Veldsquez, Sentencia de 25 Ce noviembre ge 2000: Serie e N' 70, paw. 140,y Case Villegrdn Moralgs y
otros {Caso OB Jas “Ninos de ts Cslle”}, parr, 135. Asimigmo, Ie CoMe Europee hs sostenino Que si bien e] vocablo “inmedigtamentg’
oebe sar interptelado de conlormidad con lag caracrensucas Ssoecleres ge esde cese, NINQUNE SILVBCION, por Arave que £ea, O10Ige
a les autondades la potestad de prolongat indebicamente el penocc de detencion sin etecter el articutc 5(3) de l8 Convencion
Europea. Eur. Coun H. R; case a Erogen eng Ouwrs. Juggment Di 25 Novembgr 1988, Serie N° 145-8, pait. 58, Eur. Coun HA,
Aksoy v. Turkey judgmen! o, 1€ Decemoet 1996. Reports of Judgmenis eng Decisions 15996-VI, pdn. 76 Y Eur. Counmt HA, «UNn v,
Turkey judgmen! 0125 May 1868, fiepons ot Juggments ENK Decisions 186811, oarr. 124,

™ Corte 1.0.M., Css0o Cestilio Feiruzii y ouos. Sentencia de 30 ¢ mayo de t18¢&. Serie € N® 52, psm 10S y Cit. €ur.
Coun H. R., case of Brogan €oa Ouiers, OECIION ¢! 22 March 1888, Seres A N© 145 6, parrs. SS.SS, 61-€%,
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jusiificada oor -el £stado en razon de las circunstancias particulares de cada caso. En tercer
lugar debe impedirse la prolongacion excesiva de la-orislén preventiva.”

107. En lo relativo al caracter especial de la prision preventiva, como PHNCINIO
qgeneral, la cnvacon de la libertad debe limitarse a aguellas personas sobre Quienes existe una
sentencia condenatoria. ya que de lo contrario .se pudiera considerar la prision preventiva como
un adelanto de la pena, lo que resulta, como se vera, comrarto al pnncioio de -oresuncién de

inocencia establecldo en el articulo 8(2) de la Convencidn Americana.

,0S. A la luz de esta presuncion de inocencia establecida en el articulo A de la
Convencion, los tribunales nacionales Yy posteriormente l0s érganos de la Convencion deben
determinar si la detencion de un acusado antes de la sentencia final ha sido, en -atgun
momento, superior a8l limite razonable. El fundamento que resoaida esta garantia es que
ninguna persona puede ser objeto O€ sancidn sin juicio previo que incluye la presentacion -oe
cargos, la oportunidad de cetenderse y la sentencia. Todas estas .etapas deben cumplirse
dentro de un plazo razonable. Este limite de tiempo tiene como objetivo proleger al acusado en
lo que se refiere a su derecho basico de libertad personal, asi como su sequridad personal
frente a la posibilidad de que sea objeto de un riesgo de procedimiento injustificado. El Estado
debe probar la culpa dentro de un plazo razonable para asegurar e inSlitucionalizar le conflanza
en ta imparcialidad procesal del sistema. La declaracién de cukabilidad o inocencia es
lgualmente equitativa siempre y cuando se respeten las garantias del procedimiento judicial. La
equidad Yy la imparcialidad del procedimiento son los objetivos finales que debe lograr un

Estado gobernado por el imperio de la ley. Por lo tanto, €l pnncipio de la legalidad que
establece la necesidad de que el Estado proceda al enjuiciamiento penal de todos los delitos,

no justiica que se dedique un perlodo C€ tiempo ilimitado a la resolucidn de un asunto de
wrdole criminal. De otro modo, se asumiria de manera implicita Que el Estado siempre enjuicia a
.cutoaotes y que, por lo tanto, es irrelevante el tiempo que Se utilice para prooar la

culpabilidad.’”

,09. Cuando la persona es sometida a detencidon preventiva después de su afresto,
oeoe oernosuarse Que las autoridades del Estado tienen una justriicaclon adecuada de dicha
oeiencion y que ef Estado ha ejercido diligencia debida para asegurar que la duracion de -dicho
confinamiento es razonable, iInclusive para establecer una pronta Yy continua supervision

judicial.

110. la exigencie que impone la Convencién Americana €$ que Uncarnente se
recurra a la prisiéon preventiva para garantizar el proceso, esto es, que el uUnico fin de la misma
es garantizar las actuaciones procesales, como la preservacion de evidencia o asegwar le
presencia del acusado en todas las actuaciones, siempre que los mismos objetivos no puedan
alcanzerse por cualquier otro medio menos restrictivo. Siendo la garantia del proceso la unica
finalidad de ia prisidn preventiva, cualquier otro objetivo que se .persigue con la privacion de le
libertad, como la prevencion de nuevos delitos, es caracteristico de la imposicion -ce la pena Y
por ello su utilii'acion sin que exista una condena resulta contraria a {a Declaracidn Americana y

a la Convencion Americana, en particular al.principio de presuncion de inocencia.

11'. La Corte Interernericana ha manifestado .en este mismo sentido que el £xado
esté obligado a no restringir la libertad del detenido "mas alla de los limites estrictamente

“ Informe NF 12/9€, Caso , ©.245, Jorge A, Giménaz, Argentina, 1F de marzo o'e , 996, oarr, 83.

& CIDH, Caso Jorge Alberl0 Gimenez. Argenting, Informe N* 17 .2¢5 del | © de marao de , 99€, parrs. r5. 76y 77.
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necesarios cara asegurar gue no se impedira el oesarrollo eficiente gde tas invesugac-ones y

-que no eludwa la accidén de ta justicia pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva”.7e

112. Consta del expediente criminal N° 1205197 que Aliredo Lopez fue detenido el 27

de abril de 1997 y sometido a prisién preventiva desde el dla 2 de mayo del mismo ano hasta la
techa. '

'13. La Comision observa que el tribunal de .orirnera instancia dict0 sentencia
absolutoria en favor del Alfredo Lopez Alvarez el 13 de eneto de 2003, la que fue confirmada gl
29 de mayo de 2003; sin embargo el sefior LOpez continua privado de libertad.

114. |as normas que los tribunales de justicia de Honduras han aoucaco en la
sustentacion del juicio seguido en contra de Alfredo Lécez, no establecen un plazo de duracion
para la pnsion preventiva. En el cap Giulo sobre derechos individuales de la Constitucion .oe la
Republica de Honduras se consagra el derecho de las persocnas contra quienes se ha dictado

auto de prision a rendir caucion, para evitar ser llevadas y detenidas €n una carcel. Los
articulos pertinentes estipulan: ;

_ . ]
Anfculo 92. No podra proveerse sute de orisicn sin que proceda plena prueba de haberse
cornenoc un crimen o simple delto que merezca 'a pena de nrivacton de la libenad. y sn qQue
resulte indicio racional de Quien sea Su autor. -

En la misma Icrma se hara la declaratona de reo.

Antcuto 93. AUn con auto de prisido«, ninguna persona puede ser llevads a8 le carcel ni
detenida en ella. si otorga caucion suficiente de conlormidad con la Ley.

Articulo 94. A nadie se impondra pena alguna sin haber sido oido y vencido en juicio, y

sin gque le haya 8130 una pena impuesta por resolucion ejecutoriada de Juez o autordad

17
competente. |

115. Sin embargo, a pesar de las normas (‘:onstitucionales menclonaoas, en .él
3rticulo 425 del Codigo Penal'6 se expresa que solo las personas responsables por delitos cuya
pena maxirna no excediere de cinco afios podran ser cudas en libertad durante el proceso, si
rinden la respectiva caucion de conformidad con la ley, A51m|smo el articulo 433 del Codigo de
Procedimientos Penales establece el mismo criterio al sefalar que si el delito que se juzga
fuere de naturaleza que por ley no merezca pena de recfusion que pase de cinco anos, se
podra otorgar al procesado la Ubenao bajo caucion.

\

116. Ademas, el articulo 1B de la ley sobre uso indebido vy trafico ilicito de drogas y
sustancias psicotrooicas establece que la persona acusada de trafico de drogas,
estupefacientes o sustancias controladas serd sancionada con reclusién de quince a veinte
afios y multa de un millén a cinco millones de lernpiras. €sto implica que las personas
acusados por delitos descritos en dicha ley no tlenen derecho al beneficio de la Werad
provisional con caucion, por aplicacion de los articu'os 425 del Codigo Penal y 433 del Codigo
de Procscirruentos Penales citados. ’

" Cone HDH, Cego Susrez Rotero. Sentencia de '2 de noviembrs ce 1987, Serie © N 35 pé, 77.
.. Constitucidn de le Republica ce Honduras. |

" Aniculo 425%. S6% gt persangs responsables -por deinos. cuve nle'rn'e maximg no excediere de cinco eHhes. pocran ser
0idEs en libenac durerne el Proceso. si rinden g res pecnva ca uc-on de contor-mdac con le ley.
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117. La pena asignada al deluo que se le imputo a Aifredo L6pez Alvarez, de acuerdo
a la ley sobre uso indebido vy trafico ilicito de drogas y .sustancias psicotrépicas, era superior a
cinco anos Yy por lo tanto, de acuerdo con lo argumentado oor &l Estado, el sefior Lopez no
tenia derecho a ser oido en libertad durante el proceso sequioo en su contra.

,18. la Comisidon observa que existe una -‘contradiccion entre los derechos
consagrados en la Constitucidon de la Republica de Honduras Yy su legistacion de rango Interior,
en el sentido Que la norma constitucional 010r.g3, sin olstinclones. el derecho a las personas
sometidas a prision preventiva -de rendir caucion y asi.ootener Su libertad provisional mientras
dure el juicio seguido en Su contra; sin embargo, en normas de rango inferior aun vigentes en
Honduras! a pesar como se vera, de la reforma procesal penal del afio 2002, este derecho no
se otorga a las personas que estan siendo acusadas por ceutos que merezcan penas de prision
superior a los cinco anos. |

|
119. En relacion con el mismo punto, €N agOsto de 1996 fue oromulgada la ley del reo
sin condena en Honduras, medianle el decreto N° 127-86:y modificada por el Decreto 183-87.
La Comisién observa que esta ley fue elaborada con €l objeto de tener una norma uniforme y
consecuente con la Convencion Americana. mas especificamenle en concordancia con el

articulo 7(5) de la Convencidn. En sus considerandos expresa:

I
Considerando: Que ei arniculo 7, numeral 5) de IIe convencion Americana de(sic)

Derechos Humanos establece que roca persona deterids debe s¢r llevada, sin demora. ente un
juez u otro funcionario autorizaco por la ley para impartir" jUStICIa y rencra derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libenad, qin perjuiclo de que se continte el

DrOCeso. I

Considerando: Que la misma disposicion establece Que la libertad de las personas a Que
se refiere la apreciaciéon anterior cocra estar condicionada a medidas que aseguren &u

-CCMC arecencia €n €l juicio. ; |'

|
Considerando: Que en las carceles y centros QEnaIES deI pais se encuentran reduides

muchas personas, que pese al considerable tiempo transcurrroo desde la fecha de su deiencidn,
alun no han sido condenadas ni absueltas -por los juzgados ¥ 1nlbunales de iusticia.

Ccnsiceranec: Que es necesario adoptar medkias urgentes encaminadas a resolver.
siQuiera parcialmente, el grave problema de la sobrenoblactoniexistente en las carceies y presidios

del oats.

,20. La referida ley en sus articulos primero y segundo establece que las personas
gue Se hallen recluidas preventivamente en los establecimientos penales de Honduras seran
ouestas en libertad: si han cumplido mas de un tercio' dei término medio de la pena que
corresponda al delito que se le imputa; no han sido condénaoas anteriormente oor la comision
de un delito doloso; Y han observado buena conducta'durante {a detencion. Sin perjuicio de lo
antenor, expresa el citado cuerpo legal que cuando Se compruebe -cue un procesado ha
permanecido en detencion provisional por un t:empo equwa!eme 0 mayor al maximo de la
pena que corresponda al delito que se le imputa o a la'suma de los Hmites maximos de las
penas cuando sean varios los hechos ounibies supuestamente cometidos 0 al Maximo

permitido por la Constitucién, se le pondra en libertad Sin tardanza.

. P b
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121. Sin embargo, el oeneficio contemplado en lailey del reo sin condena no es
aplicable a personas Que se hallen preventivamente recluidas con base a la Ley sobre uso

indebido Yy tratico ilicito de drogas Yy sustancias psicotroorcas."

122. La exclusiéon del beneticio de libertad provisional para las personas sometidas a
prision preventiva en virtud de la supuesta comision de determinados delitos constituye una

trasgresion de los articulos 7{5) y 2 de la Convencion.

123. Sobre este punto la Corte, en su pronunciamiento del caso Suarez Rasero, y en
relaciéon con el articulo 114 bis del Codigo Penal®® ecuatoriano gue excluia del beneficio de
libertad provisional con caucion a las personas acusadas de la comision de determinados
delitos, establecido Que '[Ejsa excepcion despoja a una pane de la poblacion carcelaria de un
derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra Yy, por ende, lesiona
intrinsecamente a todos los miembros de dicha categona de inculpados"”. Agregando:

En el caso concreto del seiior Suarez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha
producido un perjuicio mdebido. La Corte hace notar, adernas. Que. 8 sU juicio, ese norma per se

viole el arncuto 2I’de la Convenciéon Americana, independienlemenle de Que haya sido &plicada en

el presente caso. L

124. Consta del expediente criminal Que en reitef’radas ocasiones se denegod la
solicitud de libertad provisional a Alfredo Lopez, fundando tal decision los tribunales en el

articulo 18% de 1a Ley sobre uso indebido y trafico ilicito de drogas y sustancias psicotrépicas.

125. La Comision ha mantenido que®® para determinar si una detencion es razonable,
se debe hacer, inevitablemente, un analisis de cada caso. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de Que se establezca una norma que determine un plazo general mas alla del cual
la detencion sea considerada ilegitima prima facie, incepenoientememe de la naturaleza del
delito que se impute al acusado o de la complejidad del caso. Esta accidon seria congruente con
el princypio de presuncion de inocencia Yy contados los otros derechos asociados al debido

proceso legal.

126. En el presente caso el Estado no dernostréua'necesidad de mantener al senor
Lopez Alvarez privado de la libertad para finalidades del proceso. limilando sus argumentos al
respecto para senalar que en la legislacion hondurena el :delito por el que se encuentra

" Excepcion que también se aplice e ias persongs que se haltan prtvecas de libenad por los delitos de traicidn, perricidio,
asesinato. secuestro, violacicn. robo seguido Ge homicidio y robo de aurornéviles. Articulo 1°. -ley del reo sin ecnesne.

** anticulo "4 0IS. del Cédigo Penal Ecuatoriano {ljas perscnas que hubieten permanecido detenidas sin hecer lecioido
auto de socreseimienlo Ode apancra al plenarno por un tiempo igualo mayor & la!tercere pene del sstablecico por e Codigo Penal
como pena méxima para el delito por e} cual estuv:eren encausadas, Serén puestas inmedigtamente en hbened por el ju€z que

conozca gi proceso.
)
De igual modo las personas que hubieren permanecido detenicat sin haber recibide sentencia, por un tempo Guai o
mayor e ig mitad del establecido por el Cédigo Penel como pens méxims gor el delnto por el cual estuvieren encausages, seran
puestas en liberted por el tribunal penol gué conozca el proceso.

Se excluye de eslas disposiciones e res que estuvieren encausados, por 6elitos sanctonacos por la Ley sobre Sustancias
E stupefacientes y Fsicotrépicas,

' Corte IDH, Caso Suérer Rosero, sentencia del 12 de neviembre de 19’,5?; parr €8

Y El anlcu'o 1& de la ey sobre uSO incebido yt-ra!n:a licno de ﬂmgas!, y SUSIENCIZE csicotropcas establece que el que
lrefique con crogas. estupsfacientes Osusiancias controladas, sera penado cor.:teciusion de Quince a veinle anos y muits o€ un

millébn a r.ncc millones de lempilas.

“ CIDH, Ceso Jotge Albeno Gimenez. Argentina. [ntorme N® 11.2¢5. de! 1% de marzo de 199€, esn. 70.
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sometido a proceso -penal A'lfredo Lopez Aivarez no es de naturaleza fiable y observa goe &l
argumento esgrimido por el £stado de Honduras para justificar la detencidon oreventiva del
sefior Lopez por mas -de 6 afios es comrario al principio de libertad personal consagrado en el

articuto 7 de la Convencion.

|
127. En reracon con Oanterior. la Comisién advierte que de acuerdo al nuevo CoaigQo
de Procedimiento Penal, vigente desde el afio 2002, se establece como regla general Que la
-orision preventiva podra durar hasta un afio." Sin embargo estas normas no se aplicaron al
juicio seguido en contta de Alfredo L6pez, en virtud de 10 establecido en el articulo 445 del

reterico Codigo.*

. 28. Por lo anterior, 81 bien actualmente en Honduras esta vigente una norma que
otorga el derecho a la libertad provisional a las personas sometidas a prisién preventiva, oor el

solo hecho del transcurso de un plazo que el propio legislador consideré excesivo, estén
privadas de este beneficio todas las personas sometidas a prsion preventiva por causas

iniciadas con anterioridad a febrero de 2002, entre ellos el sefior Alfredo Lépez Alvarez.

,29. Ademas, y en relaciéon con el mismo tema sobre aplicaciéon de la ley procesal
penal, el Codigo de Procedimiento Penal vigente desde el anro 2002 expresa que en -caso de
dictarse sentencia absolutoria a favor de un tmputado, en la misma sentencia el juez geberad
ordenar su inmediata libertad.”® Como expresamos, de acuerdo al Codigo de Procedimientos
Penales de , 984, que se ha aplicado en el juicio seguido en contra de Alfredo Lopez, € si la
sentencia gque SE dicta es absolutoria, el mismo juez que la dicto debera ordenar
provisionalmente la libertad del crocesedo, siempre que el celto que se Investiga merezca

l pena de prision e reclusibn menor a tres anos, que no es el caso del juicio seguido contra

Aliredo t.opez:. por lo tanto, a pesar de haberse crctacc una sentencia absolutoria a su favor,
confirmada por el tribunal superior jerarquico, éste continua privado de libertad.

130. Al aprobar el CocHgo de Procedinvento Penal del afo 2002, el £stado de

Honduras cumplié parcialmente con la obligacion que le impone la Convencién Americana en
su articulo 2,% esto es, el deber de adoptar las medidas legislalivas o de otro caracter que

N “ Anic'Jlo 181. COdigo Procesal Penal, 2002. incisos'c. 2¢, 3"y ¢¢. DU'RACION DE LA PRISION PREVENTIVA. Lg
prision preventive pogrd durar. como regle genersl, hasta un (1) arro.
Cuange la pens aplicable al eernc sea superior 8 seis {€) afics. {a pnsién sréevenlive podré aurar he ste dos {2) afnos,

Exceplionslmente, v habida cuerna ¢el grado de dificulted. dispersidon o amp!dud de la prueba que deba renditse. le
Cone Suprems de Justicia podré ampliar hasta por seis (6) meses lgs plazoe s que este AniCulo se reliere, a solicitug fundgds cel

Ministenc Publico.

® Aniculo 446. AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ. La$ 0isposicionee ccmersccs en este Cocige sersn aplicables e
toces ias ¢BUEAS Que se nicidn a parir de la tecna en que entie en vipencia, 16S que se encuentren en wémine Para ess 1eCcha
deberén corvnnuarse hagta su finghzacion conrcrme gt Codigo de procedimientes penates, emitide el 24 de octubre de 1984.

No obetante lo americr, entrargn &n vigencis B partir de le fecha de publicacién de ¢ete Co0igo log Articuios que se
retieren: g te "Asistencie Técnice vy Defensa” (Aniculo , 8); 8l "Critefro de Operiunidsd” {Titulo 1L Capnuio IY, Libro Primerg); B
"Casos €n Qqué no podra decretarse prision preventive” (Antfculo 183 ): 8 los "Asuntos sobre t0os que debe recaer 1a sente8NCiE Y §US
atcerccs. prohibc«on de relOrma pgyorativa (Non relormalio In pejus) “(Anticule 350); y af "Procedmisnto abreviado (Anricutos <03 Y

4Q4).

™ En aruculo 33¢, det COdigo Procesei Fenzl, 2002. Cizde.

"' Aniculo 384, Si ta ssrnerc.a fuere aosonnorta, Yy el detilo porque s¢ prozesa 0l reo mereciere perd Se prisidn O
teciusior menor Qe ves anos. se orenarg crevisignatmente 13 libened del proceseoc oor & Juez Que ra hubiera €ictado. Coae e
Frocedimientos Penales, 1984.
z. Debe, ge Adoptar Disocsiciones de Derecho Interng. Si ern ¢! gercicio de los derechos v Iiberades

ht- -
Amzulo
mencionsoos er el saicule , no astuviere ya gerantizzoo 00r dispesiciones legislatives 0 de otro ceracter. oS £518008 canas s¢

cOMprometen aEgopiar, con erreglo a JUS procecimienias constiiucionales v a las oisposc.ones de esta Convencen, ras megidas
Contniia ...
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fueren necesarias para hacer &fectivos los derechos reconocidos en la Convencion. Sin
embargo, el £s18do de Honduras restringi¢ tos benelicios Yy avances logrados con esta reforma
procesal penal SOlo a {as personas cuyas causas criminales se iniciaran con posterioridad a {a

entrada en vigencia dei nuevo Codigo.

131. Como la Corte ha sostenido, ios Estados Partes en {a Convencion no pueden
dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en elia.ss

132. Por lo expuesto, la Comision concluye y asi solicita a la H. Corte que ¥ declare,
que el Estado de Honduras viol6 en perjuicio de Alfredo Lopez Alvarez el derecho consagrado
en el articulo 7(5) por someterlo a una prision preventiva excesiva; incumplio la obligacion
estipulada en el articulo 2 de la Convencidon Americana por aplicar en el juicio seguido en su
contra normas contenidas en los articulas 425 del Codigo Penal y 433 del Cddigo de
Procedimientos Penales contrarias a la Convencidon, que lo excluyeron -del beneficio de libertad
provisional, todo en relacidon con el deber de respetar los derechos consagrado en el articulo

1(1) de la Convencion.

C. Presuncion de inocencia

133. El articulo 8 (2) de la Convencidon establece:

Toda persona inculpada de delito liene detecho a que se presuma sy inocencia mientras
no se establezca legalmente su culaabilidad.g"

134. El principio de la presuncidon de mocencia en el derecho penal ha sido una de las
conquistas basicas de la humanidad hasta Hlegar a constituirse en un ambito propio de la
garantia constitucional. La Constitucion de la Republica de Honduras, en el capitulo sobre

derechos individuales, consagra el principio general de presuncion de inocencia.

Toda persona es incceme mientras no %e& haya declarado su responsabilidad por
autoridad competente.

135. A su vez, el articulo 6 del COdigo de Procedimientos Penales de Honduras
expresa:

lodo procesado tiena derecho a sefr creo y a que no Se preju2gue su culpabilidad,
debiendo considerarsete como inocente mientras no $e pruebe lo contrario.

136. Como principio general, las personas sobre quienes pesa una acusacion penal
sOlo pueden ser objeto de una restriccion a su libertad mediante sentencia basada en juicio
durante el cual hayan tenido la oportunidad de defenderse. El proceso para la determinacion de
la Inocencia o culpabilidad de los acusados debe suostanciarse en un plazo razonablede modo
de no desatender el derecho a la seguridad y libertad de estas personas. La restriccion de esos
derechos mas alla de los parametros establecidos por la ley y los margenes de racionabilidad

...ConlinuaciOn
leqgislativee o de oirc ¢carécter gue 1UeTen necesarias para hacer etectlvos tates derechos y lipenages. Convencion Americang sobre

Derecncs Humanos.

® Cone IDH. Regponsabiicad intemacione! por expegicion Y aplicEcion ce (eyes vipleiorias de te Convencién (ans. | y 2
Convencién Americans sobre Derechgs HumanosL Opmidn Ccnsuttlve QC-14/34 ge Sae ciciembre de 19894, Serie t- N° 14, parn.

36).
" pniculo 89. Constitucion oe la Repunlics ce Hondures
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con la excusa de preservar la presunta eficacia de la investigacion, implica favorecer la
presuncion de que las oersonas que Sse encuentran oetenidas como resultado de esa

investigacion son cutpabtes.”

,37. La Corte Interarnerlcana, "estima que en el pnncipd de presuncion de inocencia
subyace el propésito de las .garantias judiciales, al afirmar la dea de que una persona €S
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De l0: dispuesto en el articulo 8(2) de la
Convencién se deriva la obligacion estatal de no restringir 1& libertad del detenido mas alla de
los limites estrictamente necesariospare asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de ias
Investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, -pues la prision preventiva €S una
medida cautelar) no punitlva. Este contexto esta expresado en mdltiples instrumentos del
derecho Internacional de los derechos humanos Yy, entre otros, en el Pacl0 Internacional de
Derechos Civiles y Potmcos, que dispone que la prision oreventiva de ras personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general (aruculo 9(3). En caso contrario se estaria
cometiendo una injusticia al privar de libertad) por un plazo desproporcionado respecto de la
pena que corresponderia al delito irnputado. a personas cuya responsabilidad criminal no ha
sido establecida. Seria lo mismo gue anticipar una pena ale semencsa, lo cual esta en contra
de principios generales del derecho universalmente reconocidos"."

,38. La prolongacion de la prisidbn preventiva. con su consecuencia natural de
sospecha indefinida y continua sobre un individuo, constituye una violacion de€' principio de
presuncion de inocencia reconocido por el articulo 8(2) deda Convenciéon Americana. €l articulo
8(2) obliga a los Estados a recopilar el material incriminatorio en contra del acusado de un
cargo criminal. €on el propdsito de "establecer su culpeoiudad". &l establecimiento de la
culpabilidad implica la formulacion de un juicio de reproche en una sentencia definitiva o de
término. Si el Estado no determina el juicio de reproche dentra de un plazo razonable y justifica
la protcngacion de la privacion de libertad del acusado sobre la base de la sospecha que existe
en su contra, esta, tundarnentalrnente, sustituyendo la pena con la prision preventiva. Oe este
modo la detencién preventiva pierde SU propoésito instrumental de servir a los intereses de una
buena administracion de justicia, Y de medio se transforma eniln.

139. Como se ha expresado, Alfredo Lopez Alvarez se encuentra privado de libertad
desde el dia 27 de abril de , 987, estando pendiente el "procedimiento penal iniciado en su
contra. Es decir, Alfredo Lopez ha permanecido mas de 6 afos en prision preventiva siendo
juridicamente inocente. Lo anterior ratiticado por la sentencia absolutoria de fecha, 3 de enero

de 2003 confirmada en mayo del mismo afo.

,40. La Cane Interarnericana ha manifestado que privar de la libertad a una persona
por un plazo desproporcionado "sena 0 mismo que anticipar una pena a la sentencia"." Oe

acuerdo & la sentencia absolutoria dictada en el juicio penal seguido en contra del sefior Alfr.edo
Lopsz, éste no debid pasar ni un solo dia privado de liberrad; sin embarqgo, transcurridos mas

de 6 afnos desde su detencion, continua en prision.

' 141. La prolongada prision preventiva a la que'ha estado sometido el sefior LO0OEZ
Aivarez, desde el 27 de abril de 1997 hasta la fecha, irnptka que el Estado de Honduras ha

“ CIDH. Cese Jorge Albertc Giménsz, Argenting, tntorrre N' |*.245 del 1° ¢¢ marzc de 1996. pérrs. 76. 77y 7S

“ Cone IDH., Caso Suarez NCHAIC. Sentenciz oel 12 de noviembre de 1957 Serie © IS 35 oarr. 77.
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presumido su cukpabilidad y como tal © ha tratado, €n contravencion del princloio de
presuncion inoceocia corrsapraooen la Convencion Americana.

142. En el oresente caso, para efectos de evidenciar la vulneracion al prncipio de
presuncidon de inocencia, se debe senalar que los tribunales de justicia hondurefos no
realizaron las investigaciones necesarias pata establecer la culpabilidad del sefior Lopez, solo
se limitaron a aceptar como correcto el procedimiento detenclon Y posterior acusacion del sefior
Lopez por parte de agentes del Ministerio Publico, sin ordenar investigar la efectividad de los
hechos denunciados. £| tundarnerno de la sentencia absolutcna dictada en el mes de enero de

2003 se basa en hechos que constaban al tribunal en ‘el rnes de mayo de 1998, es decir. 5
afios antes de decidir la absotuclon.

'43. Por lo anterior, la Comision concluye y asi soucita que lo declare la H. Corte, que
el Estado de Honduras viol6 en perjuicio del senor Alfredo Lépez Alvarez el derecho a ta
presuncion de inocencia que establece el articulo 8(2) de la Convencidon Americana, en relacion

con el eruculo 1(1) de la misma Convencion.

2. El Estado viol6 en perjuicio de Alfredo Lopez Alvarez el derecho a
garantias judiciales y el derecho a proteccion judicial consagrados en |0S

articulos 8 y 25 de la Convencion

Perecho a ser oido en un plazo razonable

.44, El derecho de toda persona a ser juzgada en un plazo razonable esta
consagrado en el articulo 8(1) de la Convencién Americana.

Toda persona tiene derecho a ser orca, con ras debi'das garanlias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o ftribung! competente. independiente e irncarcial. establecido con

' anterioridad por ta ley. en lo sustanciacion de cuaiquier acusacién penal formulada contra ella, o

par3 la deterrrunaclén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

,45. Como ha declarado la Corte, el procedimiento judicial Iniclado contra una

persona termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme del asunto. con lo cual se agota la
jurisoiccion Y en materia penal, dicho plazo debe comprender todo €l procedimiento. incluyendo

los recursos de instancia que eventualmente pudieran presentarse."

146. El princwio del juzgamiento dentro de un plazo razonable al que se hace
referencia en el articulo 8(1) de la Convencioén tiene corno linalidad impedir que los acusados
permanezcan largo trempo bajo acusacion y asegurar Que ‘esta se decida prontamente.

147. SiI bien el simple transcurso del tiempo no significa necesariamente que haya
sido excedido el plazo razonable, los tstados deben tensr' especial atencién cuando se trata de

juicios donde hay personas sometidas a prision preventiva. A efecto de determinar la
razonabilidad del plazo, los 6rganos del sistema interamericano han optado por ¢comparir el

criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos cue: establece Que es necesario analizar

ot

™ Cone IDH, Csso Suirez Rosere, sentencis ¢ techz 12 de noviembre ge 1567, pén. 71,
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tres elementos en el desarrollo del proceso: a) la complejidad del asunto; o) la actividad
orocesal del interesado y-€) la conducta ce las autoridades judiciales.®?

148. En el presente caso es un hecho no connovertido que Alfredo |16pez Alvatez fue
detenido el 27 de abril de 1997 instruyendose sumario por orden del tribunal el 29 de april del

mismo ano y que el juicio penal seguido en su contra a la fecha de la presente demanda esta
-pendiente, ya que si bien el tribunal de primera instancia dictd sentencia absolutoria en su favor
el dia 13 de enero del afio 2003, confirmada por la Corte de Apelaciones respectiva el ZS-Ce
mayo del mismo afo, dicha sentencia aun no esta firme porqgue la Corte Suprema no se ha
pronunciado respecto de un recurso de casacion™ interpuesto por el Ministerio Publico en
contra de la sentencia de absolutoria.

149. Es decir, el procedimiento penal seguido en contra del sefior 1.0pez ha tenido
una duracidon de mas de 6 anos y todavia se encuentra pendiente su término, permaneciendo el
sefnor Lopez privado de libertad hasta la lecha.

150. Del acervo probatorio que consta en el presente caso, la Comisidon considera
que la situacion procesal del sefior t.Opez no era un asunto complejo, ni desde el punto de vista
tactico ni juridico. Al mismo tiempo, la Comision observa la conducta de las autordades
judiciales y policiales, que en 6 ainos de proceso no probaron la efectiva participacion del sefor
Lopez en el delito que se le imputaba. En realidad ni siquiera han podido probar la existencia

del cuerpo del delito.

151. Asimismo, la Comision no encuentra evidencia respecto de gue la causa de fa
extension en el tiempo del juzgamiento se deba a la actividad procesal del propio interesado.
Por el contrario, del expediente ante la Comisidon se demuestra que la victima a través de sus
represernames permanentemente impulso el procedimiento y solicitd que se resolviera su
situacion. Consta del expediente criminal N® 1205/97 que la detensa del sefor Lopez interpuso
en reiteradas ocasiones una serie de recursos, incluido el de exhibicion personal, con el objeto
de que el tribunal se pronunciara sobre los derechos alegados, su representado fuera aosuetto
y se le otorgara la libertad. Sin embargo, los tribunales de justicia hondurenos, solo después de
6 afos de juicio y privacion de libertad, determinan absolverlo. sin oir los argumentos

planteados por la defensa del sefior Lopez."

152. A su vez, el articulo 25 de la Convencion Americana dispone gue:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido O a cualquier otro recurso
electivo ante los jueces o tribunetes competentes. que la ampare contra actos que violen sus
derechos tunoarnentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun
cuando lal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de SuS Junciones oliciales.

2. Los Estados Parles se comprometen:

" Cene IOH. Caso Hilgire, CONUEraro Yy Ssnjamin Y ouos. semsrcta de 21 oF junio oF 2002, Serie € N' 9a,-part. 142,
Cone [.D.H.. Caso Suvare? fiosero. supra nota 68. pérr.72; Corte {.0.H.. Caso Gerlie Lacayo. Sentencia del 28 de enero de 1937
Serie € N* 20, pérr. 77. Asimismo, Conte Europea ge Derechos Humanos. Mona v. figly. Sentencia de 12 de lebrero de €91,
Serie A N¢ 185-4, parr. 30, Cone Europea de Derechos Humanas, Ruiz-Mareos v. Spain. Sentencia de 23 de junio de 3993. Sesie
A N°¢ 262. pgrr. 30

* El anicule 450 ce: C6digo de Procecinuentos Pengles que procede conne res semencias delinitivas pronunciadas por
lag Cortos de Apelacianes por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma.

Y Vease en expediente criminal N“1205/¢7. Anexo Nt 20,

P.02
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a) a garantizar que la autoridad coropeteme prevista por el sistema {egal del Estado
decidira sobre los derechos de tode persona que interponga tal recurso:

b) a desarrollar las ocslbilinades de recurso judicia.l: y

cl a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

153. La Honorable Corte ha establecido que {a salvaguarda de la persona frente al
ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de
los derechos humanos. En esie sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a
la victima en estado de indefensidn. El articulo 25.1 de fa Convencién ha esiablecido, en

términos amplios,

IL]a obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, @ todas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos vtoratcros de sus derechos fundamentales.

Dispone. ademas, que la garsntia alli consegrada se aplica no s610 respecto de los derechos
contenidos en la Convencidn, sino también de aguéllos que estén reconocidos por la Constitucion

0 por la ley,

En razén de lo anterior. la inexistencra de un recurso etective centra las viotactones de los
derechos reconocidos por la Convencion constituye yna trasgresion de la misma por el £stado
ParteS'

, 94. Ademas, al respecto la Honorable Corte ha expresado:

Sajo esta perspectiva, este Tribunal hg sefalado que para que el Estado cumpla ocn lo
dispuesto en el Citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente. sino que los
mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a {a persona la posibilidad real de
Interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los terminos del aniculo 2% de la Convencion.

£sta Cone ha establecido reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias "constiuye
uno de los pilares basicos, no so6lo de Iz Convencion Americana. sino del propio Estado de

. ;oL . . - 9
Derecho en una, sociedad democratica en el sentido de la Convencidon™. ?

,55.  En el presente caso, los recursos interpuestos por la victima a traves de sus
representantes fueron infructuosos por mas de 6 afos, tiempo en el cual, los tribunales -de

Honduras deciden absolver al senor Lopez.

156. Asimismo, la Corte al momento de pronunciarse sobre la duracion del
procedimiento en el derecho interno en el Caso denominado Suarez Rasero, expreso gque
escapaba a cualquier plazo razonable que un procedimiento penal durara mas de 50 meses.
En el caso en estudio el procedimiento penal ha durado mas de 70 meses.

'D/. Escapa a cualquier razonabilidad del plazo que un procedimiento judicial de

caracter penal tenga una duracién superior a los 70 meses y g€ torna grave en el caso bajo
analisis, en atencién a que el acusado, sefior Alfredo Lopez Alvarez, ha estado privado de

libertad durante todo el juicio seguido en su contra.

158. Por lo anterior, la Comision concluye VY asi solicita que lo declare la H. Corte, que
el Estado de Honduras ha violado en perjuicio de Alfredo Lopez Alvarez el derecho al plazo

®t Corte I.D.H. case cei Trigunal Consrnvcional. Sentencie det 31 de enero de 2001. SErie € N" 71, oarr. ES.

¥ Cone 1.D K. Caso cel Tribunal Conslilucional, Senlenc,a del 31 de enero de 2001, Serig @ N 7 oarr. S0.
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razonable para el juz.gamiento que essab'ece .el articulo 6(1) Y el articulo 25 sobre oroteccion
judicial de la Convencion Americana en relacion con 'el articulo 1(1) de la misma Convencion.

3. El Estado violé en perjuicio de Alfredo Lopez Arvarez el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo5 de la Convencién

. 59. El articulo 5 de la Convencion establece:

Toda persona tiene derecho e Que se respete su integridad fisica, psiquice Yy moral.

Nadie debe ser sometido a torturas nj a penas O tratos c¢rueles, inhumanos O
degradantes. Toda persona privada de fibenad serd tratada con el respeto deoico a la dignidad
Inherente al ser humano,

La pena no puede trascender de |12 persona del delincuente.

Los procesandons deben estar separados de los condenados. salvo -en circunstancias
excepcrcnates. y seran scmeticos e UN uatamiamo adecuado & su condiciOn de personas no

condenadas.

)

_es penas privativas de la liberigd tendren como finahdad esenciai la reforma y la
readaptacion social de lgs ccncenaoos.

160. La Convencidon Americana expresamente dispone que "LOS procesados deben
éster separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos
a un trstemiento adecuado a su condicion de personas no condenadas’. £l Estado de
Honduras no ha entregado informacion que justifique alguna "circunstancia exceoclonet" que
justifigue el mantenimiento de Alfredo Lopez Alvarez junto a la poblacion penal condenada.

,61. La Corte Interamericana ha manifestado que

teda persona privaga de libenad tiene derecho a vivir en cendicignes de detencion

compelibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizene et derecho a le vide y & la

inlegridad oersonat. En consecuencia, el Estedo, ,como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de esios derechos de Bs detentos”

162. De la declaracion del seior Lopez ante el Tribunal, realiza<la dos ctas después
de la detencion, consta que éste denuncid haber sido coaccionado en tas oficinas de la O.I.C.
mediante maltrato tisico y psicolégico para que se incrirninara.l' Lo anterior significa Que el
sefior tOpez. durante el proceso judicial segQuido en su contra, advirti6 a los tribunales de
justicia hondurenos sobre el hecho de haber sido coaccionado ilicilamente durante su

detencién por agentes de la policia; sin embargo, de la informacién aportada oor las -pares
durante la trarnnaclon del presente caso no consta que los tribunales de justicia hayan instado
a las funcionanos competentes a realizar una investigacion soore estos hech0s cenunciaoos,

163. Acerrés. Alfredo Lépez Alvarez ha perrnaneciooorivado de liberad junto con la
poblacion condenada desde su detencion el dia 27 de abrilde 1997 basea la fecha.

" Cene 1DM, COSO Cantoral Benavides, sentencia CE ,E de agoslO de 2009, patt. 87

' vease en geciarecion indagatorie de fecha ¢ de abril ce 1957, reaiizaas por Alireds t.ocez Alvere2, Angao N 24,

P. 04
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164. Asimismo, consta que Alfredo Looez Alvarez fue impedido de hablar €n su
lengua materna mientras se enoontraba en el Centro Penal de Puerto Tela, Y se le inhibig su
participacion en el Comité de Defensa de 10s Detrechos de los tnrernos, a través de una accion
de las autoridades del establecimienio pentenciario, que derivaron en su trastaco al centro

penal de Puerto Cortes.

165. Tras analizar los hechos que motivaron el traslado del seflor Lopaz desde el
centro penal de Teta al de Puerto Cortés. la Comision observa que los actos intimidatorios,
traducidos en etacues tisicos promovidos por el jefe del centto penal, para impedir la
organizacion de los internos en comités de derechos humanos, la forma como fue uasladaoa la
victirna al nuevo centro penal, y su manutencion durante todo el periodo que ha estado prtvaoo
de libertad junto a los condenados, €S una trasgresion al derecho a la integridad personal,
consagrado en la Convencidon Americana.

166- Al analizar el articulo Sde la Convencion Americana, la Comision Interamericana
ha tenido en cuenta decisiones de la Comision Europea de Derechos Humanos, de acuerdo
con las cuales el trato inhumano es aquel que causa deliberadamente sufrimiento mental o
psicolégico. el cual, dada la situacion particular, es injustificable. y que el trato o castigo de una
persona puede ser degradante si es gravemente humillada 1rente a otros o es obligada a actuar
contra Sus deseos 0 su conciencia.l" €l sometimiento de Alfredo L6pez desde , 997 a un
periodo de prisién preventiva, que como Se expresd escapa a cualquier parametro razonable,
para que finalmente los tribunales de justicila de Honduras decidan absolverlo, fundando tal
decisién en hechos ecaecioos en 1998 y que constan en el proceso, equivale, a consideracion
de la Comisidén, e aplicar un tratamiento inhumano que ha afectado la dignidad y fa integridad
personal del sefior Lopez, ocasionandole una grave alteracion O€l cutso que normalmente

habria seguido su vida.

167. La Comislon considera que el senfor |O6pez ha estado sometido a tortura
psicolégica continua por mas Ce 6 anos por el hecho de estar privado de libertad siendo
inocente, en violacion al articulo S de la Convencion Americana.

168. Por lo anterior la Comision concluye y asi solicka que lo deciare la H. Corte, que
el Estado de Honduras violé en perjuicio de Alfredo |6pez Alvarez el articulo 5 de la
Convencion Americana.

4. El Estado viol6 en perjuicio de Alfredo Lépez Alvarez el derecho a la
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 24 de la Convencion

169. El anicuto 1(1) de la Convencién indica lo siguiente:

t. Los Estados partes en esta Convenciéon se cornprorneren a respetar los derechos y

liberisdes reconocidos en ella y a garanlizar su libre y pleno ejecicio a tade persona que esté
sujeta 8 Su jurtsciccicr, sin discriminacién 3!guna gor motivos de raza. color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier etra indole, origen nacional o scctal. poscton econémica.

nacimiento o cualquier otra condiciOn scciat.

, 70.  Por su parte el articulo 24 estlputa que:

" CIDH. Intorme scbre Tenorismo v Oerechos Humzanos. parr. 15€, 200z.

v
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Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen narscno. Sin
diGcriminacion, a Igual preteccion de la ley.

171. La no-discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de {a
ley sin ninguna discriminacion, constituye un principio fundante, basico, general y {fundamental
relativo a la proteccion internacional de los derechos hurnanos.|" En una opinidn consultiva la

Corte hizo notar que

I)a nocion de igualdad se desprende directamente de la unxdad de naturaleza del genero
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la pereona, frente & la cual es incompatible
toda situacion que, por consioerar superior a un determinado grupo. conduzca a tretarto con
privilegio; o Que, a la inversa, por considerarlo inlerior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma

10 discnmins del goce de derechos Que si se &cenocen a quienes no Seconsideran incursos en tal
situacion de interioridad. NO es admisible crear diferencias de "atamiento entre seres humanos

Que no se correspondan con su Unica €idéntica naturaleza.'®

172. Ha aclarado |la Corte que en un sentido mas especifico el arucuio 24 de la
Convencion Americana consagra el principio de igualdad ante la ley. Asi, la prohibicion general
de discriminacion establecida en el articulo 1(1) "se extiende al derecho intarno de los Estados
Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones, estos se
han comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir en su ordenamiento juridioo
regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley”.'* €l derecho a igual
proteccion de la ley establecido en el articulo 24 de la Convencion Americana exige que la

legislacion nacional acuerde las protecciones sin discriminacion.|™

173. Dado que la Convencion Americana no contiene una definicion sobre el
significado de discriminacion, pueden tomarse como base las deliniciones contenidas en |a
Convencion Internacional sobre la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacion Racial y
en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
para sostener que discriminacion es toca distincidn, exclusion, restriccion o preferencia que se
basen en determinados motivos, como la raza, el color. el sexo, el idioma, la religion, la opinidn
politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion economica, el nacimiento o
cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o0 ejercicio, en condiciones de Iigualdad. de los derechos humanos y

ubenaoes fundamentales de todas las personas.'?

, 74. De dicha definicion se desprende que no habra discriminacidon si una distincion

de tratamiento esta orientada legitimamente, siempre que esa distincion panta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo prooorclonaoo una fundamentada
conexion entre esas diferencias y los objetivos de la norrna?' La Corte ha establecido, al igual

'* CIOH, Consiosrac.ooes sobre la Compatibilidad de lat Medid2as de Accion Atimativa Concebidas pare Promover {8
Parucipacion Politica de la Mujer con lgs Pronclpios de Igualdad y Nc Discriminacion. Seccion A y Comlte de Derechos Humenoe,

Observacion General NF E. N¢ olscriminacion, parr, 1.

'“ Cene IDH. Propuesta de Modificecibn a la Constauciér: Folltica de Cosle Rice relacionada con o Naturalizacion.
Opinién Consultive OC-4/84 de 72 de enero de 1984, Se,ie A N' 4, porr. S8,

"% lgem., pan. 84

'%® CIDH, Intorme Nt 4/01, Caso , 1.625, Maria Eugenis Merales de Sierrg, Guatemala, 19 de snero de 20073, parr. 31.

"> Cornne ce Detechos Humanas, Qoeenacior Generzl , &, perr. 7.

‘™ Corte ICH, Opinion Consuuiva OC,<7/2002, te 2k ce sgosie ¢& 2002, Condicien jurigicz v derechos humenos del
nlfe, péen. 47.
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gce lo han hecho otros organismos VY tribunales internacionales™ gue "no toda distincion de
trato puede considerarse olensiva, por si rntsrna, dE la dignidad humana".*’® En este sentido, la
Corte advirtio cue soélo es oiscrtminetoria una distincion cuando "carece de justificacion objetiva
y razonable". | aCone .estaoiecio que:

[nJo habrd, pues, discriminacion % una distincion de tratamiento esta orientada
legitimamente, es decir, s no conduce a situaciones contrariasn la justicia, a la razén o a le
naturaleza de las cosas. Oe ahi que no puede &firmarse que exista discrirninacién en toda
diferencia ge tratamiento del Estado frente at individue, $lempr9 Que esa distincion parta de
supuesios de hecho sustancialmente dierentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexién entre esas diferencias Yy los Objehvos de la-norma, los cuales no cuecen
apartarse de la justicig 0 de la razén. vale 0ec.l. no pueden oersequir fines arottrartos. caprichosos,
desodtcos 0 Que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de le naturateza
humana.” |

175. La Comisién ha sostenido"2 que las distinciones basadas en los tactores
mencionados explicitarnente en la Convencion Amertcane estan sujetas a un grado de
-escrutinio especialmente estricto, en-vinud de lo cua: los &£stados, a fin de que dichas
distinciones no sean consideradas discriminatorias! deben cemosnar Un interés particularmente
Imponante o0 una necesidad social imperiosa y una estricta justificacion de la distincion, a la par
de demostrar Que la medida utilizada es la menos résnictiva posible."3 En todo caso, la
Comision sostiene que cualquier distincion basada an uno de los supuestos mencionados en el
articulo 1 de la Convencion tiene una fuerte presuncion de incompatibilidad con el tratado,

'ncluida la relativa a la discriminacion por razones del idioma.

176. Asimismo, toda distincion que afecte, el pleno ejercicio de uno d¢ los derechos
de los tratados de derechos humanos debera superar el mismo standard a fin de ser
compatible con las obligaciones internacionales de los;Estados. En, ocasiones anteriores. la
Corte ha mannestaoo que el articulo 1(1) de'la Convencion Americana obliga a 105 Estados a
respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos sin
discriminacion alguna. Todo tratamiento que pueda ser considerado como discriminatorio
respecto de los derechos consagrados en la Convencién es, per se, incompatible con ésta.'™”
Oe modo que las distinciones que se establezcan en el-respeto y la garantia de 105 derechos
fundamentares basicos, en tanto que constituyen una excepcion a unea regla basica, deben ser

de aplicacion restrictiva.

1% Comité de Derechos Humanos ce Naciones Unidas, Observacion General..... Corte Eurooee de Derechos HUmsanos,
Case of Wilfis v. Tne Unired Kingdom, Jugdment 01 11 June, 2002, pare. 38: Case 01 Wessels-Bergervoet v. Tne NetnertlInds.
Jugdament 01 4th June, 2002, pare. a2, -Case ¢f Petrovic v. Austrie, Juagment ot 27rh 0, March, 1958, FRspons 195€-1/, pate. 30,
Cese ‘relating 10 CENEtN escoas 0O/ tre jaws ON the use O' lanauages < eovceuo» [N Belgium” v, Eelgium. Judgment 0, 23rd July

VOEE, Series A 18968, parr 34.

"' Cone 10M, Propuesta ce Moditicacidn a la Constitucion Politica 0é Casta Rice relecionade con 18 Nalurali28cion. supra
note 34, parr, S5. '

", Corte IDH, Propueste 0€ Moditicacion ala Constitucibr Folitica de Coste Rice relarlcnace con le Naturalizacién, soore
nota 84, parr. 57.

Y CMOK. Intorme Sobre TerTorismo y Derechos Humanos, pérr, 328,

" |dem.. parr. 338 y CIOH. In10rme N¥f 4/01 Marig Eugenia rmrales"de Sierre, Lasc 1 .62% {Gurtemala), , 9 de enherd CE
2001, parr. 36 (Les distinciones estatutarigs Daseoss en criterios vincuiages @ condiciones 1ales como la raza o 6! S€X0, @xigen un
escrutinio mas intenso). Ve' asimismo Cone Europss de Osrechcs Humenos, Abdulaziz vs. Reino Urlido. Sentencia del 28 de
mayo de 1985, Ser, A. Nt Ga parratc 79 (&l senalar que "el impulse a I ugualaad entre 10s sexos €& hoy dié una rnsta primordjal dé
loc Esladoe miembros del Consejo CE Europa. £ste significd que cedergn Exponerse razones CE€sumo peso para que pueds
consicerarse que ung cifeienciz de t'etamiento bDasada en el sexo es cornnetinte con 18 Ccnvencior. rEurepeal)”. (Traduccion por g

Com.sion).

““ Propuests de rnocticecton a ta Consijlucion Fclitice ce Ccste Rica relacionada con le Naturalizacion.  OpiniOr.
Consultiva OC-4/84 ae , 5 CE enerc Ce ,984. Sere A N 4, part, 83
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, 78. &l sefior Lopez fue impedido re expresarse en su idioma materno, £s decir
garituna, por las autoridades del centro perii-tenciario donde' se encontraba privado de su
libertad. | & peticionaria alega que tal tratarme 10 constituye una violacion de {as normas de no.
discriminacion e igual proteccion ante la ley establecidas en los articulos , (1) Y 24 de la
Convencion.

179. La prohibicibn de discriminac 6n por motivos de idioma no solamente se
encuentra prevista en el articulo 1(') de la Convencion Americana transcrno con anterioridad,
sino en otros instrumentos relevantes en materia de derechos humanos.’ - Adicionalmente,
diversos instrumentos relativos a los derechos jde las cersonas privadas de su litertad estoutan
especificamente que el goce y ejercicio de SUS derechos no pueden ser objeto de distinciones
fundadas en motivos del idioma.™'* Flnafmentg diversas normas internacionales estipulan que
tos miembros de minorias étnicas y lingiiislicas” asi como de pueblos indigenas''® tienen el

derecho dexpresarse €n su propio idioma.

180. De modo que la prohibicion |mpuesta al sefior LOpez de expresarse en su propia
lengua) es decir en garifuna, implicaba una diS‘lInCIDn -basada en razo« de su idioma. Al tratarse
de uno de los motivos especificamente prohlbrdos por el articulo 1(1) de la Convencidén
Americana e implicando la restriccion al a-:-Jermc;o de un derecho fundamental como es la
libertad de expresion, el Estado esta en la obllgaclon de demostrar un interés particularmente
importante o una necesidad social imperiosa Y| una estricia justificacion de la distincion, a la oar
de demostrar ove la medida utilizada es la menos restrictiva posible. El Estado no ha aportado
ninguna justificacion al respecto, salvo 105 dichos del Director de' centra penitenciario en el
sentido de gque se trataria de razones de Se 'undad La Cornislén encuentra que razones de

gmbargo, el Estado no ha aportado nlnguna prueba para demostrar que la prohibicion del
wdioma era "evidentemente necesaria'?" -paraf el mantenimiento de la seguridad al interior del

centro pemtenuano Tampoco ha justificado que la discriminacion en contra del sefior Alvarez
en razodn de S idioma era la. menos restrictiva posible. La Comision encuentra que .existian
otras mecidas que no irnpticaban un trato djscriminatorio €N contra del senor L6pez Y que

podrian asegurar la seguridad al interior del panal.

o

* Declarecion Universal de los Derechos Hurnanns anicule 2(1), Faclo Internacionz] de Derechas Civiles y Politicos,
articulo 2.1 y Declaracion Americana ge los Derechos y Deberez del Hombre..articule 11

' Reglas pera el Tralamiente de los Reclusosi arficule Ell) (No se deben nacer dilerencies de tratos fundedos en
perjuicios, principalmente de... lengua....) y Reglas Minimas|pare 18 Proieccton de Todas las Fersonas Sometidas e <cuelquier
torrna de Detencion o Prision, pnncipio 5 (Ios presentes pnnmpros se eplicaran a roces las PErscnas en el territaric eSe un Estado,
6in distncion slguna de... idiome...).

* Pacto Internacional de Derecrcs Civiles y Pmllms aniculo 27 y Declaracion sobre los Derechos de lag personas
eencoeciomes a minorigé nacionales. étncas. rﬁhgausas 0 Imguushcas ar:rculo 2{1) (reconoce ©! gerecho & -'utilizar SU propio
iioma, en pnvadc Y en publico ibremente Y sin iNjRIBNCIE m discriminacién de ningun tipo") y aniculo 3(2) (eslipula que las
cersonas “"ng sulfrirdn nipguna oasveruaja como resultado gel ejercicio ¢ la talta de-ejercicio de |05 cerscnos enuncjados €n le

rresente DeetaraciOn"). I —_—

. Convenio , 68, sobre Fyeblos Indigenes y Tribaies. Organizecion Inlernacjonal del Trebejo {OIT) {articulo 2€). ver
gsimiemo Pruyecin de Declaracion Americana scere Derechds dE 105 Pueblcs Incigenas (Anicuio VIII. Concepciones légicas y
lengueje 1. Los pueblos ingigenas tienen el detecho & sus Iengp&s tilcsetia y corcepciones 10gicés como componente de la <cultura
necional Y universal, y como tales |0s £siados deberan reognocerios, respetarlos y cromovertos. en consulte ¢on [os pusoios
inieresados) Comiteé para le Etimingcion de le Discriminacion Racisl. Recomendecion Genera! XXIIl (%3) sobre f& Sltuacién 4 ros
Fueblos Indigenes (egcsto 1687} 4. El Cerniré exhorma en Cerucular & los Estados Pzries a gue: € Garanticen gue |as
comunidades indigenas puetan @Ercer su derecho e practar v regvivat sus ttzdicrongs y costvrr.ores culura'es y oreservar y

orasticar su idioma”,

" Principios bésicae pata €l tratemiento de 10S rec:usos, printigic 5.

Q-JUL-2B83 23:83 B30 P.03




42 0000044

,8'. Por todas estas consideraciones la Comision concluye y asi SOlicita que lo
declare la H. Corte, que el Estado ha violado el derecho a la igual proteccion ante la ey Y la
prohibiciéon de la discriminacion por razones del idioma. estaolecidos en los aruculos 24 y , (1)

de la Convencion.

VIL. REPARACIONES V COSTAS

, 82. -En esta seccion de la demanda la Comision presenta a la Honorable Corte sus
pretensiones en lo referente a las reparaciones y costas que.el llustre Estado hondurefo tiene
la obligacién de otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las votaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio del sefor Altredo Lopez Alvarez.

,83. La Comisién, teniendo en cuenta que en el -oerecho internacional de los
derechos humanos los titulares del derecho a la reparacion son las victimas y sus familiares, Yy
en atencion a las disposiciones reglamentarias de la Honorable Corte que otorgan
representacion auténoma &l individuo! solamente desarrollara en este escrito l0S criterios
generales en materia de reparaciones Yy costas Que deberian ser aplicados por la Honorable
Corte en el presente caso. La Comision entiende que la victima, por si misma o0 a {raves de sus
representantes, concretara sus pretensiones de conformidad -con el articulo 63 de la
Convencioén y articulos 23 y concordantes del Heglamento -de la Corte. En el eventual caso que
la victima no haga uso de este derecho, la Comision solicita que la Honorable Corte le otorgue
a la Comision una oportunidad procesal para que pueda cuannucar las pretensiones. -

184. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision ha tomado en cuenta, al especificar sus
pretensiones en materia de reparaciones. los argumentos que al respecto ha planteado la

peticionaria.
1. Obligacion de reparar

185. De contorrnioad ¢on los pnncipios fundamentales del derecho internacional, la
violacion de normas internacionales atribuible a un Estado genera para éste responsabilidad
internacional y en consecuencia, el deber de reparar. En este sentido, la H. Corte ha sostenido
de manera expresa VY reiteradaizo €n su jurisprudencia "cue toda violacién de una obligacién

internacional que haya producido un dafio compenta el deber de repararlo adecuadamente”.'®’

186. EI mencionado principio de derecho internac'ional ha sido recogido en la
Convencién Americana, cuyo articulo 63(1) establece que cuando se decida que hubo violacion
de un derecho o libertad protegidos en la Convenciéon la Corte "dispondré que Se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o, situacion que ha conhgurado la
vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parie lesionada".

" Cone 1.D.H., Cssc cesuno Fgez, sentencia de reparecicnes del 27 de noviembre de , 898, pan. 50. Cone IDH. Caso
Hilaire, CO("Islsmine y E8njamin y cuos, semereta def 21 ele junic de 2002, perr-20'.

" Corte 1.D.H,, Case 'Circo Fensionistas”, sentenzia de 26 Celenreto de 2003, Serie €N g8 oarr '73: Caso Cantos.
Seniencie de 28 ge nowembre ce <002. Serie £ N 97. oérr BE: Cacc ael Carara2o. Reparaciones {an. £2.1 Convencen
Americane sobre Derechos Humanos}). Sentencie ¢e 29 de aposto g€ Z00Z. SErie © N° 85, pan. 7&, -Ceso Truplio 0rozs.
Repareciones (an. 63," Conveocion Americana soore Derechot HumManos) Sentencia de 27 CE tebrere Ce 2002, Serie € Nt 62,
pan. 60, Corte IOH. Caso Ninos de g €alig, semencia <€ repetaciones oel 2€ ce mpye'de 2001, oan. ¢
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187. En ko que resoecea al articulo 63(1) de la Convenciéon Americana, la Corte ha
sefnalado que constituye uno de los -principios -fundamentales del derecho ruemaconal sobre

responsabilidad de los Estados. :

[Elsta disposicidn recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional ccnternooréoeo sobie la reeponsabilidad de l0s Estados.
De esta manera. al prodocuse un hecho ilicite imputable a un Estado surge de inmedisio la
responsabilidad Inremactcnat de este por la violacion de una nOrma mternacronal con el
consecoents deber de reoareclon y de hacer CeGBr Ias consecuencias de la violacién. '“

188. Asimsmo, la Honorable Cecrte ha sostenido .que ™a reparacion del dano
ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible,
la plena restitucion (restiunio in inregrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior". De no ser esto posible "cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas
para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de UnNa indemnizacion como
compensacion por los dafios ocasionados. ESta obligacién de reparar, que se regula en todos
los aspectos por el derecho internacional (alcance, naturaleza, modalioedes.y deterrninecion-de
los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado 0bligado invocando pacs
ello disposiciones de su derecho interno”.’ ‘.

: i . F ..,
189. Las reparaciones constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Cone
mas alla de la esfera de la condena moral. "la tarea reparadora es la de converuir la ley en

resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibric moral cuando se ha cometido un acto
ilicito".'** La verdadera eficacia de la ley radica en el principio de gue la violacion de un derecho

hace necesario un recurso. cz ;

190. Las medidas de reparacron estan destinadas a p!mporcionar un recurso efectivo
a las victimas; eioojetivo esencial es proporcionar "la restitucion total de la sltuacion
lesionada”.'** Cuando no es posible aplicar la regla de restitutio in integrum debido a la
naturaleza irreversible de los -dafios sufridos, se debe fijar el pago de una indemnizacion justa

'% Corte 1.0.H., Ceso Hilai,e. Coogtetnin« y Senjamirie y otto« Vs, Trinidad y - Tobago, Sentencia de 21 de junic de 2002,
pall. 202: Ceso Barnaca Velasquez, sentencié de reparaciones del 22 de febrero del2002. oarr 38. cBso Alosboetoe y ouos.
NECErecn0ee, Sentencie Cet 10 ce septiembre de 1995, Ser. € N' 7S, paneto 43, 'qoe ene, ertre ¢110s, el €50 Yeldsquez
Noartauez. indemnizacion COMoOENsetone. SentenCia del 21 de julic Ce ,%8%, Ser. € Nf 7, parrato 25; Caso Godinez Cruz,
incemnizacion Compenssaltorig, Senlencia del 2' de julio de 1662, Ser. € N'- g, parrato 2_, véase también, Caso El Amparo,
Recaraciones, Sentencis del 14 Ceé secuemore de 1996&, Ser. NC 28 C, parraio 14, que cita. entre otros, Fsclory at Chorzow,
Jurisgiccion, Juggment N 8, 1827, P.C.1.J. Series A, N° S Pég. 21y Fectory e! Chm.rdw Merjts, Judgment Nf 1S, 1828, F.C.LJ..
Senes A, NF 17. pég_ 29, Hepsarations tor InjurieS Suﬂered it the Service 01 trie Umf&d Nmioos, Advisory Opm!ﬂﬂ [.CJ, Reports

1949, pig. 184, t

¥ Corte 1.D.H.. Caso Caracazo, Reparacionas {an. 63.1 Corvanricn Americang sobre Oerecnos Humanos). Senlencie
de 2 de agosto de 2002, Serie € N¢ €5, part, 77: Cone .LD.H., Caso Hilaire, Cﬂnsrannne y Benjsmin y oros. Sentencia de 21 de
Junio g¢ 2002. Serie € N¢ 64, pan. 203; Corte tO.H., L£aso Tl Orazs. Reaarec;mas (art. £2.1 -convancien Americana scors
Derechos Humances). Sentencia de 27 ge Febrerc de 2002. Serie € N" 92 y Cons I.0.H., Csso Bamscs veésaues. Reparaciongs
(erl. €3.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Semencis de Z2 de 'ebrero de 2002, Serie @N- g1, parr. 3¢

"¢ veese Dingh Sretton, Fiemeoies In Intemétions! Humen Rights Law (1898).,

't “Donde hay violBCibn sin sgncion ¢ -dafic sin repatacion. €l ,cerecno enlra!' en Crisis, no s6lo como INSfumento oare

resolver cieno litigio, sino come métado cara resolveros 10dos, €s cec«. cere esegurar la paz con justicia” Sergic Garcia Famirez,
-Las reparaciones en el sistsrne inl€Temericeno de proteccidn de los derechos humanes', trabajo orasentadc en €l Sarninerio “t!
cistemg interamericang de prcieccion ge los detecnos humanos en el vmbrel O€ siglo XXI®, Sen José, Cesta Rice {ncviembre ce

------

7 Cone'.0.H. Caso Velasoue: Rocrique2. tnierpretecisn ce g Sentencia de Indemnizacion Compensasoria, Sentencia

oel 17 ge agosto de 1980, pamn. 27, |
|
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en 1€rmings “suficientemente amplios" cara feparar e| perjuicioi“en ia medida de lo posible”.'’

Dicha indemnizacién tiene como objetivo primordial reoare: Ios danos reales. tanto rnateriaies

como inrnatenatas. sufridos por las paftes lesionadas.2e £| cak:ub de los -dafos y perjuicios

sufridos debe necesariamente Ser orooorcional a “la -gravedad de tas violaciones y del perjuicio

resultante”.’® Asimismo, ras reparaciones tienen ef obyetivo adlcmnal Y N0 menos fundamental
de evitar y refrenar futuras vtoraciones. - |
g |

191. En el presente caso la Comisidén ha demostreod gque ¢OmMo consecuencia de |a

privacion arbitraria del derecho a la lioertao personal del sefior Alfredo Lopez Alvarez por parte

del.Estado de Honduras, la victima ha sufrido,ademds, como consecuencia la violacién de otra

serie de derechos protegidos en la Convencion Americana, vioiaciones de al magnitud que han

signiticado mantenerlo por mas de seis afnos p[wado aroitriamerite de su libertad.

z .

92. les medidas de reparacion que la H. corte ordene al £s513d0 de Honduras deben

ser adecuadas con la afectacion producida a lavictima, no sélo. por el encierro arbitrario al Que

ha estado sometido por un largo periodo d@' filemoo sino tamblen por ser Alfredo Lopez un

garifuna, lider de su pueblo.

garifuna Y lider comunitario, se agravan las VIOIactoneS a los oerechos humanos fundamentales
de la victima. Efectivamente, al momento de su detencion Altredo Lopez era el presidente del
CODETT, organizacion propia de la comueidao garifuna de Triunfo de la Cruz, creada
justamente con el objeto de defender las itierras ancestrales de la que estaban siendo
despojados por terceros ajenos a la cornunidad. La eleccion de los cargos directivos del Comité
de Oefensa de Tierras lo realiza la cornunidad.en asamblea, donde eligen a las personas de
acuerdo a sus ceoacidaoes personales Yy enlespeual consideracion por la confianza que en

ellas tienen. | ;

1 |

. L L _ . o
194. Al elegir al sefior Lopez como pfemden{e -oel Comite, la comunidad vertié en él

t0da su confianza y todas sus esperanzas para;que liderara la- defensa de su territorio. Para un

lider como Alfredo Lépez la importancia que adqu:ere el buen nornbre para la credibilidad de

los que en el conlian es fundamental. En esta actividad, Affredo destaco como lider al reatzar,

como se acreditd en la presente -CEMANCY, :acciones permanentes destinadas a proteger y
defender tas tierras de la Comunidad. - 1
| - i

195. La delencién de AKredo Lépez)y posterior eocarcefamiento se enmarcé €n una

etapa donde la Comunidad Gariluna -de Triunfp de la Cruz fue objeto de una serie de atentados

T

17%
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idem..

‘¥t Corte I1.D.H.. Caso Miaire, Consiantine Y 8enjamin y orrgs. Senencis -ﬂe 21 de junio de 200Z. Serie € N™ 94. parr.
204; Cone IL.LO.H., Caso de fa "Panst Btsncs" (Paniagua Mara.‘es y 0iros). Fe;erac:onas (art. 3.1 Convencion Americpna sobre
Derezhos Humanos) Senlencie de 25 de mayo de 2001. Serie € Nt 76, parr 80; Corle 1.<I.H', Caso Castillo Psez. RBpsraciones
tan. 63." Convencidén Amercana sobre Derschos Mumanos). Sentencie de 27 de nomembre de O9E. Serie C N" 43, par. 92 y
CENE LO.H., Caso GS'ido'y &aigorria, Reparacionss tan. '63.1 Convencién Americane sobre Dsrecnos Humeanes). Sentencia ¢a 27

de aposto cE ,BPB. Serie € N 38 pan. ¢13; Corte 1.O.H., Ca.so Aloeboeloe, sentencia de recareciones de 10 de sectiemore de

, 925, parrafos &7 ya8. L !i

' Bgsic Principies €N Guigdelings en the Right rc*Repa.rsnon to: vicums |0! Gross Viola,ions of Human Aights Dnd
numsnnetter. Law, E/CN.&/Sub.2/1826/17, pérr. 7. Asimismo. ver .ICorte 1D H, Caso Milaire, Constsntine y enjarmin y OUOS,
Sentencia de 2' de junio de 200z, Serie C N( 84, parr. 205; Corte L.OH.. -Ceso Camoraf Benavices, Reparsciones (an, 63,
Con\'encion Americans sobre Oerechos Humenos). Bentencia  de 3 ¢e diciembre de 2001 Serie € N° BE, pérre 4. Caso Cesti
Hurredo. Reparaciones tan. 63.1 Convencior, Americana sobre Derechos Rumznos). Senuen::ta de 21 de mayo de Z2001. Serie EN°
78, pan. 36 y Cons 1.O.H" Ces¢ de ios "Nirios de lo Ca/IeJ (Villagren Moreies 'y q:ros) Reparaciones tan. €3.17 Convenc.én
Americana sobre Oerechos Humenes). Sentencia de 26 de mayo'de 2001, Serie C N' 77, p&r. 63,
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Yy amenazas, costandote fa vida a sus orincjoales lideres. Corno se expreso en la presente
demanda! , 997 fue uno de los anos mas duros para la Comunidad, varios dirigentes fueron
asesinados, variosencarcelados y la comunidad .arnenezade a través de diversas acciones de
terceros. cuya motivacion princisal era consequir las tierras de la comunidad, ubicadas en un
lugar pnvileqgiaoo, frente al mar Caribe.**

196. Asimismo, Atfredo Lépez como jefe de tarnitia, con , O hijos a su cargo) durante

mas de seis afios ha estado separado de su familia e impedido de trabajar para proveerla de
recursos, tiempo ourante el--cual Terese Reyes, --SUMUJ€r;---se ha visto -obligada a-buscar

recursos para la manutencidon de sus hijos.

,97- En el presenle caso, en razon de los hechos :probados, la dimension de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la .Convenciéon Yy las especiales
caracteristicas de la victima, la Comisién considera. como se ha expresado, que para la
determinacién de las reparaciones sera necesario considerar la afectacion al proyecto de vida
del senor Alfredo Lopez tenienoo presente el derecho consuetudinariod del pueblo garifuna,
por ser Alfredo uno de sus miembros. £l Estaco esta obligado a tomar todas las medidas
necesarias para restituir el buen nombre de la victima.

198. Por lo anterior, Y en virtud de las consideraciones precedentes, la Comision
solicita a la Honorable Corte que concluya que Honduras tiene la obligacion internacional de
restablecer 105 derechos conculcados Yy reparar A Alfredo Lopez Alvarez por las violaciones
cometidas a sus derechos humanos imputables al Estado.

Medidas de reparacion

199. la H. Corte ha senalado que las medidas- de reparacion tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.”:" Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la
gue incurrio, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restttucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.'”

200. En atencion a lo expuesto VY sin perjuicio que la- H. Corte ordene sean oidos la
peticionaria y la vtctirna en la oportunidad procesal que corresponda. la Comision se permite
solicitar medidas especificas de reparaciéon a Alfredo Lépez Alvarez. La solicitud de la
Comision se funda en la responsabilidad internacional del Estado de Honduras de reparar el
dafio producido a la victimaj en relacion con los derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana que se alega han sido violados por el Estado hondurefio.

20" . La Comision considera que la primera medida de reparacion que debe adoptar
el Estado de Honduras es ordenar la inmediata libertad del sefior Alfredo LOpez Alvarsz.

¥ Veéese anexcs N° &, 5, 8,11, 14, 15, 17. 18 y 16

' Canel.p.H,, Caso Bdmaca VEISSOUEZ sentencia de reperaciones del 22 de febrero @€ 2002, parr. 36.

¥ Cene I1.0.H., Caso Hiiaire, Constenune y Benjamin y erres. Semencie de 21 de junic de 2002. Serie e N° _94. oAarr.
208: Conte IDH. Caso Vlllapran Meorgles (Ceec de Nifioe de |8 Caus), senterc.e ee reparaciones der 26 de mayo ge 200'. parr 63.

"V yegse €l Informe reanzaoc psr Tneo Van Boven, Relator Especial de:las Naclenes Unides para te Restitucion,
Compersec:tn ¥ Rehabilitacion de las Victimes ce Graves Violaciones de Derechce Humenaos y Libenedas Fungememales, UN

00C E/CN 8/Sub2/1990/' O (26 de jutiz ce ,€90) - _

O7-JUL-283F 23:85 6% .
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202. Si bien los sels afios que el sefior Lopez ha estado en recintos carcelarios de
Honduras, en condiciones que han afectad0o su dignidad humanar no los puede recuperar. gl
Estado oara dar principio al cumplimiento de su deber de reparacidon, debe ordenar la inmediata
libertad, sin condictones, del senor l6pez.

1.2 Medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticion

203. La satisfaccion ha sido entendida como teda medida que el autor de una
violaciobn debe adoptar conforme a los Instrumentos inlernacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisiéon de un acto ilicito.'™ La
satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestidon; el juzgamiento Yy castigo de los individuos responsables Yy la toma
de medidas para evitar que se repita el dafio. "

204. la Corte Interamericana ha indicado que

La reparacion es el término genénco que comprende {as diferentes formas como un
Estado puede hacer Irente a ta responsabilidad inlernacional en gque ha incurnido trestnvuo in
imeqrvm. indemnizacion, satistaccion, garantias de no repeticion, entre otras). '™t

205. En el presente caso, Yy dadas sus particulares caracteristicas, la Comisidn
solicita a la H. Corte que ordene al Estado de Honduras las siguientes medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion:

a. El Eslado debe otorgar un reconocimiento publico al sefor Alfredo Lopez
Alvarez, a través de un acto simbolico, acordado previamente con la victima Y la peticionaria.

D. El Estado debe adoptar las medidas necesarias a fin de que se dé efecto legal
en la esfera interna a la obligacion de investigar, procesar y castigar a los responsables de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en contra del sefor Allredo Lépez Alvarez. En
este sentido, el Estado debe invesligar a los responsables de las irregularidades enunciadas €N
la presente demanda respecto de la detencidn, procesemiento y privacion arbitraria de libertad
de la vtcurna.

C. El Estado debe adoptar las medidas necesarias para adaptar et sistema legal
interno conforme a las normas de derechos humanos pertinentes Que protegen el derecho a la
libertad personal.

206. En relacion con las medidas para evitar que se repita el dano o garantia de no
repeticion, la Honorable Corte ha senalado que a la compensacion pecuniaria -es necesario
que S€ sumen las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que

n 137

hechos lesivos como los del presente caso no se reonen".

' Brownlie Siete Responsabiliry Fart 1 Clarendon Ptess. Oxtore, 1983, p . 208.

A tsem,

‘¥ Cene I,0.H" ceso Loay2a Tamsyc. Reparaciongs (an. 63.1 Convencién Americana sobté Derechos Humanos).
Certencis de 27 de noviembre de ,998. SErie C Ni '2. péarr. €5

' Cone I.D.H.. Ceso Hiizire, Consiantinie y Benjamine y oIros vs. Trinicsc v Tobgge. Sentencia de 21 Ce junio de 200z,
pan. 204. cliancc POl ejemplo Csgse oe lg "Fenel Bignca® (Paniapue Moraies y ovos). Reparaciones (an €27 Convencion
Americena sobre Derechos Humencs). $ertencia de 25 de mayo ge 2001, Sene €N 761 pert. SO.
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207. la jurisprudencia de la Honorable Corte €n los casos en que ha G&terminado |
existencia de una violacion al articulo 2 de la Convencién Americana indica que una ‘dﬁ‘ las
medidas de reparacion, en su aspecto de garaniia de no repeticion, €5 la modificacion o

reforma de la legislacion en cuestion.

208. En efecto. en el Caso Castillo Petruzzi- en lo referdo a las NOrmMas ;nternas

peruanas que hacen aplicables a civiles la justicia militar, la Corte establecio el deber del
Estado de "adoptar las medidas apropiadas para reformar dichas normas Y asegurar el.goce de
los derechos consagrados en la Convenciéon a todas las personas que se encuentran £ajo su

jurisdiccion, sin excepcion alguna®. se

209. En el caso Hilalre, Constantine y 8enjamine Yy otros Vs. Trinidad Yy Tooago, en el
gue la Honorable Corte determind que la Ley de Delitos contra la Persona era viotatone de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el tribunal al analizar el lema de las
reparaciones. considerd que el Estado -debe abstenerse de aplicar la ley mencionada Y: dentro

i ] L, 138
de un plazo razonable, debe modificarla, adecuandola a la Convencion.;

540. Teniendo en consideracién lo antes sefialado, la Comisiéon solicita a @
Honorable Corte que, como garanHa de no repeticion. ordene al llustre Estado hondureio
modificar las normas contenidas en los articulos 425 del Cédigo Penal y 433 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, dada su explicada incompatibilidad con la Convencion Amercana

sobre Derechos Humanos.

d. Finalmente, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos

fundamentales reconocidos en la Convencion Americana Yy con el objeto de -evitar que en el
futuro se produzcan hechos simtares, la Comisién solicita a la H. Corte Que ordene al Estado

de Honduras lo siguiente:

d.1 Adoptar todas las medidas necesarias para que a los miembros de los pueblos
indigenas en Honduras que eventualmente sean privados de libertad por orden judicial

competente no Se les prohiba hablar en su idioma materno.

d.2 Impartir cursos de sensibilizacion a los guardias de las tarceles con el objeto de
gue comprendan la eyllura de los miembros de los pueblos indigenas que eventualmente sean

privados de libertad por orden judicial competente.

211. Por lo expuesto. la Comisién solicita a la H. Corte que ordene al Estado de
Honduras a cumplir con todas las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion antes

enunciladas.
1.3 Medidas de indemnizacion

212. En relacion con las medidas de indemnizacion, la H. Corte ha €stablecido 15
criterios esenciales que deben orientar una justa indernnizacion destinada a compensar
economicamente, de una manera adecuada y efectiva, los danos sufridos con las violaciones.

1

' rope LOH.* Caso Castilic Feruzzi, Sentencia de 30 de maye de 1888 Serie @ N° 52, perr, 222,

% e one LD.H. Caso Hilaire. Conetantine y Eenjamine v otras vs Triniogcy Tobego. Sentenciz ce 2' oe junio de 400¢:
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La Corte ha establecido que 1&8 indemnizacion tiene un cardcter meramente compensat-orio! y
gue la misma sera otorgada.en la extens¥dn y medida suticrentas fpara resarcir 4anto tos danos

materiales como inmateriales causacos."?

213. |a jurisprudencia del sistema interarnencano Sobre reparaciones ha sido
consistente al incluir en la reparacion econdmica los danos materiaies, es decir el dafno

emergente y el lucro cesante, asi como el dafio material 0 inmaterial. '’

. Danos materiales

214. Dentro del ambito de la indemnizacién por danos materiales, el dafio emergente
ha sido entendido como la consecuencia patrimonial directa e inmediata de los hechos; en este
concepto se encuentran los danos patrimoniales suiridcs como consecuencia de las violaciones
cometidas por el Estado Y los gastos en que incurrieron las victimas como resultado directo ce
los hechos. A su vez, el lucro cesante se entiende como la perdida de ingresos o beneficios
que se han dejado de obtener con ocasion de un hecho determinado. '

215. La Comisidon considera que para determinar de una manera justa Yy equitativa
tanto el dano emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Honorable Corte
debe tener presente al momento de su decisidon no sélo la afectacion que le ha producido ala
vicurna la detencién arbitraria sino también el efecto en su proyecto de vigda como lider garifuna
comunitario Y en su tamilia, por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal Que considere
pertinente una audiencia con el objeto de oir las declaraciones de testigos y el dictamen de

peritos sobre eslos efectos.

audiencia sobre reparaciones, {a Comisién solicita a la H. Corte fijar una suma en equidad para

determinar el monto indemni‘zatorio que por concepto de dang emergente y lucro cesante le
corresponde a la victima. por los dafos ocasionados mediante las viotaciones objeto dée la

presente demanda.

- Danos Inmateriales

217. EN relaciéon con el dafo inmaterlal, la Honorable Corte ha establecido una
presuncion sobre el sufrimiento de las victimas de violaciones de derechos humanos Yy sus
familiares. En electo, la Honorable Corte ha sefialado en ese sentido que:

“eCeone |.D.H., Caso Miaire, Constenline y Benjamin y cuos. Samsncle ce 21 de junio de 2002. Serie € N* %4, pan
204: Cone 1.0.H., CB50 de J8 “Pane! Blsncs'- (Faniague Moraleg y otras). Reparacicnes (8N ©3.1 Convencidn Americana sobre
oorecncs Humanos}. Sentencja de 25 de mayo 8e 200'. Serne € N® 76, CSIT. £€0; Cons I.D.H., Caso CestillO P&z Aeparaciones
tart. 3.1 Convencion Americana sobre Detechos Humanos). Sentencia de 27 de ncvrernbre oe 1988. Serie € N 43, pér. 82y
Cone 1.O.H., Caso Gamido Yy Baigarria. Reparsciones (an, £3.1 Convencion Americane sobre Derechos Humanos). Sentencis de 27

o€ BRosto de | 938, Serie € N*° 39, parr. 4',

.+ Ver por gjemplo: Cone I.D.H., cssQ Ceracaze, Reparecioncs (art. 627 Convencion Americana sobre Qgrechos
Humanos). Sentencia de 29 de 390510 de 200z, Setie € N° 98, Cone LO.H., Cesc Hisire, Coostentine y 8erjamin y otros.
Sentencie de 21 0e iunio ga 200Z. Serie €N 94: Conel.D.H.. Csso Tryjillo Oroz8. Reparsciones {ell. B3, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencis de 27 ce Febrerc de 2002. Sene € N* 82 v Cone D H., Ceso &émacs Velesquel
Reparscicoe» ran. 62.1 Convencion Arnericens socre Derechos Homancs). Sentenciz ge 22 ce tebrere de 2002, Serie € N* 21,

'“* En el caso 4lgeboetoe y 0UOK. Reparaciones, e Corle Invoco la jurisprudericia arbitral peora manifestar gue, segun un
principie general CE cerocbo. la indemnJzacion pgr tes perjuicios meteriales suiriccs comprengé o que en gderecht comln &€
enttende como CaNO emeigente Y luCro caserne. Ver' Cane LD.H., Casc Aloetoeloe v cuos. Feparaciones (en. B3.1 Con\JenciOn

fAmericans sobre Dere:hos Humanos) Sentenciz de , OCE sectiambre de , 293, Serqe € N° 15, pérr. 50.

l 216. Sin perjuicio O€ lo antenor, y en el supuesto que la H. Corte no convoque a una

F. 84
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El mencionado dafio morat puede comprender tanto s sufrimientos y {as aflicciones
causados & las vitcnrnas directas y 2 sus allegados. como el menoscabo de valores muy
significativos pata las personas Yy CEaS perturbaciones que no son sus¢egptibles de medicidn
pecuniaria. €5 une caractensuca comuin a las distinias expresiones del danornorat el que, no
siendo posible asignarseles un preciso equivalenle monetario, SOlo puedan, para los fines de 1a
reparacion integral a las viclimas. ser objeto de ccmpensacion. y ello de dos manaras. &n primer
lugar, mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bienes 0 servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en apticacion razoriebte del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y en segundo lugar, mediante lareahzacién de actos u obras de alcance o repercusion
puoucos. Que tengan efectos <omo la recuperacion de la memoria de las vicfimas, el
restablecimiento de su dignidad. la consolacion de sus deudos o la Iransmision de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos. humanos de que se trata Y de compromiso

162

con IOS estvarzcs tendientes a gue no vuelvan g ocurrir. ,

218. A los etectos de la determinacién de los dafios inmateriales en el presente €aso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones Yy el sufrimielll0
emocional sufrido por la victima. Por lo anterior, 1@ Comision considera que respecto del dano
inmaterial, para determinarlo de una lorma justa y equkauva, la Honorable Corte debe también
tener presente al momento de su decision no s610 la afectacion que le ha producido a la victima
la detencidn arbitraria sino también el efecto en Su proyecto de vida como lider garifuna
comunitario y en su familia, por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal que considere
pertinente, una audiencia con el objeto de oir las declaracones de testigos Y el dictamen de

peritos sobre estos efectos.

219. La Comisién considera que {as condiciones indighas a las que ha estado
sometido la victima le han causado dafios inmateriales tanto a él como a sus familiares, seguin
se ha acreditado en la presente demanda. Ademas el sentimiento de impotencia de Alfredo
t(’)pez como lider garifuna Yy como padre de familia adquiere especial importancia en el
presenie caso de acuerdo a lo antes expuesto, situacion gque se ha debido a la violacion del
derecho a la libertad personal Yy otros derechos fundamentales por parte del Estado de

Honduras.

2. Costas y gastos

220. La Honorable Corte ha sefialado que las costas Yy gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63(1) de la

Convencion Americana.'"

221. Puesto que la actividad desplegada por las victimas, sus derechohabientes o
sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones Y compromisos
de caracter economico que deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria, la H.
Corte considera que las costas a que se refiere el Reglamento comprenden tambien los
diversos gastos necesarios Y razonables que la o las victimas hacen para acceder al sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos, figurando entre los gastos los
honorarios de quienes brindan asistencia juridica. En razon de lo anterior, corresponde a la

'“* Cone I.LD.H., Caso oe los "Nifios oe iz Calle' (Ceso Villogran Motgles v ctros), Reparsciones, Sentencia de 26 ge
meyo de 2001, par. B4

'"“ Cone I.D.H.. Caso Cinco Pensionisies Senlencia de 2§ de febrero ce 2003 Serie C N« 98, parr. 181; Caso Hilsire.
Consigntine y Benjamin y owros, supre nota, parn, 218: Ceso Cesu Huntado, Reparacicnes tart. 63" Convencion Americena tolie
Derechos Humrencs) Sentencie de 27 ce rmeyc ce 2001, Serie € NT-2€, perr, 72; Y Caso ge los "Nincs ge la Calie” (Villagren
Mcreles y ciios). Repareciones len. 53.1 COlivencion Amerana sobre Oerecbos Humencs). Sentencie de 26 de mayo de 20017

Serig ©N¢ 77. part. 1009.
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Honorable Cone apreciar prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, a la naturateaa de la jurisdiccion internacional de proteccién

de los derechos humanos y a las caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee
rasgos -proptos y dneremes C€ los que pudieran revestir otros procesos de caracter nacional o

internacional™* |
i

222. La H. Corte ha sefialado que eh el concepto de costas -quedan comprendidas

tanto las Que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel nacional, como las que se
refieren a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la Comisién y la Cone.":"

I
223. En el presente caso, la Cornlsion solicita a la Honorable Corte Que, una vez

escuchados la peticionaria y la victima, ordene al Estado hondureno el pago de las costas
originadas a nivel nacional en la uarrutaciori de los procesos judiciales seguidos por las
victirnas o SuS representantes &n el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional
en la tramitacion del caso ante la Comision y: las que se originen como consecuencia de ta
tramitacion de la presente demanda ante la Honcreo'e Corte.

3. Los titulares del derecho a recibir uno reparacion

224. El articulo 63(1} de la Convencion Americana exige ta reparacion de las
consecuencias de una violacion y el pago de una jUSla:indemnizacion a la parte lesionada. Las
personas con derecho a dicha indemnizackdn son generalmente aquellas directamente
lesionadas por 'os hechos de la violacién en cuestién. ™’ !

1 :
La Comision hace nolar que 105 titulares del derecho a reparacion en los

225.
' términos del articulo 63(1) de la Convencidon son determinadas siendo; Alfredo Lopez Alvarez y

su familia, constituida por 'as personas rnePCI'onadaS en el numeral 236 de la presente

demanda.

|

|

VIII. PETITORIO {

I
226. Con fundamento en los arguméMOS de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comision Intetamericana de Derechos Humanos solicita a la Honorable

Corte Interamericana de Derechos Humanos que concluya Yy declare que:
I

, Et £stado es responsable de |a violacién del derecho a la libertad personal
consagrado en el ariiculo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en

perjuicio del sefior Alfredo Loépez Alva:rez, por mantenerlo arbitrariamente privado de
I

2. El Estado de Honduras €S responsable de la violacion del derecho a ta

integridad personal -consaqrado en el |ariculo 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; en perjuicio del sefor Alfredo Lopez Arvarez, porque durante el

libertad por mas de seis afios.

“* Corte 1.D M., Caso A€ Ja “Fanei Elancs {Ceso Faniogua Morales y €nes vs. GUEtemale. Reparaciongs, Sentencie oe
|

Z5 de mayo de 2001. perr. 212, | 1
“ Cone 1.0.H., Caso de jos “Nifas de is Caile”(Ceso Vdiagrén Mcralec y CVOS vs. G uetsrnata), Reparaciores, SEntencia
de <€ de meye ce 2001. oarr 107 Y 10B. : :

" Cons 1 0.H., Caso Villagrdn Morales {Caso ce Nifios ce iz Calle)l Fep& &¢'coes. seruenc.a de & de mayo ¢e 2001,

parr. 1G7 y 108 v ¥ CG«'tE' LOHL Csso Eemecs Velisques, epersciones [an. 82.1 Convencién Americana sobre Detechos

HumanOs). Semencig ge 22 08 febrero de ¢002. Serie € NY 9",
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tiempo Que ha permanecido en prisiéon preventlva ha permanecido en reclusion con
personas condenadas. ';I'

3. i Estado de Honduras es responsable por {a violacion a los derechos a las
garantias judiciales y a la tutela judicial efectwa consagrados en los articulos By 25.de
la Convencidon Americana, en perjuicio del senor Alfredo Lopez Alvarez por no observar
los derechos fundamentales a las garantias y proteccmnes judiciales,

4, El Estado de Honduras es respohsablejde la violacion del derecho a {a igualdad
consagrado en el articulo 24 de la ConvenclonAmerlcana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio del senor Alfredo Lopez Alvarez por prohibirle expresarse en su idioma
materno, |

5. El Estado de Honduras debe adoptar erllsu derecho interno, de conformidad con
el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las medidas
legislativas, administrativas y de cualqwer otro Icarac:ter gue sean necesarias para hacer

efectivos los derechos consagrados en Iz Conufnmon Americana.

)
6. El Estado de Honduras es responsable de la violacion del articulo 1 de la
Convencion Americana en perjuicio del senor. .Alfredo Lopez Alvarez por incumplir la
obligacion general de respetar los derechos consagrados en la Convencion.

I o |
/. El Estado de Honduras debe reparar Ia‘s consecuencias de esas violaciones e
indemnizar al senor Alfredo Lopez Alvarez Yy su familia, asi como resarcirles los gastos y
costas en Que hayan incurrido en sus actuaciones en el ambito internacional en 1a
tramitacion del caso ante la Comision y las qJJe se originen como consecuencia de la
tramitacién de la presente demanda ante la Honorable Corte.

| !,.:
IX. RESPALDO PROBATORIO | "

J
1

1. Prueba documental

227. En respaldo de los argumentos de hscno V de derecho formulados en el

|
presente escrito de demanda, la Comision anexa las SIFUIEHKE‘S pruebas documentales:

’1

Anexo 1. Informe de Fondo N° 18/03, del 4 de irmarzo de 2003, Caso 12.387, Alfredo
Lépez Alvarez, Honduras, 4 ‘

| :

Anexo 2: Informe de Admisibilidad N® 124"°" del; 3 de diciembre de 2001, Caso 12.387,
Alfredo Lopez Alvarez, Honduras', "_
' I|

Anexo 3: Expediente ante la CIDH, Caso 12. 387 Alfredo Lopez Alvarez vs. Estado de
Honduras. 1,
o

Anexo 4. Acta de Audiencia celebrada duri:-mte el 114° periodo ordinario de sesiones de la

CIDH, de fecha 8 de marzo de 2q02.

. . . i . , . . .
Anexo 5: Video de Audiencia celebrada durante-el 114° periooo ordinario de sesiones de

Q7 =JIL-2043

la CIDH, de fecha 8 de marzo de12002. |!

1l
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Anexo 6:

Anexo 7.

Anexo 8;

Anexo 9:

Anexo 10:

Anexo 11:

Anexo 12:

Anexo 13:

Anexo 14:

Anexo 15:

Anexo 16:

Anexo 1/:

Anexo 18:

Anexo 19:

Anexo 20:

Anexo 21:

23:12
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Perfil de /s pueblos indigenasy negros de Hondutes, Documento Preliminar.
Banco Mundial. 1999. ‘ ‘

Titulo de garantia de ocupacion a favor Be ta comunidad garifuna de Triunfo de
la Cruz, otorgado por el Director Ejt’—;-?:L_lm‘tivo cel Instivto Nacional Agrario, de
fecha 28 de septiembre de 19791 | ’ |

Titulo definitivo de propledad en dOmH".II'O ipleno otorgado por el Director Ejecutivo
del Instituto Nacional Agrario a favor de la Comunidad Garifuna "Triunfo de la

Cruz", de fecha 29 de cctoore de 1993:

Publicacién de "El Periédico", de‘ fecha 4 de abril de 1995.

|'r |
Certificacion de fecha 15 de febrero de 1984, emitida por la licenciada Nerys
Castro Flores, Registradora declip propledad inmueble y mercantil de la Seccion
Judicial de Tela, Departamento de Atléntrda

{8}

Publicacion de "El Heraldo", de fecha .?8 de enero de 2001.

Publicacion de fecha martes 28 de octlbre de 1997.

L | i?l i
Publicacién de fecha martes 28 de Oct!ilfl'ﬁ de 1997.
iNp

Honduras, La justicia defrauda f los, pueblos Inaigenes, Amnistia Internacional,
septiembre de 1999. indice Al: AMR 37r'1|0/99f$ Distr. SC/CO/GA.

t

Publicacién de "El Tiempo", de feChE.J!—.’%‘{_ES 24 de jylio 9@ 1997.
Il
! N -
Memorandum FEEPC-37/99,de fechgg S de julio del ano 1999, suscruo por la
sefiora Edith Rodriguez Valle, |Fiscal Titular de Tela, del Ministerio Publico,
dirigido al sefior Gilberto $an hez, !}Fi's'cal Especial de €tnias y Patrimonio
Cultural. 3 '\:1.,
: S LR
Oficio N” 3512000, de fecha 1 de febreio de 2000, suscrito po.r el Fiscal Especial
de Etnias y Patnmonio Cultur 1 Sem':u'1 Gitbento Antonio Sa&nchez Chandia y
dirigido al Director EjecutiVo delilnsutulto ‘Nacional Agrario, sefor Anibal Delgado
FlaIIOS S 2| :, "

Cara de fecha 26 de junio del ano 2000 ‘suscrita por el Licenciado José Adolfo

Guzman Herrera, Secretario General del Institul0 Nacional Agrario y dirigida al
Alcalde del Municipio de Tela, Depanamento de Allantida.

] 1 [
T
Acta de eleccidon de Junta DH'EG‘IIVEI de Ia comunidad de Triunfo de la Cruz, de
fecha 23 de abril de 1994: lnf?rmamén 'biografica de Alfredo Lopez segun la
declaracion de Teresa Reyeslen .e} Registro de Quejas del Comisionado
Nacional de los Derechos Huma os, de fecha 4 de diciembre del 2002.
. 1 "l |
Cartas. suscritas por Allredo |, pe.z: Alvarez I . su calidad de presidente del
Comité de Defensa de Tierras Tnunffenas dingldas a autoridades publicas vy

B £ .08
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21.2 Convocatoria del Deleqado S ciona: de; iTrénsito 2} sefor Alfredo LOpez, Presidente de
Comité ge Defensa de Tiertas Triunlenas, de fechadj17 de mayo de '995;

21.3 Invitacion det Comité de Deéfenss del Tierras Trluntefas tCODETI) a medios de
intorrnacion, de fecha 4 de junio de '-99

21 4 Pronunciamiento del Comité de Delensa de Tierras Iriunfefies (CODER). de [echs 7 de
junio ge 1995: % i

215 Cang del Comité de Deiensa e Tierras Irunfenas (CODETT) dirigida a Nicol Sander y
Marie Peron, Bélgica, de fecha 26 de erlzo de ,,..95 solicitando 2poyo. notificando. |88 amenazas
Que estaban recibiendo y las ampliacidnes del casco urbano hechas por el al¢alde Municipal de
Tela CON er propoésito de negociar tas plevas de la Comunidad d¢ Triunfo de la Cruz;

InternBcions/ Secretsnst. deg fecha 14 duE agoslo de 1825, notiticando cémo la nueva ley municipgl
provoca la yvents masiva de playas po parie de la municipalidad de Tela presidida por €l sefior

Manue! Flores, Alcalde Municipal; _ i

21.7 Cana de la Uni6on de Pauonatcs Ganﬂmas de Tela (UPAGAT) dirigida. al Licencigdo
Efrain Moncada Silva, Ministro de Goﬂernamén sollhllando I8 axclusion de tas comunidades G€
Triunfo de la Cruz! la Ensenada y San Juan dej.ca&co urbano de Telg, de lecha g de jynjo e

1996,

"
L |

21 .8.  Carta de tnviracrcn de la Organazacson Fraternal Negra Hondurefa al Depanamento ge
Etnologfa a un Foro sobre ta Titulacién e Tierras Garifunas. de techa 28 de agosto de 1996.

Anexo 22: | N ‘
de fecha 9 de.octubre de 2002, ccya firma fue autentificada ante el Notario

.t |
Anexo 23: Testimonio de Juan Edgardo G rc:|a Lopez de fecha (dia ilegible) de octubre de
2002, cuya firma fye autentlhcada ante Notar:o Publico.

Anexo 24:
Lépez Atvarez ante el Juzgado de as Secciona' de la ciudad de Tela,
Departamento de Atlantlda. |__r ‘|
i[--r
Anexo 25 Dectaracicn indagatoria de tec a 29 de abril de 997, realizada -por Luis Angel
Acosta ante el Juzgado de Letras Secmonal de la ciudad de T€la, Departamento

de Atlantlda | |

Anexo 26:  Declaracion indagatoria oe fechs 29]06 bril de 1997, realizada PO' Suny Loreto
Cubas ante el Juzgado de Letrds Secmo al de la ciudad de Tela, Depanamento

de Atlantida. | ' : i
Anexo 27 Oficio con analisis de muestra de 1e[cha 1!4 ge mayo del afio 1997 suscrito oor el
Dr. Oarlan W. Membrefio, toxi' -l0go v el Dr. Francisco J. Herrera A.. director

D7-JUL-2802 23: 12 " 96% F.93
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regional ge medicina torsnse, di igido a Ia jueza de tetras de Tela, Reina tsaoet

Najera. | ]
| n.

:-_

Anexo 28: Oficio con anefisis de muestra o\e fecha 4 de mayo del afio 1998 suscrito por {2
Dra. Vivian Castillo P" analista yjel Dr Franusco J. Herrera A" Director Regional
de Medkina Forense dirtgidol a Alvaro Raul Cerrato, Juzgado de Letras

Seccional Tela, Atlantlda. r\ 11-

E 1
Anexo 29: Sentencia condenatoria dictada por el Juéz de Letras Seccionar de la ciudad de

Tela, de fecha 7 de noviembre dé 2000 g

Anexo 30:
de fecha 2 de mayo de 2001. !?, ,
Anexo 31:  Sentencia absolutoria dictada por el Juez:de Letras Seccional de la ciudad de
Tela, de teche 13 de enero de 2003 de 2000.
| i
Anexo 32: Hesolucion de la Corte de Apel:l |ones det a Ceiba, Departamento de AUantida,

de fecha 29 de mayo de 2003. ° i

| H H

Anexo 33:  Escrito de denuncia ante el Ministerio Publlco presentado por Alfredo L6pez
Atvarez. | ik

i.
Anexo 34: Oficio del Director del Centro Penal de ‘Tela dirigido a la .Juez de Letras
Seccional de Tela, Licenciada ',eth GOI'IliE'Z Robleda. de fecha 20 de marzo de

2001. 1 h;r

Anexo 35 Cartas del 28 de marzo y 24 dt}f mayo de 2000 respectivamente, dirigidas a la
Fiscal Especial de Derechos Hu anas senora Arda Estela Romero, y suscritos

por el Cornrté para la Delensaof oS erechos Humanos en Honduras.

‘J t|

Anexo 36: g [y
del COOEH dirigida al Minislto de Seguridad, sefior Gautama Fonseca Zuiiiga.
Anexo 37: | H R
Ernesto Vallesillo de fecha 28 de eneHro d ‘ ‘2002
Anexo 38: -
Puerto Cortes. de fecha 8 de ocjubre de nggg cuya firma fue eutentificada gnte
el Notario Publico, sefior Angel uille mo |eC|na Trocnez.
Anexo 39:

T T AY

de marzo de 2001. | 1

Anexo 40: Piezas dei expediente N°¢ 12051I 7. zgq_ o de Letras Seccional de la ciudad de
Tela, Departamento de Atlant:dﬁ |

ol

Anexo 41: Hoja de vida del perito ofrecido :nla presenle demanda.
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Anexo 42:

0000057

l' '.

Poder de fecha 3 de marzo-de 2 031 otorga-do por Allredo 16pez Alvarez a favor

de la senora Gregoria flores' ara que lo represenle ante los 6Organos del

L1

Sistema Inleramericano de Dere hos Humanos

Anexo 43:

Copias de partidas de nacimienj 0 de Alfredo |.6pez Alvarez y de los siquientes
miembros de Su grupo familicr:

Apoloma Alvarez Aranda; Catarino Lopez;

Teresa Reyes Reyes; Alfa Bara'da I[_opezlﬂeyes Suamein Alfred Lopez Aeyes:

Gustavo Narciso Lopez Reyes: '
Suazo; Iris Tatiana Lopez Berrnr ezlJosé 'Jaime, Reyes Rey.es;

Marcelina Reyes Reyes.

228.
no puede cons

Ifreld Omaiy Lopez Suazo; Deikel Yanell Lopez
Maria

Dadas las circunstancias del pr' sente cago {a prueba documental listada supra

iderarse como taxativa sino quelsu p05|dle ampliacidon oodria resultar necesaria

a la luz de la informacion que surja de las cd iasl de fos expedientes a ser aportados por el

\lustre Estado de Honduras.

2.

229.
llustre Estado

‘ ‘ il ﬁl '.I
Estado Hondurefio
.
La Comision considera necesar SO|ICI1J!’ a la Honorable Corte que requiera al
la presentacion de copia comp eta !del expediente N® 1205f97 tramitado ante

Documentos que Se solicitan |

Juzgado de Letras Seccional de la ciudad de T la. [Pe;)anamento de Atlantida.

3.

230.
ante la Honora

231.
testigos:

1.

Prueba testimonial y pericial

3.1 Prueba testimonial

: L

La Comision presenta una lista de 1est|gps con el fin de que rindan testimonio
ble Corte.

La Comisidn solicita a la Honor bte [Cortelque llame a declarar a los siguientes
r .
I
| 1!

Secundino Torres Amaya, pes ador y premdeme del Comité de Defensa de

Tierras Triunlefias, CODETT. La Comisién 0L eceleste[*iesﬂgo para gue orests su testimonio

sobre la vinculacion de Alfredo Lopez Alvarez '

| CODE'LIT(, 6U trabajo en defemrrsa de las tierras

de la Comunidad de Triunto de la Cruz y las amenazailrecmbidas previas a su detencidn en el

mes de abril de 199/7. Domiciliado en la Ca

Honduras.

2.

Triunfo de la Cruz, Municipio de Tela,

- —

nidad d
T

Juan Edgardo <aarcia, jornalero. La Comlslon ofrece este testigo para que preste

su testimonio las amenazas recibidas por Allr do : Lopez Alvarez antes de su detencion en el
mes de ebril de 1997. Domiciliado en la Com rndad di 'Triunfo de la Cruz, Municipio de Tela,

Honduras.

3.

a
|
BN |
Ernesta Cayetano Zuiiga, ama' casa. I.Ea Com|S|on oirece esta testigo para que

preste su testimonio sobre {& vincul,acion de A' redo Lope : Alvarez al CODETT, su trabajo en

defensa de las nsrras de la Comunidad de Tri
a su detencidon en el mes de abril de 1997. D

Municipio de Tela, Honduras. |

Gr-JUL-2883  23: 13

fo de I:aTCruz Yy las amenazas recibkias orevias
|C|I|ada}en la Comunidad de Triunfo ge la Cruz.
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4. Teresa Reyes Heyes., ama de casa La, GOmlSIOH ofrece esta testlgo para que

preste su testimonio sobre ta composicion del grupo 1arn|||ar de Allredo Lopez Alvarez, asi como

I sobre los etectos en £ste y en su grupo {familiar de la deten’ tlon Y privacidon arbitraria de libertad de
la victima. Domiciliada en la Comunidad de Triul'lO de la sz Municipio de Tela, Honduras.

| B. Miriam Miranda Charnorro, coorqinadora dei OFRANEH. La Comisidon ofrece asta
testigo para que preste su testimonio sobre Ios efectos de; la detencion y privacion arbitraria ¢e
libertad de la victima en las organizaciones garifunas vinculadas a la defensa de sus tierras

I ancestrales. Domiciliada en Barrio Independenci® Esquina questa Escuela LLuig Landa, La Celoa,
Honduras. | ]
\ )

6. Andrés Pavon Murillo, presidente del Comne para la Defensa de los Derechos

I Humanos en Honduras. La Comision ofrece este 1@stigo’ para que preste su testimonio sobre las

condiciones de privacion de libertad de la V|Cti|rna1 en espemal lo referido a la prohibicion de
hablar en su idioma materno y el traslado arbitrarno de! centro penal de Tela al de Puerto

I Cortés. Domiciliado en calle Salvador Corleto !T 924, Tegjucngalpa Honduras.
I.
7. Finalmente, en materia de testimonios, la Com|S|on solicita a la Honorable Corte
I gue cite a declarar al senor Alfredo Lopez Alvarez para gue en su calidad de victima rinda

testimonio sobre los hechos de la presente gemandaly}los efectos de las violaciones a sus
derechos humanos fundamentales cometidas en su corrtra por el Estado de Honduras.

I 3.2 Prueba pericial
232. La Comision solicita a la Honorable Corte que llame a declarar al siguienle
I perito: ; i
&
. Milton Jirnénez Puerto, abogado y notarlolpubhco La Comisidn ofrece este perito
I con el objelo de Que ilustre a la Honorable ICone sobre la legislacion penal hondurena, en
especial, las normas que se han aplicado durante el jUICIO seguido en contra de la victima.

Domiciliado para estos efectos en Barrio thdepenoencia Esquma Opuesta Escuela Luis Landa, La
I Ceiba, Honduras. |

X. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA V SUS
| FAMILIARES O SUS REPRI:SI‘:N IANTE\SE
233. De conformidad con lo dispuesio en e! articulo 33 del Reglamenlo de la
Honorable Corte, a continuacion se sefiala el nombre de los denunciantes originales Yy de las
I victimas Yy sus familiares. |

234. La denunciante original en el presente cag,o es la Organizacion Fraternal negra

I Hondurena, OFRANEH, con domicilio en Barrlo Inde;)endenua Esquina Opuesta, Escuela Luis
Landa, La Ceiba, Honduras y fija la misma direcmén para los efectos de las respectivas

notificaciones.

I 235. Gregoria Flores, preS|denta deOFRANEH tiene poder de fecha 3 de marzo de
2003, otorgado por Alfredo Lépez Alvarez para que ipliervenga ante la Comisidn y ante la
Honorable Corte, de acuerdo con el documento gue consta en el Anexo N°® 42 de la presente

I demanda.

Sr-JL-2083 23:13 ot Sh’
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236. En cuanto a los datos Oe€ la wcnma y sus {amiliares 1@ Comisién S€ permile
presentar a la H. Corte una relacion de los familiares del 'senor Alfredo Looez Atvarez, quienes

fiJan como domicilio la Comunidad de Triunfo de la Cruz, Mummplo de Tela, Honduras.
1I

yictirna Alfrego LOS@Z Alvarél'
Madre de la victima Aoclonia A:Ivarez Aranda
Padre de la victima catanro Lié)pez
Companera de vida Teresa F%é:yes ﬁeye;%

de la victima :

Hermanos de la vicnma Alba Luz GarC|a Alvar ez

Mirna Suyaoa Garcia Alvarez
Rina Manbel Garcia 'ﬁulvarez
Marcia Magdalla Gar(::la Alvarez
Cirilo Israel Garcia Alvarez
Rosel 8er.nardo Garc Fa Atvare?2
Desma Apotonia Garcna Alvarez
Joel Enrique Garcia 'Aluarez
Amilcar Oanuo Garci | Atvarez
Rrcardo Lélpez Garci
René LOpez Garcia-
Qscar Lopez Garcia1
Crecenclo!Lopez Garcia
Eisa Lopez Gatela |
Esther Lopez GarC|a
Teresa Lopez Garcial
Rosa Lopez Garcia-

Hijos de la victima: 3

Hijos procreados con Teresa Reyes Reyes

Alta Barauaa L Opez Reyes
Suamein Alfred Lope£ Reyes
Gustavo Naruso Lopez Reyes

Hijo procreado con Catalina Martinez .;;
1

Jose Alvarlez Mamnez
: .F
Hijos procreados con Maribel Suazo FlOfES _ (
Alired Omaly Lopez Suazo
Oeikel Yanell topez SuaZO

Hijo procreado con Belinda Harorstonn |
-1

Joseph Lﬁbez Harolst
}

)
3 |
| I

d7=-JL-288.3
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Hija .procre&da con lris Aleida Bermudei _

l.

Iris T-atiané Lopez B

i Guuuubo

B
ermudez

1

Hijos de Teresa Reyes Reyes, adoptadt;:i::é, por Nf'féﬁo |.6psz Alvarez

José Jaimf:? Reyes Rlleiiyes
Maria Marcelina Reyes Reyes

,
| I

Le

:;..

=

L
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