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DEMANDA DE LA C-oMISIÓN INTERAMERICANA .DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO N2 12.387: ALFREDO
LÓPEZ AlVAREZ CONTRA LA REPÚBLICA D~ HONDURAS
..- ..

1. la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante lila Comisión- o
la "CIDH") presenta ante la Corte In1eramericana de Derechos Humanos (en adelante lila
Honorable Corte" o la liGarte ·Interamericana") una demanda contra la Aepúb1~a de Honduras
(en adelante ~I "Estado hondureño", "Honduras" o el IlEstado") conforme a lo dispuesto en el
artículo 51 de la Ooneencíon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convención" o la ''Convención Americana").

2. la demanda se refiere a la violación por parte del Estado de Honduras -de los
articulas 5 (derecho a la integridad personal) I 7 (derecho a 'a libertad personal), 8 (garantías

•

judiciales), 25 (protección judicial), 24 (igualdad ante la ley), en relación con las ob'igaciones
establecidas en los articulos 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) y 1(1)
(obligación de respetar los derechos) de la Convención Americana en perjuicio del señor
Alfredo López Álvarez, garífuna, hondureño, (en adelante "la víctima") en virtud de la privación
arbitraria de su libertad personal a .,partir del 27 de abril de 1997 como consecuencia de un
montaje realizado en virtud de su desempeño como dirigente social y con el objeto de inhibir su
actuar como líder comunitario garífuna.

3. El señor Alfredo López Álvarez ha estado privado arbitrariamente de su libertad
desee el 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenido por el presunto delito de posesión y
tráfico ilícito de estupefacientes, dictándose auto de prisión en su contra el día 2 de mayo del
mismo año. El 7 de noviembre -del año 2000 el juez que conocía [a causa dietó sentencia
condenatoria en su contra, sentencia que fue anulada el 2.e1e mayo de .2001 por la Corte de
Apelaciones.de La ·Ceiba y ordenó retrotraer el estado del juicio a la etapa de sumario. 'El 13 de
enero de >2003 el tribunal de primera instancia dictó nueva sentencia y absolvió al señor Alfredo
López Álvarez, sentencia que fue confirmada por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; sin
embargo. a la fecha de 'PrE1SOOtación de la presente demanda ante la Honorable-Corte el señor

-López Alvarez continúa privado de libenad.

4. Con fecha 4 de marzo de 2003 la Comisión aprobó el Informe de Fondo ND

, 8/03 sobre el caso asunto de la presente demanda. el que fue elaborado en .cumplimiento de
lo dispuesto en el artículo SO de la Convención Americana. ..el Informe N° 18/03' fue transmitido

. al Estado de Honduras el 7 de marzo 00..2003, al cual se fe otorgó un plazo de dos meses para
informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendacíones
planteadas en el informe y solucionar la situación denunciada. él día 6 de mayo siguiente el
Estado solicitó prórroga del plazo para presentar sus observaciones el que le fue concedido
hasta el 6 de junio de·2003. "'El día 5<Je junio de 2003 el Estado solicitó una nueva prórroga del
plazo. la Que fue concedida hasta el día 5 de julio de 2003. Transcurrido el plazo de prórroga,
sin que el -Estado hubiera cumplido con las recomendaciones del Informe de Fondo, la
Comisión decidió presentar el caso a la jurisdicción de la Honorable Corte.

, Véase en eIOH, Informe de Foncto-Nt 18103, del 4 de marzo de .2003. Ceso '2.387, Alfredo lÓpel ÁI\I'arez, Honduras,
Anexo N(. r.

..
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5. Oe conformidad con el artículo 33 del ~Iamento de la Honorable GoRe~ la
Comisión ~junta como anexo a la presente demanda copia del Informe de F()ndo N° 1"81031

•

elaborado en cumpnmíento-de lo dispuesto en el artículo 50 de la Convención Americana.

l. OBJETO DE LA DEMANDA

6. La presente demanda tiene por objeto someter a la jurisdicción de la H. Corte las
violaciones a los derechos humanos cometidas por el Estado hondureño en perjuicio de Alfredo
López Á'varez por las acciones destinadas a detener y someter a proceso al señor lópez
Álvarez, privándolo arbitrariamente del derecho a la libertad personal desde el año '·997 y
acusándolo de un de'ito por el que fue absuelto en enero de 2003, resolución confirmada en
mayo del mismo año; sin embargo continúa privado de libertad. Mientras ha .~stado privado de
I.bertad el señor López ha permanecido junto a la población condenada; se te ha prohibido
expresarse en su idioma materno y fue trasladado arbitrariamente desde el Centro Penal de la
ciudad de Tela hasta el de la ciudad de Puerto Cortés. Los tribunales de justicia hondureños no

•

han actuado con la diligencia necesaria para proteger los derechos del señor López. Además,
•

el Estado no ha cumplido con la obligación de reparar a la víctima.

7. En consecuencia, la Comisión solicita que la Corte tnteremerícana concluya y
declare que:

r. El Estado de Honduras ha violado el articulo 7 (derecho a la lib.ertad personal)
en relación con el 1.1 (obligación de respetar los derechos) de. la Convención

~

Americana, en perjuicio del señor Alfredo López Alvarez en razón de la privación
arbitraria de libertad que sufre desde el 27 de abril de 1997 y a pesar de la existencia de
una sentencia absolutoria confirmada en su favor;

2. El Estado hondureño ha violado los articulos 8 (garantías judiciales) y 25
{protección judicial) en relación con el 1.1 (obligación de respetar los derechos)
consagrados en la Convención, en perjuicio del señor Alfredo lópez Álvarez por la
inobservancia de sus derechos fundamentales a las garan1ías y protecciones judiciales.

3. El Estado de Honduras ha violado el artículo 5{4) (derecho a la integridad
personal) en relación con el 1.1 (obligación de respetar los derechos) de ia Convención
Americana, en perjuicio del señor Alfredo López Álvarez en razón de que durante el
tiempo que ha estado en prisión preventiva ha permanecido en reclusión con personas
condenadas; .

4. El Estado hondureño ha violado los derechos establecidos en el articulo .24
(igua~dad ante la ley) en relación con el 1.1 (obligación de respetar los derechos) de la
Convención, en perjuicio del señor Alfredo López Álvarez por prohibir a ta víctima hablar
en su idioma materno; y

s. El Estado hondureño ha incumplido con la obligación ..establecida .en el an.ículo-2
(deber de adoptar ·disposiciones de derecho interno) de la Convención.. oor no adoptar
las medidas legislativas o de otro carácter que fueran necesarias para hacer efectivos
los derechos establecidos en la Convención Amerlcene.

8. Asimismo, la Comisión solicita a la Honorable Corte que ordene al Estado de
Honduras a lo siguiente:

+

~
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1. Disponga la inmediata libertad del señor Alfredo lópez Álva'~z;

2. Adop1e las medidas necesarias para que se dicte semencia firme -en el juicio
seguido -eA contra -del señor López Álvarez. .con. estricta sujeción a.. íos _derechos .
humanos consagrados en la Convención Americana;

3. Lleve a cabo una investigación completa, imparcial y efectiva en t.elación oon tas
irregularidades enunciadas en la presente demanda respecto de la detención y posterior
procesamiento de Alfredo López ÁlvBfez;

4. Reforme la legislación interna que vulnera los derechos oonsagrados en la
Convención Americana, en especial aquellas normas que limitan o restringen el derecho
a la libertad provisional de los procesados;

•

•

•

5. Adopte las medidas necesarias para que la víctima y sus familiares reciban una
adecuada y oportuna reparación que comprometa una plena satlstaoclón -oor 1~5

violaciones de los derechos humanos aquí alegadas, así como el pago de una justa
indemnización compensatoria por los daños patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el daño inmaterial;

6. Adopte las medidas necesarias para evitar que en el1uturo se produzcan hechos
similares, .conforme ~I deber de prevención y garantía de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convención Americana; y

.

7.. Resarza los gastos y costas en que hayan incurrido la víctima y sus familiares en
sus actuaciones en la tramitación del caso en Honduras y ante la CIOH, así como los
que se originen corno consecuencia de ia tramitación de la presente demanda ante la
Honorable Corte.

• •

9. Conforme a lo dispuesto en los artículos 22 y 33 del Reglamento de la H. Corte,
la Comisión designa al Comisionado Julio Prado Vallejo y al Secretario "Ejecutivo, Santiago A.
Canten, como delegados en este caso y a los especiallstas de la Secretaria é:jecutiva, Isabel
Madariaga, Ariel Dulitzky y Martha Braga como asesores legales. .

11. REPRESENTACiÓN
...

+

•

111. JURISDICCiÓN DE LA CORTE

1O. La Honorable Corte es competente para conocer el l'resente-oaso en virtud de
que la República de Honduras ratificó la Convención Americana sobre Derechos Humanos el 8
de septiembre de 1977 y aceptó la jurisdicción contenciosa de la Honorable Corte el 9 de
septiembre de , 981 .

11. Oe acuerdo. con el articulo 62(3) de la Convención. Americana, la Honorable
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a imer{lretación y aplícacíón
de las disposiciones de la Convención que le sea sometidos siempre que ~os'Estadospartes.en
el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.
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IVe TRÁMITE ANTE LA COMISiÓN

· 12. Con fecha 13 de diciembr€ de .2000 la Comisión recibió la petición tormuteca-oor
18 Orgarnzación rraternal-Negra Hondureña! OFRANEH,-fepr.esentada por Ia señora"<3JiegOJia
Flores (en .adelante la 'Ipeticionaria") en contra <te' Estado hondureño y el11 de-enero de 2001
oroceoíó ·a enviar al €stado las{)artes 'Pertinentes de ta petición y solicitarle! dentro del plazo de
30 días, las observaciones que considerara oportunas a efecto de calíticar ·el trámite que
-ccrrespondiere dar a la 'Cienunclá. EI·-23 de marzo 00·2001 la oetíclonaria solicitó a la Comisión
la adopción de medidas cautelares a favor de la víctima! en atención a que fue trasladada del
Centro Penal de Tela, desconociéndose su -oeradero al momento de la solicitud. En la misma

•

fecha, la Comisión' soñcsó información al Estado -con -respecto a la solicitud de medidas
cautelares. EI24 de marzo de 2001 la peticionaria ¡mormó a teletónicarnente a la Comisión que
e1 señor A"redo López Álvar.ez había sido trasladado al Centro Penal de -Cortés.. El 11 de abril
de 2001 la Comisión reiteró al Estado la solicitud ce que presentase observaciones con
respecto a la petición de medidas cautelares que se le había formulado el 11 de enero eleI 2001

13~ El 20 de abril de 2001 el Estado remitió a la Comisión las observaciones
solicitadas, las cuales fueron transmi1idas a la peticionaria. El 25 de mayo de 2001 la
peticionaria envió a la Comisión su respuesta a las observaciones del Estado. El 15 de junio de
2001 la peticionaria envió a la Comisión copla-de la resofución de fecha 2 de mayo de ·2001 t de
la Corte de Apelaciones -de La Ceiba, que declaré la nulidad absoluta del procedimiento penal
desde la resolución que ...eteva. la causa a plenario, ordenó que se subsanaran las
irregularidades procesales y-se dictara una nueva sentencia. En esa misma fecha la Comisión
solicitó información adicional al "Estado y a la peticionara. El 9 Yel 10 <te agosto de -2001 la
peticioneria y el 'Estado, respectivamentet remitieron a la" Comisión ta información adicional
solicitada, haciéndose tos traslados pertinentes. .

14. ..el 23 de agosto de -2001 'a peticionaria remitió información adicional. cuyas
partes pertinentes se trasladaron al Estado con fecha 24 de agosto de 2001. ·El 020 de
noviembre del mismo año -el Estado remitió información adicional, la que fue transmitida a la
oeticíonaría.

15. la audiencia que la Comisión había previsto para la sesión ordinaria N° 113 fue
suspendida a solicitud ce-lapeticionaria por razones de fuerza mayor-

16. El 3 de diciembre del 2001 la Comisión aprobó el informe de admisibilidad N°
124/012 Y el día 4 de diciembre notificó e las partes la adopción del informe. En esa Op~rtunidad
la Comisión se puso a disposición de las partes a fin de llegar a una solución amístoeaysoliclto
a la peticionaria que, en un .pazo de 2 meses, presentaran sus observaciones sobre el fondo.

17. El 2 de enero de 2002 la peticionaria informó a la Comisión Que aceptaba el
ofrecimiento de llegar a una solución amistosa sobre la base de que se otorgara la inmediata
libertad a Alfredo L.q,ez Álvarez y se le ínoemnizara por los daños y .perjuicios fisioos,
inmateriales y psicológicos causados a su persona y familia durante el período ..que ha
-permanecíco en prisión preventiva. En su nota de fecha 13 de febrer.o de .2002. el Estado de
Honduras expresó no tener interés -en aceptar el otrecírníemo de la Comisión, habida cuenta
que la condición puesta por lo oeticionaríos para aceptar el of-recimiento de fa ~misión

:1 Véase en CIOH~ Inionne de 1\dmisihilidad Ne. 124/01, del 3 de d'c¡embre de 200-r, Caso , 2.387t Alfredo lópez Á!\raTez,
Honduras. Ane:xo N~ 2..
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par.ecería desconocer el derecho soberano que tiene- el "Estado de Honduras de' aplicar su
propia legislación en casos como estos,

"18. Et 22 de enero ta peticionar.ia solicitó a la Comisión una audiencia para presentar
argumentos sobre el fondo del caso y recibir la prueba testimonial. ·La Comisión convocó a las
-partes a una audiencia durante el curso de su 114o período ordinario de "sesiones. "

. .

19. En nota recibida el 30 de enero de' 2002, el Estado de Honduras solicitó a la
~

Comisión una ampliación del término para presentar sus observaciones adicionales ·en relación
con el informe de admisibilidad. ·

.

20. El 6 de febrero la peticionaria remitió a la Comisión sus observaciones sobre el
fondo, cuyas partes pertinentes fueron transmitidas al Estado el dia 13 de febrero de 2002. oon
la solicitud de que presentara sus observaciones a la información de la peticionaria. dentro del
plazo de dos meses, contado desde la fecha de transmisión de la nota. '.

21. El 13 de febrero de 2002 el Esiado envió a· la Comisión sus argumentos sobre
dríerentes aspectos del caso. Las partes pertinentes de esta comunicación fueron transmitidas
a la peticionaria con nota de fecha 14 de febrero de 2002. ·

- r

22. Con fecha 8 de marzo del 2002. durante el 114° período ordinario de sesiones
de la Comisión. se llevó a cabo una 'audiencia con la presencia de la peticionaria y el estado,
en la que se recibió el testimonio de dos testigos ofrecidos por la peticionaria. · ·

23. El 13 de marzo de 2002 el Estado solicitó a la Comisión' una transcripción
completa del acta -de la audiencia celebrada el 8 de marzo «e 2002. El 5 de "abril del mismo año
se remitió al Estado copia del audio-cassette en que constaba la grabación del aeta y el 8 de
abril se envió a ambas partes una transcripción de la misma. · ". -.' ".

. ..

.. ..- +.. . .

24. El 3 de abril de 2002 -la Comisión trasladó al Estado información adicional
aportada por la peticionaria con ocasíón de la audiencia del día 8 de marzo.

25. El 5 de abril de 2002 la peticionaria remitió a la Comisión información adicional.
El 8 de julio la Comisión solicitó a la peticionaria información actualizada sobre .el oaso de
referencia. Ello de agosto y el 25 de octubre de 2002 la peticionaria remitió información
adicionaí a la Comisión. El 7 de febrero de 2003 la Comisión fue informada de que se habia
~ietado la sentencia de primera instancia en el juicio criminal seguido contra Alfredo López
Alvarez.

+

26.. Con fecha 4 de marzo de 20031 durante su 1170 período ordinario ..de" sesiones la
Comisión. tras analizar la posición de las partes, aprobó el Informe de Fondo N° 18/03,
conforme a ·10 dispuesto en el artículo 50 de la Convención. En su lnforme la Comisión
concluyó: . -,

..

1 . Que el Estado de Honduras no ha garantizado el derecho a la libertad, al debido proceso,
s la protección y garantías judiciales, a la integridad personar y a la igualdad ante la ley del señor
Alfredo López Álvarez. en virtud que desde el 27 de abril de 1997 se encuentra privado de libertad,
sometido a prisión preventiva y recluido en una prisión en Honduras, sin que hasta '8 fecha los
tribunales de justicia hondureños hayan dictado sentencia defini1iva y firme en su caso ni
investigado la detención arbi1raria de la Que fue objeto.
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2. Por lo tanto, la C-omisión concluye que el Estado de Honduras es. responsable de la
violación de los derechos humanos a la libertad personal (artículo 7), a las .garantías judiciales
(articulo B), igualdad ante la ley (artículo 24), protección judicial {articulo 25), integridad personal
(articulo 5), de conformidad con la Convención Americana, en perjuicio del señor Alfredo lópez
Áhiarez·.· .

3. Además, la Comisión concluye que el Estado de Honduras violó el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno (artículo 2), por mantener legislación incompatible con la
Convención Americana. .

4. Por todo lo anterior, la Comisión concluye que el Estado no ha cumplido con las
obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantlas impuestas por el artículo 1(1) de la
Convención Americana.

27. Con fundamento en las anteriores conclusiones la C1DH recomendó al Ilustre
Estado de Honduras lo siguiente:

•
1. Disponer la ínmediata libertad del señor Allredo López Alvarez.

2. Adoptar las medidas necesarias para que se dicte sentencia firme en el juicio seguido en
contra del señor lópez Álvarez, con estricta sujeción a los derechos humanos consagrados en la
Convención.

3. Investigar las irregularidades enunciadas en el presente informe respecto de la detención
y posterior procesamiento de Alfredo López Álvarez.

4. Reformar la legislación interna que vulnera los derechos consagrados en la Convención
Americana, en especial aquellas normas que limitan o restringen el derecho a la libertad

. provisional de los procesados.

•

5. Reparar a la víctíma las consecuencias de las violaciones de los derechos humanos
enunciados.

6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el Muro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevención y garantla de los derechos fundamentales reconocidos
en la Convención Americana.

2B. El 7 de marzo de 2003 la Comisión transmitió al Estado el Informe de Fondo W
1B/03 y le solicitó que informara dentro del plazo de dos meses contado desde el envío de la
nota sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones de la Comisión. En la
misma fecha la Comisión, en cumplimiento del artículo 43(3) de su Reglamento, notificó a la
peticionaria la adopción del informe y su transmisión al Estado, solicitándoles que dentro <lel
plazo de un mes presentaran su posición respecto del sometimiento del caso a la Corte.

29. Con fecha 10 de abril de 2003 la peticionaria .expresó a la 'Comisión su interés
de que el caso sea sometido ante la Honorable Corte.3 El Estado, con fecha 6 de mayo de
2003 solicitó prórroga del plazo para dar respuesta a las recomendaciones plameada'ilOr la
CIDH en su Informe de Fondo y dicha prórroga les fue concedida hasta el 6 de junio de 2003.
El 5 de junio de 2003, el Estado solicitó nuevamente una prórroga, expr.esando.en su nota que
entendía que la concesión solicitada suspendería el término establecido en el articulo 51 (1) de
la Convención para elevar el caso ante la H. Corte. La Comisión otorgó la prórroga .en los
términos solicitados. Con fecha 7 de julio de 2003 el Estado-de Honduras envio su respuesta a
las recomendaciones de la CIDH en la que expresó en resumen lo siguiente:

, Véase en nota de la pelicionaria de facha 10 de abril de 2003. Expedienle ante la CIOH, Caso 12.387, Alfredo tópez
Álvarez vs, Estado de Honduras. Anexo N" 3.
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1. Oue el señor López continúa privado de libertad por suponérsele responsable ~el.li1o
de posesión y tráfico de estupefacientes porque está pendiente resolver un recurso de casación .

. gue se interpuso en contra de la resoiucíón que confirmó su absolución.

2. Oue jurídicamenté es imposible otorgar la libertad inmediata del señor López en virtud de
las normas de derecho intemo hondureño.

3. Oue se hicieron esfuerzos para que la Fiscalia no formalizara el recurso de -casación, sin
embárgo fue interpuesto. por lo que ofrecen a la CIDH la promesa de que se pedirá a la Corte

. Suprema la pronta resolución del caso.

4. Oue el cambio de una sentencia condenatoria a una sentencia absolutoria se debe,
según la fiscalía, a que alguien en el juzgado manipuló las evidencias, sustituyendo la coceína que
se le había decomisado al imputado por otra sustancia.

5. Oue la Procuradurfa de la República continuará realizando esfuerzos para que se dicte
sentencia por el máximo tribunal en el inenor tiempo posible.

6. Oue se investigaron las supuestas irregularidades enunciadas en el informe de fondo con
respecto a la detención y posterior procesamiento del señor López, no apareciendo de las mismas
que se haya producido violación a la legislación penal. Únicamente la sustitución de la coceine
decomisada, lo que está siendo debidamente investigado.

7. En cuanto a la legislación interna que vulnera los de·rechos consagrados .en la
Convención, especialmente aquellos aspectos que limitan o restringen el derecho a la libertad
provisional de tos procesados, ya fue superado porque se reformó la legislación procesal penal en
el año 2002.

8. En cuanto a la reparación de las consecuencias de las supuestas violaciones a los
.derechos humanos, corresponderá deducirse una vez se concluya el proceso.

9. Finalmente, el Estado Solicita a la CIOH declare inadmisible el caso y en nota separada
de la misma fecha 7 de julio de 2003, solicitó a la Comisión que rectifique el Informe de Fondo N°
18/03 en consideración a los argumentos expuestos.

30. La Comisión, luego de analizar la respuesta del Es1ado de Honduras a las
recomendaciones del Informe de Fondo N° 18/03, decidió someter el presente caso ante la
Honorable Corte Interamerlcana de Derechos Humanos el mismo día,

V. EXPOSICiÓN DE LOS HECHOS

31. En la exposición de los hechos la Comisión, en primer lugar, hará .referencia a la
situación de la tierra de la comunidad garífuna-de Triunto-ae la Cruz (en adelante la ·comunidad .

•
garífuna" o la "comunidad de Triunfo de la Cruz") y presentará el pertilde Alfredo López Alvarez
como líder comunitario garífuna y defensor ae las tierras de la comunidad de Triunto-de la Cruz,
como fundamento para afirmar queAIfr.edo López Alvarez fue detenido el día 27 de abril de
1997 como consecuencia de un montaje realizado en virtud de su desempeño como .dirigente
social y con el objeto de inhibir tanto su actuar como el movimiento de defensa territorial de los .
garífunas en Honduras.

32. En segundo lugar, la Comisión se referirá al juicio -que se ha seguido..contra el
señor Alfredo López Álvarez y a las ir(~ularidades que se produjeron al momento de su
detención, durante el procedimiento penal instruido en su contra y durante su prisión pre"ventiva
en centros carcelarios-del Estado de Honduras. .
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33. la presencia del pueblo garifooa en HondarM <Jata desde abril de 1797_5 El
pueblo garífunaes un pueblo culturalmente diferenciado que mantiene sus propias formas
tradicionales de vida, oosmovisiones, usos y costumbres, tradiciones, tarmas deorganil8ción
social, instituciones, prácticas, creencias, valores, vestuar.io y lenguas. Su principal fuente de
producción es la pesca y el desarrollo de prácticas agrícolas de subsistencia como el banano,
el plátano, la yuca y el <lOCO.

34. La comunidad garífuna de Triunfo de la Cruz se encuentra ubicada en Honduras,
en el Departamento de Atlántida, Municipalidad.de Tela, a orillas del mar Caribe, entre oos
cerros históricos, Ceno de la Cruz y Cerro Punta Hisopo. ti primero de estos cerros fue
declarado monumento histórico y actualmente está ocupado 'POr una familia de empresarios
hondureños, y el segundo es un refugio de vida silvestre. La comunidad garífuna de Triunío-de
la Cruz está compuesta por aproximadamente 7.500 personas.

35. La comunidad garífuna Posee -desde tiempos ancestrales el territorio que ocupa," .
En virtud de un programa de titulación de tierras implementado en Honduras en favor de
comunidades indígenas y garifunas con el objeto de regularizar las -propiedades de ocupación
ancestral de los sespectivoscueblos, el 28 de septiembre de 1979 el Instituto Nacional Agrario
(en adelante el '~INA") otorgó a la comunidad de Triunfo de la Cruz un título de garantía de
ocupación de 126.40 hectáreas de tierra," en base al articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria
de Honduras que establece:

Las tierras que a la lecha de entrar en vigencia esta ley estén ocupadas por aldeas o caseríos,
cuya .existencia no se deba a un vinculo contractual laboral entre los moradores y el propietario de
aquellas serán expropiadas y adjudicadas a la respectiva comunida.d.

Ouedan compr.endidas en lo presento en el párrafo anterior las porciones de la'propiedad que

hayan sido y:estén siendo cultivadas por los vecinos de las aldeas o -caserios.
8

36. B-29 de octubre de 19939 la misma institución otorgó a la comunidad un título
comunitario de dominio pleno sobre otra área de 380 has 51 as 82.68 caso En el título de

• Véase en Ac!ll y video de Audiencia celebrada ante la CIDH, de lectla 8 de marzo de 2002. Anexo N° 4 Y 5. .

• los garilunas llegaron a Honduras como resultado de las luchas hegemóniCas en el Caribe Que se recrudecieron en el
siglo XVIII, cuando tuerzas milrtares inglesas-eapturaron y embarcaron a una buena parte de la población negra ya mestiZada con
tos indígenas Qribeños que· habilaban en la isla de San Vicente en les Anlillas Menoras. le población según varias luentes
ascendia a 2,000 personas, lue desembeH:ada en la Isla de ~oalén en t797. Las autoridades españolas las trasladaron a .tierra·
firme, específicamente Trujillo, desde donde se dispersaron, Creando aldeas y caserios en la costa norte. Véase en Perfil de los
pueblos indígenas y negros de Honduras, Banco Mundial, Documento Preliminar. 1999, pág. 14. Anexo N° 6.

• La Comunidad de Triunfo de la~ruz lue tund¡¡da el año 1797.

7 En el titulo de garantía de ocupación expresa: "El Oirector Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario, en uso de las ..
.tacultades Qua le comieren los artiCulos 135 literal b) y 144 literales al y gl, en relación con el articulo 36 de la ley de reforma
agraria otorga garantía de ocupación sobre el predio de 126.40 hectáreas, s~uaOo en la Aldea de Triunfo de la Cruz, Municipio de
Tela. Departamento de Atlénlide. el cual Iiene los siguientes Iim~es: al Norte, Mar Caribe, al Sur, con Roberto Yuin y la Standard
Frui! Ccmpany, el €ste, Río Plátano, al ()este. floberto Yuin. A lavor de COmunidad Garlluna de ""riunlo<:1e la <:ruz·. Extendida en
la ciudad de Tegucigalpa a los 28 eras <:1el mes de septiembre de 1979". Véase en anexo N° 7.. .

• Mítulo 36 de la ley de Relorma Agraria.

• Véase' en titulo detinitívo de pJOPiedad otor{lado por el Director Ejecutivo del lnstñuto Nacional Agrario. en aplicación de
la Constitución Nacional de Honduras y la lay sobre relorma agraria, en tavor de la Comunidad~aríluna"Triunfo de ía-Crur". Anexo
N° 8.
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propiedad se establece que no obstante lo definitivo del traspaso, el titulo queda sujeto a la
condición de que, en caso de-perrnitirse la venta o donación de lotes pertenecientes al teneno
adjudicado, ésta se autorice para proyectos turisticos aprobados por el Instituto Hondureño de
Turismo, cuyos destinatarios sean descendientes de la comunidad étnica beneficiada.· .. "._.

37. A pesar de los títulos entregados por el Estado de Honduras 'a la comunidad
garífuna de Triunfo de la Cruz en reconocimiento de la posesión de su territorio, desde
comienzos de los afias 90 esta comunidad ha sufrido por parte de autoridades públicas y de
particulares una serie de actos de hostigamíento encaminados a despojarlos de sus tierras.

38. A partir del afio 1992 las autoridades de la Municipalidad de Tela, bajo cuya
jurisdicción se encuentra la comunidad, ampliaron el casco urbano de dicha Municipalidad e
interpretaron el articulo 70 de la Ley de Municipalidades10 en el sentido de que las tierras
rurales que se incorporaban al área urbana pasaban a ser de propiedad de la Municipalidad.
Consecuentemente, inscribieron a nombre de ésta las tierras así .incorporadas y posteriormente
transfirieron a particulares predios ubicados en el área entregada por el INA a la comunidad
garífuna. Esta transferencia comprendió tanto predios o lotes ubicados en la zona de garantía
de ocupación como lotes ubicados en la zona entregada a dicha comunidad con título de
dominio pleno. . ,.

..
•

39. Es así como en el área entregada en garantía de ocupación, una .empresa .
turística denominada Marbella y otros inverslonistas hicieron gestiones encaminadas a obtener
los respectivos títulos de dominio de consuno con autoridades de. la Municipalidad de Tela. A
este respecto, un artículo publicado en el diario "El Periódico" dice:

"desde el año' de 1994 se inició la venta de las 116 hectáreas que son del dominio de la
comunidad. Los predios se han estado trabajando y cumplen con la función social"." .

40. El 4 de agosto de 19~ A"redo López Álvarez, en su condición de ptesidente del
"Comité de Promejoramiento de Triunfo de la Cruz", compareció ante la .Juez de Letras
Seccional de Tela,12 Departamento de Atlántida, a efecto de solicitar una certificación sobre la
fecha, el número de registro y la cantidad de tierra perteneciente a la Comunidad de Triunfo de
la Cruz, vendida desde 1992. La certificación extendida comprueba la venta a empresarios
hondureños, por parte de la Municipalidad de Tela actuando en calidad de titular, de dos
predios ubicados dentro del área de ocupación de la Comunidad Triunfo de la Cruz.13 Los
predios o lotes corresponden a áreas de 7,261.64 metros y 21,075.S9 metros, ~spectivamente,
ambos colindantes con el mar Caribe;

41. No es objeto de la presente demanda determinar si la venta -deesos .pr.edios a .
terceros ajenos a la comunidad garlfuna de Triunfo de la Cruz violó el derecho-de propíedad..ce
la comunidad. Sin embargo, la Comisión cree necesario hacer notar que el ~ítulo de 'oominio

,. Articulo 70, mcísos primero y segundO. decreto N" 018-90. sobre la Ley de Municipalidades.

" Véase publicaciÓn ~n "El PeriOdico", de fecha 4 de abril de 1995. Anexo N° '9.

" Sección Judicial responsable del Registro de la Propiedad Hipotecas y Anotaciones P,eventill8S del Oepaotamento de
AUántida.

" Véase en certilicación de fecha B de agosto de 1994, emitida por la licenciada Nerys{;aS1ro flores. Registradora de la
propiedad inmueble y mercantil de la Sección Judicial de Tela, Depanarnemo de Allántida. Anexo N° 10.

Consta asimismo de los arnecedentes del expediente que la Municipalidad de"ela, en el año 199B, otorgó a un sindicato
de empleados· de la propia Municipalidad titulos de dominio sobre tierras li1uladas en dominio pleno en taller ode la comunidad'

·gariluna de Triunfo de la Cruz. Véase anexos N° 7 Y 11.
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~leno adjudicado a la comunidad correspondieme a un áeea aproximada de 380 hectáreas,
-puso como cóndición para poder vender o donar lotes de dieha·1Jropiedad que los mismos 'Se

destinen a proyectos turísticos aprobados previamen1e por el Instituto Hondur.efto de Turismo y
cuyos destinatarios sean -desCendientes de m.comunidad garíf-una -de Tr-iunfo de -la Cruz. eS .. -- ~
importante tener en cuenta, asimismo. que.el titulo de ~arantia·de"OCupación sobre un áeea
aproximada de 126 hectáreas fue entr~gado a -dicha comunidad en r.eqonocimiento de que-se
trataba de un. área ocupada y cultivada por sus miembr<>s. de acuerdo con lo prescrito en.el
articulo 36 de la ley de reforma agraria.

42. Ante al otorgamiento a grupos empresariales -oor .oarte -de alltoria~s

municipales de titulos de propiedad de predios pertenecientes a tierras -oe "'a comunidad
garifuna de Triunfo de la Cruz. y ante' la ameneza de perder sus deJ8Chos territoria~s, las
organizaciones comunales y nacionales realizar-on una serie de acciones orientadas a
denunciar las violaciones cometidas por las empresas eJe turismo y a reivindicar.el dominio de
tas tierras que ancestraírnente pertenecen a los garífunas.

• +

43. El año 1997 fue muy violento. particularmente en la Aldea de Triunfo de la
Cruz." Protestas, desalojos, encarcelamientos y asesinatos de líderes garífunas~5 que hasta la'
fecha no han sido asctarectoos se identifican en Ia información corr.espondiente al presente
caso para ilustrar la lucha por la defensa de la tierra de los garífunas de Triunfo de la Cruz.

44. Al respecto, en septiembre de 1999 Amnistía Internacional expresó ·su
preocupación por los abusos cometidos contra los pueblos indigen~s en Honduras, incluyendo
en su análisis al-pueoío garífuna. En su intorme" dicha orqanizecíon manifestó Que muchos de
estos abusos oarectan tener .por ·objeKl obstaculizar los estuerzos que realizan los dirigentes
para garantizar el r-econocimiento de los derechos de sus comunidades sobre la tierra. Expresó.
asimismo. que esta situación ha dado como resultado que en Honduras sigua prevaleciendo la
impunidad sobre la justicia. Los actos que suscnaron la preocupación -de Amnistía Internacional
fueron divididos. en su in1orme, en las siguientes-categorias:

1. Homicidios de indígenas (unos~5 en la última década) cometidos por individuos o grupos
de personas pr.esuntamente vinculados con autoridades locales y los militares:

,. -Nunca en 'a historia de Honduras como hasta ahora se ha asesinado a tantos miembros de la etnUi.garrfuna sin Que
se aearen las verdaderas razones que 1e han dado origen6 Los únimos sseslnatos ejecutados en la comunidad de la Ensenada y
Triunfo de la Cr~zl en Tela, Attánt~a. inducen a creer que existen situaciones tlincreiblemente peligrosas". y si no se toman k)s

correctivos necesarios se puede generar mayor derramamiento de sangre inocente. indica la organización negra. El 22 de octubre +

de 1~97 fueron asesinados en Tnumo de ta Cruz 1~ garifunas Jorge Castillo y Julio AlbertO Morales y hasta el momento las
autoridades no han esclarecido el crimen ni capturado 8 los responsables. t..a organización srgumenta que no se deben desvincula'
estos crimenes del problema de la tiena que .enfrentan las comunidades garifunas de la costa 811é.ntica·~ Véase en publación de
techa martes 28 de octubre de 1997. Anexo NC 12.

'5 En '~9i fue asesinado Jesus Álvarez Roche2. dirigente garífuna del Comité de Defensa de Tierras Tñunteftas y
auxiliar de la comunidadt Desconocidos lo batearon el 9 de mayo eJe , 997. muriendo a causa del ataque el 11 de mayo de 1997.
Asimismo. Jorge Castillo Jiménezr también dirigente garffuna del Comi1é de De1ensa eJe Tierras Triunfeñas. fue asesinado el 21 de
octubre de '997 en circunstancias que se dirigía hacia su casa, acompañado de Ju1ián Morales, menor de 16 años; fueron
emtoscados. amerr8dos~ torturados y acribiDados. éstos asesinatos fueron denunciados ante el Ministerio Püblico. sin Que hasta la
fecha se haya investigado y jU2gado a los responsables de los asesinatos.. Anexo Na 13. ~

El Fisc~1 de Etnias y Patrimonio -Cuhural de Honduras~ sEffior -..Eduardo Villanueva I dijo sentirse oreocupaeo ..porque se
estaba atentando contra la vida de dirigentes étniCOS. por cuanto ~an mueno cuatro desOe abril pasado", expresando que JesÚS
Alvarez, dirigente garituna~ '11abía sido vietima de dos atentados y su muerte es producto del último alentado que sufrió en el
Triunfo de la Cruz, jurisdicción de Tela". Véase en publicación de -El Tiempo", de fecha 21 de mayo de 1"'997.. Ane)lo N° 146

16 Véase en Honduras, La justic\a defrauda a Jos pueblos indigenas. Amnistía lntemacicnal, sep1iembre de 1999. índice
Al: AMR 37/10199/s. Distr. Se/COIGR. Anexo ·N~ 15.

•

•
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2. ~tlus.os cometidos por cancutares, como amenazas <le muerte y actos de intrmidación.
con la aparente o presunta connivencia de autoridades 'locales; .. ~ ~_

. .

. .

.3. Casos a los que las agencias oficiales no han ptestado "a debida atención para pro1eg~r .a _
grupos indígenas y evitar que acabaran siendo victimas de' Violaciones de tos derechos humanos.

...

45. De la información entreqada por la .pe1icionaria a fa Comisión se desprende que'
una de las instituciones interesadas en las tierras' de la aldea garífuna ~e Triunfo-de ta Cruz es
e' Comité Pro-desarrollo. Este Comité, integrado por representantes de la Cámara -de Comercio
y.cJe la Corporación Municipal, en una asamblea celebrada en el mes de julio del año de 1997.
manifestó públicamente a través del Alcalde Municipal: lo -siguiente: '

. "
...

UNo es posible que como teleños permitamos que se pierda un proyecto turístico como
club Mamella. donde se van a invertir lOO millones de délares, por intereses de un grupo Que ·
reclama la propiedad que los representantes de Mamella compraron legítimamente" a iQs
Garffunas de la zona y posteriormente adquirieron el dominio pleno de ta Municipalidad de 'lela .
.. 11I ..

Para concluir señalaron que elaboraron "un manifiesto que ~.enviBron al prssiden1e 4e la
República, a1 presidente del Congreso Nacional l al pr-esidente de la Corte Suprema de Justicia y al
gabinete de Gobierno, y si las autoridades centrales no nos e-scuchan, tomaremos otras.
medldas.M' 8

..

~ -

... ..

..

. -

3. Carta suscrita por el Licenciado José Adolfo Guzmán Herrera,' Secretario Gene,a1 del
Instituto Nacional Agrario, de fecha 26 de junio del año 2000, dirigida al Alcalde del Municipio de
Tela, Departamento de Allántida t en la que manifiesta: "Por instrucciones del señor Director
Ejecutivo, hacemos de su c:onocimienio que esta entidad agraria en este momento practica labores
ae campo, encaminadas B remedir el é~a ele expansión de la comunidad de El Triunfo de t«CIlJZ1

2.. Oficio N° 3512000, de fecha 1° de febrero de 2000, suscrito -por el Fiscal Especial de
Etnias y Patrimonio -Cultural l señor Gilberto Antonio Sánchez Chandra. dirigido al Oirector
Ejecutivo del Instituto Nacional Agraño. señor Aníbal Delgado Fiallos. donde solicita de manera
'Urgente que personal técnico del {NA se apersone en la Comunidad Garífuna {de Triunfo de la
Cruz}, para que de confonnidad al título que se le oror9Ó puedan tomer Posesión material de la
misma en vjrtud que Personas ajenas a la comunidad y autoridades locales les están usurpando la
tierra. generando conflictos que pueden terminar en -la comisión de ilicitos. ,¡!Q • ,

1- Memorandum FéEPC-37199, de fecha 8 de julio del año 1999. de Edith Rodríguez Valle,
'Fiscal Titular de Tela, del Ministerio Público. dirigido a -Gilber1o Sánchez, Fiscal -Especial de 1:tnias
y Patrimonio Cultural, en el Que se expresa '05 miembros de la Corporación Municipal de la
ciudad de Tela, aprovechando la extensión del casco urbano ae la comunidad garlfuna de Triunfo

.,de la Cruz han titulado a diversas personas, incluyendo empleados y funciona tios municipales
dentro del título de dominio pleno. que e/Instituto Nacional Agrario le otorgó a Jos negros (sic) de
manera comunal, por /o cual y de conformidad al principio de unidad de actuaciones solic;ta se
investiguen estos hechos-,19 .

•

46. El contlícto producido a raíz· del interés de terceros .en las tierras de la
comunidad de Triunfo de 'a Cruz ha sido reconocido por las propias autoriGades públicas de
Hondures, como consta de los siguientes documentos: .

... P .-.

'17 Como se ha expresado, de acuerdo a tos titules comunitarioS entregados a la comunidad.-garífuna de Triunfo de la
Cruz, no esta autorizada la venta de lotes o predios a personas ajenas a la comunidad.. ..

'8 Véase en publicación de él Tiempo, de fecha jueves 2C de julio de 1-997. Ane)l:o Ntl 16.

,p Véase en Memorandum 'FEEPC-3i'te9. de-·techa 8 de julio de 1999, de édith Rodriguez vaUe
l

Fjscal Titular, de Tela.
del Ministerio Púbüco, dirigido a Gilberto Sanchez" Fiscai ~spet~1de .:Etnias y Patnmonio Cultural .. Anexo Nc 17.

2tl Véase en Oficio NC 35/2000. de fecha 1el.de febrero de 2000. suscrito por el Fiscal.éspec¡al,(te Etnias y Patrimonio
CuttUJal. señor Gilberto Antonio Sánchez Chandia y dirigido 81 Oirector Ejecutivo del tnstnuto Nacional AgrariO I señor An~1
Oelgada Fiallos. Anexo Na ,ST

----------_-.-_------
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la que reclama como su 'Propiedad. por lo que le pedimos encarecidamente se abstenga de
ejecutar cualquier tipo oe acción «Jntraídas a la distribución de esas tierras, en tanto no se
concluya con la mensura, se identifique su natiJrallna jurídica y se llegue a su vez, a un acuerdo
entre este Instituto y la Municipalidad que usled recIora", Agrega la nota, "En aras de mantener un
clima def,az social entre los sectores involucrados en esta prOblemálica. me es grato suscribirme'
a usted".

• •

...I
2.

•

Perfil de Alfredo López Álvarez como defensor de las tierras comunitarias .
de Triunfo de la Cruz22

I

I

I

47. El señor Anredo López Álvarez es garífuna y miembro de la comunidad de
Triunfo de la Cruz. Ourante los años 1994 a Hl97 se desempeñó en los cargos de Presidente
del Patronato de la Aldea de Triunfo de la Cruz, Presidente del Comité de Defensa de Tierras
Triunfeñas, (en adelante el "CODETT")23 y Secretario de Relaciones de la Organización
Fraternal Negra Hondureña (en adelante "OFRANEH").24 En el desempeño de esos <:ar9Os, el
señor López realizó constantes gestiones ante organismos públicos y privados, con el objeto de
reclamar por las acciones de despojo territorial de que era víctima la comunídac garífuna de.
Triunfo de la Cruz, como se acredita en los siguientes documentos 'Que se adjuntan a la
presente demanda:

3. Invitación del Comité de Oefensa de Tierras Triunleñas (COOETT) a medios' de
información, de fecha 4 de junio de 1995;' .

1. Solicitud del Comité Promejoramiento de El Triunfo de la Cruz de una certificación
registro y cantidad de tierra vendida en Triunlo de la Cruz dirigida al Juez· de letras Seccional de
Tela, Atlántida, de fecha 4 {le agosto dé 1994;

2. Convocatoria del Delegado Seccional de Tránsito al señor Alfredo lópez; Presidente de
Comité de Defensa de Tierras Triunfefias, de lecha 17 de mayo de 1995;

I

I

I

I

I

I

I

4. Pronunciamiento del Comité de Defensa de Tierras Triunleñas (CODEn); de techa'7 de
junio de 1995;'

5. Carta del Comité de Defensa de Tierras Triunfeñas (CODETT) dirigida a Nicol Sander y
Marie Peron, Bélgica, de fecha 26 de julio de 1995, solicitando apoyo, notificando las amenazes
que estaban recibiendo y las ampliaciones del casco urbano' hechas' por el alcalde Municipal de
Tela con el propósito de negociar las playas de la ComunidBd de Triurifo de la Cruz;

6. Carta del Comité de Defensa de Tierras Triunleñas dirigida a Marie-Ganier-Raymond. Fial
Internacional5ecrelaria/, de fecha 14 de agosto de 1995, notificando cómo la nueva ley municipal
provoca la venta masiva de playas por parte de la municipalidad de Tela presidida por el señor
Manuel Flores, Alcalde Municipal;

7. Carta de la Unión de Patronatos Garífunas de Tela (UPAGAn dirigida ál licenciado
Elrain Moneada Silva: Ministro de Gobernación, solic~ando la exclusión de las comunidades de
Triunfo de la Cruz, la Ensenada y San Juan del casco urbano de Tela, de lecha 6 de junio de
1996; .

.. .
.' . .

I

I

I

I

" Véase en carta de lecha 26 de juniD del año 2000, suscrna por el Licenciado José Adollo Guzmán Herrera, secretario
General dellnst~U1o Nacional Agrario y dirigida al Alcalde del Municipio de Tela, Oepartamento de Atlántida. Anexo N° 19,

22 Véase en acta y video de Audiencia celebrada ante la CIOH, de fecha Bde marzo de 2002. Anexos N" 4 Y 5,

za El Comüé de Defensa de Tierras Triunfeñas es una organizac;ón garitul18 integrada por miembros de la eomunidad de
Triunfa de la Cruz, elegidos mediante asamblea y fue creada con el objeto de coordinar las acciones de delensa de las lierras de la
comunidad.

" Véase en aeta de elección de nueva Junta Directiva de la comunidad de Triunfo de la Cruz, de lecha. 23 de abril de
1994 y en inlormación biográfica de Allredo l6pez segun la declaración de Teresa fleyes en el Registro de Ouejas del
Comisionado Nacional de lOS Oerechos Humanos, de fecha 4 de diciembre del 2002. Anexo N' 20.
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8. Carla de Invitación .de la Organ~ación Fraternal Negra Hondureña al Departamento de
étnologla a un Foro sobre la Titulación de Tierras Garitunas, de techa 28 de agosto de 1996.
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48. El señor Alfredo López Álvarez recibió una serie de hostigamientos y amenazas
-prevlos a su detención en abril de 1997, con el objeto que abandonara su trabajo en defensa de
las tierras de la comunidad de Triunto-de la Cruz. El 11 de octubre del año 2002 el señor Javier
Jesús Moreira. interno del Centro Penal de Puerto Cortés, declaró ante notario público que un
señor de nombre Leonel Rivas relató que había trabajado para grupos de personas con poder
económico con el objeto de dañar a los garifunas de Triunfo de la Cruz, expresando
públicamente sus disculpas a Alfredo López Álvarez, por ser una de las personas a las que ese
grupo había perseguido. .

Uno de los visitantes que responde al nombre de LEONEL RIVAS (R1CARDON) quien era
acompañado por Rene Srocado, dio testimonio de vida anterior. públicamente dijo que en Su vida
interior (sic)'había trabajado para grupos de personas con poder económico, ricos, para manipular
y hacer daño a los Garitunas de la Comunidad el Triunlo de la Cruz, Tela, porque estas personas
que lo contrataron tenian interés en las tierras de esa comunidad. Después que dijo lo anterior, se
dirigió al nermanc ALFREDO LÓPEZ, diciéndole que lo perdonara por tódo el daño que le causó y
seguido lo abrazó.2E

49. . Asimismo, en declaración del señor Juan Edgardo García López ante notario en
octubre del año 2000, se expresa que habría habido personas interesadas en poner droga en el
auto de Alfredo López Álvarez con el objeto de que fuera detenido y abandonára la defensa de
las tierras de la comunidad garífuna de Triunfo de la Cruz.

"En relación a su detención y posterior reclusión en el centro penal de Tela. sostengo que
se trató de una persecución politica relacionada con el trabajo por la defensa de las tierras de la
comunidad que él estaba realizando. Aproximadamente unos cuatro meses antes de su detención,
en el año 1996. lue objeto de amenazas, situación que es de conocimiento público en la
comunidad.

-én esos días yo estaba muy cerca de él porque visitaba mi casa como amigo personal de
mis padres; conversébemos bastante, En una reunión pública. en el centro comunal, escuché que
había personas interesadas en ponerle droga en el carro. Lamentablemente, debido al poco
tiempo que disponia para estar en la reunión, no sé quienes lueron esas personas. él propósito de
este complot era que Alfredo quedara preso y dejara de molestar porque el Comité de defensa de
tierras se oponfa y estaba demandando a la municipalidad por las ventas masivas de la tierra que
históricamente le pertenece a la comunidad Garífuna de el Triunfo de la Cruz."v -

SO. Durante la declaración indagatoria tomada el dia 29 de abril de 1997 Alfredo
López Álvarez expresó que su detención -oodíe ser una maniobra de personas fuertemente
vinculadas con la compra de tierras de la comunidad de Triunfo de la Cruz, por sus actividades
como dirigente defensor de las tierras comunitarias. Dijo en su declaración que en el año 1994 .
habría sido detenido ilegalmente.por agentes de inteligencia militar, justamente dos días antes
de celebrarse una reunión de líderes de su comunidad para tratar el tema -de las ventas ilegales
de tíerras de la misma. Su declaración reza así:

.. Véase en cartas suscrnes por Altredo L6pe2 Álvare2. en su calidad de presideme del (;omijé de Oerensa de Tierras
Triunteñas, dirigidas a autoridades públicas y organismos privados. denunciando los heChOs de despojo terrilorial a la que estaba
siendo sometida la comunidad garituna de Triunfo de lB Cruz. Ane.o N' 21.

se Véa5e en testimonio de Javier Jesús Moreira, interno del Centro Penal de Puerto Cortés, de fecha 9 de octubre de
2002. AneJO N' 22.

" Véase en testimonio de Juen E-dgardo Garcia lÓpe2, de (dia ilegible) octubre de 2002. Anexo N' 23.



• - -- - ......... .. ..

t
I

I

Olt00016
14

--Quiero hacer notar que el veintiséis de Mayo de mil novecientos noventa y cuatro fui
in1erceptado por el Boquete de esta jurisdicción, por Agentes de Inteligencia Milit~r y me !rajeron
enchachado y me interrogaron, mejor dicho un Teniente llamado Perdomo me ínterroqo ~obre
posesión de drogas y sobre quienes traficaban con droga en el !riunfo de la Cruz, ~e IUY1erOn

como media hora y luego me soñaron, dos días después 10'5 1Jder:es de -las ~nidades 1ieI
Triunfo íbamos a tener una reunión sobre las ventas ilegales de tierra de la comunidad. con esto
Quiero decir Que puede ser una maniobra de personas fuertemente vinculadas con la compra de
tierra que significa e' despojo de la tierra de los garffunas. ya Que soy miembro de la Organización
Fraternal Negra de Honduras, OFRANEH, y Presidente del Comité de Defensa de ~ierras
Tríunteñas (CaOen), quienes están siendo desacreditadas a través de una campana de
difamación, también Quiero señalar que nuestros dirigentes estamos" (sic) fuertemente
amenazados, prueba de ellos (sic) es (sic) los atemados Que ha sufñdo el compañero Jesús
Álvarez, miembro del CaCEn", el último atentado fue hace como quince 'dras en esta ciudad,
mientras él tomaba sus alimentos en un comedor y Que aún está entre la vida y la muerte

ft

•

2fl

51. El mismo día de la detención de Alfredo López, es decir, el 27 de abrir de 1997:. .

el Comité de Defensa de Tierras Triuníeñas, presidido en ese 'entonces por el señor López,
había convocado a una reunión -8 celebrarse en el Centro Socia' "La" Casita", a las 5:30 de la
tarde- con el objeto de tratar el problema de la titulación de tierras comunitarias de Triunfo de la
Cruz.29 Alfredo López Álvarez fue detenido aproximadamente a las dos de la tarde.

8. Detención y actuaciones judici~les
~ I

•
•

.. 3.
~

El juicio penal seguido en contra de Alfredo López Alvarez
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52. El día domingo 27 de" abril del año 1997'el señor Alfredo LópezÁlvarez fue a
buscar a la ciudad de Puerto de Tela al señor Luis Ángel Acosta, mecánico, para que le
arreglara el auto que estaba descompuesto y estacionado frente a su casa "en la Comuníoad de
Triunfo de la Cruz. Juntos fueron a la Aldea de Triunfo de la Cruz para revisar el vehículo.
Acosta le informó que el mismo estaba dañado y que seria necesario remolcarlo hasta Puerto
de Tela para repararlo.

sa.. Ante la imposibilidad de remolcar el vehículo en ese momento, Alfredo López
•

solicitó al rnecánlcc que lo llevara en su auto a la ciudad porque tenia que comprar "unos
llavines" para la sede comunitaria. En la ciudad, el señor Acosta le pidió que lo acompañara a
tomar unos refrescos y a buscar a sus hijas Que se encontraban en la píaye, en el área del
Hotel Puerto Bico, donde las había dejado antes de partir a la Comunidad de Triunfo de la
Cruz.30

54. Entrando en el estacionamiento del Hotel Puerto Rico el señor Acosta reconoció
un vehículo de la policía con vidrios polarlzados y color rojo y se estacionó al lado de un
vehículo de marca Nissan 4)(4 con vidrios polarizados y de color azul."

. .

- ~

55. . Aproximadamente a las dos de la tarde y en el momento que se estaban
bajando del vehículo! la víctima y el señor Acosta vieron salir del Nissan azut.e dos hombres.
Uno de los hombres, Que salió por la puerta trasera ·del lado izquierdo, era de mediana

,

2E Véase en declaraéión indaga,oria de fecha 29 de abril de 1997. realizada por Alfredo lópez Alvarez. Anexo N g 24:

2~ Véase en documento donde consta la citación a la reunión, agregado el e~ed¡en1e N g 1205197. Anexo N' 40.

30 Véase considerando de la resotucton de la Corte de Apelaciones de La Ceiba de feche 29 de mayo de 2003. Anexo NI:

::, Véase en declaración indagatoria dE tecna 29 de abril de 19971 realizada por Luis Ángel Acosta. Anexo NC; 25.
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.estatura, vestía camisa negra, pantalón azul y lentes oscurosy llevaba- una boísa.olanca y un
celular al lado izquierdo. El hombre antes descrito tiró una bolsa dentro ael vehiculo del señor
Acosta." Segundos después, el señor lópez y el señor Acosta fueron encañonados y
obtigados a tirarse ai suelo por agentes oe la Oirec-c-ión de -Invest~ciónCrimina! (en adeJama--- ­
la "DJ.C.") quienes se pararon sobre la espalda del señor t.óoez. Seguidamente, éstos los
detuvieron sin orden judicial expedida por autoridad competenteSS y los trasladaron a las
oficinas de la DIC.~ La policía no detuvo a las personas Que salieron del vehículo Nissan az-ul.
En el mismo operativo y en otro sector de lugar fúe detenido por agentes <fe la O.I.C. el se-ñor
Suny Loreto Cubas." ..

56. El señor Anredo López denunció durante su declaración indagatoria que en las
oficinas de la D.I.C. fue coaccionado, mediante maltrato físico y -psicológico con el objetivo de
que se incriminara, 36 agregando "pruebe de ello es que tengo las manos casi dormidas y les
rogué que me quitaran las chachas, estuve toda la noche encnecneoo y muy fuertemente o sea
bien apretadísjmas'~37 . ..-

57. El 28 de abril de 1997 el Ministerio Público puso a los detenidos38 a disposición
del Juzgado de Letras Seccional de la ciudad de Tela, Departamento de Atlántida, por
suponérseles responsable del delito de posesión y tráfico de estupefacientes. El 29 de abril del
año 1997 el tribunal ordenó instruir proceso, iniciándose el expediente criminal N° 1205/97.

. .

••

58. El mismo 29 de abril el señor López y los demás detenidos rindieron declaración
indagatoria ante el Tribunal. Durante la declaración indagatoria el señor Alfredo lópez $e
declaró inocente de los hechos que se le imputaban y denunció haber sido coaccionado en las
oficinas -de la DJ.C. mediante maltrato físico y psicológico para que se irícrirninara." El señor

•
López Alvarez no fue asistido por un abogado durante su declaración presentada' ante el
Tribunal.

59. El 30 de abril del año 1997 el Ministerio Público formuló acusación formal contra
el señor López y los demás detenidos, por suponerlos responsables del delito de posesión y
tráfico de cocaína en perjuicio de la salud pública de la población del Estado de Honduras.

32 El señor lópez al ver que tiraban algo dentro del vehiculo pensó que era una bomba. Véase en declaración indagatoria
de fecha 29 de abril de 1997 t realiZada por Alhedo López Atvarez ~ Anexo N° 24. .

as taem.

s. Los hechos de la detención son coincidentes con jo declarado por el señor Luis Ángel Acosta Vargas, de acuerdo a su
declaración indagatoria de fecha 29 de abril de 1997 ~ Véase anexo NC 25.

8!0 El señor Suny Loreto Cubas falleció el 25 de junto de 1999, mientras se encontraba sometido a prisión preventiva.

36 Véase en declaración indagatoria de fecha 29 de abril de 1997, realizaoa por Alfredo López Álv8rez. 'AnelCo ND 24.

. :!i Consta de la ded~ración indagator~ realizada por el señor LuiS Angel Acosta, Que denunció que en las dependencias
de la O~I~C. lo amenazaron con ponerle '6 capucha" sino reconocta que ro decomisado por la O.I.C. le pertenecía y 10 obligaron a
firmar cuatro hojas en blanco~ Anexo NC 25.

'-La Capucha- es un método de tortura que se describe como ..un huJe que utilizan los cuespos de seguridada..que
golpean J a le persone, le secan todo et okigeno que tiene y después le ponen el hule en la -cara y ese persona esta a punto de
asfixiarse_.... Véase en Cene 1DH't Caso Velssquez Aoririguez, Sen1encia del 29 de julio de '988, PB". 87 ..

~ ~ .
Anredo lópez AJvarez, Luis Angel Acosta y Suny Loreto Cubas-

-..

s Véase en declarac'ón indagatoria de techa 29 de abril de 1997. realizada por Alfredo López Álvarez. Anexo N~ 24.
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60. El 2 de mayo de 1997 la juez <le let-ras secciona! de Tela.. Depar-tamento de
Atlénnda, decretó auto -de prisión contra Alfredo López oor el supuesto delito de posesión y
tráfico ilicito de estupefacientes, motivando su -oecisíón en el 'rnérito" que arrojaban las
diligencias realizadas hssta 18 fecha.40

•

61. Alfredo López Álvarez reiteradamente ha insistido en su inocenoia y en el hecho
•

de que no conocía al señor Loreto Cubas, otro de los -detenidos el día 27 de abril de 1997,
declaración que coincide con lo expresado por-el señor Acosta y por el propio señor Suny
Loreto Cubas." Además, durante su declaración i"ndagatoria de fecha 29 de abril del año 1997.
el señor López expuso Ias caracterlsticas de ta persona que habría puesto dentro -del vehículo
del señor Acosta la supuesta droga, declaración que coincide con lo declarado por el señor .
Acosta; sin embargo, no se realizaron gestiones dentro del procedimiento encaminadas a
investigar tales afirmaciones.. . .

62. En relacián con la supuesta droga incautada, ésta fue objeto de dos análisis,
cuyos resultados fueron contradictorios.

63. El primer análisis de la droga~ emitido el 14 de mayo de 1997, dio 'resultado
posítívo." Sin embargo, de acuerdo a lo argumentado por ta defensa del procesado, se extrajo
la muestra de los paquetes de la supuesta cocaína sin la presencia de la autoridad judicial, del
Ministerio Público, de tos detenidos y de los abogados defensores, con el ~jeto de garantizar
el derecho a defe'nsa.43 'De los informes y declaraciones presentados por funcionarios del
Ministerio Público al tribunal de primera instancia no consta que al momento de la detención del
señor López se haya realizado una prueba de campo de la sustancia incautada.

64. El segundo .anélists de la muestra de la droga supuestamente incautada a fos··
imputados, ordenado por el propio Tribunal que-conoce del juicio, fue realizado el4 de mayo de
199B por el laboratorio Ouímico Toxicólogo y dio como resultado negativo. es decir, la
supuesta droga incautada no era droga.44

65. A pesar de la evidente contradicción de los análisis realizados a la supuesta
droga incautada! revelada en el expediente criminal en el mes.de mayo de 1998, los tribunales
de justicia sólo se pronunciaron al respecto en el mes de enero de :2003, al momento de
dictarse sentencia absolutoria en favor del señor A"redo lópez Álvarez.

. . ...

66. Del expedíente criminal consta que la defensa del señor LOpe2: en reiteradas
ocasiones alegó la contradicción de Jos análisis de la supuesta droga incautada y solicitó la
absolución de su defendido. sin que los tribunales consideraran sus arqurnentos sino hasta el
mes de enero de 2003~

1 &

ao Véase en expediente cñminal NC: 1205197. Anexo N~ 40. · ·

., Véase en declaraC:,iones indagatorias de los sefíores Luis Ángel Acosta y Suny Loreto Cubas. Anexos Ng 25 Y 26.
r ~

., Véase en análisis de muestra de íeena 14 de mayo del año 1997 suscrito oor el Dr. Oarian W. Membreño, toxicóiogo y
el Dr. Francisco J. Henera A .• director regional de medicina forense'! dirigido a fa jueza de letras de Tela~ Reina Isabel Najera..
Anexo NC 27. ·

4~ Véase en expediente criminal. Anexo N C 40.

'" Véase en análisis de muestra de fecha 4 de mayo de' año 1998 suscrno por la Ora- Vivian Castillo P-, analista y el eL
Francisco J .. Herrera A .. , direc10r regional de medicina forense, dirigido a Alvaro 'Raúl Cerratol JU2{1ado de Le1ras Seccional Tela;
Atlán1idó .. Anexo N° 28.

~•

• • •

-, .
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SentencJas

Sentencia condenatoria del 7 de noviembre de 2000
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67. El7 de noviembre del año 2000 el Juez de letras Seccional de la ciudad de Teta
dictó sentencía'" condenatoria en contra de Alfredo López Álvarez "por el delito de posesión y
tráfico de estupefacientes en perjuicio de la salud del Estado de Honduras, condenándolo a 1'5
años de reclusión, al pa.gó de una multa de un millón de lempiras y la inhabilitación absoluta e
interdicción civil a trabajar en obras públicas o en labores dentro del estabtecimíento penal de
acuerdo a la ley que regula el sistema penitenciario, por todo el tiempo que durara la
condena."

•

68. El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones de Tela, conociendo un recursc
de" apelación en contra de la sentencia condenatoria, declaró nulidad de las actuaciones
judiciales realizadas en primera instancia, desde la resolución de fecha 8 de octubre de 1"997 ~

que decretó la apertura del plenario y ordenó remitir el expediente al juzgado de primera
instancia con el objeto que se subsanaran las faltas señaladas en dicha resolución, volviendo
así la causa a estado de sumarlo." La resolución que ordenó la nulidad se fundó en la
comisión de una serie de irregularidades procesales en la tramitación del juicio seguido contra
Alfredo lópez Álvarez y los demás encausados.

69. La Corte de Apelaciones detectó graves errores cometidos en ia instancia
inferior. Así declaró Que en el hecho único que el juez de -primera ínstancía estimó y declaró
probado no se determinaba la participación de cada uno de tos imputados en la comisión del
delito, concretándose a narrar el hecho en vez de consignarlo con debida claridad y.precisión.
Expresó además que los considerandos debían estar fundados en ley; sin embargo, algunos se
referían a actuaciones propias del proceso y, en otros, se repetía lo que decían los testigOs, en
vez de apreciar lo que se acreditó con sus dichcs. Agrega la resolución que no se determinó o
aclaró la pena impuesta "a cada uno de los imputados.

70. Agr.ega la resolución que el Fiscal, al formular conclusiones, sugirió al Juez que ·
en auto para mejor proveer se practicara el medio de prueba "recons1rucción 'de tos hechos",
propuesto por el representante defensor de los encausados Luis Ángel Acosta y A"redo l.ópez
Aívarez, diligencia que no se evacuó a pesar de haberse decretado dos audiencias para ese
efecto.

".fn el presente caso, ni el Ministerio Público Que nominó a los agentes antidrogas Que
practicaron dicho operativo, ni el juez de la instancia. se preocuparon por llevar hacer comparecer
al Despacho a esas persenae, conforméndose con la declaración de un reportero ce prensa que
no presenció el comiso de la droga, lo que significa que no agotó la investigación de los hechos.
Además, en la audiencia de careo se juramentó al proceseoo, todo lo .cual constituye una violación
a las garantias constñucíonaíes, cerne ID es el derecho de defensa y el debido proceso...as

a:. Véase en sentencia condenatoria dictada por el Juez de letras Seccional de la ciudad de Teta, de techa 7 de
noviembre de 2000. Anexo N° 29_

A6 Igua! condena recibió el señor Acosta Vargas. El tribunal sobreseyó definitivamente al Sellor Loreto Cubas por constar
Su fallecimiento..

• ¡ Véase en sentencia revocatoria de la Corte de Apelaciones.oe La Ceibe. Depertamerno de Atlán1ida, de techa 2 de
mayo de 2001. Ane)(o NQ 30.

...¡. ttiem.



•

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

...... - - -

0000020
18

71. La resolución de la Corte de Apelaciones dejó al descubierto la violación de
garantías constitucionales y normas procesales que ,afectaron el fondo 001 proceso penal
instruido en contra de la víctima, estipulando lo si{luiente:

CONSIDERANDO: Que las anteriores irregularidades procesales, constituyen violación
de normas de obligatorio cumplimiento, cuya sanción es la nulidad absoluta de actuaciones, la cual
este tribunal deviene a declarar de oficio, por ser de orden público y constar en autos.E

• Sentencia absolutoria del 13 de enero de 2003

72. El 13 de enero de año 2003, el juez de primera instancia dictó nueva sentencia,
esta vez absolviendo a Alfredo López Álvarez.50

73. El fundamento de la sentencia absolutoria es la contradicción entre los análisis
de laboratorio de la supuesta droga incautada. Se hace presente a la H. Corte que el ~undo
análisis fue realizado el 4 de mayo de 1998, según consta en el expediente criminal, es decir,
que el tribunal después de cinco años de constarle tal hecho recién se pronunció al respecto y
resolvió absolver a la víctima. '

74. La sentencia fue recurrida por el Ministerio Público el 20 de enero <le 2003 a' '.'
través de un recurso de apelación presentado ante la Corte de Apelaciones de La Geiba. El 29
de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones confirmó la sentencia absolutoria. En su J:esolución la
Corte de Apelaciones expresó quena aceptaba y rechazaba los hechos que en la sentencia .
apelada se estimaban y declaraban probados y los retormuló." En el último considerando de
su decisión la Corte de Apelaciones expresó que "en virtud de la valoración de la prueba
agregada al juicio no se deriva la conclusión de que los impulados hayan participado en un .
hecho constitutivo de delito y de que ha quedado suficientemente acreditada la muerte' del
procesado Suny Lorelo Cubas, es evidente que procede confirmar la sentencia apelada en la
que se absuelve a los imputados Acosta y López y se sobresee la causa a favor del imputado .
Sunyi.oreto Cubas".

75. La Comisión fue informada que con fecha 10 de junio de .ao<>3 el Mini~rio

Público presentó ante la Corte Suprema de Honduras un recurso de casación en contra de la
resolución de la Corte de Apelaciones de La Ceiba que confirmó la sentencia absolutoria. .

7~. A la fecha de la presentación de la presente.demanda el recurso-de casación se
encuentra en trámite ante la Corte Suprema y el señor López Álvarez continúa privado de
libertad.

.. Iclem..

oc Véase en sentencia absolutoria del Juez de t.etrss Seccional de la ciuaad eJe Tela de lecha 13 de enero oe 2003.
Anexo N< 31 .

•' Véase en sernencía conñrmatona de la Corte de Apelaciones de la Ceiba, Departamento de Atlántida, de fecha 29 de
mayo de 2003. Anexo N° 32.



• Prisión preventiva junto a los condenados

77. Alfredo lópez Álvarez ha estado privado de libertad desde su detención el 27 de .
abril de 1997 hasta la fecha; a pesar -de haberse dictado sentencia absolutoria. en su favor.
Durante todo el tiempo que Alfredo lópez Álvarez ha estado procesado y sometido a prisión
preventiva ha permanecido junto a la población condenada, primero en el Centro Penal de Tela
y luego de su traslado en mareo del año 2001, ·en el Centro Penal de Támara, ubicado en la
ciudad de Puerto Cortés.

•
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Condiciones de privación de libertad

Prohibición de hablar el idioma garífuna
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78. En el año 2000, mientras Alfredo López se encontraba detenido en el Centro
Penal de Tela, las autoridades penitenciarias prohibieron a los internos garífunas que se
expresaran en su idioma rnatemo." Las autoridades penitenciarias adujE;lron. razones de
seguridad para justificar la prohibición. Por ello, el señor López denunció dicha situación ante el
Ministerio Público e indicó:

"Nosotros recibimos visita de nuestra familia. 1:1 teniente Nazir tenía una semana de estar
asignado en este centro penal cuando por primera vez le ordenó a otro safior de nombre Jorge
Valerio que quedaba terminantemente prohibido hablar en la lengua .garítuna porque era un peligro
para la seguridad del centro; la segunda vez que lo manifestó 2 meses. después fue eueneo él
entró al recinto (Salón) donde se nos había reunido a todos los reclusos para sostener una charla
con el teníente Nazir, ese dia nuestra sorpresa fue cuando entró 'disparando en el salón y
mandando a sentar a todo el mundo en el suelo, y escuché Que dijo que Quedaba ~rohibido para
todos los de raza negrá hablar la lengua garífuna porque constituía. un peligro para la seguridad
del centro testo lo dijo delante de todos). ~so provocó una serie de incidentes de parle de tos
reclusos (indios) como discriminación y burlándose de todos los negros. Yo estaba pensando
formular una queja, pero tengo temor por las represalias y esperamos que esto que nos llamaron
aquf a declarar no nos vayan a castigar o ningún tipo de represalia."

79. Las autoridades hondureñas no investigaron ni sancionaron a las personas
responsables por ordenar prohibir a los internos del Centro Penal de Tela hablar en su idioma
materno.

I

I - Traslado desde el centro penal de Tela hasta el centro penal de Támara

I

I

I

I

I

I

• •

80. El 22 de marzo del año 2001 Alfredo lópez fue trasladado del Centro Penal de
Tela al Centro Penal de Támara, ubicado en Puerto Cortés.

81. El Estado expresó que el traslado se debió a hechos violentos acaecidos en
dicho Centro Penal, orovccasos por los mismos reclusos, dando como resultado numerosos
heridos y amenazas de muerte, entre ellas contra el recluso Alfredo López Álvarez. Agrega el
Estado que la decisión de enviar al señor López Álvarez a Cortés {llamado Centro Penal de
Támara) se adoptó por instrucciones de las autoridades superiores -de la Secretaria de €stado

'" Véase en: Carla de lecha 28 de marzo de 2000 dirigida a la Fiscalía de Derechos HumanCJ5; CBI'l8 de lecha 24 de
mayo de 2000 dirigida a la Fiscal Especial de Oerecnos ~umanos; Carta de techa 5 de abril de 2001, .ael señor Andnls Pavón
Murillo. presidente del CODEH al Ministro de seguridad, señor -Gautama Fonseca Zúñiga, anexos NO 35 Y 36. La prohibición de
hablar en su lengua materna motivó al señor Allrado lópez a presentar una denuncia anle el MinisteriO Público; 'véase en escruo ce
denuncia anle el Ministerio Público. Anexo N- 33.
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en el despacho <le 5egur~, "para safvaguardar su ín4:egridad personaly antes de que se
"Produjera un derfamamiento de -sangre."5.3

•

. 82. Sin embargo, e1 Comité .para la Defensa de los Der-echos Humanos de l-iondur-as
(en adelante I&COO'EHn

) denunció 105 días 28 de marro y 24 de may-o de 2001 54 ante el fiscal
. Especial de los Derechos Humanos que la medida del..traslado .se tornó -porque la Fisceüa-ce

Derechos Humanos había interpuesto una acuseclón en contra del director del centro penal a(ie
Tela, señor Nazir, motivada por la denuncia de los internos garífunas que alegaron torturas y
restricciones a su derecho a ha~lar en 'Su idioma materno.en el centro penal. €'n su -escrso el
COOEH solicitó se investigara lo más pronto posible. con el apoyo de personal médico! lo
denunciado a traVés del respectivo reconocimiento Be las personas que según la -denuncía
fueron víctimas de malos tratos y tortura por el Teniente Nazir López. Según se desprende de
información ofrecida a la Comisión. -el director del Centro Penal de TEMa incentivó que fueran
violentados los miembros ac1ivos del Comité de Detensa de Jos Derechos de ros Internos· (en

•

adelante el 'lCOOINtl),55 para así justificar su traslado v desarticular' el 1rabajo que venían
realizando al interíor del Centro Penal.~.. ..

• • lo ..

83. El traslado del Señor López Álvarez desde el Centro Penal de Tela al Centro
Penal de Puerto Cortés en marzo del año 2001 estuvo fundado en actos jntimidatorios
destinados a desarticular la or~anización de 105 internos en torno a un Comité de Defensa de
los Derechos -de los Internos. 7 Además! el traslado irregular estuvo acompañado de trato

•

53 Véase en oficio del Director del e'entro Penal de Tela dirigidO e la Juez de letras Séccional de Tele. licenciada li2elh
Gómez Robrede! de fecha 20 de marzo de 200'. Anexo NQ 34. · ~~ .: '. ·

f,iI Véase en car-tas del 28 de marzo 'J 24 de mayo de 2000 respectivamente, dirigidas a la Fiscal Especial de Derechos
Humanos, señora Aida -Estela Romero, y suscritos por el Comité para la Oefensa de los Derechos Humanos en Honduras~ Anexo
N° 35~

•

i5 los Comités de Defensa de los Derechos de lOS lntemas fueron organizados en '2 centros penaJes .de Honduras a
raiz~e un convenio interinstitucionaJ entre la Secretaria de Seguridad y el Cornrté para la -Defensa de ~os Derechos Humanos en
Honduras, OODEH. con el objeto de promover la defensa de los derec;hos humanos de los intenlO$1P basado ~ eJ Conjunto ele
Principios pera la Protección de todas las Personas Sometidas 8 cualquier tonna de Detención o Prisión, adoptados por la
Asamblea General de Naciones UntBas el 9 de diciembre de 1988- Véase en carta de fecha 5 de abril de 2001 1 del señor Andrés
Pa~n Murillo, prestclente del COOEH al Ministro<ie 5egurtaad. señor Gautama Fonseca Zuñiga. Anexo N° 36.

[,tj Véase en anexo N° 37. kNosotms mayores de edad miembros activos de Ja mara *' ra de nombres .SeJvin Rsnan
Gutiérrez. Luis Alonso ROdríguez t Ernesto VallesilJo trasladados a este centro ~nalt por riña entre pandiJlas, como inlernos Que
estuvimos presentes cuando sucedieron los heChos i:lue el señor NACIR (sic) LOPEZ, aescribe a la Honorable eMe. Cuando la
verd8~ es Que el señor i.ópez autoriZó fueFen ~arroteados los miembros activos del COOIN. para luego justificar ef traslado, y por
otro lado desbaratar el trabajo que estratégiCamente eJ COOEH estaba aesanolJando pare controler la. corrupctón y las viotecíones
a los derechos humanos y la ley de rehabiritaciOn det interno .. Categóricamente actaramos que en ningun momento consideramos a
los miembros del CODIN como n~~tros enemigos, y mucho menos en contra de la persona deJ señor Alfredo lOpez. quien es
digno de nuestra confianza y Eespeto, así que si ellos estaban amenazados era de pene del MinisteriO de Seguridad y sus
secuaces. que no nos utilicen a nosctros". · '"

~e consta personalmente, estando en la cárcel de Tetar que el traslado de ALFREDO LÓPEZ fue arbitrariO, solo porque
él junto con otros imemos más organiZaron el~comi1é de derechos humanos del centro penal (COOIN) para detellder Jos derechOS
humanos de los in1emos~ y denunciar los malos tratos que las aU1orjCl8~~. policias y au)C¡¡iate~ les daban. AeJemás tengo. .
conocirniento

l

porque me lo contaron otros compañeros intemos, .que para justificar el traslado ae ALFREDO LOPEZ y otros
miembros de (CODIN), los mismos policias encomendaron a~ miembro de una mara conocido como -El Pirujo·, quien también
estaba preso, pere que diera golpes (garrotazos) a FELIPE CAllZ y LUIS REYe5~ ambos míembrcs del comité de derechos
humanosI para de esta forma justHic8t que su seguridad personal estaba en peligro por los etentedos de las maras". Tes1jmonto
ante notario de Luis Alonso Rodriguez Váñe2, de fecha 8 de octubre de 2002. Anexo N° as.

~, ""Caso .2. Traslado de los internos ALFREOO l.OPEZ. FELIPE CAlIX. LUIS REY:E.5 Y NOE MENDOZA. Todos ellos
miembros del Codin del Centro Penal de Teta, en este traslado el señor Drrector del Centro penal de Teja señor Nacír (sic) tooez,
manifestó que existía una rivalidad por cuesrones de liderazgo entre miembros de ta mera , B Ylos miembros -del Codln. y Que por
ser más fácU trastecar a 4 (los miemblos det Codin) que a 4~ (Jos miembros de la mera), se les había trasladado(...] En el caso
específco el interno NOE MENOOZA (miembro del COOIN) manifestó lo siguiente: N05Clros nos miembros del COOIN del C-entro
Penal de Tela) estábamos documentand9 tos &puses c-ometidos por el Dilect«;lf NAZIR LOt:'EZ en contra de los internos y
miembros del Codrn, debido a esto el.r»irector se inventó un probtema con I()S de la mara , 8~ en realidad ekistió hace dos meses un
en1rentamiento con elgunos miembros -de -fa fTlala 18 pero fue un hecho aislado, porque ~ después se Jes Levanté un 'Proceso

Continúa ....
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inhumano y degradante 'en contra .de ia víctima. Asimismo, para el señor lópez significó estar
alejado de su familia y su comunidad. que viven en la aldea <le Triunfo <le la Cruz. distante de
Puerto Cortés, implicando esto recibir visitas esporádicamente. afectándose así su integridad
psíquica. El propio señor López expresó al respecto:

1S]e trata de un psicópata [Nazir lópezj.que se da el lujo de ordenar a los mareros {le la
18 que ganotearan a dos compañeros del CODIN que se había organizado y que ni siqUiera- ." ,. ..
fueron castigados fue así como 'posteriormente empelaron a renunciar atemorizados para concluir
su obra, en día 22 de marzo del presente a las 2 de la madrugada íntempestivamente fuimos
levantados esposados sin' ninguna explicación sin darnos tiempo ni de orinar, 4 ,miembros
directivos de dicho CODIN y violentamente metidos en la paila,de una carro pick up. El Presidente
fue dejado en San Pedro Sula. a mi como vice-presidente, trastadado e Cortés, donde me
encuentro actualmente, el Fiscal lo trasladaron a la Espe.ranza junto a uno de los vocales.a

. .

..

. .

1. El señor Alfredo lópez es un dirigente garífuna defensor de las tierras de la comunidad
de Triunfo de la Cruz.

4. El 30 de abril de 1997 el Ministerio Público formuló acusación formal contra el señor
lópez por suponerlo responsable del delito de posesión y tráfico de. cocaína en perjuicio de la '
salud pública de la población del Estado de Honduras.

2. Fue detenido por policias de la Dirección de Investigación Criminal el27 de abril de 1997.

3. El 29 de abril de,1997 se inslruyó sumario criminal en su contra por el Juez de Letras
Seccional de la ciudad de Tela, iniciándose el expediente criminal W 1205/97. En la misma fecha
el señor lópez rindió declaración indagatoria ante el Tribunal, declarándose inocente de los
hechos Que se le imputaban.

I

I

I

I

I

84.
siguiente:

5.

En síntesis, del análisis de los hechos de la presente demanda se desprenOO lo

El 2 de mayo de 1997 el tribunal dictó auto de' prisión.

I

I

I

I

I

I

I

I

6. EI7 de noviembre del año 2000 el juez de primera instancia dictó sentencia condenatoria
en el juicio y condenó al señor lópez a 15 años de reclusión, al pago de una multa de un millón de
lempiras y la inhabilitación absoluta e interdicción civil a trabajar en obras públicas o en labores
dentro del establecimiento penal de acuerdo a la ley que regula el sistema penitenciario, por. todo
el tiempo que durara la condena.

7. El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones anuló ta sentencia condenatoria' por
irregularidades procesales y ordenó retrotraer el estado del juicio a la etapa de sumario.

8. El 13 de enero de 2003 el tribunal de primera instancia dictó sentencia absolutoria en
•

favor de Alfredo lópez Alvarez. .

9. El Fiscal del Ministerio Público interpuso un recurso de apelación en contra de sentencia
el 20 de enero de 2003.

...Continuación
dictándosele auto de prisión al marero que inició el enfrentamiento y desde entonces no se ha repetido la situación. Posteriormente
{al traslado] al 23 de marzo de 2001. el señor NACIR(Sicj LÓPEZ llegó hasta el centro Penal de S.P.S./San Pedro Su1a]'centro
donde actualmente me encuentro y me mandó a llamar a las Olicinas del Centro y me dijO: Que Si lo procesaban por mi culpa, ya
veria, en eso yo le dije que era un hipOc:rita. inmedislamente se sacó su piStola, la puso en la mesa y se me fue encima, pera el
administrador del centro penal lo detuvo. (...l Finalmente queremos señalar el -caso de los intemos garífunas que tueren
mallretados y tonurados porque éstos enviaron nota a una radioemisora local de Tela denunciando al Director NAC.lR (sic) loOPEZ
por habertes f)rohibido comunicarse en su lengua natal Gariluna". Carta del Presidente dal Comité para la Oatensa de los-Derechos
Humanos (CODEH) al Ministro de Seguridad Gautarna Fonseca Zuñiga del5 de abril del 2001. Anexo W 36,

.. Vé¡;se en certa de A"redo López ÁlvafEz dirigida al presidente del CODEH, de techa 25 de marzo de 2001. Anexo N'
39.



3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios.

a. Detención

87. El artículo 7(2) y (3) de la Convención Americana establece:
.

2. Nadie puede ser privado de su libertad tísica. salvo por las causas y en las condiciones
lijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dietadas
conlorme a ellas.

~UIU
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~ 11. V n n.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

12. Alfredo López Álvarez ha estado privado de libertad desde su. detención el 27 de abril de
'·997 hasta la fecha, a pesar de haberse dictado sentencia absolutoria en su lavor y conlirmada en
segunda instancia. Mientras ha estado privado de libertad ha permanecido junto a la población
condenada; en el afio 200' se le prohibió expresarse en su idioma materno y en el mismo afio lue
trasladado arbitrariamente desde el Centro Penal de la {;judad de Tela hasta el de la ciudad de
Puerto Cortés.

1'. A la fecha de la presente demanda, el juicio penal seguido en contra de Altredo López
está pendiente -porque la Corte de Suprema no se ha pronunciado respecto -del recurso de
casación interpuesto por el Ministerio Público. . ..

lO. 'El 29 de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones de La Ceiba confirmó la sentencia
absolutoria, siendo recurrida su -decisión el '0 de junio de 2003.por el Ministerio Público a través
de un recufSO de casación interpuesto ante la Corte Suprema.

- ............. "'~""'J1. "'"..,"'" -ZUU .... uuv

88. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado en varias ocasiones que el
articulo 7 de la Convención regula las garantías necesarias para salvaguardar la libertad
personal y específicamente en relación con 105 incisos 2 y 3 ha establecido que:

85 El señor Alfredo López Álvarez ha estado privado arbitrariamente de libertad
desde el 2.7 de abril de 1997 hasta la fecha, es decir, por más de seis años, afectándose con
ello no sólo su derecho fundamental a la libertad personal sino también una serie de otros
derechos como consecuencia de esta prolongada acción arbitraria.

{S]egún el primero de. tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de I~

libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, además, con estricta sujeción a los procedimientos objetivamente delinidos en la
misma (aspecto tormal). En el segundo supuesto, se está en presencia de una condición según la
cual nadie puede ser sometido· a detención o encarcelamiento por causas y métodos que -aun

86. Por lo anterior, la Comisión somete a consideración de la H. Corte la violación
por parte del Estado de Honduras de 105 siguientes derechos protegidos por la Convención
Americana sobre Derechos Humanos: 7 (libertad personal), 5 (integridad personal), 8
(garantías judiciales), 25 (protección judicial), 21 (igualdad ante la ley), así como el2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) todos en concordancia con el artículo 1(1)
(obligación de respetar los derechos) en perjuicio del señor López Álvarez.

1. El Estado violó en perjuicio de Alfredo López Álvarez el derecho ala
libertad personal y a las garantías judiciales consagrados en los articulos 7
y 8 de la Convención Americana e Incumplió la obligación de adoptar
disposiciones de derecho interno y la obligación de respetar los derechos
previstas en los articulos 2 y 1(1) de la misma Convención.

-_. __ ._~
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calificados de legales' 'Puedan:. reputarse oomo íncornpatibíes -con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo 'Por ser, entre otras cosas, inazonables, implevisibles o ~a1tos de
proporcionaliaad.!o!l

. 89. En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha señalado que, al prolegerse la
libertad personal, consagrada -en el artículo 7 de la Convención Americana, se está
salvaguardando

{tlanto la protección de la Iibenad física de los individuos como la seguridad personal, en
un contexto en el que la ausencia de garantlas puede resultar en la subversión de la regla de
derecho y en la privación a los detenidos de las formas mínimas de protección legal.60

•

90. La Comisión observa que en el procedtrniento de detención de Alfredo López
•

Alvarez y durante la realización de las primeras diligencias procesales, se cometieron una serie
de irregularidades que no se condicen con los principios fundamentales -de derechos humanos,
irregularidades que no fueron investigadas debidamente por los tribunales de justicia de
Honduras.

91. Asimismo, de acuerdo a los antecedentes de la presente demanda, en relación
del perfil de Alfredo López, la Comisión estima que existen serios indicios para considerar que
la privación de libertad del señor López fue realizada con el objeto de inhibirlo en su trabajo
como dirigente garífuna defensor de las tierras comunitarias de su pu-eblo Y. de los
antecedentes que se desprenden del propio procedimiento criminal seguido en su contra, la
Comisión observa que los tribunales de justicia hondureños no investigaron la posibilidad de
que la potestad pública pudiera haber sido utilizada para fines distintos a los establecidos ~n-el

ordenamiento jurídico hondureño, mediante actos sucesivos y encadenados, con apariencia
legal, -tendientes a privar de su libertad personal a Alfredo López.

92. Las diligencias encaminadas a detener a un sospechoso de tráfico de drogas no
~staban dirigidas al señor Alfredo López Álvarez, según consta de la denuncia presentada por
el Ministerio Público, en el oficio de ta DIC de fecha 30 de .abril de 1997, suscrito por el Fiscal
José Mario Salgado Montalbán y dirigido a la jueea de letras seccional de Tela.s1

Efectivamente, la descripción física de las personas supuestamente involucradas en una
transacción de droga ilícita no corresponde con las características del señor l6pez. Uno de los
sospechosos de la D.r.C. era rubio y bajo y el otro era {lordo. En la referida denuncia del
Ministerio Público se expresa:

.. cone 1.0.H., Csso Bámaca VetáSquez, Sentancia da 25 tia noviembre de 2000, Sarie C N< 70, pan. '39, caso Outand
y Ugarla. Sentencia tle 16 de agosto de 2000. Serie C W 68, párr. 85; Caso Villagrán Moralas y olros (caso de los ~ifjos de la
calle"). Sentencia de t9 de noviembre de 1999. Serie e N< S3, parro 13t y Caso Suárez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C N' 35, pán.43. .

La Comisión también se ha relerido a estos supuestos al establecer: El anaüsjs de la compatibilidad de una privación de
libenad con las normas de los párratos 2 y 3 del anlculo 7 de la Convención AmeriCana debe etectuarse siguiendo tres paSOS. El
primero de euos consiste en la determinación de la legalidad tle la detención en sentido material y tormal, a cuyo electo se debe
constatar si es compatible con la legislación interna del Estado en cuestión. El segundo paso se cumple mediante el anélisiS de
dtct\as normas internas a le luz de las gBrBntias establecidas en la Convención Americana, a tin di:! establecer si aquéllas son
alt>~rarias. Finalmente, ante una detención que cumpla los requisi10s de una norma de derecho intemo compatible con la
Convención Americana, corresponde determinar si la aplicación de la ley al caso concreto ha sido arbnrana. CIOH, Informe N"
53101. Caso 11.565. Ana, Beatriz y Celia Gonzáiez Pérez, México, 4 de abrü de 2001, parro 23.

M Corte I.O.H., Caso -Bamaca Velásquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C N' 70, párr. t41, Caso
Villagrtm Morales y olros (Caso de los ~jños de la Calle"), Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie e N' 63, párr. t 35.

61 Véase en expediente criminal. Anexo N° '40.
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PRI t~EAO: Oesde el ola 31 de Marzo del año en curso se feclb() en las Oticinas de te
DireCCión de In\l1?stigec1on Criminal (O~I.C.) de esta localidad una llamada lele10n)ca mediante la
cual le in10rmaba que el -señor Sunny torete Cubas. era vendedor de cocaína en grandes
canuoaoes. por lo cual Oficiales de la Dirección de Lucha contra el Narcotrafico, empezaron 8
realizar tas pesquisas del ceso, recibiéndose otras Hamadas 1elefónicas que daban informaciones
sobre los movimientos del acusado.

SEGUNDO: Resulta señora Juez Que el día domingo 27 de Abril la tueme no identificada
volvió a llamar a la Dirección de tnvestiqación CriminaJ que ese día Sunny Loretc se encontraba
con dos persones en la playa. por lo que tos oficiales Fabricia Lupíac, Oarwin Bauaoares, Ale)(
Wilmer Bejarano, Roberto Cabrera. Ornar Oiscua. y Ange' Reyes procedieron a montsr una
vigilancia en las inmediaciones del HOlel Puerto Rico. notando que como a eso de la~ dos..ce la
tarde Sunny Loreto llegó al restaurante donde se entrevistó con dos oersones. uno chele-6< bajo
pero pardo, Quien portaba un celular y ene gordo muy b;en enjoyado y con una maleta negra,
retiráncosa luego Sunny. regresando poslerlorrnente en un vehtcutc Nissen ".AOxima, donde se
volvió a enlrev;star con uno oe los cesccnocícos. dirigiéndose nuevamente hacia el restaurante,
fue en ese preciso momento en que los oficiales de la lucha contra el Nar.co1ráfiC0 1 decidieron
reviser el rnsncrcnado verucuto así como a Sunny Loreto Cubas"~

;

93. El señor Alfredo López es de 1EZ morena, alto y delgado. En el expediente
criminal , 205/97, a continuación de la declaración indagatoria de Alfredo López Atvarez.
aparece bajo el titulo de ·'1iliación"1 las características físicas del detenido y se expresa lo
siguiente: Estatura: , .69 cms. 'Peso: 165 libras. Piel: negra. Ojos: café oscuro. Pelo: afro
rnusuco." ·

94. Se agrega a lo anterior que de acuerdo a la propia denuncia del Ministerio
Público, el vehículo donde se trasladaban los sospechosos era un Nissan de color azul y no de
color gris, como era el vehiculo del señor Acosta, detenido Junto al señor Locez."

~

95. Asimismo, es1á acreditado que Alfredo López Alvarez fue detenido sin una orden
judicial expedida por una autoridad competente, como lo exigía la legislación hondureña, por

~

agentes del Estado el día 27 de abril de 1997. El señor t.ópez Alvarez no fue asistido por un
abogado durante su declaración presentada ante elTribunal. 66

96. Consta además que los a~nte5 Que lo detuvieron prejuz.garon acerca del
contenido de la supuesta droga incautada durante ~I procedimiento de captura del señor López
ya que al remitir la sustancia al tribunal la clasifican directamente como cocaína! sin que hasta
ese momento constara ~al aseveración en examen reaüzado por peritos, con el agravante de
que posteriormente se dictaminó que no lo era.

97. Eíectlvamente, al momento de la detención los tuncionartos aprehensores no
realizaron una prueba de campo de la supuesta droga incautada. Tanto funcionarios del
Ministerio Público como la jueza que ordenó.ei sumario prejuzgaron acerca de la naturaleza de

•••
l-

e; Ch~IQ: Dícese de la persona muy blanca o rubia~ DiccionariO d~ lo Real Ac~demLa .f&paflo18. VigéSima Frimera
EdiCiOn~ '992. .

..., veese en e).pedienle crlmlnal NC
. ' 205/97. Ane:.otNt 40.

•
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" ASImISmo, ce- la cecterecicn indagetotia re4lized6 al $f;f'¡cr lui~ Angel ACCS!3, ame e-I Trit'!:.mal. el '27 de abril del eñe­
, 297. se cesprsnce Que souc 110 En las oficinas de la OtLC .. la .pres@ncie de vr. abogadc-: sin embon~c nc 5(; to permjtieron: -Lo único
<:.;ue quiere decir es qu~ Ero rE otC I yc· p..ear un abogaoLc· y no me lo perm.l,eron"~ Decterecton tnaagalCllG ce 1echa 29~de i b,¡I de
, 9S7 t l€élizada por LUiS Angel .kccs:.a VEl.gBS. Ane);o N~ ¿O~ .

+

~.

••
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la sustancia. Ef.ectivamente, el 28 de abril de 1997, Dennys H. Rodríguez R, oficial de
investigación del Ministerio Público, en nota enviada a la jueza de letras seccíonal de T.ela.
Reina Isabel Najera, expresó que estaba poniendo a la orden del juzgado a los señores Luis
Angel Acosta, Suny t.oreto Cubas y Alfredo López, por suponérsetes responsables <lel-delito de
posesión y tráfico de estupefacientes, en perjuicio de la salubridad oúoüca del 'Estado de
Honduras y remitió "como prueba de convicción dos kilos de cocaína, un carruco de marihuana
y una bolsa conteniendo una piedra supuestamente de creck". 67 Al día siguiente, esto es el 29
de abril, la jueza dicta una resolución expresando en Su primera parte: "Admí(ase la remisión
que antecede, juntamente a los encausados con dos kilos de cocaína, un carruco de Marihuana
y una piedra supuestamente l/amada crack como piezas de convicción... ". Agrega más adelante
''Y para la evaluación de las piezas de convicción remirase/as al Departamento de Medicina
Forense de la ciudad de San Pedro Sula, a fin de que determinen la pureza de la cocaína, y si
la cantidad decomisada supuestememe" de coceine, marihuana y la piedra de supuestamente
de crack, se /a considera para consumo o para tráfico... ,.:

•

I

I

I

I

I
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98. El Estado no ha demostrado que la detención del señor L6pez haya sido in
fraga nt,,9 , primero porque los agentes a cargo de la detención estaban buscando personas con
características físicas diferentes a las del señor López y segundo porque tampoco se ha
aportado prueba que demostrara su efectiva participación en los hechos que se le imputan.

99. La Comisión observa que la prueba para encausar a la víctima, es decir, la
supuesta droga fue colocada en el vehículo del señor Acosta por personas Que fueron
claramente identificadas por agentes del Estado presentes al momento de ocurrir los hechos:
sin emoarco no fueron detenidos.

100. El articulo 7 de la Convención incluye garantizar el derecho contra el arresto y la
detención arbitrarias regulando estrictamente los fundamentos y procedimientos del arresto y la
detención de acuerdo con la ley; la garantía de una pronta y efectiva supervisión judicial de las
instancias de la det.ención a fin de proteger el bienestar de los detenidos en momentos en Que
están totalmente bajo control del Estado y, por tanto, son .particularmente vulnerables a los
abusos de autoridad." Se ha observado a este respecto que, en los casos en que no .existe
orden de detención o la misma no es rápidamente supervisada por una autoridad judicial
competente, cuando el detenido no puede comprender cabalmente la razón de su detención o
no tiene acceso a un asesor letrado, y en Que la familia del detenido no puede localizarlo oon
prontitud, existe un claro riesgo, no sólo para los derechos del detenido, sino también para su
integridad personal."

" Véase en exPediente criminal N' 120S1S7. Anexo N' ~O.

"La palabra "supuestamente" oparece entre renQ10nes. Véa!-I? en 6xpedier.le criminal Nt '205/97. A"E':lo N C 40,

.. Al ,eSPOCIO, ver Cone I.D.H., Caso Dureno y U9ane. Semencia ce '6 de agOBIO de 2000, Serie C W 66, parro 8S, Ceso
VOIe9'lln MOleles y otros (Ceso ce los "Niños ae ID Calle7- Sent.nci. oe 1S de noviemore de 1999 Serie C N' 63. parro 132, Co".
I.D,H., C8s0 Gengerem. Sen,encia de 21 oe enero de 1994. Se,ie C N' '6, parro 47.

"En este SMtiOO, como la Corte ha se~alado en vanes ceas-enes, "el .Eslado. como l~spon5aOiede los ES18019Cimlen106
de detención, es el gll,ante de estos derechos de los delenidos" Corte I.D.H., Caso Hilaire. Consran/ine y Senjamin y ouo«
senlencia de 21 de junio de ::G01. serie e N' 94, p~rr. '65. Corte I.D.H. Coso Neira Alegrie yOUOS. S«>tenci. oe 19 de ..nsro de
1995. Seróe C N' 20. pan. 60 y Cone I.D.H.. Caso cersoa! 8.,,8,·j<1e,. senlEnci3 de 18 oe 890SlO ce 2(000. SeriE C N''6S. Dérr.
87. Además en el cOMiderBndo 6 de su ReSOlución de 18 de junio oe ::002. le Corte Inlereme'ic.:;n.a indicó en las Medidae
FrQvisionaJes respecto cel case dE 1..; c,1rc61 de u-se Bnnco cue "en virtud de la fesponsabilided cel E:5ta:lo oe adoPtar medidas
oe se-guridad ~re prc·teger a ras persor'\.¡j$ Que estén sujetas e ~~ j~ftsdiccjor:. le Corte est.ma cus este deber ES mes evidente al
uetarse oe parsonas recluidO!; en un cermo de detención es.1B181. ceso E=-n el eua! se debe prpsumir te re~pon5¡;,oil:.cGd estatat en re
quE les ocurra 8 ¡es personas que eSl¿r: b~jo Su custodia".

,~ CIOH, Inlorme sobre iEnOrismo y Der~hos HUm;;¡no~, pirr '21,2002.

I
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, 01. En este sentido, la Corte Intelamericana ha considerado de suma importancia el
pronto control judicial de las detenciones para prevenir las arbitrariedades y ha establecido que

Un individuo Que ha sido privado de su tíbertad sin ningún tipo de control judicial debe ser
liberado o puesto Inmediatamente a dispcstcién de un juez. pues el cometido ese ncial del antcuro 7
de la Convención es la oroteccion de la libe rt8d del ¡"dividuo contra la interierencia del Es1ado.7~

I

, 02. Asimismo, el Tribunal indicó en la sentencia del caso Castillo Petru2zi que:

La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos señata que fa disposición
del artículo 5 de la Convención Europea de SaJvagua rdia de los Derechos del Hombre y de tas
Libertades Fundamentales (en adelante "Convención Europea- o "Convención de Roma~) Que
establece Que Nla pe rsone de1enjde debe ser puesta inmedia1a mente ante el [uez", supone Que un
individua que ha sido privado de su libertad sin ningún tipo de centro I judicial debe se r liberado o
puesto inmedialamente a disposición de ur~ jue2, pues el cometido esencial de este articulo es la
protección de la libertad del individuo contra la inlerfel encia del..!: stado, La Corte mencionada ha
sostenído que si bien el vocablo "inmeciatamente" debe ser interpretado de conformidad con las
características especiales de cada caso, ninguna situaciÓn. por grave que sea.. alarga a las
eutorícades la octesrad de prolongar indeb.dernente el periodo ce detención sin afectar el antcuto......
5.3 de la Convención .Eutopee'-~

103. Confirmación de las irregularidades cornetídas por agentes del Estado durante el
~

proceso de detención del señor Alfredo López Alvarez es que después de 6 años es absuelto
de todo cargo en primera y segunda instancia por los tribunales de justicia hondureños.

, 04. Por lo expuesto, en el presente caso la Comisión concluye y así solicita que lo..
declare la H. Corte, que el Estado de Honduras violó en perjuicio de Alfredo López Alvarez el
artículo 7(2) y (3) de la Convención Americana por las irregularidades producidas al momento
de su detención por parte de aqentes del Estado, sin haber sido debidamente investigadas por
los tribunales de justicia hondureños, en relación con el arucuto 1(1) de la Convención.

b. Plazo de la prisión preventiva

105. La Convención Americana en su artículo 7(5) dispone que:

Toda persona delsnida o re1enida debe ser lleveoa, sin demora, ante un juez U otro
Iuncionario autorizado por lo ley para ejercer tunciones judiciales y tendré de recno a ser juzga da
dentro de un plazo razoneble o 8 ser puesta en Ilbenad, ~in perjuicio de Que continúe el proceso.
Su libertad podré estar condicionada a goranties que aseguren Su comparecencia en el juicio.

, 06. La norma del articulo 7(5) de la Convención incluye tres principios relativos a la
prisión preventiva. En primer luqar, ésta debe tener un carácter especial, esto es, que debe
tener un carácter excepcional. En segundo lugar, al momento de decretarse debe ser

..

,: Ceso BámaCB Veltl6QuEZ. Sentencia de ~5 ce noviembre oe 2000: Serie e N t 70, parro l,AO. y Csso ViJ1eg'~n Mota/es y
ortos (Caso oe J~ -NiñO$ de ts CsIJe 1'1) I l'i\rr. 135. AsilT,ismo~ ~B CoMe Europee Ni sosteníno Que Si bien @) vocablo -inmediatamente­
oebe sar in~erp'etado de con1ormidad con ras caracrensucas ssoecleres ce e~aé cese, ningune situación, por 9f 2 ve ~ue ~e8~ c\orgs
a lES autoridades la po1estad de prolongaT indebiOemen1e el penocc d~ delenc'on sin etecter el artícutc 5(3) de la Convención
Europea. Eur. Coun H. R; case a Erogan eno Ouwrs. Juogmenr Di 2F: ,I..JovEmbet 1988. Serie N¿: 14S-S, pa:r. 58. Eur. Coun HR.
AkSOY v. T urkey judgmenl o, 1eDecemoet 1996. Repot1! of Juagmenr! ~na Dcc¡~ ion5 ?996·VI, párr 1 76 Y fu.r . eaun HR~ «un v,

Turkey judgm9nl 0125 M.ay 1998~ ñepons ot Jud9me"rs en« DecJ~;·tY1~ 19ge·IJl t oarr. 12.4.

T:- Corte 1.0. H~~ CÚ~O CesIIUo FerrliZ¡1 y ouos. Sentencia d f 30 df mayo de 19S~. Serie e N'- 52 1 ps rr ros Y Ctt. EUT.

Coun H. A~I case of Sropan eoa Ouiers, oecision oI22/tAa.'Ch '986 ft Series A N' 1¿5..S~ párrs. ss.ss, 6'-E~'t
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jus1ihcada oor ·el ~&tado en razón de las circunstancias particulares de cada caso. Enter-cer
lugar debe impedirse la .pfOfongación excesiva de la -orislón preventiva."

107. En lo relativo at carácter especial de la pr~s~ón preventiva, como principio
-general, la cnvacon de la libertad debe limitarse a aquellas personas sobre Quienes existe una
sentencia condenatoria. ya que de lo contrario .se pudiera considerar la prisión preventiva como
un adelanto de la pena, lo que resulta, como se verá, comrarto al pnncioío de -oresunción de
inocencia establecldo en el artículo 8(2) de la Convención Americana.

, OS. A la luz de esta presunción de inocencia establecida en el artículo a <te la
Convención, los tribunales nacionales y posteriormente los órganos de la Convención deben
determinar si la detención de un acusado antes de la sentencia final ha sido, en ·atgún
momento, superior al limite razonable. El fundamento que resoaída esta garantía es que
ninguna persona puede ser objeto oe sanción sin juicio previo que incluye la presentación -oe
cargos, la oportunidad de cetenderse y la sentencia. Todas estas .etapas deben cumplirse
dentro de un plazo razonable. "Este limite de tiempo tiene como objetivo proteger al acusado en
lo que se refiere a su derecho básico de libertad personal, así como su seguridad personal
frente a la posibilidad de que sea objeto de un riesgo de procedimiento injustificado. El Estado
debe probar la culpa dentro de un plazo razonable para asegurar e inSlitucionalizar le confianza
en ta imparcialidad procesal del sistema. La declaración de cu~abilidad o inocencia es
Igualmente equitativa siempre y cuando se respeten las garantías del procedimiento judicial. La
equidad y la imparcialidad del procedimiento son los objetivos finales que debe lograr un
Estado ~obefnado por el imperio de la ley. Por lo tanto, .el pnncipio de la legalidad que
establece la necesidad de que el Estado proceda al enjuiciamiento penal de todos tos delitos,
no justíñca que se dedique un perlodo ce tiempo ilimitado a la resolución de un asunto de
indoLe criminal. De otro modo, se asumiría de manera implicita Que el Estado siempre enjuicia a

.cutoaotes y que, por lo tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice para prooar la
cu~abilidad. 75

, 09. Cuando la persona es sometida a detención preventiva después de su arresto1

oeoe oernosuarse Que las autoridades del Estado tienen una justríicaclón adecuada de dicha
oeiención y que el Estado ha ejercido diligencia debida para asegurar Que la duración de -dlcho
confinamiento es razonable, inclusive para establecer una pronta y continua supervisión
judicial.

11 O. la .exigencie que impone la Convenci6n Americana ~s que úncarnente se
recurra a la prisión preventiva para garantizar el proceso, esto es, que el único fin de la misma
es garan1i~ar las actuaciones procesales, como la preservación de evidencia o asegurar le
presencia del acusado en todas las actuaciones, siempre que los mismos objetivos no puedan
alcanzerse por cualquier otro medio menos restrictivo. Siendo la garantía del proceso la única
finalM:iad de ía prisión preventiva, cualquier otro objetivo que se .persigue con la privación de le
libertad. como la prevención de nuevos delitos, es característico de la imposición -ce la pena y
por ello su utilii!ación sin que exista una condena resulta contraria a ~a Declaración Americana y
a la Convención Americana! en particular al.principio de presunción de inocencia.

11' . La Corte lnterernericana ha manifestado .en este mismo sentido que el :Estado
está obligado a no restringir la libertad del detenido "mas allá de los limites -estrietament-e

u_

:~ Informe N' '~!ge, Ca50 , 1 4 2 ' ::1JorQe A~ G¡méne2~ Argen'in;:'f 1~ de, marzo o"e , 996~ oárr, 83.
o

,~ CIO.H, Caso Jor..ge Alber10 GlmE-nEz. Ar-Qéntlnaa Informe N" ~ i .2~S der , t de marao -de , 996, p~rrs .. 75.76 Y77.

..
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necesarios cara asegurar que no se impedirá el oesarrollo :eftci.ente de tas ínvesuqac-ones y
-que no elud.,.á la acción de ta justicia pues la prisión preventiva es una medida cautelar, no
punitiva".76 .

112. Consta del expediente criminal NC 1205197 que AlffeOO López fue detenido el 27
de abril de 1997 y sometido a prisión preventiva desde el día 2 de mayo-del mismo año hasta la
techa. :.

'13. La Comisión observa que el tribunal de .orirnera instancia dictó sentencia
absolutoria en favor del Alfredo López Alvarez el 13 de en'ero de 2003~ la que fue confirmada -el
29 de mayo de 2003: sin embargo el señor López continua privado de libertad.

.
I

1 14. las normas que los tribunales de justicia de Honduras han aoücaco en la
sustentación del juicio seguido en contra de Alfredo Lócez, no establecen un .plazo de duración
para la prisión preventiva. En el cap üulo sobre derechos individ~a1es de la Constitución .oe la
República de Honduras se consagra el derecho de las personas contra quienes se ha .dietado
auto de prisión a rendir caución, para evitar ser llevadas y detenidas .en una cárcel. LoOS

artículos pertinentes estipulan: :
.
t

1

Anfculo 92 ~ No podrá proveerse sute de orisicn sin que proceda plena prueba de haberse
cornenoc un crimen o simple deli10 que merezca 'a pena de nrivacton de la libenad. y sn Que
resulte indicio racional de Quien sea su autor. . ~

. .

En la misma lcrma se ha ra la declaratoria de reo.

Antcuto 93 .. Aún con auto de prisió«, ninguna persona pueje ser llevada e le cárcel ni
detenida en ella. si otorqa caución suficiente de con1ormídad con la Ley.

Articulo 94. A nadie se impondré pena alguna sin ~eber· sido oído y vencido en juicio, y
sin Que te haya sido una pena impuesta por resoluciód ejecutoriada de Juez o autor~ad
competente.17

!

11S. Sin embargo, a pesar de las normas constitucionales menclonaoas, en ..el
3 rticulo 425 del Código Penal'6 se expresa que sólo las personas responsables por delitos cuya
pena máxírna no excediere de cinco años podrán ser oi8as en libertad durante el proceso, si
rinden la respectiva caución de conformidad con la ley, A~imi5mo~ el artículo 433 del Código <ie
Procedimientos Penales establece el mismo criterio al señalar que si el delito que se juzga
fuere de naturaleza que por ley no merezca pena de recfusión que pase de cinco años, se
podrá otorgar al procesado la übenao bajo caución. .

116. Además, el artículo 1B de la ley sobre uso indebido y tráfico ilícito de drogas y
sustancias psicotróoicas establece que la persona acusada de tráfico de drogas,

I

estupefacientes o sustancias controladas será sancionada con reclusión de quince a veinte
años y multa de un millón a cinco millones <le lernpiras. '€sto implica que las personas
acusados por delitos descritos en dicha ley no tiene~ derecho al beneficio de la libertad
provisional con caución , por aplicación de los artícu'os 4~5 del Código Penal y 433 del Código
de Procscirruentos Penaies citados. ~

't- Cone lOH a Ceso SUilr532 ROf€rO~ SentenCia de '2 de noviembrs ce 1997 1 Serie e N~ 35~ pé«, 77.
I

I

't- Aniculo 42~L Sólo les persones responsableS ·por eel nos. cuve t~en·e ma)dm~ no exced~ere de cinco 6"05,. pocran ser
.. l '

oidc!:.. e~ nO~rtad durerne el proceso. si rin.den te res pecnva ca uc-on de contor-mdac con le Iey~
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117. La pena asignada al deluo que se le imputó ~a Aifredo L6pez Álvarez, de acuerdo
a la ley sobre uso indebido y tráfico ilícito de drogas y .sustancias psicotrópicas, era superior a
cinco años y por lo tanto, de acuerdo con lo argumentado oor e~ Estado, el señor Lopez no
tenia derecho a ser oído en libertad durante el proceso sequioo en su contra .

.

, 18. la Comisión observa que existe una :contradicción entre los derechos
consagrados en la Constitución de la República de Honduras y su legistación de rango Interior,
en er sentido Que la norma constitucional 010r.g3, sin olstinclones. el derecho a las personas

I

sometidas a prisión preventiva -de rendir caución y así .ootener Su libertad provisional mientras
dure el juicio seguido en Su contra; sin embargo, en normas de rango inferior aún vigentes.en
Honduras! a pesar como se verá, de la reforma procesal penal del año 2002, este derecho no
se otorga a las personas que están siendo acusadas por ceutos que merezcan penas de prisión
superior a los cinco años. I

i.

1

119. En relación con el mismo punto, en aqosto de 1996 fue oromulqada la ley del reo
sin condena en Honduras, medianle el decreto NC 127-96~ y modificada por el Decreto 183a97 .

•

La Comisión observa que esta ley fue elaborada con ~I objeto de tener una norma uniforme y
consecuente con la Convención Americana. más específicamen1e en concordancia con el

I

articulo 7(5) de la Convención. En sus considerandos expresa:
1

. I

Considerando: Que el articulo 7, numeral 5); de Ile convencíon Americana de(sic)
I

Derechos Humanos establece Que roca persona deter.ida debe ser llevada. sin demora. ente un
1

juez u otro funcionario autorízaco por la ley para impartir" justicia y rencrá derecho a ser juzqado
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad~ sin perjuic!o de que se continúe el

I

proceso. I
•

Considerando: Que la misma disposición establece qLe la libertad de las personas a Que
se refier~ la apreciación anterior cocrá estar condicionada a medidas que aseguren su

I

-ccmc arecencia en el juicio. ~ ;
I

· 1 ;

Considerando: Que en las cárceles y centros penales del pais se encuentran reduides
- I

muchas personas, que pese al considerable tiempo transcurrroo de~de la fecha de su detención,
aún no han sido condenadas ni absueltas ·por los juzgados }l lribuneles de iusticia.

· I· .•

Ccnsiceranec: Que es necesario adoptar medkias urgentes encaminadas a resolver.. .
siQuiera parcialmente, el grave problema de la sobrenoblacton ~el'jSlenle en las cinceles y presidios
del oats.

.

, 20. La referida ley en sus artículos primero y ~egúndo establece que las personas
. .

que se hallen recluidas preventivamente en los establecimientos penales de Honduras serán
puestas en libertad: si han cumplido más de un tercio! dei término medio de la pena que
corresponda al delito que se le imputa; no han sido condénaoas anteriormente oor la comisión
de un delito doloso; y han observado buena conducta 'durante ~a detención. Sin perjuicio de lo
antenor, expresa el citado cuerpo legal que cuando se compruebe -cue un procesado ha
permanecido en detención provisional por un tiempo equivalente o mayor al máximo de la

I

pena que corresponda al delito que se le imputa o a la 'suma de los Hmites máximos de las
penas cuando sean varios los hechos ouníbies supuestamente cometidos o al máximo
permitido por la Constitución, se le pondrá en libertad sin tardanza.

"
•

•,

l

·
·

,l

l

I
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121. Sin embargo, el oeneficio contemplado en la ¡ley del reo sin condena no es
aplicable a pe-rsonas Que se halJen preventivamente recluidas con base a la Ley sobre uso
indebido y trátíco i1ícito~ drogas y sustancias psícotróorcas."

122. La exclusión del beneficio de libertad provisional para las personas sometidas a
prisión preventiva en virtud de la supuesta comisión de determinados delitos constituye una
trasgresión de los artículos 7{5) y 2 de la Convención.

123. Sobre este punto la Corte, en su pronunciamiento del caso Suárez Rasero, yen
relación con el artículo 114 bis del Códiqo Penalso ecuatoriano que excluía del beneficio de
libertad provisional con caución a las personas acusadas de la comisión de determinados
delitos, estableció Que '[Ejsa excepción despoja a una pane de la población carcelaria de un
derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y, por ende, lesiona
intrínsecamente a todos los miembros de dicha cateqona de inculpados". Agregando:

,

En el caso concreto del señor Suárez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha
producido un perjuicio mdebido. La Corte hace notar, adernas. Que. a su juicio, ese norma per se
viole el arncuto 2 de la Convención Americana, independienlemenle de Que haya sido aplicada en., ,
el preseme caso. . ,

•

,
124. Consta del expediente criminal Que en reiteradas ocasiones se denegó la

solicitud de libertad provisional a Alfredo López, fundando tal decisión los tribunales en el
artículo 181'< de la Ley sobre uso indebido y tráfico ilicito de drdgas y sustancias psicotrópicas.

125. La Comisión ha mantenido Queé3 para determinar si una detención es razonable,
se debe hacer, inevitablemente, un análisis de cada caso. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de .que se establezca una norma que determine un plazo general más allá del cual
la detención sea considerada ilegilima prima fa cíe, incepenoientememe de la naturaleza del
delito que se impute al acusado o de la complejidad del caso. Esta acción sería congruente con

. el' principio de presunción de inocencia y contados los otros derechos asociados al debido
proceso legal.

,,
126. En el presente caso el Estado no dernostróua 'necesidad de mantener al señor

López Álvarez privado de la libertad para finalidades del proceso. limi1ando sus argumentos al
respecto para señalar que en la legislación hondureña el :delito por el que se encuentra

,

'!, E"!:Í!pción que lambién se apta. e las personas que se haltan prtvecas de libenad por los delitos de traición, psrricidio,
asesinato. secuestro, violacicn. robo seguido ce homicidio y robo de aurornóvíles. Articulo 1'. ·ley del reo sin ecnesne.

" Arlículo "4 ois. del Código Penal Ecuatoriano lijas personas Que húbi,,'en permanecido oe,enidas sin hecer lecioido
auto de socreseimienlo Ode apancra al plenario por un tiempo igualo mayor o la~tercele perle del sstablecico por el Código Penal
como pena rná):imd para el delito por e-l cual estuvieren encausadas. serán puestas inmedi.atemente en libert.F:d por el juez que
conozca ,,1 proceso. ,

De ¡Qual modo las personas que t'lubieren permanecido deten¡ca~ sin ha~e' recibido sfontencia, por U1'lliempo igualo
mayor e la mitad del establecido por el Códi[!o Penel como pena mé)imh por el delito por 191 cual estuvieren enc.au~ades. seran
puestas en liberted por el tribunal penol que conozca el proceso.

, '
Se €'llcluye de estas di5~sic:jones e res que estuvieren encausados, por dfililOS sanctonacos por la Ley sobre- Sustancias

E~lupe1ecjen1es y PEjiCO'trOpic3S, ,,
" Corte IDH, C&SO SUD'ez Rasero, sentencia del 1< de noviembre de 1S97; p~n 98.,
a: El anlcu!o ,e de la ley sobre uSO incE-t·ido ytrallCO ilicito de orog8~ y SUslsncia~ csicotrópcas es'abl~cf que el qUE

1refique con CrOg3S. eS1up61acienles O sustancias controladas, sera penado cor. :,ecJlJsión de quince a "€lime anos y mul1é, Ol:: un
millón a r.ncc millanE'5 de lempilas. :

,
., CIDH, Ceso .)otge Albeno G;m~nez. A'l'en1ina. In~orme N' 11 .2<S. del 1<dE marzo de 199€, esn. 70.

.1

I
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sometido a proceso -penal A'lfredo López Aívarez no es de naturaleza 1iabLe y observa qoe .el
argumento esgrimido por el "Es~ado de Honduras para justificar la detención oreventiva del
señor López por más -de 6 años es comrario al principio de libertad personal consagrado en el
articuto 7 de la Convención.

127. En reracón con '0 anterior. la Comisión advierte que de acuerdo al nuevo Código
de Procedimiento Penal, viqente desde el año 2002~ se establece como regla general que la
-orísión preventiva podrá durar hasta un año." Sin embargo estas normas no se aplicaron al
juicio seguido en cont-ra de Alfredo L6pez, en virtud de 10 establecido en el artículo 446 (fet
reterico Código. e~

, 28. Por lo anterior, si bien actualmente en Honduras está vigente una norma que
otorqa el derecho a la libertad provisional a las personas sometidas a prisión preventiva, oor el
solo hecho del transcurso de un plazo que el propio legislador consideró excesivo, estén
privadas de este beneficio todas las personas sometidas a prisión preventiva por causas

•

iniciadas con anterioridad a febrero de 2002) entre ellos el señor Alfredo López Alvarez.

, 29. Además, y en relación con el mismo tema sobre aplicación de la ley procesal
penal, el Código de Procedimiento Penal vigente desde el año 2002 expresa que en -caso de
dictarse sentencia absolutoria a favor de un imputado! en la misma sentencia el juez deberá
ordenar su inmediata li-bertad.66 Como expresamos, de acuerdo al Código de Procedimientos
Penales de , 984, que se ha aplicado en el juicio seguido en contra de Alfredo López,el si la
sentencia que se dicta es absolutoria , el mismo juez que la dictó deberá ordenar
provisionalmente la libertad del crocesedo, siempre que el ceüto que se investiga merezca
pena de prisión e reclusión menor a tres años, que no es el caso del juicio seguido contra
Alfredo t.ópez: por lo tanto, a pesar de haberse crctacc una sentencia absolutoria a su favor,
confirmada por el tribunal superior jerárquico, éste continua privado de libertad.

130. Al aprobar el CócHgo de Procedlnvento Penal del año 2002, el -Estado de
Honduras cumplió parcialmente con la obligación que le impone la Convención Americana en
su artículo 2.&é esto es, el deber de adoptar las medidas legisla1ivas o de otro carácter que
-

f.o<. Anic'Jlo 181. COdigo Procesal Penal. 2002. incisos' c. :2(. ~,. y tl;-. DU'RACION DE LA PRISiÓN PREVENTIVA. Le
pri~ión ~revgnli\le "OOr3 durar. como regle general. he~ta 0" (1) arro.

Cuando Id pena aplicabl@ al eernc sea superior 8 sei~ 1€) añcs. la pll!ión ~la~.Ien1'''s podré durar he ste dOt (2) años,

ElCcepcioneJmenle. y habida cuerna cel grado d& dificulted. d¡SPErsi~n o ámp!ijud de la pruebe qu~ deba rendirse. le
Gane Suprema de JustiCia podré empHar haS~ por seís (6) meses ios plazoe 9 Que este Aniculo se refiere, a soJio'ud fundeOa ael
Ministerio Publico.

e, Aniculo 446. AtA81TO TEMPORAL DE VALIDEZ. t.as Cllsposicione!o ccmersccs en este Código sera" eplicablB5 e
toces ias CBu6a5 que se inic¡e" a pa nar de la tecna en Que entre en \·igel"Ci.e ~ 16S que se oncuentren en trámi1e pSla e¡¡ lec~d

deberán corvnnuarse hG,t3 su finalización conrcrme B' Código de procedjmientos penalc~l C!tr,ilidc el 24 de octubre de 1984.

No oD~tanle lo americr, entraran En vIgencia B partir de le fect".a de pvoHcaci6n de Ct1e C6d~o 10$ Anlcu'os que se
refieren: a te ~Asistencie Técnica y Oe1ensa 1It l.Aniculo , S); al ·Cr¡l~r;o de Oportur.idad lt

' (11'u10 11: Capnuío Il~ LiotO PrimEro): B
"Casos en Qy€ no podrá decrelerse prisión .~revenlive·' (Artrcufo 183 ): 8 lOS ~ A~un10S sobrE- tos que deb~ recaer te &ent€'ncie y sus
atcerccs. prohioic;on de re10rma p8yoreliva (Non 'e~OrmEJli'O in pl3ius) "('An1cuJo 3SO): y .; t i1Proc~im ísnto abreviado (Anicu1os ~03 y
t.04)~

.., En aruculo ~3~1 de' COdigo Proceseí Fenél~ 2002. C~t2dc~

poi Anículo 36.4. Si ta ssrnerc.a fUE'r~ aosonnorta, y el detilo porque ~e pro:esu 01 reo merecier& pe-r.a dt;o pri!li6n O

reclusiór~ menor de: ves años. se ordenaré crcvts lona!mEtnlE- la JíbEned del proceseoc oor e! J uez Que ra hubiera ~¡C1adD. COO~o-de

Floc~JrrU€nl0S Penales, 1904.

bt Ani:uJo :;;:. Debe, de Adoptar OjSDCSteiones de Derecho In1€~nC'. Si Q~I El Et}f=t,¡cio de los delecno~ )' noe~ade5

mencionooo5 er¡ el ó.nicuto , no .estuviere ya c;erantlzéC-o oor ·di5posicrof\~5 regi!:J3,iv.c:~ o de otro ceracter. los .fs·,edOE canas se
comprom~ten a Eciop:ar t con er'E9!o a Sus Ofocecimientas conS1il'ucional-es y a la~ oisposc.ones de esta Convencen, ras medida~

Conl,néa .. t

•
l

.
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fueren necesarias para hacer e«=ctivos los derechos reconocidos en la Convención. Sin
embargo, el Estado de Honduras restringió tos benelicios y avances logrados con esta reforma
procesal penal SÓlo a las personas cuyas causas criminales se iniciaran con posterioridad a la
entrada en vigencia deí nuevo Código.

131. Como la Corte ha sostenido, íos Estados Partes en la Convención no pueden
dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella.ss

132. Por lo expuesto, la Comisión concluye y así solicita a la H. Corte que lo declare,
que el Estado de Honduras violó en perjuicio de Alfr.edo López Álvarez el derecho consagrado
en el articulo 7(5) por someterlo a una prisión preventiva excesiva; incumplió la obligación
estipulada en el artículo 2 de la Convención Americana por aplicar en el juicio seguido en su
contra normas contenidas en los articulas 425 del Código Penal y 433 del Código de
Procedimientos Penales contrarias a la Convención, que lo excluyeron -del beneficio de libertad
provisional, todo en relación con el deber de respetar los derechos consagrado en el artículo
1(1) de la Convención.

c. Presunción de inocencia

133. El articulo 8 (2) de la Convención establece:

Toda persona inculpada dIO delito tie.ne derechO a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad'"'

134. El principio de la presunción de mocencia en el derecho penal ha sido una de las
conquistas básicas de la humanidad hasta llegar a constituirse en un ámbito propio de la
garantía constitucional. La Constitución de la República de Honduras, en el capitulo sobre
derechos individuales, consagra el principio general de presunción de inocencia.

Toda persona es incceme mientras no se haya declarado su responsabilidad por
autoridad competente.

135. A su vez, el artículo 6 del CÓdigo de Procedimientos Penales de Honduras
expresa:

iodo procesado tiena derecho a ser creo y a que no se preju2gue su culpabilidad,
debiendo considerársete como inocente mientras no Se pruebe lo contrario.

136. Como principio general, las personas sobre quienes pesa una acusación penal
sólo pueden ser objeto de una restricción a su libertad mediante sentencia basada en juicio
durante el cual hayan tenido la oportunidad de defenderse. El proceso para la determinación de
la inocencia o culpabilidad de los acusados debe suostanciarse en un plazo razonable de modo
de no desatender el derecho a la seguridad y libertad de estas personas. La restricción de esos
derechos más allá de los parámetros establecidos por la ley y los márgenes de racionabilidad

...Con1inuaciÓn
legislative~ o de oírc CGlác1EH que 1UeTen necesarias para hacer etectlvos tates de.Jechos y libertaCles. Con\l(mciOn AmeriCdn~ sobre
Derecncs Humanos .

.Ii" Cone lDH. Fie$ponsBOiiietdd inrem:icíon¡;! por e)pBdición y 8lJJicECiofi ce leYES violElOr¡'8$ de te Convenó6n (er:~. , y ~

Convención Americana SObTf' Derechos HumanosL Opmión Ccnsuttlve 0(.·14/9' dl? S OE ciClemnre de 1994. SeriE' t: N~ i~, ?~n.

36).

" Anlculo 89. ConS1ÍluciM oe la FiepúOJicá ce ,"oncures

I
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con la excusa de preservar ta presunta éiicacia de la investiqación, .implica favorecer la
presunción de que 'as oersonas que se .encuentr-an oetenidas como resultado de esa
investigación son cutpabtes."

, 37. La Corte lnterarnerlcana, "estima que en el principk> de presunción de inocencia
subyace el propósito de las .garantias judiciales, al aíirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo: dispuesto en el artículo 8(2) de la
Convención se deriva la obligación estatal de no restringir la libertad del detenido más allá de
los límites estrictamente necesariospare asegurar que no impedirá el desarrollo eficiente de ías
investigaciones y que no eludiré. la acción de la justicia, -pues la prisión preventiva es una
medida cautelar) no punitlva. Este contexto está expresado en múltiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos y1 entre otros, en el Pac10 Internacional de
Derechos Civiles y Potmcos, que dispone que la prisión oreventiva de ras personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general (aruculo 9(3). En caso contrario se estaría
cometiendo una injusticia al privar de libertad) por un plazo desproporcionado respecto de la
pena que correspondería al delito írnputado. a personas cuya responsabilidad criminal no ha
sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena aIe sentencia, lo cual está en contra
de principios generales del derecho universalmente reconocídos"."

.

, 38. La prolongación de la prisión preventiva. con su consecuencia natural de
sospecha indefinida y continua sobre un individuo, constituye una violación de' principio de
presunción de inocencia reconocido por el artículo 8(2) de ~a Convención Americana. 'El artículo
8(2) obliga a los Estados a recopilar el material incriminatorio en contra del acusado de un
cargo criminal .. con el propósito de "establecer su culpeoiudad". él establecimiento de la
culpabilidad implica la formulación de un juicio de reproche en una sentencia definitiva o de
término. Si el Estado no determina el juicio de reproche dentro de un plazo razonable y justifica
la protcnqacíon de la privación de libertad del acusado sobre la base de la sospecha que existe
en su contra, está, tundarnentalrnente, sustituyendo la pena con la prisión preventiva. Oe este
modo la detención preventiva pierde su propósito instrumental de servir a los intereses de una
buena administración de justicia, y de medio se transforma en íln.

139. Como se ha expresado, Alfredo López Áivare2 se encuentra privado de libertad
desde el día 27 de abril de , ~97, estando pendiente el "procedimiento penal iniciado en su
contra. Es decir, Alfredo López ha permanecido más de 6 años en prisión preventiva siendo
jurídicamente inocente. Lo anterior ratiticado por la sentencia absolutoria de fecha, 3 de enero
de 2003 confirmada en mayo del mismo año.

, 40. La Cane lnterarnericana ha manifestado que privar de la libertad a una persona
por un plazo desproporcionado "sena lo mismo que anticipar una pena a la sentencia"." Oe
acuerdo a la sentencia absolutoria dictada en el juicio penal seguido en contra de' señor Alfr.edo
Lópsz, éste no debió pasar ni un solo día privado de liberta-d; sin embarqo, transcurridos más
de 6 años desde su detención, continúa en prisión.

141. La prolongada prisión preventiva a la que' ha estado sometido el señor Lóoez,
Aívarez, desde el 27 de abril de 1997 hasta la fecha, irnptka que el "Estado de Honduras ha

I
I

,
••

~~ CIDH. Cese Jorge Albertc Giml:-ne:z. ArgEontinr:. tntorrre N' l' .245, del ,1: ce marzc de 1996. pérre. 76. 77 Y 7S.

to: Cene IDH~~ Caso Su~(ez ñcseic. Sentencie oel 12 de noviemb!("! de '99,. Serie. e r~' 35~ oárr. 77.

Q~ uietn. ~,..

•
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presumido su culpabilidad y como tal kJ ha 1fatado. .en contravención del prlncloio de
presunción ínoceocía corrsapraoo en la Convención Americana.

142. En el oresente caso, para efectos de evidenciar la vulneración al .pf~ncipio de
presunción de inocencia, se debe señalar que los tribunales de justicia hondureños no
realizaron las investigaciones necesarias para establecer I~ culpabilidad del señor López, sólo
se limitaron a aceptar como correcto el procedimi-ento detenclón y posterior acusación del señor
lópez por parte de agentes del Ministerio Público. sin ordenar investigar la efectividad de los
hechos denunciados. ~I tundarnerno de la sentencia absolutcna dictada en el mes de enero de
2003 se basa en hechos que constaban al tribunal en 'el rnes de mayo de 1998, es decir I 5
años antes de decidir la absotuclón. .

'43. Por lo anterior, la Comisíón concluye y así soucita que lo declare la H. Corte, que
el Estado de Honduras violó en perjuicio del señor Alfredo López Álvarez el derecho a ta
presunción de inocencia que establece el articulo 8(2) de la Convención Americana, en relación
con el eruculo 1 (1) de la misma Convención.

:; ..
~

2. El Estado violó en perjuicio de Alfredo López Álvarez el derecho a
garantías judiciales y el derecho a protección judicial consagrados en los
artículos 8 y 25 de la Convención

.. -Derecho a ser oído en un plazo razonable

, 44. El derecho de toda persona a ser jUzQada en un plazo razonable está
consagrado en el artículo 8(1) de la Convención Americana.

•
-

Toda persona tiene derecho a ser orca, con ras debi'das garan1ías y dentro de un plazo
razonable! por un juez o tribunal competente. independien1e e irncarcial. establecido con
ante rioridad por te ley. en lo sustanciación de cuaiquier acusación penal formLJIBda contra ella. o
para la deterrrunaclén de Sus derechos y obligaciones de orden Civi1 t laboral! fiscal o de cualquier
otro carácter.

- • I

, 45. Como ha declarado la Corte, el procedimiento judicial iniciado contra una
persona termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme del asunto. con lo cual se agota la
jurísoiccíón y en materia penal, dicho plazo debe comprender todo el procedimiento. incluyendo
los recursos de instancia que eventualmente pudieran presentarse."

146. El principio del juzgamiento dentro de un plazo razonable al que se hace
referencia en el articulo 8(1) de la Convención tiene corno 1inalidad impedir que los acusados
permanezcan largo ti-empo bajo acusación y asegurar Que ~ésta se decida prontamente. .

•·
•

147. Si bien el simple transcurso del tiempo no signif'ca necesariamente que haya
sido excedido el plazo razonable, los "Estados deben tensr' especial atención cuando se trata de
juicios donde hay personas sometidas a prisión preventiva. A efecto de determinar la
razonabilidad del plazo, los órganos del sistema interamericano han optado por compartir el
criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos cue: establece Que es necesario analizar..· .

~
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148. En el presente caso es un hecho no connovertido que Alfredo lópez ÁlvBréz fue
detenido el 27 de abril de 1997 instruyéndose sumario por orden del tribunal el 29 de abril del
mismo año y que el juicio penal seguido en su contra a la fecha de la presente demanda está
-pendiente, ya que si bien el tribunal de primera instancia dictó sentencia absolutoria en su favor
el día 13 de enero del año 2003, confirmada por la -Corte de Apelaciones respectiva el zs-ce
mayo del mismo año, dicha sentencia aun no está firme porque la Corte Suprema no se ha
pronunciado respecto de un recurso de casacíón'" interpuesto por el Ministerio Público en
contra de la sentencia de absolutoria.

•
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tres elementos 1?n el desarrollo .del proceso: a) la complejidad del
orocesal del interesado y-e) la conducta ce las autoridades judiciales.95
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asunto; o) la actividad
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149. Es decir, el procedimiento penal seguido en contra del señor t.ópez ha tenido
una duración de más de 6 años y todavía se encuentra pendiente su término, permaneciendo el
señor López privado de libertad hasta la lecha.

150. Del acervo probatorio que consta en el presente caso, la Comisión considera
que la situación procesal del señor t.ópez no era un asunto complejo, ni desde el punto de vista
táctico ni juridico. Al mismo tiempo, la Comisión observa la conducta de las autoridades
judiciales y policiales, que en 6 años de proceso no probaron la efectiva participación del señor
López en el delito que se le imputaba. En realidad ni siquiera han podido probar la existencia
del cuerpo del delito.

151. Asimismo, la Comisión no encuentra evidencia respecto de que la causa de fa
extensión en el tiempo del juzgamiento se deba a la actividad procesal del propio interesado.
Por el contrario, del expediente ante la Comisión se demuestra que la víctima a través de sus
represernames permanen-temente impulsó el procedimiento y solicitó que se resolviera su
situación. Consta del expediente criminal W 1205/97 que la detensa del señor López interpuso
en reiteradas ocasiones una serie de recursos, incluido el de exhibición personal, con el objeto
de que el tribunal se pronunciara sobre los derechos alegados, su representado fuera aosuetto
y se le otorgara la libertad. Sin embargo, los tribunales de justicia hondureños, sólo después de
6 años de juicio y privación de libertad, determinan absolverlo. sin oír los argumentos
planteados por la defensa del señor López."

152. A su vez, el artículo 25 de la Convención Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido O a cualquier otro recurso
electivo ante los jueces o tríbunetes competentes. que la ampare contra actos que violen sus
derechos tunoarnentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente Convención, aun
cuando lal violación sea cometida por personas que actúen en ejercicio de SuS Junciones oliciales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

"Cene IOH. Caso Hilsire. conueraro y SenjiJfI'/n y ouos. semsrcta de 21 oE junio oE 2002, Serie e N' 9A,.pá'l. 'A::.
Cone 1.0.H.. CiJSO SUdre; ñosero. supra nota 68. p""'.72; Corte 1.0.H.. Caso Gerüe Lacayo. Sentencia del 29 de enero dE '997.
Serie e N" 30. pérr . 77. Asimismo, Corte EUfop~a ele Derechos Humanos. Mona v. IlBly. Sentencia de 19 de febrero de i251,
Serie A Nt 1S~·A, ~T!. 3D; Cone Europea de De(echo~ Humanos, RlJiz-Mate05 v. Spain. SE!11EnC~ d@ 23 de junio de ~ 993. Setie
A N~ 262, par', 30.

"!. El anicuJo "lO ce: C6digo de PTOCedim¡E'n10~ Penales que procede conne res semencias de1injti\'a~ pronunciáda.:; por
laE Cortos de Apelaciones por inlrscción de ley o por que"r~nl.;mjenlode forma.

'i VÚ::'~~ en expedjent~ criminal Ntl:20Sjfl7. Ane>o Nt (.0,

I
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b) a desarrollar las ocslbilinades de recurso judicia.l: y

a) a garantizar que la autoridad coropeteme prevista por el sistema legal <:1el Estado
decidira sobre los der.echos de tode persona que inlerponga ~al recurso:
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IL]a obligación a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdicción, un recurso judicial efectivo contra actos vtoratcros de sus derechos tundame1ltales.
Dispone. además, que la gal3nlia alli consagrada se aplica no s610 respecto de los derechos
contenidos en la Convención, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitución
o por la ley,

153. La Honorable Corte ha establecido que la salvaguarda de la persona fr~nte al
ejercicio arbitrario del poder público es el objetivo primordial de la protección internacional de
los derechos humanos. En es,e sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca él

la víctima en estado de indefensión. El artículo 25.1 de fa Convención ha e~ablecido, ~n

términos amplios,

I

I

I

I

cl a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión
en que se haya estimado procedente el recurso.
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En razón de lo anterior. la ínexístencra de un recurso electivo centra las viotactones de los
derechos reconocidos por la Convención constituye una trasgresión de la misma por el 'Estado
ParteS'

, 54. Además, al respecto la Honorable Corte ha expresado:

Sajo esta perspectiva, este Tribunal ~,a señalado que para que el Estado cumpla ocn lo
dispuesto en el Citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente. sino que los
mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de
interponer un recurso que sea sencillo y rápido, en los términos del aniculo 2!o de la Convención.
lOsla Cone he establecido reiteradamente que la existencia de este tipo de qarantias "constüuye
uno de los pilares básicos, no sólo de la Convención Americana. sino del propio Estado de
Derecho en una, sociedad democrática en el sentido de la Convención". '9

, 55. En el presente caso, los recursos interpuestos por la víctima a través de sus
representantes fueron infructuosos por más de 6 años, tiempo en el cual, los tribunales -de
Honduras deciden absolver al señor López.

156. Asimismo, la Corte al momento de pronunciarse sobre la duración del
procedimiento en el derecho interno en el Caso denominado Suárez Rasero, expresó que
escapaba a cualquier plazo razonable que un procedimiento penal durara más de 50 meses.
En el caso en estudio el procedimiento penal ha durado más de 70 meses.

'57. Escapa a cualquier razonabilidad del plazo que un procedimiento judicial de
carácter penal tenga una duración superior a los 70 meses y S~ torna grave en el caso bajo,

análisis, en atención a que el acusado, señor Alfredo López Alvarez, ha estado privado de
libertad durante todo el juicio seguido en su contra.

I
158.

el Estado de
Por lo anterior, la Comisión concluye y así solicita que lo declare la H. Corte, que

Honduras ha violado en perjuicio de Alfredo López Alva rez el derecho al plazo

I

I

I

;t Corte I.D.H. case cei ¡riounal Consrnvcional. Semencif del 31 de enero de 20Q1. SErie e Nr 71, oarr. es.

" Cone I.D,H, Caso cel Tribunal Conslilucional, Senlenc,a del 31 de enero de 200', SHie e N' 7"" oárr. SO.
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razonable para el juz.gamiento que essab'ece ..el articulo 6(1) Y el artículo 25 sobre orotección
judicial de la Convención Americana en relación con 'el artículo 1(1) de la misma Convención.

3. El Estado violó en perjuicio de Alfredo López Árvarez el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convención

, 59. El articulo 5 de la Convención establece:

Toda persona tiene derecho e Que se respe1e su integridad fis)ca, psiqutce y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas nj a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de fibenad será tratada con el respeto deoico a la dignidad
Inherente di ser humano,

La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

Los procesados deben estar separados de los condenados. salvo -en circunstancias
excepcrcnates. y serán scmeticos e un uatamíamo adecuado a su condición de personas no
condenadas.

l. ~ .)
Les penas privativas de la libertad tendrén como finahdad esencial la reforma y la

reedap1ación social de los ccncenaoos.

160. La Convención Americana expresamente dispone que "Los procesados deben
éster separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y serán sometidos
a un trstemiento adecuado a su condición de personas no condenadas'. 1;1 Estado de
Honduras no ha entregado información que justifique alguna "circunstancia exceocionet" que

~

justifique el mantenimiento de Alfredo López Alvarez junto a la población penal condenada.

, 61. La Corte Interamericana ha manifestado que

teda persona privada de libenad tiene derecho a vivir en condiciones de detención
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizene et derecho e le vide ;' 8 la
inleg ridad oersonat. En consecuencia, el Es!~do ~ ,como responsable de los establecimientos de
d . · d h d lid'O~elenclo~, es el garante e eSlOS derec O~ e os deten os.

162. De la declaración del señor López ante el Tribunal, realiza<la dos ctas después
de la detención, consta que éste denunció haber sido coaccionado en tas oficinas de la O.I.C.
mediante maltrato tísico y psicológico para que se incrirninara.l'" Lo anterior significa que el
señor topez. durante el proceso judicial seguido en su contra, advirtió a los tribuna~es de
justícia hondureños sobre el hecho de haber sido coaccionado ilicilamente durante su
detención por agentes de la policía; sin embargo: de la información aportada oor las ·partes
durante la trarnnaclón del presente caso no consta que los tribunales de justicia hayan instado
a las funciona nos competentes a realizar una investigación soore estos hechos cenunciaoos,

163. Acerrés. Alfredo López Álvarez ha perrnaneciooorivado de libertad junto con la
población condenada desde su detención el día 27 de abril-de ~ 997 basea la fecha.

,oc Cene: lOH
I
coso C.a.t1rofal S~na~idB5. 5€nlencia ce , E de agos10 de 2000, p~'r. 87.

'o, "~as€ en ae::¡é!r2ción indé-ga10rie de fecha ¿.E d'= ~nrjl CE: '997: reaijzooa ·por AJire1c t.ócez .At"er.ezt A~)o r~c. 24.
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164. Asimismo, consta que Alfr.edo Lóoez Álvarez fue impedido de hablar en su
lengua materna mientras se enoontraba en el C-entro Penal de 'Puerto Tela, y se le inhibió su
participación en el Comité de Defensa de los Oelechos de los tnrernos, a través de una acción
de las autoridades del establecimiento penitenciario, que derivaron en su trastaco al 'Centro
penal de Puerto Cortés.

165. Tras analizar los hechos que motivar-on el trastada del señor Lopaz desde el
centro penal de Teta al de Puerto Cortés. la Comisión observa que los actos intimidatorios!
traducidos en etacues tísicos promovidos por el jefe det centro penal, para impedir la
organización de los internos en comités de -derechos humanos! la forma como fue uasladaoa la
víctirna al nuevo centro penal! y su manutención durante 1000 el período que ha estado prtvaoo
de libertad junto a los condenados, .es una trasgresión al derecho a la integridad personal,
consagrado en la Convención Americana.

166- Al analizar el articulo S de la Convención Americana, la Comisión Interamericana
ha tenido en cuenta decisiones de la Comisión 'Europea de Derechos Humanos , de acuerdo
con las cuales el trato inhumano es aquel que causa deliberadamente sufrimiento mental o
psicológico. el cual, dada la sit uación partícula r, es injustificable I y que el trato o castigo de una
persona puede ser degradante si es gravemerne humillada 1rente a otros o es obligada a actuar
contra sus deseos o su concíencia.l'" El sometimiento de Alfredo L6pez desde , 997 a un
período de prisión preventiva, que como se expresó escapa a cualquier parámetro razonable,
para que finalmente los tribunales de justicia de Honduras decidan absolverlo, fundando tal
decisión en hechos ecaecioos en 1998 y que constan en el proceso, equivale) a consideración
de la Comisión, e aplicar un tratamiento inhumano que ha afectado la dignidad y fa integridad
personal del señor López, ocasionándole una grave alteración oeI curso que normalmente
habría seguido su vida.

167. La Comíslon considera que el señor lópez ha estado sometido a tortura
pslcolóqíca continua 'Por más ce 6 años 'Por el hecho de estar privado de libertad siendo
inocente, en violación al articulo S de la Convención Americana.

1'68. P-or lo anterior la Comisión concluye y así solicita que lo declare la H. Corte, que
'"el Estado de Honduras violó en perjuicio de Alfredo lópez Alvarez el artículo 5 de la

Convención Americana.

4. El Estado violó en perjuicio de Alfredo López Álvarez el derecho a la
igualdad ante la ley consagrado en el artículo 24 de la Convención

169. El anícuto 1(1) de la Convención indica lo siguiente:

t. Los ·Estados partes en este Convención se cornprorneren a respetar los derechos y
libertades reconocidos en el'a y a garanlizar su UbJ€ y pleno ejer-cicio a toda persona que esté
sujeta 8 Su jurtscíccícr t sin discriminación 31~una por motivos de raza. color, sexo} ídíoma, religión;
opiniones políticas o de cualquier etra indole~ origen nacional o scctal. posctón económica.
nacimiento o cualquier otra condiciÓn scciat.

, 70. Por su parte el articulo 24 estlputa que:
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Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen narscno. SIn
dlGcriminación, a Igual protección de la ley.

171. La no-discriminación, junto con la igualdad ante la ley y la igual protección -de la
ley sin ninguna discriminación, constituye un principio fundante, básico, genefal y fundamental
relativo a la protección internacional de los derechos hurnanos.l'" En una opinión consultiva la
Corte hizo notar que

II)a noción de igualdad se desprende directamente de la unldad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situación que, por consioerar superior a un determinado grupo. conduzca a tretarto con
privilegio; o Que, a la inversa, por considerarlo inlerior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma
10 discnmins del goce de derechos Que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situación de interioridad. NO es admisible crear diferencias de "atamiento entre seres humanos
Que no se correspondan con su única e idéntica natLJraleza.'O<

172. Ha aclarado la Corte que en un sentido más especifico el arucuío 24 -de la
Convención Americana consagra el principio de igualdad ante la ley. Así, la prohibición general
de discriminación establecida en el artículo 1(1) "se extiende al derecho intarno de los ES{ados
Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se
han comprometido, en virtud de la Convención, a no introducir en su ordenamiento juridioo
regulaciones discriminatorias referentes a la protección de la ley".'os El derecho a igual
protección de la ley establecido en el articulo 24 de la Convención Americana exige que la
legislación nacional acuerde las protecciones sin díscriminación.l'"

173. Dado que la Convención Americana no contiene una definición sobre el
significado de discriminación, pueden tomarse como base las definiciones contenidas en la
Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial y
en la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer
para sostener que discriminación es toca distinción, exclusión, restricción o preferencia que se
basen en determinados motivos, como la raza, el color. el sexo, el idioma, la religión, la opinión
politica o de otra índole, el origen nacional o social, la posición económica, el nacimiento o
cualquier otra condición social, y que 1engan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad. de los derechos humanos y
ubenaoes fundamentales de todas las personas.'?'

, 74. De dicha definición se desprende que no habrá discriminación si una distinción
de tratamiento está orientada legítimamente, siempre que esa distinción parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo prooorclonaoo una fundamentada
conexión entre esas diferencias y los objetivos de la norrna.'?" La Corte ha establecido, al igual

'" CIOH, Consiosrac.ooes sobre la Compatibilidad de la¡ MedldsE de ,AG(;ión Afirmativa Concebidas pare Promo".r la
Panicipación PolitiCll de la Mujer con los Prónclpios de Igualdad y Nc Discriminación. Sección A y Comlte de Derechos HumanD!;.
Observación General N' E. No olscriminación, párr, 1.

lCood Cene IDH. PrQPlJesta de Modrfi~ci6n a la Cons1i1vciór. Folltica de COGte Ríce ,elacionada con la N3h,lF¿~lIlaciOn.

O~inión ConsultiveOC"IB-<: de 19 de enero de 19B-<:. Se,ie A N' '.parr. 55.

'., I ' . <4
oem.,pa".~ ,

'06 CIDH, InformE f\J1 M01, Caso , 1.625, Maria Eugeni& TJ1c~dl~~ dEl Sierre. Guate-mald, 19 de snero de 2001. párr. 31.

H;' Cornne ce Dell?CnO! Humanas, 005er\iación GenEr2:1 , 5. perr. 7.

'Ot. Corte ICH, Opinión Consuuiva OC, ¡ 712002, dE: 2f: ce Sgos10 C~ 2002, Condición juridrc,;; y de1'fl'Chos humeno! ..del
nlñe, pén. 47.

07-JUL-2083 ')"<'0'),-.-" '- 9.5% P.06



I
40

qce lo han hecho otros organismos y tribunales internacionales1{)9 que "no ~oda distinción de
trato puede consid-erarse of-ensiva, por si rntsrna, dE la dignidad humana". ~"O En este sentido, la
Corte advirtió cue sólo es oíscrtmínetoria una distinción cuando "carece de justificación objetiva
y razonable". la Cone .estaoíeció que:

I

[n]o habrá ~ pues) discriminación si una distinción de tratamiento está orientada
legítimamente, es -decir~ si no conduce a situaciones contrariasn la justicia, a la razón o a le
naturaleza ~e las cosas. Oe ahí que no puede afirma/se que exisla discrirninación en toda
diferencia eje tratamiento del Estado frente at individuo. siempre Que esa distinción parta de
supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexión entre esas diferencias y los objetivos de la- norma, los cuales no cuecen

1

apartarse de la jus1fcia o de la razón. vale oec.r. no pueden oersequir fines arottrartos. caprichosos,
desoótcos o Que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de le naturateza
humana." ~

1

175. La Comisión ha sostenido"2 que las dístinciones basadas en los tactores
mencionados explicítarnente en la Convención Amertcane están sujetas a un grado de
-escrutinio especialmente estricto, en· vinud de lo cua: los .Estados, a fin de que dichas
distinciones no sean consideradas discriminatorias! deben cemosnar un interés partfcularmente
imponante o una necesidad social imperiosa y una estricta justificación de la distinción, a la par
de demostrar Que la medida utilizada es la menos résníctíva posible."3 En todo caso, la
Comisión sostiene que cualquier distinción basada an uno de los supuestos mencionados en el
artículo 1 de la Convención tiene una fuerte presunción de incompatibilidad con el tratado,
'ncluida la relativa a la discriminación por razones del idioma.

, .

176. Asimismo, toda distinción que afecte, el pleno ejercicio de uno de los derechos
de los tratados de derechos humanos deberá superar el mismo standard a fin de ser
compatible con las obligaciones internacionales de los; Estados. En, ocasiones anteriores. la
Corte ha mannestaoo que el artículo 1(1) de' la Convención Americana obliga a 105 Estados a
respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades allí reconocidos sin
discriminación alguna. Todo tratamiento que pueda ser considerado como discriminatorio
respecto de los derechos consagrados en la Convención es, per se, incompatible con ésta.' u

-
Oe modo que las distinciones que se establezcan en el-respeto y la garantía de 105 derechos
fundamentares básicos, en tanto que constituyen una excepción a una regla básica, deben ser
de aplicación restrictiva .

•

f

,~: CIOH~ lntorme Sobrp TerTorismo y Oerechos Humanos, p~Tr4> ~3S~

n! Idem.. párr. 3~e y Cl0H. In10rme N' 4/01 tJlaria t \,J~trii3 rJ.orelcs~'de Sierre, Case" .625 {Guatemala), , 9 de enero ce
2001, pér'a 36 (les diS1inciofles eS1atularias baseoss en cr~erio6 \¡\ncu~ados a~cortdicione~ lates como la raza o el S6)(O~ Exigen un
ilscrutinto mes inu~nso). Ve' a.sjmi~mo Con, Europea de Osrechcs HumsnO:~, Ab(lula2lz vs. t=.eino Urlldo. Ser\tenc~ del 28 de
mayo de ~ 985, Ser~ A. N~' g~, p¿r'2'C~ 79 (at señalar ~U~ I~QJ impulse a la Iguata~d "ntrl? los sexos es hoy dL2 una rnsta primordjal de
105 Es-teoos rniem~ros del Cor~sejo CE EUTO;:'S. Es-le ~i~n¡1¡c.a ~uE cet:terén exponerSE- razones ce sumo peso para que pU(l(jEj
consicerarse Que une clf@I@ncié dE l~&~ami~nto basada en el sexo ES cornnetinte con ta Ccnvencior. rEuroPE.aJ)~. (1' raduccL6n por l.a
Com.sion). ·,

'~.t Pr.oPU.8StB dE rnoctlcecton 2 ta Constjluctó~ Pe·] ¡'iCé Ce CCS1E Rica '~'acjonaaa con Id Ndlura!iz3cíon. OpiniOr.
Consultj"a OC-4/8' CJe , S ce enerc ce , 9SA. Serie A N' A! p~fr. 53 .

·.·.
·.•
.1

1~ Com11é de -oe1'ecno~ Humanos ce Necio"e~ Un~as, Ob.serv3ciO~General.. ~ .. ~ Corte Eurooee d~ Oer(lcho~ Humanos.
Case DI Wilfis v. Tne Unired K:ingcJom

f
Jugdm@nr 01 11 June. 2002, pare .. 3S: Case 01 Wessei5-Berpervoet v. Tne NetnertlJnds..

JugtJment 01 4th June. 2002~ pare. ~2; -Case 01 Petrovic v. AU5rf¡6~ JUOQme~l ot 27rh o, MBlch~ 19581 Ft8Ports 199E·JJ~ pare. 30;
Cese ·~reI8rjn9 10 cenetn escoas o/ tre ~a~'s on tbe use o' Janguags5 in eovceuo» tn Belgium" v, Eelgilim.. Judgmenr o, 23rd July
41, eSE. Se ries A 1e68~ pá rr 34. ~

·
'no Corte 10M, Propue~ta ce ModítícaciÓfl 3 la Const;1LJcion POlitica oé Coste ~ice relecionada con la Na1urali28ción. sUP'~

note 34 a parL SSt I
,1
·•

", (:one IDH. ProplJeste de r~OditíGac¡6n a ~a Con.t1itucj6~ Foli1fce de Costa Rice relarlcnace con lE Naturaliz6ción. soore
nota 34, párr. 57.
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, 78. -El señor López fue impedido re expresarse en su idioma materno, ~s decir
qarituna, por las autoridades del centro pe~i1enciario donde' se encontraba privado de su
libertad. la peticionaria alega que ta1 tratarme 10 constituye una violación de {as normas d~ no..
discriminación e igual protección ante la ley establecidas en los artículos , (1) Y 24 de la
Convención.

"

179. La prohibición de discriminac ón por motivos de idioma no solamente se
encuentra prevista en el artículo 1(') de la Convención Americana transcriío con anterioridad,
sino en otros instrumentos relevantes en m~teria de derechos humanos.115 Adicionalmente,
diversos instrumentos relativos a los derechos ¡de las cersonas privadas de su libenad estoutan
especificamente que el goce y ejercicio de sus derechos no pueden ser objeto de distinciones
fundadas en motivos del idioma. ,,~ Finafm~nt+, ..d~ve(sas normas internacionales e~tipulan que
tos miembros de minorías étnicas y lingüis1icas'" as! como de pueblos indígenas "6 tienen el
derecho a expresarse en su propio idioma.

180. De modo que la prohibición impuesta al señor López de expresarse en su propia
lengua) es decir en garifuna , implicaba una di~inción ·basada en razo« de su idioma. At tratarse
de uno de los motivos específicamente ~rdhibtdoS por el articulo 1(1) de la Convención
Americana e implicando la restricción al ejSrcicio de un derecho fundamental como es la
libertad de expresión, el Estado .está en la o~ligación de demostrar un interés particularmente
importante o una necesidad social imperiosa y¡ una estricia justificación de la distinción, a la oar
de demostrar ove la medida utilizada es la menos restrictiva posible. El Estado no ha aportado
ninguna justificación al respecto, salvo 105 dIchos del Director de' centra penitenciario en el
sentido de que se trataría de razones de se !uridad. La Cornislón encuentra que razones de

~mbargo, el Estado no ha aportado ninguna prueba para demostrar que la prohibición del
K:iioma era "evidentemente necesaria'?" -parai el mantenimiento de la seguridad al interior del
centro penitenciario. Tampoco ha justificado gue la discriminación en contra del señor Alvarez
en razón de Su idioma era la. menos restrictiva posible. La Comisión encuentra que .existian
otras mecidas que no írnpticaban un trato discriminatorio en contra del señor L6pez y que
podrian asegurar la seguridad al interior del pJnal.

..
~,~ Dec~areci6n Unjvefsat de 10& Derechos Hvmanos~ anK:ulo ¿(~)~ Faclo InternacionaJ de OerecrlOS Civiles y POh

4

Cicos¡

erticulo 2.1 y Declaración Amer~3n.a dQ los Oeteoehos y oe~rer del Hombre..articule 11.

.~f: Reglas pera el TrsUlmie-n10 ele los Rec1vGO!:1 a~ículo Ell) (No se deben ~<:er d:h~r@nciES de tratos fundados en
perjuicios, principalmen1e de ... le"'9u~....) y ~eoI3~ Mlnímes~p~H6 la Proiecctón de Todas las Fersonat Some1idas e <uelquier
torrna dE' Oe1~nción o Prisión, princip~'o 5 (los pr~!en1e5 prinCr~ios se epHcéiran B roces las perscnas en el terr;10raC eSe un Es-wdof

sin distinción alguna de... idiome ... ). ~. .

'17 Pacto Interr.ecion31 dG DSTPct";os Civiles y PoJltlCos. Bniculo 27 y Declaración sobre tos OQr€<hos (je las personas
eencoeciomes a minOria¡; nacionales. étncas. rwligiosas o Ij?gÜi~1icas. ar:rculo 2( 1) (reconoce el Q&recno a ·'utilizar su propio
ioioma. en pnvadc y en publico I¡[)rem~nte y sin injerencie ~i di~rimjnaciO(\ de ninaun tipo") 'y anículo 3~2) (eSlipula que las
cersonas "no &ufrirán n~ngut'é oasveruaja como resultado aer~ ejercicio o la talta de: ejerciCiO de tos cerscnos enunc¡ados en le

presente DeetaraciÓn"). l·
,'. Convenio , 69~ sobre Puebfo~ Indigenes y Tribalps. Organjzación In1ernacjonal -de~ Trebejo (OIT) (articulo 2e)~ Ver

.esimi~mo Proyecto dé D9Claraclón. Am~ricans scere 09lflC"ds dE 105 Puebles Indlgenas IAT1iculo VIII. Concepciones lógicas y
lenguajl? 1. Los pueblos tnOiQ&nas. tienen el df!!9CnO a 6uEi leflQPéS. 1¡lcs.c1i3 y corcepciones lógic.as como componente CQ le <:ultlJr~
nSCtonet y universal, )i como tales los ~gtado5 deberán '~nocerlo~, respelarlos y cromovertos. en consulte con los pusoíos
injeresados) Comi1~ para le EHmín2c~~ón de le {)íscrim~necionRaciaL ~f<ornenC!Eclón General XXIII (!,1) sobre te Sltuaci6n -de ros
PueOJos Indigenes fe~csl0 1~97) ~" El Cerniré exhorta en ce ruc Lijar ó los é s1ados Panes a Que: ··e ~Jjrantjcen Que las
comunidades indlgena5 puec~r. ejErcer s u d~recho e Pl~(:t~~ r )-t Jee~IVdf SuS tl2.dlCrOne~ y costvrr.ores c:uJl urd~S y oreservar }r

plaC~1car su id~e·'.

",
"1
",
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, 8'. Por todas estas consideraciones la Comisión concluye y así SOlicita que lo
declare la H. Corte, que el Estado ha violado el derecho a la igual..protección ante la ley y la
prohibición de la discriminación por razones dei idioma. estaolecidos en los aruculos 24 y , (1)
de la Convención.

VII_ REPARACIONES V COSTAS

, 82. -En esta sección de la demanda la Comisión presenta a la Honorable Corte sus
pretensiones en lo referente a las reparaciones y costas que .el Ilustre Es-tado hondureño tiene
la obligación de otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las votaciones a los

•

derechos humanos cometidas en perjuicio del señor Altredo López Alvarez.

.

, 83. La Comisión, teniendo en cuenta que en el -oerecho internacional de los
derechos humanos los titulares del derecho a la reparación ron las víctimas y sus familiares, y
en atención a las disposiciones reglamentarias de la Honorable Corte que otor.gan
representación autónoma al individuo! solamente desarrollará en este escrito los criterios
generales en materia de repa raciones y costas Que deberían ser aplicados por la Honorable
Corte en el presente caso. La Comisión entiende que la víctima, por si misma o a través de sus
representantes, concretará sus pretensiones de conformidad -con el artículo 63 de la
Convención y artículos 23 y concordantes del 'Reglamento -de la Corte. En el eventual caso que
la víctima no haga uso de este derecho, la Comisión solicita que la Honorable Corte le otorgue
a la Comisión una oportunidad procesal para que-pueda cuannücar las pretensiones. - .

184. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión ha tomado en cuenta, al especificar sus
pretensiones en materia de reparaciones. los argumentos que al respecto ha planteado la
peticionaria.

1. Obligación de reparar
.

185. De contorrnioad con los pnncipios fundamentales del derecho internacional, la
violación de normas internacionales atribuible a un Estado génera para éste responsabilidad
internacional y en consecuencia, el deber de reparar. En este sentido, la H. Corte ha sostenido
de manera expresa y reiterada 120 en su jurisprudencia "cue toda violación de una obligación
internacional que haya producido un daño 'Comporta el deber de repararlo adecuadamente". '21

, .

186. El mencionado principio de derecho internac'ional ha sido recogido en la
Convención Americana, cuyo artículo ()3(1 ) establece que cuando se .decida que hubo violación
de un derecho o libertad protegidos en la Convención la Corte "dispondré que se garantice al

" "

lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. {)~spondrá asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias -de la medida o, situación que ha configurado la
vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada".

~x Cone LD.H.
l
Caso cesuno Pt:ez~ sen1cnci.3. de reparecicnes d~1 27 d~ noviemb'~ d~ , 998. p:; n 1 50. Cone IOH. Case

HilBir@. CO("lslsmine JI SBnjBrrW'1 y cuos, semereta de1 21 ele junio de 2002. ptrr - 20'. I

•.~. ; .

'rI" Corte I.DIH tt CéjSQ 'Circo FensiOnisrs.5rJ-. scn1en:.a de. ~e ce 'e~,(;;rode 2003. SeriE e rJ[ ge~ oarr '73: Ceso Canros .
•

Sen~€ncie de 28 de noviembre ce 2002. Serie oC N' 97 I oérr 6E: Case. 08/ -cDrdt;dZD~ ReparElcJOne! ~an . .62.' Convencen
. I

Americana sobre Derecho~ H umanos}. S~ntenc¡e oe 29 de aposto oe ~QQ2. SErie e N' 95, opa n. 76 t ·Ceso 1ru/,¡io OrOZ8.

h6pBrecjone~ tan. 63,' Conveocíon Americana soore Oerecno~ Huméno~). Sen1encf~ de 27 ce tebrerc ce 2002. Serie e N~ 9~.

pa ~r. 6Q: Corte IOH 1 Caso Niños 'de ~e e~Ilel semencía ~e 19pe f e( lone5 oc:1 ?E ce meya ~de 2001 l oan. 5:.

.-
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187. En k> que resoecea al articulo .63(1) de la Convención Americana, la Corte ha
señalado que constituye uno de los -principios ·fundamentales -del derecho ruemaconal sobre
responsabilidad de los Estados. ;

I

[Elsta disposición recoge una norma consuetudinaria que-e¿r:stitUye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional ccnternooréoeo sobre la 'e~ponsebilidadde los -Estados.
De esta manera. al prodocuse un hecho illt=ilo imputable a un Estado. surge de inmediato la
r.esponsabiltdad Inremactcnat de este por la violación de una norma in!ernadonal t con el
consecoents deber 'de reoareclon y de hacer CeGBr las consecuencias de la violación. 1¿L

188. Asímsmo, Ia Honorable Corte ha sostenido .que "fa reparación del daño
ocasionado por la infracción de una obligación internacional requiere, siempre que sea positrie,
la plena restitución (restiunio in inregrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situación
anterior". De no ser esto posible "cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas
para, además de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, así como establecer el pago .qe una indemnización como
compensación por los daños ocasionados. Esta obligación de reparar, que se regula en todos
los aspectos por el derecho internacional (alcance, naturaleza, modalioedes. y deterrnineción-de
los beneficiarios), no puede ser modiftcada 9 incumplida por el Estado obligado invocando para
ello disposiciones de su derecho internan. '123 !

189. Las reparaciones constituyen el mecanismo que eleva la decisión de la Cone
más allá de la esfera de la condena moral. "la tarea reparadora es la de convertir la ley en
resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibrio moral cuando se ha cometido un acto
ilicito". ,~.c La verdadera eficacia de la ley radica en el principio d~ que la violación de un der.e.cl':lo

~ -~c '
hace necesa no un recurso. t cz ~

I

190. Las medidas de reparación están destinadas a p~oporcjonar un recurso efectivo
a las víctimas; eíoojetívo esencial es proporcionar "la restitución total .de la sltuacíón
lesionada'!.'2E Cuando no es posible aplicar la regla <:te restitutio in integrum debido a la

·
naturaleza irreversible de los -daños sufridos, 'Se debe .ijar el p~go de una indemnización justa

1,

·

1.2: Corte 1.0.H., Ceso Hilai,e. Coostetnin« y8enjsrrtine y otto« Vs, Trini<Jao y·T~90. Seti1encÍe de 2' de jUr"lio ele 2002,
p.a rr L 202: Ceso Samsca Velesquez. sentencie de reperac¡ones de! 22 de ~ebrero de 12002. oarr 38: CBSO Aloeboeroe y ouos.
ñecerecsooee, Sen1encie cet ,-0 dE sepliembre de ,99S t 'Setl e N' ~ St paneto 4~. 'qoe ene, erl1re e110S. el Ceso VeJ~5qlJe2

ñoartauez. IndemnizlJciÓf1 comoensetone. SentenCia del 21 ~e julJo ce , PS?, Ser. e Nr 7 1 párrafo 25~ Csso God/nez Cruz,
¡nOemnizecJon Compensatoris l Senlencia del 2' de julio de 19591 Ser. e N'· e. péTrato 2:3; véase también. Cs", o El ;. tT1ps ro.
R9P8'ac;on8s~ Senlencj.s del ,~ ce secuemore de 1996. Ser .. NC 28 C~ párra10 14, que cita. @rr!re otros, Fsclory al ChOf7Ów~

JIJ/isriicciÓn. J4Jogmen. rv& B. 1927. P. C.I.. J. Series At NfJ s. Pego 21 y Fectory e! ChOlZÓW~ Merjts, JLJcf}men l N' 1s. 192B~ P~CttJa.

Senes A. W 17. pág. 29; RspárBrions tor InjurieS St..rfferect:in !he Ser'vice 01 trie united Nmioos, Advisory Ops'niOl1, /. CJ, ñeports
1949. pago ,&4. :

·
~:~ Corte 1. O.H... Caso CDrBCS10. Repa racionas ~anr 63.1 Corvanrícn Amerw:fane SODre Oerecnos Humanos). Sen1encie

I

de 29 de egosto de 2002
l
Ser¡~ e N' 25~ part ~ 77: Cone I.O.H~, Ceso Hllalle~ Cansrsnrine y Benjsmin y OI'Qf;. SenlQncia de 21 d~

Junio O~ 2002. $(lrie e N' 94, parro 203; Corte tO.H., Cnso rruji/lO Or<1ZS. Rep3lacion.Bs (art. '6:3.' -convancien Americana scors
Derechos Humanos) .. SE'n19ncia de 27 de Febrerc de 2002. Ser1e e Nr

-, 92 y Cons I.-D.~. ~ Csso BilrnBCI1 veésaues. Rspsfac;onQS
~sn. €3t' Convención Americana SObre Oerocraos Humanos).. Sen1Q-ncia de ~2 de- 'ebrero de 2002. S~rie e Nt: 9'. párr. 39

,

1;' veese Dinen Sr,eJ10 n , Fiemeoies In InrsmBtionsi Humen hí9r.ts LB"" (' e99).:

';l ~ond@ hay viotación sin se nción o -dañc t,jn reparee ¡Ori. El ,cerecno enlra.' en crisis, no SÓ~O como inSlfumento oare
resolver cierto li1i~io, sino come método cara resolveros 100005. es cec«. cere e~eQl.l'at [e paz con jU~1icia·. Sef~ío G6rcia Flamrrez t

-Las rep¿iTéCiones en et sístsrne inl€Temericeno de proteccjón de los dEt'ecnos; humanes' t trabajo orasentadc en el Sarnine rio ~,

sjs~er:ie in-:pramericano de prcieccion oe 105 derK'no.s humanos en el 1..Jmbrel oe' sj~lo ~)(J-. Se n José, CO!1a Aico (noviembre de
, ~9f).

.

~J'6 Cone '.O.H 't Cs!a VE/~$qLJe.: 'F;Ddl"gLJIJ2~ tnterpre1eClór~ C~ le Sfrt1f-:ncie. dE: Indemni2aCI0r1 CompenS3TorAa~ Sentenci~
•
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en .términos ~'suf~ieniemente amplios" cara .,eparar eJ .perjuicio ~"en 'la medida de lo posible·'. '27

Dicha indemnización tiene "como objetivo primordial reoare: los' danos reales. tanto rnateriaíes
como ínrnatenatas. sufridos por las panes lesi~nadas.'2e "El <:á~ICUkJ.de los -daños y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser orooorcional a ~ta -gravedad de tas violaciones y del perjuicio
resultante".'~9 Asimismo, ras reparaciones tienen ef objetivo adi~ional y no menos fundamental
de evitar y refrenar futuras vtoracíones. ~ : J· . ..l I -

• 1 I
191. En el presente caso la Comisi6d ha demostreod que como consecuencia de la

privación arbitraria del derecho a la lioertao personal del-señor ~lfredo lópez Álvarez por parte
del.Estado de Honduras, la víctima ha sufrido :a~emásJ como consecuencia la violación de otra
serie de derechos protegidos en la Convención ftmericanal víoíacíones de ~al magnitud que han
siqniticado mantenerlo por más de seis años privado aroitriamerite de su Hbertad.

I ' a
, ~

J ;

, 92. les medidas de r-e-paración que la H. corte orderte al-t5tado de Honduras deben,
ser adecuadas con la afectación producida a la vlctima, no sólo.por el encierro arbitrario al Que
ha estado sometido por un largo periodo de! fíemoo sino también por ser Alfredo López un
garifuna, líder de su pueblo. : 1

•• , I

garífuna y líder comunitario, se agravan las vlolactones a los oerechos humanos fundamentales
de la víctima. Efectivamente, al momento de su detención Alfrédo López era el presidente del

~ r t

CODETI, organización propia de la comueidao 'Qarifuna d~ Triunfo de la Cruz, creada
justamente con el objeto de defender las ¡tierras .ancestrales de la que estaban siendo
despojados por terceros ajenos a la cornunidad. La elección de ~5 cargos directivos -del Comité
de Oefensa de Tierras lo realiza la cornunidad.en asamblea, donde eligen a las personas de
acuerdo a sus ceoacidaoes personales y en: especial consideración por la confianza que en
ellas tienen. I ~ !

1 I ¡
I r I

194. Al elegir al señor López como hiesidente -oel Comité, la comunidad vertió en él
toda su confianza y todas sus esperanzas pata ¡que liderara la-defensa de su territorio. Para un
líder como Aliredo López la importancia que adquiere el buen jnombre-para la credibilidad de
(os que en él con1ían es fundamental. En estaJ actividad, Affredó destacó como líder al reaüzar,
como se acreditó en la presente -cemanca, labciones permanentes destinadas a proteger y
defender tas tierras de la Comunidad. : , ~· . ~

i · i

195. La de1ención de AMredo López¡~ posterior eocarceíamíento se enmarcó .en una
etapa donde la Comunidad Gari1una -de Triunfb 'de la Cruz fue objeto de una serie de atentados

t . 11

• I t· ~•
•t..,

. i
• t

':t Corte LDrH... Caso Hil6ire. C0f15lBnrine y Benjam~n y OlfOS~ Silntfncie lJe 21 de junio de 200.2. Serie e l\lr 94. párr.
20,4: Cone I.O.H., C¡¡SO ce la "Panst Btsncs" rPeniagua Morales y otros). ~epDraciori6s (art. 63.1 Convención AmeriCona GObre
Dere~hO$ Humanos). Sen1encie de 25 ele mayo de 2001. 'Ser¡~e N t 76. párr. 80; Corte 1.<l.H' 1 Caso C85tmo Pt,el_ RBpsraciones
ta n. 63.' Co""enci6" Amercana SObre Oel.&c.hos Humanos}. S9ntencie -de 27 de novi.embre dg , 99E. Serie C r\~ 43. párr. 52 y
cene LO.H., Csso GS"ido'y EsBigorriB, 'Reparadones tan. '63.1 Convención Americane sobre Dsrecnos Humanos). Sen1encia de 27
de; 8g0~tO ce ,geS. Serie e NL 3!?, pan. lo"; Corte I.O.H., C~o AJoet>oetoe, sentencia de recareciones da 10 de sectiemore de
, 99.3. parrafos 1.7 yA9. : : I

•

'2'- SBSic Principies ena 'GLJidefines en me Rigl''It tc~ ~epB{.§'ion to: vicums lo' Gr:oss Viola,ions of Human Righ1s Dnd
numsnnetter. LSLtL'l E/CN,.c/Sub.21,SgS/,7. perro 7. Asimismo.~\ler .ICorte I.'D,H., C.3S0 Jw/ilsire l ConstsnrirJ~ y Benismin y ouos.
Sen1encia de 2' de junio de 200é, Serifo e N( 9.(, perro :¿JOS:; Corte I.O.H.. -Ceso ·c~(lrore' een3vioe~. Repar1Jciones (BI1, ~3. ,
Con\'ención Americana &ocr€ OEre-ch-os Humano!;). Sentencia~ de ~ ce djciEn-..bre <:i(. 2001 + Serie e Ne SE. pérr• A:2: CSSQ Cesfi
Hurredo. Reparacione$ tan. 63.1 COT'lvenci1:>r. Americana sobre pérechOS Humanosj. S~ntencie de ~, de mayo de 2001. Serie e N~
76, Párr. 36 YCons I.O.H" Ceso de ¡os "Niños de lo Ca/lej (yiNagrsn MOfE/es y 0.:r05). "Reparticiones tan. 63.1 Con....enc.én
Americana sobre Oerect'05 HLrm6nos). S€nrencia de 26 d@ rr.ayo·de 200~ 1 Serie e Nt 77,..párr. ·S:;.
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y amenazas, costándote fa vida a sus orincjoales Hderes. Corno se expresó en la presente
demanda! , 997 fue uno de los años más 'duros para la Comunidad, varios didgentes fueron

_ asesinados, varios encarcelados y la comunidad .arnenezade a través de diversas acciones de
terceros. cuya motivación prjnc¡pa~ era consequír las tierras de la comunidad, ubicadas en un
lugar pnvíleqíaoo, frente al ma r Caribe.130

196. Asimismo: Atfredo López como jefe de tarnitia, con , O hijos a su cargo) durante
mas de seis años ha estado separado de su familia e impedido de trabajar para proveerla de
recursos, tiempo ourante el-·cual Terese Reyes; --sumujer;-- -se ha visto -obligada a -buscar
recursos para la manutención de sus hijos.

, 97- En el presen1e caso, en razón de los hechos :probados, la dimensión de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la .Convención y las especiales
características de la víctima, la Comisión considera. como se ha expresado, que para la
determinación de las reparaciones será necesario considerar la afectación al proyecto de vida
del señor Alfredo López tenienoo presente el derecho consuetudinario'3' del pueblo garifuna,
por ser Alfredo uno de sus miembros. El Estaco está obligado a tomar todas las medidas
necesarias para restituir el buen nombre de la víctima.

.

198. Por lo anterior ~ y en virtud de las consideraciones precedentes, la Comisión
solicita a la Honorable Corte que concluya que Honduras tiene la obligación internacional de

#'

restablecer 105 derechos conculcados '1 reparar a Alfredo López Alvarez por las violaciones
cometidas a sus derechos humanos imputables al Estado.

,., Medidas de reparación

199. la H. Corte ha señalado que las medidas· de reparación tienden a hacer.-.,.,.
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.':" Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la
que incurrió, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restttucíon,
indemnización, rehabilitación, satisfacción y medidas de no repetición.1S

:3

.

200. En atención a lo expuesto y sin perjuicio que la- H. Corte ordene sean oídos la
peticionaria y la vtctírna en la oportunidad procesal que corresponda. la Comisión se permite

•

solicitar medidas especificas de reparación a Alfredo López Alvarez. La solicitud de la
Comisión se funda en la responsabilidad internacional del Estado de Honduras de reparar el
daño producido a la víctima¡ en relación con los derechos humanos consagrados en la
Convención Americana que se alega han sido violados por el Estado hondureño.

, ;

20' . La Comisión considera que la primera medida de reparación que debe adoptar
•

el Estado de Honduras es ordenar la inmediata libertad del señor Alfredo López Alvarsz.

,..~~ Cene I~OIH4' Caso samaca vetssouez. sentencia de reOé=raC40nEs d@1 22 de febrero de 200~. parr t 36.

,~ Cene I.D
tH t

• Ceso Hilai,et Constenune y Benjamln y erres. Senlencra d~ 2' de junio de 2002. Serie e N~ S4 t oárr.
20:-: Cor1€ IDH~ Caso vllla prán Moreie~ tCe~o de Njf.o! de la Caus), senterc.e ee reparaciOr\ES der 26 de mayo de 200' I pérr 63t

~~~ \J~6se el Informe reanzaoc por Tneo Van Bo"Verj. RelaTor Espe-cja I de: las Nac lenes Un~es para te ~es1ítucj6n9

Compensaclón y Rehabihlai:ión de lá~ ViCl¡mf~ ce- Gra\les Violaciones de DéTe~hc!: Humanos y Ubeneda~ Funoememales. UN
ooc E./cr~ 4/Sub2¡, 990/' O (26 de j~tlo ce , e~O)+. •
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202. Si bien los seis años que el señor López ha estado en recintos carcelarios de
Honduras, en condiciones que han afectado su dignidad humanar no los .puede recuperar. .el
Estado oara dar principio al cumplimiento de su deber de reparación, debe ordenar la inrnedia~a

libertad, sin condiciones, de~ señor lópez.

1.2 Medidas de satisfacción y garantías de no repetícíón

203. La satisfacción ha sido entendida como teda medida que el autor de una
violación debe adoptar conforme a los instrumentos in1ernacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisión de un acto ilicito.1Jt: La
satisfacción tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoría del acto en cuestión; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la toma
de medidas para evitar que se repita el daño.13~

204. la Corte lnteramericana ha indicado que

La reparación eG el término genérico que comprende las diferentes formas como un
Estado puede hacer Irente a ta res ponsabilidad in1ernacional en que ha incurrido trestnvuo in
imeqrvm. indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras). '3E

.

205. En el presente caso, y dadas sus particulares características, la Comisión
solicita a la H. Corte que ordene al Estado de Honduras las siguientes medidas de satisfacción
y garantias de no repetición:

a. El Es1ado debe otorgar un reconocimiento público al señor Alfredo López
1#

Alvarez, a través de un acto simbólico, acordado previamente con la víctima y la peticionaria.

b. El Estado debe adoptar las medidas necesarias a fin de que se dé efecto legal
en la esfera interna a la obligación de investigar, procesar y castigar a los responsables de las

-violaciones a los derechos humanos cometidas en contra del señor AI1redo López Alvarez. En
este sentido, el Estad9 debe inves1igar a los responsables de las irregularidades enunciadas en
la presente demanda respecto de la detención, procesemiento y privación arbitraria de libertad
de la vtcurna ..

c. El Estado debe adoptar las medidas necesarias para adaptar et sistema legal
interno conforme a las normas de derechos humanos pertinentes Que protegen el derecho a la
libertad personal.

206. En relación con las medidas para evitar que se repita el daño o garantía de no
repetición, la Honorable Corte ha señalado que a la compensación pecuniaria -es necesario
que se sumen las medidas de carácter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que
hechos lesivos como los del presente caso no se reonen". '~7

--
,~ orownlie Siete Responsabi/iry PDr: 1~ CJ;)r~ndon Ptess. O~orc~ 1963, p . 20e~

·.-.(. tsem.

~J(, Cene I,O.H" ceso LOd}'2.'3 TamBYO. FiepalSciDnfJS (an. 6:":.' Convención Americana sobre Derechos HumanoS),
Ser,tencia de ~7 dE- nO\i.errlb'fI d~ ,998. SErie C· Ni '2. párr. E5

,;~ Cone LD.H.. Ceso H{Ja¡'e~ Con¡r,anrine y 6enjamine y orr05 vs. ,,¡niaBG :v Tob8go~ Se-n1encia de .21 C~ junio de 2004: t

p~r' L 20"~ cüancc POI ei~mpJo Caso oe la "Penel S"fSncB· (P8niopue '~OfiJ!e~ J' ovos). Reparaciones (a'" 63.' Con~er.cj6n

Amer~cena sobre Derechos Humencs). Se-ntenc ia ce 25 de mayo Oé 200"1 . S9rl~· e N f 76r pirr 1 SO.
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d. 1 Adoptar todas las medidas necesarias para que a los miembros de los pueblos
indígenas en Honduras que eventualmente sean privados de libertad por orden judicial
competente no se les prohíba hablar en su idioma materno.

d. Finalmente, conforme al deber de prevención y garantía de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convención Americana y con el objeto de -evitar que en el
futuro se produzcan hechos similares, la Comisión solicita a la H. Corte Que ordene al Estado

de Honduras lo siguiente:

d.2 Impartir cursos de sensibilización a los guardias de las 'Cárceles con el objeto de
que comprendan la cultura de los miembros de los pueblos indígenas que eventualmente sean
-privados de libertad por orden judicial competente.

~:<t Ccroe LO.H.• C.oso CSMi)Ja Ffl1ruz¿i, Ser,1encia de 30 de mayo de '298 SErie e N::: 52, pérr. 222.

1'" Col1e 1.0.H., CB50 Hilaire. C"n~ldr,t;m= y éenjamine.\I otros vs Trinfaea y TOOS90. Sentencia ce 2' oe junio de 2002,

pérr. 21 ¿ .

m
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21 1. Por lo expuesto. la Comisi6n solicita a la H. Corte Que ordene al Estado de
Honduras a cumplir con todas las medidas de satisfacción y garantías de no repetición antes

enunciadas.

21 O. Teniendo en consideración lo antes señalado, la Comisión solicita a 'a
Honorable Corte que, como garanHa de no repetición. ordene al Ilustre Estado hondureño
modificar las normas contenidas en los artículos 425 del Código Penal y 433 del Código de
Procedimientos Penales, dada su explicada incompatibilidad con la Convención Americana

sobre Derechos Humanos.

1.3 Medidas de indemnización

209. En el caso Hilalre, Constantine y 8enjamine y otros Vs. Trinidad y Tooaqo, en el
que la Honorable Corte determinó que la Ley de Delitos contra la Persona era viotatone de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, el tribunal al analizar el lema de las
reparaciones. consideró que el Estado -debe abstenerse de aplicar la ley mencionada Y. dentro
de un plazo razonable, debe modificarla, adecuándola a la Convención .;"

13S

212. En relación con las medidas de indemnización, la H. Corte ha establecido 105
criterios esenciales que deben orientar una justa índernnización destinada a compensar
económicamente, de una manera adecuada y efectiva, los daños sufridos con las viola<:iones.

207. la jurisprudencia de la Honorable Corte -en los casos en que ha -determinado la
existencia de una violación al artículo 2 de la Convención Americana indica que una '<ie las
medidas de reparación, en su aspecto de garantía de no repetición, .es la modif.icacjÓn o
reforma de la legislación en cuestión.

208. En efecto. en el Caso Castillo Petruzzi- en lo reieri<:to a las normas ;nternas
• •

peruanas que hacen aplicables a civiles la justicia militar, la Corte estableció el deber del
Estado de "adoptar las medidas apropiadas para reformar dichas normas y asegurar el.goce de
los derechos consagrados en la Convención a todas las personas que se encuentran bajo su
jurisdicción! sin excepción alguna ti. ,3E
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La Corte ha establecido .que ~a indemnización tiene un carácter meramente compensat-orio! y
que la misma será otorgada .en la extensión y medida suticrentas para resarcir -(anla los daños
materiales como inmateriales causacos."?

213. la jurisprudencia del sistema interarnencano sobre reparaciones ha sido
consistente al incluir en la reparación económica los daños materíaíes, es decir el daño
emergente y el lucro cesante, así como el daño material o inmaterial. ,.41

• Daños materiales

214. Dentro del ámbito de la indemnización por daños materiales, el daño emergente
ha sido entendLdo como la consecuencia patrimonial directa e inmediata de los hechos; en este
concepto se encuentran los daños patrimoniales suírídcs como consecuencia de las violaciones
cometidas por el Estado y los gastos en que incurrieron las víctimas como resultado directo ce
los hechos. A su vez, el lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos o beneficios
que se han dejado de obtener con ocasión de un hecho determinado. H.~'

21 5. La Comisión considera que para determinar de una manera justa y equitativa
tanto el daño emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Honorable Corte
debe tener presente al momento de su decisión no sólo la afectación que le ha producido a la
vícurna la detención arbitraria sino también el efecto en su proyecto de vida como líder garifuna
comunitario y en su familia, por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal Que considere
pertinente una audiencia con el objeto de oír las declaraciones de testigos y el dictamen <te
peritos sobre estos efectos.

216. Sin perjuícío oe lo antenor, y en el supuesto que la H. Corte no convoque a una
audiencia sobre reparaciones, la Comisión solicita a la H. Corte fijar una suma en equidad para
determinar el monto indemni'zatorio que por concepto de daño emer-gente y lucro cesante le
corresponde a la víctima. por los daños ocasionados mediante las viotaciones objeto 'de la
presente demanda.

- Daños Inmateriales

217. En relación con el daño inmaterlal, la Honorable Corte ha establecido una
presunción sobre el sufrimiento de las víctimas de violaciones de derechos humanos y sus
familiares. En electo, la Honorable Corte ha señalado en ese sentido que:

....e Cene I.D4H.
t

Caso H;la¡le~ Constenline }t BBnjomin y cuos. Samsncle ce 21 de junio de 2002. Serie e N' 94, pan
204: Cone 1.0. H~, CB50 de J8 -Panel Blsncs'· (F~n;·dguB Mora/e! y OlfOS). 1=le(JJJrscienGs (an ~3~' Convent~ Am~ricana sobre
oorecncs Humanos}. Sentencja de 25 de mayo.d~ 200' ~ Serie e N~ 761 csrr. ea: Cons I.D.H., Caso CestillO Pá~zr R9pIJ(BCiones
len.. 6341 Convención AmQ,lcana sobre Oerechos Humanos)~ Sentencia ce 27 ds ncvrernbre oe 199B4 Serie e NI: 43. pá,r. S2 y
Con~ LO~M .• Caso Gamdo y &igorr;a~ Rep8rBcfones (él". ~31' Conyenc~ón,Americ:ane sobre Oerechos Humanos). S~ntenciIi de 27
OE agosto de , 998. S~rie e Na 39~ parr. 4' I

.•~ Ver por ejem~o: Cone t04Ji., CSSQ Csr:K:AZC" ReparccionC5 (art. 63,1 Conv.enci6n Amerana sobre O.erechos
Humanos). SI?n18ncja de 29 de 390510 de 200¿, Sf:rie e N~ 9!: Con~ l~O.H~. Ceso Hjf:;ire~ Coostentine y Benjdm/~n y otros.
Sen1~nc,e d~ 2' oe ~unjo CQ 200~. S erie e f.J~ 94: Cone I.O~H.. Csso TrujíiJo 0'0::11. Fiep8f6ciones {eJ1. 153. j ConvenciOn AmEricana
sobre Oerechos HUrrlanos). SentencjE -de 27 O~ Febr~rc de 2002. Serie e NC

~2 y Cone LO H. 6 Ceso ESmacB Vef¡sQuez.
t=t~Pd rscicoe» ran. 62.' Convención Amer¡Cé:nó socre Oerechos Homancs). Sen1enci~ de 22 ce 1ebrerQ de 2002. Serie e N lo .91 t

,..: En e~ caso AloeDOeroe y ouo«. Re~JdC'On.eS~ 'E: Cor1e Invocó Ja juris·prlJdér~cia arbitral peora meníiéSll,¡,r que. s.6Q~n un
pri~c¡pie ílfnel'aJ ce cerocbo. la indemnJzación pcr tes perjuicios meterLate! suíríccs comp,enae lo que en oEfecno común 5-€

enttende como cano emefgen1e y lucro caserne. Ver' Cane LD.H. f ~85G Aioetoeioe .v cuos I R~8'Bciones (en. 53.' Con\JenciOn
Americana sobre Dere:hos HumBnosl. 5en1enci~ d~ , Oce 5Ept¡embre de , P93. SE.~~'E e N: 15. pérr .. 50.
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El mencionado daño morat puede comprender tanto les sufrimientos y las aflicciones
causados a las vtcnrnas directas y Z sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las ~sonas y ceas perturbaciones que no son susceptibles de medición
pecuniaria. Es une caractensuca común a las dislinles expresiones del dañornorat el que, no
siendo posible asignárseles {Jn pre<:iso equivalenle monetario, SÓlo puedan, para los fines de la
reparación integral a las víclimas. ser objeto de ccmpensación. y ello de dos manaras. -En primer
lugar, mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en apticación razoriebte del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y en segundo lugar, mediante Iareahzación de actos u obras de alcance o repercusión
puoucos. Que tengan efectos 'Como la recuperación de la memoria de las vícfimas, el
restablecimiento de su dignidad. la consolación (le sus deudos o la Iransmisión de un mensaje de
reprobación oficial a las violaciones de los derechos. humanos de que se trata y de compromiso
con lOS estvarzcs tendientes a que no vuelvan a ocurrir. ,,,~ ,

•
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I

I

I

49
0000051

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

218. A los efectos de la determinación de los daños inmateriales en el presente caso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones y el sufrimiel110
emocional sufrido por la víctima. Por lo anterior, la Comisión considera que respecto del daño
inmaterial, para determinarlo de una lorma justa y equkauva, la Honorable Corte debe también
tener presente al momento de su decisión no s610 la afectación que le ha producido a la víctlma
la detención arbitraria sino también el efecto en Su proyecto de vida como líder garífuna
comunitario y en su familia, por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal que considere
pertinente, una audiencia con el objeto de oír las declaraciones de testigos y el dictamen de
peritos sobre estos efectos.

219. La Comisión considera que las condiciones indignas a las que ha estado
sometido la víctima le han causado daños inmateriales tanto a él como a sus ~amiliares, según
se ha acreditado en la presente demanda. Además el sentimiento de impotencia de Alfredo
tópez como lider garifuna y como padre de familia adquiere especial importancia en el
presente caso de acuerdo a lo antes expuesto, situación que se ha debido a la violación del
derecho a la libertad personal y otros derechos fundamentales por parte del Estado de
Honduras.

2. Costas y gastos

220. La Honorable Corte ha señalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparación consagrado en el articulo 63( 1) de la
Convención Americana.'"

221. Puesto que la actividad desplegada por las víctimas, sus derechohabientes o
sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos
de carácter económico que deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria, la H.
Corte considera que las costas a que se refiere el Reglamento comprenden también los
diversos gastos necesarios y razonables que la o las víctimas hacen para acceder al sistema
interamericano de protección de los derechos humanos, figurando entre los gastos los
honorarios de quienes brindan asistencia jurídica. En razón de lo anterior, corresponde a la

'o.> ConE I.D.H., Caso oe los 'Niños 0(> 12 Calle' (Ceso Villográn Morole. y 01'OS), Reparaciones, Sentencia de 26 de
meyo de 2001, párr. B.4

.u Cone I.D.H .. Ceso Cinco Pensionisros Senlencia de 26 de 'óbre'O ce :lOQ3 SErie e w· 98, párr. 181; Caso Hilsire.
Cons~en:ir'\e y Benjamín y oHOS, 5upre note, pMr. ~'E: Cose Cesu HurtadO. ~epdf;;;¡cionE?S tart. 63' Con\i'~nc;6n Americana ~OOrE

Oerecno~ HUIT.enc~) Sentencie (le 31 C€: rneyc ce 200', Serie e NC'7E, p.srr. 7'2: y C~$O Of los ·Níños de 1:;, C.í:llJf~ (ViH8(lrén
Morales y CHC~). Fiepar6ciones len. 53.1 COlivencion Ar."ler~ana sobre Oerecbos HW/TIEincs). Se-n1~ie de 26 de mayo de 2.Q01.
Serie e N' 77. pan, 109.

I
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Honorable Corte apreciar prudentemente el alcance de las costas y .gastos, atendiendo a las
circunstancias -del caso concreto, a la naturateaa de la jurisdicción internacional de protección
de los derechos humanos y a las caracter ísticas del respectivo procedimiento, que posee
rasgos -propios y dneremes ce los que pudieratl revestir otros procesos de carácter nacional o
internaciona 1. 'tdE ;

~
L

222. La H. Corte ha señalado que eh el concepto de costas -quedan comprendidas
tanto las que corresponden a la etapa de acceso a Ia justicia a nivel nacional, como las que se
r.efíeren a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la Comisión y la Cone.':"

~

I
223. En el presente caso, la Cornlsión solicita a la Honorable Corte Que, una vez

escuchados la peticionaria y la víctima, ordene al Estado hondureño el pago de las costas
originadas a nivel nacional en la uarrutacíóri de los procesos judiciales seguidos por las ·
victirnas o sus representantes en el fuero interno, así como las originadas a nivel internacional
en la tramitación del caso ante la Comisión y: las que se originen como consecuencia de ta
tramitación de la presente demanda ante la Honcreo'e Corte.

PETITORIOVIII. I
~

I

I
1

226. Con fundamento en los argumemos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comisión Intetamericana de Derechos Humanos solicita a la Honorable
Corte lnteramericana de Derechos Humanos que concluya y declare que:

I
1 .

, . Et Estado es responsable de la violación del derecho a la libertad personal
consagrado en el arí ículo 7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio del señor Alfredo López Alvarez, por mantenerlo arbitrariamente privado de
libertad por más de seis años. 1

,

3. Los titulares del derecho a recibir uno reparación

224. El artículo 63(1} de la Convención Americana exige ta reparación de las
consecuencias de una violación y el pago de u~a jU51a: indemnización a la parte lesionada. Las
personas con derecho a dicha indemnización son genera lmente aquellas directamente
lesionadas por 'os hechos de la violación en cuestión. ,.c7 ' -

1 .

225. La Comisión hace nolar que 105 titulares del derecho a reparación en los
términos del artículo 63(1) de la Convención son determinadas siendo; Alfredo López Álvarez y
su familia, constituida por 'as personas rnencíonadas en el numeral 236 de la presente
demanda. :

~

2. El Estado de Honduras es responsable .de la violación del derecho a ta
integridad per-sonal -consaqrado en el lartícul~ 5 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos; en perjuicio del señor Alfredo López Arvarez, porque durante el

I .
1
1

,.:, Corte 1.0.Hq Caso ae la ItPenei EJa.'1Cá {Caso F~nlB9ua r~orele~ y enes \JS. GUEtemale. Reparaciones t Senlencte oe
LS de mayo de 2001. pérr. :21:2. l

I ~
~~ Cone 1.0.H., Caso de los MoNJ·ño..~ de jE Calle", Cl3S0 ~illagrán f~creJe~ y cvos vs. G uetsrnata), Reparaciones. SEntenCia

de 26 de mayo ce 20Q1 . oarr. 107 Y i06. ¡:
.. 1 l·

,.&, Cons ~ O. H.. C850 VI~ila9'án IAora/es tCaEC ce Niños ce la CaJle)l Repe rae 'coes. seruenc.a de 26 d~ mayo ce 2001 t

I I

párr. 107 Y j OS Y ~l' Corte 1. O.. HLl C1JSO fem~,ó ve'¿squeLt epersciones [en. 6~·.' Convención Ame ricana sobre D~'ecno~

HumanOs).. SenlencíE: oe 22 ce f90rero de ;002. SeriE e Nt~ 9' ..
.
1

. ........ _.... ..- - .
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227. En respaldo de los argumentos de hscno y de derecho formulados en el
presente escrito de demanda, la Comisión anexk las si1cluienles pruebas documentales:

, I', .
· , ,

Anexo 1: Informe de Fondo W 18/03, del 4 de~ irnarzo de 2003, Caso 12.387, Alfredo
•

López Alvarez, Honduras, '

p.e7

UU00053

96%
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,
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'1,1.': ' I,

,
,,

1
•

,
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I

,

I ,

Informe de Admisibilidad N: 124
1/01, del; 3 de diciembre de 2001, Caso 12.387,

Alfredo López Álvarez, Honduras', 1: .
:: . . I i . .

Expediente ante la CIDH, Caso 12.38Y, Alfredo López Alvarez VS. Estado de
Honduras. 1,,

Acta de Audiencia celebrada durknteel ~ 14< período ordinario de sesiones de la
CIDH, de fecha 8 de marzo de 2002. .

I

Video de Audiencia celebrada d~rante~1 114: períooo ordinario de sesiones de
la CIDH, de fecha 8 de marzo de12002. I!

. I 1I

I ' I

11
1

RESPALDO PROBATORIOIX.

1. Prueba documental

,

I
,

, I '
tiempo Que ha permanecido en prisión preventiva ha permanecido en reclusión con
personas condenadas. , 1:,

, I I
, I '

3. El Estado de Honduras es responsable por ~a violación a Jos derechos a las
garantías judiciales y a la tutela judicial efectiv~:, consagrados en los artículos B y 25-de
la Convención Americana, en perjuicio del señor Alfredo López Álvarez por no observar
los derechos fundamentales a las garantías y ptotecciones judiciales,

I
4. El Estado de Honduras es respohsable¡de la violación del derecho a la igualdad
consagrado en el artículo 24 de la ConvenclónAmerlcana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio del señor Alfredo López Álvarez, por prohibirle expresarse en su idioma, , ,

materno, "

Anexo 5:

Anexo 4:

Anexo 2:

,
5. El Estado de Honduras debe adoptar erilsu derecho interno, de conformidad con
el artículo 2 de la Convención Americana doore Derechos Humanos, las medidas

, "

legislativas, administrativas y de cualquier otro carácter que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos consagrados en la Conv~nción Americana.

, l'
, I

6. El Estado de Honduras es responsable de la violación del articulo 1 de la
Convención Americana en perjuicio del seño~ ¡Alfredo López Álvarez por incumplir la
obligación general de respetar los derec?os co~sagrados en la Convención.,

I ' . ~ I

7. El Estado de Honduras debe reparar 18'5 consecuencias de esas violaciones e
indemnizar al señor Alfredo López Álvarez y su familia, así como resarcirles los gastos y
costas en Que hayan incurrido en sus actuaciones en el ámbito internacional en la
tramitación del caso ante la Comisión y las q¿e se originen como consecuencia de la

• I I -
tramitación de la presente demanda ante la Honorable Corte.

I ! ~, '

Anexo 3:

,
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Carta de fecha 26 de junio del año 20M, suscrita por el Licenciado José Adolfo
Guzmán Herrera, Secretario Gdneral '~de¡I' Institu10 Nacional Agrario y dirigida al
Alcalde del Municipio de Tela, D~parta:rhentode AlIántida.

Acta de elección de Junta DireJtiva d~;Ia comunidad de Triunfo de la Cruz, de
fecha 23 de abril de 1994: In'?rmaci:4n ¡biográfica de Alfredo López según la
declaración de Teresa Reyes I en~li,~egistro de Quejas del Comisionado
Nacional de los Derechos Huma os, dE¡ fecha 4 de diciembre del 20ü2.

Cartas. suscritas por AlIredo l, pe.z i ~I~~rez, r: su calidad ?e presid.en~e <lel
Comité <le Oefensa de Tierras Tnu.n,~8s, dlngldas a autoridades ',)úblreas y

, ,11 ¡ • '

'1 i •
I I i ', ,

1
•
•

Perfil de les pueblos indígenas y negrOs de Hondutes, Documento Preliminar
. , '

Banco Mundial. 1999. ' ,

Titulo de garantia de ocupación a favor de ta comunidad garifuna de Triunfo <le
la Cruz, otorgado por el Director Ejeb),tivo ceI Institulo Nacional Agrario, de
fecha 28 de septiembre de 19791 ,. I

Titulo definitivo de propl edad en domlnip1Pleno otorgado por el Director ~jecutivo
del Instituto Nacional Agrario a favor de la Comunidad -Garifuna "Triunfo de la
Cruz", de fecha 29 de cctoore de 1993; i

,
, . . . I '

Publicación de "El Periódico", de fecha 4~e abril de 1995.

Certificación de fecha 15 de fe~)fero :J~1994. emitida por la licenciada N€rys
Castro Flores, Registradora de Ip pro¡:ii~ad inmueble y mercantil de la Sección
Judicial de Tela, Departamento de Atlá~tida.

Publicación de "El Heraldo", de fbchaJsde enero de 2001.
. 1;

Publicación de fecha martes 28 re octúbre <le 1997.
, ¡; l'. " "

Publicación de fecha martes 28 de oct~rre de 1997.

Honduras, La justicia defrauda ~ los, R~rblos inaiqenes, Amnistía Internacional,
septiembre de 1999. índice Al: .A:MR 3WWg9¡S. Oistr. SC/CO/GA.

Publicación de "El Tiempo", de frha ,j:Me¡ves ~4 ~e julio ~e 1997. .

Memorandum FEEPC-37/99,de fecha! S de Julio del ano 1999, suscruo por la
señora Edith Rodriguez Valle, jFisca'! Titular de Tela, del Ministerio Público,
dirigido al señor Gilberto San hez, ¡,Fiscal Especial de "Etnias y Patrimonio
Cultural. • ':1,

! : J ,¡:,
"" 1"

Oficio ~o 3512000, de l~cha 10 dI" febrfrq ,de 2000, suscrito po.r el Fiscal Esp~cial
de Etnias y Patrimonio Cultur ,1, s.e~?r! 'Glf?erto Antonio S~nche~ Chandía y
~:~~~dsO al Director EjecutiVo dellnstlwWNaClonal A~rano. senor Anlbal Delgado

P.08

0000054

96%
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11I1 ,',

2

; 1

Anexo 7:

Anexo 8:

Anexo 9:

Anexo 6:

Anexo 11:

Anexo 12:

Anexo 10:

Anexo 17:

Anexo 13:

Anexo 14:

Anexo 15:

Anexo 16:

Anexo 18:

Anexo 19:

Anexo 21:

Anexo 20:
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21.2 Convocatoria del Oelegado S cíona: d~ fTránsilo a¡ señor Alfredo López l Presidente de
Comité de Defensa de Tierras Triunfene:s, de ,ech?' 7 de mayo de '995;

21.3 Invitación de' Comité de o1ens;a del :Tieuas Trlunteñas tCODETI) a medios de
II!I

intorrnacion, de fe.cha .4 de junio de '·99 ;

..

~

21.5 Carta del Comité de Deíensa e Tierras lriunfeñas (CODETT) dirigida a NtcOr Sander y
Marie Peron, Bélgica, de fecha .26 de Julio d~ , 9~Sl solicitando apoyo, notificando. les amenazas
Que estaban recibiendo y las ampliacidnes :del casco urbano hechas por el alcalde Municipal de
Tela con er propósito de negociar tas pi- vas de la Comunidad dé Triunfo de la Cruz;

InternBcions/ Secretsnst. de fecha 14 d~ agoslo de 199~, notificando cómo la nueva ley rnunicipeJ
provoca la venta masiva de playas po ~ parte de la municipalidad de Tela presidida por el señor
Manuel Flores, Alcalde Municipal; . 1 .

: J i I

· t

21.7 Cana de la Unión de Pauonatcs ;GarifLmas de Tela (UPAGAT) dirigida. al Licenciado
Efrain Moncada Silva, Minístro deGo~err.ac'\ón.l~oUcltando 18 axclusión de tas comunidades de
Triunfo de la Cruz! la Ensenada y saA Juan dEdi.~aE.Co urbano de Tela, de fecha 6 de junio de
1996: " .. " .

·
· l :

21.4 Pronunciamiento del Comité de Delensa 'de Tierras lriunfefies (CODEn). de 'echa 7 de
junio de ,Q95; :; , .

1 I

1" t

" I

21 .8. Carta de tnviracrcn de la ~rg,niz~siór, frat:rnal Negra Hondureña al Departamento de
Etnologfa a un Foro sobre ta Ti1~lacíOn e Tierras Gaflfunas. de techa 28 de agosto de 1996.

de fecha 9 de. octubre de 2002! ccya f~rma fue autentificada ante el Notario

• t I
I ¡

Testimonio de Juan Edgardo G reía López, de fecha (día ilegible) de octubre de
2002, cuya firma fue autentificada ante N6tario Público.

López Atvarez ante el Juzgado de L~as Secciona' de la ciudad de Tela,
Departamento de Atlántlda. i

1
- t.. t

l "t

Dectaracícn indagatoria <le tec a 2~; de abril de , 997! realizada -por Luis Ángel
Acosta ante el Juzgado de Letr~s Seccional de la ciudad de Tela) Departamento
de Atlántlda. ! : I

.
t

Declaración indagatoria oe fecha 2~ loe ~pril de 1997, realizada por Suny Loreto
Cubas ante el Juzgado de Letrds Seccidilal de Ia ciudad de Tela! Departamento

1 . l.

de Atlántida. '~i ¡',
• t i

Oficio con análisis de muestra de 1eMha ~¡i1'-de mayo -del año 1997 suscrito oor el
Dr. Oarlan W. Membreño, taxi I • Jo9p y el ~Ór. Francisco J. Herrera A., director

I 1 :

Anexo 26:

Anexo 25:

Anexo 27:

Anexo 24:

Anexo 23;

Anexo 22:
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•
" I

"lo I.. ~

1 "1•

~ I"..

1

•

Sentencia absolutoria dictada 'P,9' el Jue:t~ de Letras Seccional de la ciudad de
Tela , de teche 13 de enero de 2003 de 2000.

~ 1 . :
l 1: t -.
I .

Hesolución de la Corte de Apela: iones de t,a Ceíba, Departamento de AUántida ,

de fecha 29 de mayo de 2003. ~ 1 ¡I :

r.

I ~ ,
~ .

I
I

" ~ "

~scrito de denuncia ante el Ministerio ~pblico presentado por Alfredo L6pez
Atvarez. J ~' ; ,

~ f I ~ .
~ l. .

Oficio del Director del Centro Penal d~~Tela dirigido a la .Juez de Letras
Seccional de Tela, Licenciada ',eth Gó~e~ Robleda. de fecha 20 de marzo de
2001. l : :

t
:j :
. ¡ ,

j I I -

Cartas del 28 de marzo y 24 d~ mayo de1 rooo respectivamente, dirigidas a la
Fiscal Especial de O~rechQs H~j anl9s1 ~~~ora Arda Estela Romero, y suscritos
por el Cornrté para la Deíensaot los erechos Humanos en Honduras.

l ~ . I '

del COOEH dirigida al Minislto ~~ S~urid'ad! señor Gautama Fonseca Zúñiga.
. ~ I 1 I

Ernesto Vallesillo de fecha 28 d~ enero d tl, 2002.

Puerto Cortés. de fecha ~ de o~ubr~ de ~?p'02r cuya firma fue autentificada ante
el Notario Publico, señor Angel uille mo I ecina Trocnez.

J ' I

de marzo de 2001. ~I t :

Piezas dei expediente N e 12051 ~ 7. J zg",,1 bde Letras Seccional de la ciudad de
Tela, Departamento de Atl¿nlid~l .• ,

i . "1

Hoja de vida del perito ofrecido ~ n la prese~te demanda.
" i 1

j 1"l .

~ I
~ I ~

t I

t :i '1
~ 1; .

~ I! l
:;1

"

.: I
~ I
~ I "

r.egional -de medicina torsnse, di igidp a I~ jueza de tetras de Te4a 1 "Reina tsaoet
Najera. I ~',

I n .
,1 "

Oficio con anéfisis de muestra de feCha 4: de mayo del año 1998 suscrito por la
Dra. Vivían Castillo P" analista y: el ~r. Fr~ncisco J. Herrera A" Director,'f¡egional
de Medtcina Forense l dirigidd~ a Alvarb Raúl Cerrato, Juzgado de Letras
Seccional Tela, Atlántida. I ¡ -1'

~ I \.1-
~ I • l '. .-

Sentencia condenatoria dictada por el Juez de Letras Seccionar de la ciudad de

Tela, de fecha 7 de noviembre d~ 2000. i i, "

de fecha 2 de mayo de 2001. !¡ ,
. r"

Ane)(o 41:

Anexo 36:

Anexo 39:

An@xo 40:

Anexo 38:

Anexo 37:

Anexo 35:

Anexo 34:

Anexo 33:

Anexo 32:

Anexo 31;

Anexo 29:

Anexo 30:

Anexo 28:
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3. Prueba testimonial y pericial

228. Dadas las circunstancias del pr' sen1e c3f:Q, la prueba <:locumental listada supra
no puede considerarse como taxativa sino qud su posidle:ampliación oodría resultar necesaria
a la luz de la información que surja de las cd

l
iasl de lbs; expedientes a ser aportados por el

\lustre Estado de Honduras. .: :
. I ,

; l' .
I '
I , :

2. Documentos que se solicitan I Estado Hondureño

229. La Comisión considera necesar sJlicitJr; ~ la Honorable Corte que requiera al
Ilustre Estado la presentación de copia com~ eta !del Ib:pediente NC 1205f97 tramitado ante
Juzgado de Letras Seccional de la ciudad de T' la. IDepJhamento de Atlántida., . I ', .

. ' I

P. 11
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,

, ,
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; .,

Prueba testimonial

, ,, ,

, : '.

, - '1 ' ~

Poder de fecha 3 de marzo <le 2: 03'1 otor~'ado por AI1redo lópez Alvarez a favor
de la señora -Gr.egoria flores' ara qu~' lo represenle ante los órganos del
Sistema Inleramericano de Dere ho¿ Hur\hanos.

Copias de partidas de nacimien¡ o dTAlffle.do l.ópez Álvarez y de los sigui~ntes
miembros de Su grupo lamill. r: Apoloma Alvarez Aranda; Catarino Lopez;
Teresa Reyes Reyes; Alfa Bara' da tópe~IReyes; Suamein Alfred López Aeyes:
Gustavo Narciso López Reyes: ' Ifreld Or#a!y López Suazo; Deil«?l Yanell López
Suazo; Iris Tatiana López Berrnr ez;1 Jos~ 'Jaime, Reyes Rey.es; María
Marcelina Reyes Reyes.

3.1

Anexo 42:

Anexo 43:

231.
testigos:

, . L, :

230. La Comisión presenta una lista de testigo~ con el fin de que rindan testimonio
ante la Honorable 'Corte: . '. . . l· ." .'

. ,
• • 1II

La Comisión solicita a la Honor bte [Corte! que llame a declarar a los siguientes
r '

i ,
1. Secundino Torres Amaya, pes

l
ador y pfesidente del Comité de Defensa de

Tierras Triunleñas, CODETT. La Comisión 01; ecel est~l¡testigo para que orests su testimonio
sobre la vinculación de Alfredo López Alvarez ' I C0DE¡rrI, 6U trabajo en defensa de las tierras
de la Comunidad de Triunto de la Cruz y las ~men'a2a~1 recibidas previas a su detención en el
mes de abril de 1997. Domiciliado en la Ca nid~d d~l:riunfo de la Cruz, Municipio de Tela,
Honduras. I :' i.

2. Juan Edgardo <3arcia, jornalero. La ~omi~!dn ofrece este testigo para que preste
su testimonio las amenazas recibidas por Allr do Lópdz'Alvarez antes de su detención en el
mes de ebril de 1997. Domiciliado en la Com nidéd di 'Triunfo de la Cruz, Municipio de Tela,

I ; I
Honduras. •f

! .

3. Ernesta Cayetano Zúñiga, ama' casa. Lll/ Comisión oirece esta testigo para que
preste su testimonio sobre la vincul,ación de ~jJred? LÓffef Alv~re2: al CODETT, .su trabajo ,~n
defensa de las nsrras de la Comunidad de Tri fo?e laiiC¡ruz y las amenazas recibkías orevías
a su detención en el mes de abril de 1997. D I ¡ciliada: em la Comunidad de Triunfo <le la Cruz.
Municipio de Tela, Honduras. [ . :

I,
, ;-
. ,
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Prueba pericial3.2

. ,
4. Teresa Reyes R1:yes, ama de casa. La, GOmisión ofrece esta testigo para que

preste su testimonio sobre ta composición del grupo lamil¡"~r <le Allredo López Álverez, así como
sobre los etectos en ~ste y en su grupo iamiliar de la deten'tión yprivación arbitraria de libertad de
la víctima. Domiciliada en la Comunidad de Triul'IO de la CrJz, Municipio de Tela, Honduras.

I J
5. Miriam Miranda Charnorro, coordinadora dkIOFflANEH. La Comisión ofrece esta

testigo para que preste su testimonio sobre Id efectos de la detención y privación arbitraria de
libertad de la víctima en las organizaciones gkrifunas vi~culadas a la defensa de sus tierras
ancestrales. Domiciliada en Barrio Independenci' Esquina Opuesta Escuela Luis Landa, La Ceioa,
Honduras. ! :1

I J
I :1

6. Andrés Pavón Murillo, presidente del Cor-pité para la Defensa de los Derechos
Humanos en Honduras. La Comisión ofrece es,e testigo; pára que preste su testimonio sobre las
condiciones de privación de libertad de la victírna, en especial lo referido a la prohibición de
hablar en su idioma materno y el traslado arbitrario d~i centro penal de Tela al de Puerto
Cortés. Domiciliado en calle Salvador Corleto ~c 924, Tegucigalpa, Honduras.

l· i1
7. Finalmente, en materia de testimonios, la Comisión solicita a la Honorable Corte

que cite a declarar al señor Alfredo López A/varez par~ que en su calidad de víctima rinda
testimonio sobre los hechos de la presente gemanda I YlloS efectos de las violaciones a sus
derechos humanos fundamentales cometidas en su corrtra por el Estado de Honduras.

1

x. DATOS DE LOS DENUNCIA~TES OR'~INALES, DE LA V1CTIMA V SUS
FAMILIARES O SUS REPRESENTANTES

233. De conformidad con lo dispuksto en·~! artículo 33 del Reglamenlo de la
Honorable Corte, a continuación se señala el nombre de los denunciantes originales y de las
víctímas y sus familiares. l·

232. La Comisión solicita a la Honorable Corte que llame a declarar al siguien1e
perito: ; j

• Milton Jirnénez Puerto, abogado y notario .~Úblico. La Comisión ofrece este perito
con el objeto de Que ilustre a la Honorable ICone so~~~ la legislación penal hondureña, en
especial, las normas que se han aplicado durante el juicio seguido en contra de la víctima.
Domiciliado para estos efectos en Barrio tndepenoencia E~uina Opuesta Escuela Luis Landa, La
Ceiba, Honduras.

" .
234. La denunciante original en el presente ca~o es la Organización Fraternal negra

Hondureña, OFRANEH, con domicilio en BarrIo lridepe~dencia Esquina Opuesta, Escuela Luis
Landa, La Ceiba, Honduras y fija la misma djrecció~l para los efectos de las respectivas
notificaciones.

235. Gregoria Flores, presidenta deOFRANEH tiene poder de fecha 3 de marzo de
2003, otorgado por Alfredo López Álvarez para que ¡f-flervenga ante la Comisión y ante la

l' I ,1
Honorable Corte, de acuerdo con el documento que consta en el Anexo NC 42 de la presente
demanda.
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Aoclonia Áivarez Arartkfa· .Madre de la víctima

~ 1

236. En cuanto a los datos oe la víctima y StlJS familiares la Comisión se .permite
presentar a la H. Corte una relación de los familiares dell~enor Alfredo Looez Átvarez, quienes
fiJ'an como domicilio la Comunidad de Triunfo de la Cruz, r~unicipio de Tela, Honduras.

t 1
I

~ I

V
~.. - ,,,,,-,..,l,.r.. L~~ A~ I · ·1íctirna Alfrevu ocez varez

~ 1

•
·, 11· .· •~ ~

+ •t

· •
51

! OOUuu59•
·•
··
I

·· .
I

Padre de la víctima

Compañera de vida
de la víctima

Hermanos de la vicnma

catanro Lopez
~ ..

•
4 ~..

Teresa Reyes 'Reyes
· .··

·
I· .

• I•·· ~

Alba Luz García Alvarlez
· I ' ~ ji

Mirna Suyaoa Garcíá Alvarez
Rina Marib€1 Garcia.~lva~€Z
Marcia Magdalia Gar¿ia Alvarez

Cirilo Israe;1 García ~1~ar.e2
Rosel 8er.nardo Garcfa Atvare2
Desma Apotonia Gat~ia Álvarez
Joel Enriq~e GarCía.~lvar.ez
Amilcar Oanuo Garci I Átvarez

·¡ 1:I
Rtcardo López Garcia
René López Garcia­
Osear López Garcia .
Crecenclo!López -García
Eisa López Ga tela .r
Esther López García
Teresa LóPez Garcíé .
Rosa López Garcia :

I •

• I

Hijos procreados con Teresa Reyes Reyes

Alta aaraJ.?a López ~eyes
Suamein :A1fred Lópe2 Reyes

q ·1 11

Gustavo Narciso LóRez Reyes
: - .
~ .
• •
, 1

·
• f

l

•

Hijos de la víctima:

Hijo procreado con Catalina Martínez . ¡¡
11 - l

José Álvarezrv1artiri~z
~ • J .

· : J

Hijos procreados con Maribel Suazo Flores
:~ : !

Alt~ed 0"W1y.López ?uaza
Oeikel Ya~ell t.ópez Suazo

t J • .
· . .

96%

:¡

~· ,

.
•• •

, 1
• I

~ I
I

; 1
· _ .

I \

i r

+

i I

Hijo procreado con Belinda Harorstonn :~
- 1· .
: I

Joseph l:opez Harol~~ n
: ~ I
·
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I • 1 ~ ~

Hija procreada con Iris Aleida 8ermudez . ; ;
I 1 I
~, r I

Iris T.at1an~ :LÓPez aJ(mUdeZ
( . 1
.: • 1 i·

Hijos de T€f.esa Reyes Reyes, adoptados por Alfr~o l.ópsz Álvarez
: _r 1 :

~

.. .0 . •

r· 1 I
José Jaime ;:'eyes Reyes

• -1" 1 i

fv1aria Ma~celina Reyés 'Reyes
r , •· .
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