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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ALEGATOS FINALES ESCRITOS
CAS0 12.668
LEOPOLDO LOPEZ MENDOZA VS. VENEZUELA

. INTRODUCCION

El presente caso versa sobre la responsabilidad internacional del Estado venezolano por
haber inhabilitado al sefior Leopoldo L6pez Mendoza del ejercicio de la funcién publica por via
administrativa en contravencion con los estandares convencionales y por haber prohibido su
participacion en las elecciones regionales del afio 2008, asi como por no haberle otorgado las
garantias judiciales y proteccion judicial pertinentes ni le brindé una reparaciéon adecuada. En
ese sentido, el Estado vulner6 los derechos del sefior Lépez Mendoza al someterlo a una
sancion con multiples efectos en su vida profesional y al no brindarle las garantias debidas. Al
respecto, la Comisidon Interamericana recuerda que existe una relacion directa entre los
derechos politicos y el concepto de democracia representativa, lo cual a su vez supone la
vigencia de otros derechos humanos.

La Comision considera importante destacar, que dada la gravedad que implica la
restriccion de los derechos politicos electorales es necesario que dichas restricciones sean
sujetas a un escrutinio estricto. Asimismo, la Comision recuerda la importancia que reviste la
transparencia en el ejercicio de las funciones publicas para el fortalecimiento de las democracias
y la participacion informada de los individuos en la construccién de la misma.

. ANALISIS DE DERECHO

El derecho de todo ciudadano de participar en la direccion de los asuntos publicos y de
postularse, con la posibilidad de ser elegido, en elecciones peridédicas auténticas, tiene una
importancia especial y un contenido especifico en el sistema interamericano de derechos
humanos. En ese sentido, la CIDH desea enfocar el presente escrito en tres puntos principales,
a saber: (i) el contenido de los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la
Convencién Americana en relacion con los hechos concretos del caso; (ii) la prioridad que el
sistema ha dado a los derechos politicos y a las garantias necesarias para protegerlos; y (iii) el
requerimiento de que en cualquier proceso que pueda involucrar una limitacién al ejercicio de los
derechos politicos se apliquen debidamente la proteccidon judicial y las garantias del debido
proceso.

En primer lugar, el contenido del articulo 23 de la Convencién Americana estipula las
razones por las que se puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades politicas.
Las limitaciones son textual y exclusivamente: por edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o mental, o condena por juez competente y en un proceso penal.

El articulo 27 de la Convencion indica expresamente que los derechos politicos no se
encuentran sujetos a otras limitaciones, aln en tiempos de emergencia. Es decir, su limitacion
debido a la existencia de una condena, solamente puede hacerse mediante disposicién de un
organo judicial, resultante de un proceso penal con las debidas garantias judiciales.

El presente caso expone una sancién administrativa de inhabilitacion politica que impide
al sefior Leopoldo Lépez Mendoza ejercer funciones publicas. Como fue afirmado en audiencia
publica por la victima, y las pruebas aportadas a la Corte asi lo confirman, la victima esté sujeta
a restricciones que prohiben su postulacion y nombramiento para cargos publicos. Habiendo
sido sancionado en el afio 2005, la victima continlo ejerciendo sus funciones de alcalde del
Chacao y fue en el afio 2008 —tres afios después—, cuando intent6 postularse para participar en
las elecciones para alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas, que se materializé su
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inhabilitacion. Asi, el Sistema Automatizado de Postulaciones de la pagina electronica del
Consejo Nacional Electoral rechazé automaticamente su intento. Posteriormente, las
autoridades electorales se rehusaron a aceptar su postulacion.

Asi pues, el sefior Lopez Mendoza fue impedido de postularse para participar en las
elecciones como candidato desde el afio 2008 y, segun el computo de la sancién impuesta,
hasta el afio 2014. Ese hecho tiene consecuencias concretas para una persona cuyo oficio es
“trabajar con la gente, para llegar a ejercer cargos de eleccion popular” y que fue electo en el
afio 2000, reelecto en el 2004 y espera continuar con su carrera politica. Como lo expreso el
sefior Lopez Mendoza durante la audiencia publica, la sancion que le fue impuesta signfica
“quitarle la madera a un carpintero, arrebatarle su vocacién y ademas es quitarle a la gente la
posibilidad de que decida y escoja”.

Igual relevancia comporta la garantia a los derechos politicos que son derechos
humanos de importancia fundamental dentro del sistema interamericano que se relacionan
estrechamente con un conjunto de otros derechos que hacen posible el juego democratico®.

La base para imponer esta limitacién, una decisién administrativa de la Contraloria
General de la Republica que ademas es totalmente discrecional, no se encuadra dentro de las
restricciones permitidas bajo el articulo 23 de la Convencion Americana. Mientras que un
Estado puede establecer limitaciones en el ejercicio de los derechos politicos con base en una
condena, el texto del articulo 23 indica expresa y exclusivamente que es solamente con base en
una condena penal.

Desde las discusiones relativas a los trabajos preparatorios de la Convencién Americana
se manifiesta la intencion de los Estados no solamente de incluir una lista taxativa de
restricciones, sino, ademas, de incluir la referencia a una condena penal en el texto del articulo
23 de la Convencidn. En ese sentido, la CIDH considera que la expresiéon “condena por juez
competente en proceso penal” como uno de los supuestos taxativos que autoriza a reglamentar los
derechos politicos, no genera dificultades en cuanto a su alcance, por lo que es de aplicacion la
pauta hermenéutica que establece que cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo
interpretativo cabe su aplicacién directa®. De ahi gue en situaciones como la presente, la plenitud de
ejercicio del derecho se encuentra intimamente vinculado con la existencia y efectividad de los
recursos judiciales que le sirven de garantia. Tal como fue desarrollado en detalle en la demanda,
el sefior Leopoldo Lopez Mendoza no tuvo acceso a un juez imparcial e independiente, sino por
el contrario, se vio sometido sin notificacion a la decision discrecional de una autoridad
administrativa quien estaba facultada para imponer en el momento que lo decidiera y sin plazos
establecidos, sanciones tan graves como la inhabilitacion politica, sin motivar su decision,
vulnerando con ello su derecho de defensa.

En segundo lugar, la Comision resalta que los derechos consagrados en el articulo 23 se
encuadran en una normativa regional mas amplia y profunda, desde los principios fundadores de
la Carta de la OEA, que establece la consolidacién de la democracia representativa como
proposito esencial, hasta la Carta Democratica Interamericana, que reconoce que los pueblos de
la regidn tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y
defenderla, y que el ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del Estado de
Derecho y los regimenes constitucionales de los Estados miembros.

Como lo establecié la CIDH desde la emisién, por ejemplo, de su informe 01/90 de 1990°

Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de agosto de 2008. Serie C No. 184.

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina: A. 671. XXXVII Alianza “Frente para la Unidad” (elecciones
provinciales gobernador y vicegobernador, diputados y senadores provinciales) s/ oficializacion listas de candidatos. 20 de
septiembre de 2001. Anexo 31.

® RESOLUCION N° 01/90 CASOS 9768, 9780 y 9828 (MEXICO),17 de mayo de 1990
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en tres casos relativos a procesos electorales en México, la evolucion juridica hemisférica ha
insistido en la existencia de una relaciéon directa entre el ejercicio de los derechos politicos asi
definidos y el concepto de democracia representativa como forma de organizacion del Estado, lo
cual a su vez supone la vigencia de otros derechos humanos fundamentales. En dicho informe
la CIDH recordo que:

44. En suma, el ejercicio de los derechos politicos es un elemento esencial del régimen de
democracia representativa, lo cual supone, ademas, la vigencia de otros derechos humanos;
la tutela de esos derechos civiles y politicos, en el marco de la democracia representativa,
implica también la existencia de un control institucional de los actos que ejercen los poderes
del Estado, asi como la supremacia de la ley.

En efecto, el concepto de democracia representativa se asienta sobre el principio de que
es el pueblo el titular de la soberania politica y que, en ejercicio de esta soberania, elige a sus
representantes para que ejerzan el poder politico. La vigencia de los derechos politicos requiere
un orden juridico e institucional en el que las leyes se antepongan a la voluntad de los
gobernantes y en el que exista un control de unas instituciones sobre otras con el objeto de
preservar la expresion de la voluntad popular --estado de derecho--.

En suma, el ejercicio de los derechos politicos ha sido histéricamente considerado por la
Comision Interamericana como un elemento esencial del régimen de democracia representativa,
lo cual supone, ademas, la vigencia de otros derechos humanos. En ese sentido, la CIDH se ha
pronunciado por ejemplo desde sus Informes Anuales de 1982 y 1983, e informes de pais de la
década de los ochentas, por ejemplo sobre Chile en 1985 y Paraguay de 1987, y mas
especificamente, en informes sobre peticiones individuales a partir de los afilos noventa.

Por su parte, la Corte Interamericana también ha referido a los derechos politicos al
establecer en el caso Yatama vs. Nicaragua que el articulo 23 de la Convencién no sélo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término
“oportunidades”. Esto ultimo implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para
ejercerlos. En este sentido, es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos éptimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion®.

Al respecto, la CIDH enfatiza que, de conformidad con la norma aplicada en el presente
caso, es decir, el articulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica,
corresponde al Contralor General de la Republica “de manera exclusiva y excluyente, sin que
medie ningln otro procedimiento”, acordar la sancién aplicable. La CIDH resalta que la sancién
en el presente caso se establecid bajo un estandar sumamente discrecional y por ende,
arbitrario. La ausencia de criterios aunada a la aplicacion de la sancién de inhabilitacion sujeta a
la discrecion de una autoridad competente en temas fiscales es violatoria de la Convencién
Americana.

Como menciond el perito Arteaga, “la ley de la Contraloria General de la Republica
convierte al contralor en un juez sin serlo, le permite a un funcionario sin competencia degradar
civicamente a un ciudadano”. La Corte Interamericana ha sefialado que las garantias del debido
proceso no se limitan a los recursos judiciales en sentido estricto “sino al conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales” para que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto del Estado susceptible de afectar sus derechos.
Concretamente, cuando dichos actos judiciales, administrativos o de otra indole, tienen
naturaleza sancionatoria, esta Corte ha indicado que resultan aplicables las garantias del
articulo 8.1y 8.2 de la Convencidn Americana.

La CIDH considera que la sancidn accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

* Corte I.D.H. Caso Yatama, parr. 195.
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funciones publicas impuesta por el Contralor General de la Republica, es de naturaleza
materialmente jurisdiccional y tuvo como objeto ejercer el poder punitivo del Estado,
caracteristica inherente al ambito penal. A pesar de ello, en la préactica, ni la autoridad que la
impuso ni el procedimiento que llevé a la sancion se encuentran revestidos de las garantias
suficientes para ejercer una potestad sancionatoria de esa naturaleza.

Otro de los aspectos esenciales para ejercer el derecho de defensa y el debido proceso
en general, se relaciona con conocer el alcance del ejercicio del poder punitivo del Estado.
Como explicé el perito Soto Villasmil, después de la declaratoria de responsabilidad
administrativa y la imposicion de la sancion de multa, no se prevé una notificacion de la
posibilidad de que el proceso sancionatorio continie. Aln mas, el mismo perito Soto Villasmil
aclaré que la legislacién interna no establece un marco temporal para que el Contralor ejerza su
facultad discrecional de inhabilitar politicamente. De esta manera, la persona sometida a un
proceso administrativo sancionatorio queda situada en un escenario de incertidumbre que tiene
serias repercusiones en el ejercicio de las garantias del debido proceso.

Tal como lo ha expresado la Comision en el caso Castafieda Gutman:

El derecho a la tutela judicial efectiva [...] debe incluir la posibilidad de un debate amplio y de
fondo sobre la constitucionalidad o la compatibilidad de ciertas normas electorales con el derecho
internacional de los derechos humanos, en tiempo oportuno y de manera efectiva’.

Ha sido la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que el objetivo del
derecho internacional de los derechos humanos es proporcionar a toda persona los medios para
proteger los derechos humanos internacionalmente reconocidos frente al Estado. Como lo
establecié en el caso de los Trabajadores Cesados del Congreso, que presenta planteamientos
similares respecto de la proteccion y garantias judiciales, cuando se establece la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de derechos humanos, un aspecto
sustancial de la disputa ante el Tribunal es si los procesos internos garantizaron un genuino
acceso a la justicia, en cumplimiento de las normas establecidas en la Convencion, para
determinar los derechos en disputa.

El sefior Leopoldo Lopez ejercio los recursos judiciales que tenia a su disposicidén contra
la inhabilitacion politica. Asi, la victima interpuso dos recursos de nulidad y un recurso de
inconstitucionalidad. Estos recursos fueron resueltos en un plazo irrazonable de méas de tres
afios sin que el Estado haya justificado la razén de esta demora.

Una vez fueron decididos, dichos recursos resultaron inefectivos para amparar sus
derechos politicos y sus garantias de debido proceso. En sus respectivas decisiones, tanto la
Sala Politico Administrativa como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
declararon sin lugar los recursos sin proporcionar una respuesta efectiva frente al uso de la via
administrativa para impedir a la victima el ejercicio de sus derechos politicos. Tampoco tomaron
en cuenta las violaciones al debido proceso derivadas de la forma misma en que esta regulada
la facultad discrecional del Contralor, ni analizaron la desproporcionalidad en la respuesta
punitiva del Estado al imponer como accesoria una sancion mas severa que la principal. Asi, el
tribunal valid6 la sancién impuesta y desconocio los estandares aplicables al Estado venezolano
como parte de la Convencién Americana.

De esta manera, tanto la Sala Politico Administrativa como la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia convalidaron la actuacion de la Contraloria General de la
Republica y, en consecuencia, perpetuaron la indefension del sefior Leopoldo Lépez frente al
ejercicio discrecional y arbitrario de dicha entidad. En consecuencia, el Estado de Venezuela
viold los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién.

En conclusion, la Comision resalta la importancia que reviste la transparencia en el

® CIDH, Informe No. 113/06 Caso 12.535 (Jorge Castafieda Gutman) 26 de Octubre de 2006, parr. 140. Anexo 32.
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ejercicio de las funciones publicas para el fortalecimiento de las democracias y la participacion
informada de los individuos en la construccién de la misma y enfatiza que la vulneracién de los
derechos del sefior Lépez Mendoza afecta la dimensién social e individual de los derechos
politicos. La correccion de la normativa, asi como de las violaciones que se presentan en el
presente caso, seran, sin duda, un paso mas en la consolidacion de la democracia venezolana.

I1l. PETITORIO

Con fundamento en las anteriores observaciones y en las consideraciones de hecho y
de derecho expuestas a lo largo de todo el proceso, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que el Estado viol6 los
derechos politicos, a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 23, 8.1 y 25) de la
Convencién Americana en concordancia con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en
perjuicio del sefior Leopoldo Lépez.

En consecuencia, y con base en la informacidn obrante en el expediente y en la prueba para
mejor resolver que tenga a bien solicitar, la Comision solicita a la Corte Interamericana que:

. Adopte las medidas necesarias para reestablecer los derechos politicos del sefior
Leopoldo Lépez Mendoza.

. Adecue el ordenamiento juridico interno, en particular el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
gue impone la inhabilitacién para la postulacién a un cargo de eleccién popular, a las
disposiciones del articulo 23 de la Convencién Americana.

. Fortalezca las garantias del debido proceso en los procedimientos administrativos
de la Contraloria General de la Republica conforme a los estandares del articulo 8 de la
Convencion Americana.

. Pague las costas y gastos legales incurridos por la victima en la tramitacion del caso
tanto en el ambito nacional, como las que se originen en su tramitacion ante el sistema
interamericano.

V. RESPECTO DE LAS PREGUNTAS DIRIGIDAS A LA CIDH

De conformidad con lo solicitado por la Corte Interamericana, la Comision presenta la
siguiente informacién adicional en respuesta a ciertas preguntas formuladas.

La CIDH indicé en la demanda que un lapso de 3 afios para resolver una demanda
presentada ante lo contencioso administrativo no cumple con el criterio de plazo
razonable. Se solicita precisar con mas detalle las razones por las cuales se considera
excesivo este plazo.

Tal como se estableci6 en la demanda, el 4 de agosto de 2005 Leopoldo Lopez
Mendoza intentd un recurso de nulidad con solicitud de medida cautelar (hechos Alcaldia) ante
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Superior de Justicia. La solicitud de accién de
amparo cautelar y solicitud de medida de suspension temporal del articulo 105 de la
LOCGRSNCF fue resuelta el 8 de marzo de 2006. Por otra parte, el recurso contencioso
administrativo de nulidad fue decidido el 5 de agosto de 2008, es decir tres afios después de
haberse interpuesto. En cuanto a este recurso, el Estado justificd el retardo indicando la
existencia de complejidad y actividad en el caso dado que:

[...] no sélo se interpuso conjuntamente con amparo cautelar, lo que implicd de por si, un
pronunciamiento previo al respecto, sino que ademas hubo una solicitud de adhesion
formulada en fecha 13 de julio de 2006, por el abogado Edgar Parra, en su condiciéon de
representante legal del Concejal Antonio Jiménez, quien ademas solicit6 medida cautelar, lo
gue ameritdé nuevos pronunciamientos por parte de la Sala.
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Los érganos interamericanos han entendido que la debida diligencia incluye la obligacion
de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias en un plazo razonable y para ello se han
establecido tres criterios fundamentales para la determinacion de tal razonabilidad: i)
complejidéad del asunto, ii) actividad procesal del interesado y iii) conducta de las autoridades
judiciales”.

En ese sentido, la Corte Interamericana ha establecido que corresponde al Estado
justificar “con los criterios sefialados, la razon por la cual ha requerido del tiempo indicado para
tratar el caso”’.

La Comision observa que el Estado no indicé de manera especifica en qué consistiria la
complejidad para resolver el recurso de nulidad relacionado con los hechos de la Alcaldia, ain
mas teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar y admisién del recurso de nulidad y
fueron decididos en marzo de 2006 y que no fue sino hasta agosto de 2008 que resolvid
definitivamente tal recurso.

Por otro lado, no hay prueba en el expediente de que la victima o sus representantes
hubieran desarrollado una actividad que provocara una demora indebida en la tramitacion del
proceso. En relacion con el argumento del Estado relativo a la adhesion formulada por el
abogado Parra Moreno a la causa, aun cuando el tramitar esta adhesion pudiera retardar el
tramite regular del proceso, la demora de més de dos afos luego de tal adhesién para resolver
el recurso de nulidad y tres desde su interposicion, resulta excesiva. Finalmente, el Estado
tampoco demostr6 que las necesidades de la tramitacion justificaran la demora de las
autoridades para pronunciarse al respecto.

Asimismo, la CIDH destaca que el interés en cuestion en el presente caso, a saber, una
sancion de la entidad de una inhabilitacidn politica, es necesaria una respuesta rapida y eficaz
de parte del Estado. En el presente caso, se trataba de una sancién con multiples efectos en la
vida profesional del sefior Lopez Mendoza quien, ademas, tenia un interés en obener una
resolucion pronta para poder postularse en las proximas elecciones.

En consecuencia, la CIDH considera que Venezuela no ha logrado justificar que el
tiempo que demor6 en resolverse el recurso de nulidad interpuesto por el sefior Lépez Mendoza
se ajusta al principio de plazo razonable®. Por tanto, para la CIDH resulta evidente que un
recurso que no ha sido resuelto a tres afios de la fecha de su interposiciéon —tal como lo
consideré la Corte®~ no resulta efectivo, y generé indefension en perjuicio de la victima y del
efectivo de sus derechos politicos.

En su demanda la Comision alegé que el recurso de nulidad por los hechos relacionados
con las donaciones de PDVSA no habia sido resuelto a tres afios de la fecha de su
interposicion. A partir de ello se derivé violaciones a la Convencion. No obstante, en el
expediente se observa que este recurso fue contestado el 1 de abril de 2009, antes de la

®. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana, parr. 160. En igual sentido European Court of Human Rights. Wimmer v.
Germany, no. 60534/00, § 23, 24 May 2005; Panchenko v. Russia, no. 45100/98, § 129, 8 February 2005, y Todorov v.
Bulgaria, no. 39832/98, § 45, 18 January 2005.

" Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 172, Ver también Caso
19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 191.
Apitz 172.

8 Corte I.D.H. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 77; Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 177, parr. 97, y Corte I.D.H., Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6
de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 78.

° Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 172, Ver también Caso
19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 191.
Apitz 172.
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presentacion de la demanda a esta Corte. En opinién de la Comision ¢ Persisten adn las
violaciones de la Convencion en relacién con dicho recurso de nulidad?

En su demanda, la Comisiébn sostuvo que el Estado venezolano habia incurrido en
violacion del articulo 8.1 de la Convencibn Americana, puesto que el recurso de nulidad
promovido ante la Sala Politico Administrativa del TSJ, contra el acto que declaré su
responsabilidad administrativa por los hechos relacionados con las donaciones de PDVSA no
habia sido objeto de pronunciamiento a 3 afios de la fecha de su interposicidén, segin se
desprendia de la informacion y documentacién remitida por las partes hasta la fecha de
presentacion de sus argumentos sobre el fondo ante la CIDH.

Asimismo, la Comisién considera que no obstante que haya existido un pronunciamiento
sobre dicho recurso en abril de 2009, los criterios que llevaron a la Comision a concluir que hubo
una afectacién al plazo razonable se mantienen, ya que el Estado no ha justificado la duracién
del procesolo, ni ha indicado que el recurso revistiera especial complejidad y no hubo evidencia
de que la victima o sus representantes desarrollaran una actividad que provocara demora
indebida en la tramitacion del proceso. En virtud de lo anterior, la Comision reitera su conclusion
de que el Estado incurrié en una violacién del plazo razonable™.

Teniendo en cuenta el tipo de cambio oficial de doélar americano en la época de los
hechos ¢A cuantos ddlares corresponde el valor de las multas impuestas al sefior
Leopoldo Lépez Mendoza? Igualmente, especificar el cambio oficial a ddlares
americanos de los montos de las dos donaciones que fueran entregadas a la Asociacion
Civil Primero Justicia.

Tal como se establecié en la demanda presentada por la Comisidén Interamericana, los
dos procedimientos administrativos que declararon la responsabilidad administrativa del sefior
Leopoldo Lopez Mendoza en octubre y noviembre de 2004 le impusieron multas por un valor de
un millén doscientos cuarenta y tres mil doscientos bolivares (Bs. 1.243.200.00) y ocho millones
ciento cuarenta mil bolivares (Bs. 8.140.000.00), respectivamente'®. Al respecto, la Comisién
observa que segun la informaciéon oficial disponible en la pagina Web del Banco Central de
Venezuela, la tasa de cambio oficial de cambio para el cuarto trimestre del afio 2004 era de Bs.
1,920.00 para la venta®®.

Respecto de las donaciones realizadas en septiembre y diciembre de 1998, segun lo
indicado por la Comision en su demanda, las mismas habrian sido por la cantidad de Bs.
25.000.000,00 y Bs. 60.060.000,00, respectivamente“. Al respecto, la Comision no cuenta con
informacién oficial del valor de la tasa de cambio oficial para el afio 1998. No obstante ello, de
conformidad con informacion referencial, el cambio oficial para ese periodo era de Bs. 564,50".

El articulo 105 de la LOCGRSNCF se ajusta a los criterios sefialados en los articulos
29.ay 30 de la Convencién y en la OC-6 de 19867

El articulo 105 de la LOCGRSNCF establece:

La declaratoria de responsabilidad administrativa [...] sera sancionada con [...] multa prevista [...]
de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se hubieren causado.
Correspondera al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin que
medie ningln otro procedimiento, acordar en atencién a la entidad del ilicito cometido, la
suspensién del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24)

1% Corte I.D.H. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 77; Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 177, parr. 97, y Corte I.D.H., Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6
de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 78.

™ Al respecto ver parrafos 84 y 101 de la demanda de la CIDH.

2 Al respecto ver: parrafos 26 y 28 de la demanda presentada por la CIDH.

¥ Banco Central de Venezuela. Tipos de Cambio de Referencia. Disponible en: http://www.bcv.org.velexcel/2_1_2d04.xls

Al respecto ver parrafo 26, nota a pie de pagina 12 de la demanda presentada por la CIDH.

** Informacién disponible en: http://www.ventanalegal.com/unidad_tributaria.htm
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meses o la destitucién del declarado responsable, cuya ejecucién quedara a cargo de la maxima
autoridad; e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afios, en cuyo caso debera
remitir la informacién pertinente a la dependencia responsable de la administracién de los recursos
humanos del ente u organismo en el que ocurrieron los hechos para que realice los tramites
pertinentes. [...] (resaltado de la CIDH)

El articulo 29.a) estipula que “[n]inguna disposicién de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de [...] permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”. Por su parte el articulo 30 establece que
“[las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido
establecidas.”

Al respecto, la Corte en su OC-6 estableci6 que:

21. El sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un régimen de proteccién a los
derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza y del origen de tal régimen. En
efecto, la proteccién a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmaciéon de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el
ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o
en las que solo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién a los derechos humanos,
esta necesariamente comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal.

22. Por ello, la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos estatales que
los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén
rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los
atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que ser
que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo
con lo establecido por la Constitucion. A través de este procedimiento no sélo se inviste a
tales actos del asentimiento de la representacion popular, sino que se permite a las minorias
expresar su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacion de la
voluntad politica o influir sobre la opinién publica para evitar que la mayoria actie
arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los casos que una ley
aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad que
reclama la necesidad de algun régimen de control posterior, pero si es, sin duda, un obstaculo
importante para el ejercicio arbitrario del poder.

En efecto, el articulo 105 de la LOCGRSNF es una norma juridica emanada de érganos
legislativos. No obstante, tal como destacd la CIDH en su demanda, el hecho que el Contralor
General de la Republica tenga la discrecion absoluta de decidir “de manera exclusiva y
excluyente, sin que medie ningun otro procedimiento”, la sancién aplicable a un funcionario
publico —en este caso, el acceso a sus derechos politicos- queda al absoluto arbitrio del poder
publico y no brinda garantias que aseguren “que no se vulneren los atributos inviolables de la
persona”. Es decir, dicha norma limita el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion.

En el presente caso el Estado venezolano considera que al aplicar el articulo 105 de la
LOCGRSNF esta interpretando el concepto de “capacidad civil” establecido como una de las
limitaciones establecidas en el articulo 23 de la Convencidon Americana para el ejercicio de los
derechos politicos. No obstante, la CIDH considera que dicha norma no hace mas que facultar al
Estado a imponer una sancion, con lo cual el Estado esta interpretando més de lo que la propia
Convencién le permite, limitando con ello “el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién ... en mayor medida que la prevista en ella”.

Por otro lado, la Comisién observa que el articulo 30 de la Convencién es aplicable
Gnicamente a las restricciones permitidas. En el presente caso, la CIDH considera que dicho
articulo no es aplicable puesto que si bien el articulo 23 de la Convencion puede estar sometido
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a regulacion por parte de los Estados, la suspensién de los derechos politicos mediante el poder
sancionatorio estatal no se encuentra dentro de los supuestos expresamente determinados en
dicho articulo. Por tanto, la Comisidn considera que no es necesario entrar en un analisis de
restricciones puesto que no se esté frente a restricciones permitidas.

Del expediente aportado a la Corte se entiende que la CIDH y los representantes han
alegado que por la naturaleza de los procedimientos administrativos estos no brindan
garantias semejantes a las de un proceso penal. El Estado ha expresado lo contrario.
De tal forma, se solicita indicar por qué se sostiene que un tramite penal habria brindado
mas garantias al sefior Lopez Mendoza en el presente caso? Asimismo, sefialar ¢ cudles
fueron, a juicio de la CIDH y los representantes, los hechos concretos con los que se
afectaron las garantias judiciales? En concreto, ¢qué recursos administrativos o
judiciales no se pudieron presentar? y ¢qué aspecto del derecho a la defensa no se
pudo ejercer?

En el presente caso la Comision concluyé que el Estado violé los derechos politicos del
sefior Lépez Mendoza al haberle aplicado una norma que habilita a un ente administrativo imponer
una sancion de inhabilitacion para ejercer la funcion publica sin que mediara una condena, por juez
competente, en el foro penal. La falta de criterios aunada a la aplicacion de la sancion de
inhabilitacion sujeta a la discrecion de una autoridad competente en temas fiscales —y no un
juez penal- es violatoria de la Convencidn Americana, en este caso, en relacién con el articulo
23y 8 de la Convencidon Americana.

La CIDH estableci6 en su demanda que el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 8 de la Convencioén es una garantia que debe ser observada tanto en las
acciones judiciales como administrativas™®. Tal como ha guedado probado, el Contralor General de la
Republica sancion6 accesoriamente a Leopoldo Lépez Mendoza con la inhabilitacion para postularse
a un cargo de eleccion popular. La Comisiéon considera que se impuso una restriccion a los
derechos politicos del sefior Lopez Mendoza por via administrativa, sin procedimiento previo, y sin
respetar las garantias procesales basicas.

El articulo 105 de la LOCGRSNCF establece que “correspondera al Contralor General de la
Republica de manera exclusiva y excluyente, sin que medie ningln otro procedimiento [..] acordar la
suspension del ejercicio del cargo [..] e imponer [...] su inhabilitaciéon para el ejercicio de funciones
publicas'™”. La Comisién observa que en la practica la decision del Contralor es de naturaleza
materialmente jurisdiccional y tiene como objeto ejercer el poder punitivo del Estado, caracteristica
inherente al ambito penal. Conforme ha establecido la Corte Interamericana, las sanciones
administrativas que muestran ser de similar naturaleza a las penales “implican un menoscabo,
privacl:ziaén o alteraciéon de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta
ilicita™".

!¢ Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106.

" Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 37.347, 17 de diciembre de 2001. El articulo 105 establece, La
declaratoria de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos 91 y 92 de esta Ley, sera
sancionada con la multa prevista en el articulo 94, de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se
hubieren causado. Correspondera al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin que medie
ningun otro procedimiento, acordar en atencién a la entidad del ilicito cometido, la suspension del ejercicio del cargo sin goce
de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado responsable, cuya ejecucién
guedara a cargo de la maxima autoridad; e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas hasta por un méaximo de quince (15) afios, en cuyo caso debera remitir la informacién
pertinente a la dependencia responsable de la administracion de los recursos humanos del ente u organismo en el que
ocurrieron los hechos para que realice los tramites pertinentes. En aquellos casos en que sea declarada la responsabilidad
administrativa de la maxima autoridad, la sancion sera ejecutada por el 6rgano encargado de su designacion, remocioén o
destitucion. Las maximas autoridades de los organismos y entidades previstas en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta
Ley, antes de proceder a la designaciéon de cualquier funcionario publico, estan obligados a consultar el registro de
inhabilitados que a tal efecto creara y llevara la Contraloria General de la Republica. Toda designacion realizada al margen de
esta norma serd nula. (Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
Capitulo 1V: Del Procedimiento Administrativo para la Determinaciéon de Responsabilidades. Gaceta Oficial No. 37.347 de
fecha 17 de diciembre de 2001).

'8 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106.
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El articulo referido establece que la sancién accesoria de inhabilitacion para ejercer la
funcion publica dictada por el Contralor de la Nacién no requiere de un procedimiento adicional o de
una sustentacion diferente a la ya emitida con anterioridad por el Contralor al declarar la
responsabilidad administrativa. Adicionalmente, la ausencia de un procedimiento impidi6é al sefior
Lépez Mendoza ejercer su derecho a ser oido respecto de la pertinencia y proporcionalidad de la
sancion de inhabilitacion para ejercer la funcién puablica con relaciéon a los hechos del caso.
Asimismo, en vista de lo amplio del marco legal, la sancion accesoria de inhabilitacion para ejercer la
funcion publica es decidida en forma discrecional por el Contralor conforme a su apreciacién sobre la
gravedad del ilicito, sin fundamentacién, y sin definir criterios para la tasacion de la pena conforme a
la gravedad de la conducta, lo cual vulnera el principio de proporcionalidad y de legalidad de la
restriccion.

La Comision observa que las causas para aplicar la sancién y la gradacion de la sanciones
no estan previamente definidas en la ley formal de manera pormenorizada y precisa, lo cual
contraviene el principio de tipicidad penal. Esto a su vez afecta la posibilidad de argumentar sobre la
pertinencia y proporcionalidad de la sancion en un procedimiento contradictorio. En resumen, dicha
falta de tipificacion permite la discrecionalidad del Contralor General en la imposicién de la sancion y
afecta la posibilidad someterla a revision ante érganos judiciales independientes.

La Corte ha sefialado que “el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicialg, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica”®®. Adicionalmente, la Corte ha resaltado gue las decisiones
que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias®’. En este sentido, una decisién
que afecte derechos consagrados en la Convencién debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.
Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un
nuevo examen de la cuestién ante las instancias superioreszz. Por todo ello, el deber de motivacion
es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana para
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

Asimismo, la Comisién considera que la imposicién de una sancion mas gravosa decidida
discrecionalmente por el Contralor sobre la base de su apreciacién respecto de la gradaciéon de la
gravedad del acto ilicito amerita, conforme a la jurisprudencia del sistema interamericano, la
posibilidad de que el afectado tenga la oportunidad de defenderse. Esto en virtud de que la
afectacion que produjo la sancién accesoria de inhabilitacion para ejercer funciones publicas hacia
futuro, es por naturaleza de caracter penal al configurarse, conforme al articulo 23.2 de la
Convencién, en una inhabilitacion al derecho politico de postularse a un cargo de eleccién popular.
Sumado a lo anterior, la Comision considera que el tipo de defensa y promocién de pruebas, entre
otras, instauradas por el agraviado seria sustancialmente diferente al que se pudiera desarrollar al
enfrentar una sancién administrativa que imponga una multa econémica. En el presente caso, la

¥ Asi lo ha establecido la Corte Europea en el Caso Suominen: “[lla Corte reitera entonces que, de acuerdo con su
jurisprudencia constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta administracion de justicia, las sentencias de las
cortes y los tribunales deben exponer de manera adecuada las razones en las que se basan” (traduccién de esta Corte). Cfr.
Suominen v. Finland, no. 37801/97, § 34, 1 July 2003.

% Corte I.D.H. Caso Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77.

? Corte I.D.H. Caso Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78 y Corte I.D.H., Caso
Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 152 y 153, y Corte I.D.H., Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con
suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr. Hadjianstassiou v. Greece, judgment of 16
December 1992, Series A no. 252, p. 8, § 23.

? Cfr. Suominen v. Finland. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consideré que cuando un tribunal de apelacion se
abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del acusado si solicitaba autorizacién
para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de
Derechos Humanos, Hamilton v. Jamaica, Communication No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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sancion de inhabilitacion a los derechos politicos del sefior L6pez Mendoza se impuso varios meses
después a la declaratoria de responsabilidad y la imposicién de la sancion principal de multa.

La Comision considera también que aun cuando existiera una declaratoria de
responsabilidad administrativa con imposicién de sanciones complementarias mas gravosas, el
o6rgano de revision debié analizar en forma pormenorizada la gravedad de la conducta, la
proporcionalidad de la sancién y la correspondencia con el tipo de sancion impuesta23.

En el presente caso ha quedado demostrado que al momento de adoptar la decisiéon de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica de Leopoldo Lépez Mendoza, el Contralor de la
Republica, y, en revisién, la Sala Politico Administrativa de la TSJ, no elaboraron argumentos
adicionales que sustentaran la aplicaciéon de una sancion mas gravosa a la multa, ni se ofrecieron
argumentos que calificaran el tipo de conducta ilicita y su correspondencia con la imposicion de una
de las maximas sanciones accesorias.

Asi, tal como fue confirmado en audiencia publica, la legislacion venezolana no prevé un
plazo para que luego de la sancién administrativa principal, el Contralor General de la Republica
pueda imponer una multa, con lo cual coloca a los ciudadanos venezolanos en un estado de
incerteza juridica para determinar cuando se termina el poder sancionatorio del Estado. La
legislacion venezolana tampoco prevé que el procesado sea notificado del hecho que el
Contralor General esté considerando imponer una sancion accesoria, que ademas puede ser
mayor que la sancion principal.

En sintesis, el sefior Leopoldo Lépez Mendoza no tuvo acceso a las garantias propias de
un proceso penal; no tuvo acceso a un juez imparcial e independiente, sino por el contrario, se
vio sometido sin notificacion a la decision discrecional de una autoridad administrativa quien
estaba facultada para imponer en el momento que lo decidiera y sin plazos establecidos,
sanciones tan graves como la inhabilitacién politica, sin motivar su decision, vulnerando con ello
su derecho de defensa.

Washington D.C.
1° de abril de 2011

% Corte I.D.H. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133.
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