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Caracas, 04 de junio de 2010

Senores
PRESIDENTE Y DEMAs MIEMBROS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HlJMANOS
San Jose de Costa Rica.
Su Despacho.-

Contestacion a la demanda interpuesta por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como al escrito autonomo de solicitudes,

argumentos y pruebas de la presunta victima
Ref. Caso 12.668. Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza

Venezuela

Yo, German Saltron Negretti, venezolano, mayor de edad, actuando en
mi condici6n de Agente de la Republica Bolivariana de Venezuela (en 10

sucesivo "Venezuela" , "el Estado" 0 "el Estado venezolano") para los Derechos
Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, de manera
tempestiva concurro, muy respetuosamente, ante esta Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en 10 sucesivo "Ia Corte Interamericana" 0 "Ia Corte"), de
conformidad con 10 previsto en el articulo 39 del Reglamento de dicha Corte,
con el prop6sito de contestar tanto la demanda inlerpuesta en fecha14 de
diciembre de 2009, por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en
10 sucesivo "Ia Comisi6n Interamericana", "Ia Comisi6n" 0 "CIDH"), como el
escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas consignado por el
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, contra la Republica Bolivariana
de Venezuela por la presunta violaci6n de los derechos reconocidos en los
articulos 23, 8.. 1 Y25, de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
(en 10 sucesivo "Convenci6n Americana", "Convenci6n" 0 "CADH"), en conexi6n
con los articulos 1" 1 Y 2, del aludido instrumento normativo en perjuicio del
prenombrado ciudadano, y en tal sentido, esta representaci6n contradice y
rechaza los hechos por los cuales se prelende condenar injustamente al
Eslado venezolano, asi como tambien a las pretensiones contenidas en los
referidos escritos, 10 que se hara en los terminos siguientes.
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CAPITULO I
EXCEPCIONES PRELIMINARES

De la parcialidad en las funciones que desempefian algunos de los
jueces integrantes de la Corte

En el presente Capitulo, se expondran algunas consideraciones tanto de
hecho como de derecho, sobre las cuales se sustentan y fundamentan las
evidencias que han surgido para la representaci6n del Estado Venezolano,
acerca de la ausencia de imparcialidad que en el ejercicio de sus funciones, y
concretamente respecto del presente caso, comprometen la actividad de
impartir justicia de parte de algunos de los jueces integrantes de la Corte; 10
anterior, en resguardo igualmente de un DERECHO FUNDAMENTAL del
Estado Venezolano, como 10 es el derecho a que en caso de ser sometido
a juicio, sea juzgado por jueces imparciales e independientes, y siendo
que tal derecho fundamental, encuentra debida regulaci6n en diversos
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos de caracter
universal, asi como en los Tratados Internacionales pertenecientes
propiamente al Sistema Interamericano Derechos Humanos.

A este respecto, el articulo 10 de la Deciaraci6n Universal de Derechos
Humanos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, adoptada y prociamada
en fecha 10 de diciembre de 1948, es del siguiente tenor:

"roda persona liene derecho, en condiciones de plena Igualdad, a ser aida publicamenle
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial. para la determinaci6n de sus
derechos y obligae/ones 0 para sf s)(amen de cuafquier acusaci6n contra ella en materia
penal" (Negrillas y subrayado aiiadidos)

Asimismo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, adoptado en fecha 16 de
diciembre de 1966, en vigor en fecha 23 de marzo de 1976, es integro al
respecto, conforme al numeral 10 de su articulo 14, al indicar 10 siguiente.

"Tadas las personas son iguaJes ante los tribunates y cortes de justicia" roda persona
tendril derecho a ser aida ptiblicamente y con las debidas garant/as por un tribunal
camps/ente. independiente e imparcial "(Negritas y destacado agregados)

Igualmente, tenemos que la Deciaraci6n sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las Iibertades fundamentales universalmente reconocidos,
aprobada por la Asamblea General 53/144 de la Organizaci6n de las Naciones
Unidas en fecha 8 de marzo de 1999, consagra en el numeral 20 de su articulo
9 10 siguiente.

"A tales sfeelos, loda persona cuyos derechos 0 libertades hayan side presuntamente
vio/ados tiene ef derecho, bien por sl misma 0 por conducto de un representante
legalmente autor;zado, a presentar una denuncia ante una autoridad ludicia/
independiente. imparcial. "(Resaltado y negrillas aiiadidas)

Por su parte, el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la Asociaci6n
Internacional de Jueces en la reuni6n del Consejo Central de la Uni6n
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Internacional de Magistrados en Taipei (Taiwan) en fecha 17 de noviembre de
1999, consagra en su articulo 5 que.

IiEI juez debe ser y aparceer imparcial en el ejercicio de su actividadjurisdicciona/.
Debe cumplir sus deberes con moderaci6n y dignidad respecfo de su funci6n y de Gua/quier
persona areetada "(Resaltado y negrillas agregadas)

Con 10 antes expuesto, pretendemos hacer ver que el derecho a un juez
natural id6neo e imparcial, se encuentra consagrado universalmente en
multiples Tratados Internacionales como un DERECHO HUMANO
FUNDAMENTAL, el cual debe ser resguardado, incluso en el contencioso de
las demandas intentadas con ocasi6n al sistema interamericano de derechos
humanos En relaci6n con 10 anteriormente expresado, y para despejar
cualquier clase de dudas sobre este respecto, puede verse que en los
Tratados Internacionales del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, encontramos en el marco de los derechos humanos fundamentales,
al aspecto atinente al derecho a un juez natural, id6neo e imparcial.

En tal sentido, tenemos que el numeral 10 del articulo 8 de la
Convenci6n dispone 10 siguiente:

"Toda persona liene derecho a ser aida, con las debidas garantias y denim de un plazD
(azonable, por un iuez 0 tribunal competente. independiente e imparcial. establecido con
anterioridad por la ley, en la 5ustanciaci6n de cua/quier acusaci6n penal formulada contra ella,
o para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal a de
cua/quier atro carneter "(Negrillas y destacado anadido)

Asimismo, la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de la Organizaci6n de Estados Americanos, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana (1948), seriala en este sentido en su
articulo 26 que:

lIToda persona acusada de defifo tiene derecho a ser aida en forma imparcial y publica, a
ser juzgada par fribunales anteriormente eslablecidos de acuerrJo can {eyes pree><islentes y a
que no se Ie imponga penas crueles, infamanles 0 inusitadas" (Subrayado y negritas
agregadas)

Por 10 antes expuesto, en el presente caso, debe serialarse que existen
fundadas evidencias para la Republica Bolivariana de Venezuela, para no creer
en la imparcialidad que en el ejercicio de sus funciones, de algunos jueces que
aclualmente forman parte de este 6rgano del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, las cuales pueden resumirse de la manera siguiente:

Debemos comenzar por precisar que actualmente, entre los integrantes
que conforman la Corte, el cual viene a ser el 6rgano al que correspondera
juzgar de forma independiente e imparcial a la Republica Bolivariana de
Venezuela, se encuentran, de entre varios de sus miembros, el Magistrado
Diego Garcia-Sayan, Presidente de la Corte, el Magistrado Leonardo
Alberto Franco, Vicepresidente de la Corte, el Magistrado Manuel E Ventura
Robles, la Magistrada Margarette May Macaulay, la Magistrada Rhadys Iris
Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra
Alessandri, segun documento emanado del portal Web perteneciente a la
Corte, al cual puede accederse a traves de la direcci6n eleclr6nica de Internet
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www.corteidh.or.cr. en el cual puede obtenerse la informaci6n que en este
punta se senala

Ahora bien, los precitados ciudadanos, integraron la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que juzgo a la Republica Bolivariana de
Venezuela en el caso del General Retirado Us6n Ramirez vs. Venezuela.

Para aclarar el contexto de los hechos que justifican el ejercicio del
derecho a la recusaci6n de los magistrados antes mencionados, integrantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte del Estado
venezolano, presentamos un resumen de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos caso del general Us6n Ramirez vs.
Venezuela sentencia del 20 de noviembre de 2009 (excepciones preliminar,
fondo, reparaciones y costas)

Aunque se senala en la sentencia, que no estuvieron presente en la
deliberaci6n de la misma, la Presidenta Cecilia Quiroga y el juez Leonardo
Franco, asimismo se menciona que el juez Sergio Garcia Ramirez salvo su
voto, leyendo la sentencia uno se da cuenta que en la redacci6n intervinieron
los tres magistrados porque se cumplieron todos sus opiniones emitidas en la
deliberaci6n ilegal, realizada despues de la audiencia publica el dos de abril del
2009. Estamos seguros que esa aclaratoria obedece a una tactica juridica, para
utilizarla como excusa, cuando el Estado venezolano solicitase la recusaci6n
de los magistrados de la Corte que tuvieron una actuaci6n fraudulenta.

La causa del General (r) Francisco Us6n Vs. Venezuela, fue lIevada ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la Comisi6n Interamericana
en fecha 25 de jUlio de 2008, la Corte Interamericana realiz6 la audiencia
publica el primero de abril de 2009, en Santo Domingo, en Republica
Dominicana y finalmente la Corte Interamericana sentenci6 el dia 20 de
noviembre de 2009

A/egatos finales presentados por /a Comisi6n ante /a Corte e/11 de
mayo de 2009.

"La via/eci6n por parte del Estado Venezo/ana de fos derachos consagrados en los art/culos 13,
7, 8 Y 25 de Ie Convene/on Americana sobre Derechos Humanos, del General retirado Francisco
Us6n Ramirez, en virtud del proceso penal ante el fuero mili/ar por sl delito de "injuria a Ie
Fuerza Armada Nacional" y la posterior condena a cumpfir una pene de cinco enos y seis meses
de prisi6n, como consecuencia de dec/arae/ones que sl senor Us6n emilio en una en/rev/sfa
lelevisiva sobre hechos que eran tema de controversia y debate publico en ese momento"
"Las tematicas que presenta esle caso constituyen una oportunidad para que el Tribunal
profundice las lineas jurisprudenciales en relaci6n con la extensi6n de la jurisdicci6n militar, el
uso de prisi6n preventiva y la protecci6n del derecho a la Iiberlad de expresion
En efecfo, en esta oporlunidad se debaten cuatro cuestiones fundamentales Por un lado, el
proceso penal a/ que fue sometido el sefior Us6n en virtud de un comentario emitidos en un
programa televisivo plantea la incompatibilidad de los delitos contra el honor de instituciones
ptJblicas, como las Fuerzas Annadas, y los efectos inhibitorios al ejercicio de la /iberlad de
pensamiento y expresion que la existencia y aplicaci6n de normas de esta naturaleza conllevan
Por otro lado, en este caso se discute la incompatibilidad de las normas que otorgan a los
tribunales casfrenses competencia sobre personas que no son miembros activos de las Fuerzas
Annadas, y sabre delitos cuya naturafeza no esfrictamente militar, como los de/itos contra el
honor
En tercer lugar, /a privaci6n de la libertad a la que fue somefido el senor Uson como
consecuencia del proceso penal seguido en su contra, plantea los Ifmites que e)(isten a la
facultad del Estado de imponer responsabilidades ulferiores al ejercicio de la fiber/ad de
expresi6n en aras de proteger la seguridad nacional y abordar ef tema de la incompaUbilidad de
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las responsabilidades ulteriores impuestas par la em;si6n de crfticas u opiniones sabre temas de
interes publico, en el sentido de que no cumplen can el requisito de necesidad denlro de una
sociedad democratica Finalmente, can respeclo a la libertad personal, e/ caso del senor Uson
pone de manifiesto /a incompatibilidad de una restricci6n al derecho a la Iibertad personal como
consecuencia de la aplicac;on de una norma contraria a la Convenci6n"

Aclaratoria necesaria. De la Obtenci6n de la grabaci6n donde los
magistrados de la Corte donde deliberan y preparan la sentencia despues
de finalizada la audiencia publica.

Despues de efectuada la Audiencia Publica en la Corte Interamericana,
en Santo Domingo, el 1 de abril de 2009, la representaci6n venezolana solicit6
la grabaci6n de la audiencia ante la Corte, la Secretaria de la Corte nos entreg6
un CD1 se anexa transcripci6n de la audiencia y de la liberaci6n de los
magistrados)

La grabaci6n contenia ademas del audio de la audiencia publica, otra
donde los maqistrados de la Corte estaban Iiberando sobre el proyecto de
sentencia del caso, sin esperar la entreqa de las conclusiones finales de las
partes, asi como, sin esperar 10 solicitado por la Corte Interamericana,
mediante comunicaci6n CDH- 12554/101 de fecha13 de Abril del 2009, la cual
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fondos 0 reparaciones y costas celebrada el primero de abril del 2009. Esta
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"par ser extemporanea y no ser pertinente" Par 10 demas, (los representantes serialaron que)
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no se trata de documentacion que se refiere a hechos supelVenientes que justifiquen su
presentaci6n fuera de los lapsos procesales previstos por ( ) Corte"

Las razones expuestas por los Magistrados de la Corte para no admitir
las pruebas presentadas por el Estado venezolano junto con las conclusiones
finales son ilegales, por cuanto la misma Corte con fundamento en 10 dispuesto
en el articulo 45 2 del Reglamento de la Corte, (vigente para la fecha) solicito
en Resolucion CDH-12 554/101 que fueran respondidas una series de
preguntas realizadas por los Magistrados siguientes: Cecilia Medina Quiroga,
Diego Garcia Sayan, Sergio Garcia Ramirez, y Margarette May Macaulay 2

Por su parte, la Comision sefialo que no tenia observaciones que
presentar al respecto

Debemos de sefialar que el Estado venezolano contesto varias
preguntas formuladas por los jueces durante la parte final de la audiencia
preliminar, que despues decidieron ellos deberian contestarse por escrito en
las Conclusiones Finales Eso esta grabado en el C D entregado por la Corte y
puede probarse, por tal motivo, el 27 de mayo de 2009, el Estado venezolano
contesto las dudas de los magistrados y presento algunas pruebas
correspondientes solicitadas por los mismos.

Sin embargo, la Corte decidio considerarla inadmisible en los parrafos 32
y 33 de la sentencia. Para probarlo solo falta oir la grabacion del CD, que
entrego la Corte durante la audiencia pliblica del primero de abril del 2009, 0

leer la transcripcion presentada por el Estado. De esta manera se demuestra la
conducta maliciosa de la Corte

En el Capitulo VI, de la sentencia, la Corte analiza si el Estado es
responsable por la violacion del derecho a la Iibertad de expresion del General
retirado Uson Ramirez, por supuesto, como 10 declararon en la deliberacion
para el proyecto de sentencia que tuvieron despues de finalizado la audiencia
publica, el caracter subversivo de la declaracion del general Uson, expuesta en
la entrevista en Televen, no 10 iban a tomar en consideracion, porque, eso es
una excepcion del articulo 135 sobre Libertad de Pensamiento y de Expresion
de la Convencion Americana.

EI articulo 13 5 de la Convencion Americana dice:

"estara prohibida par la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial 0 religioso que constituyan incitaciones a la violencia 0 cualquiera otra acci6n
Hegal similar contra cualquier persona 0 grupo de personas, par ningun motivo. inclusive los
de raza, color, religi6n, idioma u origen nacional"

Otro absurdo juridico de la Corte, se manifiesta en el parrafo 45 de fallo.
Cuando sefiala 10 siguiente:

". sabre /a supuesta necesidad de asegurar /a proteccion del derecho a/ honor y reputacion
de las fuerzas armadas mediante la determinacion de responsabilidades ulteriores, /a Corle
que establece el ejercicio de la liberlad de expresion, se alega que el derecho a la protecci6n
de la hanra, resulta necesario aclarar que el articulo 12 de la Convenci6n establece que los

2 Resoluci6n de 10 Presldenlo de 10 Corle lnleromericona, donde solldla 01 Esfado venezolono responder una
serie de pregunlas a los Magislrados correspondlenfes a las dudas presenladas duranle el desarrollo de 10
Audiencia Publica del coso Us6n Ramirez vs Venezuela Se anexa marcado '·2"
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derechos reconocidos en dicho instrumento corresponden a personas, es decir, a seres
humanos y no a instituciones como las Fuerzas Armadas
Por 10 tanto, al entrar en el analisis del supuesto conflicto de derechos en el presente caso el
tribunal no pretende determinar el alcance de derechos que pUdiera 0 no tener la instituclon
de las fuerzas armadas, puesto que esto quedarla fuera del alcance de su competencia Sin
embargo, al tribunal Ie corresponde determinar si los derechos del individuo Uson Ram/rez
han sido vulnerados"

AI final la Corte, con argucias legales determina que es mas importante
proteger los derechos a la Iibertad de expresi6n del golpista General Us6n
Ramirez que la reputaci6n de las fuerzas armadas.

La injerencia en los asuntos internos de nuestra legislaci6n, por parte de
la Corte lIega al extremo de considerar la violaci6n del articulo 9 de la
Convenci6n Americana, aunque reconoce que la Comisi6n no 10 aleg6,
determina la i1egalidad del articulo 505, del C6digo Organico de Justicia Militar,
por el cual se conden6 al senor Us6n Ramirez (Ver parrafo 54, 55, 56, 57 Y 58
de la sentencia). Copiamos dichos parrafos:

" 54. En el presente caso, la Comision no alego especlficamente la violaclon del art/culo 9, de
la Convencion Americana, que reconoce el principio de legalidad, y los representantes
plantearon dicho alegato por primera vez en /a audiencia pOblica .Y luego en su escrito de
alegatos finales Sin embargo, el Tribunal observa que la supuesta afectaci6n a/ principio de
legalidad fue tratada tanto en el tramite ante la Comisi6n, segun se desprende del informe de
fondo, como en la demanda y en e/ escrito de solicitudes y argumentos, desde la perspectiva
de la legalidad exigida en el art/culo 132 de la Convenci6n Por 10 tanto, el Estado ha tenido la
posibi/idad de expresar su posici6n al respecto, como efectivamente ha hecho en relacl6n con
la legalldad del articulo 505 del C6dlgo Organ/co de Justic/a Militar, por el cual se conden6 al
senor Us6n Ram/rez Ademas, los hechos de este caso, sabre los cua/es las partes han
tenido amplia posibilidad de hacer referencia, muestran una afectaci6n a este principio, en los
tenninos que se e><ponen a continuaci6n
55, La Corte ha senalado que "es la ley la que debe establecer las restricciones a la Libertad
de informaci6n'u En este senfido, cualquier Iimitaci6n a restricci6n a aquefla debe estar
prevista en la ley, tanto en sentido fonnal como material Ahara bien, si la restricci6n 0

Iimifaci6n proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos
caracteristicos de /a tipificaci6n penal para satisfacer en este ambito el principio de legalidacf
En efeeto, la Corte ha declarado en su jurisprudencia previa que en la elaboraci6n de los tipos
penales es preciso utilizar terminos estrictos y un/vocos, que acoten claramente las conductas
punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penals Esto implica una clara definici6n
de /a conducta incriminada, /a fijaci6n de sus elementos .Y el deslinde de comportamientos no
punibles 0 conductas iIIcilas sancionables can medidas no penales En particular, en 10 que se
refiere a las normas penales militares, este Tribunal ha establecido, a traves de su
jurisprudencia, que estas deben establecer claramente y sin ambigOedad, Inter alfa, cuales
son las conductas delictivas tfpicas en el especial ambito militar y deben determinar la
conducta i/lcila a traves de la descripci6n de la lesion 0 puesta en peligro de bienes jur/dicos
militares gravemente atacados, que justifique el ejercicio del poder punitivo militar, asl como
especificar la correspondiente sanci6n6

As!, la tipificaci6n de un delito debe fonnularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa,
mas aun cuando el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer
responsabl1idades respecto de una conducta iIIcita, teniendo en cuenta que el marco legal
debe brindar seguridad jurfdica al ciudadano,,7
"56. En el presente caso, la Corte observa que el tipo penal del art/culo 505 del C6dlgo
Organico de Justicia Militar49 no establece los elementos que constituyen /a injuria, ofensa 0

.1 La Coleglaclon Obligaloria de Perlodislos {oris 13 y 29 Convenclon Americana sabre Derechos HumanosJ
Coso Garibaldi. supra nola 1L parr 33 V Coso Bavarri Vs Argenlina Excepcion Prelimlnar. Fonda
Reparaciones V Casias Senlencla de 30 de oclubre de 2008 Serle C No 187 parr 94 Coso Kimel. supra
nola 41 parr 63, V Coso Claude ReVes y olros Vs Chile Fonda. Reparaciones V Casias Senlencia de 19 de
sepliembre de 2006 Serle C No 151 parr, 89 inion Consul Iiva OC-5/85. supra nola 39. parr 40 Ver lambiEm
Caso Trislan Donoso. supra nola 38, parr Op77:
.j 45 Cfr Coso Kimel. supra nola 41 parr 63
5 Cfr Coso Cosiillo Pelruzzi y olros Vs Peru Fondo. Reparaciones y Coslas Seniencia de 30 de mayo de
1999 Serie C No. 52. parr 121: Coso Yvon Neplune Vs Haiti Fonda Reparaciones V Coslas Senlencia de 6
de mayo de 2008 Serie C No 180. parr 125 V Coso Kimel, supra nola 41 parr 63
(, Cfr Coso Polomara lribarne Vs Chile Fondo. Reparaciones y Cosias Senlencia de 22 de noviembre de
2005 Serie C No 135 porr 126
1 Cfr Coso Kimel supra nola 41 parr 63
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menosprecio, ni especifica si es relevante que el sujeto activo impute 0 no hechos que atenten
al honor 0 si una mera opini6n orensiva 0 menospreciante, sin imputaci6n de hechos iIIcitos,
por ejemplo, basta para la imputaci6n del delito Es decir, dicho articulo responde a una
descripci6n que es vaga y ambigua y que no delimita claramente cual es el ambito tlpico de la
conducta delictiva, 10 cual podrla /Jevar a inferpretaciones amplias que permitir/an que
determinadas conductas sean penal/zadas indebidamente a traves del tipo penal de injuria50
La ambigtledad en la fonnulaci6n de este tipo penal genera dudas y abre el campo al arbitrio
de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad
penal de fos individuos y sancionar su conducta con penas que arectan severamente bienes
fundamentales, como la libertad Ademas, dicho articulo se limita a prever la pena a
imponerse, sin tamar en cuenta ef dolo especffico de causar descredito, lesionar la buena
fama 0 el prestfgio, a infenr perjuicio al sujeto pasivo AI no especificar ef dolo requerido, dicha
ley permite que la sUbjetividad del ofendida determine la existencia de un delito, alJn cuando el
sujeto activo no hubiera tenido fa voluntad de injuriar, orender 0 menospreciar al sujeto pasivo
Esta afirmaci6n adquiere mayor contundencia cuando, de acuerdo a 10 expuesto par el propio
perito propuesto par el Estado en la audiencia plJblica del presente caso, en Venezuela "[n]o
existe una definici6n legal de 10 que es honor militar"51
57 De 10 anterior se desprende que el articulo 505 del C6d/go Organico de Justicia Militar no
delimita estrictamente los elementos de la conducta delictuosa, ni considera la existencia del
dolo, resultando asf en una tipificacion vaga y ambigua en su formulaci6n como para
responder a las exigencias de legaJidad contenidas en el artfculo 9 de la Convenci6n y a
aquelJas estableeidas en el artIculo 13 2 del mismo instrumento para erectos de la imposiei6n
de responsabilidades ulferiores
58 En raz6n de 10 anterior, la Corte considera que fa tipificacion penal correspondiente al
articulo 505 del C6dlgo Organlco de Justlcla Mllitarcontravlene los artlculos 9, 131 yt3 2 de
la Convenci6n, en relaci6n can los artlculos 1 1Y 2 de la misma "

La Corte se extralimita en sus funciones, al pretenderse colocarse por
encima de la legislaci6n interna de los Estados, cuando interpreta de manera
complaciente con la presunta victima, la norma del articulo 505 del C6digo
Organico de Justicia Militar

La Republica Bolivariana de Venezuela reitera a la Comisi6n y a la Corte
que el Sistema Interamericano de Protecci6n es complementario y subsidiario
al derecho interno de los Estados, sin pretender convertirse en una instancia
supranacional, pretendiendo controlar las funciones y competencias que
cumplen los poderes publicos de los Estados, Es inaceptable para un Estado
soberano que la Corte, incurra en ultrapetita, apartandose de su funci6n
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legitimidad del fin es s610 uno de los elementos en el presente analisis de proporcionafidad y
no necesariamente hace que la restricei6n en cuesti6n haya side legal (10 cual ya fue
analizado por el Tribunal supra, parTS 50 a 58) par la vIa id6nea, neeesaria 0 proporcional (10

cual el Tribunal analizara Infra, parrs 67 a 68)"

Pero la parrafada perfecta, genial de que habla el juez Sergio Ramirez
en las deliberaciones previa realizadas por la Corte el primero de abril de 2009,
cuando aconsejaba no tocar el tema del lIamado a la subversi6n expresada por
el general golpista Us6n Ramirez, para que no tener que referirse a la
excepci6n del articulo 13, numeral 5 de la Convenci6n Americana, queda
plasmada en el parrafo 66 de la sentencia, cuando establece.

(J por 10 tanto, el tribunal (entiendase Corte) considera que la finalidad en euesti6n en el
presente caso es legitima, en tanto pretende proteger un derecho que la normativa intema
venezolana reconoee a las fuerzas armadas y que en terminos generales se eneuentra
reeonoeido en la Convenei6n Americana respeeto de personas naturales Sin embargo,
resulta pertinente aelarar que la legalidad del fin es solo uno de los elementos en el presente
analisis de proporcionalidad y no necesariamente haee que la restrieei6n en cuesti6n haya
sido legal (10 eual rue analizado par el tribunal supra, parrs 50 a 58) por la via id6nea,
necesaria 0 proporcional (10 eual ef tribunal analizara infra, parrs 67 a 68)

La Corte continua el malabarismo juridico, en el parrafo 67 concluyendo:

"[E]n cuanto a la idoneidad de la vIa penal para lograr la finalidad perseguida, la corte ha
advertido anteriormente, y vuelva a hacerlo en el presente caso, que si bien un instrumento
penal puede ser id6neo para restringir el ejercieio abusivo de determinados derechos, siempre y
euando esto sirva al fin de salvaguardar el bien jurldieo que se quiere proteger (efr. caso Kimel,
supra nota 41, parr. 76 y caso tdstan donoso, supra nota 38, pfarr. 118), 10 antedor signifiea que
la utilizaci6n de la via penal para la imposiei6n de responsabilidades ulteriores al ejercieio de la
libertad de expresi6n sea neeesaria a proporeional en todas los easos (infra parrs 69 a 88)

Prosigue el juez en su enrevesado silogismo juridico en el parrafo 68,
concluyendo.

"(E]n el presente case. la Corte ya declaro que la norma penal militar que determino la
responsabilidad ulterior de! senor Us6n Ramirez par el ejercicio de su libertad de expresion no
es compatible can la Convencion par ser excesivamente vaga y ambigua (supra parrs 57 y 58)
consecuentemente, la Corte considera que en el caso que nos ocupa la via penal no resulto
ser id6nea para salvaguardar el bien juridico que se pretendia proteger"

Asi concluye esta Corte Celestial e Imperials, que cada vez que sea
necesario proteger el derecho al honor y reputaci6n de las Fuerzas Armadas de
cualquier Estado del hemisferio y que haya ratificado la Convenci6n Americana,
- debe de ser sometido al analisis de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, excelente soluci6n juridica. Estos razonamientos Cantinflericos de
algunos Magistrados, justifican los motivos por los cuales los Estados
imperiales (Estados Unidos y Canada) no han firmado la Convenci6n
Americana

EI Estado venezolano continua en su lIamado de atenci6n, a los Estados
que han ratificado la Convenci6n Americana, porque resulta preocupante que
una Corte Interamericana de Derechos Humanos, piense que el derecho a la
Iibertad de expresi6n debe ser absoluta y es mas importantes que las
Instituciones que conforman los Poderes Publicos de un Estado, y que las
normas penales de los Estados no deben ser genericas.

B Los Secretos de la Corte Imperial Micro Se anexa marcado "3"
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La Corte termina sus argucias jurfdicas, al establecer de manera
irresponsable 10 que sostiene en el parrafo 86, de esta sentencia cuando
senala.

"Ie Corle ha sena/ado anteriarmenie que las opiniones no pueden ser considerados nf
verdaderas ni falsas Como tal, la opinion no puede ser objeto de sancion (73, efr. casa Kimel,
supra nota 41, parr 93 ver. tambif~n, echr, lingens v austria, jUdgment of 8 july 1986,46,series
a 103)

Mas aun cuando dicha opinion este condicionada a que se comprueben
los hechos sobre los que se basa En el presente caso, al condicionar su
opinion, se evidencia que el senor Uson Ramirez no estaba declarando que se
habia cometido un delito premeditado, sino que en su opinion se habfa
cometido tal delilo en el caso que resultara cierta la hipotesis sobre el uso de
un lanzallamas Una opinion condicionada de tal manera no puede ser
sometida a requisitos de veracidad

EI Estado venezolano considera que con esta argumentacion, sacada
fuera de contexto, y por 10 tanto ilogica, la Corte crea un mal precedente y una
jurisprudencia que pretende dejar sin efecto la excepcion contemplada en el
articulo 13.. 5 de la Convencion Americana sobre la libertad de Pensamiento y
de Expresion

Para el Estado venezolano esto es gravisimo, porque nuestra
Constitucion establece en los articulos 57 y 58, 10 siguiente:

ARTIcULO 57
"Toda persona liens derecho a expresar libremente sus pensamientos. sus ideas u opiniones
de viva voz, por escrito 0 mediante cualquier forma de expresi6n, y de hacer usa de cualquier
media de comunicaci6n y difusi6n, sin que pueda establecerse censura Quien haga usa de
ese derecho asume plena responsabilidad por todo fo B"Kpresado. No S8 permifs el anonimato,
ni /a propaganda de guerra, ni los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la
intolerancia religiosa "

ARTICULO 58

"La comunicaci6n es libre y plural, y comporta los deberes y responsabilidades que indique /a
ley Toda persona liene derecho a la informaci6n oportuna, veraz e imparcia/, sin censura, de
acuerdo con los principios de esta Constituci6n, as/ como la replica y rectificaci6n cuando sea
afectada directamente por informaciones inexactas 0 agraviantes Los ninos, nifias y
adolescentes tienen derecho a recibir informaci6n adecuada para su desarrollo integral"

La gravedad de 10 expresado por la Corte, 10 reconoce ella misma
cuando en el parrafo 87 de la sentencia, expone:

"Par ultimo, tal y como 10 ha senalado anteriormente (76), aun cuando la Corte Interamericana
no puede, ni 10 pretende, sustiiuir a la autoridad nacional en la individualizaci6n de las sanciones
correspondientes a delitos previstos en el derecho interno, el tribunal observa la ralta de
proporcionalidad que se advierte entre la respuesta del Estado a las expresiones vertidas par el
senor Uson Ram/rez y el bien jur/dico supuestamente arectado ~ el honor 0 reputaci6n de las
Fuerzas Armadas AI respecto, el tribunal reitera que la racionalidad y proporcionalidad deben
conducir la conducta del Estado en el desempeffo de su poder punitivo, evitando as/ tanto la
lenidad careeter/stica de /a impunidad como el el<ceso y abuso en la determinacion de penas"

Otra afirmacion peligrosa de la Corte, es querer ignorar los graves
acontecimientos politicos ocurridos en la Republica Bolivariana de Venezuela,
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con el fin de desestabilizar al gobierno del Presidente legitime Hugo Rafael
Chavez Frias ocurridos durante los anos 2002,2003 y 2004

Son hechos publicos y comunicacionales que durante los dias 11, 12 Y
13 de abril del 2002, fue depuesto el presidente Chavez, por un golpe de
estado La Comision Interamericana inciuso reconocio al gobierno de facto de
Pedro Carmona Estanga, a traves de una comunicacion dirigida al canciller de
facto, Jose Rodriguez Iturbe, donde solicitaba informacion sobre la situacion
del senor Hugo Chavez Frias, debido a una solicitud de medidas cautelares
solicitada por la ONG Minga, para garantizarle la vida al Presidente Chavez
que se encontraba secuestrado por los golpistas, en vez de acordarle las
medidas, se Iimito el Secretario Ejecutivo Santiago Canton a darle un plazo al
gobierno de facto para que informara a la Comision

Tambien es publico y notorio que despues en diciembre de 2002, se
realizo un pare empresarial y petrolero, que durante 63 dias, se incito a la
poblacion a salir a las calles a protestar y obstruir las vias publicas, se
paralizaron los servicios pUblicos de salud y educacion con la consigna de
Chavez vete ya

Todos los Magistrados de la Corte saben de estos hechos, por haberlos
conocidos con lujos de detalle, durante los casos sentenciados por ellos, como
fueron Globovision y RCTV Yahora con el General Uson Ramirez

Asi, fue planteado por el Estado venezolano en sus escritos y en
la audiencia publica, celebrada el 1 de abril de 2009, los cuales fueron
reconocidos por los jueces en sus deliberaciones ilegales de ese mismo dia 1
de Abril 2009, y estan en las grabaciones que nos fueron entregadas por
equivocacion y expresaron que no debian hacer mencion de estas
consideraciones politicas realizadas por Estado, porque podian "resbalar".

La Corte en este caso del General Retirado Francisco Uson, hace caso
omiso del contexto de los hechos en que han ocurridos, sometidos a su
consideracion por los abogados Hector Faundez Ledezma, Claudio Grossman
(fue presidente de la Comision) y Agustina del Campos, y con esta sentencia
del general Uson, se aparta de su jurisprudencia reiterada al respecto,
planteada por el Magistrado Sergio Garcia Ramirez

Es un mal precedente de la Corte, porque continuara involucrandose en
los asuntos internos de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando
establece condiciones previas que debe cumplir el Estado venezolano en caso
de la necesidad de asegurar la proteccion de la Seguridad de la Nacion y el
orden publico. (Ver parrafo 89 y 90 de la sentencia)

La Corte no considero los argumentos del Estado venezolano, cuando
seiialo que la entrevista del General Uson, fue realizada dos meses antes de
realizarse el referendum revocatoria, que la oposicion venezolana sabia que iba
a perderlas por las encuestas realizadas, y dias posteriores se detuvieron en el
municipio EI Hatillo, cerca de Caracas, a mas de 130 paramilitares colombianos
uniformados como integrante del ejercito venezolano, los cuales tenian la
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misi6n de atacar el Palacio de Miraflores, para crear un estado de conmoci6n
nacional que suspendiera la votaci6n del referendum revocatorio

EI estado venezolano quiere denunciar tambien, que el General OVidio
Poglioli, uno de los responsables y condenados por haber ingresado los
paramilitares colombianos a territorio venezolano, tambien tiene presentada
una denuncia ante la Comisi6n, alegando tambien que el estado venezolano Ie
viol6 sus derechos humanos por haber side condenado por un tribunal militar
siendo elun militar en situaci6n de retiro

Asimismo, el Comandante Humberto Quintero Aguilar quien detuvo en
territorio venezolano al colombiano denominado canciller de la FARC, Rodrigo
Granda, qUien fue detenido en Caracas, el trece de diciembre de dos mil cuatro
y fue entregado al gobierno colombiano, sin cumplir con las normas jurfdicas
venezolanas, y cobrando una recompensa millonaria pagada por el gobierno
Colombiano, 0 sea, continua una ofensiva de desestabilizaci6n politica contra
el Estado Venezolano, no solo para desprestigiar la justicia civil, sino tambien la
justicia militar, y la Comisi6n y la Corte se esUm prestando a esta manipulaci6n,
causando un desprestigio al Sistema Interamericano de Protecci6n de los
Derechos Humanos,

Por las razones antes expuestos, el Estado venezolano denuncia a la
comunidad internacional que la Comisi6n y la Corte interamericana continuan
su politica de descredito contra el Estado venezolano, impuesta por el gobierno
estadounidense quien financia mayoritariamente el presupuesto de la
Organizaci6n de Estados Americanos, de la Comisi6n y la Corte" Se pretende
continuar tratando de desestabilizar al gobierno del presidente Chavez y hacer
aparecer como victimas a los golpistas que han atentado contra la Constituci6n
de la Republica Bolivariana de Venezuela

EI Estado venezolano esta preparado para enfrentar esta nueva ofens iva
internacional, continuaremos denunciando a los organismos internacionales
que violan los principios establecidos por el Sistema de Protecci6n
Internacional de Derechos Humanos como: la universalidad, la objetividad, la
transparencia y la no utilizaci6n del doble rasero y la politizaci6n en los
derechos humanos.

1) En el presente caso la imparcialidad de los jueces integrantes de
esta Corte, la cual constituye un pilar fundamental que debe mantenerse
inc61ume en todo grado y estado de un proceso respecto de los casos que
sean sometidos al conocimiento de qUienes tiene por labor impartir justicia, es
inexistente.

2) Lo anteriormente explicado compromete, ademas de la
imparcialidad, su condici6n de jueces independientes, es decir, que no
hayan de encontrarse sujetos 0 ceAidos a directrices 0 mandatos externos, sino
solo a la voluntad de su conciencia
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Ante las consideraciones anteriormente explicadas, asi como los hechos
sobre los cuales descansan las mismas, debe forzosamente observarse 10
dispuesto en el articulo 71 de la Convenci6n, el cual reza 10 siguiente:

"Son incompatibles los cargos de juez de la Corte a miembros de Ie
Comisi6n con otras actividades que pudieren afectar su independencia 0

imparcialidad conforme a 10 que se determine en los respectivos
Estatutos, " (Destacado agregado),

Ahora bien, el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en 10 adelante el Estatuto, prey€! en el numeral 10

, literal c) del
articulo 18, 10 siguiente:

"ArtIculo 18 Incompatibilidades
1, Es incompatible el elerc/cio del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con el de los cargos y actividades siguientes
( )
c. cualesquiera airos cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir sus
obligaciones, 0 que atecten su independenc/a. imparciaJidad. /8 dignidad 0 prestigio de su
cargo" (Oestacado aiiadido)

En este sentido, vemos como(s) en el presente caso, la imparcialidad en
el ejercicio del cargo de los jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente de la
Corte, Leonardo Alberto Franco, Vice Presidente de la Corte, y de los
Magistrados Manuel E Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris
Abreu Blondet, asi como del Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri,
se encuentra seriamente comprometida por el hecho de haber participado en la
actuaci6n fraudulenta contra la sentencia que conden6 a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General Retirado Us6n Ramirez,

En refuerzo de 10 anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido el
criterio que a continuaci6n se senala:

", el derecho a serjuzgado por un juez 0 tribunal imparcial es una garantia fundamental
del debido proceso Es decirz se debe garantizar que el juez 0 tribunal en el ejercicio de
su funci6n como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio

La imparcialidad del tribunal imDlica que sus inteqrantes na tengan un interes directo,
una posici6n tamada, una preferencia por aJguna de las partes y que no se encuentren
invo/ucrados en la controversia

EI juez 0 tribunal debe separarse de una causa sometida a su conacimiento cuando
exista algun motivo 0 duda que vaya en desmedro de la iniegridad del tribunal como un
6rgano imparcial" En aras de salvaguardar la adminisfraci6n de jusficia se debe asegurar
gue el juez se encuenire libre de todo prejuicio y gue no exista iemor alquno que ponga
en duda el eiercicio de las funciones jurisdiccionales " (Decision dictada en fecha 22 de
noviembre de 2005, recalda en el caso: PaJamara Iribame Vs Chile) (Subrayado y negn'I!as
aiiadldas)

Por 10 tanto, la situaci6n explicada anteriormente, da lugar a que, en
funci6n de su comprometida parcialidad en el presente caso, el ejercicio del
cargo de los jueces y la labor de impartir justicia de los jueces mencionados se
torne incompatible con sus funciones, ya que dentro de pan'lmetros
ciertamente racionales, y empleando el uso del sentido comun, puede
concluirse sin dificultad alguna que los mismos han tomado una posicion preVia
y directamente en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela..
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Por las razones antes mencionadas, solicitamos formalmente que los
mismos sean separados de forma inmediata del conocimiento de la
presente causa sequida en contra del Estado Venezolano.

Ahara bien, el numeral 10 del articulo 21 del Reglamento seriala que.
flLos lmpedimentos, las excusas y la inhabilitaci6n de los jueces S8 reg/ran por to
dispuesto en 81 artfcu/o19 del Estatuto. vel articulo '19 de asia Reg/amenta. "(Negrillas
.n.did.s).

Por tanto, en funcion de 10 hasta ahora explicado, y a tenor de la norma
anteriormente transcrita, procedemos de seguidas a remitirnos al Estatuto, a fin
de dilucidar la existencia de impedimentos que afectan el ejercicio de la funcion
de administrar justicia que corresponde a los jueces antes mencionados. En tal
sentido, el numeral 10 del articulo 19 de dicho instrumento internacional, seriala
que.

"Articulo 19. Impedimento. Excusas e Inhabilitaci6n
1. Los jueces estanin impedidos de partie/par en asuntos en que elias 0 sus parientes
tuv/eren interes directo 0 hub/eren lntervenido anler/armenie como agentes,
consejeros 0 abogados, 0 como miembros de un tribunal nac/anal 0 internacional, 0

de una comlsion invest/gadara. 0 en cua/quier atTa caUdad, a juicio de la Corte.. "
(Negrill.s .n.did.s).

En el presente caso, se denuncia de forma muy concreta que los jueces
antes mencionados, pretender juzgar al Estado Venezolano, tienen y poseen
un interes directo en el presente caso, siendo que esta afirmacion tiene su
sustento, en la grabacion donde los magistrados de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos deliberan y preparan la sentencia despues de finalizada la
audiencia pUblica en el caso del General Retirado Uson Ramirez vs ..
Venezuela, realizada el primero de abril de 2009, en Santo Domingo, Republica
Dominicana, contra el Estado Venezolano

En fuerza de los argumentos que anteceden, tenemos que la situacion
en cuestion impide que los magistrados Diego Garcia Sayan, Leonardo Alberto
Franco, Manuel E Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris
Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri,
juzgar al Estado Venezolano, por 10 que solicitamos formalmente, conforme a la
prevision contenida en el numeral 40 del articulo 19 del Estatuto de Ia Corte.

"Cuando Uno 0 mas jueces fueren inhabilitados conforme a este articulo, el Presidente
podra solicitar a los Estados parte en la Convenci6n que en una sesi6n del Consejo
Permanente de la OEA designen jueces interinos para reemplazarlos "

En relacion a 10 anteriormente expuesto, y de manera tal que quede
suficientemente probada la conducta i1egal de los Magistrados de la Corte
pasaremos a transcribir en el cuerpo de esta contestacion de la demanda la
deliberacion de los Magistrados de la Corte, con el fin de que la misma no sea
considerada un simple anexo a la presente.

Para concluir, esta representacion en aras de demostrar que los
magistrados antes recusados actuan de manera parcializada, procede a
transcribir en este escrito de contestacion, la grabacion de la deliberacion
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donde preparaban la sentencia previa del caso del General (r) Francisco Uson
Ramirez, en los terminos siguientes:

1.- Juez Leonardo Franco (Argentina)
A Francisco y su equipo que han estado trabajando intensamente en esle caso, algunas
reflexiones infciales, que continuan con sus palabras 81 concluir /a sesion, felicitarnos,
porque rue a pesar de todo, una Budieneia, no se sf decir constructive pera por 10 menos
lIeg6 a buen puerto EI Estado no planted salidas ruplurisfas como sf 10 hiza en audienelas
an/eriores, en los casas de Iibertad de expresi6n, repiti6 algunos de SUs argumentos
sobretodo par las excepciones pero, no plante6 que en ese caso Venezuela no iba a seguir
con sl caso, espero no equivocarme en 8sle punta
Yo tengo para mi, y crea que estamos fodos de acuerdo que el tema central es el de
la justlcla militar. No obstante, los representantes y la comisi6n hicieron de la
Iibertad de expresi6n el eje principal del caso. Yo tambj{m cree que hay un alto
componente de debido procesoJ en este caso que debiera ser considerado
profundamente, y a mi juicio tiene mas aristas que las cuestiones que atanen a la
liberlad de expresi6nJ yo confieso que estaba entre confundido y molesto por la
marana en la cual el Estado nos quiso introducir lno es cierlo? Y par eso no quise
prejuzgar el caso para nada pues si senores, 10 que habia era un problema de
insubordinacion de un militar, hay otras formas que se han usado sin tenerlo presQ
por un ano y un meso Creo que estan tratando de colocarnos en una situacion muy
confusa cuando el problema esM en otro lade hay intereses que el Estado esM
tratando de encubrir. (Destacado nuestro).
Yo creo que la primera farea que habrfa que hacer, es estudiar par supuesfo muy
seriamente todos los datos, de hechos y derechos que el abogado muy habiJ par ofra parte
del Estado present6 y tenemos que examinar para ver que hay de nuevo en fodo esfo y
luego proceder a examinar los derechos violados el 7, 13, B, 25, yel9
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias Sergio
20- Juez Sergio Garcia Ramirez.
Coincido en parte. Pero solo en parte y en esa parte seguramente estoy acertado, en la
otra probablemente no 10 estoy can Leonardo La corle liene desde hace tiempo una
posicion muy clara en relacion con la posibilidad de que la justicia milifar se extienda a
personas que {ueron militares y ya no 10 son, que se encuentran en sifuacion de retira, esfe
ha side digamos un punto central para la corte en muchos casos y es un fema de su
jurisprudencia, es casi un fema clasico de jurisprudencia; no se si queramos modificarlo, se
puede, pera ha sido un fema clasico de su junsprudencia, y esto liene que ver con la
cabeza del articulo 8, es un presupuesto del debido praceso ni siquiera un elemento, un
presupuesto
Tribunallndependiente, Imparcial y competente, si alguien se Ie juzga en un tribunal
independiente, imparcial y competente, tiene sentido analizar c6mo se Ie juzgo,
defensa, recursos, etc. Pero si a alguien se Ie juzga en un tribunal que es
manifiestamente incompetente, todo 10 demas se debiera desvanecer porque si no,
incurrimos en una gran distracci6n, A pesar que se Ie juzgo por la justicia militar·
que no debi6 haberlo juzgado vamos a analizar si fue publico el proceso, si fue oral
el proceso si hubo inmediacion, si hubo defensa, lY que haya habido todo eso?,
vamos a suponer que fue publico que fue ante la television, vamos a suponer
muchas cosas pero el tribunal que intervino no debi6 haber intervenido, y este es un
punto clasico, de la jurisprudencia de la corte. Entonces a mi me parece que ese
tema central, queda contemplado de esa manera, perc puedo estar equivocado.
(Destacado nuestro)
Luego esta el tema de la aplicacion del tipo penal, c,que es una ripo penal?, a modo para
poder jalar la competencia hacia un tribunal manifiesfamenfe incompetente, yo creo que
fambien debieramos analizar estos, pera rue un poco 10 que ocurri6 en PerU, un poco 10
que ocurri6 en Peru, vamos a tener ahf dos tipos penales para ver, para ver cual de ellos
vamos a aplicar en un momenfo dado, claro no es exactamente el mismo caso, pera se
parece bastante, tenemos dos tipos penales, uno que aplica la justicia ordinaria, otro que
aplica la justicia militar, yaqui vamos a aplicar la justicia militar.
Can unos conceptos muy vagos, muy vagos de valoraci6n cultural, bueno, los tipos
penales suelen incorporar elementos de valoracion cultural, pero bueno, aqui son de
una suprema vaguedadJ entonces yo creo que tambien vale la pena par eso analizar
las vio/aciones al articulo novena, que no parecla ser un tema de entrada 10 del
articulo novena, no venia como gran tema de la demanda, estas son dos cuestiones,
ahora, el asunto del contexto en el que generosamente se me efta, y entiendo que
algunas casas hay que manejarlas a partir 0 conjuntamente can el contexto,
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algunas casas hay que manejarlas a partir 0 conjuntamente can el contexto,

15



270

."oal senor General no 10 sentenciaron par sublevacion, hasta donde yo se, me
corrige par favor, no 10 sentenciaron por la convocatoria a la subversion, al
levantamiento, al golpe del golpe, etc. no, sino por haber manifestado ciertas cosas a
proposito de ciertas heridas que hablan sufrido unos soldados, can motive del
manejo torpe, 0 malicioso de un lanzallamas, por eso 10 condenarone
Entonces yo creo que para evitar morder a algun anzuelo, debieramos alejar muy
cuidadosamente de nuestro tema de consideracion, ese, porque no es la materia, a
ml no me cabe duda que la gente no puede andar par ahl haciendo convocatorias a
la subversion y que esto deba ser saludado can beneplacito par la corte, eso no
debe ser, pero no era el tema, no era el tema, y solamente al final del alegato el
Estado empezo a invocar la situaci6n gOlpista, de este senor, de las periodistas, de
no se quienes mas, y la ma/icia de la comisi6n, que constantemente tiene el dedo
puesto sobre Venezuela, yo creo que esto, yo creo que es pe/igroso, Leonardo, yo
creo que podemos resbalamos alii, e ir a un terreno, al que no ha ida la comision, al
que no han ida los representantes y que sl quiere lJevarnos el Estado (Destacado
nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUiroga.
Por eso me pregunte si 10 habian invocado si 10 iban a procesar
Juez Sergio Garcia Ramirez
Entonces bueno esta es mi reflexi6n de entrada, no, c6mo te digo estoy atento cualquier
razonamiento que me persuada pero
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUiroga.
dUbertad personal?
Juez Sergio Garcia Ramirez..
i-Ubertad personal en que sentido? iEn relacion con que? Fue pn'vado de la libertad par
mandamiento de una autoridad
(Interrumpe)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUirogan
Incompetente
Juez Sergio Garcia Ramirez"
Es que todo este aspecto para mi, fiberlad procesal es un tema, personal perdon, en esos
casas es un tema de proceso, en otros puede ser un tema de facto, un tema de otras
caracteristicas, esto es de proceso Entonces quien debe ordenar una liberlad, digo una
captura, cuando no hay un delito flagrante, una cosa asl verdad, pues esa es una autoridad
competente y si es por un delito una autoridad judicial competente
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUiroga"
i-Quien se va a la base de este juicio? iDe esta sentencia?
Juez Sergio Garcia Ramirez.
Yaqui 10 ordeno un juez que despues renunci6 0 rue removido, rue el juez que orden6 la
captura de este senor en funcion de cierto delifo no, pero ese juez no era campetente
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUiroga
No, no
3.· Vicepresidente Diego Garcia Sayan
Creo que se va formando un criteria en la misma perspectiva, el numero de grandes temas
es pequeno, cada tema es importante, pero, el primero que es el de juslicia militar, es un
lado de la moneda que alotro lado liene esta fipificacion vaga que 10 que busca es remilir
par las razones que se han dicho de ese tipo de materias a la justicia militar, y me parece
que el enfaque en este caso no tendrla que ser un enfoque que pretenda ser creativo
porque no hay necesidad, la jurisprudencia constante de la Corte es suficiente y creo que
en el contexto dif/cil, ademas en el que se emite esa sentencia, me parece muy imporlante
que quede clarlsimo que esta es la 16gica y unica consecuencia posible para una decisi6n
de la Corte que toca la justicia militar sabre civiles en un contexto como el actual, es decir,
no pretender grandes innovaciones, esto es 10 que la Corte siempre ha sostenido y es
evidente que eso es 10 que la Corte tenia que dec;r, me parece que es muy
importante y vincular por eso como el otto componente del tema de la i1egitimidad
de la justicia militar en un caso como este, la tipificac/on del delito que se ha hecho,
me parece muy importante para cerrar 10 que puedan ser las reacciones de decir hay
un acoso, una instrumentalizacion poJitlca contra este pais porque no hay tal cosa.
Es 10 unico que la Corte podrFa haber decidido en esta materia. (Destacado nuestro)
EI segundo componente imporlante tiene que ver can la fibertad de expresi6n, tambitfm
coincidir/a, en que no se trata hacer aqui una gran alambicada de elaboraci6n sabre la
necesidad de una sociedad democratica, etc, etc, sino que en este caso, es evidente que
al senor se Ie proces6 por emilir una opini6n y eso en cualquier contexto democratico y de
vigencia de los esiBndares de la convencion amencana y 10 que dice el arlfculo 13, viola la
convenci6n, eso creo que es un punta claro y focalizarse en los hechos de casas sin
pretender una teon'zaci6n y sofisticaci6n mayor yo creo que nos ayudarfa en ese sentido
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Revisando la sentencia que me pas6 Francisco en la tarde no hay una sola menci6n en el
razonamiento expresado por los festigos, por los comparecientes, ni mucho menos en la
decisi6n del tribunal a este lIamado a la rebeli6n como un susfento de las conclusiones a la
que lIega el tribunal militar, nada, abso/utamente nada, de 10 cual uno podrfa decir bueno,
esto estaba implfcito en la exposici6n de tal testigo y de tal perito y entonces de aflf sali6,
eso aparece mencionado de manera lateral esta cita que se nos ha hecho hoy dla no
aparece en /a sentencia, entonces sf es importante que en este razonamiento, de que con
ello se esta areetando e/ derecho a la libertad de expresi6n de este sefior, se haga
rerereneia de que este alegato sustentado par e/ Estado, que evidentemente no ampararfa
e/ dereeho a /a libertad de expresi6n un a/egato de esa naturaleza, no ha sido sin embargo,
incorporado como ingrediente, como sustento a esta sentencia
En otras palabras, me pareee importante que en la sentencia de la Corte no se
soslaye el hecho de que este alegato sea presentado y que se diga de una manera de
que es de dificiJ redacei6n, pero la idea seria esa, que obviamente un /lamado a la
rebelion no es algo que entraria dentro de la Convenei6n. Este ejercicio regular de
un derecho, aunque no se trata en este caso, de esa situacion porque no es sobre
eso que se Ie sentenci6 a este sefior Usono
Entonces creo que es un razonamiento que nos ayudarfa, no es juridicamente
indispensable, no 10 es. pero la sentencia esta se dicta y se va a dictar en un
contexto complicado y creo que no es factible que frente a ese taro que se Ie ha
puesto a la Gorte delante, la Corte diga sobre eso no nos pronunciamos y entonces
creo que hay que",,, Asl es, no es establecer un razonamiento de tres parrafos no,
pero eso hay que mencionarlo como algo que sirve obviamente no estamos ante un
caso como ese que la Corte en su momento naturalmente no consideraria etc. Yalgo
como un ejercicio en este instante de redaccion, pero sl creo que sin ser
juridicamente indispensable me parece util para la corte que ese approach
(acercamiento) 10 incorporemos (eso seria todo presidente) (Destacado nuestro)
4.~ Juez Manuel Ventura Robles
Yo querfa abordar principa/mente 3 puntas
No me quedo ninguna duda sobre el problema de admisibilidad en este caso. pera sl
me hizo pensar la posicion de la Comision que me aclaro todas las dUdas que tenia,
en la necesidad de que en el reglamento de la Comision no se unan fonda can
admisibilidad" Es necesario que se permanezca la etapa de admisibilidad, vean
ustedes 10 que dijo el representante de la Comision, resolvemos con 10 que tenemos
en la mano, muy bien, si el Estado no puso la defensa, pues hay una renuncia tacita
a su derecho, de interponer un examen preliminar, hay un Estoppel etc", etc.
Yo slempre he tenido la duda y la preocupaci6n y reiteradamente la manifestaba en
los Estados cuando me toco (""") Can el secretario Washington, no se hoy en dia de
los casas que se sometian a la eonsideracion de la Corte, de la Comision sin haber
agotado los reeursos de jurisdiccion interna, y este es un casa mas tipico, fue que el
Estado como paso en todos los casas de Peru y como paso en los casos de
Guatemala, no interpuso en tiempo la gestion preliminar" Pero de haberlo puesto en
tiempo. los casas no hubieran procedido esa sola cosa que nos debe lIevar a la
meditaci6n, sabre todo para las eonversaciones que tengan can la Comision sobre
materia regIamentaria, por 10 menos haeerles lIegar esta preocupacion" (Destacado
nuestro)
En segundo lugar, me llama la atencion enormemente el grado de preparacion del
Estado para la defensa de este easo, no habia visto en el caso Venezuela que en
ningun otro easo se hubieran preparado tan bien como se prepararan para este
caso, me hiza pensar que para los representantes de las victimas no es ya euest/on
de traer una gran Figura y sentarla ahi, 10 que puede darle peso 0 argumentos
suficientes para eontrarrestar a un Estado que se ha preparado debidamente, y el
nivel de conoeimiento del expediente que tenia este muchacho era impresionante,
impresionante.
Eso me hizo pensar en 10 que lienen que pasar los abogados de nosotros para
preparar los proyectos de resolucion, que facil vemos nosotros las cosas cuando se
nos presenta un proyeeto. por cuanto hay que pasar para lIegar a formar
convencimientos sobre un punto" Me impresion6 eso, y eso me lIeva al siguiente
paso: es que yo creo Cecilia que no debemos eontentarnos con 15 paginas, ereo que
a ese esfuerzo del Estado, sf no yo se a ese esfuerzo del Estado debemos haeer un
esfuerzo nosotros, de dar respuesta a todos los puntos planteados de una manera
que eonvenza al Estado. convenza a las otros partes y que sientan que no estamos
dejando de lado ese trabajo de preparaci6n y de defensa. (Destacado nuestro)
Lo demas estoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el Juez Garcia Sayan y no
voy a repetir 10 dicho par ellos, en que no vamos a descubrir el agua tibia en la
jurisprudencia sobre todo de Palamar en el easo de jurisdiccion milltar yen el caso
de los casas peruanas esta, todo esto relativo al debido proeeso, a la tipificaci6n
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como debe dar, la tipificacion la carencia de juez natural, a todas estas casas. Si no
he lIegado a una conclusion todavla, no he /legado a una conclusion todavla de,
indudablemente el primer derecho que se eleva a se 10 /leva a sacio a juzgar es par
la vlolaclon a la Iibertad de expresion, pero no estoy tan segura cual sea /a violacion
mas importante de todas las ocurridas, asf es que buena, esto sera una cuestion ya
de ver y estructurar /a sentencia en su momenta, pero sf, eso me llama la atencion y
querla compartirlo nada mas. (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias Manuel, Margarette y despues Rhadys 0 tfU hablas pedido la palabra antes?
5.- Margarette May Macaulay.
(En Ingles)
SI, estoy de acuerdo con algunas cosas que dijo Sergio, y yo me pregunto si debemos
lidiar especlficamente con el articulo 505 que me mo/esta tanto, pero no se si podemos
dejar de mencionarlo, ya que fue un punto muy fuerte en el planteamiento del caso y
pienso que debemos analizarlo y comentarlo, Primeramente el fema de la libertad de
expresi6n enciende una luz en mi cabeza y como ttl dices no estoy segura de cual es mas
importante, pero pfenso que los dos deben tener un juicfo justo, sea que la Corte sea
competente 0 no. Y el derecho de este mflitar retiredo a e"Kpresar su opini6n en la materia,
ambos son igualmente importantes, estoy segura de que vamos a trafar esfo con mucho
cuidado y efectividad.
6.- Jueza Rhadys Abreu Blonde!.
Con relaci6n a Manuel, con la e"Kcepci6n preliminar de no agotamienfo de los recursos
intemos, que hay que establecer que 10 hagan a fiempo, t!.pero cuando es a tiempo?
Porque no hay plazo, tl1 no sabes cutmdo el Estado tiene que presentar esa Establecer
que tffmen un procedimiento sencl1lo rapido efectivo, nunca se sabe cuando es el primer
escrito, el primer accionar del Estado, entonces hay que poner un plazo fijo diciendo no, en
el primer mes, porque nunca TI1 no ves esa acci6n prefiminar que no se pueden admifir
porque es que la Comisi6n, siempre establece que no hay tiempo para e"Kcepci6n
preliminar de agotamiento de recursos internos, siempre es extemporaneo cuando el
Estado habla de eso, se que yo pienso que se debla poner un plazo fijo, al mes Tiempo,
eso, Entonces con relaci6n a este caso la idea es que se aborde todo 10 que es libertad de
e"Kpresi6n con toda esa exposici6n que hizo la gente del Estado de que habla, arengaba 0

se va a limitar exclusivamente a 10 que dice que fue 10 de la honra a las fuerzas armadas,
se va a hablar de todo ese contexto de que 131 tenIa, Ah bueno, porque yo crel que entend!
que iban a hablar de todo y no exclusivamente del objeto de la demanda, porque si es
exclusivamente con relaci6n a esa supuesta violaci6n a la instituci6n de las fuerzas
armadas, oye, yo creo que esM mucho mas facil que tl1, enfrentarte a todo un contexto
general de supuestas violaciones a la libertad de expresi6n, yo me centrarla en eso nada
mas
Presidenta de /a Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias hemos terminado una primera ronda yo quiero dar una opini6n despues Ie day la
palabra, W querfas hablar Leonardo, .;Sf?
6.~ Juez Leonardo Franco.
Yo creo que yendo a/ fonda del asunto /0 que hayes /a posibilidad de una sociedad
militarista, de los cua/es este articulo que defiende la honra de los militares es un
pilar muy importante, aqul no se ha hablado de defensa de democracla, es defensa
del honor de los militares, 10 que yo qulse decir, quizas no se entendio bien, es que
si el problema era como encuadrar a un militar subordinado en la historia de America
latina hay muchas formas que no son los que la Comisi6n recomienda, pero, a Videla
se Ie ha sanclonado muchas veces por declaraciones que ha hecho, y este mismo
Alfonsfn 10 hizo mas de una vez, para poner cierto orden en la casa militar pero, aquf
se esta construyendo un sistema basado en la honra de los militares, y creo que esto
altamente peligroso. (Destacado nuestro)
7.~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias, bueno, Brevemente 10 que dice Rhadys, este es uno de los temas que hemos
abordado con la Comisi6n /nteramericana, el problema del momento hasta cuando se
puede oponer la excepci6n de agafamiento de recursos internos basicamente, ahara en
esle caso ese problema no e"Kiste, porque los recursos que se inferpusieron fueron
despues de que se habla dec/arado la admisibilidad, 0 sea ciertamente despues de
declarada la admisibilidad no se puede, a menDs que haya hecho nuevo, no se puede
reabrir la admisibilidad
Entonces yo creo que en este caso no tendrfamos necesidad de eso, eso es un
punta para el reglamento. Yo creo desde el punta de vista de la secuencia, me da la
impresion de que hay que empezar por dec;r que la Iibertad de expresi6n fue
restringida, par el articulo 505, que es un tipo vago etco etc. Y ademas fue su
juzgamiento entregado a un tribunal mil/tar. Yo creo que esa es la secuencia en que
tendr/amos que ir en este caso. Yo estoy completamente de acuerdo can Sergio que
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como debe dar, la tipificacion la carencia de juez natural, a todas estas casas. Si no
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indudablemente el primer derecho que se eleva a se 10 /leva a sacio a juzgar es par
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del honor de los militares, 10 que yo qulse decir, quizas no se entendio bien, es que
si el problema era como encuadrar a un militar subordinado en la historia de America
latina hay muchas formas que no son los que la Comisi6n recomienda, pero, a Videla
se Ie ha sanclonado muchas veces por declaraciones que ha hecho, y este mismo
Alfonsfn 10 hizo mas de una vez, para poner cierto orden en la casa militar pero, aquf
se esta construyendo un sistema basado en la honra de los militares, y creo que esto
altamente peligroso. (Destacado nuestro)
7.~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias, bueno, Brevemente 10 que dice Rhadys, este es uno de los temas que hemos
abordado con la Comisi6n /nteramericana, el problema del momento hasta cuando se
puede oponer la excepci6n de agafamiento de recursos internos basicamente, ahara en
esle caso ese problema no e"Kiste, porque los recursos que se inferpusieron fueron
despues de que se habla dec/arado la admisibilidad, 0 sea ciertamente despues de
declarada la admisibilidad no se puede, a menDs que haya hecho nuevo, no se puede
reabrir la admisibilidad
Entonces yo creo que en este caso no tendrfamos necesidad de eso, eso es un
punta para el reglamento. Yo creo desde el punta de vista de la secuencia, me da la
impresion de que hay que empezar por dec;r que la Iibertad de expresi6n fue
restringida, par el articulo 505, que es un tipo vago etco etc. Y ademas fue su
juzgamiento entregado a un tribunal mil/tar. Yo creo que esa es la secuencia en que
tendr/amos que ir en este caso. Yo estoy completamente de acuerdo can Sergio que
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10 mas importante en materia del debido proceso es que el tribunal que juzga a este
sefior era un tribunal incompetente y de ahi se deriva todo, se deriva que la libertad
personal fue afectada porque la orden no emana de un tribunal competente etc. etc.
creo que una Corte tiene siempre que contestar todas las peticiones que se Ie hagan.
o sea, yo creo de eso no tenemos duda, tenemos que contestar todo, el problema es
cuanto contestamos de todo, si nosotros decimos por ejemplo con respecto a la
Iibertad personal solo hay que examinar el hecho de que la orden, se dio por un
tribunal incompetente, 10 que transforma tatatata tno?
En 10 que me costaria estar de acuerdo es en algo que dijo Diego, de que
pudieramos nosotros conceder que un I/amado a la rebelion podria ser restringido,
podrfa ser restringido, yo creo que no debemos hablar de eso, podemos decir mire
se invoco esto, pero esto no es materia de este caso, porque todo el caso se baso en
el problema de 10 que e/ sefior habia dicho respecto al lanzal/amas, por 10 tanto
tampoco el Estado invoco e/ articulo 13 ordinal 5, (por supuesto que 10 invocamos)
por 10 tanto, esto no es tema para la Corte, 10 dejaria ahi, no ade/antaria opiniones de
que se podria haber hecho 0 que se podrEa hacer en un eventual caso, porque eso en
general 10 que implica es que nos casamos con un adelanto de opinion que despues
nos puede pesar un poco" Pero tengo la impresion de que estamos todos en general
de acuerdo. Le voya dejar la palabra a Sergio y despues a ti. (Destacado nuestro)
8,.. Juez Sergio Garcia Ramirez.
Presidenta darla esta ultima reflexi6n en torna a 10 que opina Diego, porque entiendo las
razones de Diego, me gustarla compartirles que soluci6n Ie damos a esta preocupaci6n de
Diego, ya esta preacupaci6n suya, que yo tambien comparto, pera buena voya 10 primero,
una precisi6n nada mas.
EI problema que yo advierto en esta cuesti6n de la Justicia MJ1itar no es solamente la
aplicaci6n del proceso penal militar, tribunales militares y enjuiciamiento militar, sino a/go
mas ampllo, la aplicaci6n del Derecho Penal Militar Porque, 10 digo para el senor Relator,
para la Secretaria, aquf se aplic6 un tipo penal militar y aparte, aparte, se aplic6 un
enjuiciamlento penal militar, ( .) son dos casas, son dos casas, que en su conjunto hacen
aplicaci6n del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo yo debe rechazarlas
En re/acion con /0 segundO, con el otro tema, bueno ya Diego dira /0 que Ie parezca
conveniente. Mi apreciacion es la siguiente: Creo que como tenemos que responder
practicamente todo /0 que se ha invocado, claro las supuestas pueden ser mayores
o menores, sucintas 0 no sucintas, pero buena hay que responder a todo, yaqui
fina/mente en algun momento se invoco este tema, por el Estado, no dEgo en la
demanda, se lnvoco, perdon, se menciono, surgio e/ tema, no es algo que no se haya
dicho, surgio, entonces al recoger este dato del proceso nuestro, podemos dar a
entender brevisimamente, que la opinion que estamos dando acerca del caso, 0

mejor dicho la decisi6n que estamos tomando del caso no involucra de ninguna
manera, una indiferencia 0 una salvaguarda 0 una garantia para que se diga
cualquier cosa, en cualquier momento 0 cualquier circunstancia en contra de
institucion de las Fuerzas Armadas 0 en contra de la paz publica, con esto no nos
metemos, no /0 involucra, porque si no va a parecer que no tlene ninguna
importancia"." y creo tambien esta de alguna manera preocupado ello, Leonardo,
cuando habla de la dignidad de las Fuerzas Armadas, entonces, por 10 menos decir
que no estamos, sacando de nuestras preocupaciones ese tema, nf estamos
bendiciendo conductas que par otra parte no han sfdo materia de este proceso, y por
eso no entramos en un analisis detal/ado, pero por 10 menos decir no estamos nf
ignorandolas, nf bendiciendolas, simplemente no las estamos analizando porque no
son materia de este proceso, pero las alegaciones existieron, la preocupaci6n es
legitima, no la abordamos, sera materia de oiro proceso, es decir callarlo todo, es
decir eso no ha pasado, pues es resbaladizo. (Destacado nuestro)
9... Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Yo no he dicho que 10 callemos, yo 10 unico que dije fue que no queria decir 10 que
escribl de 10 que dijo Diego, que habia que decir que ell/amado a la rebeli6n podria
ser restringido, yo creo que no debemos decir eso, 10 que debemos decir es que
bueno aqui 10 tengo escrito es que yo tomo todo al pie de la letra, a 10 mejor no
quisiste decireso, pero""" (Destacado nuestro)
Vicepresidente Diego Garcia Sayan.
Nunea emp/elf: la pa/abra restringido en todo e/ d/a pera pera
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
A eso voy, yo no digo que 10 ignoremos.•. 10 unico que digo es que digamos se han
hecho estas alegaciones, yo no se si es en la demanda a es s6/0 en estos alegatos,
no 10 se, ten la contestaci6n de la demanda esM? (pregunta al secretario) tsi?
Secretario Pablo Saavedra
No Para nada (SI ESTA EN DEMANDA)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
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creo que una Corte tiene siempre que contestar todas las peticiones que se Ie hagan.
o sea, yo creo de eso no tenemos duda, tenemos que contestar todo, el problema es
cuanto contestamos de todo, si nosotros decimos por ejemplo con respecto a la
Iibertad personal solo hay que examinar el hecho de que la orden, se dio por un
tribunal incompetente, 10 que transforma tatatata tno?
En 10 que me costaria estar de acuerdo es en algo que dijo Diego, de que
pudieramos nosotros conceder que un I/amado a la rebelion podria ser restringido,
podrfa ser restringido, yo creo que no debemos hablar de eso, podemos decir mire
se invoco esto, pero esto no es materia de este caso, porque todo el caso se baso en
el problema de 10 que el sefior habia dicho respecto al lanzal/amas, por 10 tanto
tampoco el Estado invoco el articulo 13 ordinal 5, (por supuesto que 10 invocamos)
por 10 tanto, esto no es tema para la Corte, 10 dejaria ahi, no adelantaria opiniones de
que se podria haber hecho 0 que se podrEa hacer en un eventual caso, porque eso en
general 10 que implica es que nos casamos con un adelanto de opinion que despues
nos puede pesar un poco" Pero tengo la impresion de que estamos todos en general
de acuerdo. Le voya dejar la palabra a Sergio y despues a ti. (Destacado nuestro)
8,.. Juez Sergio Garcia Ramirez.
Presidenta darla esta ultima reflexi6n en torna a 10 que opina Diego, porque entiendo las
razones de Diego, me gustarla compartirles que soluci6n Ie damos a esta preocupaci6n de
Diego, ya esta preacupaci6n suya, que yo tambien comparto, pera buena voya 10 primero,
una precisi6n nada mas.
EI problema que yo advierto en esta cuesti6n de la Justicia MJ1itar no es solamente la
aplicaci6n del proceso penal militar, tribunales militares y enjuiciamiento militar, sino a/go
mas ampllo, la aplicaci6n del Derecho Penal Militar Porque, 10 digo para el senor Relator,
para la Secretaria, aquf se aplic6 un tipo penal militar y aparte, aparte, se aplic6 un
enjuiciamlento penal militar, ( .) son dos casas, son dos casas, que en su conjunto hacen
aplicaci6n del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo yo debe rechazarlas
En relacion con 10 segundO, con el otro tema, bueno ya Diego dira 10 que Ie parezca
conveniente. Mi apreciacion es la siguiente: Creo que como tenemos que responder
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demanda, se lnvoco, perdon, se menciono, surgio el tema, no es algo que no se haya
dicho, surgio, entonces al recoger este dato del proceso nuestro, podemos dar a
entender brevisimamente, que la opinion que estamos dando acerca del caso, 0
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metemos, no 10 involucra, porque si no va a parecer que no tlene ninguna
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cuando habla de la dignidad de las Fuerzas Armadas, entonces, por 10 menos decir
que no estamos, sacando de nuestras preocupaciones ese tema, nf estamos
bendiciendo conductas que par otra parte no han sfdo materia de este proceso, y por
eso no entramos en un analisis detal/ado, pero por 10 menos decir no estamos nf
ignorandolas, nf bendiciendolas, simplemente no las estamos analizando porque no
son materia de este proceso, pero las alegaciones existieron, la preocupaci6n es
legitima, no la abordamos, sera materia de oiro proceso, es decir callarlo todo, es
decir eso no ha pasado, pues es resbaladizo. (Destacado nuestro)
9... Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Yo no he dicho que 10 callemos, yo 10 unico que dije fue que no queria decir 10 que
escribl de 10 que dijo Diego, que habia que decir que ell/amado a la rebeli6n podria
ser restringido, yo creo que no debemos decir eso, 10 que debemos decir es que
bueno aqui 10 tengo escrito es que yo tomo todo al pie de la letra, a 10 mejor no
quisiste decireso, pero""" (Destacado nuestro)
Vicepresidente Diego Garcia Sayan.
Nunea emp/elf: la pa/abra restringido en todo e/ d/a pera pera
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
A eso voy, yo no digo que 10 ignoremos... 10 unico que digo es que digamos se han
hecho estas alegaciones, yo no se si es en la demanda a es s6/0 en estos alegatos,
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Secretario Pablo Saavedra
No Para nada (SI ESTA EN DEMANDA)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
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No, pera el contexto Elste EI conte><to
Secretario Pablo Saavedra
Ah, el contexto sl y palabra par palabra Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Ya Entonces
Secretario Pablo Saavedra
Sf esta el contexto que meneion6 en los alegatos finales, esla la contestaci6n de la
demanda
10. fl Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Entonees 10 que podemos decir que en esa contestaei6n de la demanda apareeen
todas estas alegaeiones pero que este no es un tema de este easo, par 10 tanto, la
Corte no va a tener ningun pronuncfamiento sabre eso. Nada mas, eso es 10 que yo
dirla. (Destacado nuestro)
~Quien me pidi61a palabra? 6tU?
11.- Juez Diego Garcia Sayan.
Yo en ningun momenta dije que habia que legitimar nada, pero si, primero que tenia
que hacer una refereneia muy breve muy eoncisa, segundo que este es un hecho
que ha sido argumentado par el Estado en la contestaeion y ahora y que no
podemos omitir 0 ignorar, y yo sf intentarfa una redacci6n brevisima, cautelosa,
dieiendo que euando se esM defendiendo el derecho a la Iibertad de expresion en el
desarrollo de esta senteneia, no se esta refiriendo a esas referencias porque eso no
ha sido el tema sabre las euales se Ie sanciono y en eonsecuencia, no hay una
aceptaei6n tacita de que ese tipo de afirmaciones estarian tambien protegidas en
una situacion como esta, ese seria el razonamiento. No necesitamos mas de 5 Iineas
para eso, sobre esto hay un alegato, yo me atreveria a decir que la esencia del
componente politico del alegato del Estado ha sido ese, yo ereo que no bastaria con
ignorarlo 0 tampoeo can decir en este caso no se Ie senteneio por eso, sino decir
bueno, eso no seria algo que la Corte consideraria igual que esto, seria un fenomeno
distinto que en su momento si se presentara una situaeion asi la Corte 10 analizaria
con las herramientas apropiadas, lno? (Destacado nuestro)
12,,- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Ahi, eso ultimo me pareeeria mas propio que 10 anterior, porque 10 que no quiero es
que la Corte diga, exprese una opinion sobre que eso podria ser censurable podria
ser restringido, eso es 10 que no me gustaria ami, es puramente mi opinion, no me
gustaria a mi que se dijera, no tengo problema en que digan como no se ha alegado
no nos vamos a pronunciar sobre eso, eso 10 encuentro clarfsimo y podemos
enumerar todo 10 que dijeron y decir sabre esto no nos vamos a pronunciar, porque
ese no es el easo. (Destacado nuestro)
13.- Juez Diego Garcia Sayan.
Yo iria un poco mas alta, en esa situacion no se aplicarian los mismos
razonamientos que estamos aplicando para esto, hay eosas que en este easo la
senteneia tiene que ser partieularmente pedag6giea y eserupulosa de que no se
utilice ninguna frase fuera de su eontexto. (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Bueno, veamos que es 10 que sale del barradar y ahf daremos nueslras opinianes, pera en
general estamos Pablo y despues Margarette
13"~ Secretario Pablo Saavedra
Es una recapftulacion y tambien para la escritura en sentencfa. Pensando, creo que
una primera pregunta que debemos responder es que el es un civil no es un milltar,
aunque este en retiro y 10 otro es para el tema de Iibertad de expresion como 10
hicimos en x 11 EI test deberia ser las expresiones vertidas por el, testas pueden ser
objeto de una acc;on penal? Por un lado, la respuesta y sf eso va en connIcto con
libertad de expresion, y en el evento que 10 fuera, pongamos, que en el evento que 10
fuera cual es el tribunal competente. l Que es? tendria que haber sido por civiles, y
no se puede que hay un problema de competencia el ofro de la aplicacion de la
justicia militar.
Yahi viene una de mis preguntas concretas, al tener todo esto macro competeneia y
codigo 1&1"./0$, sera necesario entrar a todos los otros detal/es que decfa el abogado
que la pUblicidad, no si ya esM viciado par un lado que no puede ser punible y por el
otro lado que es un problema de competencia en un doble sentido, competencia del
tribunal y el C6digo que se Ie apliea a el a un civil milltar. Entonees, teniendo todo
esto viciado, lSera neeesario entrar a todas las otras casas? Detal/o, porque uno
puede decir esto ya no es necesarioe (Destacado nuestro)
14... Juez Sergio Garcia Ramirez.
Ver caso CastJ110 Petrus; <peruzzi
Despues de decir que no debfa juzgarse por la justieia militar hicimos un analisis, se
hizo un analisis eompleto, porque quisimos haeerlo asf en ese momento, eso se
discuti6, no es una casa que nos pas6, eso se discutio he hic;mos un analisfs mas a
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menos detallado qulzas porque querlamos construir una doctrina de debido proeeso.
Pero eso ya pasa. Entonces cree que tal vez no seria estrictamente necesario, perc
entiendo que Don Manuel tiene una oplnian distinta, tomando en cuenta la
preparacian realmente muy acuciosa que hizo el Estado para plantear su caso"
Entonces tomemoslo en cuenta porque son argumentos que vale la pena recoger.
Margarette May Macaulay.
(En Ingles)
.. ,Yo solo queria preguntar desde mi posician de gobernadora. lPodemos decir?
que es este asunto el eual salia a la hora 11, a lIamar a la rebelian armada, eosas
sadicas y otras cosas, Es irrelevante estos asuntos en nuestro caso, asi lidlariamos
can estos asuntos en nuestro sistema" Porque no es relevante" (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Yo estoy de acuerdo contigo el problema es que ellos esti!ln mirando ellado politico
y las implicancias politicas que esto puede tener en el caso de Venezuela. (Destacado
nuestro)
15.~ Juez Sergio Garcia Ramirez.
Yo insistf mucho tralando de sacar la miga de esie caso, insisfl mucho en pregunlar i,que
es 10 que dijo el seflor? i, Que se tradujo en un proceso en su contra y en una condena
desfavorable? i,Que es 10 que dijo? y paclficamenle todo el mundo contest6 0 call6, 10 que
dijo fue que hubiera side muy lamentable que esto fwbiera sido intencional y que se
causaron hendas a unos presos (SE LO ACLARAMOS EN LA AUD/ENCIA Y EN LAS
CONCLUS/ONES F/NALES)
Eso es 10 que dijo, eso es 10 que dijo, y eso es 10 que determino el proceso. Entonees
no fue la rebelian, 0 eualquier eosa que se pueda identifiear, entonees se puede
construir un parrafo 0 una parrafada, eombinando ambos elementos, ante las
reiteradas preguntas 0 ante la revision del expediente, queda claro que las
expresiones que motivaron a una reaceion punitiva por parte del Estado, fueron
estas y no estas otras a las que tambien se ha referido el Estado, por 10 tanto
nuestro juieio tiene que ver con estas y no neeesariamente con aquellas, aeerea de
las cuales no nos pronunclamos. Entonees si eso te parece bien Diego" No tienen
que ver con aquellas, no estamos aprobando otras expresiones a las que el Estado
se ha referido, no las estamos aprobando porque no nos estamos refiriendo a elias"
INo/ De acuerdo, la palabra se quiera usar, no las estamos convalidando. (Destacado
nuestro)
16.~ Vieepresidente Diego Garcia Sayan.
Creo que es un tema que 10 podriamos ver despues, pero yo ereo, me parece
importante, es decir, que al no pronuneiarnos sobre el tema, no quiere decir que la
Corte convalide /a /egitimidad, tampoeo tenemos que decir que no la eonva/idamos,
pero si me pareee necesario, 0 sea, si viene un Estado que Ie dice a la Corte, este
sefior que esM ahi esia lIamando a /a rebelion, 10 dice en /a contestaeion a /a
demanda, /0 dice en los a/egatos y la Corte slmplemente dice eso no es revelante,
eso creo que en este contexto, eso les haria decir /a Corte esM guardando silencio,
no se irata de condenarlo tampoco, pero si decir la Corte no esta condonando, no
esM ava/ando nada, porque sobre ese asunto no considera prudente pronunciarse
porque no /e corresponde" Es una manera de enfocarlo que me parece necesaria,
perc es redactar dos lineas que no creo que alteran la esencia que es 10 que estamos
discutiendo hoy dia lno? (Destacado importantlsimo nuestro)
17.~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Hemos discutido todo /0 que queriamos discutir, yo creo que estamos relativamente
claros y efectivamente el resto es un problema de redaccion, yo tengo un problema
de prineipios con que no 10 estamos condonando, que no 10 estamos aprobando,
tengo un problema de principios con eso, porque yo creo honestamente que no
deberiamos decirla pero, veamos e/ borrador de la sentencia y alii decidiremos Ipera
estamos de acuerdol Bas;camente para donde va a esta sentencia. (Oestacado
importantlsimo nuestro)

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas que
anteceden, esta representaci6n del Estado venezolano, recusa a los jueces
Diego Garcia-Say{m, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente,
Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu
Blondet y Pablo Saavedra Alessandri, en su condici6n de Secretario, toda
vez que, como hemos demostrado, su imparcialidad e independencia en el
presente caso se encuentra seriamente comprometida.
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CAPiTULO II

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE lA DEMANDA INTERPUESTA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En su escrito de demanda, la Comisi6n destaca, como cuesti6n
prioritaria, que los Estados no pueden invocar el derecho interno para evadir
sus obligaciones internacionales, y como fundamento de ello, cita el articulo 27
de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y la
jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana. En efecto, en su escrito de
demanda, expone:

53." .. el Estado alego que cualquier argumento sobre la incompalibilldad del artlculotOS de la
LOCGRSNCF can la Convencion Americana debe ser resuelta a la luz del fallo 1309/2001 del
TSJ y reivindic6 la 5upremacla constitucional, la soberanla y la autodeterminaci6n nacional
EnfatizQ que la opcion por la primacla del derecho internacional es un tributo a la interpretacion
globalizante y hegemoniea del racionalismo individualista Insistic en que la nueva tearia es ef
combate por la supremacla del orden social valorativo que sirve de fundamento a la
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. "

54. ". la Comisi6n considera relevante resaltar en primer lugar. el articulo 27 de la Convenci6n
de Viena sabre el Oerecho de los Tratados y la jurisprudencia de fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos ( ) que han sido daras en seflalar que los Estados no pueden invQcar
el derecho interno para evadir sus obligaciones internacionales ( .) La Corte ha
seflalado en multiples ocasiones que el articulo 27 de la Convencion de Viena ( . ) cuyos
principios se encuentran reflejados en la Convencion Americana, codifica un principio basico
del derecho internacional consuetudinario al establecer que Tulna parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado ( ),
ya que los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt
servandaJ "(Destacado nuestro)

55." al expedirse sobre las obligaciones que aSlJmen los Estados partes al suscribirse a los
tratados, la Corte ha senalado que 'al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, par el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hada los individuos bajo su jurisdiccion'
( ). Venezuela ratifieD la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y se comprometio.
conforme al articulo t y su interpretacion por la Corte lnteramericana a no solamente respetar
los derechos y libertades reconocidos en tal instrumento, sino ademas garantizar su libre y
plena ejercicio a todas las personas sujelas a su jurisdiccion, 10 cual implica el deber del
Estado de tamar las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para
que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce "

Seguidamente, la Comisi6n procede a delimitar el objeto de su demanda, y
al efecto, sefiala que la misma se centra en dos aspectos fundamentales, a
saber, i) la supuesta imposici6n de restricciones al derecho politico de
postularse a cargos publicos y a presentarse para un puesto de elecci6n
popUlar, de la cual fue objeto el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
al habersele impuesto, con fundamento en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal (en 10 sucesivo LOCGRSNCF), la sanci6n de inhabilitaci6n para el
ejercicio de funciones pUblicas, en ausencia de una condena penal firme
dictada por un juez competente y, ii) la existencia de presuntos retardos
procesales y efectividad de los recursos internos intentados..
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Asi, bajo el Titulo "EEl ejercicio de los derechos politicos y su relaci6n
con las garantias del debido proceso (articulos 8 y 23 de la Convenci6n
Americana)", la Comisi6n argumenta, en esencia, 10 siguiente.

65. " conforme al articulo 23 2 de la Convenci6n Americana. el ejercicio de los derechos politicos
pueden ser regulados par la ley 'exc1usivamente par [ J condena, per un juez competente en
proceso penal' Asl, el articulo 232 se refiere no s610 a que es unicamente un tribunal judicial en
un proceso penal el que puede restringir el derecho, sino tambiem a que cualquler restricci6n que
se derive de dicho proceso debera guardar estricta respeto a las garantlas penales La Comisi6n
observa que la imposicion de una sancian de inhabilitaci6n para la postulacion a un cargo
de eleccion popular, por un periodo de tiempo, tiene naturaleza de sancian penal por 10 que
obliga a exigir, a quien tiene la facultad de imponerla, el respeto de ciertas garantias
proeesales propias de un procedimiento de indole penal, las cuales son mas estrictas que las
garantfas de debido proceso que se exigen en los procedimientos administrativos" (Destacado
nuestro)

66." que conforme establece la Constitucion venezolana, la Contraloria General de la Republica
es un organa que goza de autonomia funcional, administrativa y organizativa, y orienta su
actuacion a las funciones de inspeccion de los organismos y entidades sujetas a su contro1.
Asimismo, observa que de acuerdo can la LOCGRSNCF la Contraloria ejerce una patestad
sancionatoria y la facultad de dedarar responsabilidad administrativa La Comisi6n nota que el
Contralor General y SU5 respectivas dependencias no son jueces a tribunales penales en
sentido estricto y sus decisiones se suscriben al ambito administrativos " (Destacado
nuestro)

68 "EI dereeho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 8 de la Convencion es
una garantla que debe ser observada tanto en las acciones judiciales como administrativas ( )
Tal como ha quedado probado, el Contralor General de la Republica sancion6 accesoriamente a
Leopolda Lopez Mendoza con la inhabilitacion para postularse a un cargo de eleccion popular La
Comisi6n considera que se impuso una restriccion a los derechos politicos de Leopoldo
Lopez Mendoza por via administrativa, sin proeedimiento previo, y sin respetar las
garantias procesales basicas () La Comisi6n observa que en la praetiea la decisi6n del
Contralor es de naturaleza materialmente jurisdiccional y tiene como objeto ejercer el poder
punitivo del Estado, caracteristica inherente al ambito penal. Conforme ha establecido la
Corte lnteramericana, las sandones administrativas que muestran ser de similar naturaleza a las
penales 'impliean un menoscabo, privacion 0 alteracion de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta iHcita Par tanto, en un sistema democratico es preciso extremar
las precauc10nes para que dichas medidas se adopten en estricto respeto de los derechos basieos
de las personas "(Destacado nuestro)

69. "Conforme al articulo 105 de la LOCGRSNCF, la sancien accesoria de inhabllitacion para
ejercer la funeien pUblica dictada por el Contralor de la Nation no requiere de un procedimiento
adicional 0 de una sustentation diferente a la ya emitida can anterioridad por el Contralor al
dec1arar la responsabilidad administrativa Adieionalmente, la ausencia de un proeedimiento
impidio al senor Lopez Mendoza ejercer su derecho a ser oido respecto de la pertinencia y
proporcionalidad de la sanci6n de inhabilitacion para ejercer la funcion publica con
relacion a los hechos del caso Asimismo, en vista de 10 amplio del marco legal, la sancion
accesoria de inhabilitaci6n para ejercer la funci6n publica es decidida en forma
discrecional por el Contralor conforme a su apreciaei6n sobre la gravedad del ilieito, sin
fundamentacion, y sin definir criterios para la tasacian de la pena conforme a la gravedad
de la conducta, 10 cual vulnera el principio de proporcionalidad y de legalidad de la
restricci6n La Comisi6n observa que las causas para aplicar la sanci6n y la gradaci6n de la
sanciones no esmn previamente definidas en la ley formal de manera pormenorizada y
precisa, 10 cual contraviene el principio de tipicidad penal. Esto a su vez atecta la
posibilidad de argumentar sobre la pertinencia y proporcionalidad de la sancion en un
procedimiento contradictorio En resumen, dicha falta de tipificacion permite la
discrecionalidad del Contralor General en la imposieion de la sancian y afeeta la posibilidad
someterla a revisi6n ante arganos judiciales independientes" (Destacado nuestro)

700 "La Corte ha seiialado que 'el deber de motivar las resoluciones es una garantla vinculada con
la correcta administracion de justicia ( ), que protege el derecho de los ciudadanas a ser
juzgados par las razones que el Derecho suministra, y otarga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sotiedad democratica ( ) Adicionalmente, la Corte ha resaltado que
las decisiones que adopten los organos internos que puedan afectar derechos humanos
deben estar debidamente fundamentadas, pues de 10 contrario serian decisiones arbitrarias
( ) En este sentido, una decision que atecte derechos consagrados en la Convenci6n debe
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mostrar que han sido debidamente tornados en cuenta los ale9atos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha side analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes
que estas han side oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y I09rar un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores (. ) Par todo ella, el deber de motlvadon es una de las 'debidas
garantlas' incluldas en el articulo 8 1 de la Convendon Americana para salvaguardar el derecho a
un debido proceso'· (Oestacado nuestro)
71." La Comision considera que la imposicion de una sancion mas gravosa decidida
discrecionalmente por el Contralor sobre la base de su apreciacion respecto de la
gradacion de la gravedad del acto i1icito amerita, conforme a la jurisprudencia del sistema
interamericano, la posibilidad de que el afectado tenga la oportunidad de defenderse. Esto
en virtud de que la afectacion que produjo la sancion accesoria de inhabilitacion para ejercer
funciones pUblicas hacia futuro, es por naturaleza de caracter penal al configurarse,
conforme al articulo 23.2 de la Convencion, en una inhabilitacion al derecho politico de
postularse a un cargo de eleccion popular Sumada a 10 anterior, ( ) La Comision considera
que el tipo de defensa y promocion de pruebas, entre otras, instauradas por el agraviado
seria sustancialmente diferente al que se pudiera desarrollar al enfrentar una sancion
administrativa que imponga una multa economica En el presente caso, la sancion de
inhabilitacion a los derechos politicos del sefior Lopez Mendoza se impuso varios meses
despues a la declaratoria de responsabilidad y la imposici6n de la sanci6n principal de
multa" (Destacado nuestro)

72,," ,que aun cuando existiera una declaratoria de responsabilidad administrativa can imposicion
de sanciones complementarias mas gravosas, el organo de revision debi6 analizar en forma
pormenorizada la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancian y la
correspondencia con el tipo de sancion impuesta "(Destacado nuestro)

73." que al momenta de adoptar la decision de inhabilitacion para el ejercicio de la funci6n
publica de Leopolda L6pez Mendoza, el Contralor de la Republica, y, en revision, la Sala
Politico Administrativa del TSJ, no elaboraron argumentos adicionales que sustentaran la
aplicaci6n de una sancion mas gravosa a la multa, ni se ofrecieron argumentos que
calificaran el tipo de conducta i1icita y su correspondencia con la imposicion de una de las
maximas sanciones accesorias, Por 10 anterior, el Estado viola, en perjuicio del sefior Lopez
Mendoza, el articulo 23 de la Convencion Americana al no haber realizado una directa
aplicacian del contenido de dicho articulo en el presente caso., Asimismo, el Estado violo
las debidas garantias establecidas en el articulo 6.1 de la Convencion Americana a la luz
del articulo 23.2, en relacion can el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Leopoldo Lopez Mendoza" (Destacado nuestro)

Inmediatamente, bajo el Titulo "EI derecho a un recurso expedito
(articulo 8.1 y 25 de la Convenci6n Americana) en conjunci6n con la
obligaci6n de garantia (articulo 1.1)", expone:

63. "En el presente caso, la valoraci6n de sl sa ofreci6 una protacci6n judicial se efectUa can al
objeto de determinar si la Republica Bolivariana de Venezuela ha violado la Convenci6n
Americana como Estado Parte del tratado a traves del accionar de sus organos judiciales Ha
quedado probado que el sefior Leopolda Lopez Mendoza busca por medio de dos
recursos de nulidad y una accion de inconstitucionalidad ejercido ante el maximo
tribunal venezolano la determinacion sobre la inaplicabilidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF, por considerarlo contrario a la Constitucion y a la Convencion
Americana" (Oestacado nuestro)

84. "EJ 4 de octubre de 2005 Leopolda L6pez Mendoza interpuso un recurso de nulidad contra
el acto administrativo que declar6 su responsabiHdad administrativa (hechos POVSA) ante la
Sala Politico Adminlstrativa del Tribunal Supremo de Justicia ( ) La Comision observa que
respecto de este recurso, el Estado no indica que el recurso de nulidad a resolver
presentara especial complejidad. De las piezas que obran en el expediente de la CIDH,
no hay eVidencia de que la victima 0 sus representantes hayan desarrollado una
actividad que provoque una demora indebida en la tramitaci6n del proceso. Finalmente,
el Estado tampoco demostro que las necesidades de la tramitacion justificaron la
duracion del proceso ( ) Es evidente que un recurso que no -ha sido resuelto a tres
anos de la fecha de su interposicion, no resulta efectivo, 10 cual genera indefension en
perjuicio del peticionario" (Deslacado nuestro)
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85. "'Tambiem se encuentra probado que el 4 de agosto de 2005 Leopoldo Lopez Mendoza
intento un recurso de nulidad can solicitud de medida cautelar (hechos Alcaldla) ante la Sala
Politico Administrativa del TSJ "'

89. "Respecto de este recurso la Comisi6n observa que el Estado no indic6 de manera
especifica en que consistirla la complejidad para resolver el recurso de nulidad
relacionado con los hechos de la Alcaldiaj esto teniendo en cuenta que la solicitud de
medida cautelar y admision del recurso de nulidad fueron decididos en marzo de 2006 y que
recien en agosto de 2008 se resolvio definitivamente tal recurso Por otra parte, el Estado no
hizo referencia respecto de la conducta del peticionario, y sobre las diligencia de las
autoridades competentes se Iimit6 a remitir un Iistado de acciones del TSJ ( ) sin
realizar una construccion argumentativa en torno a ella. Corresponde observar que
respecto del argumento relacionado con la adhesion formulada el 13 de julio de 2006 por el
abogado Edgar Parra Moreno a la causa, se considera que aun cuando el tramitar esta
adhesion pudiera retardar el tramite regular del proceso, la demora de mas de dos anos
luego de tal adhesion para resolver el recurso de nulidad y tres desde su interposici6n,
resulta excesiva "(Destacado nuestro)

91. "Dentro del tramite ante la Comision, el Estado justifico el retardo procesal del recurso de
incanstitucianalidad en virtud de la complejidad del casa, la actividad pracesal de los
interesados y la actividad atinente a las autaridades judiciales Respecto de la complejidad del
caso indico que a la causa se acumularon atras que impugnaban la constitucionalidad 0 no del
articulo 105 de la LOCGRSNCF; labor esta que se hacla aun mas compleja en el caso de
funcionarios pdblicos de elecci6n popular Respecto a la actividad procesal del peticionario, el
Estado indico que este cumplio, de manera oportuna. sus cargas procesales durante todo el
proceso pero que otros interesados solicitaron intervenir en el respectivo procedimiento, 0 que
debido a la identidad de la materia a resolver el 6rgano jurisdiccional ordeno la acumulaci6n de
causas, 10 que sin lugar a dudas, motiv6 un alargamienta justificado de los mismos"

92." La Comisi6n considera razonable que la Sala Constitucional del TSJ haya
demorado 2 anos en resolver el recurso de inconstitucionalidad dada la complejidad de la
materia a decidir y el cdmulo de causas acumuladas en el mismo proceso Sin perjuicio de 10
anterior. la Comisi6n nota que el peticionario intento oportunamente diversos recursos con el
fin de procurar impugnar 0 solicitar la suspensi6n de los efectos de una norma que Ie impedla
el ejercicio de sus derechos polIticos a postularse a cargos de eleceion popular; esto en
consideracion de su Intencion de postularse como candida to para las eleceiones de noviembre
de 2008 y teniendo en cuenta que el proceso de inscripcion para tal efeeto debla realizarse del
5 al '14 de agosto de 2008 La Comisi6n considera que el tiempo transcurrido para
resolver en su conjunto los recursos ejercidos no resulta razonable Tal situacion resulta
aun mas relevante si se tiene en cuenta la naturaleza de los derechos e intereses en juego en
el presente caso. mas especfficamente la pretension del peticionario de haber tenido la
oportunidad de postularse como candidato para las elecciones de noviembre de 2008"'
(Destacado nuestro)

93. "La posibilidad de registrar, en agosto de 2008, la postulaci6n de Leopoldo L6pez Mendoza
para las elecciones de noviembre de 2008 se encontraba relacionada con una decision
oportuna y efectiva de los organos jurisdiccionales de su pals respecto a la compatibilidad del
articulo 105 de la LOCGRSNCF can la Constituci6n y con la Convencion Americana EI
fundamento del acto administrativo del CNE por el que se rechazo la inscripci6n de
Leopoldo Lopez Mendoza era la aplicacion del articulo 105 de la LOCGRSNCF. por 10
que la forma id6nea para declarar la inaplicabilidad de dfcho articulo al caso particular
era mediante el examen de su constitucionalidad" (Destacado nuestro)

95. ". La Comisi6n considera (, ) que al momento de analizar la responsabilidad Internacional
del Estado en orden a garantizar proteccion judicial, debe tenerse en cuenta que el fallo
sustantivo sobre el caso se concentra en recursos de nulidad relacionado con la conculcaci6n
del derecho politico a postularse para ser elegido por voto popular, por 10 que arneritaban una
respuesta pronta y efectiva conforme a los estandares convencionales ,. (Destacado
nuestro)

98." la Comisi6n concluy6 que los tribunales internos faltaron en su deber de otor9ar
recursos eficaces y efectivos al no haber realizado una directa aplicaci6n del contenido
mismo del articulo 23,,2 de la Convenci6n Americana 10 que canllev6 a la violaci6n de los
derechos del senor L6pez Mendoza inhabilitandolo para postularse para un cargo de elecci6n
popular- (Destacado nuestro)
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100. "La Comision considera que los recursos interpuestos por la victima en la
jurisdiccion interna, en la practical resultaron ineficaces. Esto en virtud de que las
decisiones a las que arribaron las distintas instancias judiciales desestimando
reiteradamente el reclamo relacionado con la compatibilidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF, por razones estrictamente procesales 0 bajo el fundamento que la misma
se encuentra consagrada historicamente en la ley venezolana corroboran la ineficac1a de
las mismas para ofrecer remedio a la violac16n del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Convencion Americana en perjuicio del peticionario" (Destacado nuestro)

101.. "En consecuencia, el Estado venezolano incumpli6 con su obligaci6n de brindar la
debida protecci6n judicial conforme al articulo 25 de la Convenci6n Americana al senor
L6pez Mendoza al no haber analizado, conforme con sus obligaciones internacionales,
la inconstitucionalidad de una norma per se contraria a la Convencion. Asimismo, el
Estado incurri6 en violaci6n al articulo 8.1 de la Conveneion Americana en 10 que
respecta al recurso de nulidad promovido ante la Sala Politico Administrativa del TSJ
(donaciones de PDVSA) dado que a la fecha no ha sido resuelto" (Destacado nuestro)

Posteriormente, la Comisi6n bajo el enunciado "La obligaci6n del
Estado de adoptar disposiciones de derecho interno (articulos 1.1 y 2 de
la Convenci6n Americana)" senala.

104. " .La Comision concluyo que el Estado viole los derechos politicos del senor
Lopez Mendoza al haberle aplicado una norma que habilita a un ente administrativo
imponer una sancion de inhabilitaci6n para ejercer la funcion publica sin que mediara
una condena, por juez competente, en el foro penal Son muchas las maneras como un
Estado puede violar un tratado internacional y, espedficamente. la Convenc1on En este caso,
puede hacerlo. por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta obligado por el articulo 2.
Tambien, por supuesto, dictando disposiciones que no esten en confonnidad con 10 que de el
exigen sus obligaciones dentro de la Convenci6n. Si esas normas se han adoptado de acuerdo
con el ordenamiento juridico interno 0 contra el. es indiferente para estos efectos "
(Destacado nuestro)

111." el Estado incurri6 en incumplimiento de su deber de adecuar el ordenamiento
interno al objeto y fin de la Convenci6n Americana, al mantener vigentes disposiciones
que restringen irrazonablemente los derechos politicos 0 actos de aplicacion de tales
normas, de conformidad can el articulo 23 de la Convenci6n Americana en conexi6n con el
articulo 2 del tratado" (Destacado nuestro)

112, "La Comision considera tambh~n que el Estado ha incumplido su obligaci6n de
garantia conforme al articulo 1..1 de la Convenci6n Americana, conforme a la cual los
Estados partes deben asegurar el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
la Convenci6n a las personas bajo su jurisdicci6n " (Destacado nuestro)

113.·· el Estado violola garantia de 105 derechos politicos en condiciones de igualdad,
extremos del caso frente a los cuales no se ofrecic protecci6n judicial. En virtud de ello,
el Estado incumpli6 sus obligaciones establecidas en los articulos 2 y 1.1 de la
Convenci6n Americana" (Destacado nuestro)

Finalmente, bajo el Titulo "REPARACIONES Y COSTAS", la Comisi6n
solicita:

126." se reparen las consecuencias de las violaciones cometidas en perjuicio de la victima
mediante el pago de una indemnizacion como compensaci6n por los danos ocasionados en
ef caso pertinente "(Destacado nuestro)

134. ". que ordene al Estado que:
Adopte las medidas necesarias para reestablecer los derechos polfticos del senor
Leopoldo Lopez Mendoza
Adecue el ordenamiento juridico interno, en particular el artIculo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal que impone la inhabilitaci6n para la postulacf6n a un cargo de elecci6n popular,
a las disposiclones del articulo 23 de la Convenci6n Americana
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Fortalezca las garantras del debido proceso en los procedimientos administratlvos de
la Contralorla General de la Republica conforme a los estandares del articulo 8 de la
Convenci6n Americana
Pague las costas y gastos legales incurridos por la v{ctima en Ja tramitaci6n del caso
tanto en et ambito nacional, como las que se originen en su tramitaci6n ante el
sistema interamericano"

CAPITULO III

3.1. CONTEXTO FACTICO-JlJRiDiCO DEL ESTADO VENEZOLANO EN
RELACION CON EL CASO SOMETIDO A LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HlJMANOS

A traves del presente escrito de contestacion el Estado venezolano,
demostrara fehacientemente que las sanciones de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones pUblicas impuestas al ciudadano Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza, como consecuencia de la previa declaratoria de su
responsabilidad administrativa, se encuentran ajustadas al ordenamiento
juridico interno, en particular al articulo 105 de la LOCGRSNCF; disposicion
legal esta que en modo alguno vulnera los derechos reconocidos en los
articulos 23, 8.1 Y 25 de la Convencion, relativos al derecho politico al sUfragio
activo, a no sufrir restricciones irrazonables y no autorizadas en su ejercicio,
salvo por sentencia emitida por un juez competente y previa proceso penal; a
no ser sancionado dos veces por el mismo hecho, al debido proceso previa en
todo procedimiento sancionatorio y a la proteccion judicial, ni implica un
incumplimiento por parte del Estado de su obligacion internacional de respetar
y garantizar los derechos protegidos por la aludida Convencion, contemplados
en sus articulos 1 1 Y2

Previamente a desvirtuar los argumentos expuestos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su escrito de demanda y por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, en su escrito autonomo de
argumentos y pruebas, el Estado venezolano estima pertinente aclarar a los
honorables Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
contexto factico y juridico que rodea el caso sometido a su consideracion, 10
que hace en los terminos siguientes.

3.1.1. Lucha del Estado venezolano contra el nefasto y daiiino fenomeno
de la corrupcion en la Administracion Publica.

La corrupcion es un flagelo mundial que no tiene fronteras y sus
intereses estan arraigados principalmente en poderes economicos y politicos
que inciden de manera negativa en aspectos economicos, sociales y politicos

En efecto, en el ambito economico, este fenomeno que se manifiesta en
el usa del dinero del pueblo para beneficio de unos pocos y no del bien comlln,
genera pobreza que afecta a todos los paises e impide su desarrollo
economico EI distraer y malgastar los recursos por medio de actos de
corrupcion, evita que los mismos se empleen en la atencion del mejoramiento
de la salud, vivienda, promocion de empleo, calidad de los productos, equilibrio
de los precios, es decir en aquellas circunstancias que inciden en la calidad de
vida de los ciudadanos.
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En el aspecto social, observamos que la impunidad ha favorecido la
corrupci6n y tergiversado los valores politicos, culturales e intelectuales,
afectando la convivencia igualitaria de todos los ciudadanos. Ademas, es
importante resaltar que la corrupci6n no esta presente exclusivamente en el
sector publico, sino tambien en la esfera privada de la sociedad tanto a nivel
nacional como internacionaL

En el escenario politico es dable sostener que la corrupci6n conspira
contra el sistema democratico, desacreditando la labor de estado con el
consecuente detrimento 0 socavo de la institucionalidad, crea insatisfacci6n y
perdida de la credibilidad, e impide el funcionamiento de una direccion polltica
pertinente y eficaz

Se trata pues del principal factor de pobreza en los pueblos porque
transforma la economia en un saco sin fondos, haciendo fracasar todos los
proyectos de los gobiernos en disminuir la miseria e impidiendole cumplir su
cometido de procurar la justa distribucion de la riqueza.

Ante los altos indices de su incidencia diversos paises como Chile,
Brasil, Colombia, Argentina, Mexico, Costa Rica, Estados Unidos y Venezuela,
han disenado estrategias publicas en la lucha contra este flagelo que impide el
desarrollo de los pueblos Estos paises han entendido que la corrupcion es un
mal que hay que exterminar, y en tal sentido han venido tomando medidas
cada vez mas severas

Asi el Estado venezolano, en su afan de derrotar el indeseable y maligno
f1agelo de la corrupci6n, en el marco de la IV Asamblea General de la
Organizaci6n Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (OLACEFS), celebrada en el mes de diciembre del ano 1994, en
Montevideo, Uruguay, propuso la creacion de un frente comun latinoamericano
contra la corrupci6n y de igual forma ha venido suscribiendo importantes
instrumentos normativos internacionales y adecuando su ordenamiento juridico
en aras de honrar los compromisos adquiridos en ese sentido

Como primera manifestacion de la voluntad del Estado venezolano de
combatir energicamente el f1agelo de la corrupci6n, suscribi6 la "Convenci6n
Interamericana contra la Corrupci6n", la cual fue incorporada a su
ordenamiento juridico interno, en fecha 22 de mayo de 1997 En dicho
instrumento el Estado venezolano, asumi6 como prop6sitos fundamentales,
por una parte, promover y fortalecer el desarrollo de mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupci6n y,
por la otra, promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados partes
de la Convenci6n, a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupci6n en el ejercicio
de las funciones publicas y los aetos de corrupci6n especificamente vinculados
con tal ejercicio.

Posteriormente, en el ano 1999, el Estado venezolano dicto la vigente
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, que implico una
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trascendental transformaci6n politica del Estado, y por ende, una revisi6n de
sus instituciones y ordenamiento juridico, puesto que, en su articulo 2',
constituy6 a Venezuela, " . como un Estado democratico y social de Derecho y
de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico
y de su actuaci6n, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y, en general la preeminencia de los
derechos humanos, la etica y el pluralismo politico"

Por tal motivo, encontramos a 10 largo de su articulado novedosos
preceptos a traves de los cuales el Estado venezolano orienta su actuaci6n al
cumplimiento de los valores superiores y de esa manera poner coto a la
corrupci6n. Asi, en el articulo 116 se establece:

Articulo 116: "No se decretaran ni ejecutaran confiscaciones de bienes sino en
los casos permitidos par esta Constituci6n Par vIa de excepcl6n podran ser objeto
de confiscaci6n, mediante sentencia firms, los bienes de personas naturales 0

jurldicas, nacionales 0 extranjeras, responsables de delitos carnetidos contra el
patrimonio publico, los bienes de quienes se hayan enriquecido iJicitamente al
amparo del Poder Publico y los bienes provenientes de las actividades
comerciales, financieras 0 cualesquiera otras vinculadas al trafieo iHelta de
sustancias psicotr6picas y estupefacientes" (Destacado nuestro)

Por su parte, el articulo 271 del Texto Constitucional
senala:

Articulo 271: "En ningun caso podra ser negada la extradici6n de los extranjeros 0

extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion de capitales, drogas,
delincuencia organizada internacional, hechos contra el patrimonio publico de otros
Estados y contra los derechos humanos No prescribirim las acciones
judiciales dirigidas a sancionar los delitos contra los derechos humanos, 0

contra e1 patrimonio publico 0 el tratico de estupefacientes
Asimismo, previa decisi6n judicial, seran confiscados los bienes provenientes
de las actividades relacionadas con los delitos contra el patrimonio pUblico 0

con el tn3fico de estupefacientes
EI procedimiento referente a los delitos mencionados sera publico, oral y breve,
respetandose el debido proceso, estando facultada la autoridad judicial
competente para dictar las medidas cautelares preventivas necesarias contra
bienes propiedad del imputado 0 de sus interp6sitas personas, a los fines de
garantizar su eventual responsabilidad civil" (Destacado nuestro)

Posteriormente, en el ano 2001, fue promulgada la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal (LOCGRSNCF), que contiene importantes normas que regulan 10
relativo a la administraci6n, manejo 0 custodia de bienes 0 fondos publicos, y
en tal sentido regula 10 relativo a: i) el Sistema Nacional de Control Fiscal
(articulos 23 al 34); ii) el control interno (articuios 35 al 41); iii) el control externo
(artlculos 42 al 50), iv) la rendici6n de cuentas (articulos 51 al 60); v) el control
de gesti6n (articulos 61 al 73); vi) el control de la deuda pUblica (articulo 74);
vii) la participaci6n ciudadana (articulos 75 y 76); viii) las potestades de
investigaci6n (articulos 77 al 81); Ix) las responsabilidades (articulos 82 al 92);
x) las potestades sancionatorias (articulos 93 y 94) Y xi) el procedimiento
administrativo para la determinaci6n de responsabilidades (articulos 95 al 111)

En el ano 2003, entr6 en vigencia la Ley Contra la Corrupcion, la cual
conforme a 10 previsto en su articulo 1°, establece las normas que regulan las
conductas de las personas sometidas a dicha Ley con el prop6sito de
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salvaguardar el patrimonio publico, garantizar el manejo adecuado y
transparente de los recursos publicos, con fundamento en los principios de
honestidad, transparencia, participaci6n, eficiencia, eficacia, legalidad,
rendici6n de cuentas, y responsabilidad, recogidos en el Texto Fundamental,
asi como la tipificaci6n de los delitos y sanciones que deben ser aplicadas a
quienes infrinjan las disposiciones de la Ley y cuyos actos, hechos u omisiones
causen dana al patrimonio publico En este texto legislativo, se incorporan
preceptos destinados a prevenir la corrupci6n y salvaguardar el patrimonio
publico (artfculos 6 al 22) y en sus disposiciones finales se establece la
obligaci6n de aplicar 10 previsto en la Convenci6n Interamericana contra la
Corrupci6n cuando sea procedente, asi como la de adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer efectivo 10 dispuesto en dicha Convenci6n en
materia de extradici6n, medidas sobre bienes y secreto bancario. Ademas, se
establece que la comisi6n de los delitos contemplados en dicha Ley, se
consideran de lesa patria.

En el anD 2005, entra en vigor en nuestro ordenamiento juridico la Ley
Aprobatoria de la Convenci6n de las Naciones Unidas contra la
Corrupci6n, donde se establecen mecanfsmos para la recuperaci6n de los
dep6sitos efectuados en el extranjero por personas involucradas en hechos de
corrupci6n y para permitir tramites de extradici6n entre palses que no tienen
tratados bilaterales al respecto; exhorta a los gobiernos a tipificar los sobornos
como delitos penales, asf como a tomar otras medidas para prevenir la
corrupci6n y exige la cooperaci6n internacional para hacer posible a los pafses
recobrar fondos perdidos como producto de la corrupci6n

Bajo este escenario, el Estado venezolano ha adoptado, como
importante medida en la lucha contra la corrupci6n, la sanci6n de
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas, por un periodo
determinado, previa cumplimiento de un procedimiento administrativo
legalmente establecido. Importa aclarar que la aludida sanci6n de
inhabilitaci6n no constituye ninguna novedad en el sistema positivo
venezolano, pues data de 1975, sin embargo, no era aplicada, por
complacencias politicas de la epoca, por 10 que la lucha contra la
corrupci6n, hace algunos afios atnis, se caracteriz6 por ser bastante
debil, toda vez que las declaratorias de responsabilidades administrativas
y consecuenciales sanciones de multa, resultaban poco efectivas, y por
ello era muy frecuente observar c6mo funcionarios declarados
responsables en 10 administrativo, seguian ejerciendo funciones publicas,
o peor aun, IIegaban a desempefiar cargos legislativos 0 directivos, de
mayor relevancia.

En la vigente LOCGRSNCF, dictada en el ano 2001, la cual fue aprobada
por unanimidad por todos los sectores politicos representados en la
Asamblea Nacional, en su articulo 105, contempla sanciones que si bien
aparentan ser mas fuertes que las previstas en las leyes anteriores, no lIegan a
serlo cuando se trata de combatir un mal de tanta magnitud como 10 es la
corrupci6n, que puede conducir al desmembramiento de una sociedad,
sanciones que comparadas con las previstas en otras legislaciones son como
demostraremos infra, menos gravosas
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Con ello, se quiere significar que el objetivo de las sanciones que derivan
de una declaratoria de responsabilidad administrativa, es garantizar la
objetividad, la imparcialidad, y la necesidad de conducir la vigente Ley a
combatir la corrupci6n, la negligencia, a elevar la eficacia de la gesti6n
gubernamental y a superar el tradicional desorden de la Administraci6n Publica
venezolana Asi, es incuestionable, que las sanciones contenidas en el articulo
105 del aludido Texto Legal, constituyen un importante paso de avance en la
modernizaci6n de la vigilancia fiscal que se cumple en el pais, en el sentido de
que sirve no s610 como un freno real a los vicios, irregularidades y corruptelas
de la Administraci6n, sino como sanciones ejemplarizantes para quienes
incurran en ellos, acabando asi con la impunidad en protecci6n de los sectores
mas debileso

Pues sabemos que la lucha contra la corrupci6n debe ser sincera,
permanente, sin complacencia y energica; de all[ que muchos paises estan
ejecutando fuertes medidas de lucha contra la corrupci6n organizada Asi,
recientemente, tenemos que en Illinois, el Senado estatal efectu6 el primer
juicio politico, en el que, por unanimidad, aprob6 no s610 la destituci6n del
Gobernador de ese Estado, ciudadano Rod Blagojevich, acusado por las
autoridades de intentar vender el escafio que dej6 libre Barack Obama en el
Senado tras su victoria en las elecciones presidenciales del 04 de noviembre
de 2008, sino que ademas decidieron prohibirle, de por vida, desempeiiar
cargo publico en Illinois, caso que ha side fuertemente difundido por las
agencias internacionales en virtud de la importancia de esta medida, en la
lucha contra la corrupci6n y contra la falta de etica publica y moral
administrativa

3.1.2. EI Poder Ciudadano en la Constituci6n de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela.

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N" 36.860 del 30 de diciembre
de 1999, cuya enmienda fue pUblicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.908 Extraordinario de fecha 19 de febrero de
2009, encuentra su fundamento en las ideas de Sim6n Bolivar, el Libertador,
simbolo de unidad nacional y de lucha incesante y abnegada por la Iibertad, la
justicia, la moral publica y el bienestar del pueblo; de alii que, se haya
constituido a la Republica Bolivariana de Venezuela como un Estado
democratico y social de Derecho y Justicia, que persigue como valores
superiores de su orden juridico y de su actuar, entre otros, la justicia, la
igualdad, la democracia, la responsabilidad social, la preeminencia de los
derechos humanos, la etica y el pluralismo politico

Motivo por el cual, el Titulo IV, del Texto Fundamental, referente al
Poder Publico adquiere especial significaci6n dado que se propone rescatar la
legitimidad del Estado y de sus instituciones, recuperando la moral publica
asi como la eficiencia y eficacia de la funci6n administrativa del Estado,
caracteristicas complementarias e indispensables para superar la crisis de
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credibilidad y de gobernabilidad que se habia instaurado en el pais en los
ultimos arios..

Precisamente, para el cumplimiento del comprometedor proposito, los
Constituyentistas no solo modificaron, en el articulo 136 Constitucional, la
c1asica division tripartita del Poder Publico Nacional, al agregar a las
tradicionales ramas -Poder Legis/ativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial-, el
Poder Ciudadano y el Poder Electoral, sino que ademas establecieron un
sistema de controles entre los organos del Poder Publico, al preyer que
aLJn cuando cada una de las ramas del Poder P(Jblico tienen sus funciones
propias, los organos a quienes les incumbe su ejercicio coadyuvariin entre si
en la realizacion de los fines del Estado, 10 que constituye una evidente
manifestacion del principio de colaboracion entre los organos de tal poder.

Ahora bien, conforme 10 preve el articulo 273 del Texto Fundamental, el
denominado Poder Ciudadano, se encuentra constituido por tres importantes
organos: i) la Defensoria del Pueblo, Ii) la Fiscalia General de la Republica y iii)
la Contraloria General de la Republica, organos que en su integridad tienen
como mision comun, de conformidad con 10 establecido en el articulo 274
eiusdem, el prevenir, investigar y sancionar los hechos que quebranten la
etica publica y la moral administrativa en todas las actividades de los
organos del Estado, asi como velar por la buena gestion y la legalidad en
el uso del patrimonio publico; del cumplimiento y la aplicacion del
principio de legalidad en toda la actividad del Estado, sin perjuicio de la
promocion educativa de los ciudadanos en valores fundamentales; por 10 que
se erige como un verdadero Poder Contralor de las acciones ejecutorias de
los otros poderes publicos.

Conforme 10 preve la Ley Organica del Poder Ciudadano, pUblicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37 310 de fecha 25
de octubre de 2001, el Poder Ciudadano se ejerce por el Consejo Moral
Republicano, el cual constituye su organa de expresion, y se encuentra
integrado por el Defensor 0 Defensora del Pueblo, el Fiscal 0 la Fiscal General
de la Republica y el Contralor 0 Contralora General de la Republica

3.1.3. La Contraloria General de la Republica y sus competencias

En los terminos de la vigente Carta Magna, la Contralorfa General de la
Republica, es instituida como un organo del nuevo Poder Ciudadano, cuya
concepcion esta fundamentada en el historico planteamiento del Poder Moral,
formulado por el Libertador Simon Bolivar; y a qUien, de conformidad con 10
previsto en los articulos 287 y 289, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Ie corresponde como funcion primordial el
controlar, vigilar y fiscalizar los ingresos, gastos, bienes publicos y
bienes nacionales, asi como las operaciones relativas a los mismos, en
relacion con todos los sujetos sometidos a su control, para la cual liene
atribuida en el numeral 3 del articulo 289 de la norma constitucional, la
competencia de inspeccionar y fiscalizar los organos, entidades y personas
juridicas del sector publico sometidos a su control, practicar fiscalizaciones,
iniciar investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico, asi
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como para dictar las medidas, formular reparos y aplicar las sanciones
administrativas a que haya lugar, siempre de conformidad con la Ley.

En efecto, los preceptos constitucionales antes comentados, conducen a
la univoca conclusion de que el cometido que los Constituyentistas asignaron a
la Contraloria General de la Republica para cumplir con los fines del Estado,
no es otro mas que el procurar que la gestion y el gasto publico se ajusten a la
Constitucion y a la ley, mediante el establecimiento de un sistema de control
fiscal que supone inexorablemente la imposicion de correctivos y las
medidas sancionatorias en aquellos casos que atenten contra el
patrimonio publico 0 el buen funcionamiento de la Administracion
Publica, conforme 10 reconocio la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N" 1.581 de fecha 12 de julio de 2005

Justamente, esta fue la circunstancia que lIevo a los Constituyentistas, a
ratificar que el ejercicio de la funcion publica contralora es de la esencia y esta
Intimamente vinculado a un regimen democratico de gobierno, pues, sin
control no hay responsabilidad y no puede haber responsabilidad publica
sin fisealizacion eficaz de los actos del Estado

Por otra parte, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
consagra, en su articulo 290, el denominado Sistema Nacional de Control
Fiscal, norma que fue desarrollada por la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, la cual en su
articulo 10

, al delimitar su objeto, establece, entre otros, el regular el Sistema
Nacional de Control Fiscal, entendiendo por tal ".el conjunto de organos,
estructuras, recursos y procesos que, integrados bajo la rectoria de la
Contralorla General de la Republica, interacttJan coordlnadamente a fin de
lograr la unldad de dlrecclon de los sistemas y procedlmlentos de control que
coadyuven al logro de los objetivos generales de los distintos entes y
organlsmos sujetos a esta Ley, asl como tamblfJn al buen funclonamiento de
la Administraeion Publica" (articulo 4° LOCGRSNCF)

Igualmente, el aludido Texto Legislativo, complementando el trazado
fundamental de la Carta Magna, en sus articulos 40 Y 33, atribuye
exclusivamente a la Contraloria General de la Republica, el caracter de organa
rector del Sistema Nacional de Control Fiscal; 10 que queda corroborado en
el articulo 14, numeral 10 eiusdem, cuando dispone que entre las atribuciones
y obligaciones del Contralor General de la ReplJblica esta ejercer la rectoria
del Sistema Nacional de Control Fiscal

En suma, resulta indiscutible que el reordenamiento y
reinstitucionalizacion de los poderes y de las instituciones fundamentales del
Estado democratico de derecho que trajo consigo la Carta Magna de 1999,
incide en alto grado en la autonomia de la Contraloria General de la
Republica, quien de organa auxiliar del antiguo Congreso Nacional de la
Republica, se convierte, en un organa integrante de una nueva e independiente
rama del Poder Publico, como 10 es el Poder Ciudadano, distinta a la del Poder
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Legislativo, 10 que sin lugar a dudas, garantiza plenamente el ejercicio eficaz de
sus competencias constitucionales y legales

Asi, la Contraloria General de la Republica se erige como el
instrumento de los ciudadanos para el ejercicio del derecho a controlar el
manejo del patrimonio publico, y como un 6rgano dotado de la mas amplia
independencia, autonomia funcional, administrativo y organizativo, asi como de
la potestad reglamentaria para definir su estructura y funciones.

En definitiva, resulta evidente que el sentido teleol6gico de los
Constituyentistas y del Legislador no es otro que atacar frontalmente tanto la
corrupci6n como el desorden administrativo existente en la Administraci6n
Publica, producto, por una parte, de la debilidad de un sistema de control fiscal
coordinado y coherente que garantizase la legalidad, sinceridad, eficacia,
eficiencia y efectividad de la gesti6n econ6mica y financiera del Estado y, por la
otra, de la existencia en cada estado federal, de normas dictadas sin atender a
una coordinaci6n con las normas constitucionales y legales previstas en el
ambito nacional, todo 10 cual atenta no s610 contra el manejo transparente de
los recursos del Estado, sino que, ademas, impide efectuar un control eficaz de
los recursos por quienes les corresponde administrarlos.

3.1.4. Ambito de aplicacion de la Ley Orgimica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

A la Contraloria General de la Republica, Ie corresponde velar por el
correcto manejo del patrimonio publico, en procura del usc transparente
de los recursos del Estado y, el control eficaz de los mismos por quienes les
corresponde administrarlos y, por consiguiente, se estableci6 en el articulo g'
de su Ley Organica, los sujetos 0 entidades sobre las cuales la maxima
autoridad del Organismo Contralor puede ejercer sus potestades de control,
vigilancia, fiscalizaci6n, resarcitoria y sancionatoria en cumplimiento de los
fines del Estado.

En este sentido, es imperativo entender que el ejercicio de las potestades
de la Contraloria General de la Republica, antes enunciadas, se extiende a
todos los sujetos que se encuentran taxativamente enumerados en el articulo
g' de su Ley, quedando asi delimitado el ambito subjetivo de control fiscal, en
los terminos siguientes:

Articulo 9\>; IIEstim sujetos a las dlsposiciones de la presents Ley y al
control, vigilancia y fiscalizaci6n de la Contratoria General de la Republica:

Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico
Nacional

2 Los 6rganos y entidades a los que incumbe sl ejercicio del Poder Publico
Estadal

3 Los organos y entidades a los que incumbe el ejerclcio del Poder Publico en
los Distritos y Distritos Metropolitanos

4 Los 6rganos y entidades a los que incumbe et ejercicio del Poder Publico
Municipal y en las demas entidades locales previstas en la Ley Organica de
Regimen Municipal

5 Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico en
los Territorios Federales y Dependencias Federales
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6 Los institutos aut6nomos nacionales, estadales. distrltales y municipales
7 El Banco Central de Venezuela
8 Las universidades publicas
9 Las demas personas de Derecho Publico nacionales, estadales, distritales y

municipales
10 Las sociedades de cualquier naturaleza en las cuales las personas a que se

refieren los numerales anter/ores tengan partfdpaci6n en su capital social, asi
como las que se constituyan can la participaci6n de aquellas

11 Las fundaciones y asociaciones civiles y demas instituciones creadas con
fondos pDblicos, a que sean dirigidas por las personas a que se refieren los
numerales anteriores 0 en las cuales tales personas designen SUs
autoridades, 0 cuando los aportes presupuestarios 0 contribuciones
efectuados en un ejercicio presupuestario por una a varias de las personas a
que se refieren los numerales anteriores representen el cincuenta por dento
(50%) 0 mas de su presupuesto

12 Las personas naturales 0 jurfdicas que sean contribuyentes 0 responsables,
de conformidad con 10 previsto en el C6digo Organico Tr/butario, a que en
cualquier fonna contraten, negocien a celebren operaciones con cualesquiera
de los organismos 0 entidades mencionadas en los numerales anteriores a
que reciban aportes, subsidies, otras transferencias e incentivos fiscales, a
que en cualquier forma intervengan en la administraci6n, manejo 0 custodia
de recursos pUblicos"

Todo 10 anterior, nos permite aseverar que el Legislador en su prop6sito
de asegurar el control tanto de los ingresos, gastos y bienes, asl como de
las operaciones relacionadas con los mismos, incluy6 en el articulo en
referencia los sujetos que de una forma directa 0 indirecta manejan,
administran 0 custodian los fondos publicos, cuyas actuaciones administrativas
producto del desempeiio del manejo del patrimonio del Estado, quedan
sometidos al control, vigilancia y fiscalizaci6n de la Contraloria General de la
Republica, ello al margen de la jerarquia 0 forma de ingreso 0 designaci6n
del funcionario, pues, la enumeraci6n contenida en el aludido articulo, no
hace distinci6n alguna respecto a los sujetos y organismos sometidos al control
del Organismo, negar 10 antes referido seria desconocer al Organismo
Contralor su caracter de 6rgano de creaci6n constitucional, dotado de plena
autonomia funcional, organizativa y administrativa, cuya competencia, modo de
actuar y ambito subjetivo de aplicaci6n estan previstos en su Ley Organica

Asi, debe entenderse que todos los funcionarios que integran el Poder
Publico Nacional, en cualquiera de sus ramas y niveles de distribuci6n: Poder
Legislativo (Diputados de la Asamblea Nacional; Legisladores de los Consejos
Legislativos, Concejales y los Miembros de las Juntas Parroquiales), Poder
Ejecutivo (Presidente de la Republica, Gobernadores, Alcaldes), Poder Judicial
(Magistrados, Jueces), Poder Ciudadano (Defensor del Pueblo, Fiscal General
de la Republica y Contralor General de la Republica) y Poder Electoral
(Rectores), asi como, las personas que aun cuando no desempeiien cargos
pliblicos realicen directa 0 indirectamente operaciones vinculadas con el
patrimonio del Estado, independiente de su status son sujetos pasivos de dicha
Ley y, por tanto quedan sometidos a las potestades control, vigilancia,
fiscalizaci6n y sancionatoria del Contralor General de la Republica, como
consecuencia de sus conductas antijuridicas en sede administrativa
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La Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Corrupci6n, en su
articulo 2, define quienes poseen la cualidad de funcionarios publicos, en los
terminos que se transcribe a continuaci6n:

Articulo 2: "Definiciones A los sfeetes de la presents Convencion:

a) Par funcionarios publico se entendera: i) toda persona que ocupe un cargo
legislativo. ejecutivo, administrativQ 0 judicial de un Estado Parte, ya sea designado
o elegido, permanente 0 temporal, remunerado u honorario, sea cual sea la
antigUedad de esa persona en ef cargo; ii) toda persona que desempefie una funcien
publica, incluse para un organismo publico 0 una empresa publica. 0 que preste un servicio
publico. segun se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera
pertinente del ordenamiento jurfdico de ese Estado Parte; iii) toda persona definida como
"funcionario publico" en el derecho interno del Estado Parte "(Destacado nuestro)

Dentro de este orden de ideas, debemos entender que estan incluidos
dentro de ese universe de control, todos los funcionarios publicos, incluyendo
aquellos cuya investidura sea producto de la elecci6n popular tanto a nivel
nacional, estadal y municipal

3.1.5. Responsabilidad de los funcionarios publicos. Especial referencia a
la responsabilidad administrativa

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra como
valores superiores del ordenamiento juridico del Estado y de su actuaci6n, la
vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad individual y social, la preeminencia de los derechos
humanos, la etica publica y el pluralismo. Asi, en su articulo 25, se establece
que: "Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole 0 menoscabe
los derechos garantizados por esta Constitucian y la ley es nulo, y los
funcionarios publicos y funcionarias publicas que 10 ordenen a ejecuten
incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun los casos, sin
que les sirvan de excusa ardenes superiores"

Seguidamente en su articulo 139, consagra de manera mas directa el
denominado principio de la responsabilidad individual en el ejercicio del
Poder Publico, por abuso 0 desviaci6n de poder 0 por violaci6n del Texto
Fundamental 0 de la ley, sin discriminar en cual de las esferas del Poder
Publico se produce -Nacional, Estadal ylo Municipa/- asi como en cualquiera de
las ramas en que se divide el Poder Publico NacionaL

Por su parte, el articulo 141 de la Constituci6n, al regular 10 relativo a los
principios que deben orientar la actuaci6n de la Administraci6n Publica y, por
ende, de sus funcionarios seiiala que: "La Administracian Publica esta al
servicio de los ciudadanos y ciudadanas y se fundamenta en los principios de
honestidad, participacian, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia,
rendician de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica,
con sometimiento pleno a la ley y al derecho". (Destacado nuestro).
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En armonia con el Texto Fundamental, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ha sefialado que el Estado despliega sus multiples
actividades a traves de sus 6rganos, los cuales, en virtud de la Ley, se
encuentran investidos de potestades publicas que son ejercidas por personas
naturales -funcionarios publicos-, qUienes responden individualmente por
los i1icitos que lIegasen a cometer en el ejercicio de sus cargos Asi, la
responsabilidad que acarrea el ejercicio de la funci6n publica puede ser civil,
penal, administrativa y disciplinaria, pues, la actuaci6n antijuridica de los
funcionarios pueden acarrear su responsabilidad civil por hecho i1icito;
responsabilidad penal en los casos en los cuales la conducta antijuridica se
subsume en alguno de los tipos delictivos preestablecidos en la ley, 0 puede
ser sancionado administrativamente, cuando se configura la hip6tesis para que
esta se haga procedente.

3.1.6. Potestad sancionatoria de la Contraloria General de la Republica

Precisamente, para hacer efecliva la responsabilidad administrativa de los
funcionarios publicos, el numeral 3, del articulo 289 Constitucional, Ie atribuye a
la Contraloria General de la Republica, la competencia para" inspeccionar y
fiscalizar los 6rganos, entidades y personas jur!dicas del sector publico
sometidos a su control, practicar fiscalizaciones y disponer el inicio de
investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico, as!
como dictar las medidas, imponer los reparos y aplicar las sanciones
administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley" (Destacado
nuestro). Asi, la Contraloria General de la Republica goza, esencialmente, de
una "potestad sancionatoria", la cual encuentra su desarrollo en el articulo
93 de la LOCGRSNCF, el cual dispone, en terminos categ6ricos, 10 siguiente:

Articulo 93: "Las potestades sancionatorias de los organos de control seran ejercidas de
conformidad con 10 previsto en la Constituc16n de la Republica Bolivariana de Venezuela y
las Leyes, siguiendo et procedimiento establec1do en esta Ley para la determinacion de
responsabilidades. Dicha patestad comprende las facultades para:

Declarar la responsabilidad administrativa de los funcionarios, empleados y obreros que
presten servicios en los entes senalados en los numerates 1 al 11 del articulo 9 de esta
Ley, asl como de los particulares que hayan incurrido en [as aetas, hechos u omisiones
generadores de dicha responsabilidad;
Imponer multas en los supuestos contemp[ados en e[ articulo 94 de fa presente Ley;
Imponer las sanciones a que se reftere el articulo 105 de esta Ley "(Destacado
nuestro)

De modo que, cuando la Contraloria General de la Republica, en ejercicio
de sus potestades de control, determine que algun funcionario 0 particular, que
de cualquier forma administre, maneje 0 custodie bienes 0 fondos publicos, ha
incurrido en ilicitos administrativos, procedera, previa cumplimiento del
procedimiento respectivo, a la imposici6n de las sanciones a que haya lugar,
las cuales son el objetivo de las competencias que constitucional y legalmente
tiene atribuida, en su caracter de 6rgano Rector del Sistema Nacional de
Control Fiscal y en su funci6n de prevenir, investigar y sancionar los hechos
que quebranten la etica pUblica y la moral administrativa, asi como de velar por
la buena gesti6n y la legalidad en el usa del patrimonio publico y del
cumplimiento y la aplicaci6n del principio de legalidad en toda la actividad del
Estado.
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De manera que, cuando un funcionario publico y/o particular, subsuman
su conducta en alguno de los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa previstos en los artlculos 91 y 92 de la LOCGRSNCF, el
Contralor General de la Repliblica, esta facultado constitucional y legalmente
para, previa agotamiento del procedimiento correspondiente: i) declarar su
responsabilidad administrativa, Ii) imponerle una sanci6n de multa y, iii) aplicar,
de conformidad con el articulo 105 de la LOCGRSNCF, la sanci6n
administrativa accesoria (suspensi6n del ejercicio del cargo, sin goce de
sueldo, hasta por 24 meses; la destituci6n del cargo del declarado responsable
o la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas hasta por 15 alios)
segun la entidad del illcito 0 la gravedad del hecho irregular

Cuando los Constituyentistas dotan al Contralor General de la Republica
de la potestad sancionatoria no hacen mas que establecer un mecanismo,
desarrollado por el legislador, de aplicaci6n efectiva para garantizar la
responsabilidad individual de todo funcionario publico, como consecuencia del
ejercicio del Poder Pliblico, y de esta manera asegurar el cumplimiento de los
principios que expresan con claridad el camino que deben seguir estos en el
ejercicio de sus funciones, a saber. honestidad, participaci6n, celeridad,
eficacia, eficiencia, transparencia, rendici6n de cuentas y
responsabilidades, reiterandose el sometimiento pleno a la ley y al
derecho.

En este sentido, el articulo 105 de la LOCGRSNCF, otorga de manera
exclusiva y excluyente al ciudadano Contralor General de la Republica, la
competencia para acordar sanciones accesorias a la declaratoria de
responsabilidad administrativa que, como ya se indic6, comprenden, las
medidas de suspensi6n del ejercicio de I cargo, sin goce de sueldo, hasta por
24 meses; la destituci6n del cargo del declarado responsable 0 la inhabilitaci6n
para el ejercicio de funciones publlcas hasta por 15 alios La apllcaci6n de esta
disposici6n legal pretende mitigar antiguas practicas que han enturbiado y
obstacullzado el ejercicio de la funci6n administrativa del Estado, la cual, en
oportunidades, ha side desviada hacia la satisfacci6n de intereses subalternos,
con 10 cual se ha facilitado tanto la corrupci6n como la ineficacia e
ineficiencia en el ejercicio de las funciones supra mencionadas.

En este contexto, resulta eVidente que el articulo 105 de la
LOCGRSNCF, confiere al Contralor General de la Repliblica, como maximo
representante del 6rgano de control, vigilancia y fiscalizaci6n de las
gestiones publicas del Estado, y en atenci6n al interes general que esta
lIamado a proteger, de conformidad con 10 contemplado en el articulo 287
Constitucional, el compromiso de depurar los cargos de la Administraci6n
Publica, desempeiiados por funcionarios que carecen de valores eticos y
de una conducta responsable en el manejo de la administraci6n, para asi
poder contribuir a rescatar la imagen y legitimidad del Estado y de sus
instituciones, 10 cual hace no s610 a traves del estricto cumplimiento del
procedimiento administrativo para la determinaci6n de responsabilldades,
previsto en los articulos 95 al 111 de la LOCGRSNCF, sino ademas del
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ejercicio de las competencias atribuidas, en forma exciusiva y exciuyente por el
Legislador, en el articulo 105 eiusdem.

En definitiva, el espiritu, prop6sito y raz6n del legislador, al estatuir el
citado articulo 105 de la LOCGRSNCF, no mas que, en acatamiento a los
principios que inspiran el Texto Fundamental, recuperar la moral publica, asi
como la eficiencia y eficacia de la funci6n administrativa del Estado, y
seleccionar los mejores servidores pUblicos tanto en el aspecto stico como en
el de la preparaci6n tscnica y profesional, para constituir asi el pilar necesario
para sustentar el edificio de una Administraci6n PUblica, moderna, dinamica y
eficiente, caracteristicas complementarias e indispensables para superar la
crisis de credibilidad y de gobernabilidad que se habra instaurado en el pais en
los ultimos alios

3.1.7. Antecedentes legislativos del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal

EI actual articulo 105 de la LOCGRSNCF, encuentra su antecedente en
el articulo 84 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de
1975, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela W 1.756,
Extraordinario, de fecha 30 de junio de 1975, el cual disponia 10 siguiente:

Articulo 84: "Una vez firms la decision que determine administrativamente Ie
responsabilidad, el auto respectivo y demas documentos S8 pasan3n al funcionario
competente para que este, en el termina de treinta (30) dlas, aplique razonadamente la
sandon administrativa que corresponda. de 10 cual informara par escrito a la Contralorla
La declaratoria de responsabilidad administrativa en virtud de 1a cual S8 aplique una
sancian de destitucion, podra producir ademas inhabilitacion para el ejercicio de la
fuoei6" pUblica durante un perfodo no mayor de tres (3) anOS, que fijara el
funcionario competente de acuerdo a la gravedad de la falta y el monto de los
perjuicios causados" (Destacado nuestro)

En el alio 1984, el aludido texto legal es objeto de una reforma parcial,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela W 3482,
Extraordinario, de fecha 14 de diciembre de 1984, que abarc6 dos aspectos
fundamentales, uno 10 relativo a la facultad del Contralor General de la
Republica para exceptuar del control previa los compromisos de la
administraci6n central que no excedieran de cien mil bolivares, y el otro
aspecto, el referente a las regulaciones en materia de averiguaciones
administrativas

Precisamente, en 10 que se refiere al segundo de los aspectos indicados,
se modific6, entre otros, el articulo 84, antes citado, sustituyendo, por una
parte, la expresi6n "sanci6n administrativa" por "sanci6n disciplinaria" por
considerarla mas exacta, y, agregando, por la otra, que el funcionario
competente para aplicar la sanci6n de inhabilitaci6n es el jerarca del organismo
en el cual ocurrieron los hechos

Desde los alios 80, la corrupci6n administrativa se ha convertido en una
de las dramaticas preocupaciones de quienes han dirigido el Organismo
Contralor, ello se evidencia con las presentaciones, ante las autoridades
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competentes, de los informes anuales de la Contraloria General de la
Republica, a tales fines el Maximo Organismo de Control Fiscal, se ha
propuesto derrotarla, propiciando la busqueda de acciones concretas para
combatir con eficacia este mal que ataca a nuestra sociedad Precisamente,
una de esas acciones es la realizaci6n de estudios respecto a la normativa que
rige sus funciones y la necesidad de plantearles propuestas de reformas al
Poder Legislativo.

Asf, ellegislador patrio tomando en consideraci6n las propuestas formuladas
por el Organismo Contralor y preocupado ante la gravedad y amenazas que el
fen6meno de la corrupci6n implicaba para la seguridad y estabilidad de las
sociedades al socavar las instituciones y los valores democraticos, la etica y la
justicia, promulg6 la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
pUblicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela W 5.017,
Extraordinario, de fecha 13 de diciembre de 1995, la cual, en su articulo 122,
estableci6.

Articulo 122: "Una vez firms la decision de responsabilidad en via administrativa y sin
pe~uicio del recurso jurisdiccional que pueda interponerse contra esa decision, la
Contralorla remitira el auto correspondiente y demas documentos al organismo donde
ocurrieron los hechos irregulares 0 en el cual este prestando servici~g et funcionario,
para que la maxima autoridad jerarquica, en el terminG de treinta (30) dias continuos, Ie
imponga, sin otro procedimiento, la sancion de destituci6n

El Contralor General de la Republica a la maxima autoridad del respectivQ organismo, de
acuerdo a la gravedad de la falta y al monto de los perjuicios causados, podra imponer.
ademas, la inhabilitaci6n para el ejercido de la fund6n pUblica por un periodo no mayor
de Ires (3) anos

Si el declarado responsable, se ha separado de la funci6n publica, el Contralor podra aplicar
la sand6n de inhabilitaci6n, hasta por un perlodo igual al senalado en este articulo

La decisi6n que imponga la inhabilitac16n tambiem sera remitida a la Oficina Central de
Personal de la Presidencia de la Republica para que surta los efectos correspondientes
y sea incorporada al expediente respectivo en el registro que dicha Oficina !Ievara de los
funcionarios y empleados publicos a que se contrae el articUlo 84 de esta Ley"

Posteriormente, y ante las consecuentes practicas de corrupci6n, hubo la
necesidad de analizar la legislaci6n vigente a la luz de los prop6sitos de la
Convenci6n Interamericana contra la Corrupci6n, suscrita por el Estado
venezolano en el ano 1997, para adecuar su plataforma juridica y hacerla 10
suficientemente fuerte, de manera que permitiera cumplir con 10 pautado en
dicha Convenci6n y, coadyuvar a la lucha contra el flagelo de la corrupci6n y
lograr asf una administraci6n transparente.

Ciertamente, las declaratorias de responsabilidades administrativas y sus
consecuenciales sanciones de multa, resultaban poco efectivas, lIegandose a
convertir en un verdadero saluda a la bandera, primero, porque las
declaratorias afectaban unicamente la esfera moral del declarado responsable
y dado que las sanciones de destituci6n s610 podian ser aplicadas por la
maxima autoridad del organismo al cual pertenecian, era muy frecuente
observar c6mo funcionarios declarados responsables en 10 administrativo,
seguian ejerciendo funciones publicas, 0 que, como 10 senalamos
anteriormente, luego de ser destituidos y, aunque suene como ficci6n, lIegaban
a desempenar cargos legislativos 0 directivos y, segundo, porque los montos
de las sanciones pecuniarias que se aplicaban eran realmente irrisorios
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Bajo este escenario, en el ano 2001, se dict6 la vigente LOCGRSNCF, la
cual, como ya se indic6, en su articulo 105 contempla sanciones que
propenden a combatir el destructivo f1agelo de la corrupci6n.

En este contexto, importa destacar, a titulo ilustrativo, que durante la
primera discusi6n que se hizo del Proyecto de dicho texto legal, se rechaz6 la
propuesta de reducir el lapse de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
pLiblicas a diez (10) alios, por considerar que existen conductas desplegadas
por quienes tienen a su cargo el ejercicio de dicha funci6n, que ameritan su
separaci6n definitiva del ejercicio de cualquier cargo pLiblico y, mas aun,
cuando han causado un dana al patrimonio pLiblico, por 10 que al establecer
como limite maximo la inhabilitaci6n por diez (10) alios se puede presentar el
caso de una persona de temprana edad cuyas posibilidades de ingresar
nuevamente a la funci6n publica no estan Iimitadas. Adicionalmente, se
propuso incorporar al texto una disposici6n que faculte aplicar las medidas para
aplicarlas de manera proporcional atendiendo en todo momenta a la naturaleza
de la falta 0 infracci6n; el perjuicio causado; la intencionalidad 0 no de la falta
cometida, ello en raz6n de que los hechos enumerados en el articulo 92 del
proyecto no revisten la misma gravedad.

Sin embargo, durante la segunda discusi6n del aludido proyecto, se
propuso una nueva redacci6n del articulo 107 -actual articulo 105- la cual es
del tenor siguiente:

Articulo 107: "La declaratoria de responsabilidad administrativa de conformidad con
10 prevlsto en los artlculos 91 y 92 de esta Ley sera sancronada con la multa prevista
en el articulo 96. de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios
que S8 hubieren causado Correspondera al Contralor General de la Republica, de
manera exclusiva y excluyente, sin que medie ningun alro procedimiento, acordar en
atenc16n a la entidad del iHella cometido, la suspensi6n del ejercicio del cargo sin
goee de sueldo par un perlodo no mayor de veinticuatro (24) meses a la destituci6n
del declarado responsable, cuya ejecuci6n quedara a cargo de la maxima autoridad;
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitaci6n
para el ejercicio de funciones pUblicas hasta por un maximo de quince (15) arios, en
cuyo caso debera remitir la informaci6n pertinente a la dependencia responsable de
la administraci6n de los recursos humanos, del ente u organismo en el que
ocurrieron los hechos para que real ice los tramites pertinentes
En aquellos casos en que sea declarada la responsabHidad administrativa de la
maxima autoridad, la sanci6n sera ejecutada par el 6rgano encargado de su
designaci6n, remoci6n 0 destituci6n
Las maximas autoridades de los organismos y entldades previstas en los numerales
1 al 11 del artfculo 9 de esta Ley antes de proceder a la deslgnaci6n de cualquier
funcionario publico, estan obHgados a consultar el registro de inhabilitados que a tal
efecto creara y Ilevara la Contralorfa General de la Republica Toda designaci6n
realizada al margen de esta norma sera nula "

La evoluci6n legislativa que hemos resenado pone de manifiesto que en
la actualidad toda declaratoria de responsabilidad administrativa apareja
inevitablemente la aplicaci6n de una sanci6n de caracter pecuniario como 10 es
la multa y de sanciones accesorias como la suspensi6n del ejercicio del cargo
sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses,
destituci6n y/o inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pLiblicas hasta por
un maximo de quince (15) anos, obviamente, se trata de sanciones mas rigidas
que las previstas en las leyes de Contraloria anteriores; sin embargo, ello era
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absolutamente necesario, pues, la grave crisis gubernamental que, por muchos
arios, ha estado presente en nuestra Nacion, por ignorancia 0 dolo, pretende
conducirnos a un abismo, del cual todavia podemos salvarnos; situacion
contraria seria si en el presente caso, el Estado venezolano elimina 0

modifica, como pretende la Comision, la disposicion legal en comento,
pues es indudable que dicha Comision no valoro las nefastas
consecuencias que ello aparejaria para la sociedad venezolana.

Con ello, esta representacion quiere significar que el objetivo de las
modificaciones de las sanciones que derivan de una declaratoria de
responsabilidad administrativa, es garantizar la objetividad, la imparcialidad, y
la necesidad de conducir la vigente Ley a combatir la corrupcion, la negligencia,
a elevar la eficacia de la gestion gUbernamental y a superar el tradicional
desorden de la Administracion Publica venezolana Asi, es incuestionable, que
las sanciones contenidas en el articulo 105 del aludido Texto Legal, constituyen
un importante paso de avance en la modernizacion de la vigilancia fiscal que se
cumpie en el pais, en el sentido de que sirve no solo como un freno real a los
vicios, irregularidades y corruptelas de la Administracion, sino como sanciones
ejemplarizantes para quienes incurran en ellos

En definitiva, el Estado venezolano esta convencido que era en realidad
necesario dotar al Contralor General de la Republica del poder suficiente para
que, respetando las garantfas y derechos constitucionales establecidos en la
Carta Magna a favor de los particulares y, en resguardo del patrimonio del
Estado, haga efectiva las medidas y por fin luche de verdad contra la
corrupcion, pues solo frente a medidas efectivas esta podria ceder y, quizas,
en un futuro no muy lejano, seamos reconocidos como uno de los paises
dotados de una Administracion Publica mas eficiente y efectiva.

Resulta contradictorio al valor de justicia propugnado en el articulo 2°
Constitucional, y en consecuencia, inaceptable, que el Estado venezolano en
cumplimiento de una infundada recomendacion elimine de su ordenamiento
juridico 0 modifique el contenido del articulo 105 de la LOCGRSNCF, pues
personas que han demostrado no ser aptas para manejar las finanzas del
Estado y, que como consecuencia de ello han side declaradas responsable en
10 administrativo por alguno de los organos de control fiscal, se veran libres de
sancion y les sera abierta la posibilidad de reingresar 0 continuar al frente de
las funciones publicas, nos preguntamos ",Sera de esta manera que vamos a
lograr sanear a la Administracion PUblica?, ",C6mo queda el resto de los
ciudadanos venezolanos?, acaso ellos no son dignos de obtener justicia y ver
como se sanciona a quienes, de alguna manera, han hecho un mal uso del
patrimonio publico, patrimonio de todos. Asi, honorables Jueces, nos inquieta
imaginarnos que tan oscuro e incierto puede ser el futuro del Estado
venezolano, si no contribuimos a establecer las responsabilidades debidas, si
no cumplimos con nuestra importante misi6n de "velar por la correcta
administracion del patrimonio publico", y, por el contrario, nos conformamos
con ver c6mo bajo el amparo de inmunidades 0 prerrogativas por ostentar
cargos de poder se lIegan a "justificar" 0 "tolerar" actos administrativos que
vulneran las normas constitucionales y legales que conforman nuestro
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ordenamiento juridico, 10 cual desde todo punta de vista, se constituye en
agravantes cuando se trata de funcionarios que ocupan cargos de elecci6n
popular y que lIegan a ignorar la confianza que el pueblo deposit6 al
designarlos, por votaci6n, como sus representantes, pues, a traVElS de ello el
pueblo ejerce su derecho constitucional a la participaci6n politica

3.1.8. Precedentes Judiciales

En reiterados fallos la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, ha reconocido, y delineado el alcance de la potestad sancionadora del
Contralor General de la Republica, prevista en el articulo 105 de la
LOCGRSNCF Asi, en sentencia N° 2.444 de fecha 20 de octubre de 2004
(Caso: Tulio Gudino Chiraspo) , asent6:

IICiertamente, /0 expuesto no desdice de las potestades de control fiscal que la
Constituci6n Ie atribuye al ContralDr General de la Republica, s6/0 que dichas
potestades deben guardar una proporcionalidad no s610 con los hechos, sino edemas
con la natura/sza popular de la invesfidura del cargo, puss, de /0 con/rario, existirfa un grave
riesgo de que se pierda sl equilibria en sf sistema de peso y confrapeso af que responde
nuestro esquema democratico No se frata de irresponsabilidad, no A /0 que hacs referencia
la Sale es a la necesidad de que las consecuencias jurfdicas que deriven de esa
responsabilidad no rompan con sl caracter representativo del gobiemo
Por ella, y visto que el acto accionado en amparo no fue producto del estab/ecimiento de una
responsabilidad penal, el Contralor General de la Republica se hal/aba impedido de declarar la
destituci6n del mencionado ciudadano y, par tanto, declara can lugar /a acci6n de amparo
ejercida, pero s610 con respecto a la desfituci6n del cargo Asimismo, y vista que esta Sala
esfa consciente que se encuentran en igua/ circunstancia varios legis/adores, deja a salvo la
posibilidad de que a pefici6n de parte, los efectos de este falla, una vez verificada la igualdad
de supuesto de hecho, les sean extensibles a/ acto administrativo que los destituya del cargo,
sin necesidad de que medie procedimiento alguno " (Destacado nuestro)

Posteriormente, en sentencia N° 174, de fecha 08 de marzo de 2005
(Caso: Camara del Municipio Sucre del Estado Miranda), la Sala Constitucional,
aclarando el fallo anterior, sostuvo:

" /a sentencia N° 2444/2004 senal6 que la destituci6n y la suspensi6n de un funcionario de
un cargo de e/ecci6n popular coliden can la normativa constl1ucional que estatuye que tales
cargos pueden ser objeto de referenda revocatorio, porque existe un grave riesgo de que se
pierda el equilibria en e/ sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro esquema
democratico y se rompa el caracter representativo del sistema de gobierno, sin embargo,
aunque ello proscribe la posibilidad que el Contralor General de /a Republica destituya 0

suspenda a cualquier ciudadano que ejerza un cargo de representaci6n popular (.) no
conduce a la irresponsabilidad del gobernante, sino a la debida proporcionalidad que deben
guardar las potestades de control fiscal que la Constituclon Ie atribuye al Contralor
General de la Republica, can los hechos yean la naturaleza popular de la investidura del
cargo, esto es, al hecho de que las sanciones que se impongan can ocasi6n de ilicitos
administrativos, civiles 0 disciplinarios, segun el caso, encuentren /fmites en la condieion
de representante popUlar del sancionado.
La eonsecuencia practica de este postu/ado es que la sancion impuesta no puede
entorpeeer las funciones del representante popUlar en el perlodo para el cual fue electo
( ) Se trata, pues, de una sancion euyos efectos deben eomenzar a verifiearse una vez
veneido el per/odo .
wei mandata constitueional conlenido en /a senteneia N° 2444/2004 yen esta ae/aratoria
/mplica que la mene/onada inhabllltacion debe comenzar a surt/r sus ereelos legales una
vez venc/do el per/ado para e/ eual rue electo el sane/onado. a a partir de que cese
erectivamente en el ejere/cio de sus runciones can ocasion de las nuevas elecciones. 10
cue!. como es logico. descarta cuelguier posibilidad que Elste opte a la reeleccion como
consecuencia inmediata de ssa inhabilitacion (Subrayado de la Sale y Negritas nuestras)
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Criterio que fue ratificado y ampliado por esa misma instancia jurisdiccional
en la sentencia N' 1.056 de fecha 31 de mayo de 2005 (Contraloria General de
la Republica), en la que sostuvo:

" la Secct6n Cuarta, Capitulo IV del Titulo V de /a Constifuci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela estipula la universalidad del "( ) control, vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos,
gaslos, bienes ptJblicos y bienes nacionales, as' como de las operaciones relativas a los
mismos ( )" -artfculo 287-, "sin perjufcio de las facultades que se afribuyan a alros 6rganos en
el caso de los Estados y Municfpfos, de conformidad con la ley" -articulo 289, numeral 1-

En tal sentido, el Contra/or General de la Republica puede "[i]nspeccionar y fiscalizar los
6rganos, entidades y personas jurfdicas del sector publico sometidos a su control, practicer
fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio
publico, asf como dictar las medidas, imponer los reparos Y aDlicar las sanciones
adminislrativas a que haya lugar de conformidad con la ley" ~ar1fculo 289, numeral 3~

(subrayado anadido); y podra "PInstar al Fiscal 0 a la Fiscal de la Republica a que ejerzan las
acciones jUdiciales a que hubiere lugar con motivo de las infraceiones v demos cometidos
contra el palrimonio publico y de los cuales tenga eonocimienlo en el ejercicio de sus
atribuciones" -articulo 289, numeral 4- (subrayado anadido)

no es posible par via de una sancion administrativa destituir a un funcionario de
eleccion popular, par 10 que la inhabiJitacion para el ejercicio de cargos pl1blicos tiene
que ser entendida como inhabilitacion para ejercer en el futuro cualquier funcion
publica, sea esta originada par concurso, designacion 0 eleccion;' no obstante, la
Contraloria General de la Republica puede ejercer, en relacion a este representante de
eleceion popUlar, cualquiera de las otras sanciones administrativas que no impliquen la
perdida definitiva de su investidura. En consecuencia, puede imponer multas, la
inhabilitacion para el ejercicio de funciones pl1blicas par un maximo de quince anos y la
suspension temporal del ejercicio del cargo por un periodo no mayor de veint/cuatro
(24) meses,

En re/acion can esta ultima sanc/on, esta Sala admite la posibi/idad de la suspension
temporal porque ella no implica la perdida de la investidura, de manera que s/ la
naturaleza de la actuacion del funcionario que ha conl/evado a la dec/aratoria de la
responsabl/idad administrativa es grave, puede procederse a la correspond/ente
suspension temporal en el ejercicio del cargo, debiendo instarse inmediatamente al
Ministerio Publico para que ejerza las acciones judieiales que delerminen su eventual
responsabiIidad penal par ilfcitos contra el patrimonio publico "(Destacado nuestro)

Finalmente, en sentencia N° 1.581, de fecha 12 de julio de 2005, la Sala
Constitucional, expresamente seAal6:

" ..•coherente can la doctrina de la Sala, refer/da a los limites en el ejercicio de la
potestad de control que la Constitucion de la Repl1blica Bolivariana de Venezuela
confiere al Contralor General de la Republica can respecto a los funcionarlos que
ejercen cargos de representacion popular, esta Sala Constitucional ( ) considera que la
eventual imposicion par parte del Contralor General de la Republica de las sanciones
administrativas que no imp/iquen la perdida definitiva de su investidura, tales como, la
inhabi/itacion para el ejercicio de funciones ptiblicas par un maximo de qUince atios y la
suspension temporal del ejercicio del cargo par un periodo no mayor de veinticuatro
(24) meses, no constituirian infraccion constitucional alguna.

En vir1ud de 10 antes expuesto, vista que, con excepci6n de la medida de destituci6n, la
imposicion de la sancion de suspension del ejercicio del cargo por un periodo no mayor
a veinticuatro (24) meses y la correspondiente inhabi/itacion del ejercicio del cargo, a
aquellos funcionarios de elece/on popUlar, son producto del ejercicio de las
competencias que la Const/tucion y la ley confieren al Contralor General de la
Republica, las cuales constituyen uno de los ejes en los cuales se sustenta el Estado
democrat/co y social de Derecho y de Justicia que propugna el articulo 2 de la
Constitucion, el cual tiene en la responsabi/idad individual en el ejercicio de la funcion
publica uno de sus va/ores fundamentales, esta Sala Constitucional juzga que, en caso
de producirse dichas actuaciones, estas no infringirian los derechos y garantias
constitucionales denunciadas como amenazadas de lesion por los accionantes, en tal
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senfido, esta Sala juzga improcedente in limine litis el amparo constitucional solicitado As! se
decide (Destacado nuestro)

Siendo entonces, que la Sala Constitucional del maximo Tribunal de
Justicia, ha reconocido, expresamente, en sentencias, que el Contralor General
de la Republica, puede aplicar las sanciones previstas en el articulo 105 de la
LOCGRSNCF, por cuanto dicha facultad no esta en contradicci6n con el resto
del sistema positivo venezolano, raz6n por la que resultaria improcedente, que
una instancia internacional no jurisdiccional pretenda, por via de un informe
preliminar y sin mayor analisis de las situaciones de hecho y de derecho que
justifican la existencia de esa norma, conminar al Estado venezolano para que
modifique su legislaci6n interna con miras de favorecer intereses particulares
de quienes a pesar de haber sido demostrada su responsabilidad
administrativa por hechos de corrupci6n y como consecuencia de ello haber
sido inhabilitado para el ejercicio de la funci6n publica, por un tiempo
determinado, pretendan continuar en el ejercicio de la funci6n publica
amparandose en el supuesto derecho politico de ser electo, desconociendo
que esta constituye una de las diversas vias de acceso para el ejercicio de la
funci6n pLiblica, la cual Ie esta vedada por el lapso que dure la inhabilitaci6n
para su ejercicio

3.1.9. De la Constitucionalidad del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se ha
pronunciado a traves de sus fallos respecto a la constitucionalidad del articulo
105 de la LOCGRSNCF Asi, en sentencia N° 1.265 del 05 de agosto de 2008,
dej6 asentado 10 siguiente.

Respecto a la presunta vulneraci6n del derecho al debido proceso, a la
defensa, al non bis in idem y a la tipicidad, senal6:

" la Sala aprecia que el ejercicio de esa potestad sancionatoria solo puede verse
materializada previa instauracion de un procedimiento administrativo. concretamente el
previsto en el Capitulo IV del Titulo III de la Ley Organica de la Conlralorla General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, el cual, en atenci6n a 10 establecido en el
articulo 93 eiusdem, puede culminar con la declaratoria de la responsabilidad administrativa,
la imposicion de multas 0 la imposicion de las sanciones a que se refiere el artIculo 105 de esa
Ley
El procedimiento administrativo para la determinacion de responsabilidades, esta confonnado
basicamente par tres etapas, a saber: la primera de elias una fase investigativa. la cual, a
tenor de 10 establecido en el artIculo 77 y siguientes de la Ley Organica de la Contralorla
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control FiscaL es ejercida 5610 cuando
existen meritos suficientes para ello, pudiendo en esta fase el 6rgano de control fiscal, ordenar
la comparecencia de cualquier persona para tomar su declaracion, solicitar declaraciones
juradas de patrimonio a los funcionarios, empleados y obreros del sector pUblico, a los
particulares que hubiesen desempeiiado tales funciones, a los contribuyentes 0 responsables.
segun las previsiones del C6digo Organico Tributario y a quienes en cualquier forma contraten.
negocien, 0 celebren operaciones relacionadas con el patrimonio publico 0 reciban aportes,
subsidios, otras transferencias 0 incentivos fiscales

si en el curso de la investigacion el organa de control fiscal imputase a alguna persona
actos. hechos u omisiones que comprometan su responsabilidad, este organa estara obligado
a informarle de manera especffica y clara de tales circunstancias, permitiendosele el acceso
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inmediato al expediente. admitiendo la promocion de todos los medios probatorios
indispensable para su defensa
Una vez culminada la fase investigativa y en el caso de que el informe presentado por el
organa de control fiscal sugiera que existen elementos de certeza a pruebas que pudieran dar
lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria de responsabilidad administrativa 0 a la
imposicion de multas, se procedera al inicio del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades. previsto en el articulo 95 y siguientes de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
La segunda etapa del procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades, se inicia formalmente con el auto de apertura, el cual contendra la
ldentlficacion del sujeto presuntamente responsable y los correspondientes elementos
probatorios, de cuyo contenido se comprometa, presumiblemente, su responsabilidad. El auto
de apertura debera ser notificado al imputado. a fin de ponerio a derecho a los efectos del
procedimiento, disponiendo de quince (15) dlas siguientes a su notlficacion, para proceder a
senalar las pruebas que producira en el acto publico que se fijara mediante auto expreso el dla
habil sigulente al vencimlento del plazo antes mencionado, y mediante el cual se indican§ que
en el decimo quinto (15°) dla habH slguiente, tendra lugar el acto oral y publico que se
realizara ante el titular del organo de control interno 0 su delegatario
Luego de haberse realizado el acto oral y pUblico, la autoridad competente (el organa de
control interno 0 su delegatario), procedera a decidir et mismo dla 0 en el dia habil siguiente
en forma oral y publica, sl formula reparo al imputado, declara su responsabilidad
administrativa, Ie impone una multa, 10 absuelve 0 pronuncia el sobreseimiento, segun
corresponda Dicha decision debera ser consignada por escrito en el expediente dentro de los
cinco (5) dlas siguientes despues de pronunciada de forma oral
Resulta imperioso destacar que una vez acordada en esta segunda etapa del procedimiento
disciplinario alguna de las sanciones establecidas en la Ley Organica de la Contralorla
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, como sanciones principales
obtenidas a traves de la instauracion de un procedimiento previa en el cual se ha garantizado
el derecho a la defensa y al debida proceso del administrado·investigado, el Contralor General
de la Republica se encuentra facultado, en atencion a 10 establecido en el articulo 105
eiusdem para acordar una sancion accesoria, que puede consistir en la suspension del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un perlodo no mayor de veinticuatro (24) meses 0 la
destitucion del declarado responsable e imponer, en atencion a la irregularidad cometida, la
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) anos
Conforme a 10 anterior y luego de una interpretacion concatenada del articulo 105 de la Ley
Orgimica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
can las disposiciones de la misma Ley que instrumentan su aplicacion. encuentra la Sala que
el mismo no revela en modo alguno violacion al derecho a la defensa y al debido proceso,
visto que el procedimiento descrito con anterioridad ofrece todas las garantias al particular
para la defensa de sus derechos e intereses Asl se declara"

Con relaci6n a la supuesta vulneraci6n del principio de tipicidad de las sanciones
administrativas, senal6:

. los artlculos 91 y 92 de la Ley Organlca de la eonlralorla General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal consagran las conductas iHcitas objeto de control, mientras
que las sanciones aplicables a los i1rcitos administrativos se determinan de acuerdo a
parametros razonabtes (en atencion al iIleito cometido y a la gravedad de la irregularidad);
parametros estos que ya existian en la Ley Organica de la Contralorla General de la Republica
defogada <en los Tilulos VIII Y IX)
Ahora bien, asumiendo que la sancion (en este caso accesoria) que aplica la Contraloria
General de la Republica es de naturaleza "administrativa" (y no judicial); debe insistirse en la
conformidad a derecho de estas lIamadas por la doctrina "potesfades discrecionales". por
oposicion a las "potestades vinculadas a reg/adas" En efecto, la "potestad discrecional" no es
contraria a la Constitucion ni a la ley. Por et contrario, es una expresi6n concreta del principia
delegalidad
Ahora bien, esta potestad discrecional, para ser legal y legitima es necesariamente parcial, ya
que el dispositivo legal (en este caso la Ley Organica de la Contratoria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal), debe establecer algunas condiciones 0

requisitos para su ejercicio, dejando las demas a la estimacion del organa competente
En tal sentido, el articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, exige que
la medida 0 providencia a juicio de la autoridad competente debe mantener la debida
proporcionalidad y adecuacion con el supuesto de hecho y can los fines de la norma, 10 cual es
controlable por la jurisdiccion contencioso~administrativa; 10 que es inaceptable es pretender la
declaratoria de nutidad de una norma general por el solo hecho de contener una patestad
discrecional
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EI control jurisdiccional del acto discredonal podrla implicar la nulidad del acto discrecional, si
se advierte incompetencia del ente que 10 dicte, lncongruencia factica (falso supuesto de
hecho), incongruencia teleologica (desviacion de poder) 0 incongruencia formal (vicio de
procedimiento)
(. )
En consecuenda de 10 expuesto. al estar debidamente tipificados en la Ley Organica de la
Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacfonal de Control Fiscal, tanto los hechos
llcitos (artlculos 91 y 92). como las sanciones admlnislralivas (artlculos 93. 94 Y 105); la
potestad discredonal del organo contra lor no es una "norma en blanco", pues debe ajustarse a
los parametros expresamente establecidos en la Ley Organica; y asl se declara"

En cuanto a la supuesta vulneraci6n del derecho constitucional a la defensa, adujo:

"En la disposicion cuya nulidad se pretende wse insiste- no se evidencla violadon al derecho de
defensa En efeclo, el Capitulo IV (arts 95 y siguientes de la Ley Organica de la Conlralorla
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal), establece un procedimiento
administrativo que garantiza el derecho de defensa del imputado de responsabiHdad
administrativa, en armonla con el artfculo 49 de la Constitud6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela
No es necesarlo wcomo bien 10 dispone el artfculo 105 eiusdem- el establedmiento de un
procedimiento distinto para la aplicacf6n de la sand6n accesoria, pues tanto la sandon
principal como la accesoria provienen del mismo iHclto demostrado durante el procedimiento
de declaradon de responsabilidad y el ente sancionador es siempre la Contralorla General de
la Republica
La situacion serla diferente si el ente sancionador invocara un ilicito distinto para sustentar 0

aplicar la sancion accesoria. ya que en ese caso resultarla indispensable para el 6rgano
sandonador la instauracion de un nuevo procedimiento en el cual Ie garantizase al fundonario
investigado su derecho al debido proceso y a la defensa
En raz6n de 10 anterior, no puede verse afectado el principio non bis in idem, ya que. no se
trata de juzgar a un sujeto en mas de una oportunidad por una misma conducta, sino de
establecer una pena accesoria como consecuencia de una sandon impuesta par un solo
hecho, cuestion que se encuentra plenamente avalada constitudonal y legalmente en nuestro
ordenamiento jurldico
( )
De las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que no existe violacion al principio non
bis in idem en la aplicacion de las sanciones accesorias. can fundamento en el articulo 105
de la Ley Organica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; Yasl se declara"

En 10 concerniente a la imposibilidad de aplicar las sanciones accesorias
previstas en el articulo 105 LOCGRSNCF, por presuntamente vulnerar la Constituci6n
de la Republica Bolivariana de Venezuela, senal6:

"el articulo 289 de la Carta Magna establece que la Contraloria General de la Republica,
puede aplicar sanciones administrativas de conformidad con la ley (10 cual se precisa en el
articulo 105 Ley Organica de la Contralorla General de la Republica y del Sislema Nac;onal de
Control Fiscal)
Es de advertir, en cuanto al fonda, que como expresa G CABANELLAS en su Diccionario
Enciclapedico de Derecha Usual, Tomo VII (R-S) pag 294, "Ia sanci6n administrativa puede
imp/icar /a inhabilitacion para ejercer una profesi6n 0 actividad"
Asimismo, en atendon a la prevenci6n, investigacion y sand6n de los hechos que atenten
contra la etica publica y la moral administrativa (art 274 Constituci6n de Republica Bolivariana
de Venezuela), el Poder Ciudadano esta autorizado para ejercer un poder sancionador
sustancialmente an810go al derecho penal. incluyendo sanciones como las accesorias del
articulo 105. cuyo objetivo es la proteccion del orden social general (ver Dicclonario Jurldico
Espasa LEX, pags 776 y 902)
De igual manera, el mismo Diccionario de la Lengua Espanola (pag, -1277), si bien alude en su
primera acepclon a la inhabilitaci6n como la "pene 0 castigo que priva de algunos derechos", 10
cual podrfa requerir un fallo judicial; en su segunda BceRdon refiere a Ie "incepae/tacion para
siercer diversos smp/aos" 10 cual Rodda jurldicamente derivarse de una sentencia, pero
tambien de una sandon administrativa.
En efecto () el articulo 65 de la Constituci6n de Republica Bolivariana de Venezuela () no
excluye la posibilidad de que tal inhabilitadon pueda ser establecida, bien por un organa
administrativo stricto sensu 0 por Un organa can autonomla fundonal, como es, en este case,
la Contraloria General de la Republica
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Control Fiscal; Yasl se declara"
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tambien de una sandon administrativa.
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excluye la posibilidad de que tal inhabilitadon pueda ser establecida, bien por un organa
administrativo stricto sensu 0 por Un organa can autonomla fundonal, como es, en este case,
la Contraloria General de la Republica
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Notese que la norma. si bien plantea que la prohibicion de optar a un cargo publico surge
como consecuencia de una condena judicial par la comision de un dento, tampoco impide que
tal prohibicion pueda tener un origen distinto; la norma solo plantea una hipotesis. no niega
otres supuestos analogos
En este contexto, cabe destacar que tal determinacion es un asunto de politica legislativa que
corresponde en todo caso al legislador nacional, segun la orientacion que este organa, dentro
de su autonomla, decida asignarle al ius puniendi del Estado; por 10 que negar esta
posibilidad significaria limitar al organo legislativo en su poder autonomico de legislar en las
materias de interes nacional, segun 10 prescribe el articulo 187, cardinal 1. en concordancia
can el '152, cardinal 32 del Texto Fundamental"

En 10 atinente a la presunta contradicci6n entre el articulo 105 de la
LOCGRSNCF y el articulo 42 constitucional, sefial6:

O'es preciso destacar que este ultimo [se refiere al articulo 42 Constitucional) esta contenido
en la Secci6n Segunda (De la Ciudadanla) del Capitulo II (De la nacionalidad y de la
ciudadania) del Titulo Itl (De los derechos humanos, garanlias y de los deberes) de la
Constitucion
Es decir, que esta disposicion no esla en el Capitulo IV, referente a los derechos politicos
Esta observacion preliminar es muy importante para determinar el alcance de la norma. pues
el analisis que de ella se haga debe ser sistematico y no aislado La Seccion Segunda esta
referida a la ciudadania. es decir, a la condicion ~en principio- privativa de los venezolanos de
ejercer derechos politicos como el sufragio activo y el pasivo
Las disposiciones de la Seccion Segunda precisan, entre otras casas, la igualdad entre
venezolanos par nacimiento y par naturalizacion a los efectos de la titularidad de los derechos
politicos, salvo las excepciones contempladas en el articulo 41 -que determina los cargos que
solo pueden ser ejercidos par los venezolanas par nacimiento y sin otra nacionalidad-, la
inhabilitacion politica y la interdicci6n civil (art 39)
Ahara bien, de 10 senalado se deduce que un venezolano puede perder total 0 parcialmente,
temporal 0 permanentemente, a no ser titular de algun derecho politico (como se evidencia de
10 previsto en los artlculos 39 y 41), Pero tambiem los extranjeros pueden ser titulares de
derechos de ciudadanla. como puede advertirse del articulo 64 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que extiende el derecho activo de sUfragio para
elecciones parroquiales. municipales y estadales a los extranjeros con mas de diez (10) anos
de residencia en el pais

la prevision contenida en el articulo 42 debe necesariamente vincularse e interpretarse en
funcion de los conceptos de nacionalidad y ciudadanla Literalmente, quien renuncia a la
nacionalidad (originaria a adquirida) a la pierda (par revocatoria de la naturalizaci6n), pierde la
ciudadanla, sea esta plena -en el caso de los venezolanos por nacimiento, mayores de edad,
no entredichos ni inhabilitados- a parcial en el caso de naturalizados 0 extranjeros
Logicamente. la perdida de esta nacionalidad -adquirida, pues si no es par renuncia la
originaria no se pierde- debe darse por decision judicial, asi como la perdida de los derechos
de ciudadanla -parcial- que el ex-nacional detentaba antes de la revocatoria de la carta de
naturaleza
Lo expuesto se confirma en la imposibilidad de privacion de nacionalidad venezolana por
nacimiento, expresamente contenida en los artlculos 35 Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 12 de la Ley de Nacionalidad y Ciudadania; y en 10 dispuesto en el
articulo 36 eiusdem que precisa que la revocatoria de la nacianalidad venezolana par
naturalizacion solo puede hacerse mediante sentencia judicial, todo de conformidad can al
articulo 35 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
En conclusi6n, el articulo 42 in fine se reftere exclusivamente a la perdida de los derechos
vinculados a la ciudadania por parte de los venezolanos par nacimiento que renuncien a su
nacionalidad, a a los naturalizados que renuncien a ella 0 les sea revocada su carta de
naturaleza por sentencia jUdicial firme, que 16gicamente impliea -en virtud de dicho fallo~ la
perdida de los derechos politicos Es decir, que cuando el articulo 42 de la Constitucion pauta
que "e/ ejercicio de /a ciudadanfa 0 de alguno de los derechos politicos, solo puede ser
suspendido par sentencia jUdicial firme, en los casos que determine la ley", esla refiriendose a
la perdida de la nacionalidad venezolana adquirida (revocatoria de la carta de naturaleza). can
fundamento en los artlculos 35 de la Canstitucion y 36 de la Ley de Nacionalidad y
Ciudadania; y asl se declara"

Seguidamente, en la sentencia N" 1.266 del 06 de agosto de 2008, sostuvo.

En cuanto a la supuesta lesi6n al debido proceso sefial6:
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'"La Sala observa, tal como se describio en el apartado correspondiente, que la coletilla: «sin
que medie ningun atro procedimientol>, igual que en las leyes precedentes, alude a la
atribucion de declarar la responsabilidad administrativa del funcionarl0 a traves de un
procedimiento de naturaleza compleja, pues la atribucion de declarar la responsabilidad
administrativa estaba escindida de la potestad de imponer las sanciones que se derivan de
esa declaratoria Para entonces, al igual que ahora, la concrecion de la responsabilidad
administrativa no exigla un nuevo procedimiento, pues se trataba precisamente de materializar
la sancion derivada de la responsabilidad administrativa declarada por el Contralor General de
la Republica, conforme al procedimiento previa estipulado en la ley
Ahora bien, en el impugnado articulo 105 de la Ley impugnada se repite la misma situaci6n,
s610 que esa diferenciacion de potestades se hace dentro del Sistema Nacional de Control
Fiscal. El 6rgano de control fiscal suslancia y decide el procedimiento administrativo para
declarar la responsabilidad administrativa del funcionario, y con base en ello impone la multa a
que se contrae el articulo 94 ejusdem, (mica sanci6n que se Ie permite imponer al organa de
control fiscal decidor; y el Contralor General de la Republica, con fundamento en 10 dispuesto
en el articulo 105 eiusdem, impone la sanci6n de suspensi6n, destituci6n a inhabilitaci6n. De
esla manera, se trata de la manifestacion en dos actos administrativos de la misma polestad
sancionatoria, 10 cual configura 10 que la doctrina denomina (cprocedimiento complejo»

como se ha establecido en sentencia de la Sala Nil 1117/2006, el procedimiento complejo
configura la manifestacion de la potestad sancionatoria en dos fases vinculadas entre sl. en la
cual la declaratoria de responsabilidad administrativa es presupuesto necesario de la
imposici6n de la sancion de suspension, destitucion 0 inhabilitacion; todo tramitado en un
procedimiento unico aunque como se dijo de naturaleza compleja porque cada una de esas
fases se cumplen de forma independiente y eficaz por 51 mismos ante sendos organos que, en
su conjunto, forman parte del Sistema Nacional de Control Fiscal

la Sala considera que la norma impugnada no transgrede el derecho constitucional al debido
procedimiento, el cual necesariamente debe cumplirse para establecer la responsabilidad
administrativa Las sanciones que corresponden a la declaratoria de responsabilidad
administrativa no ameritan un nuevo procedimiento porque estas son consecuencias del acto
que declara la responsabilidad administrativa

la Sala declara que las sanciones impuestas par el Contralor General de la Republica son
consecuencia, al igual que la multa, de la declaratoria de la responsabilfdad administrativa por
10 cual no se amerita un nuevo procedimiento EI procedimiento se estima cansumado para
establecer la responsabilidad administrativa Asl se declara"

Respecta a la supuesta trasgresi6n al principia nan bis in idem, sen a16:

"Para que se verifique el non bis in idem debe existir identidad de sujetos, de hechos y de
fundamento jurldico En epoca temprana, su ambito de aplicaci6n en el derecho administrativo
sancionador fue en contraposiclon a! derecho penal; sin embargo, en consonancia con 10 que
ha side nuestra tradicion republicana, la jurisprudencia de este Maximo Tribunal distingui6
entre los bienes jurfdicos afectados por una conducta antijurldica para afirmar que la
responsabilidad civil, penal y administrativa parten de intereses jurldicos distintos, de suerte
que el establecimiento de esas responsabilidades con base en los mismos hechos no
implicaba la trasgresion del aludido principio
. la aplicaci6n del principia non bis in idem en la esfera estrictamente administrativa opera de

distinta manera, al no contraponerla de cara al derecho penal El contenido basico de este
principia transita instituciones jurldicas sensfbles y dispuestas al cometido estatal, 10 que ha
llevado a los ordenamientos jurldicos a admitir excepciones a esta prohibicion
Indudablemente, que 10 expuesto no implica el desconocimiento del nDeleo fundamental de
este principio, que determina que dentro de la esfera estrictamente administrativa no es
posible la imposicion de das 0 mas sanciones de la misma naturaleza y del mismo a de distinto
orden jurfdica; ni dos 0 mas procedimientos administrativos; pero ello no impide la multiplicidad
de sanciones de distinta naturaleza, como las que contempla el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
En efecto, sanciones contempladas par regfmenes jurldicos distintos, en dos a mas leyes. no
pueden confluir respecto a los mismos hechos 19ualmente esla prohibida la imposition de la
misma sancion mas de una vez, por ejemplo: dos suspensiones. dos destituciones, perc es
una opcion valida la acumulacion de sanciones pecuniarias e interdictivas, pues en su conjunto
constituyen la sancion como unidad
En ese sentido, la sancion, como manifestacion externa del ius puniendi de la Administracion
par el acaecimiento de una infracci6n administrativa, es de diversa naturaleza
Fundamentalmente pueden ser las sanciones pecuniarias como la multa, 0 interdictivas como
la suspension. la destitucion a la inhabilitacion Las pecuniarias recaen sobre el patrimonio del
infractor, mientras que las interdictivas Ie restringen 0 impiden el ejercicio de ciertas
actividades Ahora bien, la tecnica de establecimiento de sandones administrativas
indudablemente esta restring ida par el principia de non bis in idem. pero no se encuentra
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completamente anulada De ordinario. la imposidon de sanciones pivota entre ambas, el
legislador escoge unas u otras como materializadon del principio de correlatividad numerica
de la sand6n; sin embargo, el prindpio de correlatividad numerica de la sandon no es un
principio absoluto, el legislador excepcionalmente puede prescribir varias sandones
interdictivas 0 tambien establecer sanciones pecuniarias con interdictivas para sancionar las
mismas infracdones administrativas Este escenario es el resultado de la ponderaci6n
realizada por el legis!ador respecto a cual es el tipo de sanci6n que produce la aflicd6n
necesaria para !ograr el efecto represivo 0 disuasivo de la sancion, En este caso, el !egislador
concluye que la afliccion no se !ogra con la sandon unica. ante 10 cual anade una 0 varias
sanciones, con el requerimiento para cumplir con el principio de non bis in idem de que sean
de distinta naturaleza
EI bien jurldico tutelado por el legislador tras una opcion de esa naturaleza se inscribe dentro
de los valores de la etica publica, la moral administrativa y la buena gesti6n del patrimonio
publico En el modele de Estado sodaI de Derecho y de Justicia adoptado
constitucionalmente, es necesario que el legislador se proponga la eficacia del sistema
nacional de control fiscal mediante el establecimiento de sandones que garanticen
coerdtivamente ta funcionalldad del control fiscal
Asl, en la norma cuya constitucionalidad se impugna se contemplan diversas sandones
imponibtes como producto del procedimiento administrativo sustanciado para et
establedmiento de una infracci6n tegal en el ejerdcio de la funci6n publica Se trata, por tanto,
de un supuesto excepcional que debe cumplir con el test de la proporcionalidad. y ser
ponderada la gravedad de la infracd6n, requerimiento que encuentra la Sala cumplido en el
articulo 105 de la Ley Org,mica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacianal de Control Fiscal; pues la imposici6n conjunta de multa y sandones interdictivas es el
resultado de un juicio valorativo que pondera la gravedad de la falta por parte del organo
sancionador, sin perjuicio del cantrol jurisdiccianal
De ese modo, tratandose de multiples sanciones de naturaleza distinta. pecuniaria e
interdictiva; de conformidad con el razonamiento expuesto, la Sala considera cumplida el
requerimiento constitucional para no estimar como lesionado el principio de non bis in idem, y
par tanto, no trasgredida la norma contenida en el artfculo 49 7 constitucionat Asl se declara"

En cuanto a la presunta vulneraci6n del principio de tipicidad, afirm6:

"EI principio de tipicidad exige una lex cerla que ofrezca seguridad jurldica a tos ciudadanos
acerca de las consecuencias gravosas de la infracci6n administrativa No obstante, con
ocasi6n de ta vigencia matizada del ius puniendi del Estado en et derecho administrativo
sancianador, se ha aceptada estandares deontologicos de conducta que canalizan la
verificaci6n de !a infraccion administrativa a traves de la descrlpdon normatlva de actos.
hechos u amisiones generados de respansabilidad administrativa; de ninguna manera paddan
asimilarse a to que en el derecho penal se denaminan "Ieyes penales en blanco"
En efecto, en el regimen disdplinarl0, sub especie del sancionatorio, es necesario en buena
medida la estimaci6n de iIIdtos que sandonan canductas que s610 pueden ser valoradas como
antijurldicas aplicando criterios de atica pUblica, de moral administrativa, de buena gesti6n y de
legalidad en el uso del patrfmonio publico (artIculo 274 de la Constitucion) y no unicamente
jurldicos Esta f1exi6n del principia de tipicidad obedece a que en el derecho administrativa
sancionador dentro del regimen de la funci6n publica se mlmetiza con la necesidad del
funcionamiento regular de la Admlnistraci6n, 10 que exige de parametres valorativas que
recaen sabre hechos que no s610 son altamente casufsticas, imposible de abarcar con una
disposicion especlfica para cada supuesto; sino que, ademas forman parte de un esquema de
funcianamiento administrativo adecuado a la consecucion del interes publico en el que se
lncardina valores de todo tipo Este criterl0 ha sido sostenido par la doctrina nacionat y
extranjera
EI hecho es que, en el ambito administrativo la implementaci6n de 10 que la doctrina llama
"canceptos jurldlcos indeterminados" no esta proscrita; antes mas, son empleados para la
verificad6n de la gradaci6n de la sand6n, pera no de la infracci6n en sl misma. Se trata
entonces de un criterio que ofrece al organa sancionador Un margen de apreciaci6n que no
ririe con el principia de tipicidad, pues en el debe tlenarse, a traves de un examen
pormenarizado y concreto de los hechas y de una calificacion desde los valores
comprometidas en el concepto, las maximas exigidas para justificar el por que de la sanci6n
impuesta
Lo impartante para que no se incurra en el quebrantamienta del principia de tipicidad es que el
iHcita 0 la infracci6n se encuentren perfectamente definidos. asl como tambien la sand6n
En el caso del articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nadonal de Control Fiscal se estipula que la declarataria de responsabilidad
administrativa sera sancionada con la multa prevista en el articulo 94 de ta Ley, de acuerda
can la gravedad de ta falta y el manto de tos perjuicios causados siguiendo 10 dispuesto en el
articulo 66 y siguientes del Reglamento de la Ley ( ); y que el Cantralar impandra la sandon
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completamente anulada De ordinario. la imposidon de sanciones pivota entre ambas, el
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de suspensi6n sin goce de sueldo por un perlodo no mayor de veinticuatro (24) meses 0 la
destltucl6n del declarado responsable en atenci6n a la entidad del iIIcito cometido; y la
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) alios
atendiendo a la gravedad de la irregularidad Los conceptos jurldicos indeterminados alH
expresados ofrecen un margen de apredad6n discrecional al 6rgano de control fiscal para la
gradad6n de la sand6n atendiendo a la entidad de la infracdon y de sus efectos
Se trata de la adecuacion de las consecuencias sancionatorias Ahora bien, como todo
concepto jurldico indeterminado, la insufidencia de los motivos de la sancion impuesta y no
otra acarrearfa la nulidad del acto sandonatorio; pero no la inconstitudonalldad de la norma,
pues ella, es una tecnica legislativa ampliamente conocida y aplicada por nuestro legislador
que obedece a que los elementos disciplinarios abarcan en algunos casas conceptos meta~

juridicos que es menester valorar de forma deontologica, tal como serfa el caso del articulo
100 de la Ley Organlca de Procedimientos Administrativos ("segun la gravedad de la falta "),
par tamar un ejemplo del regimen comOn EI regimen de control fiscal es ejemplo de ellos, el
contexto en el cual se produce la conducta ilfcita y los efectos finales para la administrad6n y
la transparencia de la gesti6n fiscal s610 pueden ser valorados a traves de un margen de
apreciacion par parte del organa de control fiscal. Los motivos por los cuales selecciona la
norma obviamente tienen que trasladarse a la motivaci6n del acto; y ese sera el elemento a
controlar jUdicialmente en el juicio contencioso administrativo de nulidad del acto. Par tanto,
para la Sala la norma en estos terminos supra analizados esta ajustada a la Constituci6n Asf
se declara"

En 10 referente a la supuesta trasgresi6n del principio de proporcionalidad,
sostuvo:

" cabe afirmar que el principia de proporcionalidad en materia sancionatoria implica la
adecuaci6n de la sanci6n impuesta a la infraccion cometida; esto es, a los hechos
antijurldicos Como se sostuvo en parrafos precedentes, la proporcionalidad es el parametro
exigido para aquilatar el alcance de la discredonalidad del 6rgano de control fiscal en la
gradaci6n de la sanci6n, par cuanto en su imposici6n, entendida como un todo, es que debe
exteriorizarse 0 motivarse la relacion que existe entre el hecho antljurldico y el quantum de la
sancion

no es valida tampoco el argumento de los accionantes de que se transgrede la
proporcionaHdad intra-sandon porque no existe correspondencla entre la sancion principal y 10
que ellos denominan accesorias En ese sentido. serlan sanciones principales aquellas que no
dependen de otras para su imposicion; a diferencia de las accesorias que presuponen la
imposicion de una principal La Sala observa que en el caso de la norma contenida en el
artIculo 105 no es exacta la relaci6n de dependencia entre la multa y la suspension, la
destituci6n 0 la inhabilitaclon, como 10 pretenden los accionantes: sino que esa reladon de
dependencia existe entre la declaratoria de responsabilidad administrativa y la mUltiplicidad de
sandones; que, como se ha venido sosteniendo a 10 largo del fallo, son propiamente
conseeuencias principales todas elias de la declaratoria de responsabilidad administrativa
De la lectura del texto se desprende que ninguna de las sanciones dependen unas de las
otras; par el contrario, la suspension. la destitucion y la inhabilitacion pudieran no lmponerse si
el Contralor General de la Republica estima que la entidad de la infraccion eometida 0 la
gravedad de la irregularidad no 10 amerita; por su parte, la multa si es la consecuencia
obligatoria de la declaratoria de la responsabilidad administrativa, pues su falta de imposicion
par parte del funcionario competente reliirla can el principia administrativo de la
lrrenunciabi11dad de la competencia
En eonsecuencia, por las razones supra expuestas la Sala considera que la disposicion
normativa impugnada en mado alguno vUlnera el principia de proporcionalidad de las
sanciones administrativas por cuanto su preseripdon apunta a la correccion de las conductas
infractaras del funcionario desde distintas aristas haciendo hincapie en la relevancla del hecho
cometido, el grado de responsabilldad y la afectaci6n al patrimonio pOblico"

En 10 que atane a la presunta trasgresi6n a la presunci6n de inocencia,
indic6:

.EI derecho a la presunci6n de inocencia efeetivamente rige a cabalidad en el ambito del Derecho
Administrativo Sancianador Su contenido esencial es que a 10 largo del procedimiento administrativo
sancionatorio 0 disciplinario debe l1evarse a cabo una actividad probatoria deslinada a comprobar la
culpabiHdad del funcionario, sin adelantar opinion en cuanto al merito del asunto. Se trata de un derecho
que inclde directamente sabre como se desarrolla la fase probatoria del procedimienta sancionador. De
ese modo, la presuncion de inocencia 10 que exige es que el acto que declare la responsabilidad
administrativa sea el unico que determine la inculpabilidad del funcionario investigado; los aetos que Ie
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preceden a la declaratoria de responsabilidad deben can tar can la objetividad suficiente para que aun
estableciendo los hechos, no se produzca un pronunciamiento intempestivo sabre el merito del asunto
En definitiva, la declaratoria de responsabilidad administrativa es el acto final que se dicta can base en el
acervo probatorio demostrativo tanto de la existencia de la infraccion como de la participacion y de la
culpabilidad del funcionario Biendo ello asl, el acto que declara la responsabilldad administrativa agotado
los recursos administrativos correspondientes adquiere frrmeza y por tanto se hace ejecutable
inmediatamente sin perjuicio del control jurisdiccional que puede instar el interesado
En efecto, el acto ejeeutable como todo acto administrativo can control jurisdiccional mediante el ejercicio
del recurso contencioso administrativo de nulidad, cuyo ejercicio permite restablecer de inmediato la
situacion juridica vulnerada ~a juicio del Juez-, particularmente a traves de las medidas cautelares como la
suspension de los efectos del acto u otras cautelares innominadas conforme 10 dispone la Ley Orgimica
del Tribunal Supremo de Justiela, 0 tambien mediante el ejercicio conjunto del recurso de nulidad can
acelon de ampare constitucional En definitiva, el Juez contencioso~administrativo, al conocer dichos
recursos. puede adoptar las medidas que juzgue necesarias para asegurar el restablecimiento de la
situacion juridica subjetiva infringida, conforme 10 dispone el articulo 259 de la Constitucion; razon par la
cual, siendo que el principia de presuncion de inocencia tiene incidencia sabre la actividad probatoria del
procedimienta sancionador y no sabre la potestad de autotutela de la Administracion, la Sala desecha
este alegato. Asi se declara"

En cuanto a la supuesta trasgresi6n de los derechos politicos, al
considerar que el articulo 105 contraviene disposiciones contenidas en la
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, referidas al tema de la
inhabilitaci6n para acceder a cargos de elecci6n popular

la cualidad de ciudadano da lugar al derecho de participacion en la conformacion, ejercicio
y control del poder polftico, mediante el reconocimiento de actividades destinadas a facilitar su
intervencion en forma democratica, a saber: el sufragio (tanto activo como pasiva), los
plebiscitos, referendos. la consulta popular, el cabilda abierto. la iniciativa legislativa y
normativa, la revocatoria del mandato, la constitucion de partidos, movimientos y agrupaciones
polftlcas, etcetera
Asl, el sufragio pasivo ( ) al constituir un derecho fundamental que trae consigo el
cumplimiento de los fines estatales exige que el desempeiio de funciones publicas este
rodeado de garantfas suficientes que provean al ejercicio del derecho, sin injerencias
negativas que antepongan los intereses particulares en desmedro de los de caracter general y
de sus verdaderos objetivos; pero tambien implica que se articule en torno al derecho un
regimen de inhabilitaciones, incompatibilidades y limitaciones para el ejercicio de los cargos
pUblicos, can la frjacion de reg las que determinen los requisitos y condiciones personales y
profesionales necesarios para su acceso, a fin de que dicho ejercicio sea el resultado de
decisiones objetivas acordes can la funcion de buen servicio a la calectlvidad que garantlcen
que el desempelio del cargo publico par parte de la persona a quien se designa a elige, tenga
como resultado un adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la convivencia
padfica y la vigencia de un orden justo, en otras palabras, que se cumpla con la etica pUblica,
la moral administrativa y la buena gestion del patrimonio publico..
Atendiendo al contenido de las normas citadas (arUuclo 42 y 65 constitucional) es menester
seiialar que la potestad sancionatoria del Contralor General de la Republica esta referida al
ambito administrativo; es dedr, que no es una sancion polltica como ocurre en otros
ordenamientos constitucionales latinoamericanos, en virtud de que la sancion de inhabilitacion
se cilie a la funcion administrativa

la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion publica surte efeetos para
el desempeiio de la funcion administrativa. indistintamente de cual sea el odgen; esto es, par
concurso, designacion a eleccion popular De ese modo, la inhabilitadon decretada en uso de
la patestad otorgada par el articulo 105 de la Ley de la Contralorla General de la Republica y
del Sistema Nacianal de Control Fiscallimita a inhabilita. durante la vigencia de la sancion, la
aptitud para el manejo de la cosa publica por causa de haber incurrido en infraccianes
administrativas comprabadas mediante el procedimiento de control fiscal Esta inhabilitacion se
extiende a toda funcion administrativa, incluso las que derivan del cargo de elecci6n popUlar,
en virtud de que la funcion de gobierno supone necesariamente la aptitud para el ejercicio de
fundones publicas El rol de gobernante no puede escindirse de la de funcionario, y sabre
ambos recaen exigencias constitucionales en pro de la correcta gestion publica, que es
menester armonizar
Es de advertir que la sentencia penal a que aluden los artlculos 42 y 65 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela suspende el ejercicio de los derechos politicos, la
impuesta en cambia por el Cantralor General de la Republica Inhabilita para el ejercicio de
funciones publicas, en usa de la facultad que Ie confiere el articulo 289.3 constitucional, y que
desarrolla el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la RepUblica y del
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Sistema Nacional de Control Fiscal Es deck, que como consecuencia de la inhabilitacion se
restringe la aptitud para ser funcionario publico, como serfa la restricci6n derivada de la
mayoridad 0 de los extranjeros para determinados cargos pUblicos, debiendose recalcar que
es cualquier funcionario publico, incluso los de elecci6n popular, de modo tal que el
sancionado no puede ser funcionario, y par conexi6n necesaria tampoco gobernante
Can base en esta distinci6n, y entendido que son dos inhabilitaciones diferentes que dimanan
de varios preceptos constitucionales, cuales son los artfculos 42, 65 Y289.3, corresponde a los
organos de la Administraci6n Publica no permitir el ejercicio de cargos publicos a ciudadanos
sancionados, es decir no designarlos 0 no permitir su concurso; y al Poder Electoral velar
porque no se fragUe un fraude a los electores permitiendo la postulaci6n, el concurso y la
elecci6n de un ciudadano que esta impedido para ejercer las funciones administrativas Insitas
a las funciones de gobierna
Aceptar que ella no es asl ( ) desnaturalizarla la coercibilidad de la patestad sancionatoria del
control fiscal; y burlarfa por completo el cometido estatal de velar por la etica pUblica, la moral
administrativa, la buena gestion y la legalidad en el uso del patrimonio pljblico contenido en el
articulo 274 y siguientes de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela; pues la
inhabilitacion se tornarfa inejecutable primero can ocasi6n de las aspiraciones electorales, y
luego en virtud de las prerrogativas procesales de las que gozan algunos cargos, avalando
una espiral de impunidad que acrecentarla los viejas vitios que han deformado la visi6n que
tenemos los venezolanos acerca de 10 que es y debe ser la cosa pUblica.
Asl entendido, el texto de la disposici6n Impugnada es conforme can la Constitucion; y tambien
es compatible can la vigencia del sistema interamericano de protection de los derechos
humanos"

Igualmente, en la sentencia N" 1.270 del 12 de agosto de 2008, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, senalo

Respecto a la supuesta violacion al derecho al debido proceso (0 procedimiento)
y a la defensa, previsto en el articulo 49, cardinal constitucional, sostuvo:

"Sabre esta primera denuncia de contrariedad de la Constitucion esta Sala debe reiterar el
criterio contenido en la reciente decisi6n W 1 266 del 6 de agosto de 2008, oportunidad en la
que se sostuvo que en relacion con "el artlcufo 105 de la Ley (Organica de la Contralorfa
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal) ( ) EI organa de conlrol
fiscal sustancia y decide el procedimiento administrativo para declarar la respansabifidad
administrativa del funcionario, y con base en ella impone la mulfa a que se contrae el articulo
94 eiusdem, imica sanci6n que se Ie permite imponer al 6rgana de control fiscal decisor; y el
Contralor General de la Republica, can fundamento en 10 dispuesto en el articulo 105 eiusdem,
impone la sanci6n de suspensi6n, destitucion 0 inhabilifaci6n De esta manera, se trata de la
manifestacion en dos actos administrativos de la misma potestad sancianatoria, 10 cual
configura 10 que fa doctrina denomina «(procedimiento complejolJ" (entreparentesis del
presente fallo)
As!, en el aludido fallo se afirm6 que la norma fmpugnada "no transgrede el derecho
constitucional al debido procedimiento, el cual necesariamente debe cumplirse para establecer
la responsabilidad administrativa Las sanciones que corresponden a la declaratoria de
responsabilidad administrativa no amerifan un nuevo procedimiento porque estas son
consecuencias del acto que declara la responsabilidad administrativa"
En efecto, debe en esta opartunidad relterar la Sala respecto al argumento de
inconstitucionalidad del articulo 105 en comento, consistente en que lesiona el derecho a la
defensa y al debido proceso, que existe un procedimiento administrativo previa que posee las
respectivas garantfas de los investigados en el procedimiento, el cual puede concluir con la
existencia a no de la responsabilidad establecida en el articulo 91 de la Ley Organica de la
Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que de ser
declarada la responsabilidad administrativa se impondra la multa de conformidad con la
gravedad de la misma y al monto de los perjuicios causados de acuerdo a 10 establecido en el
artfculo 94 eiusdem, al cual se puede 0 no colocar otras sanciones (articulo 105 Ibidem) sobre
las cuales no hara falta abrlr otro procedimiento administrativo, ya que tanto la pena principal
como la consecuente provienen del lHcito demostrado par el procedimiento de declaracion de
responsabilidad, en donde el administrado conto con todas las garantfas pertinentes y desde el
inicio del procedimiento estaba en conoclmiento que de demostrarse 0 determinarse la
responsabilidad administrativa las consecuencias sanc1onatorias son las contenidas en el
varias veces mencionado articulo 105 "
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En 10 que ataiie a la denunciada lesi6n a la garantia constitucional a la
presunci6n de inocencia, previsto en el articulo 49, cardinal 2, de la Constituci6n,
seiial6:

las sanciones contenidas en el articulo '105 de Ie Ley Organica de 18 Contralorfa General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal deben ser dictadas luego de Ie
sustanciaci6n del procedirniento administrativo respectivQ en el que el investigado podra hacer
valer todos 105 argumentos y medias de prusba que estime pertinente en su defense y en el
que se Ie garanticen, todes las garantias procedimentales, entre las que se encuentra Ie
presunci6n de inocencia, par 10 que desde su ioicio y haste justo antes de dictarse el acto de
responsabilidad administrative et investigado se presumfra ioocents y este es el tratamiento
que debera darsels, Ahara bien, culminada Ie sustanciaci6n del procedimiento e instrucci6n del
expediente respectivo y determinada la responsabilidad administrativa por la comisi6n de un
ilfcito administrativo, se desvirtua la presunei6n de inoeencia del investigado, aplicandose las
eonsecuencias jurldicas sancionatorias previstas en el referido articulo 105, que eonllevan la
aplicaci6n de una multa prevista en el articulo 94 de la ley en cuesti6n y la consecuente
sanci6n de suspensi6n del ejercicio del cargo sin goce de sueldo, por un periodo no mayor de
veinticuatro (24) meses 0 la destituci6n; asl como la aplicaci6n de la consecuente sanci6n de
"inhabilitacion" para el ejercicio de funciones pOblicas hasta par un maximo de qUince (15)
alios
De a11l que. desvirtuada la presunci6n de inoeencia mediante el debido proeedimiento
administrativo en el que se conc1uya fehacientemente la responsabil1dad administrativa de un
funeionario, se puede aplicar las sanciones previstas en el aludido articulo 105, sin que ella
implique violaci6n a la garanUa constitucional de presuncion de inocencia, pues esta ya ha
side despejada en dicho procedimientoMgarantia"

En 10 atinente al supuesto desconocimiento del principio constitucional non bis
in idem, seiial6:

"Los principies del derecho penal sancionatorio, son aplicables al derecho administrativo
sancionatorie, pero con las adaptaciones y correcciones necesarias y propias de la materia
administrativa ( ) De esta forma. las distintas formas de responsabilidad civil, penal y
administrativa, parten de intereses jurldicos distintos, por 10 que se pueden sancionar sobre los
mismos hechos perc par razones y ambitos jurfdicos distintos. evitando una simultanea 0

coetanea persecucion dentro de un mismo campo 0 area del derecho, tal como se ha indicado
por esta Sala
En materia administrativa se permite que se apliquen varias sanciones (una principal y otra y
otras, segun el caso, consecuentes de la primera y del hecho iHcito cometido) atendiendo a la
responsabilidad y la entidad de la infracci6n, siendo que puede existir y se permite la
multiplicidad de sanciones de distinta naturaleza como 10 son el articulo 94 y 105 de la Ley
Organica de la Contralorfa General de la Republica y Sistema Nacional de Control Fiscal, por
10 que es valida la acumulaci6n de sanciones pecuniarias e interdictivas. ambas de distinta
naturaleza, que en su conjunto hacen una sola sancion, en el caso bajo analisis. la primera
recae sobre el patrimonio y existe otra consecuente -"inhabilitaci6n" para el ejercicio de cargos
publicos- que restringe 0 impide el ejercicio de ciertas actividades Se aplica el principia de la
correlatividad numerica de 1a sancion, perc con ciertas excepciones, segun el poder disuasivo
que se desee en la norma de la accion, se da un juicio valorativo que requiere de una
proporcionalidad
Todo esto es debido a que el legislador, a traves de la norma comentada 10 que busca es
preservar los valores de la etica publica, la moral. la probidad administrativa y la correcta y
buena gestion del patrimonio publico, por 10 que en el precepto impugnado se contempla una
sanci6n principal y otras sanciones consecuencias de esta -similar a como se establece en el
artIculo 11 del Codigo Penah ya que se trata de otras sanciones que dependeran de la
gravedad de la sancion primaria y que segun el principia de proporcionalldad -en el caso de la
"inhabilitacion" para el ejercicio de cargos publicosM, Ie correspondera aplicar al Contralor
General de la RepubHca, decision que quedara sujeta al principia de discrecionalidad de la
Administracion -segun la gravedad y ponderaci6n de los hechos-, y al principia de legalidad
Asi se observa que la potestad sancionatoria es ejercida luego de efectuar un proeedimiento
administrativo previsto en el Capitulo iV del Titulo III de la Ley Organica de la Contralorla
General de la Republica y Sistema Nacional de Control Fiscal, en el que se garantizan todos
los derechas al administrado (derecho a la defensa, derecho a la presuncion de inoeencia,
derecho de acceso al expediente, derecho de petici6n, derecho a presentar pruebas, entre
otros), que de comprobarse los supuestos de hecho, finalizara en la declaratoria de la
responsabilidad administrativa con la imposicion de multas (sancion principal) 0 la imposicion
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de las sanciones que refiere el articulo 105 eiusdem (sanciones accesorias), ya que se trata de
una potestad discrecional
De este modo existe un procedimiento administrativo previa que asegura las respectivas
garantfas de los imputados en el procedimiento, el cual puede concluir con la existencia 0 no
de la responsabilidad establecida en el artIculo 91 la ley organica en comento, en caso de
cuya existencia se declarara la respansabilidad administrativa y se impone la multa de
conformidad con la gravedad de la misma y el monto de los pe~uicios causados de acuerdo a
10 establecido en el artIculo 94 eiusdem, que da lugar a otras sanciones (articulo 105
impugnado) sobre las cuales no hara faUa abrir otro procedimiento administrativo, ya que tanto
la sanci6n de multa como las consecuentes -tal es el caso de la "inhabilitaci6n" para el
ejercicio de cargos publicos- provienen del iHcito administrativo demostrado en el
procedimiento de declaraci6n de responsabilidad, en el que el administrado canto con todas
las garantfas pertinentes
Par 10 tanto, no se afecta el principia non bis in idem, ya que no se trata de juzgar al
administrado bajo supuestos y hechos distintos, ni imputarle dos sancianes administrativas
principales par un mismo hecho 0 conducta, sino que se trata de la implementaci6n ­
discrecional mas no arbitraria~ de la 0 las sandanes previstas en ley, par via de
cansecuencia"

En cuanto a la supuesta vulneraci6n de la garantla constitucional de tipicidad de
las sanciones y, por via de consecuencia, de los principios de certeza, previsibilidad y
proporcionalidad

·'EI principia de tipicidad, tal y como ha sida referido, se encuentra previsto en nuestro texto
consillucional (articulo 49 6)
En atenci6n a este principia, es el legislador, y no la autoridad administrativa, la competente
para establecer tanto los supuestos de las infracciones administrativas como las sanciones
que pueden ser aplicadas Este principia, originalmente consagrada para la materia penal. ha
sido adoptado por el derecho administrativo sancionador y, en consecuencia, debe ser
respetado por las autoridades administrativas en la imposicion de sus sancianes
No obstante ella, debe destacar esta Sala, que si bien resulta indiscutible la aplicabiHdad de
este principia en materia administrativa, tambiem resulta incuestianable que la actividad que
realiza la Administraci6n cuanda impone sanciones administrativas resulta distinta a la funci6n
que realizan los jueces penales cuando establecen penas; asl, en el primero de los casos
estamos en presencia de sanciones administrativas y en el otro caso nos encontramos can
penas privativas de libertad, esto es, sanciones que inciden sabre el derecha a la libertad de
las personas que se encuentra consagrado en el artIculo 44 de la Constituci6n de la Republica
Bolivariana de Venezuela
En este contexto, si bien tanto en sede administrativa como en sede judicial podemas hablar
de un ius puniendi par parte del Estado, este tiene distintas manifestaciones
En este sentido, debemos recordar que la Contralorla General de la Republica tiene como
mlsi6n, segun el articulo 287 de la Constituci6n el "control, vigilancia y fiscalizacion de los
ingresos, gastos, bienes publicos y bienes nacionafes, asf como de las operaciones relativas a
los mismos" Teniendo esta misi6n, resulta 16gico que el texto constitucional Ie atribuyera al
Contralor General de la Republica en su articulo 289, la patestad sancionatoria con la finalidad
de que el mismo pudiera garantizar el cumplimiento de las competencias que Ie imponen la
Constituci6n y las leyes; y en particular en sus cardinales 1 y 3 se consagra textualmente
como atribuciones de este funcionario (i) "Ejercer el control, la vigilancia y fiscalizaci6n de los
ingresos, gastos y bienes publicos, as! como las operaciones relativas a los mismos, sin
perjuicio de las facultades que se atribuyan a otros 6rganos, en el caso de los Estados y
Municipios, de conformidad can la ley", y (ii) "Inspeccionar y fiscalizar los 6rganos, entidades y
personas jurfdicas del sector publico sometidos a su control; practicar fiscalizaciones, disponer
el inicio de investigaciones sobre irregularidades contra el pafrimonio publico, as' como dictar
las medidas, imponer los reparos y aplicar las sanciones adminisfrativas a que haya lugar de
conform/dad con la ley"
Asi las casas, la Contralorla General de la Republica en la aplicaci6n de la potestad
sancionatoria, debe someterse al principia de la legalidad. en el entendido de que sera el
legislador el que defina cuales son las infracciones administrativas y debera indicar las
sanciones que puede impaner la Administraci6n
Sin embargo, resulta permisible que el legislador busque apoyo en la Administraci6n para la
regulaci6n de las infracciones y sanciones administrativas. sin que esa colaboraci6n se
lraduzca en la delegacion de la facultad para crearlas
Asl, en cada situaci6n jurldica ellegislador, dependiendo de las circunstancias envueltas y de
la complejidad de la materia a regular, establecera cual es el grado de rigidez que tendra el
principlo de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador, esto es que tan
formalizada sera la actividad sanclonatoria de la Administraci6n
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Por ello, puede darse el caso de que el legislador establezca la infracci6n administrativa y
ademas consagre distintas sanciones dentro de las cuales debera la Administracion aplicar la
que Ie parezca mas conveniente Cabe resaltar que aun en este caso. en el cual la
Administracion actua con cierta discrecionalidad. ello no significa que la misma pueda actuar
arbitrariamente, ya que su proceder siempre esta sometido a los principios de proporcionalidad
y adecuaci6n previstos en el articulo '12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
los cuales pueden ser resguardados por los organos jurisdiccionales

la doctrina ha senalado que "La descripci6n rigurosa y perfecta de /a infracci6n es, salvo
excepciones, practicamente imposible EI detallismo del tipo liene su limite Las exigencias
maxima/istas s610 conducen, por tanto, a /a parafisis normative 0 a la nulidad de buena parte
de las disposiciones sancionadoras existentes a par dictar" (NIETO, Alejandro Derecha
Administrativo Sancionador Editorial Tecnos, 1994 p 293)

no puede esta Sala dejar de indicar que en materia del derecho administrativo sancionador
10 que sf esta prohibido es que el legislador establezca 10 que la doctrina ha calificado como
las normas penales en blanco; esto es aquellos casas donde la norma juridica permite que la
Administracion sea quien defina la infraccion administrativa 0 que consagre cuales son las
sanciones que puede imponer
Ahora bien, vistas las referencias en torno el principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador. debe esta Sala determinar si en el caso en concreto de autos et mismo resulta
lesionado, tal y como fue alegado por los recurrentes
Como se puede apreciar. el precepto ( ) establece la competencia exclusiva del Contralor
General de la Republica para la imposicion de las sanciones de suspension sin goce de sueldo
o de destitucion del funcionario, asl como la de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, a quienes hayan side declarados responsables administrativamente, mediante
decisi6n firme en sede administrativa. porque hayan incurrido en alguna de las infracciones
que lipifican los articuios 91 y 92 de la misma Ley
Asf, resulta claro que la norma impugnada en forma alguna viola el principio de tipicidad de los
delitos y de las penas en materia sancionatoria. ya que establece en forma expresa tanto las
infracciones administrativas (articulos 91 y 92 de la misma ley) como las sanciones que
pueden ser aplicadas como 10 son la suspension sin goce de sueldo 0 de destitucion del
funcionario, as! como la de inhabilitacion para el ejercicio de funciones ptiblicas, sin que Ie
quede al Contralor General de la Republica la posibitidad de crear ilicitos administrativos 0

sanciones distintas a las previstas
Por ella yerran los recurrentes cuando consideran que se viola el principio de tipicidad al
disponerse en la norma impugnada que las sanciones allf previstas se aplican3n atendiendo a
la "entidad del ilfcito cometido" y a la "gravedad de la irregularidad cometida", ya que esas
circunstancias no constituyen ni el ilfcito 0 infracci6n administrativa y muchos menos una
sancl6n que son los elementos protegidos por el referido principio constitucionaL
As!, cuando la norma dispone que la sancion administrativa se aplicara atendiendo a la
"entidad del ilfcito cometido" y a la "gravedad de la irregularidad cometida". lejos de tipificarse
un incito a una sanci6n 10 que se estan estableciendo son las circunstancias que deben ser
analizadas par el Contralor General de la Republica al momento de imponer una las
consecuentes sanciones administrativas previstas en la ley, todo ella con sometimiento a los
principios de proporcionalidad y adecuaci6n previstos en el articulo 12 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos
En virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sala desestimar la denuncia relativa a
la violacion del principio de tipicidad por parte del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contralorla General de la Republica y del Sistema de Control Fiscal; asl se declara·'

En 10 que respecla a la presunla Iransgresi6n de las disposiciones conlenidas en
los artlclJlos 42 y 65 conslilucionales, selial6:

"De este modo, se observa que a diferencia de 10 que se prev€! en el articulo 42 de la
Constitucion y en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San Jose), la sancion accesoria que contempla el articulo 105 de la Ley Organica de la
Contralor!a General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que impone el
Contralor General de la Republica, no se trata de una inhabiHtacion politica que restrinja el
ejercicio de la ciudadanla 0 de los derechos politicos, sino mas bien, dicha potestad prevista
en la ley de control fiscal consiste en una Iimitacion legal -no contraria ni a la Constituci6n ni al
referido Pacto- para el ejercicio de un cargo 0 una funcion pUblica Aunado a ella, no debe
olvidarse que el articulo 23. cardinal 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San Jose) refiere que se podra "reglamentar" los derechos all! contenidos; mientras
que sus articulos 30 y 32. cardinal 2 lnvocan restricci6n y limitacion de los derechos por ley, en
razones de interes general. seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun, 10 cual
coincide can el criterio sostenido al respecto par esta Sala
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Es de agregar que la propia Constituci6n establece una serie de incompatibilidades y
limitaciones para el ejercicio de los cargos pDblicos, con la fijaci6n de reg las que determinen
los requisitos y condiciones personales y profesionales necesarios para su acceso, para que
su ejercicio sea el resultado de decisiones objetivas acordes con la funci6n de buen servicio a
la colectividad de quien desempene el cargo y la protecci6n de un bien jurfdico superior como
10 es el patrimonio y el interes publico (veanse al respecto los articulos 39, 42. 64 Y 65
constitucionales)
Asi, la funci6n fiscal impliea un importante aspecto de la funci6n publica en cuanto permite
adelantar la vigilancia del manejo y destino de los recursos publicos, 10 cual es de alto interes
general, ya que se trata de los recursos del Estado que deben ser empleados en beneficio de
la colectividad y en la procura de una mejor calldad de vida de todos los habitantes de la
Republica Por ello, el articulo 65 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela
restringe el ejercicio del derecho a optar a un cargo de elecci6n popular, ya que tiene por
objeto garantizar la probidad, idoneidad e imparcialidad de los ciudadanos que van a ingresar
a cargos pUblicos de esa caracteristica (elecci6n popular)
Con la suspensi6n de la ciudadania y los derechos politicos, a los que hacen referencia los
articulos 42 y 65 del Texto Fundamental, subsisten pacificamente. sin que sean contrarias nl a
la Constituci6n ni a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose),
las limitaciones que mediante ley (en sentido estricto) se establezcan para el ejercicio de
cargos pUblicos, tales como el cumpllmiento de requisitos de edad, idoneidad, actitud, aptitud y
experiencia para el desempeiio de una funci6n publica 0 el ejercicio de un cargo publico De
alii, que constitucionalmente es valido que en protecci6n de un interes superior como es el
manejo de la gesti6n y del patrimonio publico. la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal dote a la maxima autoridad de la
Contralorfa General de la Republica, 6rgano integrante del Poder Ciudadano, con la potestad
de aplicar, previo procedimiento~garantia en el que se determine la responsabilidad
administrativa, las sanciones correspondientes y de Iimitar 0 inhabi1itar para el ejercicio de un
cargo publico por un periodo determinado al funcionario responsable en 10 administrativo,
potestad y sanciones que se encuentran daramente establecidas en el articulo 105
impugnado, sin que ello implique, en modo alguno, la constricci6n de derechos a la ciudadanfa
ni la negaci6n de los derechos politicos del sandonado
En efecto, el sancionado en 10 administrativo no estara constrenido en el ejercicio de sus
derechos politicos vlnculados a su condid6n de ciudadano -tal como refiere el 42
constitucional-, sino que por causa de la determinaci6n de la responsabilidad administrativa,
de la cual surge una condid6n de inidoneidad que Ie impide el ejercicio de un cargo pUblico en
protecci6n 0 tutela de un interes publico y general como 10 es la protecci6n del patrimonio y la
gesti6n pUblica De allf que la norma impugnada no es contraria al articulo 42 de la
Constituci6n, sino que subslste conjuntamente con esta al regular supuestos distintos y tener
por fin la protecci6n de bienes e intereses juridicos diferentes
Similar razonamiento debe sostenerse respecto del contenido del articulo 65 de la
Constituci6n, pues dicho precepto preve uno de los motivos -mas no el unico- que impide a un
ciudadano optar a un cargo de elecd6n popular La previsi6n del articulo 65 constitucional no
eXduye la existencia de otras Iimitaciones 0 inhabilitaciones previstas en otras disposiciones
tanto constitucionales como legales, tal como sucede con la prevista en el ya comentado
articulo 42, que se refiere a una de las consecuencias ante la perdida de la ciudadanfa, asf
como supuestos de limitaci6n de esta y de los derechos polfticos En este mismo orden, otra
limitaci6n, ya no de perdida de la ciudadanfa ni de restricci6n de derechos politicos vincufados
a esta, es la contenida en ef articulo 105 de la Ley Organica de la Contralorfa General de la
Republica, que como ya se dijo subsiste con las dos anteriores en cuanto a la determinaci6n
de condiciones 0 de impedimentos para el ejercido de la funci6n publica, sin que implique que
elias entran en conflicto entre si, ya que no son excluyentes unas de otras, pues cada una en
su supuesto en concreto regulan situaciones distintas
Por ella, en virtud de un ilfcito administrativo demostrado y determinado luego de la debida
sustanciaclOn de un procedimiento en el que se garanticen los derechos del investigado por el
6rgano de control fiscal instructor competente, la Contralorfa General de la Republica puede
en usa de una potestad que hist6ricamente ha tenido en el Derecho Publico venezolano ( )
aplicar. atendiendo a la gravedad de la irregularidad cometida, la sand6n consistente en la
limftaci6n del ejercicio de un cargo publico por un tiempo determinado, que en palabras de la
norma impugnada implica la "inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones ptJblicas hasfa par un
maximo de quince (15) afios" Incluso cuando se "inhabilita" a una persona durante el ejercicio
de un cargo de elecci6n popUlar. esta Sala ha dieho que la misma ha de permanecer en el
ejercicio de sus fundones hasta que finalice su perfodo de elecd6n, 10 cual no es
inconstitucional -como mal 10 alegan los terceros coadyuvantes~ () Como se dijo, las
limltaciones al ejercicio de cargos publicos pueden estar reguladas por ley sin que implique ­
salvo valoraci6n en contrario~ una violaci6n a los derechos polfticos y a la Constitud6n
La sanci6n de "inhabilitaci6n" para el ejercicio de funciones publicas, entonces, una limitaci6n
valida y no contraria a la Constituci6n, que en modo alguno subvierte 10 previsto en los
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de un cargo de elecci6n popUlar. esta Sala ha dieho que la misma ha de permanecer en el
ejercicio de sus fundones hasta que finalice su perfodo de elecd6n, 10 cual no es
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artfculos 42 Y 65 de la Constitucion ni la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 23), toda vez que regula una situacion distinta a la prevista en tales normas y no
implica el desconocimiento de los derechos politicos del sancionado vinculados con la
ciudadania
Asl, el articulo 105 ( ) tlene por objeto garantlzar la probldad, idoneidad e imparciaiidad de los
ciudadanos que van a ingresar y/o desempeliar la funcion 0 cargos publlcos; y, como ya se
menciono, tanto la Constitucion ( ) como la Convencion ( ), permiten la restricci6n legal de
estos derechos, ya que no son absolutos e illmitados, sino que como se indica supra deben
ser desarrollados bajo dertos parametros y poseen ciertas Iimitantes Lo establecido en los
articulos 42 y 65 constitucionales, no excluye la posibllidad de que, mediante ley, se pueda
establecer la inhabilitacion para el ejercicio de una funcion 0 cargo pUblico, dotando de
potestades a un 6rgano administrativo stnetu sensu, perteneciente a una rama del Poder
Publico ~antes con autonomia funcional-, como es, en este caso, la Contraloria General de la
Republica.
La limitacion temporal para el ejercicio del cargo 0 de la funcion publica, surge cuando al
funcionario se Ie demuestra previa procedimiento-garantia la comisi6n de uno 0 varios ilicitos
administrativos en el ejercicio de sus funciones que afecten la gestion 0 el patrimonio pUbliCO,
no siendo esta la unica, exclusiva y exc1uyente forma de sancionar dicha conducta contra la
probidad, idoneidad e imparcialidad, pues, partiendo del principio de autonomia entre las
responsabiHdades administrativas, disciplinarias, civiles y penales, tambiem a traves de una
condena jUdicial por "defitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que
afecten el patrimonio publico" (articulo 65 constitucional) se pueden establecer limitaciones e
inhabilitaciones. ( ) las previsiones constitucionales contenidas en los articulos 42 y 65 no
impiden 0 prohiben que se pueda sancionar tal conducta por otros medios, ya que solamente
se plantean hip6tesis que no niegan otros supuestos a0;310gos

la norma constitucional contenida en el articulo 65, responde a un grupo de principios bajo los
cuales el constituyente establecio que se ha de ejercer una labor fiscal dentro del ambito del servicio
publiCO, tal como seliala el articulo 3 de la Constitucion respecto a que dentro de los fines del Estado
estan "/a promoci6n de /a prosperidad y bienestar del pueblo", con un gobierno responsable en toda
sus fonnas y ante sus diversas actividades ( ), ya que la ciudadanla aspira a que la escogencia de
los servidores destinados a ejercer los distintos cargos publicos posean una serie de requisitos y
cualidades tanto personales como profesionales que aseguren el adecuado funcionamlento de la
Administracion y del Estado, a los fines de poder cumplir con los imperativos dentro de la normativa,
principlos y valores constitucionales Es asi como se ha de ver de manera slstemica el bloque
normativo, de principlos y valores constitucionales y no de manera aislada, para llegar al fin de la
norma y que en este caso no es otro que proteger el erario 0 tesoro publico, de un mal manejo ya que
ella afectara de manera directa e indiscutible la calidad de vida de los habitantes del pais, su
desarrollo y su consolidaci6n, siendo que dicha protecci6n se puede lograr tanto a traves de sanciones
penales como de sanciones administrativas, impuestas dentro de los supuestos y condiciones
previstos en la ley y ei respeto de los derechos al debido proceso (0 procedimiento, segun el caso), a
la defensa, presuncion de inocencia, y demes garantras vinculadas a la determinacion de una sancion,
cualquiera sea su naturaleza "

3.1.10. Hechos irregulares en que incurrio el ciudadano Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza que fundamentan sus declaratorias de responsabilidad
administrativa e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas.

Conforme se desprende del expediente administrativo, que se consigna
en Anexo marcado con la letra "A" (Caso PDVSA), la Contraloria General de la
Republica, practic6 una actuaci6n fiscal en la empresa estatal Petr61eos de
Venezuela, SA (PDVSA), con el objeto de evaluar los aportes realizados por
dicha empresa por concepto de donaciones y Iiberalidades durante el periodo
comprendido entre 1998 y 2001 , en cuyo marco detect6 hechos
presuntamente irregulares, relacionados con tres (3) donaciones efectuadas
por dicha empresa Respecto al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza,
la auditoria produjo los hallazgos siguientes:

EI precitado ciudadano se desempeiiaba simultaneamente como Analista de Entorno Nacional
en la Oficina del Economista .Jefe de Petr61eos de Venezuela S A (PDVSA) Y miembro de la
Junta Directiva de la Asodacion Civil Primero Justicia
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La ciudadana Antonieta Mendoza de Lopez, cedula de identidad NQ 3 179394, que tiene un
parentesco por consanguinidad en linea recta de primer grado (madre) se desempeliaba
como Gerente de Asuntos PDblicos de la Division Servicios de PDVSA Petroleo y Gas, SAy,
a su vez, apoderada de dicha empresa
La Asociacion Civil Primero Justicia, recibio de la aludida empresa petrolera, las donaciones
siguientes:
El 11 de septiembre de 1998, una par la cantidad de veinticinco millones de bolivares
(Bs 25.000 000,00), equivalente a USD 42 625,75
EI 23 de diciembre de 1998 una par la cantidad de sesenta millones sesenta mil bolivares (Bs
60 060 000,00), equivalente a USD 106820,81

En raz6n de 10 antes expuesto, mediante Auto de Proceder de fecha 08
de septiembre de 2003, se inici6 la potestad de investigaci6n, que fue
notificada personalmente, entre otros, al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza el 06 de octubre de 2003, qUien en fecha 31 del mismo mes y alio, a
traves de su apoderado, consign6 escrito en relaci6n con los hechos
investigados, el cual luego de haber sido valorado junto con los elementos
probatorios recabados durante la investigaci6n, dieron lugar a un Informe de
Resultados

Con fundamento en el mencionado Informe, se inici6 el 15 de julio de
2004, el procedimiento administrativo para la determinaci6n de
responsabilidades, notificado al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza,
el 03 de agosto de 2004, oportunidad en la que se Ie concedieron qUince (15)
dias habiles para indicar las pruebas que produciria en el acto oral y publico EI
25 de agosto de 2004, el mencionado ciudadano indic6 las pruebas que haria
valer en dicha aUdiencia, la cual concluy6 el 21 de octubre de 2004, con su
declaratoria de responsabilidad administrativa, 10 que aparej6, por imperio de la
ley, la aplicaci6n de la sanci6n pecuniaria de multa, por Bs 1243200,00,
(actualmente BS.F. 1243,20), en atenci6n a 10 dispuesto en el articulo 105 de
la aludida Ley Organica, en concordancia con el articulo 121 de la derogada
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 1995, vigente para
la epoca en que sucedieron los hechos irregulares, y 66 de su Reglamento;
decisi6n que fue consignada en autos, el 29 del mismo mes y alio

En el marco del aludido procedimiento qued6 demostrado que el
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, actuando en su condici6n de
Analista de Entorno Nacional en la Oficina del Economista Jefe de Petr61eos de
Venezuela SA (PDVSA), se concert6 con su progenitora, quien se
desempeliaba como Gerente de Asuntos Publicos de la Divisi6n Servicios de
PDVSA Petr61eo y Gas, SA y, a su vez, apoderada de PDVSA de dicha
empresa, para que en fecha 23 de diciembre de 1998, esa empresa efectuara
una donaci6n por la cantidad de Bs.. 60.060.000,00 (USD 106.820,81) a favor
de la Asociaci6n Civil Primero Justicia, siendo que el prenombrado ciudadano,
para la fecha de la donaci6n se desempeliaba simultaneamente como
funcionario de PDVSA y miembro de la Junta Directiva de la mencionada
Asociaci6n Civil Primero Justicia, en contravenci6n de las "Normas sobre
Conflictos de Intereses" de la referida empresa. Conducta que qued6
subsumida en el supuesto generador de responsabilidad administrativa previsto
en el numeral 7 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica de 1995, vigente para el momento de ocurrencia del hecho
irregular, el cual mantiene tal caracter en el numeral 20 del articulo 91 de la
vigente LOCGRSNCF, que establecen:
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Articulo 113: ·"Son hechos generadores de responsabilidad administrativa
independientemente de la responsabilidad civil a penal a que haya lugar, ademas de los
previstos en el Titulo IV de la Ley Orgimica de Salvaguarda del Patrimonio POblico, los que se
mencionan a continuacion:

(omissis)

7 El contierto can los interesados para que se produzca un determinado resultado, a la
utilizati6n de maniobras a artificios conducentes a ese fin, que rea lice un funcionario al
intervenir, par raz6n de su cargo, en la celebrati6n de algun contrato, concesi6n, licitacion, en
la liquidacion de haberes 0 efeetos del patrimonio publico 0 en el suministro de los mismos"

Articulo 91: ·'Sin pe~uicio de la responsabilidad civil a penal. y de 10 que dispongan otras
Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabHidad administrativa los aetas, hechos
u omisiones que se mencionan a continuacion:

(omissis)

20. el concierto can los interesados para que se produzca un determinado resultado, 0 la
ulilizati6n de maniobras 0 artifitios conducentes a ese fin, que realice Un funcionario al
intervenir, par raz6n de su cargo. en la celebraci6n de algun contrato, concesion, licitacion, en
la liquidaci6n de haberes ° efeclos del palrimonio publico de un ente u organismo de los
serialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, a en el suministro de los
mismas"

De igual manera, se determin6 que el ciudadano Leopoldo Eduardo
L6pez Mendoza, celebr6 contrato por interpuesta persona toda vez que
para el 11 de septiembre y 23 de diciembre de 1998, fechas en que se
formalizaron las donaciones por las cantidades de Bs. 25.000.000,00 (USD
42.625,75) Y Bs. 60.060.000,00 (USD 106.820,81), ambas a favor de la
Asociaci6n Civil Primero Justicia, se desempeiiaba simultimeamente
como miembro de la Junta Directiva de dicha Asociaci6n (beneficiaria de
las donaciones) y Analista de Entorno Nacional en la Oficina del
Economista Jefe de PDVSA, en contravenci6n de las "Normas Sobre
Conflicto de Interes" de la citada empresa petrolera; configurimdose una
violaci6n a la prohibici6n que tienen los funcionarios publicos de
contratar con otros 6rganos y entidades publicos, establecida en el articulo
124 de la Constituci6n de la Republica de Venezuela de 1961, vigente para la
epoca, que establecia:

Articulo 124: "Nadie que este al servicia de la Republica, de los Estados, de los Municipios y
demas personas jurldicas de dereeho publico podra celebrar contrato alguno eon elias, ni par
sl ni par interpuesta persona ni en representacion de otro, salvo las excepciones que
establezcan las leyes"

Por su parte, el articulo 145 de la vigente Constituci6n de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dispone:

Articulo 145: "Los funcionarios pUblicos y funcionarias publicas estan al servicio del Estado y
no de parcialidad alguna Su nombramiento a remocion no podran estar determinados por la
afiHaci6n u orientati6n poUtica. auien este al servicio de los Municipios, de los Estados, de la
Republica y demas personas jurldicas de derecho pUblico 0 de derecho privado estatales, no
podra celebrar contralo alguno con elias, ni par sl nj par interp6sita persona, ni en
representacion de otro u otra. salvo las excepciones que establezca la ley"

La conducta descrita, previa verlffcaci6n, fue subsumida en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 5 del
articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de
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epoca, que establecia:
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demas personas jurldicas de dereeho publico podra celebrar contrato alguno eon elias, ni par
sl ni par interpuesta persona ni en representacion de otro, salvo las excepciones que
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no de parcialidad alguna Su nombramiento a remocion no podran estar determinados por la
afiHaci6n u orientati6n poUtica. auien este al servicio de los Municipios, de los Estados, de la
Republica y demas personas jurldicas de derecho pUblico 0 de derecho privado estatales, no
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La conducta descrita, previa verlffcaci6n, fue subsumida en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 5 del
articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de
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1995, vigente para el momento de la donaci6n, supuesto que mantiene su
vigencia en el numeral 4 del articulo 91 de la vigente LOCGRSNCF, los cuales
disponen:

Articulo 113: "Son hechos generadores de responsabilidad administrativ8,
independientemente de la responsabilidad civil 0 penal a que haya lugar, ademas de los
previstos en et Tftulo IV de la Ley Orgimica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, los que se
mencionan a continuaci6n:

(omissis)

5 La celebraci6n de contra los par sf, par interpuesta persona, 0 en representaci6n de afro,
con la Republica, los Estados, los Municipios, y demas personas juridicas de derecho publico,
salvo las excepciones que establezcan las leyes"

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabl1idad civil 0 penal, y de 10 que dispongan atras
Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad administrativa los aetas, hechas
u omisiones que se mencionan a cantinuad6n:

(Omissis)

4 la celebraci6n de cantratas par funcionarios pUbHcos, par interpuesta persona a en
representaci6n de otro, con los entes y organismos senalados en los numerales '1 al 11 del
articulo 9 de esta Ley, salvo las excepciones que establezcan las Leyes"

Contra la decisi6n que declar6 su responsabilidad administrativa, con
ocasi6n de ambas donaciones, el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, ejerci6 el 22 de noviembre de 2004, recurso de reconsideraci6n,
alegando la violaci6n del derecho al debido proceso, falso supuesto de hecho y
de derecho, violaci6n de la garantia de la irretroactividad .. Realizado el analisis
de sus alegatos, el 6rgano administrativo determin6 que para la declaratoria de
responsabilidad administrativa se sigui6 un procedimiento apegado a la
normativa legal aplicable, que hubo una correcta apreciaci6n de los hechos y
de las pruebas en su conjunto, y de la relaci6n de causalidad entre estas y la
actuaci6n del recurrente, por 10 que el recurso fue declarado sin lugar,
mediante Resoluci6n del 28 de marzo de 2005; que Ie fue notificada el 05 de
abril del mismo ano, quedando agotada la via administrativa

Como consecuencia de la firmeza en sede administrativa, de la
declaratoria de responsabilidad administrativa mediante Resoluci6n N° 01-00­
000206 del 24 de agosto de 2005, se Ie impuso la sanci6n de inhabilitaci6n
para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3) anos, de
conformidad con los articulos 122 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica de 1995, vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos
irregulares y105 de la LOCGRSNCF, de 10 cual fue notificado el 01 de
septiembre de 2005 Contra dicho acto, el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, interpuso el 22 de septiembre de 2005, recurso de reconsideraci6n,
que fue declarado sin lugar mediante Resoluci6n N° 01-00-00004 del 09 de
enero de 2006, notificada el 18 de enero de 2006.

Posteriormente, el 04 de octubre de 2005, el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, present6 por ante la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo de anulaci6n
contra la Resoluci6n del 28 de marzo de 2005, que declar6 sin lugar el recurso
de reconsideraci6n contra la decisi6n de responsabilidad administrativa. Dicho
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recurso qued6 recogido bajo el Expediente N" 2005-5251, Y conforme se
desprende del Anexo "B", fue admitido el 01 de febrero de 2006; el 23 de
mayo del mismo ano, el prenombrado ciudadano, promovi6 pruebas, las cuales
fueron admitidas el 21 de junio de 2006, el 12 de julio de 2007, tuvo lugar el
acto de informes orales, y mediante sentencia N" 426 del 01 de abril de 2009,
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, declar6 sin
lugar el recurso de nulidad incoado y, en consecuencia, firme la decisi6n que
declar6 su responsabilidad administrativa.

Contra la Resoluci6n N° 01-00-000206 del 24 de agosto de 2005,
mediante la cual se Ie impuso la sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de tres (3) anos, el mencionado ciudadano,
en fecha 21 de junio de 2006, interpuso ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, recurso de nulidad conjuntamente con solicitud de
amparo cautelar, el cual qued6 identificado con el N" 2006-0945, Y una vez
cumplido el respective procedimiento (Anexo "C"), fue declarado Sin Lugar
mediante sentencia N° 1.266 del 06 de agosto de 2008

Por otra parle, conforme se desprende del expediente administrativo que
se anexa bajo la letra "D" (Caso: Alcaldia de Chacao), la Contraloria General
de la Republica practic6 una actuaci6n fiscal en la Alcaldia del Municipio
Chacao del Estado Miranda, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
normas legales y sublegales que rigen las modificaciones presupuestarias
efectuadas al presupuesto de ingresos y gastos por parle del referido
Municipio, en cuyo marco se detectaron hechos presuntamente irregulares,
relacionados con la administraci6n de los creditos presupuestarios para la
transferencia de recursos al Distrito Metropolitano de Caracas.. Respecto al
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, la auditoria produjo los
hallazgos siguientes:

En cumplimiento de 10 estipulado en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Especial sabre el
Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas, el cual dispone: "Son ingresos del Dis/rito
Mefropo/ilano de Caracas. ( .) EI aporte financiero, en cada ejercicio fiscal, de los municipios
infegrados en el Dis/rito Metropolifano de Caracas, en proporcion equivalente 81 diez por dento
(10%) del ingreso propia efectivamenfe recaudado por cada uno de elias en el ejercicio fiscal
inmediatamente anterior .", la ordenanza de presupuesto del Municipio Chacae del estado
Miranda, para el ejercicio fiscal del ana 2002, previa un eredito presupuestario por un monto de
Ss 5 545 000 000,00. a ser transterido al referido Distrito Metropolitano
EI ciudadano Leopolda Eduardo L6pez Mendoza, actuando en su condici6n de Alcalde del
Municipio Chacao del estado Miranda, mediante Resoluci6n N° 148~02 de fecha 25 de
octubre de 2002, publicada en la Gaceta Municipal W 4331 Extraordinario de techa 25 de
octubre de 2002, declar6 una insubsistencia parcial de la partida N° 407 0202 04 denominada
"Transferencia de Capital a Entidades Federales" par la cantldad total de Bs
2743464 041,57, equivalente a USD 1 922202,87, los cuales no podia legalmente disponer,
toda vez que correspond fan de pleno derecho a los aportes obllgatorios a favor de la Alcaldfa
Metropolitana de Caracas para el ejercicio fiscal 2001

Con fundamento en los hallazgos antes referidos, se dict6 Auto de
Proceder de fecha 23 de diciembre de 2003, formalizando asi la potestad de
investigaci6n, que fue notificada personalmente al ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, el 18 de febrero de 2004, quien en fecha 04 de
marzo del mismo ano, consign6 escrito con relaci6n a los hechos investigados,
el cual luego de haber sido valorado junto con los elementos probatorios
recabados durante la investigaci6n, dieron lugar a un Informe de Resultados ..
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Con base en el referido Informe de Resultados, se inicio el 12 de julio de
2004, el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades, que Ie fue notificado el 09 de agosto de 2004, oportunidad
en la que se Ie concedieron 15 dias habiles para indicar las pruebas que
produciria en el acto oral y publico; el 31 del mismo mes y ario, el ciudadano
Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, indico las pruebas que haria valer en
dicha audiencia, la cual concluyo el 26 de octubre de 2004, con su declaratoria
de responsabilidad administrativa, 10 que aparejo la aplicacion de la sancion
pecuniaria de multa, por Bs 8 140000,00, actualmente (Bs F 8140,00), en
atencion a 10 dispuesto en el articulo 105 de la aludida Ley Organica, en
concordancia con el articulo 121 de la derogada Ley Orgimica de la Contraloria
General de la Republica de 1995, vigente para la epoca en que se verifico el
hecho irregular, y 66 de su Reglamento, aplicable rationae temporis; decision
que fue consignada en autos, el 29 del mismo mes y ario,

En el marco del aludido procedimiento quedo demostrado que el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, en su condicion de Alcalde del
Municipio Chacao del estado Miranda, actuo de manera simulada al
declarar, una insubsistencia parcial por la cantidad total de Bs,
2,743.464041,57, (USD 1.922202,87), los cuales no podia legalmente
disponer toda vez que correspondian de pleno derecho a los aportes
obligatorios a favor de la Alcaldia Metropolitana de Caracas Conducta
contraria a 10 estipulado en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Especial
sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas y que se encuentra
tipificada como ilicito administrativo en el numeral 21 del articulo 91 de la
vigente LOCGRSNCF, el cual establece:

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabi11dad civil a penal, y de los que dispongan otras
Leyes, constiluyen 5upuestos generadores de responsabilidad administrativa los aetos, hechos
u omisiones que S8 mencionan a continuaci6n:
(Omissis)
21 Las actuaciones simuladas 0 fraudulentas en la administraci6n 0 gestion de alguna de los
entes y organismos sefialados en los numerates 1 al 11 del articulo 9 de esla Ley"

Contra la decision que declaro la responsabilidad administrativa, el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, interpuso en fecha 22 de
noviembre de 2004, recurso de reconsideracion alegando, la violacion del
derecho al debido proceso, non bis in idem, presuncion de inocencia, falso
supuesto, entre otros Realizado el analisis de sus alegatos el 6rgano
administrativo determino que hubo un procedimiento apegado a la normativa
legal aplicable, y que hubo una correcta apreciaci6n de los hechos, asi como
de las pruebas sobre la ocurrencia de las irregularidades y de la relacion de
causalidad entre estas y la actuacion del recurrente, por 10 que el recurso fue
declarado sin lugar, mediante Resoluci6n del 28 de marzo de 2005; que Ie fue
notificada el 05 de abril del mismo ario, quedando agotada la via administrativa

Como consecuencia de la firmeza en sede administrativa, de la
declaratoria de responsabilidad administrativa, mediante Resoluci6n N" 01-00­
000235 del 26 de septiembre de 2005, el ciudadano Contralor General de la
Republica, Ie impuso de conformidad con el citado articulo 105, yen atenci6n a
la gravedad de la irregularidad cometida, la sancion de inhabilitacion para el
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ejercicio de funciones publicas, por un periodo de seis (6) alios, de 10 cual fue
notificado el 28 de octubre de 2005 Contra dicho acto, interpuso el 15 de
noviembre de 2005, recurso de reconsideraci6n, que fue declarado sin lugar
mediante Resoluci6n N° 01-00-00005 del 09 de enero de 2006, notificada el 10
del mismo mes y alio

Contra la decisi6n de fecha 28 de marzo de 2005, que declar6 sin lugar el
recurso de reconsideraci6n contra la declaratoria de responsabilidad
administrativa, el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, interpuso el 04
de agosto de 2005, ante la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal,
recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con amparo
cautelar y solicitud de suspensi6n de efectos, el cual qued6 recogido en el
Expediente N° 2005-5124, que fue admitido el 08 de marzo de 2006, el 26 de
julio de 2006, el precitado ciudadano promovi6 pruebas, que fueron admitidas
el 08 de agosto de 2006; el acto de informes orales tuvo lugar el 29 de marzo
de 2007, y el caso fue decidido el 05 de agosto de 2008, por Sentencia N° 912,
que declar6 sin lugar el recurso ejercido, segun consta en el Anexo "E"

Contra la Resoluci6n N' 01-00-00005 del 09 de enero de 2006, que
declar6 sin lugar el recurso de reconsideraci6n interpuesto contra el acto
administrativo que impuso la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de seis (6) alios, el aludido ciudadano interpuso ante la
Sala Constitucional del Maximo Tribunal, en fecha 21 de junio de 2006, recurso
de nulidad conjuntamente con solicitud de amparo cautelar, el cual qued6
identificado con el N° 2006-0945, antes referido y una vez cumplido el
respectivo procedimiento (Anexo "C"), fue declarado Sin Lugar mediante
Sentencia N° 1266 del 06 de agosto de 2008

3.2. DE LAS ERRONEAS ARGUMENTACIONES, CONCLUSIONES Y
SOLICITUDES EFECTUADAS POR LA COMISION EN SU ESCRITO DE
DEMANDA Y POR LA PRESUNTA ViCTIMA EN SlJ ESCRITO AUTONOMO

EI Estado venezolano expondra las razones por las cuales considera
que la Comisi6n arrib6 a una err6nea conclusi6n en el caso del ciudadano
Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, toda vez que, por una parte, desconoci6
los argumentos y pruebas consignados por el Estado venezolano y, por la otra,
asumi6 como ciertos, sin valorar, en su contexto, los argumentos y pruebas que
el prenombrado ciudadano consign6 en el marco del procedimiento seguido
ante esa instancia, actuar que la condujeron a producir un informe y, en
consecuencia, una demanda impregnados de errores, que reproduce en su
totalidad y sin mayor analisis, los infundados argumentos presentados por el
mencionado ciudadano quien, como 10 advirti6 esta representaci6n, acudi6 a
esa instancia internacional con la intenci6n de utilizar con fines politicos
personales unos mecanismos y procedimientos aprobados para la promoci6n y
defensa de los derechos humanos de los ciudadanos de los estados miembros,
desvirtuando la esencia de ese mecanisme para convertirlo en una cuarta
instancia que revise actos administrativos legitimamente emanados de los
6rganos del Estado venezolano y respecto de los euales no era dable
considerar agotada la jurisdicci6n interna, como 10 demostraremos mas
adelante

64

ejercicio de funciones publicas, por un periodo de seis (6) alios, de 10 cual fue
notificado el 28 de octubre de 2005 Contra dicho acto, interpuso el 15 de
noviembre de 2005, recurso de reconsideraci6n, que fue declarado sin lugar
mediante Resoluci6n N° 01-00-00005 del 09 de enero de 2006, notificada el 10
del mismo mes y alio

Contra la decisi6n de fecha 28 de marzo de 2005, que declar6 sin lugar el
recurso de reconsideraci6n contra la declaratoria de responsabilidad
administrativa, el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, interpuso el 04
de agosto de 2005, ante la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal,
recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con amparo
cautelar y solicitud de suspensi6n de efectos, el cual qued6 recogido en el
Expediente N° 2005-5124, que fue admitido el 08 de marzo de 2006, el 26 de
julio de 2006, el precitado ciudadano promovi6 pruebas, que fueron admitidas
el 08 de agosto de 2006; el acto de informes orales tuvo lugar el 29 de marzo
de 2007, y el caso fue decidido el 05 de agosto de 2008, por Sentencia N° 912,
que declar6 sin lugar el recurso ejercido, segun consta en el Anexo "E"

Contra la Resoluci6n N' 01-00-00005 del 09 de enero de 2006, que
declar6 sin lugar el recurso de reconsideraci6n interpuesto contra el acto
administrativo que impuso la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de seis (6) alios, el aludido ciudadano interpuso ante la
Sala Constitucional del Maximo Tribunal, en fecha 21 de junio de 2006, recurso
de nulidad conjuntamente con solicitud de amparo cautelar, el cual qued6
identificado con el N° 2006-0945, antes referido y una vez cumplido el
respectivo procedimiento (Anexo "C"), fue declarado Sin Lugar mediante
Sentencia N° 1266 del 06 de agosto de 2008

3.2. DE LAS ERRONEAS ARGUMENTACIONES, CONCLUSIONES Y
SOLICITUDES EFECTUADAS POR LA COMISION EN SU ESCRITO DE
DEMANDA Y POR LA PRESUNTA ViCTIMA EN SlJ ESCRITO AUTONOMO

EI Estado venezolano expondra las razones por las cuales considera
que la Comisi6n arrib6 a una err6nea conclusi6n en el caso del ciudadano
Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, toda vez que, por una parte, desconoci6
los argumentos y pruebas consignados por el Estado venezolano y, por la otra,
asumi6 como ciertos, sin valorar, en su contexto, los argumentos y pruebas que
el prenombrado ciudadano consign6 en el marco del procedimiento seguido
ante esa instancia, actuar que la condujeron a producir un informe y, en
consecuencia, una demanda impregnados de errores, que reproduce en su
totalidad y sin mayor analisis, los infundados argumentos presentados por el
mencionado ciudadano quien, como 10 advirti6 esta representaci6n, acudi6 a
esa instancia internacional con la intenci6n de utilizar con fines politicos
personales unos mecanismos y procedimientos aprobados para la promoci6n y
defensa de los derechos humanos de los ciudadanos de los estados miembros,
desvirtuando la esencia de ese mecanisme para convertirlo en una cuarta
instancia que revise actos administrativos legitimamente emanados de los
6rganos del Estado venezolano y respecto de los euales no era dable
considerar agotada la jurisdicci6n interna, como 10 demostraremos mas
adelante

64



319

En efecto, la Comisi6n con un argumento de caracter meramente formal,
propio de los procesos jurisdiccionales, desconoci6 las razones alegadas y
probadas por el Estado venezolano, desestim6 los planteamientos contenidos
tanto en el escrito adicional como en el consignado el 24 de marzo de 2009, y
se apart6, en consecuencia, de su funci6n conciliadora 10 cual Ie impidi6
conocer de manera objetiva, en toda su extensi6n, la realidad de los hechos y
procedimientos seguidos en el caso del ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, dejandose lIevar por las inexactas e inciertas afirmaciones de la
presunta victima.

Como punto previo, el Estado venezolano estima imperativo dejar
c1aramente establecido que en ningun momenta ha evadido sus obligaciones
internacionales, ni tampoco ha pretendido invocar sus disposiciones de
derecho interne como justificaci6n del "incumplimiento de un tratado", como
erradamente 10 sostiene la Comisi6n. Por el contrario, con su actuaci6n el
Estado venezolano ha reconocido y respetado los tratados internacionales, en
especialla Convenci6n Americana de Derechos Humanos

A este respecto, se debe insistir que con la aplicaci6n de la norma
contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF, en modo alguno se vulneran
los derechos y garantias previstos en el articulo 23.2 de la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos, ni la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pues en su adecuado contexto el citado articulo
debe interpretarse conforme a los parametros previstos en el articulo 30 de la
aludida Convenci6n, el cual precisa el alcance de las restricciones permitidas,
al goce y ejercicio de los derechos y Iibertades reconocidas en la misma, que
pueden ser aplicadas conforme a leyes que se dictaren por razones de
interes general y con el proposito para el cual han side establecidas.

La interpretaci6n que se haga de dicho texto no debe obviar que el
prop6sito de la Convenci6n, es que los Estados partes respeten los derechos y
Iibertades alii reconocidos y garanticen su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdicci6n, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas 0 de cualquier otra
indole, origen nacional 0 social, posicion economica, nacimiento 0

cualquier otra condicion social

En ese sentido, importa destacar que en el ordenamiento juridico vigente
en la Republica Bolivariana de Venezuela, la Convenci6n Americana de
Derechos Humanos, tiene rango constitucional a tenor de 10 dispuesto en el
articulo 23 de la Constituci6n de la Republica, instrumento que garantiza el Iibre
ejercicio de los derechos alii consagrados por tanto, la interpretaci6n de la
citada Convenci6n debe hacerse en armonia con dicho Texto y en todo caso
debe hacerse de modo arm6nico con el resto del ordenamiento juridico que rige
en el pais y con los demas principios y garantias de raigambre constitucional

Precisamente, sobre el particular la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en la Sentencia N° 1.265 de fecha 05 de agosto de 2008,
se pronunci6 sobre la constitucionalidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF,
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precisando que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en
San Jose de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y ralificada por Venezuela
el 09 de agosto 1977, es una declaracion de principios, derechos y deberes de
corte c1asico que da preeminencia a los derechos individuales, civiles y politicos
dentro de un regimen de democracia formal Se trata de un texto que contiene
una enumeracion de Iibertades de corte liberal valiosas para garantizar un
regimen que se oponga a las dictaduras que han azotado nuestros paises
iberoamericanos desde su independencia

Asimismo, seiialo el aludido organa jurisdiccional que en la citada
Convencion, no hay norma alguna sobre derechos sociales (solo hay una
declaracion de principios acerca de su desarrollo progresivo en el articulo 26),
ni tampoco tiene prevision sobre un modele distinto al democrata liberal, como
10 es la democracia participativa, ni contempla un tipo de Estado que en lugar
de construir sus instituciones en torno al individuo, privilegie la sociedad en
su conjunto, dando lugar a un Estado social de derecho y de justicia.

Seguidamente advirtio que en relacion a los derechos politicos, el articulo
23.2, admite s610 la "reglamentaci6n" de los mismos mediante ley, en atenci6n
a razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil 0 mental, 0 condena, por juez competente, en proceso penal. No obstante,
Por su parte, el articulo 30 eiusdem, de manera general, admite la posibilidad
de restriccion, siempre que se haga "conforme a leyes que se dictaren por
razones de interes general y con el prop6sito para el cual han sido
establecidas".

De manera que el articulo 32.2 de la aludida Convencion, pauta que "los
derechos de cada persona eslan limilados por los derechos de los demas, par
la seguridad de lodos y par las juslas exigencias del bien comun, en una
sociedad democrat/ca" par ella es posible, de conformidad con la
"Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos", restringir
derechos y libertades, siempre que sea mediante ley, en atenci6n a
razones de interes general, seguridad de todos y a las justas exigencias
del bien comun

Estas previsiones contenidas en los articulos 30 y 32.2 de la Convencion
adquieren particular importancia cuando se esta en presencia, en el caso de
Venezuela, de un ordenamiento constitucional que, sin duda, privilegia los
intereses colectivos sobre los particulares 0 individuales, al haber cambiado el
modele de Estado liberal por un Estado social de derecho y de justicia

Por ello en el supuesto negado de que exista una antinomia entre el
articulo 232 Y la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
prevalencia del tratado internacional no es absoluta ni automatica. En efecto, el
articulo 23 constitucional exige para la aplicacion preferente del tratado, pacta
o convencion relativos a derechos humanos, que estos contengan normas mas
favorables a las de la Constituci6n Asi, se considera que para resolver tal
antinomia, se debe tener en consideraci6n 10 que la Sala Constitucional ha
resuelto a traves de su jurisprudencia En concreto, en la sentencia 1309/2001,
donde se establecio que:
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los estandares para dirimir el conflieto entre los prineipios y las normas deben ser
comparables con el proyecto politico de la Constitueion (Estado Democratico Social de
Dereeho y de Justicia) y no deben afeetar la vigeneia de dicho proveeto can eleeeiones
in/emretativas ideologicas que privileqian los derechos individuales a ultranza 0 que aeojan la
primaefa del orden jurldieo intemaeional sobre el Dereeho Naeional en detrimento de la
soberanla del Estado Aunque la teorla modema del Dereeho ha quitado al Estado el earacter
absoluto que el dogma de la soberanla Ie atribula, para la ciencia juddiea actual, la formulaeion
de la relaei6n entre el Dereeho internaeional y el Dereeho nacional varia segim el sistema de
referencia adoptado, siendo que para ello, como expresa Kelsen, los dos sistemas son
igualmente admisibles, y na hay metoda jurldieo que permita dar preferencia a uno en
menoscabo del olro (Reine Rechlslehre. Wien, Deulicke, 1960, p 343). Y se observa que la
validez del derecho internaeional depende del reconoeimiento explfcito de la Constituei6n
(articulo 23), desde un punta de vista sistematico, la opel6n par la pr/macla del Derecha
Intemacional es un tributo a la interpretaci6n g/oballzante y hegemonica del racionalismo
individualista. La nueva teorla es combate par la supremacla del orden social valorativa que
sirve de fundamento a la Constiluci6n de la RepUblica Bolivariana de Venezuela"
(Subrayado del Tribunal)
" la interpretaci6n constitucional hace girar el proceso hermeneutico alrededor de las normas

y principios basieos que la Constituci6n de la RepUblica Bolivariana de Venezuela ha previsto
Ello significa que la protecci6n de la Constituci6n y la jurisdicci6n constitucional que la
garantiza exigen que la in/erpretaci6n de todo el ordenamiento jurldieo ha de hacerse
conforme a la Constituei6n (verfassung konforme Aus/egung von Gesetze)
.. .no puede ponerse un sistema de principios supuestamente absoluto y suprahist6rieo por
encima de la Constituci6n. ni que la interpretacl6n de esta Ueque a contrariar la teorla polltica
prooia que sustenta. Desde este punta de vista, habrla que negar cualguier teorla propia que
postule dereehos 0 fines absolutos y aunque no se exeluyen las antinomias
Intraconstitucionales entre normas yentre estas y los principios jurldicos fverfassungswidrlge)
rnormas constitueionales Inconstitucionaleslla Interpretaci6n a integraei6n debe hacerse ohne
naturecht (sin derecho nalura!), segun la fradicion de cultura viva cuvo sentido y alcance
dependan del analisis concreto e hist6nco de los va/ores compartidos par el pueblo
venezolano, Parte de la protecci6n y qarantla de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela radica, pues en una perspectiva polftica in fieri, reacia a la vinculaci6n ideol6gica
can teorlas que puedan limitar, so pretexlo de valideces universales, la soberanla y la
au/ode/erminaci6n nacional. como 10 exige el articulo 1eiusdem" " (Subrayado del Tribunal)

En conclusion, el fallo 1309/2001 reivindica la supremacia constitucional,
la soberania y la autodeterminacion nacional y la reivindicacion de la tradicion
de cultura como fuente de interpretacion y no solo de integracion, frente a los
postulados pretendidamente universales, fundados en el derecho natural, y que
no son mas que una opcion por la "interpretacion globalizante y hegemonica
del racionalismo individualista"

Con fundamento en las consideraciones expuestas y en la jurisprudencia
citada, se concluye que la restriccion de los derechos humanos puede hacerse
conforme a las Ieyes que se dicten por razones de interes general, por la
seguridad de los demas integrantes de la sociedad y por las justas exigencias
del bien comun, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 30 y 322 de
la "Convencion Americana sobre derechos humanos". Esta prescripcion es en
un todo compatible con 10 dispuesto en los articulos 19 y 156, cardinal 32 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela Lo previsto en el
articulo 23.2 no puede ser invocado aisladamente, con base en el articulo 23
eiusdem, contra las competencias y atribuciones de un Poder Publico
Nacional, como 10 es el Poder Ciudadano 0 Moral.

En concreto, es inadmisible la pretension de aplicacion absoluta y
descontextualizada, con caracter suprahistorico, de una norma integrante de
una Convencion Internacional contra la prevencion, investigacion y sancion de
hechos que atenten contra la 8tlca publica y la moral administrativa y las
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atribuciones expresamente atribuidas por el Constituyente a la Contraloria
General de la Republica de ejercer la vigilancia y fiscalizacion de los ingresos,
gastos y bienes publicos (art 289.1 eiusdem) , y de fiscalizar organos del
sector publico, practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones
sobre irregularidades contra el patrimonio publico, e "imponer los reparos y
aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la
ley" (art 2893 eiusdem). En tal sentido, deben prevalecer las normas
constitucionales que privilegian el interes general y el bien comun, debiendo
aplicarse estas disposiciones preferentemente por cuanto estas favorecen los
intereses colectivos involucrados en la lucha contra la corrupcion sobre los
intereses particulares de los involucrados en los ilicitos administrativos.

EI criterio, antes comentado, fue ratificado y desarrollado en la sentencia
N° 1.266 del 06 de agosto de 2008, en la que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de ,Justicia declaro sin lugar el recurso de nulidad incoado
contra la norma contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF entre otros,
por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza

A mayor abundamiento y sin perjuicio de 10 expuesto, resulta oportuno
traer a colacion el criterio sostenido por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en la sentencia N' 1.942 del 15 de jUlio de 2003, en la
que se pronuncio respecto al caracter vinculante de las recomendaciones y las
decisiones de los organismos internacionales y al efecto sostuvo que en
Venezuela esta en vigor el articulo 23 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, conforme al cua!.

Articulo 23: "Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratif/cados par Venezuela, tienen jerarquia constitucional, y prevalecen en
el orden intemo, en la medida en que contengan nonnas sabre su goce y ejercicio
mas favorables a las establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la Republica,
y son de aplicacion inmediata y directa par los tribunales y demas organos del Poder
Publico"

En materia de derechos humanos, adquieren rango constitucional,
equiparadas a normas contenidas en la Constitucion, las disposiciones de los
Tratados, Pactos y Convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela que resulten mas favorables a las establecidas en
nuestra Carta Magna 0 en las leyes nacionales. Asi, dichas normas, producto
de acuerdos escritos celebrados entre Estados y regidos por el Derecho
Internacional, se incorporan al derecho interno.

A jUicio de la Sala, dos elementos c1aves se desprenden del articulo 23: 1)
Se trata de derechos humanos aplicables a las personas naturales, 2) Se
refiere a normas que establezcan derechos, no a fallos 0 dictamenes de
instituciones, resoluciones de organismos, etc, prescritos en los Tratados, sino
solo a normas creativas de derechos humanos.

Dichas disposiciones, al igual que la Constitucion, se aplican en
Venezuela inmediata y directamente, siempre que sean mas favorables para
las personas, que los derechos constitucionales, 0 los derechos humanos
contemplados en nuestras leyes, y muchas veces ante antinomias 0
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situaciones ambiguas entre los derechos contenidos en los instrumentos
internacionales sefialados y la Constitucion, correspondera a la Sala
Constitucional interpretar cual es la disposicion mas favorable

Repite la Sala, que se trata de una prevalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y Convenios (terminos que son sinonimos)
relativos a derechos humanos, pere no de los informes u opiniones de
organismos internacionales, que pretendan interpretar el alcance de las normas
de los instrumentos internacionales, ya que el articulo 23 constitucional es
claro: la jerarquia constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se refiere
a sus normas, las cuales, al integrarse a la Constitucion vigente, el unico capaz
de interpretarlas, con miras al Derecho Venezolano, es el juez constitucional,
conforrne al articulo 335 de la vigente Constitucion, en especial, al interprete
nato de la Constituci6n de 1999, y, que es la Sala Constitucional

AI incorporarse las normas sustantivas sobre derechos humanos,
contenidas en los Convenios, Pactos y Tratados Internacionales a la jerarquia
constitucional, el maximo y ultimo interprete de elias, a los efectos del derecho
interno es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que
determina el contenido y alcance de las normas y principios constitucionales
(articulo 335 constitucional), entre las cuales se encuentran las de los Tratados,
Pactos y Convenciones suscritos y ratificados legalmente por Venezuela,
relativos a derechos humanos.

Resulta asi que es la Sala Constitucional quien determina cuales
normas sobre derechos humanos de esos tratados, pactos y convenios,
prevalecen en el orden interne; al igual que cuales derechos humanos no
contemplados en los citados instrumentos internacionales tienen
vigencia en Venezuela

Esta competencia de la Sala Constitucional en la materia, que emana de
la Carta Fundamental, no puede quedar disminuida por normas de caracter
adjetivo contenidas en Tratados ni en otres textos Internacionales sobre
Derechos Humanos suscritos por el pais, que permitan a los Estados partes del
Tratado consultar a organismos internacionales acerca de la interpretacion de
los derechos referidos en la Convencion 0 Pacto, como se establece en el
articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San Jose, ya que, de ello ser posible, se estaria ante una
forma de enmienda constitucional en esta materia, sin que se cumplan los
tramites para ello, al disminuir la competencia de la Sala Constitucional y
trasladarla a entes multinacionales 0 transnacionales (internacionales), quienes
harian interpretaciones vinculantes

Lo declarado inmediatamente no contradice el articulo 31 constitucional,
que esta referido al derecho de toda persona a dirigir peticiones 0 quejas a los
organismos internacionales reconocidos por la Republica, conforme a los
tratados, pactos 0 convenios suscritos por ella, a fin que sean amparados por
ellos en sus derechos humanos
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A las decisiones de esos organismos se les dara cumplimiento en el pais,
conforme a 10 que establezcan la Constitucion y las leyes, siempre que elias no
contrarlen 10 establecido en el articulo 7 de la vigente Constitucion, el cual reza:
"La Constituci6n es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico esttm
sujetos a esta Const/tuci6n" siempre que se aJusten a las competencias
organicas, serialadas en los Convenlos y Tratados. Debido a ello, a pesar del
respeto del Poder Judicial hacia los fallos 0 dictamenes de esos organismos,
estes no pueden violar la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asl como no pueden infrlngir la normatlva de los Tratados y
Convenlos, que rigen esos amparos u otras decisiones

AI fin y al cabo, el articulo 19 conslitucional garantiza a toda persona el
goce y ejercicio de los derechos humanos, siendo el respeto de ellos obligatorio
para los organos del Poder Publico, de conformldad con la Constltucion de
1999, con los Tratados sobre Derechos Humanos suscritos por la Republica y
las leyes venezolanas, siempre que estes cuerpos normalivos no colidan con
principios constitucionales sobre Derechos Humanos, 0 atenten contra los
Principlos Fundamentales de la Constituci6n.

La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia
y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe 6rgano
jurisdiccional alguno, a menos que la Constitucion 0 la ley asi 10 seriale, y
que aun en este ultimo supuesto, la decision que se contradiga con las
normas constitucionales venezolanas, carece de aplicacion en el pais.

EI articulo 2 del "Pacto de San Jose de Costa Rica", es claro, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las dlsposiciones de esa Convencion, las medidas
leglslativas y de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y Iibertades.

Es decir, las medidas de cualquier indole destinadas a hacer cumplir en el
pals con los deberes y obligaciones en materia de derechos humanos, deben
tomarse con arreglo a los procedimientos constltucionales, y por ende a la
Constitucion misma

Ahora bien, si tal es la poslci6n de la Sala, con relacion a la decisl6n de
los organismos internacionales que por tener la competencia amparen
derechos humanos, con mayor razon, la Sala rechaza las declaraciones de
esos organismos que no se corresponden a dispositivos de fallos, sentencias u
otro tipo de providencia jurisdiccional, como 10 son recomendaciones,
advertencias y manifestaciones similares, e igualmente, la Sala observa que
los fallos 0 decisiones de organismos internacionales, supranacionales 0

transnacionales, que violen el derecho de defensa y otras garanlias de
naturaleza constltucional, como el debido proceso, son inaplicables en el pals,
a pesar de emanar de tales organismos internacionales reconocidos por la
Republica.. Si en la mayoria de los Convenios, debe agotarse conforme al
derecho interno, las vias Judiciales, en Venezuela, tal agotamiento debe
cumplirse previamente, incluso para el decreto de medidas cautelares por
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organismos internacionales, si elias son posibles conforme al derecho interno,
a fin de no burlar la soberania del pais, y a su vez para cumplir con los
Tratados y Convenios Internacionales Si con esta tramitaci6n no se cumple,
Venezuela no puede quedar obligada por la decisi6n, que nace irrita

Existen diversos organismos internacionales de los cuales algunos emiten
verdaderos actos jurisdiccionales, mientras otros producen actos
administrativos 0 simples recomendaciones.

En 10 atinente a actos jurisdiccionales, estos organismos podrian dividirse
en:

1) Supranacionales, cuyas decisiones de cualquier clase se ejecutan
forzosamente en los paises signatarios de los Convenios que los crean,
quienes al suscribirlos ceden en alguna forma su soberania y de alii que la
ejecuci6n de los fallos sea incondicional

Los articulos 73 y 153 constitucionales, contemplan la posibilidad que
puedan transferirse competencias venezolanas a 6rganos supranacionales, a
los que se reconoce que puedan inmiscuirse en la soberania naciona!.

Pero la misma Constituci6n senala las areas donde ello podria ocurrir,
cuales son -por ejemplo- las de integraci6n latinoamericana y caribena (articulo
153 eiusdem). Areas diversas a la de los Derechos Humanos per se, y donde
las sentencias que se dicten son de aplicaci6n inmediata en el territorio de los
paises miembros, como 10 apunta el articulo 91 de la Ley Aprobatoria del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Entiende la Sala que, fuera de estas expresas areas, la soberania
nacional no puede sufrir distensi6n alguna por mandato del articulo 1
constitucional, que establece como derechos irrenunciables de la Naci6n: la
independencia, la libertad, la soberania, la integridad territorial, la
inmunidad y la autodeterminaci6n nacionaL Dichos derechos
constitucionales son irrenunciables, no estan sujetos a ser relajados, excepto
que la propia Carta Fundamental 10 senale, conjuntamente con los mecanismos
que 10 hagan posible, tales como los contemplados en los articulos 73 y 336 5
constitucionales, por ejemplo.

Consecuencia de 10 expuesto es que en princlplo, la ejecuci6n de los
fallos de los Tribunales Supranacionales no pueden menoscabar la soberania
del pais, ni los derechos fundamentales de la Republica

Las decisiones pueden resultar obligatorias respecto a 10 decidido,
creando responsabilidad internacional por el incumplimiento (por ejemplo el
articulo 87.7 de la Ley Aprobatoria del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional), perc nunca en menoscabo de los derechos contenidos en el
articulo 1 constitucional, disminuyendo 0 enervando las competencias
exclusivas de los 6rganos nacionales a quienes la Constituci6n atribuye
determinadas competencias 0 funciones
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2) Multinacionales y Transnacionales, que nacen porque varias naciones,
en determinadas areas, escogen un tribunal u organismo comun que dirime los
Iitigios entre ellos, 0 entre los paises u organismos signatarios y los particulares
nacionales de esos paises signatarios

No se trata de organismos que estan por encima de los Estados
Soberanos, sino que estan a su mismo nivel, ya que a pesar que las
sentencias, laudos, etc, se pueden ejecutar en el territorio de los Estados
signatarios, ello se hace por medio de los tribunales de ese Estado y ''por las
normas que, sobre ejeeuei6n y senteneias, estuviesen en vigor en los territorios
en que dieha ejecuei6n se pretenda" (tal como 10 expresa el articulo 54 3 de la
Ley Aprobatoria del Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados)

Los laudos arbitrales de los Tribunales de Arbitraje dependientes del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
instaurados por el Convenio inmediatamente citado, producen esta c1ase de
decisiones, pero al ellos ejeeutarse dentro del territorio nacional conforme a las
normas de ejecuci6n en vigor en el pais condenado, la ejecuci6n no puede
colidir con las normas constitucionales y, por tanto, 10 fallado se hace
inejecutable

A jUicio de la Sala, los Tribunales de Arbitraje dependientes del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones producen
laudos arbitrales, ejecutables dentro del territorio de los Estados Contratantes
con respecto a las obligaciones pecuniarias a que se refiera el laudo,
equiparandose los mismos a una sentencia dictada por un tribunal del Estado
suscritor del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de otros Estados (articulo 54 de la Ley Aprobatoria
del Convenio).

Conforme al numeral 3 del articulo 54 del citado Convenio "EI laudo se
ejeeutara de aeuerdo con las normas que, sobre ejeeuei6n de senteneias,
estuvieren en vigor en los territorios en que dieha ejecuei6n se pretenda"

A pesar que se trata de una decisi6n que se dicta en un proceso de una
sola instaneia, no sujeta a apelaci6n y obligatoria para las partes, que deben
acatarla y cumplirla en todos sus terminos (articulo 53 eiusdem), la ejecuci6n
en el territorio del Estado Contratante, se hace conforme a las normas de dicho
Estado, por 10 que, a juicio de la Sala, un fallo violatorio de la Constituei6n de la
Republica Bolivariana de Venezuela se haria inejecutable en el pais.

Ello podria dar lugar a una reclamaci6n internacional contra el Estado,
pero la decisi6n se haria inejecutable en el pais, en este caso, en Venezuela ..

Una situaci6n similar es reconocida en el articulo 682 del "Pacto de San
Jose" con relaci6n a las decisiones de la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos: "La parte del fallo que disponga indemnizaei6n eompensatoria se
podra ejecutar en el respeetivo pais por el proeedimiento interno vigente para la
ejeeuei6n de senteneias contra el Estado".
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Mientras existan estados soberanos, sujetos a Constituciones que
les crean el marco juridico dentro de sus Iimites territoriales y donde los
6rganos de administraci6n de justicia ejercen la funci6n jurisdiccional
dentro de ese Estado, las sentencias de la justicia supranacional 0

transnacional para ser ejecutadas dentro del Estado, tendriin que
adaptarse a su Constituci6n. Pretender en el pais 10 contrario seria que
Venezuela renunciara a la soberania

La unica ventaja que tienen las decisiones de estos organos que
resuelven Iitigios, donde esta involucrado un Estado, es que para la ejecucion
del fallo en el territorio de ese Estado, no se requiere un proceso de exequatur
previo, convirtiendose el juez ejecutor en el controlante de la constitucionalidad

3) Hay Tribunales Internacionales que ejercen la jurisdiccion para resolver
litigios, al menos entre dos paises, 10 que los separa de los del numero anterior,
pero sus fallos, de ejecutarse en Venezuela, se haran por los Tribunales
Venezolanos y por sus normas, 10 que elimina la posibilidad de que un fallo
inconstitucional se puede ejecutar en Venezuela.

Afirma la Sala, como principio general, la preeminencia de la soberania
que solo puede ser derogada por via de excepcion en casos singulares y
precisos, ya que el sistema internacional dentro del cual vivimos, desde sus
origenes en el siglo XVI, tiene como principios existenciales los siguientes.

1) La coexistencia en el globo terraqueo de un conjunto de Estados soberanos par
definicion;
2) La existencia de un sistema juridico generado entre elias, cuyas normas solo son
obligatorias en la medida en que no menoscaben dicha soberania, aun cuando hayan
sido adoptadas entre elias voluntariamente

Distinto es el caso de los acuerdos sobre integracion donde la soberania
estatal ha side delegada, total 0 parcialmente, para construir una soberania
global 0 de segundo grado, en la cual la de los Estados miembros se disuelve
en aras de una unidad superior. No obstante, incluso mientras subsista un
espacio de soberania estatal en el curso de un proceso de integracion y una
Constitucion que la garantice, las normas dictadas por los organos legislativos
y jUdiciales comunitarios no podrian vulnerar dicha area constitucional, a
menos que se trate de una decision general aplicable por igual a todos los
Estados miembros, como pieza del proceso mismo de integracion.

Por otra parte, dado que la sociedad internacional como sistema de
Estados soberanos carece de organa jurisdiccional central omnicompetente, las
decisiones de los organos judiciales internacionales existentes, institucionales 0

ad hoc (arbitrales), de caracter sectorial, para su ejecucion en el Estado
destinatario, no pueden obviar impunemente la soberania nacional de estos
Esto significa que, para su ejecucion, los fallos deben atravesar el sistema
jurfdico interno que, solo en el caso de que la sentencia no vulnere principios y
normas constitucionales, podria darle pasavante y proceder a su cumplimiento
En caso de menoscabo de la Constitucion, es posible sostener que, aun en
esta hipotesis, no hay lugar a responsabilidad internacional por la inejecucion
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del fallo, por euanto este atenta contra uno de los principios existenciales del
orden internacional, como es el debido respeto a la soberania estatal

EI respeto al derecho interno de cada pais y el agotamiento de la
jurisdiccion interna, son valores constantes para que proceda la decision de
esos organos jurisdiccionales supranacionales, transnacionales 0
internacionales, como se colige del articul01? del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, 0 el articulo 46 de la Ley Aprobatoria de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 0 del articulo 416 de la Ley
Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos EI respeto
al derecho interno se convierte as! en un requisito previo, que sirve de dique de
contencion a que se dicten fallos que desconozcan, al menos, las normas
constitucionales de los suscritores de los Convenios 0 Tratados

Planteado asi, ni los fallos, laudos, dictamenes u otros aetos de igual
entidad, podran ejecutarse penal 0 civilmente en el pais, si son violatorios de la
Constitucion, por 10 que por esta via (Ia sentencia) no podrian proyectarse en el
pais, normas contenidas en Tratados, Convenios 0 Pactos sobre Derechos
Humanos que colidiesen con la Constitucion 0 sus Principios rectores.

Lo hasta ahora apuntado se refiere a aetos jurisdiccionales 0 cuasi
jurisdiccionales, perc los organismos internacionales obrando conforme a las
normas que los rigen pueden emitir otre tipo de aetos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose
de Costa Rica), establece dos organos competentes: a) La Comision
Interamericana de Derechos Humanos; y, b) La Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Ambos entes tienen funciones diferentes La primera puede "formular
recomendaciones" (articulo 41 b) a los gobiernos de los Estados Miembros
para que adopten medidas pregresivas "en favor de los derechos humanos
dentro del marco de sus leyes intemas y sus preceptos constitucionales, al
igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos" Si 10 recomendado debe adaptarse a la Constitucion y a las leyes de
los Estados, es porque ello no tiene naturaleza obligatoria, ya que las leyes
internas 0 la Constitucion podrian colidir con las recomendaciones Por ello, el
articulado de la Convencion nada dice sobre el caracter obligatorio de la
recomendacion, 10 que contrasta con la competencia y funciones del otre
organa: la Corte, la cual -segun el articulo 62 de la Convencion- puede emitir
interpretaciones obligatorias sobre la Convencion siempre que los Estados
partes se la pidan, 10 que significa que se allanan a dicho dictamen

Si la Corte tiene tal facultad, y no la Comision, es forzoso concluir que las
recomendaciones de esta, no tienen el caracter de los dictamenes de aquella y,
por ello, la Sala, para el derecho interno, declara que las recomendaciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, no son obligatorias.

Ahora bien, a juicio de la Sala, las recomendaciones de la Comision como
tales, deben ser ponderadas en 10 posible por los Estados miembros Estos
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deben adaptar su legislacion a las recomendaciones, siempre que elias no
colidan con las normas constitucionales, pero para esta adaptacion no existe
un termino seiialado y, mientras ella se practica, las leyes vigentes que no
colidan con la Constitucion 0, segun los tribunales venezolanos, con los
derechos humanos contemplados en las Convenciones Internacionales, siguen
siendo aplicables hasta que sean declaradas inconstitucionales 0 derogadas
por otras leyes.

Con relacion a la inconstitucionalidad solicitada, las recomendaciones
tienen un valor doctrinario que debe ser ponderado por el juzgador, ya que la
recomendacion particular a que se refiere el accionante, alerta a los Estados
miembros para que, a futuro, deroguen 0 reformen las lIamadas leyes de
desacato, con el fin de adecuarlas a las leyes internacionales, pero la
recomendacion no es mas que un punto de vista de la Comision y una
exhortacion a los paises miembros para que actuen en el orden interno, sin que
tenga caracter imperativo, 10 que es logico, ya que es necesario que los
Congresos 0 Asambleas de los paises, previo el tramite parlamentario y las
peculiaridades de cada regimen, hagan los ajustes necesarios, conforme a su
Constitucion, de los derechos que ella establezca, y conforme a la
interpretacion constitucional que emana del organa nacional competente

Una interpretacion diferente es otorgarle a la Comision un caracter
supranacional que debilita la soberania de los Estados miembros, y que -como
ya 10 apunto la Sala- 10 prohibe la Constitucion vigente

Las recomendaciones tienen lugar en un tiempo determinado y, por 10
regular, son producto de los burocratas de los derechos humanos que en ese
tiempo conforman la Comision

Precisado 10 anterior, el Estado venezolano procede a advertir a la
honorable Corte sobre las inconsistentes e infundadas argumentaciones
formuladas por la Comision y que Ie permitieron arribar a la errada conclusion
de que el Estado venezolano: i) vulnero en perjuicio del ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, tanto el articulo 23 de la Convencion Americana al
no haber realizado una directa aplicacion del contenido de dicho articulo en el
caso sometido a su consideracion, como las debidas garantias establecidas en
el articulo 8.1 de la Convencion Americana a la luz del articulo 23 2, en relacion
con el articulo 1.. 1 del mismo instrumento; ii) incumpli6 con su obligaci6n de
brindar la debida protecci6n judicial conforme al articulo 25 de la Convencion
Americana al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza al no haber
analizado, conforme con sus obligaciones internacionales, la
inconslitucionalidad de una norma per se contraria a la Convenci6n y que
vulnero el articulo 8.1 de la Convenci6n Americana en 10 que respecta al
recurso de nUlidad promovido ante la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (donaciones de PDVSA) dado que a la fecha no hab!a
side resuelto As! mismo, esta representacion advierte sobre las falsas
argumentaciones del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
efectuadas con el deliberado proposito de crear en esa instancia internacional
la errada conviccion de que el Estado venezolano vulnero, en su perjuicio, los
derechos reconocidos en los articulos 231 b), 23.2, 81; 8.4 y 25, en
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concordancia con los articulos 1 1 Y 2 de la Convenci6n Americana, 10 cual
negamos categ6ricamente y 10 contradecimos en los terminos siguientes:

En 10 que atafie a la supuesta violaci6n de los derechos politicos del
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, en relaci6n con la garantia del
debido proceso importa sefialar el contenido del articulo 23 de la Convenci6n
Americana, el cual establece:

"Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direcci6n de los asuntos publicos, directamente 0 por media de
representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones peri6dicas autenticas, realizadas por
sufragio universal e igual y par voto secreto que garantice la libra expresi6n de la
voluntad de los electores, y
c) de tener accaso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pals
2 La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
reftere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad.
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil a mental, a candena, par juez
campetente, en procesa penal'" (Destacado nuestro)

En efecto, si bien es cierto que la norma transcrita consagra a favor de los
ciudadanos, los derechos politicos allf referidos, no obstante, permite que los
mismos puedan ser objeto de reglamentaci6n por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instrucci6n, capacidad civil 0 mental, 0

condena, por juez competente, en proceso penal

En este sentido, el articulo 105 de la LOCGRSNCF, denunciado tanto por
la Comisi6n como por la presunta victima, como inconstitucional y contrario a la
Convenci6n y con cuya aplicaci6n, a juicio tanto de la Comisi6n como del
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, el Estado venezolano, 10
inhabilit6 politicamente, dispone.

Articulo 105: "La dec/aratoria de responsabilidad administrativa, de conformidad con 10
previsto en los artlculos 91 Y 92 de esta Ley, sera sancionada con la mulla prevista en el
artIculo 94, de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se
hubieren causado Correspondera al Contralor General de la Republica de manera
exclusiva yexcluyente, sin que medie ningun otro procedimiento, acordar en atenci6n a
la entidad del ilfcUo cometido, la suspensi6n del ejercicio del cargo sin goce de sueldo
por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses 0 la destituci6n del declarado
responsable, cuya ejecuci6n quedara a cargo de la maxima autoridad; e imponer,
atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitaci6n para el ejercicio
de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) alios, en cuyo caso
debera remilir la informaci6n pertinente a la dependencia responsable de la
administraci6n de los recursos humanos, del ente u organismo en el que ocurrieron los
hechos para que realice los tramites pertinentes
En aquelJas casas en que sea declarada la responsabilidad administrativa de la maxima
autoridad, la sancion sera ejecutada par el organa encargado de su designacion,
remocion a destitucion
Las maximas autoridades de los organismos y entidades previstas en los numerales 1 al
11 del articulo 9 de esta Ley antes de proceder a /a designaci6n de cualquier funcionario
publico, estan obligados a consultar el registro de inhabi/itados que a tal efecto creara y
lIevara /a Contra/orla General de /a Republica Toda designacion realizada al margen de
esta norma sera nula " (Destacado nuestro)

Observen honorables Jueces, que del contenido de la norma legal supra
transcrita, se desprende que la declaratoria de responsabilidad administrativa,
resultante de un procedimiento constitutivo rodeado de un conjunto de
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garantias que posibilitan al maximo el ejercicio del derecho constitucional al
debido proceso de los particulares, apareja ineludiblemente, fa aplicacion de
sanciones administrativas accesorias y de caracter interdictivo, como 10
son, la sanci6n pecuniaria de multa aplicada por el mismo 6rgano que declara
la responsabilidad administrativa, asi como, otras sanciones tambien
accesorias, como la suspensi6n en el ejercicio del cargo hasta por veinticuatro
(24) meses, sin goce de sueldo, la destituci6n del declarado responsable y la
inhabilitaci6n para ef ejercicio de funciones publicas, hasta por un
periodo de quince (15) afios

Ahora bien, la sanci6n de inhabilitaci6n para el ejerclclo de funciones
pliblicas por un lapse determinado, impuesta por el Contralor General de la
Republica, con fundamento en los artfculos 289 3 Y 93 de la Constituci6n de la
Republica Bolivariana de Venezuela y el aludido articulo 105, como
consecuencia de una previa declaratoria de responsabilidad administrativa, no
es una inhabilitaci6n de naturaleza politica y, por ende, difiere totafmente de
fa inhabilitacion politica, a que aluden los articulos 42 y 65 constitucionales,
que deriva de una condena penal, declarada por un juez a traves de una
sentencia judicial firme, luego de haber observado el proceso penal en el que
se Ie brindan todas las garantias de defensa al encausado

Asi, la inhabilitaci6n politica, suspende el ejercicio de todos los derechos
politicos del sentenciado, qUien no puede, como consecuencia de esa
sentencia penal, y durante el lapso de condena, constituir partidos politicos,
elegir ni ser elegido en elecciones democraticas, participar en procesos de
consulta popular, iniciativas legislativas, revocatorias de mandato, cabildos
abiertos, iniciativas constituyentes, asambleas de ciudadanos, disponer de sus
bienes, heredar, contraer nupcias, etc.. Situacion radicalmente distinta a la
que ocurre en el supuesto de fa sancion de inhabilitacion para ef ejercicio
de funciones publicas, impuesta por el Contralor General de la Republica,
como consecuencia de una decision de responsabilidad administrativa, con
fundamento en las normas supra citadas, que solo inhabilita al sUjeto para el
ejercicio de funciones publicas por un lapso determinado,
independientemente de la forma de ingreso del funcionario a la misma, la cual,
conforme a 10 previsto en nuestro ordenamiento juridico puede ser, por
nombramiento, concurso, designaci6n 0 eleccion popular y, obviamente,
como consecuencia de ese impedimento no podra inscribirse para optar a
cargos de elecci6n popular, por cuanto ese es precisamente el mecanisme que
Ie permitiria el ingreso al ejercicio de funciones publicas

En consonancia con 10 selialado, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de ,Justicia, en sentencia de fecha 19 de octubre de 2009, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.297 de
fecha 02 de noviembre de 2009, establece, de manera categ6rica, las diversas
modalidades de ingreso al ejercicio de las funciones publicas.. AI efecto
sostiene:

" En la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, el derecho a postularse para
el ejercicio de cargos publicos previstos en el Texto Fundamental, puede variar de acuerdo al
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mecanisme previsto en la misma Asl, segun ef origen de la designacion, el acceso a la
titularidad de un cargo publico puede producirse, mediante:

(i) Un proceso de eleccion popular-vgr Para el Presidente de fa Republica (articulo
230), Diputados a la Asamblea Nacional (articulo 192), Gobemadores (articulo 160), Diputados
a los Consejos Le9islativos (articulo 162). Alcaldes (articulo 174), y Diputados a los Concejos
Municipales (articulo 175)-;

(ii) Un simple nombramiento, a traVElS de una acto de gobierno -vgr El Vicepresidente
o los ministros (articulo 236 6). entre otros-;

(iii) La designacion por organa colegiado ylo deliberante -vgr La designacion de los
Ma9istrados del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 264), Defensor del Pueblo (articulo
280), Fiscal General de la Republica (articulo 284), Contralor General de Republica (articulo
288) y los miembros del Consejo Nacional Electoral (articulo 296)-;

(iv) Un nombramiento complejo, mediante un acto de gobierno condicionado a la
autorizacion posterior de un organo externo - vgr Nombramiento del Procurador 0

Procuradora General de la Republica, efectuada por ef Presidente de la Republica pera
sametida a la autarizacion de la Asamblea Nacional (articulo 236 15)-; Y

(v) La designacion intraorganica en un organa colegiado. corporativo a deliberante ­
vgr La designacion de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional (articulo 194), del Poder
Ciudadano (articulo 273), del Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Supremo de Justicla
(regulados en la Ley Organica del Poder Electoral y del Tribunal Supremo de Justicia. artlculos
37 y 3 respectivamente)-;

Resulta evidente que la potestad sancionatoria del Contralor General de
la Republica, como fue advertido a la Comision, esta referida al ambito
administrativo; es decir, que no es una sancion politica como ocurre en otros
ordenamientos constitucionales latinoamericanos, en virtud de que la sancion
de inhabilitacion se cine a la funcion administrativa vista la naturaleza
juridica de la Contraloria General de la Republica y sus funciones
constitucionales, que apuntan a la fiscalizacion, supervision y control de la
gestion publica, asi como a la aplicacion de las sanciones administrativas a
que hubiere lugar de conformidad con la ley, funciones que se insertan en el
Sistema Nacional de Control Fiscal, ello es la garantia del postulado
constitucional establecido en el articulo 141 de la Carta Magna..

Bajo este escenario, resulta forzoso admitir que como consecuencia de la
inhabilitacion a que alude el citado articulo 105, se restringe la aptitud para
ser funcionario publico, como seria la restriccion derivada de la condicion de
los extranjeros para determinados cargos publicos, debi€mdose recalcar que es
cualquier funcionario publico, incluso los de eleccion popular, de modo que el
sUjeto inhabilitado durante el lapse que dure la sancion accesoria a la
declaratoria de responsabilidad administrativa, esta incapacitado para el
ejercicio de funciones publicas.

De ese modo, la inhabilitacion decretada en usa de la potestad otorgada
por el citado articulo 105, solo limita 0 restringe, durante la vigencia de la
sancion, la aptitud para el manejo de la cosa publica por causa de haber
incurrido en infracciones administrativas plenamente comprobadas
mediante el procedimiento de control fiscal.. Esta inhabilitacion se
extiende a toda funcion administrativa, incluso las que derivan del cargo
de eleccion popular, en virtud de que la funcion de gobierno supone
necesariamente la aptitud para el ejercicio de funciones publicas.
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Es por esto que el Consejo Nacional Electoral, en su condici6n de 6rgano
rector del Poder Electoral del Estado venezolano, a quien corresponde de
conformidad con 10 previsto en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela, reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que
estas susciten 0 contengan, asi como la organizaci6n, administraci6n, direcci6n
y vigilancia de todos los actos relativos a la elecci6n de los cargos de
representaci6n popular de los poderes publicos para el ejercicio de funciones
pliblicas, en los distintos procesos electorales, ha venido rechazando la
inscripci6n para el ejercicio de funciones publicas a la cual se accede, entre
otros mecanismos, mediante procesos electorales, de los ciudadanos sujetos a
inhabilitaci6n, a traves de normas dictadas en los distintos procesos
electorales, las cuales coinciden en el impedimenta para optar a cargos de
elecci6n popular de qUienes esten sometidos a inhabilitaci6n para el ejercicio
de funciones publicas

Senoras y senores Magistrados, el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, sin fundamento alguno, acusa al Estado venezolano, de vulnerar la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, y utiliza subterfugios para
crear ante esta instancia internacional, la convicci6n de que se encuentra
inhabilitado politicamente, euando 131 sabe perfectamente que no posee tal
condici6n y asi 10 demostramos fehacientemente ante la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, quien sin valorar los argumentos y
pruebas consignados por esta representaci6n, se parcializ6 a favor de la
supuesta victima, haciendo suyos los falsos argumentos del ciudadano
Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, pues, la inhabilitaci6n para el ejercicio de
las funciones pliblicas y no politica de esta presunta victima, se circunscribe,
unica y eXciusivamente, al ejercicio de tales funciones, y la misma es producto
de sendas deciaratorias de responsabilidades administrativas, por actos de
corrupci6n contra el patrimonio publico, asi como contra la etica pUblica y la
moral administrativa

En efecto, en virtud de que la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
publicas impuesta al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, no fue ni
es politica, 131 como 10 demostr6 el Estado venezolano ante la Comisi6n
Interamericana, ejerci6 su derecho politico al voto, tanto en los comicios
electorales del 28 de noviembre de 2008, como en la consulta de enmienda
constitucional del 15 de febrero de 2009, en la cual ademas fue seleccionado
como miembro de mesa; particip6 recientemente en el proceso electoral
conocido en Venezuela como "primarias", actividad destinada a seleccionar a
los candidatos que, por el bloque de oposici6n, participaran en los pr6ximos
comicios (ano 2010) para la elecci6n de los candidatos a diputados a la
Asamblea Nacional, constituy6 un partido politico, junto con el actual Alcalde
del Municipio Chacao del estado Miranda; adicionalmente, a la fecha, se
desempena como Coordinador Nacional de la organizaci6n politica conocida
como Redes Populares, donde realiza actividades de caracter politico,
igualmente junto con otros actores politicos present6 una propuesta electoral
bajo la denominaci6n "TU Todos Unidos" (Anexo "F"), y recientemente, en acto
plJblico lanz6 el Partido Voluntad Popular, el cual servira de plataforma para las
elecciones parlamentarias a celebrarse en el ano 2010, situaciones que ponen
de manifiesto el cabal ejercicio de sus derechos politicos, pues la inhabilitaci6n
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acordada por el Contralor General de la Republica, se limita al ejercicio de
funciones publicas independientemente de los mecanismos legales
establecidos para ingresar a la misma, como se ha explicado con anterioridad.

En consecuencia, las personas que han side inhabilitadas por el
ciudadano Contralor General de la Republica, con fundamento en el citado
articulo 105, s610 quedan sometidas a limitaciones para el ejercicio de
funciones pUblicas, con la necesaria fijaci6n de reglas que determinen los
requisitos y condiciones personales y profesionales indispensables para su
acceso, en aras de garantizar a la colectividad el desempeiio del cargo publico
por parte de la persona a quien se designa 0 elige, tenga como resultado un
adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo, en otras palabras, que se cumpla con
la etica pliblica, la moral administrativa y la buena gesti6n del patrimonio
publico..

En este sentido, resulta oportuno traer a colaci6n el criterio sostenido por
la Sala Constitucional del Tribunal de Justicia, en sentencia N" 1.270 del 12 de
agosto de 2008, al pronunciarse respecto a la supuesta vulneraci6n de los
articulos 42 y 65 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y
23 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, por parte del articulo
105 de la LOCGRSNCF

En efecto, en dicho fallo, el 6rgano jurisdiccional sostuvo que a diferencia
de 10 que se preve en el articulo 42 Constitucional y en el articulo 23 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose), la
sanci6n accesoria que contempla el articulo 105 de la LOCGRSNCF, y que
impone el Contralor General de la Republica, no se trata de una
inhabilitaci6n politica que restrinja el ejercicio de la ciudadania 0 de los
derechos politicos, sino mas bien, dicha potestad prevista en la ley de control
fiscal consiste en una Iimitaci6n legal -no contraria ni a la Constituci6n ni al
referido Pacto- para el ejercicio de un cargo 0 una funci6n publica Aunado a
ello, no debe olvidarse que el articulo 23, cardinal 2 de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose) refiere que se podra
"reglamentar" los derechos alii contenidos; mientras que sus articulos 30 y 32,
cardinal 2 invocan restricci6n y Iimitaci6n de los derechos por ley, en razones
de interes general, seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece una
serie de incompatibilidades y limitaciones para el ejercicio de los cargos
publicos, con la fijaci6n de reglas que determinen los requisitos y condiciones
personales y profesionales necesarios para su acceso, para que su ejercicio
sea el resultado de decisiones objetivas acordes con la funci6n de buen
servicio a la colectividad de quien desempeiie el cargo y la protecci6n de un
bien juridico superior como 10 es el patrimonio y el interes publico

Asi, la funci6n fiscal implica un importante aspecto de la funci6n pUblica
en cuanto permite adelantar la vigilancia del manejo y destino de los recursos
publicos, 10 cual es de alto interes general, ya que se trata de los recursos del
Estado que deben ser empleados en beneficio de la colectividad y en la
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procura de una mejor calidad de vida de todos los habitantes de la Republica.
Por ello, el articulo 65 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela restringe el ejercicio del derecho a optar a un cargo de elecci6n
popular, ya que tiene por objeto garantizar la probidad, idoneidad e
imparcialidad de los ciudadanos que van a ingresar a cargos publicos de esa
caracteristica (elecci6n popular).

Con la suspensi6n de la ciudadania y los derechos politicos, a los que
hacen referencia los articulos 42 y 65 del Texto Fundamental, subsisten
pacificamente, sin que sean contrarias ni a la Constituci6n ni a la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose), las Iimitaciones que
mediante ley (en sentido estricto) se establezcan para el ejercicio de cargos
publicos, tales como el cumplimiento de requisitos de edad, idoneidad, actitud,
aptitud y experiencia para el desempeno de una funci6n publica 0 el ejercicio
de un cargo publico. De alii, que constitucionalmente es valido que en
protecci6n de un interes superior como es el manejo de la gesti6n y del
patrimonio publico, la LOCGRSNCF dote a la maxima autoridad de la
Contraloria General de la Republica, 6rgano integrante del Poder Ciudadano,
con la potestad de aplicar, previa procedimiento-garantia en el que se
determine la responsabilidad administrativa, las sanciones correspondientes y
de Iimitar 0 inhabilitar para el ejercicio de un cargo pliblico por un periodo
determinado al funcionario responsable en 10 administrativo, potestad y
sanciones que se encuentran c1aramente establecidas en el articulo 105
cuestionado, sin que ello implique, en modo alguno, la constricci6n de derechos
a la ciudadania ni la negaci6n de los derechos politicos del sancionado

En efecto, el sancionado en 10 administrativo no estara constrenido en el
ejercicio de sus derechos politicos vinculados a su condici6n de ciudadano -tal
como refiere el 42 constitucional-, sino que por causa de la determinaci6n de la
responsabilidad administrativa, de la cual surge una condici6n de inidoneidad
que Ie impide el ejercicio de un cargo publico en protecci6n 0 tutela de un
interes publico y general como 10 es la protecci6n del patrimonio y la gesti6n
publica De alii que el articulo 105 de la LOCGRSNCF, no es contraria al
articulo 42 Constitucional, sino que subsiste conjuntamente con esta al regular
supuestos distintos y tener por fin la protecci6n de bienes e intereses juridicos
diferentes

Similar razonamiento debe sostenerse respecto del contenido del articulo
65 de la Constituci6n, pues dicho precepto preve uno de los motivos -mas no
el unico- que impide a un ciudadano optar a un cargo de elecci6n popular. La
previsi6n del articulo 65 constitucional no excluye la existencia de otras
Iimitaciones 0 inhabilitaciones previstas en otras disposiciones tanto
constitucionales como legales, tal como sucede con la prevista en el ya
comentado articulo 42, que se refiere a una de las consecuencias ante la
perdida de la ciudadania, asi como supuestos de Iimitaci6n de esta y de los
derechos politicos En este mismo orden, otra limitaci6n, ya no de perdida de la
ciudadania ni de restricci6n de derechos politicos vinculados a esta, es la
contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF, que subsiste con las dos
anteriores en cuanto a la determinaci6n de condiciones 0 de impedimentos
para el ejercicio de la funci6n publica, sin que implique que elias entran en
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conflicto entre si, ya que no son excluyentes unas de otras, pues cada una en
su supuesto en concreto regulan situaciones distintas

Por ello, en virtud de un ilicito administrativo demostrado y determinado
luego de la debida sustanciacion de un procedimiento en el que se garanticen
los derechos del investigado por el organa de control fiscal instructor
competente, la Contraloria General de la Republica puede en uso de una
potestad que historicamente ha tenido en el Derecho Publico venezolano,
aplicar, atendiendo a la gravedad de la irregularidad cometida, la sanci6n
consistente en la Iimitaci6n del ejercicio de un cargo publico por un tiempo
determinado, que en palabras del articulo 105 de la LOCGRSNCF, implica la
"inhabilitaci6n para el ejercicio de tunciones publicas hasta por un maximo de
quince (15) anos" Incluso cuando se "inhabilita" a una persona durante el
ejercicio de un cargo de elecci6n popular, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ha dicho que la misma ha de permanecer en el ejercicio
de sus funciones hasta que finalice su periodo de eleccion. Las Iimitaciones al
ejercicio de cargos publicos pueden estar reguladas por ley sin que implique
una violaci6n a los derechos politicos y a la Constituci6n

La sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas, es una
Iimitacion valida y no contraria a la Constituci6n, que contrario a 10 que sostiene
la presunta victima, en modo alguno subvierte 10 previsto en los articulos 42 y
65 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ni en el articulo
23 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que regula
una situacion distinta a la prevista en tales normas y no implica el
desconocimiento de los derechos politicos del sancionado vinculados con la
ciudadania

Asi, el articulo 105 de la LOCGRSNCF tiene por objeto garantizar la
probidad, idoneidad e imparcialidad de los ciudadanos que van a ingresar y/o
desempefiar la funci6n 0 cargos pUblicos, y, tanto la Constituci6n de la
Republica Bolivariana de Venezuela como la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos, permiten la restricci6n legal de estos derechos, ya que no
son absolutos e ilimitados, sino que como se indic6 supra deben ser
desarrollados bajo ciertos parametros y poseen ciertas Iimitantes Lo
establecido en los articulos 42 y 65 constitucionales, no excluye la posibilidad
de que, mediante ley, se pueda establecer la inhabilitaci6n para el ejercicio de
una funci6n 0 cargo publico, dotando de potestades a un 6rgano administrativo
strictu sensu, perteneciente a una rama del Poder Publico, como es la
Contraloria General de la Republica.

La Iimitaci6n temporal para el ejercicio del cargo 0 de la funci6n publica,
surge cuando al funcionario se Ie demuestra previa procedimiento-garanlia la
comisi6n de uno 0 varios ilicitos administrativos en el ejercicio de sus funciones
que afecten la gesti6n 0 el patrimonio publico, no siendo esta la unica,
exclusiva y excluyente forma de sancionar dicha conducta contra la probidad,
idoneidad e imparcialidad, pues, partiendo del principio de autonomia entre las
responsabilidades administrativas, disciplinarias, civiles y penales, tambien a
traves de una condena jUdicial por "delitos cometidos durante el ejercicio de
sus tunciones y otros que atec/en el patrimonio publico" (articulo 65
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constitucional) se pueden establecer Iimitaciones e inhabilitaciones Asi, las
previsiones constitucionales contenidas en los articulos 42 y 65 no impiden 0
prohiben que se pueda sancionar tal conducta por otros medios, ya que
solamente se plantean hip6tesis que no niegan otros supuestos am310gos.

Efectivamente, la norma constitucional contenida en el articulo 65 de la
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, responde a un grupo
de principios bajo los cuales el constituyente estableci6 que se ha de ejercer
una labor fiscal dentro del ambito del servicio pUblico, tal como senala el
articulo 3' eiusdem, respecto a que dentro de los fines del Estado estan "Ia
promoci6n de la prosperidad y bienestar del pueblo", con un gobierno
responsable en toda sus formas y ante sus diversas actividades (articulos 6,
25,29,30,49.8,51,115,137,139,140,141 eiusdem, entre otros), ya que la
ciudadania aspira a que la escogencia de los servidores destinados a ejercer
los distintos cargos pUblicos posean una serie de requisitos y cualidades tanto
personales como profesionales que aseguren el adecuado funcionamiento de
la Administraci6n y del Estado, a los fines de poder cumplir con los imperativos
dentro de la normativa, principios y valores constitucionales Es asi como se ha
de ver de manera sistemica el bloque normativo, de principios y valores
constitucionales y no de manera aislada, para lIegar al fin de la norma y que en
este caso no es otro que proteger el erario a tesoro publico, de un mal manejo
ya que ello afectara de manera directa e indiscutible la calidad de vida de los
habitantes del pais, su desarrollo y su consolidaci6n, siendo que dicha
protecci6n se puede lograr tanto a traves de sanciones penales como de
sanciones administrativas, impuestas dentro de los supuestos y condiciones
previstos en la ley y el respeto de los derechos al debido proceso (0
procedimiento, segun el caso), a la defensa, presunci6n de inocencia, y demas
garanlias vinculadas a la determinaci6n de una sanci6n, cualquiera sea su
naturaleza

Sobre la base de tales aseveraciones, es concluyente que, contrario a 10
entendido por la Comisi6n y a 10 sostenido por la presunta victima, la sanci6n
de inhabilitaci6n impuesta con fundamento en el citado articulo 105, es
conforme con 10 previsto en los articulos 42 y 65 constitucionales y en el
articulo 232 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, toda vez
que no se trata de una inhabilitaci6n politica sino que por el contrario el
inhabilitado para el ejercicio de la funci6n publica, con fundamento en 10
previsto en el citado articulo 105, s610 se encuentra sometido, de manera
temporal, a una Iimitaci6n legal para el ejercicio de tales funciones, 10 que hace
perfectamente posible la reglamentaci6n de los derechos

Por otra parte, en 10 que atane a la presunta vulneraci6n de la garanlia del
debido proceso que asiste al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza y
en consecuencia del articulo 8 1 de la Convenci6n Americana de los Derechos
Humanos, tanto la Comisi6n como la presunta vlctima, ineurren en un vieio
de falso supuesto, al sostener que el prenombrado ciudadano, fue inhabllitado
para el ejercicio de la funci6n pUblica sin que previamente hublese side oido
respecto a la pertinencia y proporcionalidad de la sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones pUblicas, toda vez que como 10 demostro y demostrara
esta representaci6n, la presunta victima agot6 en via administrativa y en via
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jurisdiccional agot6 su derecho constitucional a alegar y probar todo 10 que
tuviese a bien contra la aludida sanci6n

En este mismo sentido, se estima imperativo poner de manifiesto el craso
error en que incurre la Comisi6n cuando sin valorar el acervo probatorio
consignado por esta representaci6n durante el iter procedimental sostiene que
el Estado venezolano restringi6 los derechos politicos del ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, sin haber seguido previamente un procedimiento y
sin respetar sus garantfas procesales basicas, 10 que a juicio de la Comisi6n,
impidi6 al referido ciudadano ejercer su derecho a ser oido sobre la pertinencia
y proporcionalidad de la sancion de inhabilitaci6n para el ejercicio de cargos
publicos que Ie fue impuesta, pues los procedimientos administrativos a traves
de los cuales se comprobo el caracter irregular de los hechos en que incurri6 el
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza y se determino su
responsabilidad constituyen, los procedimientos previos y preparatorios que
sirvieron de base para poder aplicar las sanciones de inhabilitaci6n para el
ejercicio de funciones pUblicas antes aludidas

En efecto, de 10 expuesto por esta representaci6n, en el Capitulo III, Titulo
3.1 .. 10, denominado "Hechos irregulares en que incurri6 el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza que fundamentan sus declaratorias de
responsabilidad administrativa e inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
publicas", asi como del acervo probatorio consignado ante la Comision y que
se vuelve a consignar ante esta Corte, se evidencia, sin lugar a dudas, que
tanto para la declaratoria de responsabilidad administrativa como para la
imposici6n de las sanciones pecuniarias y de inhabilitacion derivadas de esta,
el Estado venezolano, dio estricto cumplimiento al procedimiento legalmente
establecido, respetando, en todo momento, los derechos humanos de la
presunta victima, pues el mismo tuvo una participaci6n activa en los
procedimientos que se siguieron en su contra, fue notificado del inicio de
los mismos, se hizo representar por abogados, present6 pruebas,
interpuso recursos, ha obtenido pronunciamientos que resuelven sus
solicitudes, por 10 que ha tenido pleno acceso a la justicia; de alii que no
es dable denunciar la violaci6n de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela ni de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos

En este sentido, considera esta representaci6n que la Comisi6n se
extralimita en sus funciones cuando asevera que el Estado venezolano vulner6
las debidas garantias del ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza al
supuestamente imponerle las sanciones de inhabilitaci6n para el ejercicio de
funciones pUblicas sin definir criterios para la tasaci6n de la pena y al senalar
que ni el Contralor General de la RepUblica, ni el Tribunal Supremo de Justicia
elaboraron argumentos adicionales para sustentar la aplicaci6n de una sancion
mas gravosa a la multa; ni presentaron argumentos que calificaran el tipo de
conducta ilicita y su correspondencia con la imposici6n de una de las maximas
sanciones accesorias, pues es evidente que con su actuaci6n entro a debatir
sobre valoraciones que s610 corresponden a las autoridades competentes
dentro del derecho interne venezolano, toda vez que para juzgar sobre la
proporcionalidad de la misma debi6 entrar a analizar los hechos en que incurrio
el prenombrado ciudadano y su reprochable conducta como funcionario
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ptiblico, quien se desempeli6, en primer termino, como empleado de la
principal empresa estatal en la que suscribi6 una clausula para evitar conflictos
de intereses y, en segundo termino, como Alcalde de un Municipio, funciones
publicas que desempeliaba como consecuencia de haber resultado ganador en
un proceso de elecci6n popular

EI Estado venezolano rechaza el que la Comisi6n se pronuncie sobre la
proporcionalidad 0 no en la aplicaci6n de una medida establecida en su
ordenamiento juridico interno y al mismo tiempo se abstenga de emitir
pronunciamiento sobre los hechos irregulares que dieron origen a la misma,
pues s610 seria dable pronunciarse sobre la proporcionalidad 0 no de una
sanci6n, cuando se tiene pleno conocimiento de los hechos irregulares por los
cuales se aplic6, asl como del impacto de los mismos en la colectividad y sobre
el patrimonio publico

En todo caso, como 10 ha selialado el Maximo Tribunal de Venezuela, el
principio de proporcionalidad en materia sancionatoria implica la adecuaci6n de
la sanci6n impuesta a la infracci6n cometida, vale decir, a los hechos
antijurldicos. La proporcionalidad es el parametro exigido para aquilatar el
alcance de la discrecionalidad del 6rgano de control fiscal en la gradaci6n de la
sanci6n, por cuanto en su imposici6n, entendida como un todo, es que debe
exteriorizarse 0 motivarse la relaci6n que existe entre el hecho antijurldico y el
quantum de la sanci6n

Asi pues, en relaci6n con el errado argumento de la Comisi6n como el
inexacto alegato de la presunta victima de la violaci6n del principio de
proporcionalidad por no existir correspondencia entre la sanci6n principal y las
sanciones interdictivas, importa selialar que el principio de proporcionalidad en
materia sancionatoria implica la adecuaci6n de la sand6n impuesta a la
infracci6n cometida; esto es, a los hechos antijuridicos La proporcionalidad es
el parametro exigido para aquilatar el alcance de la discrecionalidad del 6rgano
de control fiscal en la gradaci6n de la sanci6n, por euanto en su imposici6n,
entendida como un todo, es que debe exteriorizarse 0 motivarse la relaci6n que
existe entre el hecho antijuridico y el quantum de la sanci6n

En tal sentido, no resulta valido afirmar como 10 hacen la Comisi6n y la
presunta vlctima que se transgrede la proporcionalidad intra-sanci6n porque no
existe correspondencia entre la sanci6n principal y las denominadas
accesorias En ese sentido, serian sanciones principales aquellas que no
dependen de otras para su imposici6n; a diferencia de las accesorias que
presuponen la imposici6n de una principal En el caso de la norma contenida
en el articulo 105 no es exacta la relaci6n de dependencia entre la multa y la
suspensi6n, la destituci6n 0 la inhabilitaci6n; sino que esa relaci6n de
dependencia existe entre la declaratoria de responsabilidad administrativa y la
mUltiplicidad de sanciones, que son propiamente consecuencias todas elias de
la declaratoria de responsabilidad administrativa

En consecuencia, es obvio que la disposici6n normativa contenida en el
articulo 105 ya referido, en modo alguno vulnera el principio de
proporcionalidad de las sanciones administrativas por euanto su prescripci6n
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apunta a la correcci6n de las conductas infractoras del funcionario desde
distintas aristas haciendo hincapie en la relevancia del hecho cometido, el
grade de responsabilidad y la afectaci6n al patrimonio publico

Respecto a la supuesta vulneraci6n del principio de la tipicidad previsto en
el articulo 49, numeral 6 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela, es importante senalar que en atenci6n a este principio, es el
legislador, y no la autoridad administrativa, la competente para establecer tanto
los supuestos de las infracciones administrativas como las sanciones que
pueden ser aplicadas. Este principio, originalmente consagrado para la materia
penal, ha side adoptado por el derecho administrativo sancionador y, en
consecuencia, debe ser respetado por las autoridades administrativas en la
imposici6n de sus sanciones

En conexi6n a 10 anterior si bien resulta indiscutible la aplicabilidad de
este principio en materia administrativa, tambien resulta incuestionable que la
actividad que realiza la Administraci6n cuando impone sanciones
administrativas resulta distinta a la funci6n que realizan los jueces penales
cuando establecen penas; asi, en el primero de los casos se esta en presencia
de sanciones administrativas y en el otre caso de penas privativas de Iibertad,
esto es, sanciones que inciden sobre el derecho a la Iibertad de las personas
que se encuentra consagrado en el articulo 44 de la Constituci6n de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Con fundamento en 10 anterior se infiere que tanto en sede administrativa
como en sede judicial es posible hablar de un ius puniendi por parte del
Estado, este tiene distintas manifestaciones

Resulta oportuno tener presente que la Contraloria General de la
Republica tiene como misi6n, segun el articulo 287 Constitucional el "control,
vigJ1ancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes
nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mismos" Teniendo esta
misi6n, resulta logico que el texto constitucional Ie atribuyera al Contralor
General de la Republica en su articulo 289, la potestad sancionatoria con la
finalidad de que el mismo pUdiera garantizar el cumplimiento de las
competencias que Ie imponen la Constituci6n y las leyes; y en particular en sus
cardinales 1 y 3 se consagra textualmente como atribuciones de este
funcionario (i) "Ejercer el control, la vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos,
gastos y bienes publicos, asi como las operaciones relativas a los mismos, sin
perjuicio de las facultades que se atribuyan a otros 6rganos, en el caso de los
Estados y Municipios, de conformidad con la ley", y (Ii) "Inspeccionar y fiscalizar
los 6rganos, entidades y personas juddicas del sector publico sometidos a su
control, practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones sobre
irregularidades contra el patrimonio pUblico, asi como dictar las medidas,
imponer los reparos y aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de
conformidad con la ley".

Asi las cosas, la Contraloria General de la Republica en la aplicaci6n de
la potestad sancionatoria, debe someterse al principio de la legalidad, en el
entendido de que sera el legislador el que defina cuales son las infracciones
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administrativas y debera indicar las sanciones que puede imponer la
Administracion Sin embargo, resulta permisible que ellegislador busque apoyo
en la Administracion para la regulacion de las infracciones y sanciones
administrativas, sin que esa colaboracion se traduzca en la delegacion de la
facultad para crearlas,

En cada situacion juridica ellegislador, dependiendo de las circunstancias
envueltas y de la complejidad de la materia a regular, establecera cual es el
grade de rigidez que tendra el principio de legalidad en materia del derecho
administrativo sancionador, esto es que tan formalizada sera la actividad
sancionatoria de la Administracion, Por ello, puede darse el caso de que el
legislador establezca la infraccion administrativa y ademas consagre distintas
sanciones dentro de las cuales debera la Administracion aplicar la que Ie
parezca mas conveniente Cabe resaltar que aun en este caso, en el cual la
Administracion aclua con cierta discrecionalidad, ello no significa que la misma
pueda actuar arbitrariamente, ya que su proceder siempre esta sometido a los
principios de proporcionalidad y adecuacion previstos en el articulo 12 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los cuales pueden ser
resguardados por los organos jurisdiccionales

En este sentido, la doctrina ha sefialado que"La descripcion rigurosa y
perfecta de la infraccion es, salvo excepciones, praetieamente imposible, EI
detallismo del tipo tiene su limite Las exigeneias maximalistas solo condueen,
por tanto, a la paralisis normativa a a la nulidad de buena parte de las
disposieiones saneionadoras existentes a par dicta!" (NIETO, Alejandro
Derecho Administrativo SancionadoL Editorial Tecnos 1994 p 293)

En materia del dereeho administrativo saneionador 10 que si esta
prohibido es que el legislador establezca 10 que la doctrina ha calificado como
las normas penales en blanco; esto es aquellos casas donde la norma juridica
permite que la Administracion sea quien defina la infraccion administrativa 0

que consagre cuales son las sanciones que puede imponeL

EI articulo 105 de la LOCGRSNCF, establece la competencia exclusiva
del Contralor General de la Republica para la imposicion de las sanciones de
suspension sin goce de sueldo 0 de destitucion del funcionario, asi como la de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, a quienes hayan side
declarados responsables administrativamente, mediante decision firme en sede
administrativa, porque hayan incurrido en alguna de los supuestos generadores
de responsabilidad administrativa tipificados en los articulos 91 y 92 de la
misma Ley Asi, resulta claro que el aludido articulo 105, en forma alguna
vulnera el principio de tipicidad de los delitos y de las penas en materia
sancionatoria, ya que establece en forma expresa tanto las infracciones
administrativas (articulos 91 y 92 de la misma ley) como las sanciones que
pueden ser aplicadas como 10 son la suspension sin goce de sueldo 0 de
destitucion del funcionario, asi como la de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas, sin que Ie quede al Contralor General de la Republica la
posibilidad de crear ilfcitos administrativos 0 sanciones distintas a las previstas
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Contrario a 10 que senalan la Comisi6n y la presunta victima, la norma in
comento, no vulnera el principio de tipicidad pues la misma dispone que las
sanciones alii previstas se aplicaran atendiendo a la "entidad del ilieito
eometido" y a la "gravedad de la irregularidad eometida", ya que esas
circunstancias no constituyen ni el iHcito 0 infracci6n administrativa y muchos
menos una sanci6n que son los elementos protegidos por el referido principio
constitucional

Asi, cuando la norma dispone que la sanci6n administrativa se aplicara
atendiendo a la "entidad del ilieito eometido" y a la "gravedad de la irregularidad
eometida" , lejos de tipificarse un iHcito 0 una sanci6n 10 que se estan
estableciendo son las circunstancias que deben ser analizadas por el Contralor
General de la ReplJblica al momento de imponer una las consecuentes
sanciones administrativas previstas en la ley, todo ello con sometimiento a los
principios de proporeionalidad y adecuaci6n previstos en el articulo 12 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos

La presunta victima, desconoee que la "entidad del iHcito cometido" y la
"gravedad de la irregularidad cometida", son conceptos juridicos
indeterminados cuya aplicaci6n esta perfectamente admitida en el ambito
administrativo y son empleados para la verificaci6n de la gradaci6n de la
sanci6n en si misma, Se trata de un criterio que Ie permite al 6rgano
sancionador un margen de apreciaci6n que no rine con el principio de la
tipicidad, pues en 131 debe lIenarse, a traves de un examen pormenorizado y
concreto de los hechos y de una calificaci6n desde los valores comprometidos
en el concepto, las maximas exigidas el por que de la sanci6n impuesta. Lo
importante para que no incurra en el quebrantamiento del principio de la
tipicidad es que el iHcito 0 la infracci6n se encuentren perfectamente definidos
asi como tambien la sanci6n y a esto se ajusta el articulo 105 de la
LOCGRSNCF. estipula que la declaratoria de responsabilidad administraliva
sera sancionada con la multa prevista en el articulo 94 eiusdem, de acuerdo
con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios causados siguiendo 10
dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de la Ley, y que el
Contralor impondra la sanci6n de suspensi6n sin goce de sueldo por un
periodo no mayor de veinticuatro (24) meses 0 la destituci6n del declarado
responsable en atenci6n a la entidad del ilicito cometido; y la inhabilitaci6n para
el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de qUince (15) anos
atendiendo a la gravedad de la irregularidad. Los conceptos juridicos
indeterminados alii expresados ofrecen un margen de apreciaci6n discrecional
al 6rgano de control fiscal para la gradaci6n de la sanci6n atendiendo a la
entidad de la infracci6n y de sus efectos, 10 que determinara aplicando criterios
de etica publica, de moral administrativa, de buena gesti6n y de legalidad en el
usc del patrimonio publico y no unicamente criterios juridicos.

Esta f1exi6n del principio de tipicidad obedece a que en el derecho
administrativo sancionador dentro del regimen de la funci6n publica se
mimetiza con la necesidad del funcionamiento regular de la Administraci6n, 10
que exige de parametros valorativos que recaen sobre hechos que no s610 son
altamente casuisticos, imposible de abarcar con una disposici6n especifica
para cada supuesto, sino que, ademas forman parte de un esquema de
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funcionamiento administrativo adecuado a la consecuci6n del interes publico en
el que se incardina valores de todo tipo. Este criteria ha side sostenido por la
doctrina nacional y extranjera.

Asi, en el regimen del control fiscal, la conducta i1icita y los efectos finales
para la administraci6n y la transparencia de la gesti6n fiscal s610 pueden ser
valorados a traves de un margen de apreciaci6n par parte del 6rgano de control
fiscal Los motivos por los cuales selecciona la norma obviamente tienen que
trasladarse a la motivaci6n del acto, y ese sera el elemento a controlar
jUdicialmente en el juicio contencioso administrativo de nulidad del acto Por
tanto, para la Sala la norma en estos terminos supra analizados esta ajustada a
la Constituci6n

En cuanto a la supuesta vulneraci6n del derecho del ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, a un recurso expedito y a una debida protecci6n
jUdicial, prevista en el articulo 8.1 de la Convenci6n Americana conforme a
la cual toda persona tiene derecho a ser oida can las debidas garantias
"dentro de un plazo razonable", derecho exigible en todo tipo de proceso",
esta representaci6n a los fines de desvirtuar 10 alegado por la Comisi6n en su
demanda y por el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza en su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, demostran!l, como 10 hizo ante la
Comisi6n, que el tiempo que el Tribunal Supremo de Justicia, demor6 en
resolver los recursos de nulidad referidos por el prenombrado ciudadano, se
ajust6 al principia de tiempo razonable, considerando la complejidad del
caso, la actividad procesal de los interesados asi como la actividad de las
autoridades jUdiciales

En el caso de la acci6n de nulidad por inconstitucionalidad del articulo
105 LOCGRSNCF, interpuesta por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la
cual quedo recogida en el expediente N" 2006-945, que a su vez fue
acumulada al expediente N" 2006-494, caso Nidia Gutierrez de Atencio,
tenemos 10 siguiente.

En 10 que atarie a la complejidad del caso, se indic6 a la Comisi6n que
era necesario tomar en consideraci6n factores tales como el alto grade de
dificultad en la resoluci6n de una causa particularmente complicada, no s610
por la naturaleza del caso sino por la cantidad de demandas interpuestas
contra el referido articulo que fueron acumuladas, en una sola

En efecto, correspondia, a la Sala Constitucional del aludido 6rgano
jurisdiccional, pronunciarse respecto a la constitucionalidad 0 no del articulo
105 de la LOCGRSNCF, el cual, como ya se indic6, preve que la declaratoria
de responsabilidad administrativa, apareja la aplicaci6n de una sanci6n
pecuniaria de multa impuesta por el 6rgano de control fiscal que declara la
responsabilidad administrativa, asi como de otras sanciones tambien de
naturaleza administrativa, como 10 son la suspensi6n en el ejercicio del cargo,
sin goce de sueldo, hasta por un lapso de 24 meses; la destitucion del
funcionario y la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas, por un
periodo que en ningun caso podra exceder de 15 arios, las cuales son
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acordadas por el ciudadano Contralor General de la Republica, labor esta que
se hacia aun mas compleja en el caso de funcionarios publicos de elecci6n
popular, como 10 era el del ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza,
quien ejercia el cargo de Alcalde del Municipio Chacaoo

En 10 atinente a la actividad procesal de los interesados, se observ6
que si bien estos cumplieron, de manera oportuna, sus cargas procesales
durante todo el iter procedimenta/, se evidenci6 de las actuaciones que cursan
en el respectivo expediente, que otros interesados solicitaron intervenir en el
aludido procedimiento, 0 que debido a la identidad de la materia a resolver el
6rgano jurisdiccional orden6 la acumulaci6n de causas, 10 que sin lugar a
dudas, motiv6 un alargamiento justificado de los mismos

En efecto, en el caso del recurso de nulidad interpuesto contra el articulo
105 de la LOCGRSNCF y de las Resoluciones que Ie imponen y confirman las
sanciones de inhabilitaci6n para el ejercicio de las funciones publicas, al
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, observamos que el Tribunal
demor6 s610 2 alios y un mes en resolverio debido a que el mismo fue
acumulado a la causa 2006-494 (Caso: Nidia Gutierrez de Atencio) atendiendo
a la identidad de la materia a resolver, causa a la cual tambien fueron
acumuladas otras solicitudes de nulidad contra el mismo precepto legal, como
fue demostrado ante la Comisi6n Interamericana, en los terminos que se
reiteran a continuaci6n

1"~ Mediante Sentencia W' 91 de fecha 31 de enero de 2007, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justlcia, orden6, acumular a la causa N° 2006~494, el expedients N°
2006~945, contentivQ del recurso de nulidad par inconstitucionalldad. conjuntamente con
amparo cautelar, interpuesto par los apoderados legales de los ciudadanos Eva Elizabeth
Ramos Ramirez, Thibaldo Coromoto Aular Borjas, Shuly Rosenthal Waintrub, Nelson
Yanez Villamizar, Antonieta Mendoza de Lopez y Leopolda Eduardo L6pez Mendoza,
IIIulares de las cedulas de Identidad N'" 3 667 892, 30430078, 305490150, 209460498,
3 179394 Y 11 227699, respectivamenle, contra: i) el articulo 105 de la LOCGRSNCF y II)
las Resoluciones de fecha 09 de enera de 2006, mediante las cuales el Contralor General de
la Republica, declar6 sin lugar los recursos de reconsideraci6n interpuestos par los
prenombrados ciudadanos contra las Resoluciones del 24 de agosto de 2005 y del 26 de
septiembre de 2005, por las cuales se les impuso la sancien de inhabilitacien para el ejercicio
de funciones publicas (Anexa marcado "Gil)

2"~ Par Sentencia N° 181 de fecha 08 de febrero de 2007. la Sala Constitucional del misma
Tribunal, arden6, acumular a la causa N° 2006-494, el expediente N° 2006·1799, contentivo
del recursa de nulidad par inconstitucianalldad, conjuntamente can amparo cautelar,
inlerpueslo par la dudadana Gladys Requena, IIIular de la cedula de Identidad N' 4.114 842,
actuando en nombre proplo, contra: i) el articulo 105 de la LOCGRSNCF y i1) la Resoluci6n del
25 de mayo de 2006, mediante la cual el Cantralar General de la Republica, declare sin lugar
el recurso de reconsideraci6n interpuesto contra la Resoluci6n de fecha 20 de enero de 2006,
par la cual se Ie impusa sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas
(Anexo marcado "G")

30" A Iraves de Sentencla N' 360 de lecha 01 de marzo de 2007, la Sala Constitucional del
maximo Tribunal de Justicia, arden6, acumular a la causa N° 2006-494, el expediente N° 2006~

1802, contentivo del recursa de nulidad por inconstitucionalidad. con amparo cautelar,
interpuesto por el ciudadano Carlos Zambrano Araque, titular de la cedula de identidad N°
5569657, asistido por abo9ado, contra: i) el articulo 105 de la LOCGRSNCF y ii) la
Resoluci6n del 25 de mayo de 2006, mediante la cual el Contralor General de la Republica,
declar6 sin lugar el recurso de reconsideraci6n, interpuesto contra la Resoluci6n de fecha 20
de enera de 2006, par la cual se Ie impuso la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas (Anexo marcado "G")
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par la cual se Ie impusa sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas
(Anexo marcado "G")

30" A Iraves de Sentencla N' 360 de lecha 01 de marzo de 2007, la Sala Constitucional del
maximo Tribunal de Justicia, arden6, acumular a la causa N° 2006-494, el expediente N° 2006~

1802, contentivo del recursa de nulidad por inconstitucionalidad. con amparo cautelar,
interpuesto por el ciudadano Carlos Zambrano Araque, titular de la cedula de identidad N°
5569657, asistido por abo9ado, contra: i) el articulo 105 de la LOCGRSNCF y ii) la
Resoluci6n del 25 de mayo de 2006, mediante la cual el Contralor General de la Republica,
declar6 sin lugar el recurso de reconsideraci6n, interpuesto contra la Resoluci6n de fecha 20
de enera de 2006, par la cual se Ie impuso la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas (Anexo marcado "G")
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40- En Sentencia N" 10653 de fecha 31 de julio de 2007, la Sala Constitucional ya
mencionada, arden6, acumular a la causa 2006-494. el expediente N° 2007-901, contentivo
del recurso de nulidad por inconstitucionalidad, con ampero cautelar, interpuesto par la
ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova, titular de la cedula de identidad N° 9229 035,
asistida por abogado. contra el aludido articulo 105 (AnexQ marcado "GU

)

5.- A traves de Sentencia W' 2.097 de fecha 07 de noviembre de 2007, [a mencionada Sala
Constilucionai, orden6, acumular a la causa N" 2006-494. el expediente N" 2007-1257.
contentivQ del recurso de nulidad, con amparo cautelar, interpuesto par la ciudadana Rosalba
Git Pacheco, titular de la cMula de identidad N" 6 186648, asistida por abo9ado, contra: i) el
referido articulo 105, y ii) la Resoluci6n del 22 de mayo de 2007. mediante la cual el Contralor
General de la Republica. declare inadmisible por extemporimeo et recurso de reconsideraci6n,
interpuesto contra la Resoluci6n del 24 de enero de 2007, por la cual se Ie impuso la sancion
de inhabilitacion para el ejercicio de funciones pubHcas (Anexo marcado "G")

6.- Por Sentencia W' 2,380 de fecha 19 de diciembre de 2007, la Sala Constitucional en
comento, ordeno. acumular a la causa W 2006~494, el expediente N° 2006~1616, contentivo
del recurso de nulidad, con amparo cautelar y suspension de efectos, interpuesto por los
representantes del ciudadano Humberto Bello Bernay, titular de la cedula de identidad N°
4 078 168, contra: i) la Resoluci6n del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual el Contralor
General de la Republica, declaro sin lugar el recurso de reconsideracion, interpuesto contra la
Resoluci6n de fecha 04 de abrH de 2006, por la cual se Ie impuso la sancion de inhabilitaci6n
para el ejercido de funciones publicas (Anexo marcado "G" )

7.M Mediante Sentencia N° 913 de fecha 04 de junia de 2008, dicha Sala Constitucional,
orden6, acumular a la causa N° 2006-494, el expediente N° 2008422, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitlJdonalidad, con ampare cautelar, interpuesto por el representante de la
cludadana Sandra Carolina Alfaro Salazar, titular de la cedula de identidad N" 6.922 025,
contra: i) el citado articulo 105 Y ii) la Resoluci6n del 03 de julio de 2007, mediante la cual el
Contra lor General de la Republica, declaro sin lugar el recurso de reconsideraci6n interpuesto
contra la Resoluci6n de fecha '19 de octubre de 2006, que Ie impuso sanden de inhabilitadon
para el ejercicio de funciones publicas (Anexa marcado "Gil)

8.~ Por Sentencia N° 1053 de fecha 08 de julio de 2008, la citada Sala ConstitucionaL
ordene, acumular a la causa N° 2006-494. el expediente N° 2008·518. contentivo del recurso
de nulidad por inconstitudanalidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Maria
Trinidad Ramirez de Eganez, titular de la cedula de identidad N° 3,882 269, asistida par
abogado, contra: i) el aludido articulo 105, y ii) la Resoluci6n del 08 de enero de 2007,
mediante la cual el Contra lor General de la Republica, Ie impuso sanci6n de inhabilitaci6n para
el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G")

9,,- Ademas, en fecha 11 de marzo de 2008, el ciudadano Antonio Barreto Sira, antes
identificado, solicito intervenir como tercero coadyuvante en la pretensi6n de nulidad del
referido articulo '105 (Anexo marcado "Gil)

Finalmente, en 10 atinente a la actividad de las autoridades, es decir, de
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, se destac6 que de la revisi6n
que se efectue a las actas del expediente en que cursa el recurso interpuesto
por el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, se desprende con
absoluta claridad que las autoridades mantuvieron una actitud diligente
respecto a su tramitaci6n, desarrollando en todo momenta una intensa
actividad, sobre todo tomando en consideraci6n el hecho de que se trataba de
casos que estaban en constante movimiento, al extrema que entre una
actuaci6n procesal y otra no transcurria mayor tiempo, como fue demostrado a
traves de la resefia que se hizo de las principales actuaciones que se
encuentran contenidas en el expediente en cuesti6n, cuyo detalle exponemos a
continuaci6n.

En tal sentido debemos referir, la gran actividad que se desarroll6 en el
expediente en comento, a saber:
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8.~ Por Sentencia N° 1053 de fecha 08 de julio de 2008, la citada Sala ConstitucionaL
ordene, acumular a la causa N° 2006-494. el expediente N° 2008·518. contentivo del recurso
de nulidad por inconstitudanalidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Maria
Trinidad Ramirez de Eganez, titular de la cedula de identidad N° 3,882 269, asistida par
abogado, contra: i) el aludido articulo 105, y ii) la Resoluci6n del 08 de enero de 2007,
mediante la cual el Contralor General de la Republica, Ie impuso sanci6n de inhabilitaci6n para
el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G")

9,,- Ademas, en fecha 11 de marzo de 2008, el ciudadano Antonio Barreto Sira, antes
identificado, solicito intervenir como tercero coadyuvante en la pretensi6n de nulidad del
referido articulo '105 (Anexo marcado "Gil)

Finalmente, en 10 atinente a la actividad de las autoridades, es decir, de
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, se destac6 que de la revisi6n
que se efectue a las actas del expediente en que cursa el recurso interpuesto
por el ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, se desprende con
absoluta claridad que las autoridades mantuvieron una actitud diligente
respecto a su tramitaci6n, desarrollando en todo momenta una intensa
actividad, sobre todo tomando en consideraci6n el hecho de que se trataba de
casos que estaban en constante movimiento, al extremo que entre una
actuaci6n procesal y otra no transcurria mayor tiempo, como fue demostrado a
traves de la resefia que se hizo de las principales actuaciones que se
encuentran contenidas en el expediente en cuesti6n, cuyo detalle exponemos a
continuaci6n.

En tal sentido debemos referir, la gran actividad que se desarroll6 en el
expediente en comento, a saber:
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04-04-2006: Interposici6n del recurso de nulidad conjuntamente con acci6n de
amparo cautelar, por los representantes de la ciudadana Nidia Gutierrez de
Atencio, titular de la cedula de identidad W 5057429, contra el articulo 105 de la
LOCGRSNCF
06-04-2006: Se da cuenta en Sala y se designa Ponente a la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchan
15-06-2006: Contraloria General de la Republica, se opone a la medida cautelar
solicitada por la parte actora y solicita se declare improcedente
20-06-2006: Auto ordenando notificar la sentencia mediante la cual se admite el
recurso.
28-06-2006: La Sala Constitucional, mediante sentencia W 1283, se declara
competente, admite el recurso de nUlidad, declara inadmlslble la solicltud de amparo
cautelar, ordena citar al Presidente de la Asamblea Nacional y al Contralor General
de la Republica, asl como notificar al Fiscal General de la Republica
27-07-2006: Juan Bautista Carrero Marrero, titular de la cedula de Identidad N°
t3114577, Inscrlto en el INPREABOGADO bajo el N° 80940, solicita Intervenlr
como tercero coadyuvante en la presente causa y formula alegatos a favor de la
norma impugnada
01-08-2006: La Sala Constituclonal libra cartel de emplazamiento
10-08-2006: Parte actora retira cartel de emplazamlento
19-09-2006: Parte actora consigna la pUblicaci6n del cartel
31-01-2007: Por sentencia N° 91 la Sala Constltuclonal admite el recurso de
Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, Eva Ramos y otros, en fecha 21 de junio de
2006 (Exp. N° 2006-945), declara inadmisible la solicitud de amparo cautelar,
ordena cltar al Presidente de la Asamblea Nacional y al Contralor General de la
Republica, asl como notlficar al Fiscal General de la Republica y ordena se acumule
al Exp. N° 2006-494 de Nldia Gutierrez de Atencio.
08-02-2007: Por sentencla N° 181 la S ala Constitucional admite el recurso de
Gladys Requena (Exp. N° 2006-1799), se declara improcedente la solicitud de
amparo cautelar, se ordena citar al Presidente de la Asamblea Nacional y al
Contralor General de la Republica, asl como notificar al Fiscal General de la
Republica y se ordena acumular al Exp. N° 2006-494 de Nidia Gutierrez de
Atencio.
13-02-2007: Se libran notlficaciones
22-02-2007: Auto por el cual la Sala Constltuclonal ordena notificar a Enrique
Sanchez Falcon, apoderado de Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otros, y se
comlsiona al Juzgado del estado Vargas para notificar a Gladys Requena, de las
decisiones antes seiialadas
28-02-2007: Abogado Enrique Sanchez Falcon, apoderado judicial del
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otros, se da por notificado de
la sentencia W 91, Y senala que queda a la espera de la expedlclon del cartel de
emplazamiento.
01-03-2007: Por sentencla N° 360 la Sala Constitucional, admlte el recurso de
Carlos Zambrano (Exp" N° 2006-1802), declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notiflcar al recurrente y ordena acumular al Exp, N° 2006-494
de Nldla Gutierrez de Atencio"
14-03-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros (Exp. N° 2006-945), reitera que se Ie expida el cartel de
emplazamiento,
20-03-2007: Auto en vlrtud del cual acuerdan notificar la antes identificada decisl6n
N° 360 a Carlos Zambrano
20-03-2007: Se deja constancla que se entreg6 notificaci6n por Alguacil Oficio N° 07­
043
23-03-2007: L1ega comisi6n del Juzgado del estado Vargas remitlendo notlficaci6n
de Gladys Requena
10-04-2007: Oficlo N° 120-07 emanado del Juzgado Prlmero de Municipio del estado
Vargas a los fines de remltir resultas de la comisi6n N° TS-SC-07-044
11-04-2007: Se remlte boleta de notificaci6n al ciudadano Carlos Zambrano y Oficio
al Juez Primero del Municipio Ordinario del estado Vargas
18-04-2007: Parte actora solicita se fije la audlencia
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31-01-2007: Por sentencia N° 91 la Sala Constltuclonal admite el recurso de
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08-02-2007: Por sentencla N° 181 la S ala Constitucional admite el recurso de
Gladys Requena (Exp. N° 2006-1799), se declara improcedente la solicitud de
amparo cautelar, se ordena citar al Presidente de la Asamblea Nacional y al
Contralor General de la Republica, asl como notificar al Fiscal General de la
Republica y se ordena acumular al Exp. N° 2006-494 de Nidia Gutierrez de
Atencio.
13-02-2007: Se libran notlficaciones
22-02-2007: Auto por el cual la Sala Constltuclonal ordena notificar a Enrique
Sanchez Falcon, apoderado de Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otros, y se
comlsiona al Juzgado del estado Vargas para notificar a Gladys Requena, de las
decisiones antes seiialadas
28-02-2007: Abogado Enrique Sanchez Falcon, apoderado judicial del
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otros, se da por notificado de
la sentencia W 91, Y senala que queda a la espera de la expedlclon del cartel de
emplazamiento.
01-03-2007: Por sentencla N° 360 la Sala Constitucional, admlte el recurso de
Carlos Zambrano (Exp" N° 2006-1802), declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notiflcar al recurrente y ordena acumular al Exp, N° 2006-494
de Nldla Gutierrez de Atencio"
14-03-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros (Exp. N° 2006-945), reitera que se Ie expida el cartel de
emplazamiento,
20-03-2007: Auto en vlrtud del cual acuerdan notificar la antes identificada decisl6n
N° 360 a Carlos Zambrano
20-03-2007: Se deja constancla que se entreg6 notificaci6n por Alguacil Oficio N° 07­
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25-04-2007: Se recibe comisi6n de Carios Zambrano
12-06-2007: Oficio N' 795/07 dei 24-03-2007 emanado del Juzgado Segundo de
Municipio del estado Vargas a los fines de la consignaci6n de la comisi6n N' TS-SC­
07-061
19-06-2007: Recurrente retira cartel
28-06-2007: Ordenan librar Oficios de Notificaci6n a la Fiscalia General de la
Republica, a la Contraloria General de la Republica y a la Procuraduria General de la

ReplJblica, a los electos de notificar las decisiones NOS 91, 181 Y 360 Se libra cartel
de emplazamiento
10-07-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros, retlra cartel de emplazamiento (Exp, N' 2006-945),
17-07-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros, consigna cartel de emplazamiento (Exp, N ' 2006-945).
25-07-2007: Entregado Oficio al Fiscal General de la ReplJblica, a los fines de su
notificaci6n
31-07-2007:Ju zgado de la Sala Constitucional, ordena el desglose del periodico
donde aparece publicado cartel de emplazamiento consignado por Enrique
Sanchez Falcon, apoderado judicial de Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y
otros. (Exp. N' 2006-945)
31-07-2007: Por sentencia N' 1.653 la Sala Constitucional, admite el recurso
interpuesto por Saida Coromoto Valera Casanova, declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notificar y acumular al Exp N' 2004- 494
31-07-2007: Entregados oficios ala Contraloria General de la Republica
10-10-2007: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
se da por notificado de la sentencia N'1653.
30-10-2007: Expedici6n del cartel de emplazamiento
30-10-2007: Parte actora retira cartel de emplazamiento
07-11-2007: Por sentencia N' 2097, Sala Constitucional, ordeno, acumular el
expediente signado con el N' 2007-1257, contentivo del recurso de nulidad,
conjuntamente con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Rosalba Gil
Pacheco, la presente causa.
15-11-2007: Se libra cartel de emplazamiento para el Exp N' 2007-901 Saida
Coromoto Valera Casanova y Iibran Oficios a la Fiscalia General de la Republica,
Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y
Asamblea Nacional
05-12-2007: Entregado Oficio N' TS-SC-07-232 a la Presidenta de la Asamblea
Nacional a los fines de su citaci6n
12-12-2007: Entregado Oficio N' TS-SC-07-234 a la Procuraduria General de la
Republica, a los fines de su citaci6n
19-12-2007: Por sentencia N' 2,380 la Sala se declara competente, admite y
ardena, aClJmular a la presente causa, el expediente N' 2006-1616, contentivo del
reClJrso de nlJlidad, con amparo cautelar y suspensi6n de electos, interpuesto par los
representantes del ciudadano Humberto Bello Bernay, antes identificado
14-02-2008: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
relira cartel de emplazamiento
19-02-2008: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
consigna cartel de emplazamiento
21-02-2008: Contralorla General de la Republica, consigna poder y solicita se Ie
tenga como parte en la causa N' 2007-901
11-03-2008: EI ciudadano Antonio Barreto Sira, antes identificado, solicita intervenir
como tercero coadyuvante en la causa N' 2006-494
25-03-2008: Auto agregando escrito
28-05-2008: Diligencia presentada por abogado de Procuraduria General de la
Republica, consignando Oficio N' 0580
04-06-2008: Por Sentencia N' 913, la Sala Constitucional, orden6, acumular a la
presente causa, el expediente signado con el N' 2008-422, contentivo del reClJrso de
nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por el
representante de la ciudadana Sandra Carolina Allaro Salazar
08-07-2008: Mediante sentencia N' 1053, la Sala Constilucional, ordeno, acumular a
la presente causa, el expediente N' 2008-518, contentivo del recurso de nulidad por
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25-04-2007: Se recibe comisi6n de Carios Zambrano
12-06-2007: Oficio N' 795/07 dei 24-03-2007 emanado del Juzgado Segundo de
Municipio del estado Vargas a los fines de la consignaci6n de la comisi6n N' TS-SC­
07-061
19-06-2007: Recurrente retira cartel
28-06-2007: Ordenan librar Oficios de Notificaci6n a la Fiscalia General de la
Republica, a la Contraloria General de la Republica y a la Procuraduria General de la

ReplJblica, a los electos de notificar las decisiones NOS 91, 181 Y 360 Se libra cartel
de emplazamiento
10-07-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros, retlra cartel de emplazamiento (Exp, N' 2006-945),
17-07-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado jUdicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza y otros, consigna cartel de emplazamiento (Exp, N ' 2006-945).
25-07-2007: Entregado Oficio al Fiscal General de la ReplJblica, a los fines de su
notificaci6n
31-07-2007:Ju zgado de la Sala Constitucional, ordena el desglose del periodico
donde aparece publicado cartel de emplazamiento consignado por Enrique
Sanchez Falcon, apoderado judicial de Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y
otros. (Exp. N' 2006-945)
31-07-2007: Por sentencia N' 1.653 la Sala Constitucional, admite el recurso
interpuesto por Saida Coromoto Valera Casanova, declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notificar y acumular al Exp N' 2004- 494
31-07-2007: Entregados oficios ala Contraloria General de la Republica
10-10-2007: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
se da por notificado de la sentencia N'1653.
30-10-2007: Expedici6n del cartel de emplazamiento
30-10-2007: Parte actora retira cartel de emplazamiento
07-11-2007: Por sentencia N' 2097, Sala Constitucional, ordeno, acumular el
expediente signado con el N' 2007-1257, contentivo del recurso de nulidad,
conjuntamente con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Rosalba Gil
Pacheco, la presente causa.
15-11-2007: Se libra cartel de emplazamiento para el Exp N' 2007-901 Saida
Coromoto Valera Casanova y Iibran Oficios a la Fiscalia General de la Republica,
Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y
Asamblea Nacional
05-12-2007: Entregado Oficio N' TS-SC-07-232 a la Presidenta de la Asamblea
Nacional a los fines de su citaci6n
12-12-2007: Entregado Oficio N' TS-SC-07-234 a la Procuraduria General de la
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25-03-2008: Auto agregando escrito
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inconstitlJcionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Maria
Trinidad Ramirez de Egafiez
29·07·2008: Mediante Auto expreso, se convoca a la audiencia publica a celebrarse
el 29 de jUlio de 2008, a las 11 :30 a m
31·07·2008: Se designo ponente en el presente expediente a la Magistrada Dra
Carmen Zuleta De Merchan
31·07·2008: Se efectua el acto publico
05·08·2008: La ciudadana Saida Coromoto Varela Casanova, asistida de abogado,
consigna escrito de informes
06·08·2008: Por sentencia WI 266 la Sala Constitucional, declara sin lugar el
recurso y en consecuencia la constilucionalidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF

De manera pues, que, como se seAalo ante la Comision, y contrario a 10
seAalado por esta en su demanda, y por la presunta vlctima en el escrito
autonomo de solicitudes, argumentos y prueba, sl alguna demora hubo en la
tramitacion del recurso interpuesto por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, esta se encuentra plenamente justificada, no solo por el cumulo de
interesados que acudieron al organo jurisdiccional, sino ademas, por la gran
actividad que desplego el mismo para su resolucion

Por otra parte, en 10 que ataAe a los dos (2) recursos de nulidad
interpuestos ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, tenemos que la supuesta tardanza en la decision del recurso de
nulidad que interpusiera el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
contra el acto por el cual se Ie declaro su responsabilidad administrativa por
irregularidades cometidas en la Alcaldla del Municipio Chacao, que origino la
sentencia N° 912 del 06 de agosto de 2008 de la Sala Politico-Admlnistrativa
del Tribunal Supremo de ,Justicia, se seAalo que los extremos que justifican el
retardo (Ia complejldad del caso, la conducta del procesado y la diligencia de
las autoridades competentes) derivan de que el mismo no solo se interpuso
conjuntamente con amparo cautelar, 10 que implico de por sl, un
pronunciamiento previa al respecto, sino que ademas hubo una solicitud de
adhesion formulada en fecha 13 de jUlio de 2006, por el abogado Edgar Parra,
en su condicion de representante legal del Concejal Antonio Jimenez, quien
solicito medida cautelar, 10 que amerito nuevos pronunciamientos por parte de
la Sala, los cuales no fueron valorados por la Comislon, quien no tomo en
consideracion la gran actlvldad procesal desplegada en dicha causa, la cual
nunca estuvo paralizada sino en continuo movimiento. AI efecto, ilustramos a la
Corte, en los mismos terminos en que se manifesto ante la Comision, las
diversas actuaciones (Anexo "E") que constan en el expediente judicial.

Expediente W 2005-5124 de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

04·08·2005: Los ciudadanos Eva Elizabeth Ramos Ramirez, Thibaldo Aular Borjas,
Shully Rosenthal Waintrub, Nelson Yanez y Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
actuando en su caracter de Concejales los primeros y Alcalde el ultimo todos del
Municipio Chacao interponen recurso de nulidad conjuntamente con accion de
amparo contra la Resoluci6n de fecha 28 de marzo de 2005 dictada por la
Contralorla General de la Republica
09·08·2005: Se da cuenla en Sala y se designa ponente al Maglstrado Emlro Garcia
Rosas a los fines de decidir sobre la admlsibilidad del recurso de nulidad y la accion
de amparo
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22-09-2005: Se reasigna ponencia a la Magistrado Evelyn Marrero Ortiz
29-09-2005: La Contraloria General de la Republica, se opone a la medida cautelar
04-10-2005: Se dio cuenta de la oposici6n de la Contraloria General de la Republica
11-10-2005: EI apoderado judicial de los recurrentes, rechaza la oposici6n de la
Contraloria General de la Republica, a la medida cautelar
11-10-2005: EI apoderado del ciudadano Nelson Yanez Villamizar, consigna
proclamaci6n del mencionado ciudadano como Concejal Principal (Nominal) al
Concejo Municipal de Chacao
13-10-2005: Se da cuenta en Sala
14-12-2005: EI apoderado de la parte recurrente, solicita se declare que no hay
materia sobre la cual decidir y consigna recaudo
08-03-2006: Por Sentencia N" 641, la Sala Politico-Administrativa ya mencionada,
admite el recurso de nulidad y declara inadmisible la acci6n de amparo
constitucional
29-03-2006: Se recibe el expediente en el Juzgado de Sustanciaci6n de la aludida
Sala Politico-Administrativa, a los fines de la continuaci6n de la causa
04-04-2006: Se orden6 citar a los ciudadanos Fiscal General de la Republica,
Contralor General de la Rep,iblica y Procuradora General de la RepUblica
Finalmente se orden6 librar cartel, una vez que consten en autos las citaciones
ordenadas.
05-04-2006: Se autoriz6 a la funcionaria lIiana Ascanio, para la certificaci6n de las
copias
09-05-2006: Alguacil, consigna recibo de citaci6n dirigido al Contralor General de la
Republica Se ordena agregar a los autos
10-05-2006: Alguacii, consigna recibo de citaci6n dirigido al Fiscal General de la
Republica Se ordena agregar a los autos
10-05-2006: Alguacii, consigna recibo de citaci6n dirigido al Procurador General de la
Republica Se ordena agregar a los autos.
07-06-2006: Se libra cartel de emplazamiento
13-06-2006: Parte actora retira cartel de emplazamiento a los fines de su publicaci6n
13-06-2006: Parte actora, consigna un ejemplar del peri6dico donde aparece
publicado el cartel de emplazamiento
13-06-2006: Se desglosa el cartel de emplazamiento y se agrega a los autos
13-07-2006: Parte actora solicita que la causa se abra a pruebas
13-07-2006: EI abogado Edgar Parra Moreno, consigna poder y solicita adherirse al
recurso. Se ordena agregar a los autos
25-07-2006: Parte actora solicita se oficie al Contralor General de la Republica, a los
fines de que remita el expediente administrativo
25-07-2006: Se acord6 oficiar a la Contraloria General de la Republica, a fin de que
remita expediente administrativo
26-07-2006: Se libra Oficio a la ciudadana Presidenta y demas Magistrados de la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, a los fines de remitirle
cuaderno de medidas
26-07-2006: Se autoriza a la funcionaria Lerika Maza, para la certificaci6n de las
copias
26-07-2006: EI abogado Edgar Parra Moreno, promueve pruebas
26-07-2006: Parte actora promueve pruebas y consigna anexos
26-07-2006: Juzgado de Sustanciaci6n de la referida Sala Politico-Administrativa,
reserva el escrito de promoci6n de pruebas y los anexos presentados tanto por el
apoderado de la parte accionante, como por el abogado Edgar Parra Moreno
01-08-2006: Vence ellapso de promoci6n de pruebas y en consecuencia se agregan
a los autos los escritos de promoci6n de pruebas consignados tanto por el apoderado
de la parte accionante, como por el abogado Edgar Parra Moreno
01-08-2006: Se forman nuevas piezas
03-08-2006: Contraloria General de la Republica, consigna Gaceta donde consta su
representaci6n y se opone a la solicitud de medida cautelar innominada Se ordena
agregar a los autos
08-08-2006: Juzgado de Sustanciaci6n de la referida Sala Politico-Administrativa,
admite las pruebas documentales promovidas por el apoderado judicial de la parte
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actora y las pruebas documentales promovidas par la representante de la Republica
Asimismo, se ordena notificar ala ciudadana Procuradora General de la Republica
10-08-2006: Se libra Oficio a la Procuradora General de la Republica, a los fines de
su notificaci6n Se autoriz6 a la funcionaria Betty Hernandez, para la certificaci6n de
las copias.
10-08-2006: Se abre cuaderno separado para la medida cautelar solicitada Se
designa Ponente a la Magistrado Evelyn Marrero Ortiz a los fines de decidir la
medida cautelar solicitada de conformidad con los articulos 585 y 588 del C6digo de
Procedimiento Civil
25-10-2006: Par sentencia W 2 320, la aludida Sala Politico-Administrativa, admite la
intervenci6n como tercero del ciudadano Antonio .Jimenez Cabrera y declara
inadmisible la rnedida cautelar solicitada
26-10-2006: Alguacil conslgna recibo firmado por la Procuradora General de la
Republica
26-10-2006: Se pasa el expediente a la Sala en comento, concluida como se
encuentra la sustanciaci6n
09·11-2006: Se designa Ponente a la Magistrado Evelyn Marrero Ortiz y se fija el
tercer (3er) dia de despacho para comenzar la relaci6n
16-11-2006: Se fija el decimo (10') dia de despacho para que tenga lugar el acto de
informes a las 09:30 a m
12-11-2006: Se difiere el acto de informes para el dia jueves 15-03-2007, a las 09:30
am
06-02-2007: Alguacil de la referida Sala Politico-Administrativa, consigna Oficio N'
5 892 dirigido al ciudadano Antonio Jimenez, por no estar actualizado el domicilio
procesal
21-02-2007: Se difiere el acto de informes para el dia jueves 29-03·2007, a las 09:30
am
07-03-2007: Contraloria General de la Republica, consigna copia simple de la
Gaceta Oficial en la cual consta la representaci6n
29-03-2007: Se hizo el anuncio de Ley, presidido por la Magistrado Evelyn Marrero
Ortiz, presentes los Magistrados Levis Ignacio Zerpa, Hadel Mostafa Paolini y Emiro
Garcia Rosas, comparecieron las partes, la representaci6n del Ministerio Publico y el
ciudadano Antonio Jimenez Cabrera Continlj8 la relaci6n
29-05-2007: Se dijo vistos
18-07·2007: Se dicta Auto para Mejor Proveer N' 097, requiriendo informaci6n a la
Contralorla General de la Republica
18-07-2007: La aludida Sala ordena notificar a la Contraloria General de la
Republica, a los fines de que remitan la informaci6n solicitada en el Auto AMP N'
097
20-09-2007: Oficio N° 08-01-1 154 de fecha 23-08-2007, recibido en la mencionada
Sala en fecha 18-09-2007, de la Contraloria General de la Republica, remitiendo
expediente administrativo
24-10-2007: La Sala Politico-Administrativa en referencia dicta el Auto para Mejar
Proveer N' 150
24-10-2007: La Sala en comento ordena oficiar a la Contraloria General de la
Republica, a los fines de que remita la informaci6n solicitada en el Auto AMP-150
01-11-2007: Alguacil de la Sala Politico-Administrativa, consigna constancia de
notificaci6n de la Contraloria General de la Republica
27-11-2007: Alguacil de dicha Sala, consigna constancia de notificaci6n de la
Contraloria General de la Republica
05-12-2007: Oficio N° 08-01-1 730 de fecha 29-11-2007, recibido en Sala en fecha
30-11-2007, de la Contraloria General de la Republica, remitiendo informaci6n en
cumplimiento al auto para mejor proveer N° AM P·150 dictado por esa Sala
16-01-2008: Vence lapso para dar cumplimiento a 10 ordenado en el Auto Para Mejar
Proveer N' 150
13·05-2008: Apoderado del ciudadano Antonio Jimenez, solicita se dicte sentencia
06-08-2008: Por sentencia N' 912, la Sala Politico-Administrativa, declara sin lugar el
recurso de nulidad
11-08-2008: Alguacil de la Sala Politico-Administrativa, consigna constancia de
notificaci6n al Contralor General de la Republica
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Finalmente, en 10 que respecta a la tardanza del recurso contencioso de
nulidad interpuesto contra la decision que declaro su responsabilidad
administrativa del 29 de octubre de 2004, recogido en el expediente judicial N"
2005-5221 (Caso: PDVSA), (Anexo "8"), la Comision senala que el Estado
venezolano no consigno un resumen de las actuaciones, ello 10 que hace es
poner en evidencia las afirmaciones de esta representacion respecto a la falta
de valoracion de las pruebas consignadas ante esa Instancia Internacional,
pues, contrario a 10 sostenido por la Comision, el Estado venezolano consigno
tal listado en el denominado para esa oportunidad "Anexo A", y que
reproducimos en esta oportunidad:

Expediente N" 2005-5251 de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

05-10-2005: Los ciudadanos Antonieta Mendoza de Lopez y Leopoldo Lopez
Mendoza interponen recurso de nulidad contra Resolucion de fecha 28 03 2005
dictada por la Contraloria General de la Republica Presentado en Sala en fecha
04 102005
03-11-2005: Alguacil de la Sala Politico-Admlnistrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, consignando notificacion a la Contraloria General de la Republica.
11-01-2006: Se recibio en Sala, Oficio N° 08-01-17 de fecha 060106, mediante el
cual, la Contraloria General de la Republica remite el expediente administrativo del
caso En la misma fecha se agrego a los autos, se forma pieza separada y se ordeno
pasar el expediente completo al Juzgado se Sustanciacion de la Sala Politico­
Administrativa
24-01-2006: Se recibio el expediente del caso (2005-5251) en el Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa
01-02-2006: EI Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, admitio
la acci6n y, en consecuencia, orden6 citar a los ciudadanos Fiscal General de la
Repu blica, Contralor General de la Republica y Procuradora General de la Republica
Asimismo, orden6 librar cartel una vez que constaren en autos las notificaciones
ordenadas ..
07-02-2006: EI Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, libro
Oficios de citacion a los ciudadanos Procuradora General de la Republica, Fiscal
General de la ReplJblica y Contralor General de la Republica
02-03-2006: EI Alguacil consignando recibo de citacion dirigida al Fiscal General de
la Republica
09-03-2006: EI Alguacil consignando recibo de citacion dirigida al Contralor General
de la Republica
14-03-2006: EI Alguacil consignando recibo de citacion firmado por la Procuradora
General de la Republica
06-04-2006: EI Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, libro el
Cartel de Emplazamiento, el cual fue retirado en la misma fecha por la parte
accionante a los fines de su publicacion
18-04-2006: Por el apoderado de la parte accionante, consignando un ejemplar del
periodico donde aparece publicado el cartei de emplazamiento, el cual fue
desglosado y agregado a los autos en la misma fecha
23-05-2006: Por el apoderado de la parte accionante, consignando escrito de
promocion de pruebas y anexo por ante el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Politico-Administrativa, el cual se reservo en la misma fecha
24-05-2006: Se agrego a los autos el escrito de promocion de pruebas presentado
por el apoderado de la parte accionante
21-06-2006: EI Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, admitio
las pruebas documentales promovidas por el apoderado de la parte actora
Asimismo, ordeno notificar a la ciudadana Procuradora General de la Republica, y a
las partes de dicha decision
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28-06-2006: i) Par el apoderado de la parte actora dilndose por notificado del Auto
de fecha 21-06-2006, mediante el cual se admitieron las pruebas documentales
promovidas par el mismo ii) Se libra Oficio de notificacion A la Procuradora General
de la Republica. iii) Se libraron Boletas de notificacion A los ciudadanos Antonieta
Mendoza de Lopez, Leopoldo Lopez Mendoza y a la Contraloria General de la
Republica
01-08-2006: EI Alguacil, recibo de notificacion firmado por la Procuradora General de
la Republica
07-11-2006: Diligencia presentada par el Alguacil, consignando boleta de notificacion
dirigida al Contralor General de la Republica
10-01-2007: Diligencia presentada por el Alguacil, consignando boletas de
notificacion dirigidas a los ciudadanos Leopoldo Lopez Mendoza y Antonieta
Mendoza de Lopez En esa misma fecha se paso el expediente completo a la
Secretaria de la Sala Politico-Administrativa, en virtud de haber concluido la
sustanciaci6n del mismo
23-01-2007: Se recibio el expediente en la Secretaria de la Sala Politico­
Administrativa, se dio cuenta en Sala, se designo Ponente al Magistrado Hadel
Mostafil Paolini y se fijo el tercer (3er) dla de despacho para comenzar la relacion
30-01-2007: Comenzo la relacion de la causa y se fijo el decimo (10°) dia de
despacho para que tuviera lugar el acto de informes a las 11 :00 am.
22-02-2007: Se difirio el acto de informes para el dla jueves 12-07-2007, a las 11 :00
am
12-07-2007: Se celebro la Audiencia Oral y Publica, en ese sentido, se hizo el
anuncio de Ley; comparecieron las partes y la representacion del Ministerio Publico
Continua la relacion. Asimismo, los representantes de la Contraloria General de la
Republica, consignaron copia certificada de la Gaceta Oficial en la cual consta su
representaci6n,
03-10-2007: Termino la relacion de la causa y, en consecuencia, la Sala dijo
"VISTaS"
01-10-2008: Diligencia consignada por la representacion de la Contralaria General
de la Republica, solicitando se dicte sentencia
01-04-2009: Por sentencia W 426, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, declaro sin lugar el recurso de nulidad y declaro sin lugar el
recurso de nulidad

CAPiTULO IV
OPOSICION DEL ESTADO VENEZOlANO A lAS PRUEBAS PROMOVIDAS
POR lA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y POR

El CIUDADANO lEOPOlDO EDUARDO lOPEZ MENDOZA

Honorables Jueces, el Estado venezolano se opone firmemente a la
admisi6n de las pruebas promovidas tanto por la Comisi6n como por el
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza Asi:

De las pruebas promovidas por la Comisi6n

En 10 que atane a la declaraci6n del experto Humberto Nogueira Alcala, el
Estado venezolano se opone a su admisi6n par ser manifiestamente
impertinente, toda vez que a traves de la misma 10 que se pretende es
demostrar que la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas por un
periodo de seis (6) anos impuesta por el Estado venezolano al ciudadano
Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, como consecuencia de su previa
declaratoria de responsabilidad administrativa, es contraria a la consagraci6n,
tanto interamericana como internacional, de los derechos politicos cuando en
realidad el Estado venezolano ha demostrado que la aludida sanci6n de
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas, es perfectamente

98

28-06-2006: i) Par el apoderado de la parte actora dilndose por notificado del Auto
de fecha 21-06-2006, mediante el cual se admitieron las pruebas documentales
promovidas par el mismo ii) Se libra Oficio de notificacion A la Procuradora General
de la Republica. iii) Se libraron Boletas de notificacion A los ciudadanos Antonieta
Mendoza de Lopez, Leopoldo Lopez Mendoza y a la Contraloria General de la
Republica
01-08-2006: EI Alguacil, recibo de notificacion firmado por la Procuradora General de
la Republica
07-11-2006: Diligencia presentada par el Alguacil, consignando boleta de notificacion
dirigida al Contralor General de la Republica
10-01-2007: Diligencia presentada por el Alguacil, consignando boletas de
notificacion dirigidas a los ciudadanos Leopoldo Lopez Mendoza y Antonieta
Mendoza de Lopez En esa misma fecha se paso el expediente completo a la
Secretaria de la Sala Politico-Administrativa, en virtud de haber concluido la
sustanciaci6n del mismo
23-01-2007: Se recibio el expediente en la Secretaria de la Sala Politico­
Administrativa, se dio cuenta en Sala, se designo Ponente al Magistrado Hadel
Mostafil Paolini y se fijo el tercer (3er) dla de despacho para comenzar la relacion
30-01-2007: Comenzo la relacion de la causa y se fijo el decimo (10°) dia de
despacho para que tuviera lugar el acto de informes a las 11 :00 am.
22-02-2007: Se difirio el acto de informes para el dla jueves 12-07-2007, a las 11 :00
am
12-07-2007: Se celebro la Audiencia Oral y Publica, en ese sentido, se hizo el
anuncio de Ley; comparecieron las partes y la representacion del Ministerio Publico
Continua la relacion. Asimismo, los representantes de la Contraloria General de la
Republica, consignaron copia certificada de la Gaceta Oficial en la cual consta su
representaci6n,
03-10-2007: Termino la relacion de la causa y, en consecuencia, la Sala dijo
"VISTaS"
01-10-2008: Diligencia consignada por la representacion de la Contralaria General
de la Republica, solicitando se dicte sentencia
01-04-2009: Por sentencia W 426, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, declaro sin lugar el recurso de nulidad y declaro sin lugar el
recurso de nulidad

CAPiTULO IV
OPOSICION DEL ESTADO VENEZOlANO A lAS PRUEBAS PROMOVIDAS
POR lA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y POR

El CIUDADANO lEOPOlDO EDUARDO lOPEZ MENDOZA

Honorables Jueces, el Estado venezolano se opone firmemente a la
admisi6n de las pruebas promovidas tanto por la Comisi6n como por el
ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza Asi:

De las pruebas promovidas por la Comisi6n

En 10 que atane a la declaraci6n del experto Humberto Nogueira Alcala, el
Estado venezolano se opone a su admisi6n par ser manifiestamente
impertinente, toda vez que a traves de la misma 10 que se pretende es
demostrar que la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas por un
periodo de seis (6) anos impuesta por el Estado venezolano al ciudadano
Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, como consecuencia de su previa
declaratoria de responsabilidad administrativa, es contraria a la consagraci6n,
tanto interamericana como internacional, de los derechos politicos cuando en
realidad el Estado venezolano ha demostrado que la aludida sanci6n de
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas, es perfectamente

98



353

compatible tanto con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como con la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, por 10 que
basta un simple examen por parte de los honorables jueces a los dispositivos
contenidos tanto en los articulos 2893 constitucional, 105 de la LOCGRSNCF
y 23, 30 Y 32 de la Convencion, para determinar la compatibilidad entre los
mismos.

Igualmente, el Estado venezolano se opone a la admision del experto
Fabian Aguinaco Bravo, puesto que con ella se persigue lograr un
pronunciamiento que ordene al Estado venezolano a derogar el articulo 105
LOCGGRSNCF, utilizando para ello, como justificacion, la presunta afectacion
del ejercicio de los derechos politicos tanto de la presunta victima como de los
individuos lIamados a participar en la construccion de la democracia, siendo
que, como se sostuvo anteriormente, la aludida sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas, es armonica tanto con la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como con la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos y no deja de lade los derechos colectivos que el Estado
venezolano esta lIamado a proteger por 10 que, pretender su derogatoria
conslituye un atentado contra su soberania.

De las pruebas promovidas por la presunta victima

En 10 que atane a la testimonial del ciudadano Clodosbaldo Russian
Uzcategui, quien se desempena actualmente como Contralor General de la
Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo objeto es, segun 10 indicado por el
promovente, obtener informacion respecto a los parametros de actuacion e
interpretacion utilizados en la tramitacion e imposicion de la sancion de
inhabilitacion "politica" de la cual fue objeto; asi como, de los criterios utilizados
por el Contralor General para sancionarlo con una "inhabilitacion politica", la
misma debe ser declarada inadmisible, primero, porque esta destinada a
probar un hecho que nunca ocurrio, toda vez que como 10 hemos demostrado
fehacientemente ante esta instancia internacional, el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza nunca ha side inhabilitado politicamente por el Estado
venezolano, por el contrario, todo constituye un artificio ideado por este
ciudadano con el proposito de pretender lograr la conviccion de que su
declaratoria de responsabilidad e impedimenta a ejercer funciones publicas,
constituye una estrategia politica del Estado venezolano destinada a impedir su
participacion en comicios electorales

En segundo lugar, importa advertir sobre 10 inoficioso de la evacuacion de
esta prueba, toda vez que el testimonio rendido por el Contralor General de la
Republica, estara impregnado de absoluta parcialidad, ello es asi, por cuanto
es el funcionario que dicta los actos a traves de los cuales el promovente fue
inhabilitado para el ejercicio de funciones publicas, 10 que impide su correcta
valoracion por parte de esta instancia internacional

A todo evento, 10 pretendido por el promovente puede ser satisfecho por
esta representacion del Estado venezolano en la oportunidad que se Ie otorgue
para exponer verbalmente su posicion respecto al asunto sometido a su
consideracion por la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos
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De igual forma, esta representacion se opone a la admision de la
testimonial del ciudadano Vicente Diaz, quien, como se desprende de los
articulos de prensa que se consignan, ha manifestado a la opinion publica su
desacuerdo con las sanciones de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, por 10 que no estariamos en presencia de un testimonio imparciaL

Por otra parte, honorables Jueces, el Estado venezolano se opone por su
falta de idoneidad, a la promocion del experto Jorge Carpizo, quien, conforme
10 seliala el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, expondra sobre
" .los criterios del Derecho Constitucional camparado, especialmente el
Latinoamericano, can relaci6n a los derechos politicos y las restrice/ones
aceptables que pueden ser impuestas, asi como las causales, procedimientos y
contenido de las decisiones [y adicionalmente sobrejla importancia de la plena
vigencia de los derechos politicos para una democracia", aspectos que
trascienden del ordenamiento juridico positivo venezolano (el primero de elias)
y, que no esta en discusi6n en el presente caso (el segundo). Aunado a ella,
esta representacion ha demostrado que la aludida sancion de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas impuesta a la presunta victima, es
compatible tanto con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como con la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

A todo evento, si el ciudadano quiere hacer referencia a tales aspectos
pudo haberlos incluido perfectamente en su escrito autonomo de solicitudes,
argumentos y pruebas, 0 bien puede hacerlo ante esa instancia, a titulo
referencial, pues no deja de ser una simple referencia que en nada incide en la
resoluci6n del caso que nos ocupa y por el contrario, su evacuacion, al igual
que las testimoniales, 10 que atentarian contra la economia y celeridad del
procedimiento. Asi solicita, muy respetuosamente esta representacion, sea
declarado.

En el supuesto negado de ser admitidos los testigos promovidos por la
presunta victima, esta representacion, solicita muy respetuosamente, ordene
su evacuacion ante autoridad competente dentro del territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela

cAPirULOV
CONCLUSIONES

Can base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas,
resulta forzoso concluir que el Estado venezolano no ha vulnerado, en perjuicio
del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, los derechos reconocidos en
los artlculos 23.1 b), 23..2, 81, 84 Y 25, de la Convencion, relativos al derecho
politico al sufragio activo, a no sufrir restricciones irrazonables y no autorizadas
en su ejercicio, salvo por sentencia emitida por un juez competente y previa
proceso penal, a no ser sancionado dos veces por el mismo hecho, al debido
proceso previa en todo procedimiento sancionatorio y a la protecci6n jUdicial; ni
ha Incumplido su obligaci6n internacional de respetar y garantizar los derechos
protegidos por la aludida Convencion, contemplados en su articulo 1.1, Y2
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CAPiTULO VI
RESPALDO PROBATORIO

5.1.- Prueba documental

5.1.1.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulnero en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la defensa, a ser oido, ni tampoco los
principios de la legalidad de las penas, faltas y de la tipicidad de las sanciones,
de la presuncion de inocencia, del non bis in idem, proporcionalidad, ni la
garantia del tutela judicial efectiva, promovemos en una (01) copia certificada y
tres (03) copias simples los soportes documentales que se detallan
seguidamente:

Expediente Administrativo W 22-001-2003 (Caso. donaciones PDVSA)

Expediente Administrativo W 08-01-06-04-005 (Caso: donaciones PDVSA)

Expediente Administrativo W 07-02-PI-2003-020 (Caso. Alcaldia de Chacao)

Expediente Administrativo W 08-01-07-04-003 (Caso: Alcaldia de Chacao)

Expediente Judicial N° 2005-5251 (Caso: donaciones de PDVSA) ..

Expediente Judicial W 2005-5214 (Caso. Alcaldia de Chacao)

Expediente Judicial N° 2006-945 (Caso. articulo 105 de la LOCGRSNCF)

5.1.2.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulner6 en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez Mendoza, su derecho
constitucional a la igualdad y no discriminaci6n de las partes, consignamos un
(1) ejemplar en copia certificada y tres (3) ejemplares en copia simple, de los
documentos siguientes:

5.1.2.1 - Resolucion W 01-00-120 de fecha 30 de marzo de 2004, a
traves de la cual el ciudadano Contralor General de la Reptiblica,
actuando de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con 10
dispuesto en el articulo 122 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la RepUblica, vigente para el momento de ocurrencia de
los hechos irregulares, impuso al ciudadano Oscar Perez, titular de
la cedula de identidad W 6 201.842, las sanciones de destitucion del
cargo de Legislador del Consejo Legislativo del Estado Miranda y la
de inhabilitacion para el ejercicio de funciones pUblicas por un
periodo de tres (03) alios
5.1.2.2.- Oficio W 08-01-555 de fecha 12 de abril de 2004, dirigido al
ciudadano Oscar Perez, documento que no pUdo ser entregado a su
destinatario segun se evidencia del contenido del Acta, suscrita por
funcionario de la Contraloria General de la Republica.
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5.1.2.3.- Cartel de notificaci6n librado al prenombrado ciudadano
Oscar Perez, publicado en el diario Ultimas Noticias en su edici6n de
fecha 15 de diciembre de 2005, en el que se alude al acto
administrativo publicado en la Gaceta Oficial de la ReplJblica
Bolivariana de Venezuela W 5.732 Extraordinario de fecha 11 de
octubre de 2004
5.1.2.4.- Escrito de fecha 04 de enero de 2006, suscrito por el
ciudadano Oscar Perez, a traves del cual ejerce recurso de
reconsideraci6n contra el acto administrativo contenido en la
Resoluci6n N 01-00-120 de fecha 30 de marzo de 2004, a traves de
la cual el ciudadano Contralor General de la Republica Ie impuso las
sanciones de destituci6n del cargo de Legislador del Consejo
Legislativo del Estado Miranda y la de inhabilitaci6n para el ejercicio
de funciones pUblicas por un periodo de tres (03) afios.
5.1.2.5.- Resoluci6n W 01-00-081 de fecha 14 de febrero de 2006,
emanada del ciudadano Contralor General de la Republica en la que
se declara sin lugar el recurso de reconsideraci6n interpuesto por el
ciudadano Oscar Perez y, en consecuencia, se confirma el acto
administrativo contenido en la Resoluci6n W 01-00-120 de fecha 30
de marzo de 2004, s610 con respecto a la sanci6n de inhabilitaci6n
para el ejercicio de funciones pllblicas por un periodo de tres (3)
afios
5.1.2.6.- Oficio W 08-01-227 de fecha 23 de febrero de 2006,
mediante el cual Ie fue notificado al precitado ciudadano Oscar
Perez, en fecha 13 de marzo de 2006, el contenido del acto
administrativo W 01-00-081 de fecha 14 de febrero de 2006, que
confirm6 la sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones
pUblicas por tres (3) afios
5.1.2.7.- Oficio W 01-00-000386 de fecha 12 de junio de 2006,
suscrito por el ciudadano Contralor General de la Republica, a traves
del cual hace del conocimiento de la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral que fueron aplicadas las sanciones de
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas en los terminos
que all[ se indican, entre otras, la relativa al ciudadano Tirso
Colmenares.
5.1.2.8.- Oficio W 01-00-000730 de fecha 22 de noviembre de 2004,
suscrito por el ciudadano Contralor General de la Repllblica, a traves
del cual hace del conocimiento del Presidente del Consejo Nacional
Electoral, que fueron aplicadas las sanciones de inhabilitaci6n para
el ejercicio de funciones pUblicas en los terminos que alii se indican,
entre otros, las correspondientes a los ciudadanos Justo Hernandez,
Gleen Rivas, Cruz Ortiz y ,Jose Candido Rodriguez
5.1.2.9.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.826 Extraordinario de fecha 13 de noviembre de 2006, en el que
fueron publicados los aetos administrativos vinculados con las
declaratorias de responsabilidad administrativa y las sanciones que,
de conformidad con 10 previsto en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, fueron impuestas a los ciudadanos que alii se
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mencionan, entre otros la correspondiente a los ciudadanos Oscar
Perez y Oswaldo Jesus Diaz
5.1.2.10.- Escrito presentado en fecha 27 de junio de 2006, por el
ciudadano Regulo Felipe Hernandez Cedeno, titular de la cedula de
identidad W 1.982.. 553, a traves del cual interpone recurso de
reconsideraci6n contra el acto administrativo contenido en la
Resoluci6n W 01-00-227 de fecha 02 de agosto de 2004, a traves
de la cual el ciudadano Contralor General de la Republica, impuso la
sanci6n de destituci6n del cargo de Legislador del Estado Nueva
Esparta e inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas por un
periodo de tres (3) anos
5.1.2.11.- Resoluci6n N° 01-00-000285 de fecha 02 de octubre de
2006, suscrita por el ciudadano Contralor General de la Republica, y
que declara parcialmente con lugar el recurso de reconsideraci6n
interpuesto por el ciudadano Regulo Felipe Hernandez Cedeno, y en
consecuencia, se modifica la sanci6n aplicada en el acto
administrativo W 01-00-227 de fecha 02 de agosto de 2004,
sustituyendola por la sanci6n de suspensi6n en el ejercicio del cargo
de Diputado Principal a la Asamblea Nacional por el estado Nueva
Esparta por un periodo de seis (6) meses
5.1.2.12.- Oficio W 08-01-171 de fecha 1 de febrero de 2007,
mediante el cual se notifica al ciudadano Regulo Felipe Hernandez
Cedeno, el contenido de la Resoluci6n N° 01-00-000285 de fecha 02
de octubre de 2006, suscrito por su destinatario en fecha 07 de
febrero de 2007.
5.1.2.13.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
W 5.845 Extraordinario de fecha 19 de julio de 2007, en el que
fueron pUblicados los actos administrativos vinculados con las
declaratorias de responsabilidad administrativa y las sanciones que,
de conformidad con 10 previsto en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, fueron impuestas a los ciudadanos que alli se
mencionan, entre otras la del ciudadano Regulo Felipe Hernandez
Cedeno.
5.1.2.14.- Resoluci6n W 01-00-111 de fecha 23 de diciembre de
2003, mediante la cual el ciudadano Contralor General de la
Republica, declar6 sin lugar el recurso de reconsideraci6n
interpuesto por la ciudadana Jenny Elina Cedeno Marquez, titular de
la cedula de identidad W 11 247. 724, contra la Resoluci6n N° 01-00­
028 de fecha 12 de junio de 2003, a traves de la cual se acord6
destituirla del cargo de Coordinadora Regional del Programa de
Alimentos Estrategicos (PROAL ZULlA), en la Alcaldia del Municipio
Maracaibo del Estado Zulia e inhabilitarla para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de un (1) ano, en virtud de haber
side declarada responsable en 10 administrativo por decisi6n de
fecha 23 de mayo de 2002 Resoluci6n de la cual fue notificada el 18
de marzo de 2004 conforme consta en la ultima pagina de la
resoluci6n en comento
5.1.2.15.- Resoluci6n N° 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de
2006, mediante la cual el ciudadano Contralor General de la
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Republica, declaro sin lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano Antonio Barreto Sira, titular de la cedula
de identidad N° 3.852.821 y, en consecuencia, confirmo la
Resolucion N" 01-00-000238 de fecha 09 de agosto de 2006, a
traves de la cual fue impuesta la sancion de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3) alios, por
haber side declarado responsable en 10 administrativo en su
condicion de Alcalde del Municipio Freites del estado Anzoategui
5.1.2.16.- Oficio N° 08-01-24 de fecha 08 de enero de 2007,
mediante el cual se notifica el 18 de enero de 2007, al ciudadano
Antonio Barreto Sira, la Resolucion 01-00-000374 de fecha 20 de
diciembre de 2006
5.1.2.17.- Oficio N" 01-00-000184 de fecha 02 de marzo de 2007,
mediante el cual se hace del conocimiento de la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral del contenido de la Resolucion N" 01-00­
000238 del 09 de agosto de 2006 que fue confirmada con la
Resolucion N" 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de 2006
5.1.2.18.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N" 38627 de fecha 15 de febrero de 2007, en la que se publico la
Resolucion N° 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de 2006
5.1.2.19.- Oficio N" 01-00-000117 de fecha 25 de febrero de 2008,
mediante el cual el ciudadano Contralor General de la Republica,
hace referencia a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, del
contenido de los Oficios Nros. 01-00-000730, 01-00-000386, 01-00­
000381 Y 01-00-000033 de fechas 22 de noviembre de 2004, 12 de
junio de 2006, 18 de junio de 2007 y 25 de enero de 2008,
respectivamente, a traves de los cuales informo a ese ente comicial
las sanciones de destitucion e inhabilitacion impuestas durante el
lapse comprendido entre los meses de enero de 2002 a diciembre
de 2007 De igual manera, fueron remitidos copias de los Oficios
Nros 01-00-000005, 01-00-000061, 01-00-000062 Y 01-00-000086
de fechas 3 y 29 de enero y 07 de febrero de 2008, respectivamente,
contentivos de la identificacion de los funcionarios sancionados y
cuadro resumen correspondiente al periodo 2002 al 2007, ello en
virtud de que para la admision de postulaciones para optar a cargos
de eleccion popular ese organismo electoral debe consultar el
registro de inhabilitados para el ejercicio de funciones publicas, que
a tal efecto es lIevado por la Contraloria General de la Republica

5.1.3.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulnero en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, su derecho politico,
consignamos un (1) ejemplar en copia certificada y tres (3) ejemplares en copia
simple, de los documentos siguientes:

5.1.3.1.- Comunicacion de fecha 16 de marzo de 2009, mediante la
cual la Presidenta del Consejo Nacional Electoral informa a la
Contraloria General de la Republica, que el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, forma parte de la Junta de Direccion
Nacional de la organizacion con fines politicos Movimiento Primero
Justicia (MPJ), en calidad de miembro desde su inscripcion hasta el
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ana 2007, donde se designaron nuevas autoridades, para la fecha
de emisi6n de la referida comunicaci6n fue manifestado que el
precitado ciudadano ocupaba el cargo de Vicepresidente para la
Participaci6n Ciudadana en la organizaci6n con fines politicos Un
Nuevo Tiempo Contigo (UNTC) y al efecto anexa copia de los
documentos que se encuentran en los expedientes administrativos
de estas organizaciones, donde se reflejan los cargos
desempeliados por el prenombrado ciudadano; asi como copia de
las Resoluciones publicadas en las Gacetas Electorales Nros. 172
de fecha 01 de agosto de 2003 y 334 de fecha 06 de septiembre de
2006, respectivamente, donde constan los registros de inscripci6n de
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enfrentar la iniciativa", pUblicado en el Diario "EI Universal", en su
edici6n del dia 08 de diciembre de 2008, pag. 2

5.1.3.8.- Entrevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, publicada en el Diario "EI Nacional", en su edici6n del dia
25 de enero de 2009, cuerpo N, pag. 4, cuyo titular es: "Si qUienes
defendemos la Constitucion vamos a votar, tendremos la
victoria"

5.1.3.9.- Nota de prensa titulada "Emilio Grateron suma apoyos en
Chacao", hltp.llwww.noticias24.com/actualidad/noticia/13965/emilio­
grateron-suma-mas-apoyos-en-chacaol (06-05-2008)

5.1.3.10."' Nota de prensa titulada "Con su propio partido".
TalCualDigital.com, Con su propio partido (25-02-2009)

5.1.3.11.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, titulado "Solo respaldaremos
candidatos de base", publicado en el Diario "Oltimas Noticias", en
su edici6n del dia 06 de diciembre de 2009, secci6n EI Pais, pag. 18

5.1.3.12.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, titulado "Mesa de la Unidad ratifico a
Lopez invitacion a sumarse", publicado en el Diario "EI Universal",
en su edici6n del dia 28 de octubre de 2009, cuerpo 1, pag 2

5.1.3.13." Entrevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo L6pez
Mendoza, publicada en el Diario "Oltimas Noticias", en su edici6n del
dia 01 de noviembre de 2009, secci6n EI Domingo, pags 6 y 7, cuyo
titular es: "Leopoldo Lopez Aqui no podemos plantear un
proyecto restaurador"

5.1.3.14.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, titulado "Leopoldo Lopez lanzara
movimiento por la unidad", publicado en el Diario "EI Universal",
en su edici6n del dia 04 de diciembre de 2009, cuerpo 1, pag, 2.

5.1.3.15.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, titulado "Movimiento Voluntad Popular
aspira a ser mayoria en la Asamblea", publicado en el Diario "EI
Nacional", en su edici6n del dia 06 de diciembre de 2009, cuerpo N,
pag,.4

5.1.3.16.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo L6pez Mendoza, titulado "Lopez: Quienes quieran ser
candidatos tendran que ser electos por el pueblo", publicado en
el Diario "EI Carabobefjo", en su edici6n del dia 06 de diciembre de
2009, tomado de la pagina hltp:/Iwww.el-carabobeno.com
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5.1.3.17.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, titulado "Voluntad Popular' apoyara
candidatos de las primarias'~ publicado en el Diario "EI Universal",
en su edicion del dia 06 de diciembre de 2009, cuerpo 1, pag. 4

5.1.4.- A los efectos de demostrar la complejidad del recurso de nulidad por
inconstitucionalidad contra el articulo 105 de la LOCGRSNCF, promovemos los
documentos siguientes:

5.1.4.1.- Sentencia N° 91 de fecha 31 de enero de 2007, relacionada
con el expediente N° 2006-945, contentivo del recurso de nulidad por
inconstitucionalidad, conjuntamente con amparo cautelar,
interpuesto por los apoderados legales de los ciudadanos Eva
Elizabeth Ramos Ramirez, Thibaldo Coromoto Aular Borjas, Shuly
Rosenthal Waintrub, Nelson Yanez VilJamizar, Antonieta Mendoza
de Lopez y Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, titulares de las
cedulas de identidad Nrc,. 3.667892, 3.043.078, 3.549.. 150,
2.. 946498, 3.179394 Y 11 227.699, respectivamente, contra: i) el
articulo 105 de la LOCGRSNCF y i1) las Resoluciones de fecha 09
de enero de 2006, mediante las cuales el Contralor General de la
ReplJblica, declaro sin lugar los recursos de reconsideracion
interpuestos por los prenombrados ciudadanos contra las
Resoluciones del 24 de agosto de 2005 y del 26 de septiembre de
2005, por las cuales se les impuso la sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas. (Anexo marcado "G")

5.1.4.2.- Sentencia N° 181 de fecha 08 de febrero de 2007,
relacionada con el expediente N' 2006-1799, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, conjuntamente con amparo
cautelar, interpuesto por la ciudadana Gladys Requena, titular de la
cedula de identidad N° 4114.. 842, actuando en nombre propio,
contra: i) el articulo 105 de la LOCGRSNCF y i1) la Resolucion del 25
de mayo de 2006, mediante la cual el Contralor General de la
ReplJblica, declaro sin lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion de fecha 20 de enero de 2006, por
la cual se Ie impuso sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas (Anexo marcado "G")

5.1.4.3.- Sentencia N° 360 de fecha 01 de marzo de 2007,
relacionada con el expediente N° 2006-1802, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por el ciudadano Carlos Zambrano Araque, titular de la cedula de
identidad N° 5.569.657, asistido por abogado, contra: i) el articulo
105 de la LOCGRSNCF y i1) la Resolucion del 25 de mayo de 2006,
mediante la cual el Contralor General de la Republica, declaro sin
lugar el recurso de reconsideracion, interpuesto contra la Resolucion
de fecha 20 de enero de 2006, por la cual se Ie impuso la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones pUblicas (Anexo marcado
HG")
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5.1.4.4.- Sentencia W 1653 de fecha 31 de julio de 2007,
relacionada con el expediente W 2007-901, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova, titular de la
cedula de identidad N° 9.229.035, asistida por abogado, contra el
aludido articulo 105 (Anexo marcado "G") ..

5.1.4.5.- Sentencia W 2.097 de fecha 07 de noviembre de 2007,
relacionada con el expediente W 2007-1257, contentivo del recurso
de nulidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana
Rosalba Gil Pacheco, titular de la cedula de identidad W 6.186.. 648,
asistida por abogado, contra. i) el referido articulo 105, Y Ii) la
Resoluci6n del 22 de mayo de 2007, mediante la cual el Contralor
General de la Republica, declar6 inadmisible por extemporaneo el
recurso de reconsideraci6n, interpuesto contra la Resoluci6n del 24
de enero de 2007, por la cual se Ie impuso la sanci6n de
inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas (Anexo
marcado "G")

5.1.4.6.- Sentencia W 2.380 de fecha 19 de diciembre de 2007,
relacionada con el expediente W 2006-1616, contentivo del recurso
de nulidad, con amparo cautelar y suspensi6n de efectos,
interpuesto por los representantes del ciudadano Humberto Bello
Bernay, titular de la cedula de identidad W 4.078168, contra: i) la
Resoluci6n del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual el
Contralor General de la Republica, declar6 sin lugar el recurso de
reconsideraci6n, interpuesto contra la Resoluci6n de fecha 04 de
abril de 2006, por la cual se Ie impuso la sanci6n de inhabilitaci6n
para el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G" )

5.1.4.7.- Sentencia W 913 de fecha 04 dejunio de 2008, relacionada
con el expediente W 2008-422, contentivo del recurso de nulidad
por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por el
representante de la ciudadana Sandra Carolina Alfaro Salazar, titular
de la cedula de identidad W 6.922.025, contra. i) el citado articulo
105 y Ii) la Resoluci6n del 03 de julio de 2007, mediante la cual el
Contralor General de la Republica, declar6 sin lugar el recurso de
reconsideraci6n interpuesto contra la Resoluci6n de fecha 19 de
octubre de 2006, que Ie impuso sanci6n de inhabilitaci6n para el
ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G")

5.1.4.8.- Sentencia N° 1053 de fecha 08 de julio de 2008,
relacionada con el expediente W 2008-518, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por la ciudadana Maria Trinidad Ramirez de Eganez, titular de la
cedula de identidad W 3882269, asistida por abogado, contra: i) el
aludido articulo 105, Y Ii) la Resoluci6n del 08 de enero de 2007,
mediante la cual el Contralor General de la Republica, Ie impuso
sanci6n de inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones pUblicas
(Anexo marcado "G")
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5.1.5.- A los efectos de demostrar que algunos de los Magistrados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estan parcializados contra Venezuela.

5.1.5.1.- Disco Compacto Contentivo del Audio de la Deliberaci6n de los
Magistrados durante la Audiencia Publica en el caso Us6n Ramirez vs
Venezuela

5.1.5.2.- Resoluci6n de la Presidenta de la Corte Interamericana, donde solicita
al Estado venezolano responder una serie de preguntas a los Magistrados,
correspondientes a las dudas presentadas durante el desarrollo de la Audiencia
Publica Us6n Ramirez Vs. Venezuela

5.1.5.3.- Disco Compacto Micro Los Secretos de la Corte Imperial

5.2.- Declaraciones

5.2.1.- Testimoniales: EI Estado venezolano solicita a la Corte Interamericana,
admita y permita la evacuaci6n de los testimonios de los siguientes
ciudadanos:

5.2.1.1- Marielba Jaua Milano: Abogado, Directora General de
Control de Estados y Municipios de la Contraloria General de la
Republica. EI objeto de este testimonio es demostrar a esta Corte
que en los procedimientos de potestad investigativa y de
determinaci6n de responsabilidades seguidos por la Contraloria
General de la Republica, contra el ciudadano Leopoldo Eduardo
L6pez Mendoza, fueron respetados sus derechos y garantias
constitucionales. Avenida Andres Bello Sector Guaicaipuro. Edificio
Sede de la Contraloria General de la Republica. Municipio
Libertador.. Distrito CapitaL Venezuela C6digo Postal 1050
Telefonos: 58-212 5083111/5763000

5.2.1.2.- Christian Colson: Abogado representante de la
Procuraduria General de la ReplJblica, quien rendira declaraci6n con
el objeto de evidenciar la raz6n, espiritu y prop6sito del articulo 105
de la LOCGRSNCF, asi como de la absoluta compatibilidad de esta
norma legal con el ordenamiento juridico interne de nuestro pais y
con el articulo 23 de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos. Avenida Los lIustres, cruce con calle Francisco Lazo
Marti, Edificio Sede de la Procuraduria General de la Republica
Municipio Libertador. Distrito Capital. Venezuela. C6digo Postal
1050. Teletonos: 58-212 - 6930811

5.2.2 Periciales: EI Estado venezolano solicita a la Corte reciba la opini6n de
los expertos siguientes:

5.2.2.1.- Jesus Eduardo Cabrera Romero: Abogado, Director de la
Revista de Derecho Probatorio, Profesor de Pregrado de la
Universidad Cat6lica Andres Bello, ex miembro de la Comisi6n de
Legislaci6n y Jurisprudencia del Ministerio de Justicia, ex Presidente
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de la Comisi6n para la Automatizaci6n del Sistema Registral y
Notarial del Ministerio de Justicia; ex Cuarto Conjuez de la Sala de
Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia; y ex Magistrado del
Tribunal Supremo de Justicia Uubilado). EI objeto de este peritaje
consiste en establecer, por una parte, el caracter vinculante 0 no de
las recomendaciones y decisiones emanadas de los organismos
internacionales, en particular las emanadas de la Comisi6n
Interamericana sobre Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y, por la otra, los criterios
jurisprudenciales, emanados de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, relacionados con la diferencia existente entre
la inhabilitaci6n politica y la inhabilitaci6n para el ejercicio de
funciones publicas, asi como la compatibilidad de esta ultima con la
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela (Se anexa
Curriculum vitae marcado con el numero "I").

5.2.2.2.- Alejandro Jose Soto Villasmil: Abogado, Juez de la Corte
Segunda de 10 Contencioso Administrativo EI objeto de este peritaje
es explicar 10 relativo a los procedimientos administrativos para las
declaratorias de responsabilidad administrativa; asi como a las
implicaciones eticas y morales que sobre la sociedad venezolana,
tienen los hechos que dieron origen a la declaratoria de
responsabilidad administrativa y, consecuencialmente, a la
imposici6n de las sanciones de inhabilitaci6n para el ejercicio de
funciones ptiblicas del ciudadano Leopolda Eduardo l6pez Mendoza
(Se anexa Curriculum vitae marcado con el numero "II")

5.2.2.3.- Yadira Espinoza Moreno: ex Directora General Tecnica de
la Contraloria General de la Republica, UUbilada), quien se referira a
la labor emprendida por el Estado venezolano, en su incesante lucha
contra la corrupci6n; asi como de los avances normativos que ha
efectuado en aras de combatirla (Se anexa Curriculum vitae
marcado con el numero "111")

CAPITULO VIII
PETITORIO

Sobre la base de las consideraciones expuestas esta representaci6n del
Estado venezolano solicita, muy respetuosamente, ante la Corte
Interamericana se declare sin lugar la demanda interpuesta en fecha 14 de
diciembre de 2009 por la Comisi6n Interamericana de Derecho Humanos,
identificada al inicio del presente escrito (Ref Caso 12668: Leopolda l6pez),
asi como las solicitudes de reparaciones y costas, en ella contenidas

De igual forma, requerimos sean desestimadas y desechadas las
solicitudes, argumentos y pruebas hechas valer ante esta Corte por el
ciudadano Leopolda Eduardo l6pez Mendoza, con ocasi6n de la demanda que
nos ocupa y por ende no se condene al Estado venezolano en 10 atinente a las
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reparaciones y costas, contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas

Que la Corte deje si efecto los planteamientos, conclusiones y
recomendaciones contenidas en el Informe N° 92/09 de fecha 08 de agosto de
2009, de la Comisi6n Interamericana por cuanto se apartan de la realidad
objetiva de los hechos, vulneran la soberania del Estado venezolano y lesionan
su ordenamiento juridico interno

En San Jose de Costa Rica, ala fecha de su presentaci6n.

GERMAN SALTRON NEGRETTI
Agente del Estado Venezolano para los Derechos Humanos

ante el Sistema Interamericano e Internacional
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38 634

de fecha 28 de febrero de 2007
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