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Caracas, 04 de junio de 2010

Sefiores .

PRESIDENTE Y DEMAS MIEMBROS DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José de Costa Rica.

Su Despacho -

Contestacion a la demanda interpuesta por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como al escrito autonomo de solicitudes,
argumentos y pruebas de la presunta victima

Ref. Caso 12.668. Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza

Venezuela

Yo, German Saltron Negretti, venezolano, mayor de edad, actuando en
mi condicion de Agente de la Republica Bolivariana de Venezuela (en lo
sucesivo “Venezuela” , "el Estado” o “el Estado venezolano”) para los Derechos
Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, de manera
tempestiva concurro, muy respetuosamente, ante esta Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Corte Interamericana” o "la Corte”), de
conformidad con lo previsto en el articulo 39 del Reglamento de dicha Corte,
con el propésito de contestar tanto la demanda interpuesta en fecha 14 de
diciembre de 2009, por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
lo sucesivo “la Comision Interamericana”’, “la Comision” o “CIDH"), como el
escrito autébnomo de solicitudes, argumentos y pruebas consignado por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, contra la Republica Bolivariana
de Venezuela por la presunta violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 23, 8.1 y 25, de la CGonvencion Americana sobre Derechos Humanos
(en lo sucesivo "Convencién Americana”, “Convencion” o "CADH"), en conexidn
con los articulos 1.1 y 2, del aludido instrumento normativo en perjuicio del
prenombrado ciudadano, y en tal sentido, esta representacion contradice y
rechaza los hechos por los cuales se pretende condenar injustamente al
Estado venezolano, asf como también a las pretensiones contenidas en los
referidos escritos, lo que se hara en los términos siguientes.
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CAPITULO |
EXCEPCIONES PRELIMINARES

De la parcialidad en las funciones que desempefian algunos de los
jueces integrantes de la Corte

En el presente Capitulo, se expondran algunas consideraciones tanto de
hecho como de derecho, sobre las cuales se sustentan y fundamentan las
evidencias que han surgido para la representacién del Estado Venezolano,
acerca de la ausencia de imparcialidad que en el gjercicio de sus funciones, y
concretamente respecto del presente caso, comprometen la actividad de
impartir justicia de parte de aigunos de los jueces integrantes de la Corte; lo
anterior, en resguardo igualmente de un DERECHO FUNDAMENTAL de}
Estado Venezolano, como lo es el derecho a que en caso de ser sometido
a juicio, sea juzgado por jueces imparciales e independientes, y siendo
que tal derecho fundamental, encuentra debida reguiaciéon en diversos
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos de caracter
universal, asi como en los Tratados Internacionales pertenecientes
propiamente al Sistema Interamericano Derechos Humanos.

A este respecto, el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, adoptada y proclamada
en fecha 10 de diciembre de 1948, es del siguiente tenor:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser ofda publicamente

y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualguier acusacion contra ella en materia

penal " (Negrillas y subrayado afiadidos)

Asimismo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas, adoptado en fecha 16 de
diciembre de 1966, en vigor en fecha 23 de marzo de 1976, es integro al
respecto, conforme al numeral 1° de su articulo 14, al indicar lo siguiente.

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y corfes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oftla publicamente y con las debidas garantias por_un_ fribunal
competente, independiente e imparcial = " (Negritas y destacado agregados}

Iguaimente, tenemos que la Declaracion sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos vy las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,
aprobada por la Asamblea General 53/144 de la Organizacion de las Naciones
Unidas en fecha 8 de marzo de 1999, consagra en el numeral 2° de su articulo
9 lo siguiente.

“A tales efecios, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente
violados tiene el derecho, bien por sf misma 0 por conducto de un representante
legalmente aulorizedo, a_ preseniar una denuncia ante una auloridad _judicial
independiente, imparcial.. " {Resaltado y negriltas afiadidas)

Por su parte, el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la Asociacion
Internacional de Jueces en la reunion del Consejo Central de la Unidn
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Internacional de Magistrados en Taipei (Taiwan) en fecha 17 de noviembre de
1999, consagra en su articulo 5 que.
“El juez debe ser v aparecer imparcial en el gjercicio de su actividad jurisdiccional.

Debe cumplir sus deberes con moaderacion y dignidad respecto de su funcidn y de cualquier
persona afectada " (Resaltado y negriltas agregadas)

Con lo antes expuesto, pretendemos hacer ver que el derecho a un juez
natural idoneo e imparcial, se encuentra consagrado universalmente en
multiples Tratados Internacionales como un DERECHO HUMANQO
FUNDAMENTAL, el cual debe ser resguardado, incluso en el contencioso de
las demandas intentadas con ocasion al sistema interamericano de derechos
humanos. En relacién con lo anteriormente expresado, y para despejar
cualquier clase de dudas sobre este respecto, puede verse que en los
Tratados Internacionales del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, encontramos en el marco de los derechos humanos fundamentales,
al aspecto atinente al derecho a un juez natural, idéneo e imparcial,

En tal sentido, tenemos que el numeral 1° del articulo 8 de la
Convencion dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a ser ofda, con fas debidas garantias y deniro de un plazo

razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacisn penal formulada contra efla,

o para la deferminacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier olro cardcter ” (Negriltas y destacado afadido)

Asimismo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de la Organizacion de Estados Americanos, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana (1948), sefiala en este sentido en su
articulo 26 que:

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial v piblica, a
ser juzgada por iribunales anleriormente establecidos de acuerdo con leyes preexisienies y a
que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusiladas” (Subrayado y negritas
agregadas)

Por lo antes expuesto, en el presente caso, debe sehalarse que existen
fundadas evidencias para la Republica Bolivariana de Venezuela, para no creer
en la imparcialidad que en el ejercicio de sus funciones, de algunos jueces gue
actuaimente forman parte de este 6rgano del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, las cuales pueden resumirse de la manera siguiente:

Debemos comenzar por precisar que actualmente, entre los infegrantes
gque conforman la Corte, el cual viene a ser el organo al que correspondera
juzgar de forma independiente e imparcial a la Republica Bolivariana de
Venezuela, se encuentran, de entre varios de sus miembros, el Magistrado
Diego Garcia-Sayan, Presidente de la Corte, el Magistrado Leonardo
Alberto Franco, Vicepresidente de la Corte, el Magistrado Manuel E Ventura
Robles, la Magistrada Margarette May Macaulay, ia Magistrada Rhadys Iris
Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra
Alessandri, segun documento emanado del portal Web perteneciente a la
Corte, al cual puede accederse a través de la direccion electronica de Internet
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www.corteidh.or.cr, en el cual puede obtenerse la informacion que en este
punto se sefala.

Ahora bien, los precitados ciudadanos, integraron la Corte
interamericana de Derechos Humanos que juzgo a la Republica Bolivariana de
Venezuela en el caso de! General Retirado Uson Ramirez vs. Venezuela.

Para aclarar el contexto de los hechos que justifican el ejercicio del
derecho a la recusacion de los magistrados antes mencionados, integrantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parie del Estado
venezolano, presentamos un resumen de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos caso del general Usén Ramirez vs.
Venezuela sentencia del 20 de noviembre de 2009 (excepciones preliminar,
fondo, reparaciones y costas)

Aungue se sefala en la sentencia, que no estuvieron presente en la
deliberacion de la misma, la Presidenta Cecilia Quiroga y el juez Leonardo
Franco, asimismo se menciona que el juez Sergio Garcia Ramirez salvo su
voto, leyendo la sentencia uno se da cuenta que en la redaccién intervinieron
los tres magistrados porque se cumplieron todos sus opiniones emitidas en la
deliberacion ilegal, realizada después de |a audiencia publica el dos de abril del
2009. Estamos seguros que esa aclaratoria obedece a una tactica juridica, para
utilizarla como excusa, cuando el Estado venezolano solicitase la recusacion
de los magistrados de la Corte que tuvieron una actuacion fraudulenta

La causa del General (r) Francisco Uson Vs. Venezuela, fue llevada ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la Comision Interamericana
en fecha 25 de julio de 2008, la Corte Interamericana realizé la audiencia
ptblica el primero de abril de 2009, en Santo Domingo, en Republica
Dominicana y finalmente la Corte Interamericana sentencid el dia 20 de
noviembre de 2009.

Alegatos finales presentados por la Comision ante la Corte el 11 de
mayo de 2009,

“La violacion por parte del Estado Venezolano de los derechos consagrados en los arficulos 13,
7. 8y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del General refirado Francisco
Uson Ramirez, en virlud del proceso penal ante el fuerc militar por el delife de "injuria a la
Fuerza Armada Nacional” v la postetior condena a cumplir una pena de cinco afios y seis meses
de prisién, como consecuencia de declaracionss que el sefior Usdn emitié en una entrevista
lelevisiva sobre hechos que eran fema de conlroversia y debale publico en ese momento”

“Lag temdlicas que presenta esle casoc constifuyen una oportunidad para que el Tribunal
profundice las lineas jurisprudenciales en relacion con la extension de la jurisdiccion militar, el
uso de prisidn preventiva y la proleccisn del derecho a la libertad de expresion

En efeclo, en esta oportunidad se debalen cualro cuestiones fundamentales Por un lado, el
proceso penal al que fue somelido el sefior Usdn en virlud de un comentario emilides en un
programa televisivo plantea la incompalibilidad de los delifos contra el honor de inslituciones
plblicas, como las Fuerzas Armadasg, y los efeclos inhibiforios al sjercicio de la libertad de
pansamignlo y exprasion que la existencia y aplicacion de normas de esta naturaleza conflevan
Por ofro lado, en este caso se discule la incompatibilidad de las normas que oforgan a los
fribunales casfrenses competencia sobre personas que no son miembros activos de las Fuerzas
Armadas, y sobre delitos cuya nafuraleza no estriclamente militar, como los delios contra el
honor.

En fercer lugar, la privacion de fa libertad & la que fue sometido el sefor Uson como
consecuencia del proceso penal seguido en su conlra, plantea los limiles que existen a la
faculfad del Estado de imponer responsabilidades ulteriores al efercicio de la liberlad de
expresion en aras de proteger la seguridad nacional y abordar el tema de la incompatibifidad de
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las responsabilidades ulteriores impuestas por la emision tle criticas u opiniones sobre termas de
interés publico, en el senfido de que no cumplen con el requisilo de necesidad dentro de una
sociedad democratica Finalmente, con respeclo a la liberiad personal, el caso del sefior Uson
pone de manifiesto la incompatibilidad de una restriccion al derecho a la libertad personal como
consecuencia de la aplicacién de una norma coniraria a la Convencion”

Aclaratoria necesaria. De la Obtencion de la grabacion donde los
magistrados de Ia Corte donde deliberan y preparan la sentencia después
de finalizada Ia audiencia publica.

Después de efectuada la Audiencia Publica en la Corte interamericana,
en Santo Domingo, el 1 de abril de 2009, Ia representacion venezolana solicitd
la_ grabacion de la audiencia ante la Corte, la Secretaria de |a Corte nos entregd
un CD' se anexa transcripcién de la audiencia v de la liberacién de los
madgistrados)

La grabacion contenia ademas del audio de la audiencia publica, otra
donde los magistrados de la Corte estaban liberando sobre el proyecto de
sentencia del caso, sin esperar la entreqa de las conclusiones finales de las
partes. asi _como, sin esperar lo solicitado por la Corte Interamericana,
mediante comunicacion CDH- 12554/101 de fecha 13 de Abril del 2009 1a cual
tenia_como_propodsito precisar las preguntas realizadas por los jueces del
tribunal durante la audiencia publica sobre |a excepcion preliminar v eventuales
fondos o reparaciones v costas celebrada el primero de abril del 2008, Esta
grabacion evidencia la violacién fragante del derecho de la defensa del Estado
venezolano v al Estatuto v Reglamento que rige |a propia actuacion de |la Corte.

Esta irreqularidad de los magistrados de la Corte, se les participd_al
General Francisco Eduardo Rivas Rodriguez, Presidente de la Corle Marcial, a
ia Fiscal General de la Republica de Venezuela y al Ministro de Relaciones
Exteriores, lo gue decidieron no hacer publica esta denuncia _hasta la
publicacion de la sentencia por pare del Corte interamericana de Derechos
Humanos

La sentencia de la Corte Interamericana fue firmada por los Magistrados
el 20 de noviembre de 2009, v notificada al Agente del Estado el nueve de
diciembre de 2009.

Ademas de la grabacion gue devela la confabulacion de la Corte
Interamericana contra la Republica Bolivariana de Venezuela, debemos
comentar también la valoracion de las pruebas de la misma Corte Ver parrafo
32, copiamos lo siguiente.

"De igual manera. el 27 de mayo de 2009, el Estade presentd varios "documentos
probatorios” junto con su escrito de alegatos finales Algunos de los referidos documentos ya
constaban en el acervo probatorio comespondienie al presente caso, los cuales ya ha sido
declarados admisibles (supra parr 28) Sin embargo, respecto de los demas documentos que
no habian sido presentados con anterioridad, los representantes objetaron su admisibilidad
“por ser extemporanea y no ser pertinente” Por lo demas, (los representantes sefalaron que)

! Disco Compacto contentivo del Audio de ta deliberacién de los Magisirados duranie la Audiencia Publica
durante el Caso Uson Ramirez Vs Venezuela Se Anexa marcado *1™
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no se trata de documentacion que se refiere a hechos supervenientes que justifiquen su
presentacién fuera de los lapsos procesaies previstos por { . ) Corte”

Las razones expuestas por los Magistrados de la Corte para no admitir
las pruebas presentadas por el Estado venezolano junto con las conclusiones
finales son ilegales, por cuanto la misma Corte con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 45 2 del Reglamento de la Corte, (vigente para la fecha) solicité
en Resolucion CDH-12554/101 que fueran respondidas una series de
preguntas realizadas por los Magistrados siguientes: Cecilia Medina Quiroga,
Diego Garcia Sayan, Sergio Garcia Ramirez, y Margarette May Macauiay *

Por su parte, la Comision sefialé que no tenia observaciones que
presentar al respecto.

Debemos de sefialar que el Estado venezolano contestd varias
preguntas formuladas por los jueces durante la parte final de la audiencia
preliminar, que después decidieron ellos deberian contestarse por escrito en
las Conclusiones Finales. Eso esta grabado en el C D entregado por la Corte y
puede probarse, por tal motivo, el 27 de mayo de 2009, el Estado venezolano
contestd las dudas de los magistrados y presentd algunas pruebas
correspondientes solicitadas por los mismos.

Sin embargo, la Corte decidié considerarla inadmisible en los parrafos 32
y 33 de Ia sentencia. Para probarlo solo falta oir la grabacion del CD, que
entrego la Corte durante la audiencia publica del primero de abril del 2009, o
leer la transcripcion presentada por el Estado. De esta manera se demuestra la
conducta maliciosa de la Corte.

En el Capitulo VI, de la sentencia, la Corte analiza si el Estado es
responsable por la violacion del derecho a Ia libertad de expresion del General
retirado Uson Ramirez, por supuesto, como lo declararon en la deliberacién
para el proyecto de sentencia que tuvieron después de finalizado la audiencia
publica, el caracter subversivo de la declaracion del general Uson, expuesta en
la entrevista en Televen, no lo iban a tomar en consideracién, porgue, €so es
una excepcion del articulo 13.5 sobre Libertad de Pensamiento y de Expresion
de la Convencion Americana.

El articulo 13 5 de la Convencion Americana dice:

“estard prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a Ia viclencia o cualguiera otra accion
ilegal similar contra cuglauier persona o grupo de personas, por ningun motive. inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional"

Otro absurdo juridico de la Corte, se manifiesta en el parrafo 45 de fallo.

Cuando sefiala lo siguiente:
*. . sobre la supuesta necesidad de asegurar la protececion del derecho al honor y reputacion
de las fuerzas armadas mediante la deferminacion de responsabilidades ulteriores, la Corfe
que establece el ejercicio de la libertad de expresion, se alega que el derecho a la proleccion
de la honra, resulla necesario aclarar que el arficulo 1 2 de la Convencion establece que los

? Resolucidn de la Presidenta de la Corle Interomedcana, donde soficita ol Estado venezclene responder una
sefie de preguntas a los Magistrados corespondientas o fos dudas presentadas durente el desarrolio de lo
Audiencia Publica del case Usén Ramirez vs Venezuela Se anexa marcado "2
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derechos reconocidos en dicho insfrumenio corresponden a personas, es decir, a seres
humanos y no a instituciones como las Fuerzas Armadas

Por lo tanto, al entrar en el analisis del supuesto conflicto de derechos en el presente caso el
tribunal no prelende deferminar el alcance de derechos que pudiera ¢ no tener la institucion
de las fuerzas armadas, pueslo que esic quedarfa fuera del alcance de su compelencia Sin
embargo, al tribunal le coresponde determinar si los derechas del individuo Uson Ramirez
han sido vulnerados”

Al final la Corte, con argucias legales determina que es mas importante
proteger los derechos a la libertad de expresion del golpista General Usén
Ramirez que la reputacion de las fuerzas armadas.

l.a injerencia en los asuntos internos de nuestra legislacién, por parte de
la Corte llega al extremo de considerar la violacién del articulo 9 de la
Convencidn Americana, aungue reconoce que la Comisidn no lo alegd,
determina la ilegalidad del articulo 505, del Codigo Organico de Justicia Militar,
por el cual se condend al sefior Usén Ramirez. (Ver parrafo 54, 55, 86, 57 y 58
de la sentencia). Copiamos dichos parrafos:

* 54. En el presente caso, la Comisién no alegd especificamente la violacion del articulo 9, de
la Convencién Americana, que reconoce el principio de legalidad, y los representantes
plantearon dicho alegato por primera vez en la audiencia publica vy luego en su escrifo de
alegatos finales Sin embargo, ef Tribunal observa que la supuesta afectacion al principioc de
legalidad fue tratada fanfo en el framile ante la Comisidn, segin se desprende del informe de
fondo, como en la dernanda y en el escrito de solicitudes y argumentos, desde la perspectiva
de la legalidad exigida en el articulo 13.2 de la Convencion Por lo tanto, el Estado hia tenido la
posibilidad de expresar su posicién al respecto, como efectivamente ba hecho en relacién con
la legalidad del articulo 505 del Codigo Orgénico de Justicia Militar, por el cual se condend al
sefor Usén Ramirez Ademds, los hechos de esle caso, sobre los cuales las partes han
{enido amplia posibilidad de hacer referencia, muesiran una afectacion a este principio, en los
términos que se exponen a conlinuacion

55 La Corte ha sefialado que “es Ia ley la que debe establecer las restricciones a la Libertad
de informacion™ En este sentido, cualquier limitacion o restriccion a aquélla debe estar
prevista en la ley, lanfo en sentido formal como material  Ahora bien, si la restriccion o
iimitacion proviene del derecho penal, es precisc observar los eslrictos requerimienios
caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este dmbifc el principio de legalidad’
En efecto, la Corte ha declarado en su jurisprudencia previa que en la elaboracién de los tipos
penales es preciso ulilizar términos estrictas y univooos, que acoten claramente las conductas
punibles, dando pleno senlido al principio de legalidad penal’® Esto implica una clara definicién
de la condueta incriminada, la fifacion de sus efementos y el desiinde de comportamientos no
punibles o conductas ilfcitas sancionables con medidas no penales En particular, en lo que se
refiere a las normas penales mififares, este Trbunal ha esltablecidn, 8 (ravés de su
jurisprudencia, que éstas deben esfablecer claramente y sin ambigiedad, Inter alfa, cudles
son las conduclas deliclivas tipicas en el especial dmbilc militar y deben delerminar la
conducta ilicita a través de la descrpeion de la lesion o puesta en peligro de bienes jurldicos
milifares gravemente atacados, que justifique el ejercicio del poder punitivo militar, asl como
especificar la correspondiente sancion®

Asl, la tipificacién de un delitc debe formularse en forma expresa, precisa, laxaliva y previa,
mas atin cuando el derecho penal es el medio mds reslrictivo y severo para eslablecer
responsabilidades respeclo de una conducta ilfcita, teniendo en cuenta que el marco legal
debe brindar seguridad juridica al ciudadano™

"56. En el presente caso, la Corte abserva que el tipo penal del articulo 505 del Cédigo
Organice de Justicia Militar49 no establece los elementos que constiluyen la injuria, ofensa o

* La Colegiocion Obligotoria de Perodistas (arts 13 y 29 Convencion Americona sobre Derechos Humanos)
Coso Guarbaldi. supre note 11, pdr 33 vy Coso Bayarm Vs Argenlina Excepcion Preliminar. Fondo.
Reporaciones y Costas Sentencia de 30 de cctubre de 2008 Serie C No 187 pém 94 Caso Kimel. supra
nola 41. pérr 63, vy Caso Claude Reves vy ofros Vs Chile Fondo. Reparaciones y Costas Senjencia de 19 de
septiembre de 2006 Sede C No 1581, pdrr. 8% inion Consuliiva OC-5/85. supro nota 3% par 40 Ver también
Cosc Tristan Denoso. supra nola 38 pérr Op?7;

* 45 Cfr Coso Kimel, supra nota 41, par 63

*Cr Caso Casiillo Petruzzt v olros Vs Perl Fondo. Reparaciones y Costas Sentencia de 30 de mayo de

1999 Sere C No. 52, parr 121 Coso Yven Neplune Vs Haill Fondo. Reparaciones y Costas Senlencia de 6
de moyo de 2008 Sere C No 180. pdsr 125 v Caso Kimei, supra nata 41, pdrr 63

" Cft Caso Polamaera ldbame Vs Chile Fondo. Reporaciones v Costos Sentencio de 22 de noviembre de
2065 Sere C No 135 pérr 126

"Cir Caso Kimel supra nota 41. parr 63
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menosprecio, hi especifica si es relevante que ef sujeto active impute o no hechos que atenten
al honor © si una mera opinidn ofensiva o menospreciante, sin imputacion de hechos ilicitos,
por gfemplo, basfa para la imputacicn del delito Es decir, dicho arficwlo responde a una
descripcién que es vaga y ambigua y que no delimita claramente cudl es ef dmbito tipico de la
conducta delictiva, o cual podria flevar a inferpretaciones amplias que permitiian que
determinadas conduclas sean penalizadas indebidamenie a fravés del lipo penal de injurias0
l.a ambigiedad ern la formulacion de esfe tipo penal genera dudas y abre el campo al arbitrio
de fa autoridad, particularmente indeseable cuando se frata de establecer la responsabilidac
penal de fos individuos y sancionar su conducta con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la liberfad Ademds, dicho arficulo se limita a prever la pena a
imponerse, sin tomar en cuenta el dolo especifico de causar descrédito, lesionar la buena
fama o el prestigio, o inferir perjuicio al sujeto pasivo. Alno especificar el dolo requeride, dicha
ley permite que la subjelividad del ofendido determine la existencia de un delito, aun cuando el
syjeto activo no hubiera tenido la voluntad de injuriar, ofender o menospreciar al sujeto pasivo
Esta afirmacion adquiere mayor contundencia cuando, de acuerdo a o expuesto por el propio
perite propuesto por el Estaddo en la audiencia ptiblica del presenfe caso, en Venezuela “[njo
existe una definicion legal de lo que es honor militar"51

57. De lo anterior se desprende que ef articulo 505 defl Cddigo Organico de Justicia Militar no
delimita estrictamente los elementos de la conducta delictuosa, ni considera la existencia del
dolo, resultando asi en una lipificacion vaga y ambigua en su formulacién como para
responder a las exigencias de legalidad confenidas en el arlfeulo 8 de Ja Convencion vy &
aquéllas establecidas en el articulo 13 2 del mismo insfrumento para efectos de la imposicion
de responsabilidades ulleriores

58 En razon de lo anterior, fa Corle considers que la lipificacién penal correspondiente al
articulo 505 del Gédigo Orgdnico de Justicia Militar contraviene los articulos 9, 13 1y 13 2 de
la Convencion, en relacién con los articulos 1 1y 2 de la misma ”

La Corte se extralimita en sus funciones, al pretenderse colocarse por
encima de la legislacion interna de los Estados, cuando interpreta de manera
complaciente con la presunta victima, la norma del articulo 505 del Codige
Organico de Justicia Militar.

La Repiblica Bolivariana de Venezuela reitera a la Comision y a la Corte
que el Sistema Interamericano de Proteccion es complementario y subsidiario
al derecho interno de los Estados, sin pretender convertirse en una instancia
supranacional, pretendiendo controlar las funciones y competencias que
cumplen los poderes publicos de los Estados. Es inaceptable para un Estado
soberano que la Corte, incurra en ultrapetita, apartandose de su funcion
jurisdiccional independiente y apolitica, y de manera arbitraria la Corte
Interamericana de Derechos Humanos decide o siguiente:

"En razén de fo anterior, la Corle considera que la tipificacion penal correspondiente al articulo
505 del Cédigo de Justicia Militar contraviene los artfctlos 9, 13 1y 13.2 de la Convencion, en
relacion con los articulos 1 1y 2 de la misma”

La Corte en su delirio juridico por justificar su arbitrariedad, continua
argumentando y sefiala en los parrafos 65 y 66 lo siguiente:

"65 La Corfe Europea de Derechos Humanos ha tenide oportunidad de pronunciarse sobre
ese ferma y ha considerado Ia profeccion del derecho a la reputacion de las compafilas, no
solo de los individuos, puede ser un fin legitimo para restringir el derecho a la libertad de
expresion En el caso Steeland Moris vs the Uniled Kingdon, por efemplo, el Tribunal
Europeo realizo un anélisis con relacion a “la necesidad de proteger el derecho a fa libertad de
expresion de los solicitantes y la necesidad de proteger la reputacion y los derechos de (una
compafila}’ Igualmente, en el caso KulisandRozycki v Poland, el Tribunal Europeo sefialo que
la proteccion del derecho a la reputacién era un "fin legfimo”, en los términos del articulo 10 2
del Convenio Europeo.”

“66 Por lo tanto, el Tribunal considera que la finalidad en cuestién en el presente caso es
legitima, en tanto prefende un derecho que la normativa infema venezolana reconoce a las
Fuerzas Armadas v que en términos generales se encuenira reconocido en la Convencidn
Americana respecio de las personas naturales Sin embargo, resulta pertinente aclarar que la
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legifimidad del fin es sélo uno de los elementos en el presente andiisis de proporcionalidad y
no necesariamente hace que la restriccion en cuestion haya side legs! (lo cual ya fue
analizado por el Tribunal supra, parrs 50 a 58} por la via idonea, necesaria o proporcional (lo
cual el Tribunal analizara Infra, parrs. 67 a 68)"

Pero la parrafada perfecta, genial de que habla el juez Sergio Ramirez
en las deliberaciones previa realizadas por la Corte el primero de abril de 20089,
cuando aconsejaba no tocar el tema del Hamado a la subversién expresada por
el general golpista Uson Ramirez, para que no tener que referirse a la
excepcion del articulo 13, numeral 5 de la Convencion Americana, queda
plasmada en el parrafo 66 de la sentencia, cuando establece:

“ . por o fanlo, el tribunal (entiéndase Corle) considera que la finalidad en cuestidn en ef
presenie caso es legitima, en tanto prelende proteger un derecho gque la normativa interna
vengzolana regonoce a las fuerzas armadas y que en érminos generales se encuenira
reconocide en la ConvenciGn Americana respecto de personas nafurales Sin embargo.,
resulta perlinente aclarar que la legalidad del fin es solo uno de los elementos en el presente
andlisis de proporcionalidad y no necesariamente hace que la restrccidn en cueslidn haya
sido legal (lo cual fue analizado por el iribunal supra, parrs 50 a 58) por la via iddnea,
necesaria o proporcional (lo cual el fribunal analizara infra, parrs 67 a 68)

l.a Corte continia el malabarismo juridico, en el parrafo 67 conciuyendo:

“fE]ln cuanio a la idoneidad de la via penal para lograr la finalidad perseguida, la corle ha
adveritido anteriormente, y vuelve a hacerlo en el presente caso, que si bien un instrumento
penal pueds ser idéneo para restringir el ejercicio abusivo de determinados derechos, siempre y
cuando esto sirva al fin de salvaguardar el bien juridico que se guiere proteger {cft. caso Kimel,
supra nofa 41, parr. 76 y caso trisfan donoso, supra nota 38, pfarr. 118}, lo anterior significa que
la ulilizacion de la via penal para la imposicion de responsabilidades ulteriores al efercicio de la
libertad de expresién sea necesaria o proporcional en lodos los casos {infra parrs 69 a 88)

Prosigue el juez en su enrevesado silogismo juridico en el parrafo 68,
concluyendo.

‘[Eln el presente caso. la Corte ya declard que ia norma penal militar que determind la
responsabilidad ulterior del sefior Usdn Ramirez por el ejercicio de su libertad de expresion no
es compatible con ia Convencion por ser excesivamente vaga y ambigua (supra parrs 57 y 58)
consecuentemente, la Corle considera que en el caso que nos ocupa fa via penal no resultd
ser idonea para salvaguardar el bien juridico que se pretendia proteger”

Asi concluye esta Corte Celestial e Imperial®, que cada vez que sea
necesario proteger el derecho al honor y reputacion de {as Fuerzas Armadas de
cualguier Estado del hemisferio y que haya ratificado la Convencién Americana,
- debe de ser sometido al analisis de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, excelente solucion juridica. Estos razonamientos Cantinflericos de
algunos Magistrados, justifican los motivos por los cuales los Estados
imperiales (Estados Unidos y Canada) no han firmado la Convencion
Americana.

El Estado venezolano continua en su llamado de atencién, a los Estados
que han ratificado la Convencién Americana, porque resulta preocupante que
una Corte Interamericana de Derechos Humanos, piense que el derecho a la
libertad de expresion debe ser absoluta y es mas importantes que las
Instituciones que conforman los Poderes Publicos de un Estado, y que las
normas penales de los Estados no deben ser geneéricas.

¥ Los Secretos de la Corte Imperial Micro Se anexa marcado “3”
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La Corte termina sus argucias juridicas, al establecer de manera
irresponsable lo que sostiene en el parrafo 86, de esta sentencia cuando
sefiala:

la Corle ha sefaladp anleriormenfe que las epinfones no pueden ser considerados ni
verdaderas ni falsas Como tal, fa opinidn no puede ser objefo de sancion (73, cfr. caso Kimel,
supra nola 41, parr. 93 ver. fambién, echr, lingens v austria, judgment of 8 july 1986,46,series
a.103;

Mas aun cuando dicha opinion este condicionada a que se comprueben
los hechos sobre los que se basa En el presente caso, al condicionar su
opinion, se evidencia que el sefior Usdn Ramirez no estaba declarando que se
habia cometido un delito premeditado, sino que en su opinion se habia
cometido tal delito en el caso que resultara cierta la hipétesis sobre el uso de
un lanzallamas. Una opinion condicionada de tal manera no puede ser
sometida a requisitos de veracidad

El Estado venezolano considera que con esta argumentacion, sacada
fuera de contexto, y por lo tanto jlogica, la Corte crea un mal precedente y una
jurisprudencia que pretende dejar sin efecto la excepcidn contemplada en el
articulo 13.5 de la Convencion Americana sobre la libertad de Pensamiento y
de Expresién.

Para el Estado venezolano esto es gravisimo, porgue nuesira
Constitucion establece en los articulos 57 y 58, lo siguiente:

ARTICULO 57

"Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos. sus ideas u opiniones
de viva voz, par escrite 0 mediante cualquier forma de expresion, y de hacer uso de cualguier
medio de comunicacion y difusidn, sin que pueda establecerse censura Quien haga uso de
ese derecho asume plena responsabilidad por todo o expresado. No se permite el anonimalo,
ni la propaganda de guerra, ni los mensajes discriminaforios, ni los que promuevan la
intolerancia religiosa ™

ARTICULO 58

“l.a comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes y responsabilidades que indigue la
ley Toda persona tiene derecho a la informacién oporiuna, veraz e imparcial, sin censura, de
acuerdo con los principios de esta Constitucion, asi como la réplica y rectiffcacién cuando sea
afectada directamente por informaciones inexaclas o agravianfes Los nifios, niflas y
adolescenles tienen derecho a recibir informacion adecusda para su desarrolfo infegral”

La gravedad de lo expresado por la Corte, lo reconoce ella misma
cuando en el parrafo 87 de la sentencia, expone.

"Por uitimo, tal y como fo ha sefialado anferiormente {76), aun cuando la Corle Inferamericana
no puede, ni lo pretende, sustituir a Ia autoridad nacional en la individualizacion de las sanciones
cormrespondientes a delitos previsios en el derecho interno, el tribunal ovbserva la falta de
proporcionalidad que se advierte entre la respuesta del Estado a las expresiones vertidas por el
sefior Usén Ramirez y el bien juridico supuestamente afeclado - el honor o reputacion de las
Fuerzas Armadas Al respecto, el tribunal reilera que la racionalidad vy proporcignalidad deben
conducir fa conducta del Estado en el desempefio de su poder punifivo, evifando asi fanlo Ia
lenidad caracterfstica de la impunidad come el exceso y abuso en la deferminacion de penas”

Otra afirmacion peligrosa de la Corte, es querer ignorar los graves
acontecimientos politicos ocurridos en la Republica Bolivariana de Venezuela,
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con el fin de desestabilizar al gobierno del Presidente legitimo Hugo Rafael
Chavez Frias ocurridos durante los afios 2002,2003 y 2004.

Son hechos publicos y comunicacionales que durante los dias 11, 12y
13 de abril del 2002, fue depuesto el presidente Chavez, por un golpe de
estado La Comisidn Interamericana incluso reconocié al gobierno de facto de
Pedro Carmona Estanga, a través de una comunicacién dirigida al canciller de
facto, José Rodriguez lturbe, donde solicitaba informacion sobre la situacion
del sefior Hugo Chavez Frias, debido a una solicitud de medidas cautelares
solicitada por la ONG Minga, para garantizarle la vida al Presidente Chavez
que se encontraba secuestrado por los golpistas, en vez de acordarle las
medidas, se limitd el Secretario Ejecutivo Santiago Cantdn a darle un plazo al
gobierno de facto para que informara a la Comision.

También es publico y notorio que después en diciembre de 2002, se
realizd un paro empresarial y petrolero, que durante 63 dias, se incité a la
poblacion a salir a las calles a protestar y obstruir las vias publicas, se
paralizaron los servicios publicos de salud y educacion con la consigna de
Chavez vete ya.

Todos los Magistrados de la Corte saben de estos hechos, por haberlos
conocidos con lujos de detalle, durante los casos sentenciados por ellos, como
fueron Globovision y RCTV y ahora con el General Uson Ramirez

Asi, fue planteado por el Estado venezolano en sus escrifos y en
la audiencia publica, celebrada el 1 de abril de 2009, los cuales fueron
reconocidos por los jueces en sus deliberaciones ilegales de ese mismo dia 1
de Abril 2009, y estan en las grabaciones que nos fueron entregadas por
equivocacion y expresaron que no debian hacer mencion de estas
consideraciones politicas realizadas por Estado, porque podian “resbalar”.

La Corte en este caso del General Retirado Francisco Uson, hace caso
omiso del contexto de los hechos en gque han ocurridos, sometidos a su
consideracion por los abogados Héctor Faundez Ledezma, Claudio Grossman
(fue presidente de la Comision) y Agustina del Campos, y con esta sentencia
del general Uson, se aparta de su jurisprudencia reiterada al respecto,
planteada por el Magistrado Sergio Garcia Ramirez

Es un mal precedente de la Corte, porque continuara involucrandose en
los asuntos internos de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando
establece condiciones previas que debe cumplir el Estade venezolano en caso
de la necesidad de asegurar ia proteccion de la Seguridad de la Nacion y el
orden publico. (Ver parrafo 89 y 90 de la sentencia).

La Corte no considero los argumentos del Estado venezolano, cuando
sefialo gue la entrevista del General Uson, fue realizada dos meses antes de
realizarse el referéndum revocatoria, que la oposicion venezolana sabia que iba
a perderlas por las encuestas realizadas, y dias posteriores se detuvieron en el
municipio El Hatillo, cerca de Caracas, a mas de 130 paramilitares colombianos
uniformados como integrante del ejercito venezolano, los cuales tenian la
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misién de atacar el Palacio de Miraflores, para crear un estado de conmocion
nacional que suspendiera la votacion del referéndum revocatorio

El estado venezolano quiere denunciar también, que el General Ovidio
Poglioli, uno de los responsables y condenados por haber ingresado los
paramilitares colombianos a territorio venezolano, también tiene presentada
una denuncia ante la Comisién, alegando tambien que el estado venezolano le
viold sus derechos humanos por haber sido condenado por un tribunal militar
siendo el un militar en situacion de retiro.

Asimismo, el Comandante Humberto Quintero Aguilar quien detuvo en
territorio venezolano al colombiano denominado canciller de la FARC, Rodrigo
Granda, quien fue detenido en Caracas, el trece de diciembre de dos mil cuatro
y fue entregado al gobierno colombiano, sin cumplir con las normas juridicas
venezolanas, y cobrando una recompensa millonaria pagada por el gobierno
Colombiano. O sea, continua una ofensiva de desestabilizacion politica contra
el Estado Venezolano, no solo para desprestigiar |a justicia civil, sino también la
justicia militar, y la Comisién y la Corte se estan prestando a esta manipulacién,
causando un desprestigio al Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos.

Por las razones antes expuestos, el Estado venezolano denuncia a la
comunidad internacional que la Comisién y la Corte interamericana contindan
su politica de descrédito contra el Estado venezolano, impuesta por el gobierno
estadounidense quien financia mayoritariamente el presupuesto de la
Organizacion de Estados Americanos, de la Comision y la Corte. Se pretende
continuar tratando de desestabilizar al gobierno del presidente Chavez y hacer
aparecer como victimas a los golpistas que han atentadoe contra la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela

El Estado venezolano esta preparado para enfrentar esta nueva ofensiva
internacional, continuaremos denunciando a los organismos internacionales
que violan los principios establecidos por el Sistema de Proteccion
Internacional de Derechos Humanos como: la universalidad, la objetividad, la
transparencia y la no utilizacién del doble rasero y la politizacién en los
derechos humanos.

1} En el presente caso la imparcialidad de los jueces integrantes de
esta Corte, la cual constituye un pilar fundamental que debe manienerse
incolume en todo grado y estado de un proceso respecto de los casos que
sean sometidos al conocimiento de quienes tiene por labor impartir justicia, es
inexistente,

2) Lo anteriormente explicado compromete, ademds de Ia
imparcialidad, su condicién de jueces independientes, es decir, que no
hayan de encontrarse sujetos o cefiidos a directrices o mandatos externos, sino
solo a la voluntad de su conciencia.
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Ante las consideraciones anteriormente explicadas, asi como los hechos
sobre los cuales descansan las mismas, debe forzosamente observarse o
dispuesto en el articulo 71 de la Convencion, el cual reza lo siguiente.

‘Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembros de la
Comision con otras actividades que pudieren afectar su independencia o

imparcialidad conforme a lo _que_ se determine en los respectivos

Estatutos.” (Destacado agregado).

Ahora bien, el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en lo adelante el Estatuto, prevé en el numeral 1° literal c¢) del
articulo 18, lo siguiente:

“Articulo 18 Incompalibilidades

1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez tle la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con el de los cargos y actividades siguientes.

i. )cualesguiera ofros _carqgos y actividades gue impidan a los jueces cumplir sus

obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su
cargo.” (Destacade afadido)

En este sentido, vemos como(s) en el presente caso, la imparcialidad en
el ejercicio del cargo de los jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente de la
Corte, Leonardo Alberto Franco, Vice Presidente de la Corte, y de los
Magistrados Manuel E Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris
Abreu Blondet, asi como del Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri,
se encuentra seriamente comprometida por el hecho de haber participado en la
actuacion fraudulenta contra la sentencia que condend a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General Retirado Uson Ramirez.

En refuerzo de lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido el
criterio gue a continuacion se sefiala:

", el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental
del debido proceso Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el efercicio de
su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio.

La imparcialidad del tribunal implica que sus inteqgrantes no tengan un inferés direclo,

una posicion fomada, una preferencia por alguna de las partes y_que no se encuenfren
involucrados en la controversia

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a_su conocimiento cuando

exista algun motivo o duda gue vava en desmedro de la inteqgridad del fribunal como un
organo imparcial. En aras de salvaguardar la administracion de justicia se debe _asegurar
que el juez se encuentre libre de {odo prejuicio v que no exista temor alquno gue ponga
en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales " {Decisién dictada en fecha 22 de
noviembre de 2005, recalda en el caso: Palamara lribarme Vs Chile) (Subrayado y negrllas
afladidas)

Por lo tanto, la situacién explicada anteriormente, da lugar a que, en
funcién de su comprometida parcialidad en el presente caso, el gjercicio del
cargo de los jueces y la labor de impartir justicia de los jueces mencionados se
torne incompatible con sus funciones, ya que dentro de parametros
ciertamente racionales, y empleando el uso del sentido comutn, puede
concluirse sin dificultad alguna que los mismos han tomado una posicién previa
y directamente en contra de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.
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Por las razones antes mencionadas, solicitamos formalmente que los

mismos sean separados de forma inmediata del conocimiento de la
presente causa sequida en contra del Estado Venezolano.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 21 del Reglamento sefiala que:
“Los impedimentos, fas excusas y la inhabilitacién de los jueces se regirdn por o
dispuesto en el artfculo 19 del Estatufo, v el articulo 19 de este Reqglamento."(Negrillas
afadidas).

Por tanto, en funcion de lo hasta ahora explicado, y a tenor de la norma
anteriormente transcrita, procedemos de seguidas a remitirnos al Estatuto, a fin
de dilucidar la existencia de impedimentos que afectan el ejercicio de la funcién
de administrar justicia que corresponde a los jueces antes mencionados. En tal
sentido, el numeral 1° del articulo 18 de dicho instrumento internacional, sefiala
que.

“Articulo 19, Impedimento, Excusas e Inhabilitacion

1. Los jueces estardn impedidos de participar en asuntos en gue eflos o sus parientes
tuvieren interés directo o hubieren intervenido amteriormente como agenies,
consejeros o abogados, o como miembros de un fribunal nacional o internacional, o
de una comision investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.”
{Negrillas afadidas).

En el presente caso, se denuncia de forma muy concreta que los jueces
antes mencionados, pretender juzgar al Estado Venezolano, tienen y poseen
un interés directo en el presente caso, siendo que esta afirmacion tiene su
sustento, en la grabacion donde los magistrados de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos deliberan y preparan la sentencia después de finalizada la
audiencia publica en el caso del General Retirado Usén Ramirez vs.
Venezuela, realizada el primero de abril de 2009, en Santo Domingo, Republica
Dominicana, contra el Estado Venezolano

En fuerza de los argumentos que anteceden, tenemos que la situacion
en cuestion impide que los magistrados Diego Garcia Sayan, L.eonardo Alberio
Franco, Manuel E Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys iris
Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri,
juzgar al Estado Venezolano, por lo que solicitamos formalmente, conforme a la
prevision contenida en el numeral 4° del articuio 19 del Estatuto de la Corte.

“Cuando uno o mas jusces fueren inhabilitados conforme a este articulo, el Presidente
podrd solicitar a los Estados parte en la Convencién que en una sesién del Consejo
Permanente de fa OEA designen jueces interinos para reemplazarios "

En relacion a lo anteriormente expuesto, y de manera tal que quede
suficientemente probada la conducta ilegal de los Magistrados de la Corte
pasaremos a transcribir en el cuerpo de esta contestacion de la demanda la
deliberacion de los Magistrados de la Corte, con el fin de gue 1a misma no sea
considerada un simple anexo a la presente.

Para concluir, esta representacidn en aras de demostrar que los
magistrados antes recusados actllan de manera parcializada, procede a
transcribir en este escrito de contestacion, la grabacién de [a deliberaciéon
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donde preparaban la sentencia previa del caso del General {r) Francisco Usén
Ramirez, en los términos siguientes.

1. Juez Leonardo Franco (Argentina)

A Francisco y su equipo que han estado frabajando infensamente en esle caso, algunas
reflexiones iniciales, que confindan con sus palabras al concluir la sesion, felicitarnos,
porque fue a pesar de fodo, una audiencia, no sé si decir constructiva pero por lo menos
llegd a buen puerfo El Estado no planted salidas rupturislas como sf 1o hizo en audiencias
anferiores, en los casos de liberfad de expresién, repitic algunos de sus argumentos
sobrelodo por las excepciones pero, no planted que en ese gaso Venezuela no iba a seguir
con el caso, esperc no equivocarme en esle punlo

Yo fengo para mi, y creo que estamos fodos de acuerdo que el tema central es el de
fa justicia militar. No obstante, los representantes y la comision hicieron de la
libertad de expresién el eje principal del caso. Yo también creoc que hay un alto
componente de debido proceso, en este caso que debiera ser considerado
profundamente, y a mi juicio tiene mas arisfas que las cuestiones que afafien a la
libertad de expresion, yo confieso que estaba entre confundido y molesto por Ia
marafia en la cual el Estado nos quiso infroducir Jno es cierto? Y por eso no quise
prejuzgar el caso para nada pues si sefores, lo que habfa era un problema de
insubordinacion de un militar, hay otras formas que se han usado sin tenerlo preso
por un afio y un mes. Creo que estan tratando de colocarnos en una situacion muy
confusa cuando el problema estéd en olro Jado hay intereses que el Estado estd
fratando de encubrir. (Destacado nuestro).

Yo creo que la primera tarea que habria que hacer, es estudiar por supuesto muy
seriamente todos los dalos, de hechos y derechos que el abogado muy habil por ofra parte
del Estado presenio y lenemos que examinar para ver que hay de nuevo en fodo esto y
luego proceder a examinar los derechos violados el 7, 13, 8, 25, y el 9

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias. Sergio

2.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Coincido en parfe. Pero sdlo en parie y en esa parle seguramente estoy acerado, en la
ofra probablemente no lo esloy con Leonardo La corle Hene desde hace fiempo una
posicion muy clara en relacién con la posibilidad de que la justicia militar se exlienda a
personas que fueron militares y ya no lo son, que se encuentran en sifuacién de refiro, éste
ha sido digamos un punto central para la gorle en muchos cascs y es un fema de su
jurisprudencia, es casi un terna cldsico de jurisprudencia, no sé si queramos modificarlo, se
pusde, perc ha sido un tema ciasico de su jurisprudencia, y esto tigne que ver con la
cabeza del articulo 8, es un presupuesto del debido proceso ni siquiera un elemento, un
presupuesto

Tribunal independiente, imparcial y competente, si alguien se le juzga en un tribunal
independiente, imparcial y competente, tiene sentido analizar cémo se le jurgs,
defensa, recursos, efc. Pero si a alguien se le juzga en un tribunal que es
manifiesiamente incompetente, todo lo demds se debiera desvanecer porgue si no,
incurrimos en una gran distraccion. A pesar que se le juzgo por la justicia militar -
gue no debio haberlo juzgado vamos a analizar si fue piiblico el proceso, si fue oral
el proceso si hubo inmediacion, si hubo defensa, sy qué haya habido todo eso?,
vamos a suponer que fue publico que fue ante la television, vamos a suponer
muchas cosas pero el tribunal que intervino no debid haber intervenido, y éste es un
punto clésico, de la jurisprudencia de la corte. Entonces a mi me parece gue ese
tema central, queda contemplado de esa manera, pero puedo estar equivocado.
{Destacado nuesiro)

Luego esta ef tema de la aplicacion del tipo penal, ;qué es una lipo penal?, a modo para
poder jalar la compelencia hacia un fribunal manifiestamente incompetente, yo creo que
fambién debidramos analizar éstos, pero fue un poco lo que ocurrié en Perd, un poco lo
que ocurmis en Pert, vamos a lener ahf dos lipos penales para ver, para ver cual de eflos
vamos a aplicar en un momento dado, clarc no es exaclamente el mismo caso, pero se
parece bastante, lenemos dos finos penales, uno que aplica la justicia ordinaria, olro que
aplica la justicia militar, y aqui vamos a aplicar la justicia militar,

Con unos conceptos muy vagos, muy vagos de valoracion cultural, bueno, los tipos
penales suelen incorporar elementos de valoracién cultural, pero bueno, aqui son de
una suprema vaguedad, entonces yo creo que también vale Ia pena por eso analizar
las violaciones al arficulo noveno, que no parecia ser un fema de entrada lo del
articulo noveno, no venla como gran fema de la demanda, éstas son dos cuestiones,
ahora, el asunto del contexto en el que generosamente se me cita, y entiendo que
algunas cosas hay que manejarfas a parlir o conjuntamente con el contexto,



...al sefior General no fo sentenciaron por sublevacién, hasta donde yo sé me
corrige por favor, no lo sentenciaron por la convocatoria a la subversion, al
levanfamiento, al golpe del golpe, etc. no, sino por haber manifestado ciertas cosas a
propésito de ciertas heridas gque habian sufrido unos soldados, con mofivo del
manejo torpe, 0 malicioso de un lanzallamas, por eso Io condenaron.

Entonces yo creo que para evitar morder a algtin anzuelo, debiéramos alejar muy
cuidadosamente de nuestro tema de consideracion, ése, porque no es la materia, a
mf no me cabe duda que fa gente no puede andar por ahi haciendo convocalorias a
la subversion y que esfo deba ser saludado con beneplacito por la corfe, eso no
debe ser, pero no era el tema, no era el tema, y solamente al final del alegato el
Estado empezd a invocar la situacion golpista, de este sefior, de las periodistas, de
no sé quienes mds, y Ia malicia de la comisidn, que constantemente tiene el dedo
puesto sobre Venezuela, yo creo que esfo, yo creo que es peligroso, Leonardo, yo
creo gue podemos resbalarnos alli, e ir a un terreno, al que no ha ido la comision, al
que no han ido los representantes y que si quiere llevarnos ef Estado (Destacado
nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quircga.

Por eso me pregunté si lo habfan invocado s lo iban a procesar

Juez Sergio Garcia Ramirez

Entonces bueno esta es mi reflexion de entrada, no, como te digo esloy afento cualgquier
razohamienlo que me persuada pero.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

¢Libertad personal?

Juez Sergio Garcla Ramirez.

¢Libertad personal en qué seniido? ¢En relacidn con qué? Fue privado de la libertad por
mandamiento de una auloridad

{interrumpe}

Presidenta de la Corfe Cecilia Medina Quiroga.

Incompetente

Juez Sergio Garcla Ramirez.

Es que todo este aspecto para ml, liberfad procesal es un tema, personal perddn, en esos
casos es un lema de proceso, en olros puede ser un lema de facto, un tema de ofras
varaclerislicas, esfo es de proceso Entonces quign debe ordenar una libertad, digo una
captura, cuando no hay un delito flagrante, una cosa asi verdad, pues esa es una autoridad
compelente y si es por un delfito una autoridad judicial competente

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

¢ Quién se va a la base de esle juicio? ;De esfa senlencia?

Juez Sergio Garcia Ramirez.

Y aqul lo ordend un juez que después renuncid o fus removido, fue el juez que ordené la
captura de este seftor en funcion de cierto delito no, pero ese juez no era competente
Presidenta de Ia Corte Cecilia Medina Quiroga

No, no

3.- Vicepresidente Diego Garcla Sayan

Creo que se va formando un criferio en la misma perspectiva, el nomerv de grandes temas
es pequefio, cada tema es importante, pero, el primero que es el de justicia militar, es un
lado de la moneda que al otro lado fiene esta fipificacion vaga que o que busca es remitir
por las razones que se han dicho de ese lipo de malerias a la justicia mifitar, y me parece
que el enfoque en este casc no lendrla que ser un enfoque que prefenda ser crealivo
porque no hay necesidad, fa jurisprudencia constante de la Corle es suficiente y creo que
en el confexto dificil, ademas en el que se emife esa sentencia, me parece muy importante
que quede clarlsimo que ésta es la logica y tnica consecuencia posible para una decision
de la Corte que toca la justicia militar sobre civiles en un contexto como el actual, es decir,
no pretender grandes innovaciones, esfo es o que fa Corle sismpre ha sostenido y es
evidente que eso es lo que la Corte fenia que decir, me parece gue es muy
importante y vincular por eso como el otro componente del fema de la ilegitimidad
de fa justicia militar en un caso como éste, la tipificacion del delito que se ha hecho,
me parece muy importante para cerrar lo que puedan ser las reacciones de decir hay
un acoso, una instrumentalizacién politica confra este pais porque no hay tal cosa.
Es lo anfco que la Corle podria haber decidido en esta materia. (Destacado nuestro)

El segundo componante imporlante tiene que ver con la libertad de expresion, fambién
coincidirfa, en que no se trala hacer aqul una gran alambicada de elaboracién sobre la
necesidad de una sociedad democralica, elc., efc, sino que en esle caso, es evidenle que
al seftor se le procesé por emilir una opinién y eso en cualquier contexto democritice y de
vigencia de los estdndares de la convencidn americana y lo que dice el articulo 13, vicla la
convencidn, eso crec que es un punlo claro y focalizarse en los hechos de casos sin
pretender una feonzacion y sofisticacién mayor yo creo que nos ayudarla en ese senlido.
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Revisando la senlencia que me past Francisco en la tarde no hay una sola mencicn en el
razonamienic expresado por los testigos, por los comparacientes, ni mucho menos en la
decision del fribunal a este lamado a la rebelion como un sustenfo de las conclusiones a la
que flega el tribunal militar, nada, absolutamente nada, de lo cual uno podria decir bugno,
eslo esfaba implicito en la exposicién de tal lestigo y de tal perito y enfonces de alli salié,
eso aparece mencionado de manera laleral esta cila que se nos ha hecho hoy dia no
aparece en la sentencia, enfonces si es importante que en este razonamiento, de que con
ellc se esta afeclando el derecho a la liberfad de expresion de este sefior, se haga
refsrencia de que esie alegato susfentado por el Estado, que evidentemenie no ampararfa
el derecho a la libertad de expresicn un alegalo de esa naluraleza, no ha sido sin embargo,
incorporado como ingrediente, como sustenio a esta sentencia

En otras palabras, me parece importante que en la sentencia de la Corte no se
soslaye el hecho de que este alegalo sea presentado y que se diga de una manera de
que es de dificil redaccion, pero la idea seria ésa, gque obviamente un llamado a la
rebelidén no es algo que entraria dentro de la Convencidn. Este ejercicio regudar de
un derecho, aungue no se trata en este ¢aso, de esa situacién porque no es sobre
eso que se le sentencié a este sefior Uson.

Enfonces creo que es un razonamiento gue nos ayudarfa, no es juridicamente
indispensalile, no lo es, pero la sentencia ésta se dicta y se va a dictar en un
contexto complicado y creo que no es factible que frenfe a ese toro que se le ha
puesto a la Corte delanie, Ia Corte diga sobre eso no nos pronunciamos y entonces
creo que hay que.. Asl es, no es establecer un razonamiento de tres pdrrafos no,
pero eso hay que mencionarfo como algo que sirve obviamente no estamos ante un
caso como ese gue la Corte en su momento naturalmente no consideraria etc. Y algo
como un ejercicio en este insfante de redaceion, pero si creo que sin ser
juridicamente indispensable me parece Gtil para la corle qgue ese approach
(acercamiento)} lo incorporemos {eso seria todo presidente) (Destacado nuestro)

4.- Juez Manuel Ventura Robles

Yo querfa abordar principalmente 3 puntos

No me quedo ninguna duda sobre el problema de admisibilidad en este caso, pero sf
me hizo pensar la posicion de la Comision que me aclaré todas las dudas que tenia,
en la necesidad de que en el reglamento de la Comisién no se unan fondo con
admisibilidad, Es necesario que se permanezca la efapa de admisibilidad, vean
ustedes lo que difo el representante de la Comision, resolvemos con lo que fenemos
en la mano, muy bien, si el Estado no puso fa defensa, pues hay una renuncia tdcita
a su derecho, de interponer un examen preliminar, hay un Estoppel efc., efc.

Yo siempre he tenido la duda y la preocupacién y reiteradamente la manifestaba en
los Estados cuando me toco (..} Con el secretario Washington, no se hoy en dfa de
fos casos que se sometian a la consideracién de la Corte, de la Comision sin haber
agotado los recursos de jurisdiccién inferna, y éste es un caso mds tipico, fue que el
Estado como pas6 en fodos los casos de Ferd y como pasé en Jos casos de
Guatemala, no interpuso en tiempo la gestion preliminar. Pero de haberlo puesto en
tiempo, los casos no hubieran procedido esa sola cosa que nos debe llevar a la
meditacién, sobre todo para las conversaciones que fengan con la Comisién sobre
materia reglamentaria, por lo menos hacerles llegar esta preccupacion. (Destacado
nuestro).

En segundo lugar, me llamé la atencién enormemente el grado de preparacion del
Estado para la defensa de este caso, no habfa visto en el caso Venezuela que en
ningin otro caso se hubieran preparado tan bien como se prepararon para este
caso, me hizo pensar que para los representantes de las victimas no es ya cuestion
de traer una gran figura y sentarla ahi, lo que puede darle peso o argumenfos
suficientes para confrarrestar a un Estado que se ha preparado debidamente, y el
nivel de conocimiento del expediente que fenfa este muchacho era impresionante,
impresionante,

Eso me hizo pensar en lo que tienen que pasar los abogados de nosotros para
preparar los proyectos de resofucion, que ficll vemos nosotros las cosas cuando se
nos presenta un proyecto, por cuinto hay que pasar para llegar a formar
convencimientos sobre un punto. Me impresiond eso, y éso me lleva al siguiente
paso: es que yo creo Cecilia que no debemos contenfarnos con 15 pdginas, creo que
a ese esfuerzo del Estado, si no yo sé a ese esfuerzo del Estado debemos hacer un
esfuerzo nosotros, de dar respuesta a fodos los puntos plamteados de una manera
gue convenza al Estado, convenza a las otros partes y que sientan gue no estamos
dejando de lfado ese trabajo de preparacion y de defensa, (Destacado nuestro)

Lo demds estoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el Juez Garcia Sayan y no
voy a repelir lo dicho por ellos, en que no vamos a descubrir el agua tibia en la
jurisprudencia sobre todo de Palamar en el caso de jurisdiccion militar y en el caso
de los casos peruanos estd, todo esto relativo al debido proceso, a la fipificacion
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comuo debe dar, la tipificacion la carencia de juez natural, a fodas estas cosas. Si no
he legado a una conclusién todavia, no he llegado a una conclusién todavia de,
indudablemente el primer derecho que se elevo o se lo lleva a sacio a juzgar es por
la violacién a Ia libertad de expresién, pero no estfoy tan seguro cual sea la violacion
mas importante de todas las ocurridas, asi es que bueno, esto serd una cuestion ya
de ver y estructurar la sentencia en su momento, pero sf, eso me llamé la atencion y
querfa compartirto nada mas. (Destacade nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias Manuel, Margarette y después Rhadys o ;1 hablas pedido la palabra antes?

5.- Margarette May Macaulay.

(En inglés)}

SI, estoy de acuerdo con algunas cosas que dijo Sergio, y yo me pregunfo si debemos
lidiar espacificamente con el articulo 505 que me molesta fanlo, pero no sé si podemos
dejar de mencionarlo, ya que fue un punto muy fuerte en el planteamiento del caso y
pienso que debemos analizario y comeniario. Primeramente ef terma de iz libertad de
expresion enciende una luz en mi cabeza y coma {4 dices no esioy segura de cudl es mas
importanle, pero pienso que los dos deben tener un juicio justo, sea que la Corte sea
competenie o no... Y el derecho de este militar retirado a expresar su opinién en la maleria,
ambos son igualmente importantes, esfoy segura de que vamos a lratar esto con mucho
cuidado y efectividad.

6.- Jueza Rhadys Abreu Blondet.

Con relacion & Manuel, con la excepcién preliminar de no agotamiento de Ios recursos
infernos, que hay que establecer que Jo hagan a tiempo, ;perc cudndo es a tiempo?
Porque no hay plazo, i no sabes cuéndo el Estado liene que presentar esa  Establecer
gue lienen un procedimiento sencillo rdpido efectivo, nunca se sabe cudndp es el primer
escrito, el primer accionar del Estado, entonces hay que poner un plazo fijo diciendo no, en
el primer mes, porque nunca. Ti no ves esa accidn preliminar que no se pueden admitir
porque es que la Comision, siempre eslablece gue no hay liempo pera excepcion
prefiminar de agotamienfo de recursos interncs, siempre es extempordneo cuando ef
Estado habla de eso, sé que yo pienso que se debia poner un plazo fijo, al mes .. Tiempo,
@50, Enfonces con relacion a este caso la idea es que s aborde fodo lo que es libertad de
exprasion con toda esa exposicién que hizo la gente del Estado de que habia, arengaba o
se va a limitar exclusivamente a lo que dice que fue lo de la honra a las fuerzas armadas,
se va a hablar de lodo ese conlexto de que él tenla. . Ah bueno, porque yo crel que entendf
que iban g hablar de todo y no exclusivamente del objefo de la demanda, porque si es
exclusivamernle con relacion a esa supuesla violacién a la institucion de las fuerzas
armadas, oye, yo crec que esta mucho mds facil que 16, enfrentarte a lodo un contexto
general de supuesias violaciones a la libertad de expresion, yo me cenfrarla en eso nads
mas. .

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quijroga.

Gracias hemos ferminado una primera ronda yo quiero dar una opinicn despueés le doy la
palabra, {0 querias hablar Leonardo, ¢ SI7

6.- Juez Leonardo Franco.

Yo creo gque yendo al fondo def asunto lo gque hay es la posibilidad de una sociedad
militarista, de los cuales este articulfo que defiende la honra de los militares es un
pilar muy importante, aqui no se ha hablado de defensa de democracia, es defensa
del honor de los militares, lo que yo quise decir, quizds no se entendio bien, es que
si el problema era como encuadrar a un militar subordinado en la historia de América
latina hay muchas formas que no son los que la Comisién recomienda, pero, a Videla
se le ha sancionado muchas veces por declaraciones que ha hecho, y este mismo
Alfonsin lo hizo mds de una vez, para poner cierto orden en la casa militar pero, aqul
se estd construyendo un sistema basado en la honra de los militares, y creo que esto
altamente peligroso. (Destacado nuestro}

7.- Presidenta de Ja Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias, buenc. Brevemenle lo que dice Rhadys, ésle es uno de los lemas que fremos
abordado con la Comision Interamericana, el problema del momento hasta cuando se
puede oponer la excepcion de agotamiento de recursos internos basicamente, ahora en
esle caso ese problema no exisle, porque los recurscs que se interpusieron fueron
después de gque se habla declarado la admisibilidad, o sea ciertamenfe después de
declarada la admisibilidad no se puede, a menos que haya hecho nuevo, no se puede
reabrir la admisibilidad

Entonces yo creo que en este caso no tendriamos necesidad de eso, eso es un
punto para el reglamento. Yo creo desde el punto de vista de la secuencia, me da la
impresion de que hay que empezar por decir que Ja libertad de expresién fue
restringida, por el articulo 505, gue es un tipo vago ete. ete. Y ademds fue su
Jjuzgamiento entregado a un tribunal milltar. Yo creo que esa es la secuencia en que
tendriamos que ir en este caso. Yo esfoy completamente de acuerdo con Sergio que
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lo més importante en materia del debido proceso es que el tribunal gue juzgé a este
sefior era un tribunal incompetente y de ahi se deriva todo, se deriva que fa libertad
personal fue afectada porque la orden no emand de un tribunal compefente efc. efc.
creo que una Corte tiene siempre que confestar todas las peticiones que se le hagan,
0 sea, yo creo de eso no tenemos duda, tenemos que contestar todo, el problema es
cudnto confestamos de todo, si nosotros decimos por ejemplo con respecto a la
libertad personal solo hay que examinar el hecho de que la orden, se dio por un
tribunal incompetente, lo que transforma tatatata Jno?.

En lo que me costaria estar de acuverdo es en algo que dijo Diego, de que
pudiéramos nosofros conceder qtie un llamado a fa rebelién podria ser restringido,
puodria ser restringido, yo creo que no debemos hablar de eso, podemos decir mire
se fnvocd esto, pero esto no es materia de este caso, porgue todo ¢l caso se basé en
el problema de lo que el sefior habia dicho respecto al lanzallamas, por lo tanio
tampoco el Estado invoco el articulo 13 ordinal 5, (por supuesto que lo invocamos)
por lo tanto, esto no es tema para la Corte, lo dejaria ahi, no adelantaria opiniones de
gue se podria haber hecho o que se podria hacer en un eventual caso, porque eso en
general lo que implica es gque nos casamos con un adelanto de opinién que después
nos puede pesar un poco. Pero tengo la impresion de que estamos todos en general
de acuerdo. Le voy a dejar la palabra a Sergio y después a i, (Destacado nuestro)

8.~ Juez Sergio Garcla Ramirez.

Presidenta darfa esta uffima reflexion en lorno a o que opina Diego, porque enfiendo las
razones de Diego, me gustarfa compartirles que solucion le damos a esta preccupacion de
Diago, y a esta preocupacion suya, que yo fambién comparto, pero bueno voy a lo primero,
una precisién nada mas.

El problema que yo advierio en esfa cuestion de la Juslicia Militar no es solamente la
apficacién del proceso penal militar, tribunales militares y enjuiciamientoe militar, sino algo
mas ampljo, la aplicacion del Derecho Penal Militar. Porque, lo digo para el sefior Relator,
para la Secrefaria, aqul se aplicé un fipo penal mililar v aparte, aparle, se aplico un
enjuiciamiento penal militar, ( ..} son dos cosas, sort dos cosas, que en su conjurio hacen
aplicacion del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo yo debo rechazarlas

En relacion con lo segundo, con el ofro tema, bueno ya Diego dird lo que le parezca
conveniente. Mi apreciacién es la sigtiente: Creo que como tenemos que responder
practicamente todo lo que se ha invocado, claro las supuestas pueden ser mayores
0 menores, sucintas o no sucintas, perc buenoc hay que responder a todo, y aguf
finalmente en algiin momento se invoco este fema, por gl Estado, no digo en la
demanda, se invoc, perdén, se menciono, surgié el tema, no es algo que no se haya
dicho, surgio, entonces al recoger este dato del proceso nuestro, podemos dar a
entender brevisimamente, gue la opinicn que estamos dando acerca del caso, o
mejor dicho la decisién que estamos tomando del caso no involucra de ninguna
manera, una Indiferencia o una salvaguarda o una garantia para que se diga
cualguier cosa, en cualquier momento o cualguier circunstancia en contra de
institucion de las Fuerzas Armadas o en conira de la paz piblica, con esto no nos
metemos, no lo involucra, porque si no va a parecer que no tlene ninguna
importancia... y creo también estd de alguna manera preocupado ello, Leonardo,
cuando habla de la dignidad de fas Fuerzas Armadas, entonces, por o menos decir
gue no estamos, sacando de nuestras preocupaciones ese fema, ni estamos
bendiciendo conductas que por otra parte no han sido materia de este proceso, y por
eso no enframos en un analisis detallado, pero por lo mengs decir no estamos ni
ignoriandolas, ni bendiciéndolas, simplemente no fas estamos analizando porgue no
son materia de este proceso, pero fas alegaciones existieron, la preocupacion es
lfegitima, no la abordamos, serd materia de otro proceso, es decir callarlo todo, es
decir eso no ha pasado, pues es resbaladizo. {Destacado nuestro)

8.~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo no he dicho que lo callemvs, yo lo inico que dije fue que no queria decir fo gque
escribi de lo que dijo Diego, que habla que decir que el llamado a la rebelién podria
ser restringido, yo creo gue no debemos decir eso, lo que debemos decir es que
bueno aqui lo tengo escrito es que yo tomo todo al pie de la letra, a fo mejor no
quisiste decir eso, pero... (Destacado nuestro)

Vicepresidente Diego Garcia Sayan.

Nunca empieé fa palabra restringido en todo ef dla pero. . pero

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

A eso voy, yo no digo que fo ignoremos... lo tnico que digo es que digamos se han
hecho estas alegacifones, yo no sé si es en la demanda o es 50lo en estos alegalos,
no lo sé, zen Ia contestacion de la demanda esta? (pregunta al secretario) ¢si?
Secretario Pablo Saavedra

No Fara nada (5! ESTA EN DEMANDA)

Presidenta de Ia Corte Cecilia Medina Quiroga.
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No, pero el confexto éste. Ef contexio

Secretario Pablo Saavedra

Ah, el contexio si y palabra por palabra Presidenta de la Carte Cecilia Medina Quiroga.
Ya Enfonces

Secretario Pablo Saavedra

Sf estd el contexto que menciond en los alegalos finales, estd la conlestacion de la
demanda

10.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Entonces lo que podemos decir que en esa contestacion de la demanda aparecen
todas estas alegaciones pero que éste no es un tema de este caso, por lo tanto, la
Corfe no va a tener ningtin pronunciamiento sobre eso. Nada més, eso es lo que yo
dirfa. (Destacado nuestro)

¢ Quien me pidio la palabra? s4i?

11.- Juez Diego Garcia Sayan.

Yo en ningiin momento dije que habia que legitimar nada, pero si, primero que tenia
que hacer una referencia muy breve muy concisa, segundo que este es un hecho
que ha sido argumentado por el Estado en la contestacién y ahora y que no
podemos omitir o ignorar, y yo si intentarfa una redaccién brevisima, cautelosa,
diciendo que cuando se estd defendiendo el derecho a la libertad de expresion en el
desarrollo de esta sentencia, no se estd refiriendo a esas referencias porque eso no
ha sido el tema sobre las cuales se le sancioné y en consecuencia, no hay una
aceplacion ticita de que ese tipo de afirmaciones estarian fambién protegidas en
una situacién como ésta, ese seria el razonamiento. No necesitamos mas de 5 lineas
para eso, sobre este hay un alegalo, yo me atreveria a decir que la esencia del
componente polftico del alegato del Estado ha sido ese, yo creo que no bastaria con
ignorarlo o fampoco con decir en esfe caso no se le senfencié por eso, sino decir
bueno, eso no seria algo que la Corte consideraria igual que esto, seria un fenémeno
distinto que en su momento si se presentara una situacién asf Ia Corte lo analizaria
con las herramientas apropiadas, ;no? (Destacado nuestro)

12.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Ahl, eso dltimo me pareceria més propio que lo anterior, porgue fo gue no quiero es
que la Corte diga, exprese una opinién sobre gue eso podria ser censurable podria
ser restringido, eso es lo que no me gustaria a mi, es puramente mi opinién, no me
gustaria a mi que se difera, no tengo problema en que digan como no se ha alegado
no nos vamos a pronunciar sobre eso, eso lo encuentro clarisimo y podemos
enumerar todo fo que diferon y decir sobre esto no nos vamos a pronunciar, porque
ese no es el caso. (Destacado nuestro)

13.- Juez Diego Garcifa Sayén.

Yo iria un poco mas alli, en esa situacion no se aplicarian los mismos
razonamientos que estamos aplicando para esto, hay cosas que en este caso fa
sentencia tiene que ser parficularmente pedagégica y escrupulosa de que no se
utilice ninguna frase fuera de su contexto. (Destacado nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Buenoc, veamos que es lo que sale del borrador y ahi daremos nuesiras opiniones, pero en
general estamos Fabio y despues Margarette

13.- Secretario Pablo Saavedra

Es una recapitulacion y también para la escritura en sentencia. Pensando, creo que
una primera pregutita que debemos responder es que él es un civil no es un militar,
aunque esté en retiro y lo otro es para el tema de libertad de expresion como lo
hicimos en x |l El test deberia ser las expresiones vertidas por él, ;éstas pueden ser
objeto de una accion penal? Por un lado, Ia respuesta y si eso va en confiicto con
libertad de expresion, y en el evento que lo fuera, pongamos, que en el evento gue lo
fuera cuidl es el tribunal competente. (Qué es? tendria que haber sido por civiles, y
no se puede que hay un problema de competencia el otro de la apficacién de la
justicia militar.

Y ahf viene una de mis pregunfas concretas, al tener todo esto macro competencia y
cédigo 1&/%%, serd necesario entrar a todos los otros detalles que decfa ef abogado
que la publicidad, no si ya estd viciado por un fado que no puede ser punible y por el
otro fado que es un problema de competencia en un doble sentido, competencia del
tribunal y el Codigo que se le aplica a ¢! a un civil militar. Entonces, tepiendo todo
esto viciado, sserd necesario entrar a todas las otras cosas? Detallo, porgque uno
puede decir esto ya no es necesario. {Destacado nuestro)

14.- Juez Sergio Garcia Ramfrez.

Ver caso Castillo Petrusi .. <peruzzi

Después de decir que no debia juzgarse por la justicia militar hicimos un anélisis, se
hizo un andlisis completo, porque quisimos hacerlo asi en ese momento, eso se
discutio, no es una cosa gue nios paso, eso se disculié he hicimos un andlisis mas o
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menos detalfado quizds porque queriamos construir una doctrina de debido proceso.
Pero eso ya pasé. Entonees creo qgue fal vez no seria estrictamente necesario, pero
entiendo que Don Manuel tiene una opinién distinta, tomando en cuenta fa
preparacion realmente muy acuciosa que hizo el Estado para planfear su caso.
Enfonces tomémoslo en cuenta porgue son argumentos que vale la pena recoger,
Margarette May Macaulay.

(En inglés)

-..Yo solo gueria preguntar desde mi posicién de gobernadora. ¢ Podemos decir?
que es este asunto el cual salid a fa hora 11, a Hamar a Ia rebelién armada, cosas
sddicas y ofras cosas. Es irrelevante estos asuntos en nuestro ¢aso, asi lidiariamos
con estos asunfos en nuestro sistema. Porgue no es relevante. (Destacado nuestro)
Presitenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo estoy de acuerdo contigo el problema es que eflos estdn mirando el lado politico
¥ las implicancias politicas que esto puede tener en el caso de Venezuela. (Destacado
nuestro)

15.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Yo insisli mucho tratando de sacar la miga de este caso, insistf mucho en preguntar ;qué
es lo qué dijo el sefior? ;Que se tradujo en un proceso en su contra v en una condena
desfavorable? ;Qué es lo gué dijo? y pacificamente todo el mundo contesto o calls, lo que
dijo fue que hubiera sido muy lamentable que esfo hubiera sido intencional y que se
causaron heridas a unos presos (SE LO ACLARAMOS EN LA AUDIENCIA Y EN LAS
CONCLUSIONES FINALES)

Esu es o que dijo, eso es lo que dijo, y eso es lo que determind el proceso. Entonces
no fue la rebelién, o cualquier cosa que se pueda identificar, entonces se puede
construir un pdrrafo o una parrafada, combinando ambos elementos, ante las
reiteradas preguntas o ante la revision del expediente, guedd claro que las
expresiones que motivaron a una reaccién punitiva por parte del Estado, fueron
éstas y no estas ofras a las que también se ha referido el Estado, por lo fanfo
nuestro juicio tiene que ver con éstas y no necesariamente con aquéllas, acerca de
las cuales no nos pronunciamos. Entonces si eso te parece bien Diego. No tienen
que ver con aquellas, no estamos aprobando otras expresiones a las que el Estado
se ha referido, no las estamos aprobando porgue no nos estamos refiriendo a ellas.
jNol De acuerdo, la palabra se quiera usar, no las estamos convalidando. (Destacado
nuestro)

16.- Vicepresidente Diego Garcia Sayéan.

Creo que es un tema que lo podriamos ver después, pero yo trec, me parece
importante, es decir, que al no pronunciarnos sobre el tema, no quiere decir que la
Corte convalide la legitimidad, tampoco tenemos que decir que no la convalidamos,
pero si me parece necesario, o sea, si viene un Estado que le dice & Ia Corfe, este
sefior que esta ahi estd Hamando a la rebelion, lo dice en la contestacién a fa
demanda, lo dice en los alegatos y la Corte simplemente dice eso no es revelante,
eso0 creo gue en este contfexto, eso les haria decir la Corte esta guardando silencio,
no se trata de condenarlo tampoco, pero si decir Ja Corte no esta condonando, no
estd avalando nada, porque sobre ese asunto no considera prudente pronunciarse
porque no le corresponde. Es una manera de enfocarlo que me parece necesaria,
pero es redactar dos lineas que no creo gue alteran la esencia que es lo que estamos
discutiendc hoy dia ¢no? (Destacado importantisimo nuestro)

17.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Hemos discutido todo lo que queriamos discutir, yo creo que estamos relativamente
claros y efectivamente ef resfo es un problema de redaccion, yo fengo un problema
de principios con que no Io estamos condonando, Gue no lo esfamos aprobando,
tengo un problema de principios con eso, porque yo creo honestamente que no
deberiamos decirlo pero, veamos el borrador de la sentencia y alli decidiremos [pero
estamos de acuverdol Bdsicamente para donde va a esta sentencia. {Destacado
importantisimo nuestro}

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas que
anteceden, esta representacion del Estado venezolano, recusa a los jueces
Diego Garcia-Sayan, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente,
Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys lris Abreu
Biondet y Pablo Saavedra Alessandri, en su condicidon de Secretario, toda
vez gue, como hemos demostrado, su imparcialidad e independencia en el
presente caso se encuentra seriamente comprometida.
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CAPITULO Il

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En su escrito de demanda, la Comision destaca, como cuestion
prioritaria, que los Estados no pueden invocar el derecho interno para evadir
sus obligaciones internacionales, y como fundamento de ello, cita el articulo 27
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y la
jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana. En efecto, en su escrito de
demanda, expone:

53.” ..el Estado alego que cualguier argumento scbre la incompatibilidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF con la Convencion Americana debe ser resuelta a la luz del fallo 1309/2001 del
TSJ y reivindicd la supremacia constitucional, la soberanla y la autodeterminacion nacional
Enfatizé que la opcion por a primacia del derechd intermacional es un tributo a [a interpretacion
glebatizante y hegeménica del racionalismo individualista Insistio en que la nueva teorfa es el
combate por la supremacia del orden social valorative que sirve de fundamento a la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela "

54.". |la Comisitn considera relevante rasaitar en primer tugar. et articule 27 de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y la jurisprudencia de ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos ( ..} que han sido claras en sefialar que los Estados no pueden invocar
el derecho interno para evadir sus obligaciones internacionales (. ) La Core ha
sefalado en miultiples ocasiones gue el articulo 27 de la Convencidn de Viena (. ) cuyos
principios se encuentran reflejados en la Convencion Americana, codifica un principio basico
del derecho internacional consuetudinario al establecer que ‘[ulna parte no podréa invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado { ),
ya que los Estados deben cumplir sus obligaciones convencicnales de buena fe (pacta sunt
servanda). . ‘{Destacadc nuestro).

55." al expedirse sobre las obligaciones que asumen los Estados partes al suscribirse a los
tratados, lz Core ha sefialado que ‘al aprobar estos tratados sobre derechos humanes, los
Estados se someten a un orden legai dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
cbligaciones, no en relacion con ofros Estados, sine hacia los individuos bajo su jurisdiccion’
{ ) Venezuela ratifico ta Convencion Americana el & de agosio de 1877 y se comprometio.
conforme al articulo 1 y su interpretacion por la Coerte interamericana a no solemente respetar
los derechos y fiberiades reconocidos en tal instrumento, sino ademas garantizar su libre y
pleno ejercicio a todas las personas sujelas a su jurisdiccion, lo cual implica el deber del
Estado de tomar las medidas necesarias para remover los obstéculos gue pugdan existir para
que los individuos puedan disfrutar de los derechos gue la Convencion reconoce "

Seguidamente, la Comision procede a delimitar el objeto de su demanda, y
al efecto, sefiala que la misma se centra en dos aspectos fundamentales, a
saber, i} la supuesta imposicion de restricciones al derecho politico de
postularse a cargos publicos y a presentarse para un puesto de eleccion
popular, de la cual fue objeto el ciudadano Leopoldo Eduarde L.opez Mendoza,
al habérsele impuesto, con fundamente en el articuic 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal {en lo sucesivo LOCGRSNCF), la sancién de inhabilitacién para el
gjercicio de funciones publicas, en ausencia de una condena penal firme
dictada por un juez competente y, ii} la existencia de presuntos retardos
procesales y efectividad de los recursos internos intentados.

276



277

Asi, bajo el Titulo "El efercicio de los derechos politicos y su relacién
con las garantias del debido proceso (articulos 8 y 23 de la Convencion
Americana)”, la Comisién argumenta, en esencia, lo siguiente.

65,7 conforme al articulo 23 2 de ia Convencién Americana. el ejercicio de los derechos politicos
pueden ser regutados por la ley ‘exclusivamente por { ] condena, por un juez competente en
proceso penal Asl, el articulo 23 2 se refiere no s6lo a que es Unicamente un tribunal judicial en
un proceso penal el que puede restringir el derecho, sino también a gue cualquier restriccidn que
se derive de dicho proceso debera guardar estricto respeto a las garantias penales La Comisidn
observa que la imposicién de una sancion de inhabilitacion para la postulacion a un cargo
de eleccion popular, por un periodo de tiempo, tiene naturaleza de sancién penal por lo que
obliga a exigir, a quien tiene {a facultad de imponerla, el respeto de ciertas garantias
procesales propias de un procedimiento de indole penal, las cuales son mas estrictas que las
garantias de debido proceso que se exigen en los procedimientos administrativos” {Destacado
nuestro}

66. " que conforme establece la Constitucidn venezolana, la Contraloria General de la Republica
es un drgano que goza de autonomia funcional, administrativa y organizativa, y orienta su
actuacion a las funciones de inspeccion de los organismes y entidades sujetas a su control.
Asimismo. observa que de acuerdo con la LOCGRSNGF lz Contralorfa ejerce una polestad
sancionatoria y la facultad de declarar responsabilidad administrativa La Comisién nota gue el
Contralor General y sus respectivas dependencias no son jueces o tribunales penales en
sentido estricto y sus decisiones se suscriben al dmbito administrativos " (Destacado
nuestro)

68 “El derecho fundamental al debido proceso consagrade en el articulo 8 de la Convencion es
una garantia que debe ser observada tanto en las acciones judiciales como administrativas { )
Tal como ha guedado probade. el Contralor Generai de la Repilblica sanciend accesoriamente a
Leopoido Lépez Mendoza con la inhabilitacién para postularse a un cargo de eleccion popular La
Comision considera que se impuse una restriccién a los derechos politicos de Leopoido
Lopez Mendoza por via administrativa, sin procedimiento previo, y sin respetar las
garantias procesales bdsicas { ) La Comisién observa tue en la practica la decision del
Contralor es de naturaleza materialmente jurisdiccional y tiene como objeto ejercer el poder
punitivo del Estado, caracteristica inherente al ambito penat. Conforme ha establecido la
Corte Interamericana, las sancicnes administrativas que muestran ser de similar naturaleza a las
penales ‘implican un menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta ilicita For tanto, en un sistema democrdtico es preciso extremar
las precauciones para gue dichas medidas se adopten en estricto respeto de {os derechos bésicos
de las personas " (Destacado nueslro)

69. "Conforme al articuio 105 de la LOCGRSENGF, la sancion accesoriz de inhabilitacién para
ejercer la funcion pibilica dictada por el Contraior de la Nacion no requiere de un procedimiento
adicional o de una sustentacion diferente a la ya emitida con anterioridad por el Centralor al
declarar fa responsabilidad administrativa Adicionalmente, la ausencia de un procedimiento
impidio al sefior Lépez Mendoza ejercer su derecho a ser oido respecto de ia pertinencia y
proporcionalidad de la sancién de inhabilitacién para ejercer la funcién puablica con
relacién a los hechos del caso Asimismo, en vista de fo amplio del marco legal, Ja sancién
accesoria de inhabilitaciéon para ejercer la funcién piblica es decidida en forma
discrecional por el Confralor conforme a su apreciacion sobre la gravedad del ilicito, sin
fundamentaci6n, y sin definir criterios para la tasacién de la pena conforme a la gravedad
de la conducta, lo cual vuinera el principio de proporcionalidad y de legalidad de ia
restriceion L.a Comisién observa que fas causas para aplicar la sancion y la gradacion de la
sanciones no estan previamente definidas en !a ley formal de manera pormenorizada y
precisa, lo cual contraviene el principio de tipicidad penal. Esto a su vez afecta la
posibilidad de argumentar sobre la pertinencia y proporcionaltidad de la sancién en un
procedimiento contradictorio En resumen, dicha faita de tipificacién permite Ia
discrecionalidad del Contralor General en fa imposicidn de 12 sancion y afecta ia posibilidad
someterla a revision ante drganos judiciales independientes” (Destacado nuestro)

70. "La Corte ha sefalado que ‘el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la comecta administracidn de justicia ( . }, que protege el derecho de los cludadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en &l marco de una sociedad democratica { ) Adicionalmente, la Corle ha resaitade que
las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos
deben estar debidamente fundamentadas, pues tie lo contrario serian decisiones arbitrarias
{. ) En este sentido, una decision que afecte derechos consagrados en la Convencién debe



rmostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegates de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, fa motivacién demuestra a las partes
que éstas han sido oidas y, en aguellos casos en que las decisiones son recurribies, les
proporciona la pesibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores {. ) Por todo ello, el deber de motivacion es una de las 'debidas
garantias’ incluidas en el articulo 8 1 de la Convencion Americana para salvaguardar el derecho a
un debido proceso” {Destacado nuestro)

71. " . La Comision considera que la imposicién de una sancidén mas gravosa decidida
discrecionalmente por el Contralor sobre la base de su apreciacién respecto de Ia
gradacion de la gravedad del acto ilicito amerita, conforme a la jurisprudencia del sistema
interamericano, Ia posibilidad de que el afectado tenga Iz oportunidad de defenderse Esto
en virtud de que ta afectacion que produjo la sancidn accesoria de inhabilitacidn para ejercer
funciones piblicas hacia futuro, es por naturaleza de cardecter penal al configurarse,
conforme al articufo 23.2 de la Convencién, en una inhabilitacion al derecho politico de
postularse a un cargo de eleccion popular Sumado a lo anterior, { | ) La Comision considera
que el tipo de defensa y promocion de pruebas, entre otras, instauradas por el agraviado
serfa sustancialmente diferente al que se pudiera desarrollar al enfrentar una sancioén
administrativa que imponga una multa econdémica En ef presente casc, la sancién de
inhabilitacion a los derechos politicos del sefior Lépez Mendoza se impuso varics meses
después a la declaratoria de responsabilidad y [z imposicion de la sancion principal de
rulta” {Destacado nuestro)

72." .que aun cuando existiera una declaratoria de resgonsabilidad administrativa con imposician
de sanciones complementarias mas gravosas, el 6rgano de revision debid analizar en forma
pormenorizada la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion y la
correspondencia con e} tipo de sancién impuesta " (Destacado nuestro)

73. " que al momente de adoptar ia decisidn de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
piblica de Leopoldo Lopez Mendoza, el Contralor de fa Repiblica, y, en revision, la Sala
Politico Administrativa del TSJ, no elaboraron argumentos adiclonales que sustentaran la
aplicacién de una sancién mas gravosa a la multa, ni se ofrecieron argumentos que
calificaran el tipo de conducta ilicita y su correspondencia con la imposicién de una de las
miximas sanciones accesorias. Por lo anterior, el Estado viold, en perjuicio del seiior Lopez
Mendoza, el articulo 23 de la Convencidn Americana al no haber realizado una directa
aplicacion del contenido de dicho articule en e presente caso. Asimismo, el Estado viold
ias debidas garantias establecidas en ef articulo 8.1 de la Convencion Americana a [a (uz
dei articulo 23.2, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Leopoldo Lopez Mendoza” (Destacado nuestro)

Inmediatamente, bajo el Titulo “El derecho a un recurso expedito
(articudo 8.1 y 25 de la Convencion Americana) en conjuncion con la
obligacién de garantia (articulo 1.1)”, expone:

83. “En el presente caso, la valoracion de si se ofrecid una proteccion judicial se efecti:a con el
ohjeio de determinar si la Reptblica Bolivariana de Venezuelz ha violado la Convencion
Americana como Estado Parte del tratado a través del accionar de sus 6rganos judicizles Ha
guedado probado que el sefior Leopoldo Lopez Mendoza buscé por medio de dos
recursos de nulidad y una accidn de inconstitucionalidad ejercido ante el méaximo
tribunal venezolano la determinacién scbre la inaplicabilidad dei articulo 105 de la
LOCGRSNCF, por considerarlo contrario a la Constitucion y a la Convencion
Americana’ {Destacade nuestro)

B4. "El 4 de octubre de 2005 Leopoido Lopez Mendoza interpuso un recurse de nulidad contra
¢l acto administrativo que declard su responsablidad administrativa (hechos PDVSA) anle fa
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia { ) La Comisién observa que
respecto de este recurso, eif Estado no indicé que el recurso de nulidad a resolver
presentara especial complejidad. De las piezas que obran en el expediente de [a CIDH,
no hay evidencia de que la victima o sus representantes hayan desarroliado una
actividad que provogue una demora indebida en fa tramitacion del proceso. Finalmente,
el Estado tampoco demostré que las necesidades de la tramitacion justificaron fa
duracion del proceso { } Es evidente que un recurso que no -ha sido resuelto a tres
afios de la fecha de su interposicidn, no resulta efectivo, lo cual genera indefension en
perjuicio del peticionario” {Destacado nuesto)
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85. "También se encuentra probado que el 4 de agosto de 2005 Leopoldo Lopez Mendoza
intentd un recurso de nufidad con solicitud de medida cautelar (hechos Alcaldia} ante la Sala
Palitico Administrativa del TS~

89. "Respecto de este recurso la Comisién observa que el Estado no indicé de manera
especifica en qué consistirla {a complejidad para resolver el recurso de nulidad
relacionado con los hechos de la Alcaldia; esto teniendo en cuents que ia solicitud de
medida cautetar y admisién del recurso de nulidad fueron decididos en marzo de 2006 y gque
recién en agosto de 2008 se resolvig definitivamente tal recurso Por ofra parte, el Estado no
hizo referencia respecto de la conducta de! peticionario, y sobre las diligencia de las
autoridades competentes se limité a remitir un listade de acciones del TSJ { ) sin
realizar una construccién argumentativa en torno a ela. Corresponde observar que
respecto del argumento relacionado con fa adhesion formulada et 13 de julio de 2006 por el
abogado Edgar Parra Moreno a la causa, se considera que aun cuando el tramitar esta
adhesion pudiera retardar e! tramite regular del proceso, la demora de mas de dos afos
iuego de tal adhesion para resolver el recurso de nulidad y tres desde su interposicién,
resulta excesiva . " (Destacado nuestro)

91, "Pentro del trdmite ante la Comision, el Estado justificd el retardo procesal del recurso de
inconstitucionalidad en virtud de la complejidad del caso, ia actividad procesal de los
interesados y fa actividad atinente a las autoridades judiciales Respecto de (a complejidad del
caso indicé que a la causa se acumularen otras que impugnaban la constitucionalidad o no del
articulo 105 de ta LOCGRSNCF, labor ésta que se hacla aun méas compleja en el caso de
funcionarios plblicos de eleccién popular Respecto a [z actividad procesal del peticionario, el
Estado indico que este cumplid, de manera oportuna. sus cargas procesates durante todo el
proceso pero gue otros interesados solicitaron infervenir en el respectivo procedimiento, o que
debido a la identidad de la materia a resolver el drgano jurisdicclonal ordend la acumulacion de
causas, lo que sin fugar a dudas, motivé un alargamiento justificado de los mismos”

g2. *. La Comisién considera razonable gue la Sala Constitucional de! TSJ haya
demorado 2 afios en resolver el recurso de inconstitucionalidad dada la complejidad de la
materia a decidir y el cimuio de causas acumutadas en el mismo proceso Sin perjuicio de io
anterior. la Comisidn nota gue el peticionario intentd oportunamente diversos recursos con el
fin de procurar impugnar o solicitar la suspension de los efectos de una norma que le impedia
el ejercicio de sus derechos politicos a postularse a cargos de eleccion popular; esto en
consideracian de su intencion de postularse como candidalo para las elecciones de noviembre
de 2008 y teniendo en cuenta que el proceso de inscripcion para tal efecto debla realizarse del
5 al 14 de agosto de 2008 La Comision considera que el tiempo franscurrido para
resolver en su conjunto los recursos ejercidos no resulta razonable Tal situacion resuita
aun mas relevante si se tiene en cuenta ta naturaleza de los derechos e intereses en juego en
el presenie caso. mads especificamente ia pretensidn del pelicionario de haber lenido la
oportunidad de postularse como candidato para las eleccionres de noviembre de 20087
(Destacado nuestro)

93. "La posibilidad de registrar, en agosto de 2008, 1a postulacién de Leopolde Lopez Mendoza
para las elecciones de noviembre de 2008 se encontraba relacicnada con una decision
oportuna y efectiva de los ¢rganos jurisdiccionales de su pais respecto a la compatibilidad del
articulo 105 de la LOCGRSNCF con la Constitucidn y con la Convencion Americana El
fundamento del acto administrativo def CNE por ef que se rechazé la inscripcién de
Leopoldo Lopez Mendoza era fa aplicacion del articuio 105 de [a LOCGRSNCF, por lo
que la forma idonea para deciarar 1a inaplicabilidad de dicho articulo al caso particular
era mediante el examen de su constitucionalidad® {Destacado nuestro)

95.“. La Comisién considera {. ) gue al momento de analizar la responsabilidad internacicnal
del Estado en orden a garantizar proteccién judicial, debe tenerse en cuenta que el fallo
sustantivo sobre el caso se concenira en recursos de nulidad relacionado con la conculcacidn
del derecho politico a postularse para ser elegido por voto popular, por lo que ameritaban una
respuesta pronta y efectiva conforme a los estindares convencionales " (Destacado
nuestro)

98. " la Comisidn concluyé que los fribunales internos faltaron en su deber de ctorgar
recursos eficaces y efectives al no haber realizado una directa aplicacién del contenido
mismo del articulo 23.2 de la Convencién Americana lo que conllevd a la violacién de los
derechos del sefior Lopez Mendoza inhabilitandolo para postularse para un cargo de eleccion
popular” (Destacado nuestro)
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160. "La Comisién considera que los recursos interpuestos por la victima en la
jurisdiceion interna, en la prictica, resuitaron ineficaces. Esto en virud de que las
decisiones a las que arrtharon las distintas instancias judiciales desestimando
reiteradamente el rectamo relacionado con la compatibilidad del articufo 105 de la
LOCGRSNCF, por razones estrictamente procesales o bajo el fundamento gue la misma
se encuentra consagrada histéricamente en {a ley venezofana coroboran la ineficacia de
fas mismas para ofrecer remedio a la violacion del derecho consagrado en el articulo 23 de [a
Convencion Americana en perjuicio del peticicnaric”. (Destacado nuestro)

101. “En consecuencia, el Estado venezolano incumplié con su obligacién de brindar fa
debida proteccion judicial conforme al articulo 25 de la Convenciéon Americana al sefior
Lopez Mendoza al no haber analizado, conforme eon sus obligaciones internacionales,
la inconstitucionalidad de una norma per se contraria a la Convencion. Asimismo, el
Estado incurrié en violacién al articulo 8.1 de la Convencién Americana en lo que
respecta al recurso de nulidad promovido ante ia Safa Politico Administrativa del TSJ
{donaciones de PDVSA) dado que a la fecha no ha sido resuelto” (Destacado nuestro)

Posteriormente, la Comisién bajo el enunciade “La obligacion del
Estado de adoptar disposiciones de derecho interno (articulos 1.1y 2 de
fa Convenciéon Americana)” sefiala.

104. * .La Comisién concluyé que el Estado viold los derechos politicos del sefior
Lépez Mendoza al haberle aplicado una norma que habilita a un ente administrativo
imponer una sancion de inhabilitacién para ejercer la funcién pdblica sin que mediara
una condena, por juez competente, en el foro penal Son muchas las maneras como un
Estado puede violar un {ratado internacional y, especificamente. la Convencion En este caso,
puaede hacerlo. por ejemple, omitiendo dictar las normas a que esta obligade por ef articulo 2.
También, por supueslo, dictando disposiciones que no estén an conformidad con lo que de &l
exigen sus obligaciones dentro de fa Convencién. 5i esas normas se han adoptado de acuerdo
con el ordenamiento juridico interno o contra éh es indiferente para estos efectos
{Destacado nuestro}

111, " el Estado incurrio en incumplimiento de su deber de adecuar el ordenamiento
interno al objeto y fin de la Convencion Americana, al mantener vigentes disposiciones
que restringen irrazonablemente los derechos politicos o actos de aplicacion de tales
normas, de conformidad con el articulo 23 de la Convencitn Americana en conexion con &l
articulo 2 del tratado” (Destacado nuesiro)

112, "La Comisidn considera también que el Estado ha incumnplido su obligacidn de
garantia conforme al articuio 1.1 de la Convencién Americana, conforme a la cual los
Estados partes deben asegurar el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
la Convencién a las personas bajo su jurisdiccién . (Destacado nuestro)

113. 7. el Estado viold ja garantia de los derechos politicos en condiciones de igualdad,
extremos dei caso frente a los cuales no se ofrecid proteccion judicial. En virtud de ello,
¢l Estado incumplié sus obligaciones establecidas en los articulos 2 y 1.1 de la
Convencidén Americana” (Destacado nuestro)

Finalmente, bajo el Titulo “REPARACIONES Y COSTAS”, la Comision
solicita:

126. " se reparen las consecuencias de las violaciones cometidas en perjuicio de la victima
medianie el pago de una indemnizaciéon como compensacion por los dafios ocasionados en
el caso pertinente " (Destacado nuestro)

134.". que ordene a! Estado que:
Adopte las medidas necesarias pata reestablecer los derechos politicos del sefior
Leopoldo Lopez Mendoza
Adecue el ordenamiento juridico inferno, en particutar el arlicule 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica v dei Sisterna Nacional de Control
Fiscal que impone la inhabilitacion para la postulacion a un cargoe de eleccion popular,
a las disposiciones del articulo 23 de la Convencion Americana



Forlalezca las garantias del debido proceso en los procedimientos administrativos de
la Contraloria General de la Republica conforme a los esténdares del articuio 8 de ia
Convencion Americana
Pague las costas y gastos legales incurridos por la victima en la framitacion del caso
tanto en el ambito nacional, como las que se originen en su tramitacidn ante el
sistema interamericano”

CAPITULO Il

3.1. CONTEXTO FACTICO-JURIDICO DEL ESTADO VENEZOLANO EN
RELACION CON EL CASO SOMETIDO A LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

A través del presente escrito de contestacion el Estado venezolano,
demostrara fehacientemente que las sanciones de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones ptiblicas impuestas al ciudadano Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza, como consecuencia de la previa declaratoria de su
responsabilidad administrativa, se encuentran ajustadas al ordenamiento
juridico interno, en particular al articulo 105 de la LOCGRSNCF; disposicion
legal ésta que en modo alguno vulnera los derechos reconocidos en los
articulos 23, 8.1 y 25 de la Convencion, relativos al derecho politico al sufragio
activo, a no sufiir restricciones irrazonables y no autorizadas en su ejercicio,
salvo por sentencia emitida por un juez competente y previo proceso penal; a
no ser sancionado dos veces por el mismo hecho, al debido proceso previo en
todo procedimiento sancionatorio y a la proteccion judicial, ni implica un
incumplimiento por parte del Estado de su obligacion internacional de respetar
y garantizar los derechos protegidos por la aludida Convencién, contemplados
en sus articulos 1.1y 2.

Previamente a desvirtuar los argumentos expuestos por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en su escrito de demanda y por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, en su escrito autonomo de
argumentos y pruebas, el Estado venezolano estima pertinente aclarar a los
honorables Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
contexto factico y juridico que rodea el caso sometido a su consideracion, lo
que hace en los términos siguientes:

3.1.1. Lucha del Estado venezolano contra el nefasto y daiiino fendmeno
de la corrupcion en la Administracion Piblica.

La corrupcién es un flagelo mundial gue no tiene fronteras y sus
intereses estan arraigados principalmente en poderes econdmicos y politicos
gue inciden de manera negativa en aspectos econdmicos, sociales y politicos.

En efecto, en el ambito econdmico, este fendmeno que se manifiesta en
el uso del dinero del pueblo para beneficio de unos pocos y no del bien comun,
genera pobreza que afecta a todos los paises e impide su desarrollo
econémico. El distraer y malgastar los recursos por medio de aclos de
corrupcion, evita que los mismos se empleen en la atencion del mejoramiento
de la salud, vivienda, promocion de empleo, calidad de los productos, equilibrio
de los precios, es decir en aquellas circunstancias gue inciden en la calidad de
vida de los ciudadanos.
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En el aspecto social, observamos que la impunidad ha favorecido la
corrupcion y tergiversado los valores politicos, culturales e intelectuales,
afectando la convivencia igualitaria de todos los ciudadanos. Ademas, es
importante resaltar que la corrupcién no estd presente exclusivamente en el
sector publico, sino también en la esfera privada de la sociedad tanto a nivel
nacional como internacional.

En el escenario politico es dable sostener que la corrupcion conspira
contra el sistema democratico, desacreditando la labor de estado con el
consecuente defrimento o socavo de la institucionalidad, crea insatisfaccion y
pérdida de la credibilidad, e impide el funcionamiento de una direccion politica
pertinente vy eficaz.

Se trata pues del principal factor de pobreza en los pueblos porque
transforma la economia en un saco sin fondos, haciendo fracasar todos los
proyectos de los gobiernos en disminuir la miseria e impidiéndole cumplir su
cometido de procurar la justa distribucion de la riqueza.

Ante los altos indices de su incidencia diversos paises como Chile,
Brasil, Colombia, Argentina, México, Costa Rica, Estados Unidos y Venezuela,
han disefiado estrategias publicas en la jucha contra este flagelo que impide el
desarrollo de los pueblos. Estos paises han entendido que la corrupcion es un
mal que hay que exterminar, y en tal sentido han venido tomando medidas
cada vez mas severas.

Asi el Estado venezolano, en su afan de derrotar el indeseable y maligno
flagelo de la corrupcion, en el marco de la IV Asambiea General de la
Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (OLACEFS), celebrada en el mes de diciembre de! afio 1994, en
Montevideo, Uruguay, propuso la creacion de un frente comun latinoamericano
contra la corrupcion y de igual forma ha venido suscribiendo importantes
instrumentos normativos internacionales y adecuando su ordenamiento juridico
en aras de honrar los compromisos adguiridos en ese sentido.

Como primera manifestacion de la voluntad del Estado venezolano de
combatir enérgicamente el flagelo de la corrupcion, suscribié la “Gonvencion
Interamericana contra la Corrupcion”, la cual fue incorporada a su
ordenamiento juridico interno, en fecha 22 de mayo de 1997 En dicho
instrumento el Estado venezolano, asumié como propoasitos fundamentales,
por una parte, promover y fortalecer el desarrollo de mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar ia corrupcion vy,
por la otra, promover, facilitar y reguiar la cooperacion entre los Estados partes
de la Convencion, a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio
de las funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados
con tal ejercicio.

Posteriormente, en el afio 1999, el Estado venezolano dictd la vigente
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que implico una
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trascendental transformaciéon politica del Estado, y por ende, una revision de
sus instituciones y ordenamiento juridico, puesto que, en su articulo 2°
constituyd a Venezuela, “ ..como un Estado democratico y social de Derecho y
de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico
y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y, en general la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico”

Por tal motivo, encontramos a lo largo de su articulado novedosos
preceptos a través de los cuales el Estado venezolano orienta su actuacion al
cumplimiento de los valores superiores y de esa manera poner coto a la
corrupcion. Asi, en el articulo 116 se establece:

Articulo 116: “No se decretardn ni ejecutaran confiscaciones de bienes sino en
los casos permitidos por esta Constitucion Por via de excepcion podran ser objeto
de confiscacion, mediante senlencia firme, los bienes de personas naturales o
juridicas, nacionales o exiranjeras, respensables de delitos cometidos contra el
patrimonio pablico, los bienes de quienes se hayan enriquecido ilicitarnente al
amparo del Poder Piblico y los bienes provenientes de las actividades
comerciaies, financieras o cualesquiera ofras vinculadas al trafico licite de
sustancias psicoiropicas y estupefacientes” (Destacado nuestro)

Por su parte, el articulo 271 del Texto Constitucional
sefala:

Articulo 271: "En ningtin caso podra ser negada Iz extradicion de los extranjeros o
extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion de capitales, drogas,
defincuencia organizada internacional, hechos contra ei patrimonio pubico de otros
Estados y contra los derechos humanos  No prescribirdan las acciones
judiciales dirigidas a sancionar los delitos confra los derechos humanos, o
contra el patrimonio pidblico o el trifico de estupefacientes

Asimismo, previa decisién judicial, serin confiscados los bienes provenientes
de ias actividades relacionadas con los detitos contra el patrimonio piblico o
con el frafico de estupefacientes

El procedimienio referente a los delitos mencionados serad publico, oral y breve,
respetandose el debido proceso, estando facultada [a auvtoridad judicial
competente para dictar las medidas caulelares preventivas necesarias contra
bienes propiedad del imputade o de sus interpdsitas personas, a los fines de
garantizar su eventual responsabilidad civil " (Destacado nuestro)

Posteriormente, en el afio 2001, fue promulgada la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal (LOCGRSNCF), que contiene importantes normas que regulan lo
relativo a la administracion, manejo o custodia de bienes o fondos publicos, y
en tal sentido regula lo relativo a: i} el Sistema Nacional de Control Fiscal
{articulos 23 al 34}, ii) el control interno (articulos 35 al 41); iii) el control externo
(articulos 42 al 50), iv) la rendicidén de cuentas (articulos 51 al 60); v) el control
de gestion (articulos 61 al 73); vi) el control de la deuda publica (articulo 74);
vii) la participacion ciudadana (articulos 75 y 76); viii) las potestades de
investigacién (articulos 77 al 81); ix) las responsabilidades (articulos 82 al 92);
X} las potestades sancionatorias (articulos 93 y 94) y xi) el procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades (articulos 95 al 111)

En el afo 2003, entro en vigencia la Ley Contra la Corrupcion, la cual

conforme a lo previsto en su articulo 1°, establece las normas que regulan las
conductas de las personas sometidas a dicha Ley con el propésito de
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salvaguardar el patrimonio publico, garantizar el manejo adecuado y
transparente de los recursos publicos, con fundamento en los principios de
honestidad, fransparencia, participacién, eficiencia, eficacia, legalidad,
rendicidon de cuentas, y responsabilidad, recogidos en el Texio Fundamental,
asi como la tipificacion de los delitos y sanciones que deben ser aplicadas a
quienes infrinjan las disposiciones de la Ley y cuyos actos, hechos u omisiones
causen dafio al patrimonio publico. En este texto legislativo, se incorporan
preceptos destinados a prevenir la corrupcion y salvaguardar el patrimonio
publico (articulos 6 al 22} y en sus disposiciones finales se establece la
obligacion de aplicar lo previsto en la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién cuando sea procedente, asi como la de adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer efectivo lo dispuesto en dicha Convencion en
materia de extradicion, medidas sobre bienes y secreto bancario. Ademas, se
establece que la comisidn de los delitos contemplados en dicha Ley, se
consideran de lesa patria.

En el afio 2005, entra en vigor en nuestro ordenamiento juridico la Ley
Aprobatoria de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, donde se establecen mecanismos para la recuperacion de los
depositos efectuados en el extranjero por personas involucradas en hechos de
corrupcion y para permitir tramites de extradicion entre paises que no tienen
tratados bilaterales al respecto, exhorta a los gobiernos a tipificar los sobornos
como delitos penales, asi como a tomar otras medidas para prevenir la
corrupcion y exige la cooperacion internacional para hacer posible a los paises
recobrar fondos perdidos como producto de la corrupcion

Baio este escenario, el Estado venezolano ha adoptado, como
importante medida en la lucha contra la corrupcion, la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un periodo
determinado, previo cumplimiento de un procedimiento administrativo
legalmente establecido. Importa aclarar que la aludida sancion de
inhabilitacion no constituye ninguna novedad en el sistema positivo
venezolano, pues data de 1975, sin embargo, no era aplicada, por
complacencias politicas de la época, por lo que la lucha contra la
corrupcion, hace algunos ahos atras, se caracterizé por ser bastante
débil, toda vez que las declaratorias de responsabilidades administrativas
y consecuenciales sanciones de multa, resultaban poco efectivas, y por
ello era muy frecuente observar como funcionarios declarados
responsables en lo administrativo, seguian ejerciendo funciones plblicas,
o peor atin, llegaban a desempeifiar cargos legislativos o directivos, de
mayor relevancia.

En la vigente LOCGRSNCF, dictada en el afo 2001, la cual fue aprobada
por unanimidad por todos los sectores politicos representados en la
Asamblea Nacional, en su articulo 105, contempla sanciones que si bien
aparentan ser mas fuertes que las previstas en las leyes anteriores, no llegan a
serlo cuando se trata de combatir un mal de tanta magnitud como lo es |a
corrupcion, que puede conducir al desmembramiento de una sociedad,
sanciones que comparadas coh las previstas en otras legislaciones son como
demostraremos infra, menos gravosas.
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Con ello, se quiere significar que el objetivo de las sanciones gue derivan
de una declaratoria de responsabilidad administrativa, es garantizar la
objetividad, la imparcialidad, y la necesidad de conducir la vigente Ley a
combatir la corrupcion, la negligencia, a elevar la eficacia de la gestion
gubernamental y a superar el tradicional desorden de la Administracion Publica
venezolana. Asi, es incuestionable, que las sanciones contenidas en el articulo
105 del aludido Texto Legal, constituyen un importante paso de avance en la
modernizacion de la vigilancia fiscal que se cumple en el pais, en el sentido de
que sirve no sélo como un freno real a los vicios, irregularidades y corruptelas
de la Administracion, sino como sanciones ejemplarizantes para quienes
incurran en ellos, acabando asi con la impunidad en proteccion de los sectores
mas débiles.

Pues sabemos que la lucha contra la corrupcion debe ser sincera,
permanente, sin complacencia y enérgica; de alli que muchos paises estan
gjecutando fuertes medidas de lucha contra la corrupcion organizada Asi,
recientemente, tenemos que en lllinois, el Senado estatal efectud el primer
juicio politico, en el que, por unanimidad, aprobd no solo la destitucién del
Gobernador de ese Estado, ciudadano Rod Blagojevich, acusado por las
autoridades de intentar vender el escafio que dejé libre Barack Obama en &l
Senado tras su victoria en las elecciones presidenciales del 04 de noviembre
de 2008, sino que ademas decidieron prohibirie, de por vida, desempeiar
cargo publico en lllinois; caso que ha sido fuertemente difundido por las
agencias internacionales en virtud de la importancia de esta medida, en la
lucha contra la corrupcion y contra la falta de ética publica y moral
administrativa.

3.1.2, El Poder Ciudadano en la Constitucion de la Replblica Bolivariana
de Venezuela.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Cficial de la Republica de Venezuela N° 36.860 del 30 de diciembre
de 1999, cuya enmienda fue publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5908 Extraordinario de fecha 19 de febrero de
2009, encuentra su fundamento en las ideas de Simén Bolivar, el Libertador,
simbolo de unidad nacional y de lucha incesante y abnegada por |a libertad, la
justicia, la moral pidblica y el bienestar del pueblo, de alli gue, se haya
constituido a |a Republica Bolivariana de Venezuela como un Estado
democratico y social de Derecho y Justicia, que persigue como valores
superiores de su orden juridico y de su actuar, entre otros, la justicia, la
igualdad, la democracia, la responsabilidad social, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

Motivo por el cual, el Titulo IV, del Texto Fundamental, referente al
Poder Publico adquiere especial significacion dado que se propone rescatar [a
legitimidad del Estado y de sus instituciones, recuperando la moral publica
ast como la eficiencia y eficacia de la funcién administrativa del Estado,
caracteristicas complementarias e indispensables para superar la crisis de
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credibilidad y de gobernabilidad que se habia instaurado en el pais en los
uitimos afos.

Precisamente, para el cumplimiento del comprometedor propdsito, los
Constituyentistas no solo modificaron, en el articulo 136 Constitucional, Ia
clasica division tripartita del Poder Publico Nacional, al agregar a las
tradicionales ramas -Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial-, el
Poder Ciudadano y el Poder Electoral, sino que ademas establecieron un
sistema de controles entre los organos del Poder Publico, al prever que
aun cuando cada una de las ramas del Poder Publico tienen sus funciones
propias, los Organos a quienes les incumbe su ejercicio coadyuvaran entre si
en la realizacion de los fines del Estado, lo gue constituye una evidente
manifestacion del principio de colaboracién entre los érganos de tal poder.

Ahora bien, conforme lo prevé el articulo 273 del Texto Fundamental, el
denominado Poder Ciudadano, se encuentra constituido por tres importantes
organos: i} la Defensoria del Pueblo, ii) la Fiscalia General de la Republica vy iii)
la Contraloria General de la Republica, 6rganos que en su integridad tienen
como misién comun, de conformidad con lo establecido en el ariculo 274
eiusdem, el prevenir, investigar y sancionar los hechos que quebranten ia
etica publica y la moral administrativa en todas las actividades de los
organos del Estado, asi como velar por la buena gestion y la legalidad en
el uso del patrimonio publico; del cumplimiento y la aplicacion del
principio de legalidad en toda la actividad del Estado, sin perjuicio de la
promocion educativa de los ciudadanos en valores fundamentales; por lo que
se erige como un verdaderc Poder Contralor de las acciones ejecutorias de
los ofros poderes publicos.

Conforme lo preve la Ley Organica del Poder Ciudadano, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.310 de fecha 25
de octubre de 2001, el Poder Ciudadano se ejerce por el Consejo Moral
Republicano, el cual constituye su drgano de expresion, y se encuentra
integrado por el Defensor o Defensora del Pueblo, el Fiscal o la Fiscal General
de la Republica y el Contralor o Contralora General de la Republica.

3.1.3. La Contraloria General de ia Repuiblica y sus competencias

En los términos de la vigente Carta Magna, la Contraloria General de la
Republica, es instituida como un érgano del nuevo Poder Ciudadano, cuya
concepcién esta fundamentada en el historico planteamiento del Poder Morali,
formulado por el Libertador Simén Bolivar, y a quien, de conformidad con lo
previsto en los articulos 287 y 288, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, le corresponde como funcion primordial el
controlar, vigilar y fiscalizar los ingresos, gastos, bienes publicos y
bienes nacionales, asi como las operaciones relativas a los mismos, en
relacion con todos los sujetos sometidos a su control, para la cual tiene
atribuida en el numeral 3 del articulo 289 de la norma constitucional, la
competencia de inspeccionar y fiscalizar los drganos, entidades y personas
juridicas del sector publico sometidos a su control, practicar fiscalizaciones,
iniciar investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico, asi
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como para dictar las medidas, formular reparos y aplicar fas sanciones
administrativas a que haya lugar, siempre de conformidad con la Ley.

En efecto, los preceptos constitucionales antes comentados, conducen a
la univoca conclusién de que el cometido que los Constituyentistas asignaron a
la Contraloria General de la Republica para cumplir con los fines del Estado,
no es otro mas que el procurar que la gestidn y el gasto publico se ajusten a la
Constitucién y a la ley, mediante el establecimiento de un sistema de control
fiscal que supone inexorablemente la imposicion de correctivos y las
medidas sancionatorias en aquellos casos que atenten contra el
patrimonio puablico o el buen funcionamiento de la Administracion
Publica, conforme lo reconocio la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N® 1,581 de fecha 12 de julio de 2005.

Justamente, esta fue la circunstancia que llevé a los Constituyentistas, a
ratificar que el ejercicio de la funcion publica contralora es de la esencia y esta
intimamente vinculado a un régimen democratico de gobiermno, pues, sin
control no hay responsabilidad y no puede haber responsabilidad publica
sin fiscalizacion eficaz de los actos del Estado

Por otra parte, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
consagra, en su articulo 290, el denominado Sistema Nacional de Control
Fiscal, norma que fue desarrollada por la Ley Qrgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, la cual en su
articulo 1°, al delimitar su objeto, establece, entre otros, el regular el Sistema
Nacional de Control Fiscal, entendiendo por tal “_ e conjunto de organos,
esfructuras, recursos y procesos que, integrados bajo la rectoria de la
Contraloria General de la Republica, interactitan coordinadamente a fin de
lograr la unidad de direccién de los sistemas y procedimientos de control que
coadyuven al logro de los objetivos generales de los distintos entes y
organismos sujetos a esta Ley, asi como también al buen funcionamiento de
la Administracion Pablica” (articulo 4° LOCGRSNCF)

Iguaimente, el aludido Texto lLegislativo, complementando el trazado
fundamental de la Carta Magna, en sus articulos 4° y 33, atribuye
exclusivamente a la Contraloria General de la Republica, el caracter de érgano
rector del Sistema Nacional de Gontrol Fiscal, lo que queda corroborado en
el articulo 14, numeral 10 eiusdem, cuando dispone gue entre las atribuciones
y obligaciones del Contralor General de la Republica esta ejercer la rectoria
del Sistema Nacional de Control Fiscal

En suma, resulta indiscutible gque el reordenamiento vy
reinstitucionalizacion de los poderes y de las instituciones fundamentales del
Estado democratico de derecho que trajo consigo la Carta Magna de 1999,
incide en alto grado en la autonomia de la Contraloria General de la
Republica, guien de organo auxiliar del antiguo Congreso Nacional de la
Republica, se convierte, en un 6rgano integrante de una nueva e independiente
rama del Poder Publico, como lo es €l Poder Ciudadano, distinta a la del Poder
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Legislativo, lo que sin lugar a dudas, garantiza plenamente el ejercicio eficaz de
sus competencias constitucionales y legales.

Asi, la Contraloria General de la Reptblica se erige como el
instrumento de los ciudadanos para el ejercicio del derecho a controlar el
manejo de! patrimonic pablico, y como un organo dotado de la mas amplia
independencia, autonomia funcional, administrativo y organizativo, asi como de
la potestad reglamentaria para definir su estructura y funciones.

En definitiva, resulta evidente que el sentido telecldgico de los
Constituyentistas y del Legislador no es otro que atacar frontaimente tanto la
corrupcion como el desorden administrativo existente en la Administracion
Publica, producto, por una parte, de la debilidad de un sistema de control fiscal
coordinado y coherente gque garantizase la legalidad, sinceridad, eficacia,
eficiencia y efectividad de la gestion econdmica y financiera del Estado y, por ia
otra, de la existencia en cada estado federal, de normas dictadas sin atender a
una coordinacion con las normas constitucionales y legales previstas en el
ambito nacional, todo lo cual atenta no sdlo contra el manejo transparente de
los recursos del Estado, sino que, ademas, impide efectuar un control eficaz de
los recursos por quienes les corresponde administrarlos.

3.1.4, Ambito de aplicacién de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

A la Contraloria General de la Republica, le corresponde velar por el
correcto manejo del patrimonio ptiblico, en procura del uso transparente
de los recursos del Estado vy, el conirol eficaz de los mismos por quienes les
corresponde administrarios y, por consiguiente, se establecio en el articulo 9°
de su Ley Organica, los sujetos o entidades sobre las cuales la maxima
autoridad del Organismo Contralor puede ejercer sus potestades de control,
vigilancia, fiscalizacion, resarcitoria y sancionatoria en cumplimiento de los
fines del Estado.

En este sentido, es imperativo entender que el gjercicio de las potestades
de la Contraloria General de ia Republica, antes enunciadas, se extiende a
todos los sujetos que se encuentran taxativamente enumerados en el articulo
9° de su Ley, quedando asi delimitado el ambito subjetivo de control fiscal, en
los términos siguientes:

Articulo 87 “Estan sujetos a las disposiciones de ia presente ley y al
control, vigitancia y fiscalizacion de |z Contraloriz General de la Republica;

1 Los érganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico
Nacional

2 Los 6rganos v entidades a los que incumbe &l ejercicio del Poder Pablico
Estadat

3 Los organos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico en
los Distrites y Distritos Metropolitanos.

4 l.os drganos y entidades a los que incumbe ef ejercicio del Poder Publico

Municipal y en las demds entidades locales previstas en la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal

5 Los arganos y entidades a ios que incumbe ef ejercicio del Poder Piblico en
tos Territorios Federales y Dependencias Federales
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L.os institules auténomos nacionales, estadales. distritales y municipales

El Banco Central de Venezuela

Las universidades publicas

Las demdés personas te Derecho Publico nacionales, estadales, distritales y

municipales

10 Las sociedades de cualguier naturaleza en las cuales las personas a que se
refieren los numerales anteriores tengan participacion en su capital social, asi
como las que se constituyan con la participacion de agusllas

11 Las fundaciones y asociaciones civiles y demas instituciones creadas con
fondes plblicos, o gue sean dirigidas por las personas a que se refieren los
numerales anteriotes o en las cuales tales personas designen sus
auloridades, o cuando los aportes presupuestarics o contribuciones
efectuados en un ejercicio presupuestario por una o varias de las personas a
que se refieren los numerales anteriores representen el cincuenta por ciento
(50%) o mas de su presupuesto

12 Las personas naturales o juridicas que sean coniribuyentes o responsables,

de conformidad con io previsto en el Cédigo Crganico Tributario, o que en

cualquier forma contraten, negocien o celebren operaciones con cualesquiera

de los organismos o entidades mencionadas en los numerales anteriores o

gue reciban aportes, subsidios, ofras transferencias o incentivos fiscales, o

aue en cualquier forma intervengan en la administracidn, manejo o custodia

de recursos plblicos”

0o ~G

Todo lo anterior, nos permite aseverar que el Legislador en su proposito
de asegurar el control tanto de los ingresos, gastos y bienes, asl como de
las operaciones relacionadas con los mismos, incluyd en el articulo en
referencia los sujetos gque de una forma directa ¢ indirecta manejan,
administran o custodian los fondos publicos, cuyas actuaciones administrativas
producto del desempefio del manejo del patrimonio del Estado, quedan
sometidos al control, vigilancia y fiscalizacién de la Contraloria General de la
Republica, ello al margen de ia jerarquia o forma de ingreso o designacion
del funcionario, pues, la enumeracién contenida en el aludido articulo, no
hace distincidén alguna respecto a los sujetos y organismos sometidos al control
del Organismo, negar lo antes referido seria desconocer al Organismo
Contralor su caracter de 6rgano de creacion constitucional, dotado de plena
autonomia funcional, organizativa y administrativa, cuya competencia, modo de
actuar y ambito subjetivo de aplicacién estan previstos en su Ley Organica.

Asi, debe entenderse que todos los funcionarios que integran el Poder
Publico Nacional, en cualquiera de sus ramas y niveles de distribucion: Poder
Legislativo (Diputados de la Asamblea Nacional, Legisladores de los Consejos
Legisiativos, Concejales y los Miembros de las Juntas Parroquiales), Poder
Ejecutivo {Presidente de la Reptblica, Gobernadores, Alcaldes), Poder Judicial
(Magistrados, Jueces), Poder Ciudadano (Defensor del Pueblo, Fiscal General
de la Republica y Contralor General de la Republica) y Poder Electoral
(Rectores), asi como, las personas gue aun cuando no desempefien cargos
publicos realicen directa o indirectamente operaciones vinculadas con el
patrimonio del Estado, independiente de su sfatus son sujetos pasivos de dicha
Ley y, por tanto quedan sometidos a las potestades control, vigilancia,
fiscalizacion y sancionatoria del Contralor General de la Republica, como
consecuencia de sus conductas antijuridicas en sede administrativa.
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La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, en su
articulo 2, define guienes poseen la cualidad de funcionarios publicos, en los
términos que se franscribe a continuacion:

Articulo 2: "Definicicnes A los efectos de fa presente Convencidn:

a} Por funcionarios publico se entenderd: i)} toda persona que ocupe un cargo
legislativo, ejfecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado
o elegido, permanente o temporal, remunerade u honorario, sea cual sea la
antigliedad de esa persona en el cargo, i) toda persona que desemperie una funcion
ptblica, incluso para un organismo plblico o una empresa publica. ¢ que preste un servicio
publico. segun se defina en el derecho inferno del Estado Parte y se aplique en [a esfera
pertinente del ordenamiento juridico de ese Estado Parte; i) toda persona definida como
"funcionario publico” en el derecho interno del Estado Parte " (Destacado nuestro)

Dentro de este orden de ideas, debemos entender que estan incluidos
dentro de ese universo de control, todos los funcionarios piblicos, incluyendo
aquellos cuya investidura sea producto de la eleccion popular tanto a nivel
nacional, estadal y municipal

3.1.5. Responsabilidad de los funcionarios publicos. Especial referencia a
la responsabilidad administrativa

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra como
valores superiores del ordenamiento juridico del Estado y de su actuacion, la
vida, la libertad, la justicia, la iguaidad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad individual y sccial, la preeminencia de los derechos
hurmanos, la ética publica y el pluralismo. Asi, en su articulo 25, se establece
que. "Todo acto dictado en efercicio del Poder Publico que viole o menoscabe
los derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los
funcionarios publicos y funcionarias publicas que o ordenen o ejecuten
incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun fos casos, sin
que les sirvan de excusa ordenes superiores”.

Seguidamente en su articulo 139, consagra de manera mas directa el
denominado principio de la responsabilidad individual en el ejercicio del
Poder Puablico, por abuso o desviacién de poder o por violacién del Texto
Fundamental o de la ley, sin discriminar en cual de las esferas del Poder
Publico se produce -Nacional, Estadal y/o Municipal- asi como en cualquiera de
las ramas en que se divide el Poder Publico Nacional.

Por su parte, el articulo 141 de la Constitucién, al regular lo relativo a los
principios que deben orientar la actuacion de la Administracién Publica y, por
ende, de sus funcionarios sefiala que. "La Administracién Publica estd al
servicio de los ciudadanos y ciudadanas y se fundamenta en los principios de
honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia,
rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la funcion piblica,
con sometimiento plenc a la ley y al derecho”. (Destacado nuestro).
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En armonia con el Texto Fundamental, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ha sefialado que el Estado despliega sus multiples
actividades a través de sus 6rganos, los cuales, en virtud de la Ley, se
encuentran investidos de potestades publicas gue son ejercidas por personas
naturales -funcionarios piblicos-, quienes responden individualmente por
los ilicitos que Hegasen a cometer en el ejercicio de sus cargos. Asi, la
responsabilidad que acarrea el gjercicio de la funcién publica puede ser civil,
penal, administrativa y disciplinaria, pues, la actuacién antijuridica de los
funcionarios pueden acarrear su responsabilidad civil por hecho Hicito;
responsabilidad penal en los casos en los cuales la conducta antijuridica se
subsume en alguno de los tipos delictivos preestablecidos en la ley, o puede
ser sancionado administrativamente, cuando se configura la hipdtesis para que
ésta se haga procedente.

3.1.6. Potestad sancionatoria de la Contraloria General de fa Reptblica

Precisamente, para hacer efectiva la responsabilidad administrativa de los
funcionarios publicos, el numeral 3, del articulo 282 Constitucional, le atribuye a
la Contraloria General de la Republica, la competencia para “ . inspeccionar y
fiscalizar los organos, entidades y personas juridicas del sector publico
sometidos a su control, practicar fiscalizaciones y disponer el inicio de
investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico, asi
como dictar las medidas, imponer los reparos y aplicar las sanciones
administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley’ {Destacado
nuestro). Asf, la Contraloria General de la Repuiblica goza, esencialmente, de
una “potestad sancionatoria”, la cual encuentra su desarrollo en el articulo
93 de la LOCGRSNCF, el cual dispone, en términos categdricos, lo siguiente:

Articulo 93; "L.as potestades sancionatorias de fos érgancs de control seran ejercidas de
conformidad con lo previsto en la Constitucion de |z Republica Bolivariana de Venezuela y
las Leyes, siguiendo el procedimiento establecide en esta Ley para la determinacién de
responsabilidades  Dicha potestad comprende ias facultades para:

Declarar Ia responsabilidad administrativa de los funcionarios, empleados y obreros que
presten servicios en los entes serialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta
Ley, asl como de los particulares que hayan incurride en los actos, hechos u omisiones
generadores de dicha responsabilidad;

Imponer muitas en los supuastos contemplados en el aricuio 94 de la presente Ley;
Imponer las sanciones a que se refiere el articulo 105 de esta Ley "{(Destacado
nuestro)

De modo que, cuando la Contraloria General de la Republica, en ejercicio
de sus potestades de control, determine que algun funcionario o particular, gue
de cualguier forma administre, maneje o custodie bienes o fondos publicos, ha
incurrido en ilicitos administrativos, procedera, previo cumplimiento del
procedimiento respectivo, a la imposicion de las sanciones a que haya lugar,
las cuales son el objetivo de las competencias gue constitucional y legalmente
tiene atribuida, en su caracter de organo Rector del Sistema Nacional de
Control Fiscal y en su funcidon de prevenir, investigar y sancionar los hechos
que quebranten la ética publica y la moral administrativa, asi como de velar por
la buena gestion y la legalidad en el uso del patrimonio ptblico y del
cumplimiento y la aplicacién del principic de legalidad en toda la actividad del
Estado.
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De manera que, cuando un funcionario publico y/o particular, subsuman
su conducta en alguno de los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa previstos en los articulos 91 y 92 de la LOCGRSNCF, el
Contralor General de la Republica, esta facultado constitucional y legalmente
para, previo agotamiento del procedimiento correspondiente: i) declarar su
responsabilidad administrativa, i) imponerle una sancién de muilta y, iii) aplicar,
de conformidad con el articullo 105 de la LOCGRSNCF, la sancion
administrativa accesoria (suspension del ejercicio del cargo, sin goce de
sueldo, hasta por 24 meses,; la destitucion del cargo del declarado responsable
o la Inhabilitacion para el ejercicio de funciones plblicas hasta por 15 afios)
segun la entidad del ilicito o la gravedad del hecho irregular

Cuando los Constituyentistas dotan al Contralor General de la Republica
de la potestad sancicnatoria no hacen mas que establecer un mecanismo,
desarrollado por el legislador, de aplicacién efectiva para garantizar la
responsabilidad individual de todo funcionario publico, como consecuencia del
gjercicio del Poder Publico, y de esta manera asegurar el cumplimiento de los
principios que expresan con claridad el camino que deben seguir éstos en el
ejercicio de sus funciones, a saber. honestidad, participacién, celeridad,
eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y
responsabilidades, reiterandose el sometimiento pleno a ia ley y al
derecho.

En este sentido, el articulo 105 de 1a LOCGRSNCF, otorga de manera
exclusiva y excluyente al ciudadano Contralor General de la Republica, la
competencia para acordar sanciones accesorias a la declaratoria de
responsabilidad administrativa que, como ya se indico, comprenden, las
medidas de suspension del ejercicio de | cargo, sin goce de sueldo, hasta por
24 meses; la destitucion del cargo del declarado responsable o la inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas hasta por 15 afios. La aplicacion de esta
disposicion legal pretende mitigar antiguas practicas que han enturbiado y
obstaculizado el ejercicio de la funcidén administrativa del Estado, la cual, en
oportunidades, ha sido desviada hacia la satisfaccion de intereses subalternos,
con lo cual se ha facilitado tanto la corrupciéon como la ineficacia e
ineficiencia en el ejercicio de las funciones supra mencionadas.

En este contexto, resulta evidente que el articulo 105 de la
LOCGRSNCF, confiere al Contralor General de la Republica, como maximo
representante del drgano de confrol, vigilancia y fiscalizacion de las
gestiones publicas del Estado, y en atencion al interés general que esta
amado a proteger, de conformidad con lo contemplado en el articulo 287
Constitucional, el compromiso de depurar los cargos de la Administracion
Publica, desempefiados por funcionarios que carecen de valores éticos y
de una conducta responsable en el manejo de la administracion, para asi
poder contribuir a rescatar la imagen y legitimidad del Estado y de sus
instituciones, lo cual hace no sblo a través del estricto cumplimiento del
procedimiento administrativoe para la determinacion de responsabilidades,
previsto en jos articulos 95 al 111 de la LOCGRSNCF, sino ademas del
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ejercicio de las competencias atribuidas, en forma exclusiva y excluyente por el
Legislador, en el articulo 105 eiusdem.

En definitiva, el espiritt, propodsito y razén del legislador, al estatuir el
citado articulo 105 de la LOCGRSNCF, no mas que, en acatamiento a los
principios que inspiran el Texto Fundamental, recuperar la moral pablica, asi
como la eficiencia y eficacia de la funcion administrativa del Estado, y
seleccionar los mejores servidores pulblicos tanto en el aspecto ético como en
el de la preparacion técnica y profesional, para constituir asi el pilar necesario
para sustentar el edificio de una Administracion Pablica, moderna, dinamica y
eficiente, caracteristicas complementarias e indispensables para superar la
crisis de credibilidad y de gobernabilidad gue se habia instaurado en el pais en
los ultimos afios.

3.1.7. Antecedentes legislativos del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal

El actual articulo 105 de la LOCGRSNCF, encuentra su antecedente en
el articulo 84 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica de
1975, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 1.756,
Extraordinario, de fecha 30 de junio de 1975, el cual disponia lo siguiente:

Articulo 84: "Una vez firme la decision que determina administrativamente ia
responsabitidad, el auto respectivo y demas documentos se pasaran al funcionario
competente para que éste, en el término de treinta (30) dias, aplique razonadamente la
sancion administrativa que corresponda. de lo cual informara por escrito a la Contraloria

La declaratoria de responsabilidad administrativa en virtud de la cual se aplique una
sancién de destitucién, podra producir ademas inhabilitacion para e! ejercicio de Ia
funcion publica durante un periodo no mayor de tres (3} afios, que fijard el
funcionario competente de acuerdo a la gravedad de la falta y el monto de los
perjuicios causados’ (Destacado nuestro}

En el afio 1984, el aludido texto legal es objeto de una reforma parcial,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 3482,
Extraordinario, de fecha 14 de diciembre de 1984, que abarcé dos aspectos
fundamentales, uno lo relativo a la facuitad del Contralor General de la
Republica para exceptuar del control previo los compromisos de la
administracion central que no excedieran de cien mil bolivares, y el ofro
aspecto, el referente a las regulaciones en materia de averiguaciones
administrativas

Precisamente, en lo que se refiere al segundo de los aspectos indicados,
se modificd, entre otros, el articulo B4, antes citado, sustituyendo, por una
parte, la expresion “sancion administrativa” por ‘“sancion disciplinaria” por
considerarla mas exacta, y, agregando, por la otra, que el funcionario
competente para aplicar la sancion de inhabilitacién es el jerarca del organismo
en el cual ocurrieron os hechos.

Desde los afios 80, la corrupcion administrativa se ha convertido en una

de las dramaticas preocupaciones de quienes han dirigido el Organismo
Contralor, ello se evidencia con las presentaciones, ante las autoridades
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competentes, de los informes anuales de la Contraloria General de la
Republica, a tales fines el Maximo Organismo de Control Fiscal, se ha
propuesto derrotarla, propiciando la busqueda de acciones concretas para
combatir con eficacia este mal que ataca a nuestra sociedad Precisamente,
una de esas acciones es la realizacion de estudios respecto a la normativa que
rige sus funciones y la necesidad de plantearles propuestas de reformas al
Poder Legislativo.

Asi, el legislador patrio tomando en consideracion las propuestas formuladas
por el Organismo Contralor y preocupado ante la gravedad y amenazas que el
fendmeno de la corrupcion implicaba para la seguridad y estabilidad de las
sociedades al socavar las instituciones y los valores democraticos, la ética y la
justicia, promuigd la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 5017,
Extraordinario, de fecha 13 de diciembre de 1995, |a cual, en su articulo 122,
establecio.

Articufo 122: "Unz vez firme la decision de responsabilidad en via administrativa y sin
perjuicio del recurso jurisdiccional que pueda interponerse contra esa decision, la
Contralorla remitird el auto correspendiente y demés documentos al organismo donde
ocurrieron los hechos irreguiares o en el cual esté prestando servicios el funcionario,
para que la méxima autoridad lerarquica, en el lérmine de treinta (30) dias continuos, i
imponga, sin otro procedimiento, la sancion de destitucion

El Contralor General de la Repliblica o la méxima autoridad def respectivo organismo, de
acuerdo a la gravedad de la falta y al monto de los perjuicios causados, podra imponer.
ademas, ia inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica por un periodo no mayor
de tres (3) afos

Si el declarado responsable, se ha separado de Iz funcion pubiica, el Contralor podra aplicar
la sancidn de inhabilitacidn, hasta por un pericdo igual al sefialado en este articulo

La decision que imponga la inhabilitacién tambign serd remitida a la Oficina Central de
Personal de ta Presidencia de la Republica para que surta los efectos correspondientes
y sea incorporada al expediente respectivo en ef registre que dicha Oficina llevara de los
funcionarios y empleados piblicos a gue se contrae el articulo 84 de esta Ley”

Posteriormente, y ante las consecuentes practicas de corrupcion, hubo la
necesidad de analizar la legislacion vigente a la luz de los propdsitos de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcién, suscrifa por el Estado
venezolano en el afio 1997, para adecuar su plataforma juridica y hacerla lo
suficientemente fuerte, de manera que permitiera cumplir con lo pautado en
dicha Convencion y, coadyuvar a la lucha contra el flagelo de la corrupcion y
lograr asi una administracion transparente.

Ciertamente, las declaratorias de responsabilidades administrativas y sus
consecuenciales sanciones de multa, resuitaban poco efectivas, llegandose a
convertir en un verdadero saludo a la bandera, primero, porque las
declaratorias afectaban unicamente la esfera moral del declarado responsable
y dado que las sanciones de destitucion sdlo podian ser aplicadas por la
maxima autoridad del organismo al cual pertenecian, era muy frecuente
observar como funcionarios declarados responsables en lo administrativo,
seguian ejerciendo funciones publicas, o que, como lo sefialamos
anteriormente, luego de ser destituidos y, aungue suene como ficcion, llegaban
a desempefiar cargos legislativos o directivos y, segundo, porque los montos
de las sanciones pecuniarias que se aplicaban eran realmente irrisorios
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Bajo este escenario, en el ano 2001, se dictd la vigente LOCGRSNCF, |a
cual, como ya se indico, en su articulo 105 contempla sanciones que
propenden a combatir el destructivo flagelo de la corrupcion.

En este contexto, importa destacar, a titulo ilustrativo, que duranie la
primera discusién que se hizo del Proyecto de dicho texto legal, se rechazod la
propuesta de reducir el lapsc de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas a diez (10) arnos, por considerar que existen conductas desplegadas
por gquienes tienen a su cargo el gjercicio de dicha funcion, que ameritan su
separacion definitiva del ejercicio de cualquier cargo publico y, mas aun,
cuando han causado un dafio al pairimonio publico, por lo que al establecer
como limite maximo la inhabilitacion por diez (10) afios se puede presentar el
caso de una persona de temprana edad cuyas posibilidades de ingresar
nuevamente a la funcién publica no estan limitadas. Adicionalmente, se
propuso incorporar al texto una disposicion que faculte aplicar las medidas para
aplicarlas de manera proporcional atendiendo en todo momento a la naturaleza
de la falta o infraccion; el perjuicio causado; la intencionalidad o no de la falta
cometida, ello en razén de que los hechos enumerados en el articulo 92 del
proyecto no revisten la misma gravedad.

Sin embargo, durante la segunda discusion del aludido proyecto, se
propuso una nueva redaccion del articulo 107 —actual articulo 105- 1a cual es
del tenor siguiente:

Articulo 107: "La declaratoria de responsabilidad administrativa de conformidad con
lo previsto en los articuios 91 y 92 de esta Ley sera sancionada con la multa prevista
en e articulo 96. de acuerdo con [a gravedad de ia falla y el monto de ios perjuicios
que se hubieren causado Corresponderd al Contralor General de la Republica, de
manera exciusiva y excluyente, sin que medie ningin olro pracedimiento, acordar en
atencion a la entidad del ilicito cometido, la suspension det ejercicio del cargo sin
goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24} meses o la destitucion
del dectarado responsable, cuya ejecucion guedara a cargo de la maxima autoridad;
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitacian
para el gjercicio de funciones plblicas hasta por un maximo de guince (15) afies, en
cuyo case debera remitir 1a informacion pertinente a la dependencia responsable de
la administracién de los recursos humanos, del ente u organismo en el que
ocurrieron fos hechos para que realice los trdmites pertinentes.

En aguellos casos en que sea declarada |z responsabilidad administrativa de la
méxima autoridad, |z sancion sera ejecutada por el argano encargado de su
desighacién, remocién o destitucion

Las maximas auteridades de los organismos y entidades previstas en los numerales
1 al 11 def articulo 9 de esta Ley antes de proceder a la designacidn de cuaiquier
funcionario publico, estan obligados a consultar el registro de inhabilitades que a tai
efecto creara y llevara fa Contraloriz General de la Reptiblica Toda designacion
realizada al margen de esta norma serd nula ”

La evolucion legislativa que hemos resefiado pone de manifiesto que en
la actualidad toda declaratoria de responsabilidad administrativa apareja
inevitablemente la aplicacién de una sancién de caracter pecuniario como lo es
la multa y de sanciones accesorias como la suspension del ejercicio del cargo
sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuairo (24) meses,
destitucion y/o inhabilitacidon para el ejercicio de funciones publicas hasta por
un maximo de quince (15) afios, obviamente, se trata de sanciones mas rigidas
gue las previstas en las leyes de Contraloria anteriores; sin embargo, ello era
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absolutamente necesario, pues, la grave crisis gubernamental que, por muchos
afios, ha estado presente en nuestra Nacion, por ignorancia o dolo, pretende
conducirnos a un abismo, del cual todavia podemos salvarnos; situacion
contraria seria si en el presente caso, el Estado venezolano elimina o
modifica, como pretende ia Comisién, la disposicion legal en comento,
pues es indudable que dicha Comision no valord las nefastas
consecuencias que ello aparejaria para la sociedad venezolana.

Con ello, esta representacién quiere significar que el objetivo de las
modificaciones de las sanciones que derivan de una declaratoria de
responsabilidad administrativa, es garantizar la objetividad, la imparcialidad, y
la necesidad de conducir la vigente Ley a combatir la corrupcion, la negligencia,
a elevar la eficacia de la gestiobn gubernamental y a superar el tradicional
desorden de la Administracion Publica venezolana. Asi, es incuestionable, que
las sanciones contenidas en el articulo 105 del aludido Texto Legal, constituyen
un importante paso de avance en la modernizacion de la vigilancia fiscal que se
cumple en el pais, en el sentido de que sirve no sélo como un freno real a los
vicios, irregularidades y corruptelas de la Administracion, sino como sanciones
gjemplarizantes para quienes incurran en ellos.

En definitiva, el Estado venezolano esté convencido que era en realidad
necesario dotar al Contralor General de la Republica del poder suficiente para
que, respetando las garantias y derechos constitucionales establecidos en la
Carta Magna a favor de los particulares y, en resguardo del patrimonio del
Estado, haga efectiva las medidas y por fin luche de verdad contra la
corrupcién, pues sélo frente a medidas efectivas ésta podria ceder vy, quizas,
en un futurc no muy lejano, seamos reconocidos como unc de los paises
dotados de una Administracion Publica mas eficiente y efectiva.

Resulta contradictorio al valor de justicia propugnado en el articulo 2°
Constitucional, y en consecuencia, inaceptable, que el Estado venezolano en
cumplimiento de una infundada recomendacion elimine de su ordenamiento
juridico o modifique el contenido del articulo 105 de la LOCGRSNCF, pues
personas que han demostrado no ser aptas para manejar las finanzas del
Estado y, que como consecuencia de ello han sido declaradas responsable en
fo administrativo por alguno de los organos de control fiscal, se veran libres de
sancion y les sera abierta la posibilidad de reingresar o continuar al frente de
las funciones publicas, nos preguntamos ;Sera de esta manera que vamos a
lograr sanear a la Administracion Publica?, ;Como queda el resto de los
ciudadanos venezolanos?, acaso ellos no son dignos de obtener justicia y ver
como se sanciona a quienes, de alguna manera, han hecho un mal uso del
patrimonio publico, patrimonio de todos. Asi, honorables Jueces, nos inquieta
imaginarnos que tan oscuro e incierto puede ser el fuluro del Estado
venezolano, si no contribuimos a establecer las responsabilidades debidas, si
no cumplimos con nuestra importante mision de “velar por la correcta
administracion del patrimonio publico”, y, por el contrario, nos conformamos
con ver como bajo el amparo de inmunidades o prerrogativas por ostentar
cargos de poder se llegan a “justificar” o “tolerar” actos administrativos que
vulneran las normas constitucionales y legales que conforman nuestro
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ordenamiento juridico, lo cual desde todo punto de vista, se constituye en
agravantes cuando se trata de funcionarios que ocupan cargos de eleccion
popular y que liegan a ignorar la confianza que el pueblo depositd al
designarlos, por votacion, como sus representantes, pues, a través de ello el
pueblo ejerce su derecho constitucional a la participacion politica

3.1.8. Precedentes Judiciales

En reiterados fallos la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, ha reconocido, y delineado el alcance de la potestad sancionadora del
Contralor General de la Republica, prevista en el articulo 105 de la
LOCGRSNCF. Asi, en sentencia N° 2.444 de fecha 20 de octubre de 2004
(Caso: Tulio Gudifio Chiraspo), asento:

“Ciertamente, lo expuesto no desdice de las potestades de control fiscal que la
Constitucion le atribuye al Contralor General de la Repdblica, sélo que dichas
potestades deben guardar una proporcionalidad no sélo con los hechos, sino ademas
con la naturaleza popuiar de la investidura del cargo, pues, de lo conlrario, existirla un grave
riesgo de que se plerda el equilibrio en el sistema de peso y contrapeso al que responde
nuestro esquema democratico. No se trate de frresponsabilidad, no. A lo que hace referencia
la Sala es a la necesidad de gque las consecuencias jurldicas que cderiven de esa
responsabilidad no rompan con el cardcler representativo del gobiermo

Por elio, v visto que el aclo accionado en amparo no fue producto del establecimiento de una
responsabilidad penal, el Coniralor General de la Repiiblica se hallaba impedido de declarar la
deslitucion del mencionado ciudadano y, por tanlo, declara con lugar la accién de amparc
ejercida, pero solo con respecio a la destitucion del cargo Asimismo, y visto gue esta Sala
esta conscienfe que se encueniran en igual circunstancia varios legisladores, deja a salvo I
posibilidad de que a peticidn de parte, los efectos de esle fallo, una vez verificada la igualdad
de supuesio de hecho, les sean extensibles al acto administrativo que los destifuya def cargoe,
sin necesidad de que medie procedimienio afguno . " (Destacado nuesiro)

Posteriormente, en sentencia N° 174, de fecha 08 de marzo de 2005
{(Caso: Camara del Municipio Sucre del Estado Miranda), la Sala Constitucional,
aclarando el fallo anterior, sostuvo;

" la sentencia N° 2444/2004 sefiald que la destitucion y la suspensién de un funcionario de
un cargo de eleccidn popular coliden con fa normativa constifucional que estaluye que lales
cargos pueden ser ohjelo de referendo revocalonio, porque existe un grave riesgo de que se
plerda el equilibrio en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuesiro esquema
democralico y se rompa @l cardcter representativo del sistema de gobierno, sin embargo,
aunque eflo proscribe la posibilidad que el Contralor General de la Repiblica destituya o
suspenda a cualquier ciudadano que eferza un cargo de represenfacion popular {. ) no
conduce a la jrresponsabilidad del gobernante, sino a la debida proporcionalidad que deben
guardar las potestades de coniro! fiscal que la Consiitucion le atribuye al Contralor
General de la Reptiblica, con los hechos y con la naluraleza popular de la investidura del
cargo, esto es, al hecho de que las sanciones que se impongan con ocasion de ilicitos
administrativos, civiles o disciplinarios, segiin el caso, encuentren limifes en la condicion
de representante popular del sancionado.

La consecuencia préctica de este postulado es que la sancion impuesta no puede
enforpecer las funciones del representante popular en ef perfodo para ef cual fue electo
(.} Selrata, pues, de una sancién cuyos efectos deben comenzar a verificarse una vez
vencido el perfodo ..

..l mandato constifucional contenido en Ia sentencia N° 2444/2004 v en esta aclaratoria
implica gue la mencionada inhabilltacion debe comenzar a surtir sus efectos leqgales una
vez vencido el periodo para el cual fue electo el sancicnado, o a parfir de que cese
efectivamente en el efercicio de sus funclones con ocasion de las nuevas efecciones, lo
cual. como es logico, descarta cualguier posibilidad gue éste ople a Ia reeleccidn como
consecuencia inmediata de esa inhabilitacion (Subrayade de la Sala y Negritas nuestras)
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Criterio que fue ratificado y ampliado por esa misma instancia jurisdiccional
en la sentencia N° 1.056 de fecha 31 de mayo de 2005 (Contraloria General de
la Republica), en la que sostuvo.

“.. fa Seccion Cuarla, Capitulo IV def Thulo V de la Conslitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela eslipula la universalidad del "{ } control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos,
gasfos, bienes publicos y bienes nacionales, asf como de las operaciones relativas a los
mismos { . }"-artfculo 287-, “sin perjuicio de las facullades que se alribuyan a ofros érganos en
el caso de los Estados y Municipios, de conformidad con la ley" -arifculo 288, numeral 1-

En ftal sentido, el Coniralor General de la Republica puede “fiinspeccionar y fiscalizar los
érganos, enlidades y personas juridicas del seclor publico sometidos a su conirol, practicar
fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones sobre irregularidades conlra el patrimonio
publico, asi como dictar las medidas, imponer fos reparos y aplicar Ias sapciones
administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley” -articulo 289, numeral 3-
(subrayado afiadido}; y podré “filnstar al Fiscal o a la Fiscal de la Repuablica a que eferzan las
acciones judiciales a que hubiere lugar con maolfivo de las infracciones v delifos comelidos
contra_el patrimonio _ptiblico y de los cuales lenga conocimiento en el ejercicio de sus
atribuciones"” -articulo 289, numeral 4- (subrayado afiadido)

. no es posible por via de una sancion administrativa destituir a un funcionario de
eleccién popular, por lo que la inhabilitacion para el ejercicio de cargos ptiblicos tiene
que ser entendida como inhabilitacion para ejercer en el futuro cualguier funcién
publica, sea esta originada por concurso, designacién o eleccién; no obsfante, Ia
Confraloria General de la Reptiblica puede ejercer, en relacién a este representante de
eleccion popular, cualquiera de Ias oiras sanciones administrativas cue no impliguen la
pérdida definitiva de su investidura. En consecuencia, puede imponer multas, la
inhabilitacion para el ¢fercicio de funciones publicas por un maximo de quince afos y Ia
suspension temporal del efercicio del cargo por un periodo no mayor de veinticuatro
(24} meses.

En relacién con esta 4ltima sancion, esta Sala admite la posibifidad de la suspensién
temporal porque elfa no implica ia pérdida de la investidura, de manera que si la
naturaleza de la acfuacion del funcionario que ha conllevado a la declaratoria de la
responsabilidad administrativa es grave, puede procederse a la correspondiente
suspensién temporal en el ejercicio del cargo, debiendo instarse inmediatamente al
Ministerio Publico para que eferze las acciones judiciales que delerminen su eventual
responsabilidad penal por ilfcifos confra el patrimonio pblico " (Destacado nuestro)

Finalmente, en sentencia N° 1.581, de fecha 12 de julio de 2005, la Sala
Constitucional, expresamente sefalé:

“ ..coherente con la doctrina de la Sala, referida a los limites en el ejercicio de fa
potestad de confrol que la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
confiere al Contralor General de fa Republica con respecto a los funcionarios que
gjercen cargos de representacion popular, esfa Sala Conslitucional { .} considera que la
eventual imposicion por parte del Contralor General de la Repiiblica de las sanciones
administrativas que no impliguen la pérdida definitiva de su investidura, tales como, la
inhabilitacién para el ejercicio de funciones pablicas por un maximo de quince aitos y la
suspensién temporal del efercicio del cargo por un periodo no mayor de veinticuatro
{24) meses, no constifuirian infraccion constitucional alguna.

En virtud de lo antes expueslo, vislo que, con excepcion de la medida de destitucion, la
imposicién de Ia sancién de suspensién del ejercicio del cargo por un periodo no mayor
a veinticuatro (24) meses y la correspondiente inhabilitacion del ejercicio del cargo, a
aquellos funcionarfos de eleccién popufar, son producto del ejercicio de las
competencias que la Constifucion y la ley confieren al Contralor General de la
Repdblica, las cuales constituyen uno de fos ejes en los cuales se sustenta el Estado
demaocratico y social de Derecho y de Justicia que propugna el arficulo 2 de fa
Constitucion, el cual tiene en la responsabilidad individual en el gjercicio de la funcion
ptiblica uno de sus valores fundamentales, esta Sala Constitucional juzga que, en caso
de producirse dichas actuaciones, éstas no infringirfan los derechos y garantias
constitucionales denuncladas como amenazadas de lesién por los accionantes, en tal
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sentido, esta Sala juzga improcedente in limine litis ef amparo constitucional solicitado Asi se
decide {(Destacado nuestro)

Siendo entonces, que la Sala Constitucional del maximo Tribunal de
Justicia, ha reconocido, expresamente, en sentencias, que el Contralor General
de la Republica, puede aplicar las sanciones previstas en el articulo 105 de la
LOCGRSNCF, por cuanto dicha facultad no estd en contradiccion con el resto
del sistema positivo venezolano, razon por la que resultaria improcedente, que
una instancia internacional no jurisdiccional pretenda, por via de un informe
preliminar y sin mayor analisis de las sifuaciones de hecho y de derecho que
justifican la existencia de esa norma, conminar al Estado venezolano para que
modifique su legislacion interna con miras de favorecer intereses particulares
de quienes a pesar de haber sido demostrada su responsabilidad
administrativa por hechos de corrupcion y como consecuencia de ello haber
sido inhabilitado para el ejercicio de la funcidon publica, por un tiempo
determinado, pretendan continuar en el ejercicio de la funcién publica
amparandose en el supuesto derecho politico de ser electo, desconociendo
gue ésta constituye una de las diversas vias de acceso para el gjercicio de la
funcion publica, la cual le esta vedada por ¢l lapso gue dure la inhabilitacion
para su ejercicio.

3.1.9. De la Constitucionalidad del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se ha
pronunciado a través de sus fallos respecto a la constitucionalidad del articulo
105 de la LOCGRSNCF Asi, en sentencia N° 1.265 del 05 de agosto de 2008,
dejo asentado lo siguiente:

Respecto a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso, a la
defensa, al non bis in idemn y a la tipicidad, sefiald:

" la Sala aprecia que el ejercicic de esa potestad sancionatoria solo puede verse
materializada previa instauracion de un procedimiento administrativo. concretamente el
previsto en el Capitulo IV del Titulo 1l de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Repiiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, el cusl, en atencion a lo establecido en el
articulo 83 efusdem, puede culminar con la declaratoria de la responsabilidad administrativa,
la imposicion de multas o la imposicidn de {as sancicnes a que se refiere el articulo 105 de esa
Ley
El precedimiento administrativo para la determinacion de responsabilidades, esta conformado
basicamente peor tes elapas, a saber: la primera de ellas una fase investigativa. la cual, a
tenor de lo establecido en el articulo 77 y siguientes de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de {a Replblica y def Sistema Nacional de Control Fiscal. es ejercida sélo cuando
existen méritos suficientes para ello, pudiendo en esta fase el érgano de control fiscal, ordenar
la comparecencia de cualquier persona para tomar su declaracion, solicitar declaraciones
juradas de patrimonio a los funcionarios, empleados y obreros del sector publico, a fos
particulares que hubiesen desempefiado tales funciones, a los contribuyentes o responsables.
segun las previsiones del Codigo Organico Tributario y a quienes en cuaiquier forma contraten.
negocien, o celebren operaciones relacionadas con el patrimenio publice o reciban aportes,
subsidios, oiras transferencias o incentivos fiscales

si en el curso de la investigacion el drgano de conirol fiscal imputase a alguna persona
actos. hechos u omisiones que comprometan su responsabilidad, éste érgano estara obligado
a informarle de manera especifica y clara de tales circunstancias, permitiéndosele el acceso
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inmediate al expediente. admitiendo la promocion de todos los medios probatorios
indispensable para su defensa

Una vez culminada la fase investigativa v en el caso de que el informe presentado por el
organo de contro! fiscal sugiera que existen elementos de certeza o pruebas que pudieran dar
lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria de responsabilidad administrativa o a la
imposicion de muitas, se procederd al inicio del procedimiento adminisirativo para la
determinacion de responsabilidades. previsto en el articulo 95 y siguientes de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,

lLa segunda etapa del procedimiento administrativo para la  determinacion de
responsabifidades, se inicia formalmente con el auto de aperlura, e cual contendra la
identificacién del sujelo presuntamente responsable y los correspondientes elementos
prabatorios, de cuyo contenido se comprometa, presumiblemeante, su responsabilidad. £l auto
de apertura debera ser notificado al imputado. a fin de ponerle a derecho a los efectos del
procedimiento, disponiendo de quince (15) dias siguientes a su notificacion, para proceder a
sefialar las pruebas que producird en el acto piblice que se filara mediante auto expreso el dia
habil siguiente al venclmiento del plazo antes mencionado, y mediante el cual se indicard que
en el décimo quinto {15°) dia habil siguiente, tendrd lugar el acto oral y publico que se
reatizaré ante el titular del érgano de control interno o su delegatario

Luego de haberse reatizado el acto oral y publico, la autoridad competente (el drgano de
control interno o su delegatario), procedera a decidir el mismo dia o en el dia habil siguiente
en forma oral y poblica, sl formula reparo al imputado, declara su responsabilidad
administeativa, le impone unz mulia, lo absuelve o pronuncia el sobreseimienio, segun
corresponda Dicha decision deberd ser consignada por escrito en el expediente dentro de los
cinco {5) dias siguientes después de pronunciada de forma oral.

Resulta imperioso destacar que una vez acordada en esta sequnda etapa del procedimiento
disciplinario alguna de las sanciones establecidas en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, como sanciones principales
obienidas a través de la instauracion de un procedimiento previo en el cual se ha garantizado
el derecho a la defensa y al debide proceso del administrade-investigado, el Contralor Genaral
de la Republica se encuentra facultado, en atencién a fo establecido en el articulo 105
elusdem para acordar una sancion accesoria, que puesde consistir en |la suspension del
gjercicio del cargo sin goce de sugldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o fa
destitucion del declarado responsable e imponer, en atencion a la lrregularidad cometida, la
irhabilitacion para el ejercicio de funciones pliblicas hasta por un maximo de guince {15) afios
Conforme a lo anterior y luagoe de una interpretacion concatenada del articulo 105 de la Ley
Organica de ia Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacionat de Control Fiscal
con ias disposiciones de la misma Ley que instrumentan su aplicacion. encuentra la Sala que
el mismo no revela en mode alguno violacidn al derecho a la defensa y al debido proceso,
visto que el procedimiento descrito con anterioridad ofrece todas las garantias ai particular
para la defensa de sus derechos e intereses Asi se declara”

Con relacion a |la supuesta vulneracion del principio de tipicidad de las sanciones
administrativas, sefiald;

“.. los articulos 81 y 92 de la Ley Orgénica de Iz Contraloria General de |z Repdblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal consagran las conductas ilicitas objeto de control, mientras
que las sanciones aplicables a los ilicitos administrativos se determinan de acuerdo 2
paramelros razonables (en atencion al ilcite cometido y a la gravedad de la ireguiaridad);
paramelros estos que ya existian en fz Ley Orgénica de la Contraloria Generat de la Repiblica
derogada {en los Titulos VIt y IX)

Ahora bien, asumiendo que la sancién {en esle caso accesoria) que aplica la Contraloria
General de fa Repiblica es de naturaleza “administrafiva” (y no judicial); debe insistirse en la
conformidad a derecho de estas llamadas por la doctrina “polestades ciscrecionales”. por
oposicion & las “pofestades vinculadas o regladas” En efecto, Ia "potesfad discrecional” no es
contraria a la Constitucion ni a la ley. Por el contrario, es una expresion concreta del principio
de fegalidad

Ahora bien, esta potestad discrecional, para ser legal y legitima es necesariamente parcial, ya
que el dispositivo legal {en este caso la Ley Organica de ia Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscai), debe establecer algunas condiciones o
requisitos para su ejercicio, dejando las demés a la estimacion de! drgano competente .

En lal sentide, el articulo 12 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, exige que
la medida o providencia a juicio de la autoridad competente debe mantener la debida
proporcionalidad y adecuacién con el supuesio de hecho y con los fines de la norma, ko cuales
controlabte por la jurisdiccién contencioso-administrativa; lo que es inaceptable es pretender la
declaratoria de nulidad de una norma general por el solo hecho de confener una potestad
discrecional
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El control jurisdiccional del acto discrecional podria implicar la nulidad del acto discrecional, si
se advierte incompefencia de! ente que lo dicte, incongruencia factica (falso supuesio de
hecho), incongruencia teleologica {desviacién de poder) o incongruencia formal {vicio de
procedimiento)

(.}

En consecuencia de lo expuesto. al estar debidamente tipificados en la Ley Organica de la
Contraloria General de |la Republica y del Sistema Nacional de Controi Fiscal, tanto los hechos
licitos (artfculos 91 y 92). como las sanciones administrativas (articulos 93. 94 y 105); la
potestad discrecional def 6rgano contralor no es una “norma en blanco”, pues debe ajustarse a
los parametros expresamente establecidos en la Ley Orgénica; y asi se declara’

En cuanto a la supuesta vuineracion del derecho constitucional a la defensa, adujo.

“En la disposicion cuya nulidad se pretende -se insiste- no se evidencia violacién al derecho de
defensa En efecto, el Capltulo 1V (arts. 95 y siguientes de [z Ley Organica de la Contraloria
General de ia Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal), establece un procedimiento
administralivo que garantize el derecho de defensa del imputade de responsabilidad
administrativa, en armonia con el articulo 49 de ia Constitucidn de fa Republica Bolivariana de
Venezuela

No es necesario -como bien o dispone el articule 105 efusdem- el establecimiento de un
procedimiento distinto para la aplicacion de la sancion accesoria, pues tanto la sancion
principal como la accesoria provienen del mismo ilicito demaostrado durante el procedimiento
de declaracién de responsabilidad y el ente sancionador es siempre la Contraloria General de
la Reptiblica

La situacion seria diferente si el ente sancionador invocara un ilicito distinto para sustentar 0
aplicar la sancion accesoria. ya que en ese caso resultaria indispensable para el érgana
sancionador la instauracién de un nuevo procedimiento en el cuzl le garantizase al funcionario
investigado su derecho al debido proceso y a la defansa

En razan de lo anterior, no puede verse afectado ¢l principio non bis in idem, ya que. no se
trata de juzgar a un sujefo en més de una oporlunidad por una misma conducta, sino de
establecer una pena accesoria como consecuencia de una sancidn impuesta por un solo
hecho, cuestién que se encuenira plenamente avalada constitucional y legalmente en nuestro
ordenamiento juridico

()

De las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que no exisie violacian al principio non
bis in idem en la aplicacion de fas sanciones accesorias. con fundamento en el articulo 105
de ia Ley Organica de la Contralorla General de |2 Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; v asl se declara”

En lo concerniente a la imposibilidad de aplicar las sanciones accesorias
previstas en el articulo 105 LOCGRSNCF, por presuntamente vulnerar la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, sefald;

el artlculo 289 de la Carta Magna establece que Ia Contraloria General de la Republica,
puede aplicar sanciones administrativas de conformidad con la ley (lo cual se precisa en el
articulo 105 Ley Qrganica de la Contraloria General de [a Republica y del Sisterna Nacional de
Control Fiscal}
Es de advertir, en cuanto ai fondo, que como expresa G CABANELLAS en su Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo Vil (R-8) pag 294, “la sancion adminisiraliva puede
implicar la inhabilitacién para sfercer una profesion o actividad”
Asimismo, en atencién a la prevencion, investigacion y sancion de los hechos que atenlen
contra la ética publica y la morai administrativa {art. 274 Constitucion de Replblica Bolivariana
de Venezuela), el Poder Ciudadano estd autorizado para ejercer un poder sangicnador
sustancialmente andlogo al derecho penal. incluyendo sanciones como las accesorias del
artleulo 105, cuyo objetivo es la protecceitn del orden social general {ver Diccionario Juridico
Espasa LEX, pags 776y 902)
De igual manera, el mismo Riccionario de la Eengua Espafiola {pag, 1277), ¢ bien alude en su
primera acepcion a la inhabilitacion como la ‘pena o casfigo que priva de algunos derechos”, lo
cuai podria requerir un failo judicial; en su sequnda acepcion refiere a la “incapacitacidn para
ejarcer diversos empleos” lo cual pedria iuridicamente derivarse de una sentencia, pero
también de una sancién administrativa,
En efecto () el articulo 85 de la Constitucion de Republica Bolivariana de Venezuela { ) no
excluye la posibilidad de que tal inhabilitacion pueda ser establecida, bien por un érgano
administrativo stricfo sensu o por un 6rganc con autonomia funcional, como es, en este caso,
la Contraloria General de la Repdblica
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Nétese que la norma. si bien plantea que la prohibicién de optar a un cargo publice surge
como consecuencia de una condena judicial por la comision de un delito, tampoco impide gue
tal prohibicion pueda tener un origen distinte; Iz norma sdlo plantea una hipétesis, ne niega
ofros supuestos analogos

En este contexto, cabe destacar que tal delerminacion es un asunto de politica legislativa que
carrespende en todo caso al legistador nacional, segin la orientacion que este drgano, dentro
de su autonomia, decida asignarle al jus punfendi del Esiado; por lo gue negar esta
posibilidad significaria limitar ai érganc legislativo en su poder autonémico de legislar en las
materias de interés nacional, segln lo prescribe el articulo 187, cardinal 1. en concordancia
con el 1582, cardinal 32 del Texto Fundamentat "

En lo atinente a la presunta coniradiccion entre el articulo 105 de la
LEOCGRSNCF y el articulo 42 constitucional, sefialt:

-es preciso destacar que este uitimo [se refiere al articulo 42 Constitucionat} esta contenido
en la Seccidn Segunda {De la Ciudadania) del Capitulo Il {De la nacionalidad y de la
ciudadania) det Titulo Il (De los derechos humanos, garantias y de los deberes) de la
Constitucién

Es decir, que esta disposicion no estd en el Capitulo IV, referente a los derechos politicos
Esta observacion preliminar es muy importante para determinar el alcance de la norma. pues
el analisis que de ella se haga debe ser sistematico y no aislade La Seccién Segunda esta
referida a la ciudadania. es decir, a la condicion -en principio- privativa de los venezolanos de
ejercer derechos politicos como el sufragio active y el pasivo

Las disposiciones de la Seccién Segunda precisan, enire ofras cesas, la igualdad entre
venezolanos por nacimiento y por naturalizacion a los efeclos de la ttularidad de fos derechos
politicos, salvo fas excepcicnes contempladas en el articulo 41 —que determina los cargos que
solo pueden ser gjercidos por lus venezolanos por nacimiento y sin ofra naclonalidad-, la
inhabilitacion polltica y 1a interdiccién civit (art 38).

Ahora bien, de lo sefialado se deduce que un venezolano puede perder total o parcialmente,
temporal o permanentemente, o no ser titular de aigan derecho politico {como se evidencia de
lo previsto en los articulos 39 v 41). Pero tambieén los extranjeros pueden ser titulares de
derechos de ciudadania. como puede advertirse del artfculo 64 de la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela gue extiende el derecho active de sufragio para
elecciones parroguiales. municipales y estadales a los exiranjeros con mas de diez (10) afios
de residencia en el pals

. Ia previsién contenida en el arliculo 42 debe necesariamente vincularse e interpretarse en
funcien de los conceptos de nacionalidad y ciudadania Literalmenie, quien renuncia a la
nacionalidad (originaria o adquirida) o la pierda {por revocatoria de la naturalizacion), pierde la
ciudadania, sea esta plena —en el caso de los venezolanos por nacimiento, mayores de edad,
no entredichos ni inhabilitados- o parcial en el caso de naturatizados o extranjeros
Logicamente, ia pérdida de esta nacionalidad -adquirida, pues si no es por renuncia la
originaria no se pierde- debe darse por declsion judicial, asi como la pérdida de los derechos
de ciudadania -parcial- que el ex-nacional detentaba antes de la revocatoria de fa carta de
naturaieza

Lo expuesto se confirma en la imposibilidad de privacién de nacionatidad venezolana por
nacimiento, expresamente contenida en los articulos 35 Constitucién de la Republica
Boiivariana de Venezuela y 12 de la Ley de Nacionalidad y Ciudadania; y en lo dispuesto en el
articulo 36 eiusdem que precisa que lg_revocaloria de la nacgionalidad venezolana por
naturalizacion solo puede hacerse_mediante sentencia judicial, tode de conformidad con al
articulo 35 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

En conclusién, el articulo 42 jn fine se refiere exclusivamente a la pérdida de los derechos
vinculades a la ciudadania por parte de los venezelanos por nacimiento que renuncien a su
nacionalidad, o a los naturalizados gue renuncien a ella o les sea revocada su carta de
naturateza por sentencia judicial firme, gue logicamente implica —en virtud de dicho fallo- fa
pérdida de los derechos politicos Es decir, que cuando el articulo 42 de a Constitucién pauta
que el gjercicio de la ciudadanfa o de alguno de los derechos politicas, solo puede ser
suspendido por sentencia judicial firme, en los casos que delermine la ley", esta refiréndose a
la pérdida de la nacionalidad venezolana adquirida (revocatoria de |a carta de naturaieza). con
fundamento en los ariculos 35 de la Constitucion y 36 de (@ Ley de Nacionalidad y
Ciudadania; y ast se declara”

Seguidamente, en la sentencia N° 1.266 de! 06 de agosto de 2008, sostuveo.

En cuanto a la supuesta lesidn al debido proceso sefald:
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“La Sala observa, tal como se describio en el apartado correspondiente. que la coletifla: «sin
gue medie ningun olrc procedimienfor. igual que en las leyes precedentes, alude a la
atribucién de declarar la responsabiidad administrativa del funcionario a través de un
procedimiento de naturaleza compleja, pues la atribucion de declarar la responsabilidad
administrativa estaba escindida de [a polestad de imponer las sanciones que se derivan de
esa declaratoria  Para entonces, al igual que ahora, la concrecién de la responsabilidad
administrativa no exigia un nuevo procedimiento, pues se trataba precisamente de materializar
la sancién derivada de la responsabilidad administrativa declarada por el Contralor General de
la Repiblica, conforme al procedimiento previo estipulado en [a ley
Ahara bien, en el impugnado articulo 105 de la Ley impugnada se repite la misma situacion,
solo que esa diferenciacion de potestades se hace dentro del Sistema Nacional de Control
Fiscal. El érgano de controi fiscal sustancia y decide el procedimiento administrativo para
declarar la responsabilidad administrativa del funcionario, y con base en ello impone la multa a
que se contrae e artfcule 94 eiusdem, dnica sancién que se le pemmite imponer al 6rgano de
control fiscal decidor; y el Contraler General de la Republica, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 105 eiusdem, impone la sancidn de suspension, destitucion o inhabilitacion. De
esta manera, se trata de la manifestacién en dos actos administratives de 1a misma polestad
sancionatoria, lo cual configura lo que la doctring denomina «procedimiento complejon

como 5e ha establecido en sentencia de la Sala N° 1117/2006, el procedimienta complejo
configura la manifestacion de la polestad sancionatoria en dos fases vinculadas entre sl enla
cual la declaratoria de responsabilidad administrativa es presupuesto necesario de 'a
imposicién de la sancién de suspension, destitucion o inhabilitacién; todo tramitado en un
procedimiento Gnico aungue como se dijo de naturaleza compleja porgue cada una de esas
fases se cumplen de forma independiente y eficaz por sl mismos ante sendos organos que, eh
su conjunto, forman parte del Sistema Nacional de Control Fiscat

Iz Sala considera que ia norma impugnada no transgrede el derecho constitucional al debido
procedimiento, el cual necesariamente debe cumplirse para establecer la responsabilidad
administraliva Las sanciones que corresponden a la declaratoria de responsabilidad
administrativa no ameritan un nuevo procedimiento porque estas son consecuencias del aclo
que declara la responsabilidad administrativa

la Sala declara que las sanciones impuestas por el Contralor General de la Reptiblica son
consecuencia, al igual que la multa, de |a declaratoria de {a responsabilidad administrativa por
lo cual no se amerita un nuevo procedimiento. El procedimiento se estima consumado para
establecer la responsabilidad administrative Ast se declara”

Respecto a la supuesta trasgresion al principio non bis in idem,sefi alo.

"Para que se verifigue el non bis in idem debe exisiir identidad de sujelos, de hechos y de
fundamento jurldico En época temprana, su ambito de aplicacion en el derecho administrative
sancionador fue en contraposicién al derecho penal; sin embargo, en consonancia con lo que
ha sido nuestra tradicidn republicana, la jurisprudencia de este Méximo Tribunal distinguid
entre los bienes juridicos afectados por una conducta antijuridica para afirmar que la
responsabilidad civil, penal y administrativa parten de intereses juridicos distintos, de suerte
que el establecimiento de esas responsabilidades con base en los mismos hechos no
impiicaba la trasgresion del aludido principio

. la aplicacion del principio non bis in idem en ta esfera estrictamente administrativa opera de
distinta manera, ai no contraponeria de cara al derecho penal El contenidc basico de este
principio transita instituciones juridicas sensfbles y dispuestas al cometido estatal, lo que ha
flavado a los ordenamientos juridicos a admitir excepciones a esta prohibicion

indudablemente, que lo expuesto no imglica el desconocimiento del nicleo fundamental de
este principio, que determina que dentro de la esfera estrictamente administrativa no es
posible la imposicion de dos o mas sanciones de la misma naturaleza y del mismo o de distinte
orden juridico; ni dos o mas procedimientos adgministrativos; pero ello no impide la multiplicidad
de sanciones de distinta naturaleza, como las que contempla el artfculo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de fa Republica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal
En efecto, sanciones contempladas por regimenes juridicos distinios, en dos o mas leyes. no
pueden confluir respecto a los mismos hechos igualmente esta prohibida la imposicién de 1a
misma sancién mas de una vez, por ejemplo: dos suspensiones. dos destiluciones, pero es
una opcidn valida la acumulacion de sanciones pecuniarias e interdiclivas, pues en su conjunto
constituyen la sancién como unidad

En ese sentido, 1a sancidn, como manifestacion externa del fus puniendi de la Administracién
por el acaecimiento de una infraccién adminisirativa. es de diversa naturaleza
Fundamentalmente pueden ser las sanciones pecuniarias como la multa, o interdictivas como
l2 suspension, la destitucion o |a inhabilitacion Las pecuniarias recaen sobre el patrimonio del
infractor, mientras que las interdictivas e restringen o impiden el elercicic de ciertas
actividades Ahora bien, la técnica de establecimiente de sanciones administrativas
indudablemente estd restringida por el principio de non bis in idem. pero no se encuenira
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completamente anulada De ordinario. a imposicidén de sanciones pivoia entre ambas, el
legislador escoge unas u otras come materiatizacién del pringipio de correlatividad numérica
de [a sancién; sin embargo, el principio de correlatividad numérica de la sancién no es un
principio  absoiuto, el legislador excepcionalmente puede prescribit varias sanciones
interdictivas o también establecer sanciones pecuniarias con interdictivas para sancionar las
mismas infracciones administrativas. Este escenario es el resultade de la ponderacion
reglizada por el legisiador respecto a cudl ez el tipo de sancion que produce fa afliccion
necesaria para lograr el efecto represivo o disuasivo de la sancion. En este caso, el legislador
concluye que la afliccion no se logra con la sancién dnica. ante lo cual afade una o varias
sanciones, con el requerimiento para cumplir con el principic de non bis in idern de gue sean
de distinta naturaleza

El bien juridico tutelado por el legislador tras una opcidn de esa naturaleza se inscribe dentro
de los valores de la éfica publica, la moral administrativa y Ia buena gestion del patrimonio
piblicc En el modelo de Estado social de Derecho y de Justicia adoptade
constitucionaimente, es necesario que el legisiador se proponga lz eficacia del sistema
nacional de control fiscal mediante el establecimiento de sanciones gue garanticen
coercitivarnente la funcionalidad del control fiscal

Asl, en [a norma cuya constitucionalidad se impugna se contempian diversas sanciones
imponibles como producto del procedimiento  administrative  sustanciado para el
establecimiento de una infraccion legal en el gjercicio de Ja funcion publica Se rala, por tanto,
de un supuesto excepcional que debe cumplir con el lest de la proporcionalidad. y ser
poenderada |a gravedad de la infraccidn, requerimiento que encuentra la Sata cumplide en el
articilo 105 de Iz Ley Organica de la Contraloria General de la Repuoblica v del Sistema
Nacional de Control Fiscal, pues la imposicion conjunta de multa y sanciones interdictivas es el
resuitado de un juicio valorativo que pondera la gravedad de la falta por parte del drgano
sancionador, sin perjuicio del control jurisdiccional

De ese modo, tratdndose de multiples sanciones de naturaleza distinta. pecuniaria e
interdictiva; de conformidad con el razonamiento expueste, la Sala considera cumplida el
requerimiento constitucional para no estimar como lesionado el principio de non bis in idem, y
por tanto, no trasgredida la norma contenida en el articulo 49 7 constitucional Asi se dectara”

En cuanto a la presunta vulneracién del principio de tipicidad, afirmé;

“El principio de tipicidad exige una lex cerfa que ofrezca seguridad juridica a los ciudadanos
acerce de las consecuencizs gravosas de la infraccién adminisirativa. No obstante, con
ocasion de |z vigencia matizada dei ius puniendi del Estado en el derecho administrative
sancionador, se ha aceptadc estdndares deontolégicos de conducta que canalizan Ia
verificacion de la infraccion administrativa a través de la descripcion normativa de actos.
hechos u omisiones generados de responsabilidad administrativa; de ninguna manera podrian
asimilarse a lo que en el derecho penal se denominan "leyes penales en blance”

En efecto, en el régimen disciplinario, sub especie del sancionatorio, es necesario en buena
medida la estimacion de ilfcitos que sancionan conductas que sbfo pueden ser valoradas como
antijuridicas aplicando criterios de éfica publica, de moral administrativa, de buena gestitn y de
legatidad en el usc del palrimonio publico (articuio 274 de la Constitucién) y no unicamente
jurfdicos Esta flexion det principio de fipicidad obedece a que en el derecho administrativo
sancionador deniro del régimen de la funcidon publica se mimetiza con la necesidad dei
funcionamiento regular de la Administracion, lo que exige de paradmetros valorativos que
recaen scbre hechos que no solo son allamente casulsticos, imposible de abarcar con una
disposicion especlfica para cada supuesto; sino que, ademas forman parte de un esquema de
funcionamiento administrativo adecuado a la consecucion del interés pablico en el que se
incardina valores de todo tipo Este criteric ha sido sostenido por la doclrina nacional y
extranjera

El hecho es que, en el &mbito administrativo la implementacién de lo que la doctrina lfama
*conceptos juridicos indeterminados” no estad proscrita; antes mds, son empleados para la
verificacion de la gradacion de la sancién, pero no de la infraceién en si misma. Se lrala
entonces de un criterio que ofrece al 6rgano sancionador Un margen de apreciacion que no
rife con el principio de Hpicided, pues en €&l debe llenarse, a fravés de un examen
parmenorizado y concreto de los hechos y de una calificacion desde los valores
cornprometidos en el concepto, las maximas exigidas para iustificar el por qué de la sancion
impuesta

Lo importante para que no se incura en el quebrantamiente del principio de tipicidad es que el
flicito o la infraccion se encueniren perfectamente defiridos. asi como también ia sancién .

£n el caso del articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica y del
Sistema Nagional de Conirol Fiscal se estipula que la declaratoria de responsabilidad
adrinistrativa serd sancionada con fa multa prevista en el articulo 94 de |z Ley, de acuerdo
con la gravedad de |a falta y el monto de los perjuicios causados siguiendo fo dispusesio en el
articulo 66 y siguienies del Reglamento de fa tey (), y que el Contraler impondrd la sancion
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de suspension sin goce de sueldo por un perfodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la
destitucion del declarado responsable en atencién a la enlidad del iflcifo cometido, y la
inhahilitacion para el ejercicio de funciones piblicas hasta por un maximo de guince (15) afios
atendiendo a la gravedad de la imegularidad Los conceptes juridicos indeterminados alll
expresados ofrecen un margen de apreciacion discrecional al érgano de controf fiscal para ia
gradacién de la sancién atendiendo a fa entided de la infracsion y de sus efeclos

Se trata de la adecuacién de las consecuencias sancionatorias. Ahora bien, como todo
concepto jurfdico indeterminado, la insuficiencia de los motivos de la sancidn impuesta y no
otra acarrearia la nulidad del acto sancionatorio; pere no la inconstitusionalidad de fa norma,
pues ello, es una técnica legislativa ampliamente conocida vy aplicads por nuestro legisiador
gue obedece a que los elementos disciplinarios abarcan en algunos casos conceplos meta-
juridicos que es menester valorar de forma deontoldgica, tal como serfa el caso del articuio
100 de {a Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos {"segtin la gravedad de la falta ),
por tomar un ejemplo del régimen comln El régimen de control fiscal es elemplo de ellos, el
contexto en e cual se produce la conducta ilicita y los efectos finales para la administracion y
fa transparencia de la gestidn fiscal solo pueden ser valorades a iravés de un margen de
apreciacion por parte del drgano de control fiscal. Los motivos por los cuales selecciona la
norma cbviamente tienen que trasladarse a |z motivacion del acto; y ese serd el elemento a
con¥rolar judicialmente en el juicio contencioso administrativo de nulidad del acte. Por tanto,
para la Sala la norma en estos términos supra analizados esta ajustada a la Constitucion Asi
se declara”

En lo referente a la supuesta trasgresion del principio de proporcionalidad,
sostuvo:

* cabe afimar que el principio de proporcionalidad en maleria sancionatoria implica la
adecuacion de la sancion impuesta a la infraccion cometida; este es, a los hechos
antijuridicos Como se sostuvo en parrafos precedentes, la proporcionalidad es el parametro
exigido para aquilatar el alcance de fa discrecionalidad del 6rgano de control fiscal en la
gradacion de ia sancian, por cuanio en su imposicion, entendida come un fodo, es que debe
exteriorizarse o motivarse la relacién que existe entre el hecho antijuridico y el guantum de la
sancion

no es valdo tampoco el argumento de los accionantes de que se transgrede la
proporcionalidad intra-sancién porque no existe correspondencia entre la sancion principal y lo
que ellos dencminan accesorias En ese sentido. serfan sanciones principales aguellas que no
dependen de otras para su imposicién, a diferencia de las accesorias que presuponen la
imposicion de una principal La Sala observa que en el caso de la norma contenida en el
arliculo 105 no es exacta la relacidn de dependencia entre la multa y la suspensién, la
destitucion o ia inhabilitacidn, como o pretenden los accionanies; sino que esa relacion de
dependencia existe entre la declaraloria de responsabilidad administrativa y la multiplicidad de
sanciones, que, como se ha venido sosteniendo a lo large del fallo, son propiamente
consecuencias principales todas ellas de la declaratoria de responsabitidad administrativa
Pe fa leclura del texio se desprende que ninguna de las sanciones dependen unas de las
otras; por el contrario, fa suspension. la destitucién y ia inhabilitacién pudieran no imponerse si
el Contralor General de la Republica estima que la entidad de la infraccidn cometida o la
gravedad de la irregularidad no lo amerita; por su pare, la muita si es la consecuencia
obligatoria de la declaratoria de la responsabilidad administrativa, pues su falta de imposicion
por parte del funcionario competente refiria con el principio administrativo de Ia
irrenunciabilidad de la competencia
En consecuencia, por las razones supra expuestas ia Sala considera que la disposicion
normativa impugnada en modo alguno vulnera el principio de proporcionalidad de las
sanciones administrativas por cuanto su prescripcion apunta a la correccion de las conductas
infractoras del funcionario desde distintas aristas haciendo hincapié en la relevancia del hecho
cometido, el grado de responsabilidad y la afectacion al patrimonio pablico”

En lo que atafie a la presunta frasgresidn a la presuncion de inocencia,
indico:

. .El derecho a fa presuncion de inocencia efectivamente rige a cabalidad en el ambito del Derecho
Administrative Sancionador Su contenido esencial es que a lo large del procedimiento adminisirativa
sancionatorio o disciplinario debe llevarse a cabo una actividad probatoria destinada a comprobar la
culpabilidad del funcicnario, sin adeiantar opinidn en ceanto al mérite del asunto. Se trata de un derecho
que incide directamente sobre c6mo se desarrolla la fase probatoria del procedimienio sancionader. De
ese modo, la presuncidn de inocencia lo que exige es que el acto que declare la responsabilidad
administrativa sea el {nico gue determine la incuipabiiidad del funcionario investigado; los actos que le
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preceden a la declaratoriz de responsabilidad deben contar con iz objelividad suficiente para que aun
estableciendo los hechos, no se produzca un pronunciamiento intempestivo sobre el mérito del asunto

En definitiva, la declaraloria de responsabilidad administrativa es el acto final que se dicta con base en el
acervo probatorio demaostrativo tanto de fa existencia de la infraccion como de la participacion y de [a
culpabilidad del funcionaric Siendo ello asi, el acto que declara la responsabilidad administrativa agotado
los recursos administrativos correspondientes adquiere firmeza y por tanto se hace ejecutable
inmediatamente sin perjuicio del controf jurisdiccional gue puede instar el interesado

En efecto, el acto gjecutable como todo acto administrative con control jurisdiccional mediante el ejercicio
del recurso contencioso administrativo de nulidad, cuyo ejercicio permite restablecer de inmediato [a
situacion juridica vulnerada -a juicio del Jusz-, particularmente a través de las medidas cautelares como la
suspensidn de los efecices del acto u ofras cautelares innominadas conforme lo dispone 1a Ley Organica
del Tribunal Supreme de Justicia, o también meadiante el ejercicio conjunto del recurso de nulidad con
accibn de amparo constitucional En definitiva, el Juez contenciosc-administrativo, al conocer dichos
recursos. puede adoptar las medidas que juzgue necesarias para asegurar el restablecimiento de la
situacion juridica subjetiva infringida, conforme lo dispone ef articulo 258 de la Constitucién; razén por la
cual, siendo que el principio de presuncién de inocencia iene incidencia sobre la actividad probatoria del
procedimiente sancionador y no sobre la potestad de autotutela de la Administracion, fa Sala desecha
este alegato. Asi se declara”

En cuanto a la supuesta trasgresidn de los derechos politicos, al
considerar que el articulo 105 contraviene disposiciones contenidas en la
Constitucion de ia Republica Bolivariana de Venezuela, referidas al tema de |a
inhabilitacién para acceder a cargos de eleccion popular.

" la cuatidad de ciudadano da lugar al derecho de participacién en la conformacitn, ejercicio
y control del poder politico, mediante el reconocimiento de aclividades destinadas a facilitar su
intervencién en forma democratica, a saber; el sufragic (fanto activo como pasivo), los
plebiscitos, referendos. la consulta popular, el cabildo abierto. la iniciativa legisiativa y
normativa, fa revocatoria del mandato, la constitucion de partidos, movimientos y agrupaciones
politicas, etcétera
Asi, f sufragio pasivo { .) al constituir un derecho fundamental gque trae consigo el
cumptimiento de los fines estalales exige gue el desempefic de funciones publicas esté
rodeado de garantias suficientes que provean al ejercicio del derecho, sin injerencias
negativas gue antepongan los intereses particulares en desmedro de los de caracter general y
de sus verdaderos objetivos; pero también implica que se articule en torno al derecho un
régimen de inhabilitaciones, incompatibilidades y limitaciones para el ejercicio de los carges
publicos, con fa fijacion de reglas que determinen los requisitos y condiciones personales y
profesionales necesarios para su acceso, a fin de que dicho ejercicio sea el resultado de
decisiones objetivas acordes con la funcién de buen servicio a la colectividad que garanticen
que el desempefio del cargo publico por parte de la persona a quien se designa o elige, fenga
como resultado un adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la convivencia
paclfica y ia vigencia de un orden justo, en otras palabras, que se cumpla con la ética publica,
la morat administrativa y fa buena gestion det patrimonio publico. .
Atendiendo al contenido de las normas citadas {artfuclo 42 y 65 constitucional) es menester
sefalar que la potestad sancionatoria del Contrator General de a Repuablica esta referida al
ambito administrativo;, es decir, que no es una sancion politica como ocurre en ofros
ordenamientos constitucionales latinoamericanos, en virtud de que la sancion de inhabilitacion
se cifie a fa funcion administrativa

.la sancidn de inhabilitacion para el efercicio de cualguier funcion plbfica surte efectos para
el desempefio de ia funcién administrativa. indistintamente de cual sea el origen; esto es, por
concurso, designacién o eleccion popular De ese modo, {a inhabilitacién decretada en uso de
la potestad oforgada por el articulo 105 de ta Ley de la Contralorla General de la Republica y
del Sistema Nacicnal de Centrol Fiscal limita o inhabilita. durante 1a vigencia de la sancién, fa
aptitud para el maneje de la cosa publica por causa de haber incurrido en infracciones
administrativas comprobadas mediante el procedimiento de controt fiscal Esta inhabilitacion se
extiende a toda funcién administrativa, incluso las que derivan del cargo de eleccién popular,
en virtud de que la funcidn de gobierno supone necesariamente la aptilud para el eiercicio de
funciones publicas El rol de gobernante no puede escindirse de la de funcionario, y scbre
ambos recaen exigencias constitucionales en pro de la correcta gestion publica, que es
menester amonizar
Es de adverlir que Iz sentencia penal a que aluden los articulos 42 y 65 de la Constitucion de
la Reptiblica Bolivariana de Venezuela suspende el ejercicio de los derechos poliicos, la
impuesta en cambio por el Contraler General de la Repuablica inhabilita para el ejercicio de
funciones publicas, en uso de la facultad que le confiere el articulo 289.3 constitucional, y que
desarrolla el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
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Sistema Nacionat de Control Fiscal. Es decir, que como consecuencia de la inhabilitacidn se
restringe la aptitud para ser funcionario publico, como seria la restriccion derivada de Ia
mayoridad o de los exiranjeros para delerminados cargos publicos, debiéndose recalcar que
es cualquier funcionario pablico, incluso los de eleccion popular. de modo fal gue el
sancionada no puede ser funcionario, y por conexién necesaria tampeco gobernante

Con base en esta distincion, y entendido que son dos inhabilifaciones diferentes gue dimanan
de varios preceplos constitucionales, cuales son los articulos 42, 65 y 289.3, coresponde a los
organos de la Administracion Plblica no permitic el ejercicio de cargos publicos a cludadanos
sancionados, es decir no designarlos o ne permitir su concurso; y al Poder Electoral velar
porgue no se fragtie un fraude a los electores permitiendo la postulacion, el concurso y la
eleccion de un ciudadano que estad impedido para ejercer 1as funciones administrativas insitas
a las funciones de gobierno

Aceplar gue elio no es asi { } desnaluralizaria ia coercibilidad de la potestad sancionateria del
control fiscal, y burlaria por complelo el cometido estatat de velar por fa ética piblica, la moral
administrativa, la buena gestién y ia legalidad en el uso del patrimonio publico contenido en el
articulo 274 y siguienies de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezugla; pues la
inhabilitacion se tornaria inejecutable primero con ocasion de las aspiraciones electorales, y
juego en virtud de las prerrogativas procesales de las que gozan algunos cargos, avalando
una espiral de impunidad que acrecentaria los viejos vicios que han deformado la visidn que
tenemos los venezolanos acerca de [o que s y debe ser la cosa publica.

Asl entendido, el texto de la disposicion impugnada es conforme con la Constilucion; y también
es compatible con la vigencia del sistema interamericano de proteccion de les derechos
humanos’

Igualmente, en la sentencia N° 1.270 del 12 de agosio de 2008, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sefald

Respecto a Ia supuesta viclacion al derecho al debido proceso (o procedimiento)
y a la defensa, previsic en el articuio 49, cardinal constitucional, sostuvo:

“Sobre esta primera denuncia de contrariedad de la Constitucion esta Sala debe reilerar el
criterio contenido en la reciente decision N° 1 266 del 6 de agosto de 2008, oportunidad en [a
que se sostuvo que en relacién con “ef arficulo 105 de /a Ley {Orgénica de la Contralorfa
General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Controt Fiscal) { ) £/ drgano de control
fiscal sustancia y decide el procedimiento administrativo para declarar la responsabilidad
administrafiva del funcionario, y con base en ello impone la muita a que se conlrae &l articulo
94 eiusdem, tnica sancion que se le permile imponer al érgano de control fiscal decisor; y el
Conitralor General de la Repuablica, con fundamento en lo dispuesto en el articule 105 eiusdem,
impone la sancidn de suspension, destitucién o inhabilitacién De esta manera, se frata de /a
manifestacién en dos actos administratives de la misma potestad sancionaforia, lo cual
configura lo que fla doctrina denomina «procedimiento complejor” (entreparéniesis del
presente fallo)

Asl, en el aludido fallo se afirmd que la norma impugnada "no fransgrede el derecho
conslitucional al debido procedimiento, el cual necesariamente debe cumplirse para establecer
Ia responsabilidad administrativa. Las sanciones que corresponden & la declaratoria de
responsabilidad  administrativa nc ameritan un nuevo procedimienlo porque estas son
consecuencias del acto que declara la responsabilidad administrativa”

En efecto, debe en esta oporiunidad reiterar la Sala respecto al argumento de
inconstitucionalidad del artlculo 105 en comento, consistente en que lesiona el derecho a la
defensa y al debido proceso, que existe un procedimiente administrativo previo que posee las
respectivas garantias de los investigados en el procedimiento, el cual puede concluir con ta
existencia o no de la responsabilidad establecida en el arficulo 91 de la Ley Orgénica de fa
Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que de ser
dectarada la responsabilidad administrativa se impondré la mulla de conformidad con ia
gravedad de la misma y al monto de los perjuicios causados de acuerdo a lo establecido en &l
articulo 94 eiusdem, al cual se puede o no colocar otras sanciones (articulo 105 ibidem) sobre
las cuales no hara faita abrir ofro procedimiento administrative, ya que tanlo la pena principal
como Ja consecuente provienen del ilicite demostrado por el procedimiento de declaracion de
rasponsabilidad, en donde el administrado contd con todas las garantias pertinentes y desde el
inicio del procedimienio estaba en conocimiento gue de demostrarse o determinarse la
responsabilidad administrativa las consecuencias sancionatorias son las contenidas en el
varias veces mencionadc ardiculo 105 7
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En lo que aiafie 2 la denunciada lesién a la garantia constitucional a la
presuncion de inocencia, previsto en el artfculo 49, cardinal 2, de la Constitucion,
sefnald:;

" las sanciones contenidas en el articulo 105 de ls Ley Organica de la Contraloria General
de ia Reptblica y del Sistema Nacionai de Control Fiscal deben ser dictadas luego de la
susianciacion del procedimiento administrativo respectivo en el gue el investigado podra hacer
valer todos los argumentos y medios de prueba que estime pertinente en su defensa y en el
gque se le garanticen, lodas las garantias procedimentales, entre las que se encuentra la
presuncién de inocencia, por lo que desde su inicio y hasta justo anies de dictarse el acto de
respensabilidad administrativa el investigado se presumira inocente y ésle es el tratamiento
que debera darsele Ahora bien, culminada la sustanciacion del procedimiento e instruccion del
expediente respectivo y determinada la responsabilidad administrativa por la comisién de un
iicito administrativo, se desvirtda la presuncién de inocencia del investigado, aplicandose las
consecuencias juridicas sancionatorias previsias en el referido articulo 105, que conllevan ia
aplicacion de una multa pravista en el articulo 94 de la ley en cuestién v & consecuente
sancion de suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo, por un perfodo no mayor de
veinticuatro (24) meses o la destitucion; asl como |a aplicacion de ia consecuente sancién de
“inhabilitacidn” para el gjercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15)
afios

De alli que. desvirtuada ia presuncidn de inocencia mediante el debido procedimiento
administrativo en el que se concluya fehacieniemente la responsabilidad administrativa de un
funcionario, se puede aglicar las sanciones previstas en el aludido articulo 105, sin que ello
implique viclacion a la garantia constitucional de presuncion de inocencia, pues ésia ya ha
sido despejada en dicho procedimiento-garantia”

En lo atinente al supuesto desconocimiento del principio constitucionat non bis
in idem, sefald:

“Los principios dei derecho penal sancionatorio, son aplicables al derecho administrative
sancionatorio, pere con las adaptaciones y correcciones necesarias y propias de la materia
administrativa { )} De esta forma. las distintas formas de responsabilidad civil, penal y
administrativa, parten de intereses juridicos distintos, por [o gue se pueden sancionar sobre los
mismos hechos pero por razones y dmbitos juridicos distintos. evilando una simultanea o
coetdnea persecucion dentro de un mismo campo o area del derecho, tal como se ha indicade
por esta Sala

En materta administrativa se permite que se apliquen varias sanciones (una principal y otra y
otras, segn ef caso, consecuentes de |a primera y del hecho Hicito cometido) atendiendo a ia
responsabilidad y la entidad de la infraccidn, siendo que puede existir y se permite [a
multiplicidad de sancicnes de distinta naturaleza como lo son el articulo 94 y 106 de |2 Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Replblica y Sistema Nacional de Control Fiscal, por
lo que es vélida la acumulacién de sanciones pecuniarias e interdictivas. ambas de distinta
naturaleza, que en su conjunto hacen una sola sancion, en el case bajo andlisis. [a primera
recae sobre el patrimanio y existe otra consecuente ~"inhabilitacian” para el ejercicio de cargos
plblicos- que restringe o impide el ejercicio de ciertas actividades. Se aplica el principio de [a
correlatividad numérica de 1a sancion, pero con ciertas excepciones, segun el poder disuasivo
que se desee en fa norma de la accién, se da un juicio valorative que requiere de una
proporcionalidad

Todo esto es debido a que el legislador, a través de la norma comentada lo que busca es
preservar log valores de la ética publica, la moral. la probidad administrativa y la correcta v
buena gestién del patrimonio pablico, por lo que en ef precepto impugnado se contempla una
sancion principal y otras sancicnes consecuencias de ésta -similar a como se establece en el
articule 11 del Codigo Penal-, ye que se trata de ofras sanciones gue dependeran de la
gravedad de la sancién primaria y que segtin ef principio de proporcionalidad —en el caso de la
‘inhabiltacion” para el elercicio de cargos publicos-, le corresponderd aplicar al Contralor
General de la Reptblica, decision que quedarad sujeta al principio de discrecionalidad de la
Administracion -segtin la gravedad y ponderacion de los hechos-, y al principio de legalidad
Asi se observa que la potestad sancicnatoria es ejercida luego de efectuar un procedimiento
administrativo previsto en el Capitulo IV del Titulo ill de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y Sistema Nacional de Control Fiscal, en el que se garantizan todos
los derechos al administrado (derecho a la defensa, derecho a la presuncién de inoccencia,
derecho de acceso al expediente, derecho de peticidn, derecho a presentar pruebas, entre
ofros), que de comprobarse los supuestes de hecho, finatizarsd en la declaratoria de la
responsabilidad administrativa con la imposicién de multas (sancion principal) o fa imposicién
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de las sanciones gue refiere ef articuio 105 eiusdem (sanciones accesorias), ya que se trata de
una polestad discrecional

De este modo existe un procedimiente administrative previo que asegura las respectivas
garantias de los imputados en el procedimiento, el cual puede concluir con la existencia ¢ no
de la responsabilidad establecida en el articulo 91 la ley organica en comento, en caso de
cuya existencia se declarara la responsabilidad administrativa y se impone la multa de
conformidad con |a gravedad de la misma y el monto de los perjuicios causados de acuerdo a
lo establecido en el arliculo 94 siusdem, que da lugar a ofras sancicnes {articulo 105
impugnado} sobre las cuales no hara falta abrir otro procedimiente administrativo, ya que tanto
la sancidon de multa como las consecuentes -tal es el caso de la “inhabilitacion” para el
gjercicio de cargos publicos- provienen del Hicito administrativo demostrado en el
procedimiento de declaracion de responsabilidad, en el gue el administrado conté con todas
las garanlias pertinentes

Por to fanto, no se afecta el principlo non bis in idem, ya que no se trata de juzgar al
adminisirade bajo supuesios y hechos distintos, ni imputasle dos sanciones administrativas
principales por un mismo hecho ¢ conducta, sino que se trata de la implementacion —
discrecional mas no arbifraria- de la o las sanciones previstas en ey, por via de

consecuencia”.

En cuanto a la supuesta vulneracidon de la garantia constitucional de tipicidad de
las sanciones y, por via de consecuencia, de los principios de certeza, previsibilidad y
proporcionalidad.

El principic de tipicidad, tal y como ha sido referido, se encuentra previsto en nuestro texto
constitucional {articulo 49 8}

En atencién a este principio, es el legistador, y no la auteridad administrativa, la competente
para establecer tanto los supuestos de fas infracciones administrativas como las sanciones
que pueden ser aplicadas Este principie, criginalmente consagrado para la materia penal. ha
sido adoptado por el derecho administrative sancionador y, en consecuenciz, debe ser
respetado por las auvtoridades gdministrativas en |z imposicidn de sus sanciones

No obstante ello, debe destacar esta Sala, que si bien resulta indiscutibie fa aplicabilidad de
este principic en materia administrativa, también resulta incuestionable que la actividad que
realiza ia Administracion cuando impone sanciones administrativas resulta distinta a la funcion
gue realizan los jueces penales cuando establecen penas; asl, en el primero de los casos
gstamos en presencia de sanciones administrativas y en el otro caso nos encontramos con
penas privativas de libertad, esto es, sanciones gue inciden sobre ef derecho a fa libertad de
las personas que se encuentra consagrado en el articulo 44 de ta Conslitucién de la Replblica
Bolivariana de Venezuela

En este contexto, si bien tanto en sede administrativa como en sede judicial podemos hablar
de un jus puniendi por parte del Estado, este tiene distintas manifestaciones

En este sentido, debemos recordar que iz Contralorla General de la Republica tiene como
mision, segun el articulo 287 de la Constitucién el “confrol, vigilancia y fiscalizacion de los
ingresos, gastos, bienes publicos y bienes nacionales, asf como de las operaciones relativas a
los mismos” Teniendo esta misidn, resulta logico que el texto constitucional le atribuyera al
Contralor General de la Republica en su articulo 289, Ia polestad sancionatoria con la finalidad
de que el mismo pudiera garantizar el cumplimiento de las competencias gue le imponen la
Constitucion v las leyes; y en parficular en sus cardinales 1 y 3 se consagra textualmente
como atribuciones de este funcionario (i) "Ejercer ef control, la vigilancia y fiscalizacién de los
ingresas, gastos y bienes publicos, asf como las operaciones relalivas a los mismos, sin
perjuicio de las facullades que se atribuyan a olros drganos, en el caso de los Estados y
Municipios, de conformidad con la ley", y (i} "Inspeccionar y fiscalizar los érganos, enlidades y
personas juridicas del sector piblico somelidos & su conlrol, praclicar fiscalizaciones, disponer
el inicio de investigaciones sobre irregularidades conitra el pafrimonic pablico, asi como dictar
las medidas, imponer fos reparos y aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de
confarmidad con la ley”

Asl las cosas, la Contraloria General de la Republica en la aplicacion de la potestad
sancionatoria, debe someterse al principio de !a legalidad. en el entendido de que sera el
legislador el que defina cuales son las infracciones administrativas y deberd indicar las
sanciones que puede imponer la Administracién

Sin embargo, resulta parmisible que el legistador busque apoyo en la Administracién para la
reguiacion de las infracciones y sanciones administrativas. sin que esa colaboracién se
traduzca en la delegacion de la facultad para crearlas

Asi, en cada situacién juridica el legistador, dependiendo de las circunstancias envueltas y de
la complejidad de ia materia a regular, establecerd cual es e} grado de rigidez que tendra ei
principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador, esto es qué tan
formalizada serd la actividad sancionatoria de |la Administracion
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Por ello, puede darse ¢l caso de que el legislador esiablezea la infraccion administrativa vy
ademas consagre distintas sanciones dentro de las cuales debera la Administracién aplicar la
que le parezca mas conveniente (abe resaltar que aun en este casoc, en el cual la
Administracién actua con cierta discrecionalidad. elle no significa que la misma pueda acluar
arbitrariamente, ya gque su proceder siempre esta sometido a fos principios de proporcionalidad
y adecuacion previstos en el articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
los cuales pueden ser resguardados gor los drganos jurisdiccionales

la doctrina ha sefalado que "La descripcién rigurosa y perfecta de la infraceion es, salvo
excepciones, praclicamente imposible El detallismo del lipo tiene su limite Las exigencias
maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la parédlisis normaliva o a la nulidad de buena parte
de las disposiciones sancionadoras exisientes o por dictar" (NIETO. Algjandro Derecho
Administrativo Sancionador Editorial Tecnos. 1984 p 283)
.. ho puede esta Sala dejar de indicar que en maleria del derecho administrativo sancionador
lo que sl esta prohibide es que el legislador establezca lo que Ia docirina ha calificade como
las normas penales en blanco; esto es aquellos casos donde la norma juridica permite que la
Administracion sea quien defina la infraccion administrativa o que consagre cusles son las
sanciones gque puede imponer
Anora bien, vistas las referencias en torno el principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador, debe esta Sala determinar si en el caso en concreto de autos el mismo resulta
iesionado, tal y como fue alegado por ios recurrentes |
Como se puede apreciar. el precepto () establece la competencia exclusiva del Contralor
General de la Republica para la imposicién de las sanciones de suspensién sin goce de suelde
o de destitucion del funcionario, asi como la de inhabilitacién parza el ejercicio de funciones
publicas. a quienes hayan sido declarados responsables administrativamente, mediante
decision firme en sede administrativa. porque hayan incurride en alguna de las infracciones
que tipifican los articulos 81y 92 de la misma Ley
Asl, resuita claro gue la norma impugnada en forma alguna viela el principic de tipicidad de los
delitos y de las penas en materia sancionatoria. ya que establece en forma expresa tanto las
infracciones administrativas {articulos 91 y 92 de la misma ley) como las sanciones que
pueden ser aplicadas como lo son la suspension sin goce de sueldo o de destitucion del
funcionario, asi como fa de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, sin que le
quede al Contralor General de la Replblica la posibilidad de crear ilicitos administrativos o
sanciones distintas a las previstas
Por ello yerran los recurrentes cuando consideran que se vicla el principio de tipicidad al
disponerse en la norma impugnada que las sanciones alli previstas se aplicaran atendiendo a
la "entidad del ilicite comelide” y a la “gravedad de la irregularidad comelida®, ya que esas
circunstancias no constituyen ni el #licito o infraccion administrativa y muchos menos una
sancién gue son los elementos protegidos por el referido principio constitucional.
Asi, cuando 1a norma dispone que la sancidon administrativa se aplicard atendiendo a la
“entidad del ilicito comelido” y a la "gravedad de la iregularidad cometids”. lejos de tpificarse
un ilicitc o una sancion lo que se estan estableciendo son las circunstancias que deben ser
analizadas por el Contralor General de [z Republica al momento de imponer una las
consecuentes sanciones administrativas previstas en |a ley, todo ello con sometimiento a los
principios de proporcionalidad y adecuacion previstes en el articulo 12 de [a Ley Organica de
Procedimientos Administratives
£n virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sala desestimar Iz denuncia relativa a
la violacién del principio de tipicidad por parie del articulo 105 de ifa Ley Organica de la
Contraloria Generai de la Repuiblica y del Sistema de Control Fiscal; asi se declara”

En lo que respecta a la presunta fransgresion de las disposiciones contenidas en
los articuios 42 y 65 constitucionales, sefiald:

“De este modo, se observa que a diferencia de lo que se prevé en ei articulo 42 de la
Constitucion y en ef articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {Pacto
de San José), la sancién accesoria que contempla el articulo 105 de la Ley Orgéanica de la
Contraioria General de ia Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que impone el
Contralor Generat de la Republica, no se trata de una inhabilitacién politica que restrinja el
ejercicio de ia ciudadania o de los derechos politicos, sino mas bien, dicha polestad prevista
en la ley de control fiscal consiste en una limitacién tegal -no contraria ni a la Constitucion ni al
referido Pacto- para el ejercicio de un cargo o una funcidn piblica Aunado a ello, no debe
olvidarse que el articulo 23. cardinal 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
{Pacto de San José) refiere que se podré "reglamentar” los derechos alii contenides; mientras
que sus articulos 30 y 32. cardinal 2 invocan restriccion y limitacion de los derechos por ley. en
razones de interés general. seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun, lo cual
coincide con et criterio sostenido al respecto por esta Saia



Es de agregar gque fa propia Constitucion establece una serie de incompatibilidades y
limitaciones para el ejercicio de los cargos plblicos, con la fijacidn de regias que determinen
los requisitos y condiciones personales y profesionales necesarios para su acceso, para que
su ejercicio sea el resuitado de decisiones objetivas acordes con la funcion de buen servicio a
la colectividad de quien desemperie el cargo y la proteccion de un bien juridico superior como
lo es e} patrimonio y el interés publico (véanse al respecto los articulos 39, 42. 64 y 65
constitucionales)

Asti, 1a funcion fiscal implica un importante aspecio de la funcion publica en cuanto permite
adelantar la vigilancia del manejo y destino de los recursos publicos, lo cuai es de alto interés
general, ya que se {rata de los recursos del Estado que deben ser empleados en beneficio de
la colectividad y en la procura de una mejor calidad de vida de todos los habitantes de la
Republica Por ello, el articule 65 de la Constitucion de 1a Reptblica Bolivariana de Venezuela
restringe el ejercicio del dereche a optar a un carge de eleccién popular, ya que tiene por
objelo garantizar fa probidad, idoneidad e imparcialidad de los ciudadanos que van a ingresar
a cargos plblicos de esa caracteristica (eleccidn popular)

Con ia suspension de ia ciudadania y los derechos poliicos, a los gue hacen referencia los
articulos 42 y 65 del Texto Fundamental, subsisten pacificamente. sin que sean contrarias ni a
ta Constitucion ni a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
las limitaciones que mediante ley (en sentido estricto} se establezcan para el ejercicio de
cargos publicos, tales como el cumplimiento de requisitos de edad, idoneidad, actitud, aptitud y
experiencia para el desempefio de una funcién piblica o el ejercicio de un cargo pubfico De
alll, que constitucionalmente es valide que en proteccion de un interés superior como es el
manejo de la gestidn y del patrimonio publico, [z Ley Organica de la Contraloria General de la
Reptiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal dote a la méaxima autoridad de la
Contraloria General de la Repiibiica, drgano integrante del Peder Ciudadano, con la potestad
de aplicar, previo procedimiento-garantia en el que se& determine la responsabilidad
administrativa, ias sanciones correspondientes y de limitar o inhabilitar para el ejercicio de un
cargo piblico por un periodo determinado al funcionario responsable en lo administrativo,
potestad y sanciones que se encuentran claramente establecidas en el arliculo 106
impugnado, sin que ello implique, en modo alguno, la constriccion de derechos a la ciudadania
ni la negacion de los derechos politicos del sancionade

En efecto, el sancionado en io administrativo no estard consfrefiido en el ejercicio de sus
derechos politicos vinculados a su condicién de ciudedano -tal como refiere el 42
constitucional-, sino que por causa de la determinacion de la responsabilidad administrativa,
de fa cual surge una condicion de inidoneidad que te impide &l gjercicio de un cargo publico en
proteccion o tutela de un interés plblico y general come lo es la proteccion del patrimonio y la
gestion piblica De alll que la norma impugnada no es conlbratia al articulo 42 de la
Constitucion, sino que subsiste conjuntamente con ésta al regular supuestos distintos y tener
por fin la proteccién de bienes e intereses juridicos diferentes

Similar razonamiento debe sostenerse respecto del contenido del articuio 656 de Ia
Constitucion, pues dicho precepto prevé uno de los motives —mas no el Gnico- que impide a un
ciudadano optar a un cargo de eleccion popular La previsién del articulo 65 constitucional no
excluye la existencia de ofras limitaciones o inhabilitaciones previstas en otras disposiciones
tanto constitucionales como [egales, tal como sucede con la prevista en el ya comentado
articulo 42, que se refiere a una de las consecuencias ante |a pérdida de ia ciudadania, asf
como supuesios de limitacion de ésta y de los derechos politicos En este mismo orden, ofra
limitacién, ya no de pérdida de la ciudadania ni de restriccion de derechos politicos vincutados
a ésta, es la contenida en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Reptblica, gue como ya se dijo subsiste con las dos anteriores en cuanto a Iz determinacion
de condiciones o de impedimentos para el gjercicio de la funcion publica, sin que impligue gue
ellas entran en conflicto entre sl, ya que no son excluyentes unas de otras, pues cada una en
su supuesto en concreto regulan situaciones distintas

Por ello, en virtud de un ilicito administrative demostrado y determinado luego de la debida
sustanciacion de un procedimiento en el que se garanticen los derechos del investigado por el
organo de control fiscal instructor competente, fa Contraloria General de la Republica puede
en uso de una potestad que historicamente ha tenide en el Derecho Plblico venezolano { }
aplicar. atendiende a la gravedad de |2 irreguiaridad cometida, la sancién consistente en la
limitacion del ejercicio de un cargo pablico por un iempo determinado, gue en palabras de la
norma impugnada implica la "inhabilitacion para el gjercicio de funciones publicas hasta por un
maximo de quince (15} afios”. Incluso cuando se "inhabilita” a una persona durante el ejercicio
de un cargo de eleccién popular, esta Sala ha dicho gue la misma ha de permanecer en el
gjercicio de sus funciones hasta gque finalice su periodo de eleccién, lo cual no es
inconstitucionat —como mal lo alegan los terceros coadyuvantes- { ) Como se dijo, las
fimitaciones al gjercicio de cargos piiblicos pueden estar reguladas por ley sin que implique ~
salvo vajoracién en contrario- una violacion & los derechos politicos vy a la Constitucién

La sancion de “inhabilitacion” para el ejercicio de funciones puablicas, entonces, una limitacion
valida y nc contraria a fa Constitucion, que en modo alguno subvierte [0 previste en los

57

311



artfculos 42 y 65 de la Constitucion ni la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
{articulo 23), toda vez que regula una situacion distinta & la prevista en tales normas y no
implica el desconccimiento de los derechos politicos det sancionade vinculados con la
ciudadania
Asl, el articulo 105 { ) tiene por objeto garantizar la probidad, idoneidad e imparcialidad de los
ciudadanos que van a ingresar yfo desempefiar Ia funcion o cargos ptblicos; y, como ya se
menciond, tanto la Constilucion { . ) como la Convencitn { .}, permiten la restriccion legat de
estos derechos, ya que no son absolutos e #limitados, sino que como se indicd supra deben
ser desarrollades bajo ciertos parametros y poseen ciertas imitantes Lo establecido en los
articulos 42 y 65 constitucionales, no excluye la posibilidad de que, mediante lay, se puada
establecer la inhabilitacion para el ejercicio de una funcion o carge plblico, dotando de
potestades a un organo administrativo strcfu sensu, perteneciente a una rama del Poder
Publico -antes con autonomia funcional-, ¢como es, en este caso, la Contralorla General de fa
Repiblica.
La fimitacion temporal para el ejercicio del cargo o de la funcién publica, surge cuando al
funcionaric se le demuestra previo procedimiento-garantia fa comision de uno o varios ilicitos
administrativos en et ejercicio de sus funciones que afecten fa gestién o el patrimonio publico,
no siendo ésta la dnica, exclusiva y excluyente forma de sancionar dicha conducta contra la
probidad, idoneidad e imparcialidad. pues, partiendo del principic de autonomia entre las
responsabilidades administrativas, disciplinarias, civiles y penales, también a través de una
condena judicial por "delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y oftros gue
afecten el patrimonio péblico” (articulo 65 constitucional) se pueden estabiecer Emitaciones e
inhabilitaciones. { .} las previsiones constitucionales contenidas en los articutos 42 y 65 no
impiden o prohiben que se pueda sancionar tal conducta por ofros medios, ya que solamente
se plantean hipétesis que no niegan oiros supuestos analogos
la norma constitucional contenida en el articulo 65, responde a un grupo de principios bajo los
cuaies el constituyente establecié que se ha de ejercer una labor fiscai dentro del ambito del servicio
publice, tal como seniala el articulo 3 de 1a Constitucidn respecto a que dentro de los fines del Estado
esian “fa promocién de fa prosperidad y bienestar del pueblo’. con un gobierno responsable en toda
sus formas y ante sus diversas actividades { ), ya que la ciudadania aspira a que la escogencia de
los servidores destinados a ejercer los distintos cargos piblicos posean una serie de requisites y
cualidades tanto personales como profesionales que aseguren el adecuado funcionamiento de la
Administracion y del Esiado, a los fines de poder cumplir con los imperativos dentro de la normativa,
principios y valores constitucionales. Es asi como se ha de ver de manera sistémica el bloque
normativo, de principios y valeres constitucicnales y no de manera aislada, para Hlegar al fin de ia
norma y que en este caso no es otro que proteger el erario o tesoro pablico, de un mal manejo ya que
ello afectard de manera directa e indiscutibie la calidad de vida de los habitantes dej pais. su
desarrollo y su consolidacion, siendo gue dicha proteccion se puede lograr tanto a través de sanciones
penales come de sanciones adminisirativas, impuestas dentro de los supuestos y condiciones
previstos en la ley y el respeto de los derechos al debide proceso (o procedimiento, segtn el caso), a
la defensa, presuncion de inocencia, y demas garantias vinculadas a ia determinacién de una sancion,
cuzlquiera sea su naturaleza

3.1.10. Hechos irregulares en que incurrié el ciudadano Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza que fundamentan sus declaratorias de responsabilidad
administrativa e inhabilitacion para el ejercicio de funciones pdblicas.

Conforme se desprende del expediente administrativo, que se consigna
en Anexo marcado con a letra “A” (Caso PDVSA), la Contraloria General de la
Republica, practicoé una actuacion fiscal en la empresa estatal Petroleos de
Venezuela, S A. (PDVSA), con el objeto de evaluar los aportes realizados por
dicha empresa por concepto de donaciones y liberalidades durante el periodo
comprendido entre 1998 y 2001, en cuyo marco detecto hechos
presuntamente irreguiares, relacionados con tres (3) donaciones efectuadas
por dicha empresa. Respecto al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
fa auditoria produjo los hallazgos siguientes.

Ef precitado ciudadano se desempefiaba simuitaneamente como Analista de Entorne Nacional
en la Oficina del Economista Jefe de Petroless de Venezuela S A {PDVSA) y miembro de la
Junta Directiva de |a Asociacion Civil Primero Justicia
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La ciudadana Anionieta Mendoza de Lépez, cédula de identidad N° 3 179 3894, que tiene un
parentesco por consanguinidad en linea recta de primer grado (madre) se desempefiaba
como Gerente de Asuntos Publicos de la Division Servicios de PDVSA Petrdles y Gas, SA v,
a su vez, apoderada de dicha empresa

La Asociacion Civil Primero Justicia, recibio de la aludida empresa petrolera, las donacicnes
siguientes:

Ei 11 de septiembre de 1888, una por la cantidad de veinticinco millones de bolivares
(Bs 25.000 000,00), equivalente & USD 42 62575

El 23 de diciembre de 1998 una por la cantidad de sesenta millones sesenta mil bolvares {Bs
60 080 000,00), equivaiente a USD 106 820,81,

En razén de lo antes expuesto, mediante Auto de Proceder de fecha 08
de septiembre de 2003, se inicio la potestad de investigacién, que fue
notificada personalmente, entre otros, al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza el 06 de octubre de 2003, quien en fecha 31 del mismo mes y afio, a
través de su apoderado, consigno escrito en relacion con los hechos
investigados, el cual luego de haber sido valorado junto con los elementos
probatorios recabados durante la investigacion, dieron lugar a un Informe de
Resultados.

Con fundamento en el mencionado Informe, se inicid el 15 de julio de
2004, el procedimiento administrativo para la determinaciéon de
responsabilidades, notificado al ciudadanc Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
el 03 de agosto de 2004, oportunidad en la gque se le concedieron quince (15)
dias habiles para indicar las pruebas gue produciria en el acto oral y publico. El
25 de agosto de 2004, el mencionado ciudadano indico las pruebas que haria
valer en dicha audiencia, la cual concluyo el 21 de octubre de 2004, con su
declaratoria de responsabilidad administrativa, lo que aparejo, por imperio de la
ley, la aplicacion de la sancién pecuniaria de multa, por Bs 1.243.200,00,
(actuaimente Bs.F. 1.243,20), en atencién a lo dispuesto en el articulo 105 de
fa aludida Ley Organica, en concordancia con el articulo 121 de la derogada
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 1895, vigente para
la época en que sucedieron los hechos irregulares, y 66 de su Reglamento;
decision que fue consignada en autos, el 29 del mismo mes y afio

En el marco del aludido procedimiento queddé demostradc que el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, actuando en su condicion de
Analista de Entorno Nacional en la Oficina del Economista Jefe de Petrdleos de
Venezuela S. A (PDVSA), se concertd con su progenitora, quien se
desempefiaba como Gerente de Asuntos Publicos de la Division Servicios de
PDVSA Petroleo y Gas, S.A vy, a su vez, apoderada de PDVSA de dicha
empresa, para que en fecha 23 de diciembre de 1998, esa empresa efectuara
una donacion por la cantidad de Bs. 60.060.000,00 (USD 106 820,81) a favor
de la Asociacion Civil Primero Justicia, siendo que el prenombrado ciudadano,
para la fecha de la donacidon se desempefiaba simultaneamente como
funcionario de PDVSA y miembro de la Junta Directiva de la mencionada
Asociacidon Civil Primero Justicia, en contravencion de las "Normas sobre
Conflictos de Intereses” de la referida empresa. Conducta que quedd
subsumida en el supuesto generador de responsabilidad administrativa previsto
en el numeral 7 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica de 1995, vigente para el momento de ocurrencia del hecho
irregular, el cual mantiene tal caracter en el numeral 20 del articulo 91 de la
vigente LOCGRSNCF, que establecen:
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Articulo  113:  "Son  hechos generadores de  responsabilidad  administrativa
independientemente de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar, ademas de los
previstos en el Titulo IV de |a Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico, los gue se
mencionan a contnuacion:

{omigsis}

7 E! concierto con !os inferesados para que se produzea un determinado resultado, o la
utilizacién de maniobras o arfificios conducenles a ese fin, que realice un funcionario al
intervenir, por razdn de su cargo, en la celebracién de algin contrato, concesion, licitacion, en
la liquidacién de haberes o efectos del patrimonio publico o en el suministro de los mismos”

Articulo 91: "Sin pesjuicio de la responsabilidad civil o penal. y de lo que dispongan otras
Leves, constituyen supuestos generadores de responsabilidad administrativa los actos, hechos
u omisiones que se mencionan a continuacion:

(omissis)

20. el concierto con los Interesados para que se produzca un determinado resultado, o Ia
ulilizacidn de maniobras o artificios conducentes a ese fin, que realice un funcionario al
intervenir, por razon de su cargo. en la celebracion de algin contrato, concesion, licitacion, en
la liquidacién de haberes o efeclos del patrimonio pdblico de un ente u organismo de los
sefialades en los numeraies 1 al 11 del articulo 8 de esta Ley, ¢ en el suministro de los
misrmos”

De igual manera, se determiné que el ciudadano lL.eopoldo Eduardo
Lopez Mendoza, celebro contrato por interpuesta persona foda vez que
para el 11 de septiembre y 23 de diciembre de 1998, fechas en que se
formalizaron las donaciones por las cantidades de Bs. 25.000.000,00 (USD
42.625,75) y Bs. 60.060.000,00 (USD 106.820,81), ambas a favor de la
Asociacion Civil Primero Justicia, se desempefiaba simultineamente
como miembro de la Junta Directiva de dicha Asociacién (beneficiaria de
las donaciones) y Analista de Entorno Nacional en la Oficina del
Economista Jefe de PDVSA, en contravencion de las “Normas Sobre
Conflicto de interés” de la citada empresa petrolera; configurandose una
violacién a la prohibicion que tienen los funcionarios publicos de
contratar con otros organos y entidades ptblicos, establecida en el articulo
124 de la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, vigente para la
época, que establecia:

Articulo 124: “Nadie que esté al sevicio de [a Repablica, de los Estados, de los Municipios y
demaés personas juridicas de derecho pidblico podra celebrar contrato alguno con ellos, ni por
sl ni por Interpuesta persona ni en representacién de ofro, salvo las excepciones que
establezcan las leyes”

Por su parte, el articulo 145 de la vigente Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dispone:

Articulo 145: "Los funcionarios pablicos y funcionarias publicas estdn al servicio del Estado y
no de parcialidad alguna Su nombramienio o remocion no podrén estar delerminados por la
afiliacidn u orfentacidn politica. Quien esté al servicio de [os Municipios, de los Estados, de la
Repibiica y demas personas jurldicas de derecho piblico ¢ de derecho privado estatales, no
podra celebrar contralo alguno con ellas, ni por si ni por interpdsita persona, ni en
representacion de otre u otra. salvo las excepciones que establezea la ley”

La conducta descrita, previa verificacion, fue subsumida en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 5 del
articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de
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1995, vigente para el momento de la donacion, supuesto que mantiene su
vigencia en el numeral 4 del articulo 91 de la vigente LOCGRSNCF, los cuales
disponen:

Articulo  113:  “Son hechos generadores de responsabilidad  administrativa,
independientemente de la responsabilidad civit o penal a que haya lugar, ademas de los
previstos en ef Titulo 1V de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, los que se
mencionan a continuacion:

{omissis)

5 lLa celebracién de contratos por s, por interpuesta persona, o en representacion de otro,
con la Republica, los Estados, los Municigios, y demas personas juridicas de derecho piblico,
salvo las excepciones que establezcan Jas leyes”

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penatl, v de io que dispongan otras
Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad administrativa los actos, hechos
1 omisiones que se mencionan a continuacion:

{Qmissis)

4 la celebracion de confratos por funcionarios publicos, por interpuesia persona o en
representacion de otro, con los entes y organismos sefalados en los numerales 1 al {1 del
articulo 9 de esta Ley. salvo las excepciones que eslablezcan las Leyes”

Contra la decision que declaré su responsabilidad administrativa, con
ocasiébn de ambas donaciones, el ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez
Mendoza, ejercid el 22 de noviembre de 2004, recurso de reconsideracion,
alegando la violacién del derecho al debido proceso, falso supuesto de hecho y
de derecho, violacién de la garantia de la irretroactividad. Realizado el analisis
de sus alegatos, el érgano administrativo determino que para la declaratoria de
responsabilidad administrativa se siguié un procedimiento apegado a la
normativa legal aplicable, que hubo una correcta apreciacidn de los hechos y
de las pruebas en su conjunto, y de la relacién de causalidad entre éstas vy la
actuacion del recurrente, por lo que el recurso fue declarado sin lugar,
mediante Resolucion del 28 de marzo de 2005; que le fue notificada el 05 de
abril del mismo afio, quedando agotada la via administrativa.

Como consecuencia de la firmeza en sede administrativa, de la
declaratoria de responsabilidad administrativa mediante Resolucion N° (1-00-
000206 del 24 de agosto de 2005, se le impuso la sancion de inhabilitaciéon
para el gjercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3) afios, de
conformidad con los articulos 122 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica de 1995, vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos
irregulares y 105 de la LOCGRSNCF, de lo cual fue notificado el 01 de
septiembre de 2005. Contra dicho acto, el ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez
Mendoza, interpuso el 22 de septiembre de 2005, recurso de reconsideracion,
gue fue declarado sin lugar mediante Resolucion N° 01-00-00004 del 09 de
enero de 2008, notificada el 18 de enero de 2006.

Posteriormente, el 04 de octubre de 2005, el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, presentd por ante [a Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo de anulacién
conira la Resolucion del 28 de marzo de 2005, que declaro sin lugar el recurso
de reconsideracion contra la decisién de responsabilidad administrativa Dicho
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recurso quedd recogido bajo el Expediente  N° 2005-5251, y conforme se
desprende del Anexo “B”, fue admitido el 01 de febrero de 2006, el 23 de
mayo del mismo afio, el prenombrado ciudadano, promovid pruebas, las cuales
fueron admitidas el 21 de junio de 20086, el 12 de julio de 2007, tuvo lugar el
acto de informes orales, y mediante sentencia N° 426 del 01 de abril de 2008,
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, declard sin
lugar el recurso de nulidad incoado y, en consecuencia, firme la decision que
declaro su responsabilidad administrativa.

Contra la Resolucion N° 01-00-000206 del 24 de agosto de 2005,
mediante la cual se le impuso la sancidén de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de tres (3) afios, el mencionado ciudadano,
en fecha 21 de junio de 2006, interpuso ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, recurso de nulidad conjuntamente con solicitud de
amparo cautelar, el cual quedd identificado con el N° 2006-0945, y una vez
cumplido el respectivo procedimiento (Anexo “C”), fue declarado Sin Lugar
medianie sentencia N° 1.266 del 06 de agosto de 2008

Por otra parte, conforme se desprende del expediente administrativo que
se anexa bajo la letra “D” (Caso. Alcaldia de Chacao), la Contraloria General
de la Republica practicd una actuacion fiscal en la Alcaldia del Municipio
Chacao del Estado Miranda, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
normas legales y sublegales que rigen las modificaciones presupuestarias
efectuadas al presupuesio de ingresos y gastos por parie del referido
Municipio, en cuyo marco se detectaron hechos presuntamente irregulares,
relacionados con la administracion de los créditos presupuestarios para ia
transferencia de recursos al Distrito Metropolitano de Caracas. Respecto al
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, la auditoria produjo los
hallazgos siguientes:

En cumplimiento de lo estipulade en el numeral 5 del articulo 22 de fa Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, el cual dispone: “Son ingresos del Distito
Meiropolitano de Caracas. (.. ) El aporte financiero, en cada sjercicio fiscal, de fos municipios
integrados en el Distrito Metropolitano de Caracas, en proporcién equivalente al diez por ciento
(10%) del ingreso propio efeclivamente recaudado por cada uno de ellos en el ejercicio fiscal
inmediatamente anterior ..", ia ordenanza de presupuesto del Municipio Chacao del estado
Miranda, para el ejercicio fiscal del afio 2002, previé un crédito presupuestario por un monto de
Bs. 5 545 000 000,00, a ser transferido al referido Distrito Metropolitano

E! ciudadano Leopoldo Eduardo Ldpez Mendoza, actuando en su condicion de Alcalde def
Municipio Chacao del estado Miranda, mediante Resolucién N° 148-02 de fecha 25 de
octubre de 2002, publicada en la Gaceta Municipal N° 4 331 Extraordinaric de fecha 25 de
octubre de 2002, declaré una insubsistencia parcial de la parlida N® 4.07 02.02 04 dencminada
"Transferencia de Capilal a Enlidades Federales” por la cantidad total de Bs
2 743 464 041,57, equivalente a USD 1 922 202,87, los cuales no podia legalmente disponer,
toda vez gue correspondian de pleno derecho a los aportes obligatorios a favor de la Alcaldia
Metropolitana de Caracas para el ejercicio fiscal 2001

Con fundamento en los hallazgos antes referidos, se dicté Auto de
Proceder de fecha 23 de diciembre de 2003, formalizando asi la potestad de
investigacion, que fue notificada personalmente al ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, el 18 de febrero de 2004, quien en fecha 04 de
marzo del mismo afio, consigno escrito con relacion a los hechos investigados,
el cual luego de haber sido valorado junio con los elementos probatorios
recabados durante la investigacion, dieron lugar a un Informe de Resultados.

316



Con base en &l referido Informe de Resultados, se inicié el 12 de julio de
2004, el procedimientc administrativo para Ila determinacion de
responsabilidades, que le fue notificado el 09 de agosto de 2004, oportunidad
en la que se le concedieron 15 dias habiles para indicar las pruebas que
produciria en el acto oral y plblico; el 31 del mismo mes y afo, el ciudadano
Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, indicd las pruebas que haria valer en
dicha audiencia, la cual concluyo el 26 de octubre de 2004, con su declaratoria
de responsabilidad administrativa, lo que aparejé la aplicacion de la sancidn
pecuniaria de multa, por Bs. 8 140 000,00, actualmente (Bs F 8 140,00), en
atencion a lo dispuesto en el articulo 105 de la aludida Ley Organica, en
concordancia con el articulo 121 de la derogada Ley Organica de ia Contraloria
General de |a Republica de 1995, vigente para la época en que se verifico el
hecho irregular, y 66 de su Reglamento, aplicable rationae temporis; decision
gue fue consignada en autos, el 29 del mismo mes y afio.

En el marco del aludido procedimiento gquedd demostrado que el
ciudadano Leopoldo Eduardo L.6pez Mendoza, en su condicion de Alcalde del
Municipio Chacao de! estado Miranda, actué de manera simulada al
declarar, una insubsistencia parcial por [a cantidad total de Bs.
2.743.464.041,57, (USD 1.922202,87), los cuales no podia legalmente
disponer toda vez que correspondian de pleno derecho a los apories
obligatorios a favor de la Alcaldia Metropolitana de Caracas. Conducta
contraria a lo estipulado en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Especial
sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas y que se encuentra
tipificada como ilicito administrativo en el numeral 21 del articulo 81 de la
vigente LOCGRSNCF, el cual establece:

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civit 0 penal, y de los que dispongan otras
Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad adminisirativa fos actos, hechos
u omisiones que se mencionan a continuacion:

(Omissis}

21 Las actuaciones simutadas o fraudulentas en la administracion o gestion de alguno de los
entes y organismos sefialados en los numerales § al 11 del articulo S de esta Ley"

Contra la decision que declard la responsabilidad administrativa, el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, interpuso en fecha 22 de
noviembre de 2004, recurso de reconsideracion alegando, la violacion del
derecho al debido proceso, non bis in idem, presuncidén de inocencia, falso
supuesto, entre otros. Realizado el analisis de sus alegatos el drgano
administrativo determind que hubo un procedimiento apegado a la normativa
legal aplicable, y que hubo una correcta apreciacion de los hechos, asi como
de las pruebas sobre la ocurrencia de las irregularidades y de la relacion de
causalidad entre éstas y la actuacion del recurrente, por lo que el recurso fue
declarado sin lugar, mediante Resolucién del 28 de marzo de 2005; que le fue
notificada el 05 de abril del mismo afio, quedando agotada la via administrativa.

Como consecuencia de la firmeza en sede administrativa, de Ia
declaratoria de responsabilidad administrativa, mediante Resolucion N° 41-00-
000235 del 26 de septiembre de 2005, el ciudadano Contralor General de la
Reptiblica, le impuso de conformidad con el citado articulo 105, y en atencidn a
la gravedad de la irregularidad cometida, la sancién de inhabilitacion para el
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gjercicio de funciones publicas, por un periodo de seis (6) anos, de lo cual fue
notificado el 28 de octubre de 2005. Contra dicho acto, interpuso el 15 de
noviembre de 2005, recurso de reconsideracion, que fue declarado sin lugar
mediante Resolucion N° 01-00-00005 del 09 de enero de 2008, notificada el 10
del mismo mes y ano.

Contra la decision de fecha 28 de marzo de 2005, que declard sin lugar el
recurso de reconsideracion contra la declaratoria de responsabilidad
administrativa, el ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, interpuso el 04
de agosto de 2005, ante la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal,
recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con amparo
cautelar y solicitud de suspension de efectos, el cual quedd recogido en el
Expediente N° 2005-5124, que fue admitido el 08 de marzo de 2006; el 26 de
julio de 2006, el precitado ciudadano promovié pruebas, que fueron admitidas
el 08 de agosto de 20086; el acto de informes orales tuvo lugar el 29 de marzo
de 2007, y el caso fue decidido el 05 de agosto de 2008, por Sentencia N° 912,
que declar6 sin lugar el recurso ejercido, seglin consta en el Anexo “E”

Contra la Resolucion N° 01-00-00005 del 09 de enero de 2006, que
declardé sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto
administrativo que impuso la inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas por un pericdo de seis (8) afios, el aludido ciudadano interpuso ante la
Sala Constitucional del Maximo Tribunal, en fecha 21 de junio de 2006, recurso
de nulidad conjuntamente con solicitud de amparo cautelar, el cual quedd
identificado con el N° 2006-0945, antes referido y una vez cumplido el
respectivo procedimiento {Anexc “C”), fue declarado Sin Lugar mediante
Sentencia N° 1266 del 06 de agosto de 2008

3.2. DE LAS ERRONEAS ARGUMENTACIONES, CONCLUSIONES Y
SOLICITUDES EFECTUADAS POR LA COMISION EN SU ESCRITO DE
DEMANDA Y POR LA PRESUNTA VICTIMA EN St ESCRITO AUTONONMCO

El Estado venezolano expondra las razones por las cuales considera
que la Comisidn arribé a una errénea conclusion en el caso del ciudadano
Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, toda vez que, por una parte, desconocid
los argumentos y pruebas consignados por el Estado venezolano y, por la otra,
asumid coma ciertos, sin valorar, en su contexto, los argumentos y pruebas que
el prenombrado ciudadano consigné en el marco del procedimiento seguido
ante esa instancia, actuar que la condujeron a producir un informe y, en
consecuencia, una demanda impregnados de errores, que reproduce en su
totalidad y sin mayor analisis, los infundados argumentos presentados por el
mencionado ciudadano quien, como lo advirtio esta representacion, acudié a
gsa instancia internacional con la intencion de utilizar con fines politicos
personales unos mecanismos y procedimientos aprobados para la promocidn y
defensa de los derechos humanos de los ciudadanos de los estados miembros,
desvirtuando la esencia de ese mecanismo para convertirlo en una cuarta
instancia que revise actos administrativos legitimamente emanados de los
organos del Estado venezolano y respecio de los cuales no era dable
considerar agotada la jurisdiccién interna, como lo demostraremos mas
adelante.
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En efecto, la Comision con un argumento de caracter meramente formal,
propio de los procesos jurisdiccionales, desconocio las razones alegadas y
probadas por el Estado venezolano, desestimé los planteamientos contenidos
tanto en el escrito adicional como en el consignado el 24 de marzo de 2009, y
se aparté, en consecuencia, de su funcion conciliadora lo cual le impidié
conocer de manera objetiva, en toda su extension, la realidad de los hechos y
procedimientos seguidos en el caso del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, dejandose llevar por las inexactas e inciertas afirmaciones de la
presunta victima.

Como punto previo, el Estado venezolano estima imperativo dejar
claramente establecido que en ningin momento ha evadido sus obligaciones
internacionales, ni tampoco ha pretendido invocar sus disposiciones de
derecho interno como justificacién del “incumplimiente de un tratade”, como
erradamente lo sostiene la Comision. Por el contrario, con su actuacion el
Estado venezolano ha reconocido y respetado los tratados internacionales, en
especial la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

A este respecto, se debe insistir que con la aplicacién de la norma
contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF, en modo alguno se vuineran
los derechos y garantias previstos en el articulo 23.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, ni 1a Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pues en su adecuado contexto el citado articulo
debe interpretarse conforme a los parametros previstos en el articuio 30 de la
aludida Convencidn, el cual precisa el alcance de las restricciones permitidas,
al goce y ejercicio de los derechos vy libertades reconocidas en [a misma, que
pueden ser aplicadas conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el prop6sito para el cual han sido establecidas.

La interpretacion que se haga de dicho texto no debe obviar que el
proposito de la Convencion, es que los Estados partes respeten los derechos y
libertades alli reconocidos y garanticen su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social

En ese sentido, importa destacar que en el ordenamiento juridico vigente
en la Republica Bolivariana de Venezuela, la Convencion Americana de
Derechos Humanos, tiene rango constitucional a tenor de lo dispuesto en el
articulo 23 de la Constitucion de la Republica, instrumento que garantiza el libre
gjercicio de los derechos alli consagrados por tanto, la interpretacién de la
citada Convencion debe hacerse en armonia con dicho Texto vy en todo caso
debe hacerse de modo armobnico con el resto del ordenamiento juridico que rige
en el pais y con los demas principios y garantias de raigambre constitucional

Precisamente, sobre el particular la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia en la Sentencia N° 1.265 de fecha 05 de agosto de 2008,
se pronuncid sobre la constitucionalidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF,
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precisando que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en
San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y ratificada por Venezuela
el 09 de agosto 1977, es una declaracion de principios, derechos y deberes de
corte clasico que da preeminencia a los derechos individuales, civiles y politicos
dentro de un régimen de democracia formal Se trata de un texto que contiene
una enumeracion de libertades de corte liberal valiosas para garantizar un
regimen que se oponga a las dictaduras que han azotado nuestros paises
iberoamericanos desde su independencia

Asimismo, sefialé el aludido organo jurisdiccional que en la citada
Convencién, no hay norma alguna sobre derechos sociales (sélo hay una
declaracién de principios acerca de su desarrolio progresivo en el articulo 26),
ni tampoco tiene prevision sobre un modelo distinto al demécrata liberal, como
lo es la democracia participativa, ni contempla un tipo de Estado que en lugar
de construir sus instituciones en torno al individuo, privilegie la sociedad en
su conjunto, dando lugar a un Estado social de derecho y de justicia.

Seguidamente advirtid que en relacion a los derechos politicos, el articulo
23.2, admite sélo la "reglamentacidn” de los mismos mediante ley, en atencién
a razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civit o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal. No obstante,
Por su parte, el articulo 30 eiusdem, de manera general, admite la posibilidad
de restriccion, siempre que se haga “conforme a leyes que se dictaren por
razones de interes general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”.

De manera gue el articulo 32 .2 de la aludida Convencion, pauta que “los
derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por
la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una
sociedad democratica” por ello es posible, de conformidad con la
“Convencion Americana sobre los Derechos Humanos”, restringir
derechos y libertades, siempre que sea mediante ley, en atencion a
razones de interés general, sequridad de todos y a las justas exigencias
del bien comun.

Estas previsiones contenidas en los articulos 30 y 32.2 de la Convencion
adquieren particular importancia cuando se esta en presencia, en el caso de
Venezuela, de un ordenamiento constitucional que, sin duda, privilegia los
intereses colectivos sobre los particulares o individuales, al haber cambiado el
modelo de Estado liberal por un Estado social de derecho v de justicia

Por ello en el supuesto negado de que exista una antinomia entre el
articulo 23.2 y la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
prevalencia del tratado internacional no es absoluta ni automatica. En efecto, el
articulo 23 constitucional exige para la aplicacion preferente del tratado, pacto
o convencion relativos a derechos humanos, que éstos contengan normas mas
favorables a las de la Constitucion Asi, se considera gue para resolver tal
antinomia, se debe tener en consideracién lo que la Sala Constitucional ha
resuelto a través de su jurisprudencia. En concreto, en la sentencia 1309/2001,
donde se establecid que:
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“. los estandares para diimir el confliicto enfre los principios y las normas deben ser
comparables con el proyecto polilico de la Constitucidn (Estado Democratico Social de
Derecho y de Juslicia) v no_deben afsctar la_vigencia de dicho proveclo con elecciones
inferoretativas idegltgicas que privilegian Jos derechos individuales a ulfranza o gue acojan la
primacfa _del orden juridice internacional sobre el Derecho Nacional en detrimenio_de la
soberania def Estado Aunque la teoria modema del Derecho ha quitado al Estado el cardcler
absoluto que el dogma de la soberania le alribula, para la ciencia juridica actual, la formulacion
de la relacién entre el Derecho infernacional y el Derecho nacional varfa segin el sistema de
referencia adoplado, siendo que para ells, como expresa Kefsen, los dos sistemas son
igualmente admisibles, y no hay meélodo jurldico que permita dar preferencia a uno en
menoscabo del ofro (Reine Rechislehrs, Wien, Deulicke, 1960, p 343). Y se observa que la
validez del derecho Infernacional depende del reconccimiento explicifo de fa Constitucion
(articulo 23), desde un punlo de vista sistemdtico, [a_opcion por la primacia del Derecho
Infemacional es un tribulo a la_interpretacion globalizante y _hegemonica del racionalismg
individugiista. La nueva leorfa es combate por la supremacia del orden social valorativo que
sirve de fundamento a la Conslifucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”
(Subrayado del Tribunal)

“.. la interpretacicn constifucional hace girar el proceso hermenéutico alrededor de las normas
y principios basicos que la Consltilucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela ha previsto.
Elle significa que la proleccion de la Conslitucion y la jurisdiccién constitucional que Ia
garantiza exigen que la_interpretacion de fodo el ordenamiento jurldico ha de hacerse
conforme a la Conslifucion (verfassung konforme Auslegung von Geselze) . .

...Nno puede ponerse un sistema de principios supuestamente absoluto v suprahisiérico, por
encima de la Consfitucidn, ni que la interpretacicn de ésta leque a conlrariar la teoria poiffica
propia gue sustenfa, Desde esie punlo de vista, habria que negar cualguier leorfa propia gue
pastule derechos o fines absolufos v awngue no se excluyen las antinomias

infraconstitucionales enlre normas vy enfre estas y log principios juridicos (verfassungswidrine)
fhormas constitucionales, inconstitucionales] la inferpretacion o infeqracion debe hacerse ohne

paturecht (sin derecho natural). sequn la tradicion de culfura viva, cuyo senfido v alcance
dependan del _andlisis concrelp e histérico de los_valores compadidos por el pueblo
venezolano, Pare de la proteccitn v aarantla de Ja Constilucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela_radica, pues, en una perspectiva polffica in fier, reacia a Ia vingulacion ideoldégica

con_teorfas gue puedan [imifar. sg_prefexto de valideces universales, la soberanfa v la

aulodeterminacion nacional, como o exige el arffculo 1 efusdem” " (Subrayado del Tribunal)

En conclusion, el fallo 1309/2001 reivindica la supremacia constitucional,
la soberania y la autodeterminacion nacional y la reivindicacion de la tradicion
de cultura como fuente de interpretacion y no solo de integracion, frente a los
postulados pretendidamente universales, fundados en el derecho natural, y que
no son mas que una opcion por la “inferpretacion globalizante y hegemonica
del racionalismo individualista”.

Con fundamento en las consideraciones expuestas y en la jurisprudencia
citada, se concluye que la restriccion de los derechos humanos puede hacerse
conforme a las leyes que se dicten por razones de interés general, por la
seguridad de los demas integrantes de la sociedad y por las justas exigencias
del bien comun, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 30 y 32.2 de
ta “Convencion Americana sobre derechos humanos”. Esta prescripcion es en
un todo compatible con lo dispuesto en los articulos 19 y 156, cardinal 32 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Lo previsto en el
articulo 23.2 no puede ser invocado aisladamente, con base en el articulo 23
eiusdern, contra las competencias y atribuciones de un Poder Publico
Nacional, como lo es el Poder Giudadano o Moral.

En concreto, es inadmisible la pretension de aplicacion absoluta vy
descontextualizada, con caracter suprahistdrico, de una norma integrante de
una Convencidén Internacional contra la prevencion, investigacion y sancién de
hechos que atenten contra la ética publica y la moral administrativa y las
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atribuciones expresamente atribuidas por el Constituyente a la Contraloria
General de la Republica de ejercer la vigilancia y fiscalizacion de los ingresos,
gastos y bienes publicos (art. 289.1 eiusdem), y de fiscalizar érganos del
sector publico, practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones
sobre irregularidades contra el patrimonio publico, e “imponer los reparos y
aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la
fey” (art. 2893 eiusdem) En tal sentido, deben prevalecer las normas
constitucionales que privilegian el interés general y el bien comun, debiendo
aplicarse estas disposiciones preferentemente por cuanto éstas favorecen los
intereses colectivos involucrados en la lucha contra la corrupcion sobre los
intereses particulares de los involucrados en los ilicitos administrativos.

El criterio, antes comentado, fue ratificado y desarrollado en la sentencia
N° 1.266 del 06 de agosto de 2008, en la que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia declaré sin lugar el recurso de nulidad incoado
contra la norma contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF entre otros,
por &l ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza

A mayor abundamiento y sin perjuicio de lo expuesto, resulta oportuno
traer a colacion el criterio sostenido por la Sala Constitucional de! Tribunal
Supremo de Justicia, en la sentencia N° 1.942 del 15 de julio de 2003, en la
que se pronuncio respecto al caracter vinculante de las recomendaciones y las
decisiones de los organismos internacionales y al efecto sostuvo que en
Venezuela estd en vigor el articulo 23 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, conforme al cual:

Articulo 23. “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscrilos y ratificados por Venezuela, tienen ferarquia constitucional, y prevalecen en
el orden intemo, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio
mas favorables a las establecidas en esta Conslitucion y en las leyes de la Reptiblica,
y son de aplicacion inmediata y directa por los iribunales y demas organos del Poder
Publico”

En materia de derechos humanos, adquieren rango constitucional,
equiparadas a normas contenidas en la Constitucion, las disposiciones de los
Tratados, Pactos y Convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela que resulten mas favorables a las establecidas en
nuestra Carta Magna o en las leyes nacionales. Asi, dichas normas, producto
de acuerdos escritos celebrados entre Estados y regidos por el Derecho
Internacional, se incorporan a! derecho interno.

A juicio de la Sala, dos elementos claves se desprenden del articulo 23: 1)
Se trata de derechos humanos aplicables a las personas naturales, 2} Se
refliere a normas que establezcan derechos, no a fallos o dictAmenes de
instituciones, resoluciones de organismaos, etc., prescritos en los Tratados, sino
solo a normas creativas de derechos humanos.

Dichas disposiciones, al igual que la Constitucion, se aplican en
Venezuela inmediata y directamente, siempre que sean mas favorables para
las personas, que los derechos constitucionales, o los derechos humanos
contemplados en nuestras leyes, y muchas veces ante antinomias o
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situaciones ambiguas entre los derechos contenidos en los instrumentos
internacionales sefialados y Ia Constitucion, correspondera a la Sala
Constitucional interpretar cual es la disposicidn mas favorable

Repite la Sala, que se frata de una prevalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y Convenios (términos que son sinénimos)
relativos a derechos humanos, pero no de los informes u opiniones de
organismos internacionales, que pretendan interpretar el alcance de las normas
de los instrumentos internacionales, ya que el articulo 23 constitucional es
claro: la jerarquia constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se refiere
a sus normas, las cuales, al integrarse a la Constitucién vigente, el unico capaz
de interpretarlas, con miras al Derecho Venezolano, es el juez constitucional,
conforme al articulo 335 de la vigente Constitucion, en especial, al intérprete
nato de la Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucional.

Al incorporarse las normas sustantivas sobre derechos humanos,
contenidas en los Convenios, Pactos y Tratados Internacionales a la jerarquia
constitucional, el maximo y uitimo intérprete de ellas, a los efectos del derecho
interno es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que
determina el conienido y alcance de las normas y principios constitucionales
(articulo 335 constitucional), entre las cuales se encuentran las de los Tratados,
Pactos y Convenciones suscritos y ratificados legalmente por Venezuela,
relativos a derechos humanos.

Resulta asi que es la Sala Constitucional quien determina cuales
normas sobre derechos humanos de esos tratados, pactos y convenios,
prevalecen en el orden interno; al igual que cuales derechos humanos no
contemplados en los citados instrumentos internacionales tienen
vigencia en Venezuela

Esta competencia de la Sala Constitucional en la materia, que emana de
la Carta Fundamental, no puede quedar disminuida por normas de caracter
adjetivo contenidas en Tratados ni en otros texios Internacionales sobre
Derechos Humanos suscritos por el pais, gue permitan a los Estados paries del
Tratado consultar a organismos internacionales acerca de la interpretacion de
los derechos referidos en la Convenciéon o Pacto, como se establece en el
articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San Jose, ya que, de elio ser posible, se estaria ante una
forma de enmienda constitucional en esta materia, sin gque se cumplan los
tramites para ello, al disminuir la competencia de la Sala Constitucional y
trasladarla a entes muitinacionales o transnacionales (internacionales), quienes
harian interpretaciones vinculantes.

Lo declarado inmediatamente no contradice el articulo 31 constitucional,
que esta referido al derecho de toda persona a dirigir peticiones o quejas a los
organismos internacionales reconocidos por la Republica, conforme a los
tratados, pactos o convenios suscritos por ella, a fin que sean amparados por
ellos en sus derechos humanos.
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A las decisiones de esos organismos se les dara cumplimiento en el pais,
conforme a lo que establezcan la Constitucion y 1as leyes, siempre gue ellas no
contrarien lo establecido en el articulo 7 de la vigente Constitucion, el cual reza:
“L.a Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico. Todas las personas y fos 6rganos que ejercen el Poder Publico estan
sujetos a esta Constitucion” siempre que se ajusten a las competencias
organicas, sefaladas en los Convenios y Tratados, Debido a ello, a pesar del
respeto del Poder Judicial hacia los fallos o dictamenes de esos organismos,
éstos no pueden violar la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como no pueden infringir la normativa de los Tratados vy
Convenios, que rigen esos amparos U ofras decisiones.

Al fin y al cabo, el articulo 19 constitucional garantiza a toda persona el
goce y ejercicio de los derechos humanos, siendo el respeto de ellos obligatorio
para los oOrganos del Poder Plblico, de conformidad con la Constitucion de
1999, con los Tratados sobre Derechos Humanos suscritos por la Republica y
las leyes venezolanas, siempre que éstos cuerpos normativos no colidan con
principios constitucionales sobre Derechos Humanos, o atenten contra los
Principios Fundamentales de la Constitucion.

La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia
y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe o6rgano
jurisdiccional alguno, a menos que la Constitucién o la ley asi lo sefiale, y
que aun en este ultimo supuesto, la decision que se contradiga con las
normas constitucionales venezolanas, carece de aplicacién en el pais.

El articulo 2 del “Pacto de San José de Costa Rica”, es claro, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esa Convencion, las medidas
legisiativas y de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy libertades.

Es decir, las medidas de cualquier indole destinadas a hacer cumplir en el
pais con los deberes y obligaciones en materia de derechos humanos, deben
tomarse con arreglo a los procedimientos constitucionales, y por ende a la
Constitucidén misma.

Ahora bien, si tal es la posicion de la Sala, con relacion a la decision de
los organismos internacionales que por tener la competencia amparen
derechos humanos, con mayor razdn, la Sala rechaza las declaraciones de
508 organismos que no se corresponden a dispositivos de fallos, sentencias u
otro tipo de providencia jurisdiccional, como lo son recomendaciones,
advertencias y manifestaciones similares, e igualmente, la Sala observa que
los fallos o decisiones de organismos internacionales, supranacionales o
transnacionales, gue violen el derecho de defensa y ofras garantias de
naturaleza constitucional, como el debido proceso, son inaplicables en el pais,
a pesar de emanar de tales organismos internacionales reconocidos por la
Republica. Si en la mayoria de los Convenios, debe agotarse conforme al
derecho interno, las vias judiciales, en Venezuela, tal agotamiento debe
cumplirse previamente, incluso para el decreto de medidas cautelares por
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organismos internacionales, si ellas son posibles conforme al derecho interno,
a fin de no burlar la soberania del pais, y a su vez para cumplir con los
Tratados y Convenios Internacionales. Si con esta tramitacion no se cumple,
Venezuela no puede quedar obligada por la decision, gue nace irrita.

Existen diversos organismos internacionales de los cuales algunos emiten
verdaderos actos jurisdiccionales, mientras otros producen actos
administrativos o simples recomendaciones.

En lo atinente a actos jurisdiccionales, estos organismos podrian dividirse
en.

1) Supranacionales, cuyas decisiones de cualquier clase se ejecutan
forzosamente en los paises signatarios de los Convenios que los crean,
quienes al suscribirlos ceden en alguna forma su soberania y de alli que la
ejecucién de los fallos sea incondicional

Los articulos 73 y 153 constitucionales, contemplan la posibilidad que
puedan transferirse competencias venezolanas a organos supranacionales, a
los que se reconoce que puedan inmiscuirse en la soberania nacional.

Pero la misma Constitucion sefiala las areas donde ello podria ocurrir,
cuales son -por ejemplo- las de integracion latinoamericana y caribefia (articuto
153 eiusdem). Areas diversas a la de los Derechos Humanos per se, y donde
las sentencias que se dicten son de aplicacion inmediata en el territorio de los
paises miembros, como lo apunta el articulo 91 de la Ley Aprobatoria del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Entiende la Sala que, fuera de estas expresas areas, la soberania
nacional no puede sufrir distension alguna por mandato del articulo 1
constitucional, que establece como derechos irrenunciables de la Nacién: la
independencia, la libertad, la soberania, la integridad territorial, la
inmunidad y la autodeterminacién nacional. Dichos derechos
constitucionales son irrenunciables, no estan sujetos a ser relajados, excepto
que la propia Carta Fundamental lo sefale, conjuntamente con los mecanismos
que lo hagan posible, tales como los contemplados en los articulos 73 y 336 5
constitucionales, por ejemplo.

Consecuencia de lo expuesto es gque en principio, la ejecucion de los
fallos de los Tribunales Supranacionales no pueden menoscabar la soberania
del pais, ni los derechos fundamentales de la Republica.

Las decisiones pueden resultar obligatorias respecto a lo decidido,
creando responsabilidad internacional por el incumplimiento (por ejemplo el
articulo 87.7 de la Ley Aprobatoria del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional), pero nunca en menoscabo de los derechos contenidos en el
articulo 1 constitucional, disminuyendo o enervando las competencias
exclusivas de los oOrganos nacionales a quienes la Constitucion atribuye
determinadas competencias o funciones.
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2) Multinacionales y Transnacionales, gue nacen porque varias naciones,
en determinadas areas, escogen un tribunal u organismo comun que dirime los
litigios entre ellos, o entre los paises u organismos signatarios y los particulares
nacionales de esos paises signatarios.

No se trata de organismos que estan por encima de los Estados
Soberanos, sino que estan a su mismo nivel, ya que a pesar gue las
sentencias, laudos, etc., se pueden ejecutar en el territorio de los Estados
signatarios, ello se hace por medio de los tribunales de ese Estado y ‘por fas
normas que, sobre ejecucion y senfencias, estuviesen en vigor en los territorios
en que dicha ejecucion se pretenda” (tal como lo expresa el articulo 54.3 de la
Ley Aprobatoria del Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados).

Los laudos arbitrales de los Tribunales de Arbitraje dependientes del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
instaurados por el Convenio inmediatamente citado, producen esta clase de
decisiones, pero al ellos ejecutarse dentro del territorio nacional conforme a las
normas de ejecucién en vigor en el pais condenado, la ejecucién no puede
colidir con las normas constitucionales y, por tanto, lo fallado se hace
inejecutable.

A juicio de la Sala, los Tribunales de Arbitraje dependientes del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones producen
laudos arbitrales, ejecutables dentro del territorio de los Estados Contratantes
con respecto a las obligaciones pecuniarias a que se refiera el laudo,
equiparandose los mismos a una sentencia dictada por un tribunal del Estado
suscritor del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de otros Estados (articulo 54 de la Ley Aprobatoria
del Convenio).

Conforme al numeral 3 del articulo 54 del citado Convenio “E/ faudo se
gfecutara de acuerdo con las normas que, sobre gjecucion de sentencias,
estuvieren en vigor en los territorios en que dicha efecucion se pretenda”

A pesar que se trata de una decision gue se dicta en un proceso de una
sola instancia, no sujeta a apelacidon y obligatoria para las partes, que deben
acatarla y cumplirla en todos sus términos (articulo 53 eiusdem), la ejecucion
en el territorio del Estado Contratante, se hace conforme a las normas de dicho
Estado, por lo que, a juicio de la Sala, un fallo violatorio de la Constitucion de Ia
Republica Bolivariana de Venezuela se haria inejecutable en el pais.

Ello podria dar lugar a una reclamacion internacional contra el Estado,
pero la decisién se haria inegjecutable en el pais, en este caso, en Venezuela,

Una situacion similar es reconocida en el articulo 68.2 del "Pacto de San
José” con relacion a las decisiones de la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos. “La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se
podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucion de sentencias contra ef Estado”.
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Mientras existan estados soberanos, sujetos a Constituciones que
les crean el marco juridico dentro de sus limites territoriales y donde los
organos de administracion de justicia ejercen la funcion jurisdiccional
dentro de ese Estado, las sentencias de la justicia supranacional o
transnacional para ser ejecutadas dentro del Estado, tendran que
adaptarse a su Constitucion. Pretender en el pais lo contrario seria que
Venezuela renunciara a la soberania

La unica ventaja que tienen las decisiones de estos drganos que
resuelven litigios, donde esta involucrado un Estado, es que para la ejecucion
del fallo en el territorio de ese Estado, no se requiere un proceso de exequatur
previo, convirtiéndose el juez ejecutor en el controlante de la constitucionalidad

3) Hay Tribunales Internacionales que ejercen la jurisdiccién para resolver
litigios, al menos entre dos paises, lo que los separa de los del namero anterior,
pero sus fallos, de ejecutarse en Venezuela, se haran por los Tribunales
Venezolanos y por sus normas, lo que elimina la posibilidad de que un fallo
inconstitucional se puede ejecutar en Venezuela.

Afirma la Sala, como principio general, la preeminencia de la soberania
que solo puede ser derogada por via de excepcion en casos singulares y
precisos, ya que el sistema internacional dentro del cual vivimos, desde sus
origenes en el siglo XVI, tiene como principios existenciales los siguientes:

1) La coexistencia en el globo terraqueo de un conjunto de Estados soberanos por
definicion;

2) La existencia de un sistema juridico generado entre ellos, cuyas normas solo son
obligatorias en la medida en gue no mencsecaben dicha soberania, aun cuande hayan
sido adoptadas entre ellos voluntariamente

Distinto es el caso de los acuerdos sobre integracion donde la soberania
estatal ha sido delegada, total o parcialmente, para construir una soberania
global o de segundo grado, en la cual la de los Estados miembros se disuelve
en aras de una unidad superior. No obstante, incluso mientras subsista un
espacio de soberania estatal en el curso de un proceso de integracion y una
Constitucion que la garantice, las normas dictadas por los 6rganos legislativos
y judiciales comunitarios no podrian vuinerar dicha area constitucional, a
menos que se trate de una decision general aplicable por igual a todos los
Estados miembros, como pieza del proceso mismo de integracion.

Por otra parte, dado que la sociedad internacional como sistema de
Estados soberanos carece de érgano jurisdiccional central omnicompetente, las
decisiones de los érganos judiciales internacionales existentes, institucionales o
ad hoc (arbitrales), de caracter seciorial, para su ejecucion en el Estado
destinatario, no pueden obviar impunemente la soberania nacional de estos.
Esto significa que, para su ejecucion, los fallos deben atravesar el sistema
juridico interno gque, soélo en el caso de que la sentencia no vulnere principios y
normas constitucionales, podria darle pasavante y proceder a su cumplimiento.
En caso de menoscabo de la Constitucion, es posible sostener gue, aun en
esta hipotesis, no hay lugar a responsabilidad internacional por la inejecucion
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del fallo, por cuanto éste atenta contra uno de los principios existenciales del
orden internacional, como es el debido respeto a la soberania estatal

El respeto al derecho interno de cada pais y el agotamiento de la
jurisdiceion interna, son valores constantes para que proceda la decision de
esos  organos  jurisdiccionales  supranacionales, franshacionales o
internacionales, como se colige del articulo 17 del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, o el articulo 46 de la ley Aprobatoria de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, o del articulo 41.6 de ia Ley
Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El respeto
al derecho interno se convierte asi en un requisito previo, que sirve de dique de
contencion a que se dicten fallos que desconozean, al menos, las normas
constitucionales de los suscritores de los Convenios o Tratados

Planteado asi, ni los fallos, laudos, dictdmenes u otros actos de igual
entidad, podran ejecutarse penal o civilmente en el pais, si son violatorios de la
Constitucion, por lo que por esta via (la sentencia) no podrian proyectarse en el
pais, normas contenidas en Tratados, Convenios o Pactos sobre Derechos
Humanos que colidiesen con la Constitucion o sus Principios rectores.

l.o hasta ahora apuntado se refiere a actos jurisdiccionales o cuasi
jurisdiccionales, pero los organismos internacionales obrando conforme a las
normas que los rigen pueden emitir otro tipo de actos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), establece dos o6rganos competentes: a) La Comision
Interamericana de Derechos Humanos; y, b) La Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Ambos entes tienen funciones diferentes. La primera puede “formular
recomendaciones” (articulo 41b) a los gobiernos de los Estados Miembros
para que adopten medidas progresivas “en favor de los derechos humanos
dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al
igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos”. Silo recomendado debe adaptarse a la Constitucion y a las leyes de
los Estados, es porqgue ello no tiene naturaleza obligatoria, ya que las leyes
internas o la Constitucion podrian colidir con las recomendaciones. Por elio, el
articulado de la Convencion nada dice sobre el caracter obligatorio de la
recomendacion, lo que contrasta con la competencia y funciones del ofro
organo. ia Corte, la cual -segin el articulo 62 de la Convencion- puede emitir
interpretaciones obligatorias sobre la Convencion siempre que los Estados
partes se la pidan, lo que significa que se allanan a dicho dictamen

Si la Corte tiene tal facultad, y no la Comisién, es forzoso concluir que las
recomendaciones de ésta, no tienen el caracter de los dictamenes de aquélla y,
por ello, la Sala, para el derecho interno, declara que las recomendaciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, no son obligatorias.

Ahora bien, a juicio de la Sala, las recomendaciones de la Comisién como
tales, deben ser ponderadas en lo posible por los Estados miembros. Estos
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deben adaptar su legislacion a las recomendaciones, siempre que ellas no
colidan con las normas constitucionales, pero para esta adaptacion no existe
un término sefialado y, mientras ella se practica, las leyes vigentes que no
colidan con la Constitucion o, segun los fribunales venezolanos, con los
derechos humanos contemplados en las Convenciones Internacionales, siguen
siendo aplicables hasta que sean declaradas inconstitucionales o derogadas
por otras leyes.

Con relacién a la inconstitucionalidad solicitada, las recomendaciones
tienen un valor doctrinario que debe ser ponderado por el juzgador, ya que la
recomendacién particular a que se refiere el accionante, alerta a los Estados
miembros para gque, a futuro, deroguen o reformen las llamadas leyes de
desacato, con el fin de adecuarlas a las leyes internacionales, pero la
recomendacion no es mas que un punto de vista de la Comision y una
exhortacion a los paises miembros para que actuen en el orden interno, sin que
tenga caréacter imperativo, lo que es logico, ya que es necesario que los
Congresos o Asambleas de los paises, previo el tramite parlamentario y las
peculiaridades de cada régimen, hagan los ajustes necesarios, conforme a su
Constitucion, de los derechos que ella establezca, y conforme a la
interpretacién constitucional que emana del drganoc nacional competente.

Una interpretacion diferente es otorgarle a la Comisidon un caracter
supranacional que debilita la soberania de los Estados miembros, y que -como
ya lo apunto la Sala- lo prohibe la Constitucion vigente

Las recomendaciones tienen lugar en un tiempo determinado y, por lo
regular, son producto de los burdcratas de los derechos humanos que en ese
tiempo conforman la Comision.

Precisado lo anterior, el Estado venezolano procede a advertir a la
honorable Corte sobre las inconsistentes e infundadas argumentaciones
formuladas por la Comision y gque le permitieron arribar a la errada conclusion
de que el Estado venezolano: 1) vulnerd en perjuicio del ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, tanto el articulo 23 de la Convencion Americana al
no haber realizado una directa aplicacion del contenido de dicho articulo en el
caso sometido a su consideracion; como las debidas garantias establecidas en
el articuio 8.1 de la Convencién Americana a la luz del articulo 23 2, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento; i) incumplio con su obligacion de
brindar {a debida proteccion judicial conforme al articulo 25 de la Convencion
Americana al ciudadano Leopolde Eduardo Lépez Mendoza al no haber
analizado, conforme con sus  obligaciones  internacionales, la
inconstitucionalidad de una norma per se contraria a la Convencidn y que
vulnerd el articulo 8.1 de la Convencion Americana en lo que respecta al
recurso de nulidad promovido ante la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (donaciones de PDVSA) dado que a la fecha no habia
sido resuelto. Asi mismo, esta representacion advierte sobre las falsas
argumentaciones del ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza,
efectuadas con el deliberado propasito de crear en esa instancia internacional
la errada conviccion de que el Estado venezolano vulnerd, en su perjuicio, los
derechos reconocidos en los articulos 231 b), 232, 81, 84 y 25 en
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concordancia con los articulos 1.1 v 2 de la Convencién Americana, lo cual
negamos categoricamente y lo contradecimos en los términos siguientes:

En lo que atafie a la supuesta violacidn de los derechos politicos del
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, en relacién con la garantia del
debido proceso importa sefialar el contenido del articulo 23 de la Convencion
Americana, el cual establece:

“Articuto 23. Derechos Politicos

t. Todos los ciudadanos deben gozar de Ios siguientes derechos y oportunidades:

a) de padicipar en la diraccidn de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes bremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voio secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

¢} de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
sU pals

2 lLa ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anteripr, exclusivamente por razones de edad, nacionafidad,
resilencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal” {Destacado nuestro)

En efecto, si bien es cierto que 1a norma transcrita consagra a favor de los
ciudadanos, los derechos politicos alli referidos, no obstante, permite que los
mismos puedan ser objeto de reglamentacidn por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal

En este sentido, el articulo 105 de la LOCGRSNCF, denunciado tanto por
la Comision como por la presunta victima, como inconstitucional y contrarico a la
Convenciéon y con cuya aplicacion, a juicio tanto de la Comisién como del
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, el Estado venezolano, lo
inhabilito politicamente, dispone.

Articulo 105; “La declaratoria de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo
previsfo en los articulos 81 y 92 de esla Ley, serd sancionada con la mulla prevista en ef
articulo 94, de acuerdo con la gravedad de fa falta y el monlo de Ios perjuicios que se
hubieren causado. Corresponderd al Contralor General de la Reptiblica de manera
exclusiva y excluyenle, sin que medie ningdn olro procedimiento, acordar en alencidn a
{a enlidad del ilfcito cometido, la suspensién del gjercicio del cargo sin goce de sueldo
por un perfodo no mayor de veinticualro (24) meses o [a destilucion del declarado
responsable, cuya efecucion quedard a cargo de la méaxima aulforidad;, e imponer,
atendiendo la gravedad de Ia irregularidad cometida, su inhabilitacion para el ejercicio
de funciones piblicas hasta por un méximo de quince (15} afios, en cuyo caso
deberd remitir la informacién periinente a fa dependencia responsable de la
administracién de los recursos humanos, del enle v organismo en el que ocurrieron los
hechos para que realice jos framites periinentes

£n aguellos casos en que sea declarada la responsabilidad administrativa de la maxima
autoridad, la sanciGn sera ejecutada por el organo encargade de su designacion,
remocion o destitucion

Las maximas auforidades de los organismos y enfidades previstas en los numerales 1 al
11 del articulo 9 de esta Ley antes de proceder & ia designacion de cualguier funcionario
piblico, estan obligados a consultar el registro de inhabilitadas que a tal efecto crearg y
flevara la Contraloria General de la Reptblica Toda designacion realizada al margen de
esta norma serd nila ” (Destacado nuestro)

Observen honorables Jueces, que del contenido de ia norma legal supra
transcrita, se desprende que la declaratoria de responsabilidad administrativa,
resuitante de un procedimiento constitutivo rodeado de un conjunto de
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garantias que posibilitan al maximo el ejercicio del derecho constitucional al
debido proceso de los particulares, apareja ineludiblemente, la aplicacion de
sanciones administrativas accesorias y de caracter interdictivo, como o
son, la sancion pecuniaria de multa aplicada por el mismo érgano que declara
la responsabilidad administrativa, asi como, ofras sanciones también
accesorias, como la suspension en e! gjercicio del cargo hasta por veinticuatro
(24) meses, sin goce de sueldo, la destitucidn del declarado responsable y la
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, hasta por un
periodo de guince (15) afos

Ahora bien, la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por un lapso determinado, impuesta por el Contralor General de la
Reptiblica, con fundamento en los articulos 289 3 y 93 de la Constitucién de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela y el aludido articulo 105, como
consecuencia de una previa declaratoria de responsabilidad administrativa, no
es una inhabilitacién de naturaleza politica y, por ende, difiere totalmente de
la inhabilitacidn politica, a que aluden los articulos 42 y 65 constitucionales,
que deriva de una conhdena penal, declarada por un juez a traves de una
sentencia judicial firme, luego de haber observado el proceso penal en el que
se le brindan todas las garantias de defensa al encausado

Asi, la inhabilitacion politica, suspende el ejercicio de todos los derechos
politicos del sentenciado, quien no puede, como consecuencia de esa
sentencia penal, y durante el lapso de condena, constituir partidos politicos,
elegir ni ser elegido en elecciones democraticas, participar en procesos de
consulta popular, iniciativas legisiativas, revocatorias de mandato, cabildos
abierfos, iniciativas constituyentes, asambieas de ciudadanos, disponer de sus
bienes, heredar, contraer nupcias, etc... Situacién radicalmente distinta a la
tjue ocurre en el supuesto de la sancién de inhabilitacién para el ejercicio
de funciones piblicas, impuesta por el Contralor General de la Republica,
como consecuencia de una decision de responsabilidad administrativa, con
fundamento en las normas supra citadas, que s6lo inhabilita al sujeto para el
ejercicio de funciones publicas por un lapso determinado,
independientemente de la forma de ingreso del funcionario a la misma, la cual,
conforme a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico puede ser, por
nombramiento, concurso, designacion o eleccion popular y, obviamente,
como consecuencia de ese impedimento no podra inscribirse para optar a
cargos de eleccion popular, por cuanto ese es precisamente el mecanismo que
le permitiria el ingreso al gjercicio de funciones publicas

En consonancia con lo sefialado, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 19 de octubre de 2008, publicada
en la Gaceta Oficial de |a Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.297 de
fecha 02 de noviembre de 2009, establece, de manera categorica, las diversas
modalidades de ingreso al ejercicio de las funciones publicas. Al efecto
sostiene:

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el derecho a postularse para
el ejercicio de cargos publicos previstos en el Texto Fundamental, puede variar de acuerdo al
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mecanismo previsto en la misma Asl, segun el aorigen de la designacion, el acceso a la
titwlaridad de un cargo plblico puede producirse, medianie:

(i Un proceso de eleccion popular-vgr Para el Presidente de la Republica (adiculo
23Q), Diputados a la Asamblea Nacional {(articulo 192), Gobernadores (articulo 160}, Diputados
a los Consejos Legisiativos {articulo 162). Alcaldes {articulo 174), y Diputades a los Concejos
Municipales (articulo 175)-

(i) Un simple nombramiento, a través de una acto de gobierno —vgr El Vicepresidente
o los ministros (articulo 236 B). entre otros-;

{iii) La designacion por érgane colegiado y/o deliberante —vgr La designacién de ios
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (artticulo 264}, Defensor del Pueblo (artfcuio
280}, Fiscal General de fa Republica (articulo 284), Contralor General de Repiblica {articulo
2868} y tos miembros del Consejo Nacional Electorai (articulo 296)-;

(iv) Un nombramiento complejo, medianie un acto de gohierno condicionado a Ia
autorizacidn postetior de un drgano externo - vgr Nombramiento del Procurador o
Procuradora General de la Republica, efectuado por el Presidente de la Repiblica pero
sometido a la autorizacién de la Asamblea Nacional (articulo 236 15)-; vy

(v} La designacion intraorgéanica en un drganc colegiado. corporativo o deliberante ~
vgr La designacion de la Junia Directiva de ta Asamblea Nacional (articulo 194), del Poder
Ciudadano (articulo 273), del Consejo Nacional Electoral y el Tribunai Supreme de Justicia
{regulados en la Ley Orgénica del Poder Electoral y del Tribunal Supremo de Justicia. articulos
37 y 3 respeclivamente)-;

Resulta evidente que la potestad sancionatoria del Contralor General de
la Republica, como fue advertido a la Comision, esta referida al ambito
administrativo; es decir, que no es una sancion politica como ocurre en otros
ordenamientos constitucionales latinoamericanos, en virtud de que la sancion
de inhabilitacion se cifie a la funcion administrativa vista |la naturaleza
juridica de la Contraloria General de la Republica y sus funciones
constitucionales, que apuntan a la fiscalizacion, supervisién y controil de la
gestion publica, asi como a la aplicacién de las sanciones administrativas a
gue hubiere lugar de conformidad con la ley, funciones que se insertan en el
Sistema Nacional de Control Fiscal, ello es la garantia del postulado
constitucional establecido en el articulo 141 de la Carta Magna.

Bajo este escenario, resulta forzoso admitir que como consecuencia de la
inhabilitacion a que alude el citado articulo 105, se restringe la aptitud para
ser funcionario publico, como seria la restriccion derivada de la condicion de
los extranjeros para determinados cargos publicos, debiéndose recalcar que es
cualquier funcionario publico, incluso los de eleccién popular, de modo que el
sujeto inhabilitado durante el lapso que dure la sancion accesoria a la
declaratoria de responsabilidad administrativa, esta incapacitado para el
ejercicio de funciones publicas.

De ese modo, la inhabilitacion decretada en uso de la potestad otorgada
por el citado articulo 105, solo limita o restringe, durante la vigencia de la
sancion, ia aptitud para el manejo de la cosa piblica por causa de haber
incurrido en infracciones administrativas plenamente comprobadas
mediante el procedimiento de control fiscal. Esta inhabilitacion se
extiende a toda funcién administrativa, incluso las que derivan del cargo
de eleccién popular, en virtud de que la funcién de gobierno supone
necesariamente la aptitud para el ejercicio de funciones publicas.
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Es por esto que el Consejo Nacional Electoral, en su condicién de organo
rector del Poder Electoral del Estado venezolano, a quien corresponde de
conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que
éstas susciten o contengan, asi como la organizacion, administracion, direccién
y vigilancia de todos los actos relativos a la eleccion de los cargos de
representacion popular de los poderes publicos para el ejercicio de funciones
publicas, en los distintos procesos electorales, ha venido rechazando la
inscripcion para el ejercicio de funciones publicas a la cual se accede, entre
otros mecanismos, mediante procesos electorales, de los ciudadanos sujetos a
inhabilitacién, a través de normas dictadas en los distintos procesos
electorales, las cuales coinciden en el impedimento para optar a cargos de
eleccion popular de quienes estén sometidos a inhabilitacion para el gjercicio
de funciones publicas.

Sefioras y sefiores Magistrados, el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, sin fundamento alguno, acusa al Estado venezolano, de vulnerar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y utiliza subterfugios para
crear ante esta instancia internacional, la conviccién de que se encuentra
inhabilitado politicamente, cuandc él sabe perfectamente gque no posee tal
condicion y asi lo demostramos fehacientemente ante la Comision
interamericana de Derechos Humanos, guien sin valorar los argumentos vy
pruebas consignados por esta representacion, se parcializd a favor de la
supuesta victima, haciendo suyos los falsos argumentos del ciudadano
Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, pues, la inhabilitacion para el ejercicio de
las funciones publicas y no politica de esta presunta victima, se circunscribe,
unica y exclusivamente, al ejercicio de tales funciones, y la misma es producto
de sendas declaratorias de responsabilidades administrativas, por actos de
corrupcion contra el patrimonio publico, asi como contra la élica publica y la
moral administrativa

En efecto, en virtud de que la inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas impuesta al ciudadano |Leopolde Eduardo Lopez Mendoza, no fue ni
es politica, é como lo demostrd el Estado venezolano ante la Comision
Interamericana, ejercié su derecho politico al voto, tanto en los comicios
electorales del 28 de noviembre de 2008, como en la consulta de enmienda
constitucional del 15 de febrero de 2009, en la cual ademas fue seleccionado
como miembro de mesa; participéd recientemente en el proceso electoral
conocido en Venezuela como "primarias”’, actividad destinada a seleccionar a
los candidatos que, por el blogue de oposicion, participaran en los proximos
comicios (afio 2010) para la eleccidn de los candidatos a diputados a la
Asamblea Nacional, constituyo un partido politico, junto con el actual Alcalde
del Municipio Chacao del estado Miranda; adicionaimente, a la fecha, se
desempefia como Coordinador Nacional de la organizacion politica conocida
como Redes Populares, donde realiza actividades de caracter politico,
igualmente junto con otros actores politicos presentd una propuesta electoral
bajo la denominacion "TU Todos Unidos” (Anexo “F”), y recientemente, en acto
pUblico lanzd el Partido Voluntad Popular, el cual servird de plataforma para las
elecciones parlamentarias a celebrarse en el afio 2010, situaciones que ponen
de manifiesto el cabal gjercicio de sus derechos politicos, pues la inhabilitacion
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acordada por el Contralor General de la Republica, se lmita al ejercicio de
funciones publicas independientemente de los mecanismos legales
establecidos para ingresar a la misma, como se ha explicado con anterioridad.

En consecuencia, las personas que han sido inhabilitadas por el
ciudadanc Contralor General de la Republica, con fundamento en el citado
articulo 105, sélo guedan sometidas a limitaciones para el ejercicio de
funciones publicas, con la necesaria fijacion de reglas que determinen los
requisitos y condiciones personales y profesionales indispensables para su
acceso, en aras de garantizar a la colectividad el desempefio del cargo publico
por parte de la persona a quien se designa o elige, tenga como resultado un
adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo, en otras palabras, que se cumpla con
la ética publica, la moral administrativa y la buena gestion del patrimonio
publico.

En este sentido, resulta oporiuno traer a colacién el criterio sostenido por
la Sala Constitucional del Tribunal de Justicia, en sentencia N° 1.270 del 12 de
agosto de 2008, al pronunciarse respecto a la supuesta vulneracién de los
articulos 42 y 65 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, por parte del articulo
105 de la LOCGRSNCF.

En efecto, en dicho fallo, el érgano jurisdiccional sostuvo que a diferencia
de lo que se prevé en el arficulo 42 Constitucional y en el articulo 23 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), la
sancion accesoria que contempla el articulo 105 de la LOCGRSNCF, y que
impone el Contralor General de la Republica, no se frata de una
inhabilitacion politica que restrinja el ejercicio de ia ciudadania o de los
derechos politicos, sino mas bien, dicha potestad prevista en la ley de contro!
fiscal consiste en una limitacion legal —no contraria ni a la Consfitucion ni al
referido Pacto- para el ejercicio de un cargo o una funcién publica. Aunado a
ello, no debe olvidarse que el articulo 23, cardinal 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) refiere que se podra
‘reglamentar” los derechos alli contenidos; mientras que sus articulos 30 y 32,
cardinal 2 invocan restriccion y limitacion de los derechos por ley, en razones
de interés general, seguridad de todos y las justas exigencias de! bien comun.

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece una
serie de incompatibilidades y limitaciones para el ejercicio de los cargos
publicos, con la fijacién de reglas que determinen los requisitos y condiciones
personales y profesionales necesarios para su acceso, para que su ejercicio
sea el resultado de decisiones objetivas acordes con la funcién de buen
servicio a la colectividad de quien desempefie el cargo y la proteccion de un
bien juridico superior como lo es el patrimonio y el interés publico.

Asi, la funcién fiscal implica un importante aspecto de la funcion publica
en cuanto permite adelantar la vigilancia del manejo y destino de los recursos
publicos, lo cual es de alto interés general, ya que se trata de los recursos del
Estado que deben ser empleados en beneficio de la colectividad y en la
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procura de una mejor calidad de vida de todos los habitanies de ia Republica.
Por ello, el articulo 65 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela restringe el ejercicio del derecho a optar a un cargo de eleccion
popular, ya que tiene por objeto garantizar la probidad, idoneidad e
imparcialidad de los ciudadanos que van a ingresar a cargos publicos de esa
caracteristica (eleccidn popular).

Con ia suspension de la ciudadania y los derechos politicos, a los que
hacen referencia los articulos 42 y 65 del Texto Fundamental, subsisten
pacificamente, sin gue sean contrarias ni a la Constitucién ni a ia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), las limitaciones que
mediante ley (en sentido estricto) se establezcan para el ejercicio de cargos
publicos, tales como el cumplimiento de requisitos de edad, idoneidad, actitud,
aptitud y experiencia para el desemperio de una funcién publica o el ejercicio
de un cargo publico. De alli, que constitucionalmente es valido que en
proteccion de un interés superior como es el manejo de la gestion y del
patrimonio publico, la LOCGRSNCF dote a la maxima autoridad de la
Contraloria General de la Republica, érgano integrante del Poder Ciudadano,
con la potestad de aplicar, previo procedimiento-garantia en el que se
determine la responsabilidad administrativa, las sanciones correspondientes y
de limitar o inhabilitar para el ejercicio de un cargo publico por un periodo
determinado al funcionario responsable en lo administrativo, potestad vy
sanciones que se encuentran claramente establecidas en el articulo 105
cuestionado, sin que ello implique, en modo alguno, la constriccion de derechos
a la ciudadania ni la negacion de los derechos politicos del sancionado.

En efecto, el sancionado en lo administrativo no estara constrefiido en el
ejercicio de sus derechos politicos vinculados a su condicidn de ciudadano -tal
como refiere el 42 constitucional-, sino que por causa de la determinacion de la
responsabilidad administrativa, de la cual surge una condicién de inidoneidad
que le impide el ejercicio de un cargo publico en proteccion o tutela de un
interés publico y general como lo es la proteccion del patrimonio y la gestion
publica De alll que el articulo 105 de la LOCGRSNCF, no es confraria al
articulo 42 Constitucional, sino gue subsiste conjuntamente con ésta al regular
supuestos distintos y tener por fin la proteccion de bienes e intereses juridicos
diferentes.

Similar razonamiento debe sostenerse respecto del contenido del articulo
65 de la Constitucion, pues dicho precepto preve uno de los motivos —mas no
el unico- que impide a un ciudadano optar a un cargo de eleccion popular. La
prevision del articulo 65 constitucional no excluye la existencia de otras
limitaciones o© inhabilitaciones previstas en ofras disposiciones tanto
constitucionales como legales, tal como sucede con la prevista en el ya
comentado articulo 42, que se refiere a una de las consecuencias ante |a
pérdida de la ciudadania, asi como supuestos de limitacidn de ésta y de los
derechos politicos. En este mismo orden, otra limitacion, ya no de pérdida de la
ciudadania ni de restriccion de derechos politicos vinculados a ésta, es la
contenida en el articulo 105 de la LOCGRSNCF, que subsiste con las dos
anteriores en cuanto a la determinacion de condiciones ¢ de impedimentos
para el ejercicio de la funcidn publica, sin que impligue que ellas entran en
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conflicto entre si, ya que no son excluyentes unas de otras, pues cada una en
su supuesto en concreto regulan situaciones distintas.

Por ello, en virtud de un ilicito administrativo demostrado y determinado
luego de la debida sustanciacién de un procedimiento en el que se garanticen
los derechos del investigado por el dorgano de control fiscal instructor
competente, la Contraloria General de la Republica puede en uso de una
potestad que histéricamente ha tenido en el Derecho Publico venezolano,
aplicar, atendiendo a la gravedad de la irregularidad cometida, la sancion
consistente en la limitacion del ejercicio de un cargo publico por un tiempo
determinado, que en palabras del articulo 105 de la LOCGRSNCF, implica [a
“inhabilitacién para el gjercicio de funcionies publicas hasta por un maximo de
quince (15) afos’ Incluso cuando se “inhabilita® a una persona durante el
ejercicio de un cargo de eleccién popular, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ha dicho que la misma ha de permanecer en el gjercicio
de sus funciones hasta que finalice su periodo de eleccion. Las limitaciones al
gjercicio de cargos publicos pueden estar reguladas por ley sin que implique
una violacion a los derechos politicos y a la Constitucion.

La sancién de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, es una
limitacién valida y no contraria a la Constitucion, que contrario a lo que sostiene
la presunta victima, en modo alguno subvierte lo previsto en los articulos 42 y
85 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ni en el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez gue regula
una situacién distinta a la prevista en tales normas y no implica el
desconocimiento de los derechos politicos del sancionado vinculados con la
ciudadania

Asi, el articulo 105 de la LOCGRSNCF tiene por objeto garantizar la
probidad, idoneidad e imparcialidad de los ciudadanos gue van a ingresar y/o
desempefar la funcidn o cargos publicos, y, tanto la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, permiten la restriccion legal de estos derechos, ya gue no
son absolutos e ilimitados, sino que como se indicd supra deben ser
desarrollados bajo ciertos parametros y poseen ciertas limitantes. Lo
establecido en los articulos 42 y 65 constitucionales, no excluye la posibilidad
de que, mediante ley, se pueda establecer la inhabilitacion para el ejercicio de
una funcion o cargo publico, dotando de potestades a un organo administrativo
strictu sensu, perteneciente a una rama del Poder Publico, como es la
Contraloria General de la Republica.

La limitacion temporal para el gjercicio del cargo o de la funcién publica,
surge cuando al funcionario se le demuestra previo procedimiento-garantia la
comision de uno o varios ilicitos administrativos en el gjercicio de sus funciones
gue afecten la gestion o el patrimonio publico, no siendo ésta la unica,
exclusiva y excluyente forma de sancionar dicha conducta contra la probidad,
idoneidad e imparcialidad, pues, partiendo del principio de autonomia entre las
responsabilidades administrativas, disciplinarias, civiles y penales, también a
través de una condena judicial por “delitos cometidos durante el gfercicio de
sus funciones y otros que afecten el patrimonio publico” (articulo 65
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constitucional) se pueden establecer limitaciones e inhabilitaciones Asi, las
previsiones constitucionales contenidas en los articulos 42 y 65 no impiden o
prohiben que se pueda sancionar tal conducta por otros medios, ya que
solamente se plantean hipotesis que no niegan otros supuestos anailogos.

Efectivamente, la norma constitucional contenida en el articulo 65 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, responde a un grupo
de principios bajo los cuales el constituyente establecid que se ha de ejercer
una labor fiscal dentro del ambito del servicio publico, tal como senala el
articulo 3° eiusdem, respecto a que dentro de los fines del Estado estan “/a
promocion de la prosperidad y bienestar del pueblo”, con un gobierno
responsable en toda sus formas y ante sus diversas actividades (articulos 6,
25, 29, 30, 498, 51, 115, 137, 139, 140, 141 eiusdem, entre otros), ya que la
ciudadania aspira a que la escogencia de los servidores destinados a ejercer
los distintos cargos publicos posean una serie de requisitos y cualidades tanto
personales como profesionales que aseguren el adecuado funcionamiento de
la Administracion y del Estado, a los fines de poder cumplir con los imperativos
dentro de la normativa, principios y valores constitucionales. Es asi como se ha
de ver de manera sistémica el bloque normativo, de principios y valores
constitucionales y no de manera aislada, para llegar al fin de la norma y que en
este caso no es otro que proteger el erario o tesoro publico, de un mal manejo
ya que ello afectara de manera directa e indiscutible la calidad de vida de los
habitantes del pals, su desarrollo y su consolidacién, siendo que dicha
proteccion se puede lograr tanto a través de sanciones penales como de
sanciones administrativas, impuestas dentro de los supuestos y condiciones
previsios en la ley y el respeto de los derechos al debido proceso (o
procedimiento, segun el ¢aso), a la defensa, presuncidn de inocencia, y demas
garantias vinculadas a la determinacion de una sancion, cualquiera sea su
naturaleza.

Scobre la base de tales aseveraciones, es concluyente que, contrario a lo
entendido por la Comision y a lo sostenido por la presunta victima, la sancion
de inhabilitacion impuesta con fundamento en el citado articulo 105, es
conforme con lo previsto en los articulos 42 y 65 constitucionales y en el
articulo 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez
gue no se frata de una inhabilitacién politica sino gue por el contrario el
inhabilitado para el ejercicio de la funcién publica, con fundamento en lo
previsto en el citado articulo 105, sdlo se encuentra sometido, de manera
temporal, a una limitacion legal para el gjercicio de tales funciones, lo que hace
perfectamente posible Ia reglamentacion de los derechos.

Por otra parte, en lo que atafie a la presunta vulneracion de la garantia del
debido proceso que asiste al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y
en consecuencia del articulo 8 1 de la Convencidn Americana de los Derechos
Humanos, tanto la Comision como la presunta victima, incurren en un vicio
de falso supuesto, al sostener que el prenombrado ciudadano, fue inhabilitado
para el ejercicio de la funcion publica sin que previamente hubiese sido oido
respecto a la pertinencia y proporcionalidad de la sancion de inhabilitacion para
el gjercicio de funciones publicas, toda vez que como lo demostro y demostrara
esta representacion, la presunta victima agotd en via administrativa y en via
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jurisdiccional agotd su derecho constitucional a alegar y probar todo lo que
tuviese a bien contra la aludida sancion.

En este mismo sentido, se estima imperativo poner de manifiesto el craso
error en que incurre la Comisién cuando sin valorar el acervo probatorio
consignado por esta representacion durante el iter procedimental sostiene que
el Estado venezolano restringid los derechos politicos del ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, sin haber seguido previamente un procedimiento y
sin respetar sus garantias procesales basicas, lo que a juicio de la Comision,
impidi6 al referido ciudadano ejercer su derecho a ser oido sobre la pertinencia
y proporcionalidad de la sancidn de inhabilitacion para el ejercicio de cargos
publicos que le fue impuesta, pues los procedimientos administrativos a través
de los cuales se comprobo el caracter irregular de los hechos en que incurrio el
ciudadano leopoldo Eduardo Ldépez Mendoza y se determind su
responsabilidad constituyen, los procedimientos previos y preparatorios que
sirvieron de base para poder aplicar las sanciones de inhabilitacién para el
gjercicio de funciones publicas antes aludidas

En efecto, de lo expuesto por esta representacion, en el Capitulo 1li, Titulo
3.1.10, denominado "Hechos irregulares en que incurrid el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza que fundamentan sus declaratorias de
responsabilidad administrativa e inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas”, asi como del acervo probatorio consighade ante la Comision y que
se vuelve a consignar ante esta Corte, se evidencia, sin lugar a dudas, que
tanto para la declaratoria de responsabilidad administrativa como para la
imposicion de las sanciones pecuniarias y de inhabilitacion derivadas de ésta,
el Estado venezolano, dio estricto cumplimiento al procedimiento legaimente
establecido, respetando, en todo momento, los derechos humanos de la
presunta victima, pues el mismo tuvo una participacién activa en los
procedimientos que se siguieron en su contra, fue notificado de! inicio de
los mismos, se hizo representar por abogados, preseni{d pruebas,
interpuso recursos, ha obtenido pronunciamientos que resuelven sus
solicitudes, por lo gue ha tenido pienc acceso a la justicia; de alli que no
es dable denunciar la violacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela ni de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

En este sentido, considera esta representacion que la Comisién se
extralimita en sus funciones cuando asevera que el Estado venezolano vulneré
las debidas garantias del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza al
supuestamente imponerle las sanciones de inhabilitaciéon para el ejercicio de
funciones publicas sin definir criterios para la tasacién de la pena y al sefialar
gue ni el Contralor General de ia Reptiblica, ni el Tribunal Supremo de Justicia
elaboraron argumentos adicionales para sustentar la aplicacion de una sancién
mas gravosa a la muita; ni presentaron argumentos que calificaran el tipo de
conducta ilicita y su correspondencia con la imposicidon de una de las méximas
sanciones accesorias, pues es evidente que con su actuacion entré a debatir
sobre valoraciones que solo corresponden a las autoridades competentes
dentro del derecho interno venezolano, toda vez que para juzgar sobre la
proporcionalidad de la misma debio entrar a analizar los hechos en que incurrio
el prenombrado ciudadano y su reprochable conducta como funcionario
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publico, guien se desempefid, en primer término, como empleado de la
principal empresa estatal en la que suscribié una clausula para evitar conflictos
de intereses y, en segundo término, como Alcalde de un Municipio, funciones
publicas que desempefiaba como consecuencia de haber resultado ganador en
un proceso de eleccion popular

El Estado venezolano rechaza el que la Comisidn se pronuncie sobre la
proporcionalidad o no en la aplicacién de una medida establecida en su
ordenamiento juridico interno y al mismo tiempo se absienga de emitir
pronunciamiento sobre los hechos irregulares que dieron origen a la misma,
pues sodlo seria dable pronunciarse sobre la proporcionalidad o no de una
sancion, cuando se tiene pleno conocimiento de los hechos irregulares por los
cuales se aplico, asi como del impacto de los mismos en la colectividad y sobre
el patrimonio publico.

En todo caso, como lo ha sefialado el Maximo Tribunal de Venezuela, el
principio de proporcionalidad en materia sancionatoria implica Ia adecuacion de
la sancion impuesta a la infraccion cometida, vale decir, a los hechos
antijuridicos. La proporcionalidad es el parametro exigido para aquilatar el
alcance de la discrecionalidad del érgano de control fiscal en la gradacidn de la
sancién, por cuanto en su imposicion, entendida como un todo, es que debe
exteriorizarse o motivarse la relacion que existe entre el hecho antijuridico y el
guantum de ia sancidon.

Asi pues, en relacion con el errado argumento de la Comisién como el
inexacto alegato de la presunta viclima de la violacidn del principio de
proporcionalidad por no existir correspondencia entre la sancion principal y las
sanciones interdictivas, importa sefialar que el principio de proporcionalidad en
materia sancionatoria implica la adecuacion de la sancion impuesta a la
infraccién cometida; esto es, a los hechos antijuridicos. La proporcionalidad es
el parémetro exigido para aquilatar el alcance de la discrecionalidad del érgano
de control fiscal en la gradaciéon de la sancion, por cuanto en su imposicion,
entendida como un todo, es que debe exteriorizarse o motivarse la relacion que
existe entre el hecho antijuridico y el guantum de la sancién.

En tal sentido, no resulta valido afirmar como Io hacen ia Comision y la
presunta victima que se transgrede la proporcionalidad intra-sanciéon porgue no
existe correspondencia entre la sancion principal y las denominadas
accesorias En ese sentido, serian sanciones principales aquellas que no
dependen de ofras para su imposicion; a diferencia de las accesorias que
presuponen la imposicion de una principal. En el caso de la norma contenida
en el articulo 105 no es exacta la relacion de dependencia entre la multa y la
suspension, la destitucién o la inhabilitacion; sino que esa relacidn de
dependencia existe entre la declaratoria de responsabilidad administrativa y la
multiplicidad de sanciones, que son propiamente consecuencias todas ellas de
la declaratoria de responsabilidad administrativa.

En consecuencia, es obvio que la disposicion normativa contenida en el

articulo 105  ya referido, en modo alguno vuinera el principio de
proporcionalidad de las sanciones administrativas por cuanto su prescrip¢ién
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apunta a la correccién de las conductas infractoras del funcionario desde
distintas aristas haciendo hincapié en la relevancia del hecho cometido, el
grado de responsabilidad y la afectacion al patrimonio pablico

Respecto a la supuesta vulneracion del principio de la tipicidad previsto en
el articulo 49, numeral 6 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, es importante sefalar gue en atencion a este principio, es el
legislador, y no la autoridad administrativa, la competente para establecer tanto
los supuestos de las infracciones administrativas como las sanciones que
pueden ser aplicadas. Este principio, originaimente consagrado para la materia
penal, ha sido adoptado por el derecho administrativo sancionador y, en
consecuencia, debe ser respetado por fas autoridades administrativas en la
imposicion de sus sanciones.

En conexién a lo anterior si bien resulta indiscutible la aplicabilidad de
este principio en materia administrativa, también resulta incuestionable que la
actividad que realiza la Administracién cuando impone sanciones
administrativas resulta distinta a la funcién que realizan los jueces penales
cuando establecen penas; asi, en el primero de los casos se esta en presencia
de sanciones administrativas y en el ofro caso de penas privativas de libertad,
esto es, sanciones que inciden sobre el derecho a la libertad de las personas
que se encuentra consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela

Con fundamento en lo anterior se infiere que tanto en sede administrativa
como en sede judicial es posible hablar de un jus puniendi por parte del
Estado, éste tiene distintas manifestaciones.

Resulta oportuno tener presente que la Contraloria General de Ia
Republica tiene como mision, segun el articulo 287 Constitucional el “control,
vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes
nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mismos”. Teniendo esta
mision, resulta l6gico que el texto constitucional le atribuyera al Contralor
General de la Republica en su articulo 289, la potestad sancionatoria con la
finalidad de que el mismo pudiera garantizar el cumplimiento de las
competencias que le imponen la Constitucion y las leyes; y en particular en sus
cardinales 1 y 3 se consagra textualmente como atribuciones de este
funcionario (i) "Ejercer el conlrol, la vigilancia y fiscalizacién de los ingresos,
gastos y bienes publicos, asi como las operaciones relativas a los mismos, sin
perjuicio de las facultades que se atribuyan a otros organos, en el caso de fos
Estados y Municipios, de conformidad con fa ley”, y (ii) “Inspeccionar y fiscalizar
los 6rganos, entidades y personas juridicas del sector publico somelidos a su
control, practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones sobre
irregularidades contra el patrimonio publico, asi como dictar las medidas,
imponer los reparos y aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de
conformidad con la ley”.

Asi las cosas, la Contraloria General de la Republica en la aplicacion de

la potestad sancionatoria, debe someterse al principio de la legalidad, en el
entendido de que sera el legislador el que defina cuéles son las infracciones
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administrativas y deberad indicar las sanciones que puede imponer la
Administracion. Sin embargo, resulta permisible que el legislador busque apoyo
en la Administracion para la regulacidn de las infracciones y sanciones
administrativas, sin que esa colaboracion se traduzca en la delegacién de {a
facultad para crearlas.

En cada situacion juridica el legislador, dependiendo de las circunstancias
envueltas vy de la complejidad de la materia a regular, establecera cual es &l
grado de rigidez que tendra el principio de legalidad en materia del derecho
administrativo sancionador, esto es gué tan formalizada sera la actividad
sancionatoria de la Administracion. Por ello, puede darse el caso de que el
legislador establezca la infraccion administrativa y ademas consagre distintas
sanciones dentro de las cuales debera la Administracion aplicar la que le
parezca mas conveniente. Cabe resaliar que aun en este caso, en el cual la
Administracion actua con cierta discrecionalidad, ello no significa que la misma
pueda actuar arbitrariamente, ya que su proceder siempre esta sometido a los
principios de proporcionalidad y adecuacion previstos en el articulo 12 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los cuales pueden ser
resguardados por los érganos jurisdiccionales.

En este sentido, la doctrina ha sefialado que “La descripcion rigurosa y
perfecta de la infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El
detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas solo conducen,
por tanto, a la paralisis normativa 0 a la nulidad de buena parte de las
disposiciones sancionadoras existentes o por dictar" (NIETO, Alejandro
Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos. 1994. p 293).

En materia del derecho administrativo sancionador lo que si esta
prohibido es que el legislador establezca lo que la doctrina ha calificado como
las normas penales en blanco, esto es aquellos casos donde la norma juridica
permite que la Administracién sea quien defina la infraccion administrativa o
gue consagre cuales son las sanciones que puede imponer.

El articulo 105 de la LOCGRSNCF, establece la competencia exclusiva
del Contralor General de la Republica para la imposicidn de las sanciones de
suspensidn sin goce de sueldo o de destitucion del funcionario, asi como la de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, a quienes hayan sido
declarados responsables administrativamente, mediante decision firme en sede
administrativa, porque hayan incurrido en alguna de los supuestos generadores
de responsabilidad administrativa tipificados en los articulos 91 y 92 de la
misma Ley. Asi, resulta claro que el aludido articulo 105, en forma alguna
vulnera el principio de tipicidad de los delitos y de las penas en materia
sancionatoria, ya que establece en forma expresa tanto las infracciones
administrativas (articulos 91 v 92 de la misma ley) como las sanciones que
pueden ser aplicadas como lo son la suspensién sin goce de sueldo o de
destitucion del funcionario, asi como la de inhabilitacion para el gjercicio de
funciones publicas, sin que le quede al Contralor General de la Reptblica la
posibilidad de crear ilicitos administrativos o sanciones distintas a las previstas
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Contrario a lo que sefialan {a Comisién y la presunta victima, la norma in
comento, no vulnera el principio de tipicidad pues la misma dispone que las
sanciones alli previstas se aplicardn atendiendo a la “entidad del ilicito
cometido” y a la “gravedad de la irreguiaridad cometida’, ya que esas
circunstancias no constituyen ni el ilicito o infraccidén administrativa y muchos
menos una sancién gue son los elementos protegidos por el referido principio
constitucional.

Asi, cuando la norma dispone que la sancion administrativa se aplicara
atendiendo a la “entidad del ificito cometidad” y a la "gravedad de la irregularidad
cometida”, lejos de tipificarse un ilicito o una sancidon lo que se estan
estableciendo son las circunstancias aue deben ser analizadas por el Contralor
General de la Republica al momento de imponer una las consecuentes
sanciones administrativas previstas en la ley, todo ello con sometimiento a los
principios de proporcionalidad y adecuacion previstos en el articulo 12 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

La presunta victima, desconoce que la "entidad del ilicito cometido” y la
‘gravedad de la irregularidad cometida’, son conceptos juridicos
indeterminados cuya aplicacion esta perfectamente admitida en el ambito
administrativo y son empleados para la verificacion de la gradacion de la
sancion en si misma. Se trata de un criterio que le permite al drgano
sancionador un margen de apreciacion que no rifie con el principio de la
tipicidad, pues en él debe llenarse, a fravés de un examen pormenorizado y
concreto de los hechos y de una calificacion desde los valores comprometidos
en el concepto, las maximas exigidas el por qué de la sancidén impuesta Lo
importante para que no incurra en el quebrantamiento del principio de la
tipicidad es que el ilicito o la infraccion se encuentren perfectamente definidos
asi como también la sancion y a esto se ajusta el articulo 105 de la
LOCGRSNCF. estipula que la declaratoria de responsabilidad administrativa
sera sancionada con la multa prevista en el articuio 94 eiusdem, de acuerdo
con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios causados siguiendo lo
dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de la Ley; y que el
Contralor impondra la sancién de suspension sin goce de sueldo por un
periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado
responsable en atencion a la entidad del Hlicito cometido; y la inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afios
atendiendo a la gravedad de la irregularidad. Los conceptos juridicos
indeterminados alli expresados ofrecen un margen de apreciacion discrecional
al organo de control fiscal para la gradacion de la sancion atendiendo a la
entidad de la infraccién y de sus efectos, lo que determinara aplicando criterios
de ética publica, de moral administrativa, de buena gestion y de legalidad en el
uso del patrimonic publico y no unicamente criterios juridicos.

Esta flexidn del principio de tipicidad obedece a que en el derecho
administrativo sancionador dentro del régimen de la funcidn publica se
mimetiza con la necesidad del funcionamiento regular de la Administracion, lo
que exige de parametros valorativos gue recaen sobre hechos que no solo son
altamenie casuisticos, imposible de abarcar con una disposicién especifica
para cada supuesto, sino que, ademas forman parte de un esquema de
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funcionamiento administrativo adecuado a la consecucion del interés publico en
el que se incardina valores de todo tipo. Este criterio ha sido sostenido por la
doctrina nacional y extranjera.

Asi, en el régimen del control fiscal, la conducta ilicita y los efectos finales
para la administracién y la transparencia de la gestion fiscal sélo pueden ser
valorados a través de un margen de apreciacion por parte del 6rgano de control
fiscal. Los motivos por los cuales selecciona la norma obviamente tienen que
trasladarse a la motivacion del acto; y ese sera el elemento a controlar
judicialmente en el juicio contencioso administrativo de nulidad del acto. Por
tanto, para la Sala la norma en estos términos supra analizados esta ajustada a
la Constitucion.

En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho del ciudadano Leopoido
Eduardo Lopez Mendoza, a un recurso expedito y a una debida proteccion
judicial, prevista en el articulo 8.1 de la Convencion Americana conforme a
ia cual toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias
"dentro de un plazo razonable", derecho exigible en todo tipo de proceso”,
esta representacion a los fines de desvirfuar lo alegado por la Comisién en su
demanda vy por e} ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza en su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, demostrara, como lo hizo ante la
Comisién, que el tiempo que el Tribunal Supremo de Justicia, demord en
resolver los recursos de nulidad referidos por el prenombrado ciudadano, se
ajustd al principio de tiempo razonable, considerando la complejidad del
caso, la actividad procesal de los interesados asi como la actividad de las
autoridades judiciales.

En el caso de la accidon de nulidad por inconstitucionalidad del articulo
105 LOCGRSNCEF, interpuesta por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez
Mendoza, ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la
cual quedd recogida en el expediente N° 2006-945, que a su vez fue
acumulada al expediente N° 2006-494, caso Nidia Gutiérrez de Atencio,
tenemos lo siguiente:

En lo que atane a la complejidad del caso, se indico a la Comision que
era necesario tormar en consideracién factores tales como el alto grado de
dificultad en la resolucion de una causa particularmente complicada, no sélo
por la naturaleza del caso sino por la cantidad de demandas interpuestas
contra el referido articulo que fueron acumuladas, en una sola.

£n efecto, correspondia, a la Sala Constitucional del aludido 6rgano
jurisdiccional, pronunciarse respecto a la constitucionalidad o no del articulo
105 de la LOCGRSNCEF, el cual, como ya se indico, prevé que la declaratoria
de responsabilidad administrativa, apareja la aplicacién de una sancion
pecuniaria de multa impuesta por el érgano de control fiscal que declara la
responsabilidad administrativa, asi como de otras sanciones también de
naturaleza administrativa, como lo son |a suspension en el gjercicio del cargo,
sin goce de sueldo, hasta por un lapso de 24 meses; la destitucion del
funcionario y la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un
periodo que en ningun caso podra exceder de 15 afios, las cuales son
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acordadas por e} ciudadano Contralor General de la Republica, labor ésta que
se hacia aun mas compleja en el caso de funcionarios publicos de eleccién
popular, como lo era el del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
quien gjercia el cargo de Alcalde del Municipio Chacao.

En lo atinente a la actividad procesal de los interesados, se observéd
que si bien éstos cumplieron, de manera oportuna, sus cargas procesales
durante todo el iter procedimental, se evidenci6 de las actuaciones que cursan
en el respectivo expediente, gue otros interesados solicitaron intervenir en el
aludido procedimiento, 0 que debido a la identidad de la materia a resolver el
6rgano jurisdiccional ordend la acumulacion de causas, lo que sin lugar a
dudas, motivé un alargamiento justificado de los mismos.

En efecto, en el caso del recurso de nulidad interpuesto contra el articulo
105 de la LOCGRSNCF y de las Resoluciones que le imponen y confirman las
sanciones de inhabilitacidon para el ejercicio de las funciones publicas, al
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, observamos que el Tribunal
demord solo 2 afios y un mes en resolverlo debido a que el mismo fue
acumulado a la causa 2006-494 (Caso: Nidia Gutiérrez de Atencio) atendiendo
a la identidad de la materia a resolver, causa a la cual también fueron
acumuladas ofras solicitudes de nulidad contra el mismo precepto legal, como
fue demostrado ante la Comision Interamericana, en los términos que se
reiteran a continuacion.

1.- Mediante Sentencia N° 91 de fecha 31 de enero de 2007, la Sala Constituciona! del
Tribunal Supremo de Justicia, ordend, acumular a la causa N® 2008-494, el expediente N°
2006-945, contentivo del recurso de nulidad por inconstitucionalidad. conjuntamente con
amparo cautelar, interpuesto por los apoderados legales de los ciudadanos Eva Elizabeth
Ramos Ramirez, Thibalde Coromoto Aular Borjas, Shuly Rosenthal Waintrub, Nelson
Yanez Villamizar, Antonieta Mendoza de Ldpez y Leopoldo Eduardo Ldpez Mendoza,
tilulares de las cédulas de identidad N 3 667 892, 3043.078, 3.549.150, 2.945.498,
3179.394 y 11 227.699, respectivamente, contra: i} el articulo 105 de la LOCGRSNCF vy ii}
las Resoluciones de fecha 09 de enero de 2006, mediante las cuaies el Contralor General de
la Repdblica, declard sin lugar los recursos de reconsideracion interpuestos por los
prenombrados ciudadanos contra las Resoluciones del 24 de agosto de 2005 y del 26 de
septiemnbre de 2005, por ias cuales se les impuso {a sancitn de inhabifitacion para el sjercicio
de funciones plblicas (Anexo marcado "G")

2.- Por Sentencia N® 181 de fecha 08 de febrero de 2007, la Sala Constitucional del mismo
Tribunai, ordend, scumular a la causa N° 2006-494, el expediente N° 2006-1799, contentive
del recurso de nulidad por inconstitucionalidad, conjuntamenie con amparo cautelar,
interpuesto por fa ciudadana Gladys Reguena, titular de la cédula de identidad N° 4.114 842,
actuando en nombre propio, contra: i) el articufo 105 de la LOCGRSNCF vy ii) la Resclucidn del
25 de mayo de 2008, mediante la cual el Contralor General de la Republica, declard sin lugar
el recurso de reconsideracion interpuesto contza la Resolucién de fecha 20 de enero de 2008,
por la cual se le impuso sancién de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
{Anexo marcado "G")

3.~ A través de Sentencia N° 360 de fecha 01 de marzo de 2007, 1a Sala Constitucional del
maxime Tribunal de Justicia, ordeno, acumtular a ia causa N® 2006-494, el expediente N° 2006-
1802, contentivo del recurso de nulidad por inconstitucionalidad. con amparo cautelar,
interpuesto por el ciudadano Carlos Zambrano Araque, titular de fa cédula de identidad N®
5 569 657, asistido por abogado, contra: i} el articulo 105 de la LOCGRSNCF v §) la
Resolucion del 25 de mayo de 2008, mediante la cual ef Contralor General de fa Republica,
deciard sin fugar el recurso de reconsideracion, Inlerpuesto contra la Resolucion de fecha 20
de enero de 2006, por la cual se le impuso [a sancion de inhabiltacidn para el gjercicio de
funciones publicas (Anexo marcado "G'™)
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4.- En Sentencia N° 1.653 de fecha 31 de julio de 2007, la Sala Constitucional ya
mencionada, ordend, acumular a ka causa 2006-494, el expediante N° 2007-901, contentivo
del recurso de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por la
ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova, titular de ia cédula de identidad N° @ 229 035,
asistida por abogado. contra el aludido articute 105 (Anexc marcado “G")

B.- A través de Sentencia N° 2.097 de fecha 07 de noviembre de 2007, Iz mencionada Sala
Constitucional, ordend, acumular a Iz causa N® 2006-494. el expediente N° 2007-1257.
contentive del recurso de nulidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Rosalba
Gil Pacheco, titular de la cédula de identidad N° 6 186 648, asistida por abogado, contra: i) el
referido artlculo 105, y i) [z Resolucion del 22 de mayo de 2007, mediante ia cual el Contralor
General de 12 Republica. declaré inadmisible por extemporéneo el recurso de reconsideracién,
interpuesto contra la Resolucion del 24 de enero de 2007, por la cual se le impuso Ia sancién
de inhabilitacion para el ejercicio de funciones plblicas (Anexo marcado "G")

6.~ Por Sentencia N° 2.380 de fecha 19 de diciembre de 2007, |z Sala Consfitucional en
comenio, ordend. acumular a la causa N® 2006-494, el expediente N° 2006-1616, contentivo
del recurso de nulidad, con ampare cautelar y suspension de efeclos, inferpuesto por los
representantes del ciudadane Humberto Bello Bernay. titular de la cédula de identidad N°
4 078 168, contra: 1) la Resolucion del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual el Contralor
Generai de 1a Repliblica, declaro sin lugar el recurso de reconsideracion, interpuesto contra la
Resolucién de fecha 04 de abril de 2008, por la cual se le impuso la sancion de inhabilitacion
para &l gjercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G" }

7.- Mediante Sentencia N° 913 de fecha 04 de junio de 2008, dicha Sala Constitucional,
ordend, acumular a a causa N° 2006-494, el expediente N* 2008-422, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por e representante de la
ciudadana Sandra Carolina Alfaro Salazar, titular de la cédula de identidad N° 6.822 025,
contra: i) el citado articulo 105 y #) {a Resolucion del 03 de julio de 2007, medianie Iz cual el
Centralor General de |a Republica, declard sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto
confra la Resolucion de fecha 19 de octubre de 2006, que le impuso sancion de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado “G")

8.- Por Sentencia N* 1053 de fecha 08 de julio de 2008, la citada Sala Constitucional.
ordend, acumutar a la causa N* 2006-494. el expediente N° 2008-518. contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionafidad, con amparo cautetar, interpuesto por la cludadana Marla
Trinidad Ramirez de Egafiez, titular de ia cédule de idenlidad N° 3.882 269, asistida por
abogade, contra: i} el aludido artfeulo 105, y #) |z Resolucidn del 08 de enero de 2007,
mediante |a cual el Contralor General de la Repubiica, le impuso sancion de inhabilitacion para
el efercicio de funciones plblicas {Anexe marcado "G")

9.- Ademas, en fecha 11 de marzo de 2008, el ciudadano Antonio Barreto Sira. antes
identificado, solicitd intervenir como tercero coadyuvante en la pretension de nulidad del
referido articulo 105 (Anexo marcado "G™)

Finalmente, en lo atinente a la actividad de las autoridades, es decir, de
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, se destacd que de la revision
que se efectllie a las actas del expediente en que cursa el recurso interpuesto
por el ciudadano lLeopoldo Eduardo Loépez Mendoza, se desprende con
absoluta claridad que las autoridades mantuvieron una actitud diligente
respecto a su tramitacidon, desarrollande en todo momento una intensa
actividad, sobre todo tomando en consideracién el hecho de que se trataba de
casos que estaban en constante movimiento, al extremo que entre una
actuacién procesal y otra no transcurria mayor tiempo, como fue demostrado a
través de la resefia que se hizo de las principales actuaciones que se
encuentran contenidas en el expediente en cuestion, cuyo detalle exponemos a
continuacion:

En tal sentido debemos referir, la gran actividad gue se desarrolld en el
expediente en comento, a saber:
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04-04-2006: Interposicion del recurso de nulidad conjuntamente con accidén de
amparo cautelar, por los representantes de la ciudadana Nidia Gutiérrez de
Atencio, titular de la cédula de identidad N° 5 057 429, contra el afticulo 105 de ta
LOCGRSNCF.

06-04-2006: Se da cuenia en Sala y se designa Ponente a la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchan.

15-06-2006: Contraloria General de la Republica, se opone a la medida cautelar
solicitada por la parte actora y solicita se declare improcedente

20-06-2006: Auto ordenando notificar la sentencia mediante la cual se admite el
recurso.

28-06-2006: La Sala Constitucional, mediante sentencia N° 1283, se declara
competente, admite el recurso de nulidad, declara inadmisible {a solicitud de amparo
cautelar, ordena citar al Presidente de la Asamblea Nacional y al Contralor General
de la Republica, asi como notificar al Fiscal General de la Republica.

27-07-2006; Juan Bautista Carrero Marrero, tilular de la cédula de ideniidad N°
13.114 577, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 80.940, solicita intervenir
como tercero coadyuvante en la presente causa y formula alegatos a favor de la
norma impugnada

01-08-2006: La Sala Constitucional libra cartel de emplazamiento

10-08-2006; Parte actora retira cartel de emplazamiento

19-09-2006: Parte actora consigna la publicacion del cartel

31-01-2007; Por sentencia N° 91 la Sala Constitucional admite el recurso de
Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, Eva Ramos vy otros, en fecha 21 de junio de
2006 (Exp. N° 2006-245), deciara inadmisible la solicitud de amparo cautelar,
ordena citar al Presidente de la Asamblea Nacional y al Contralor General de la
Republica, ast como notificar al Fiscal General de la Republica y ordena se acumule
al Exp. N° 2006-494 de Nidia Gutiérrez de Atencio.

08-02-2007; Por sentencia N° 181 la § ala Constitucional admite el recurso de
Gladys Requena (Exp. N° 2006-1799), se declara improcedente la solicitud de
amparo cautelar, se ordena citar al Presidenie de la Asamblea Nacional y al
Contralor General de la Republica, asl como notificar al Fiscal General de Ila
Republica y se ordena acumular al Exp. N° 2006-484 de Nidia Gutiérrez de
Atencio.

13-02-2007; Se libran notificaciones

22-02-2007: Auto por el cual la Sala Constitucional ordena notificar a Enrique
Sanchez Falcon, apoderado de Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otros, y se
comisiona al Juzgado del estado Vargas para notificar a Gladys Requena, de las
decisiones antes sefialadas

28-02-2007: Abogado Enrique Sanchez Falcon, apoderado judicial del
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y otfros, se da por notificado de
la sentencia N° 91, y sefiala que queda a la espera de la expedicidn del cartel de
emplazamiento.

01-03-2007: Por sentencia N° 360 [z Sala Constitucional, admite el recurso de
Carlos Zambrano (Exp. N° 2006-1802), declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notificar af recurrente y ordena acumular al Exp, N° 2006-484
de Nidia Gutiérrez de Atencio.

14-03-2007; Enrique Sanchez Falcon, apoderado judicial de Leopoldo Eduardo
Lépez Mendoza y otros (Exp. N° 2006.945), reitera que se le expida el carte! de
emplazamiento.

20-03-2007: Auto en virtud del cual acuerdan nofificar la antes identificada decision
N° 360 a Carlos Zambrano.

20-03-2007: Se deja constancia que se entregd notificacién por Alguaci Oficio N° 07-
043.

23-03-2007: Llega comision del Juzgado del estado Vargas remitiendo notificacion
de Gladys Reguena.

10-04-2007: Oficio N° 120-07 emanado de! Juzgado Primero de Municipio det estado
Vargas a los fines de remitir resultas de la comisidn N° TS-8C-07-044

11-04-2007; Se remite boleta de notificacién al ciudadano Carlos Zambrano y Oficio
al Juez Primero del Municipio Ordinario de! estado Vargas

18-04-2007: Parte aclora solicita se fije la audiencia
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25-04-2007: Se recibe comision de Carlos Zambrano.

12-06-2007: Oficio N° 795/07 del 24-03-2007 emanado del Juzgado Segundo de
Municipio del estado Vargas a los fines de la consignacion de la comision N°. TS-8C-
07-061

19.06-2007: Recurrente retira cartel

28-06-2007; Ordenan librar Oficlos de Notificacidn a la Fiscalia General de Ia
Republica, a la Contraloria General de la Repdblica y a la Procuraduria General de la

Republica, a los efectos de notificar las decisiones N®5 91, 181 y 380. Se libra cartel
de emplazamiento

10-07-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderado judicial de Leopoldo Eduardo
Lépez Mendoza y otros, retira carte! de emplazamiento (Exp. N°® 2006-945),
17-067-2007: Enrique Sanchez Falcon, apoderadoe judicial de Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza vy ofros, consigna cartel de emplazamiento (Exp. N ° 2006-945),
25-07-2007: Entregado Oficio al Fiscal General de la Reptblica, a los fines de su
notificaciéon.

31-07-2007.Ju zgado de la Sala Constitucional, ordena el desglose del periédico
donde aparece publicado cartel de emplazamiento consignado por Enrique
Sénchez Falcdn, apoderado judicial de Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza y
otros. (Exp N° 2006-945)

31-07-2007: Por sentencia N° 1.653 la Sala Constitucional, admite el recurso
interpuesto por Saida Coromoto Valera Casanova, declara improcedente el amparo
cautelar, ordena notificar y acumular at Exp N° 2004- 494

31.07-2007: Entregados oficios a la Contraloria General de la Republica.
10-10-2007: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
se da por notificado de la sentencia N° 1 653,

30-10-2007: Expedicion del cartel de emplazamiento.

30.10-2007: Parie actora retira cariel de emplazamiento.

07-11-2007: Por sentencia N°® 2097, Sala Constitucional, ordend, acumular el
expediente signado con el N° 2007-1257, contentive del recurse de nulidad,
conjuntamente con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Rosalba Gil
Pacheco, la presente causa.

15-11-2007; Se libra cartel de emplazamienio para el Exp. N° 2007-901 Saida
Coromoto Valera Casanova y libran Oficios a la Fiscalia General de la Republica,
Contraloria General de la Repiblica, Procuraduria General de la Republica vy
Asamblea Nacional.

05-12-2007: Entregado Oficio N* T7S-SC-07-232 a la Presidenta de la Asamblea
Nacional a los fines de su citacion.

12-12-2007: Entregado Oficio N° T8-SC-07-234 a l2 Procuraduria General de fa
Repuiblica, a los fines de su citacion.

18.12-2007: Por sentencia N° 2.380 la Sala se declara compelente, admite y
ordena, acumular a la presente causa, el expediente N° 2006-1616, contentivo del
recurso de nulidad, con amparo cautelar y suspension de efectos, interpuesto por los
representantes del ciudadano Humberio Bello Bernay, antes idenlificado.
14-02-2008: Apoderado judicial de la cludadana Saida Coromoto Valera Casanova,
retira cartel de emplazamiento.

19-02.2008: Apoderado judicial de la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova,
consigna cartel de emplazamiento.

21-02-2008: Contraloria General de la Republica, consigna poder v solicita se le
tenga como parte en la causa N” 2007-801

11-03-2008; E! ciudadano Antonio Barreto Sira, antes identificado, solicita intervenir
comao tercero coadyuvante en la causa N° 2006-494

25-03-2008: Auto agregando escrito

28-05-2008: Diligencia presentada por abogado de Procuraduria General de la
Republica, consignando Oficio N 0580

04-06-2008: Por Sentencia N° 913, ta Sala Constitucional, ordend, acumular a la
presente causa, el expediente signado con el N° 2008-422, contentivo def recurso de
nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por el
representante de la ciudadana Sandra Carolina Alfaro Salazar.

08.-07-2008: Mediante sentencia N° 1053, la Sala Constitucional, ordend, acumular a
la presente causa, el expediente N° 2008-518, contentivo del recurso de nulidad por
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inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana Maria
Trinidad Ramirez de Egafez

29-07-2008: Mediante Auto expreso, se convoca a fa audiencia pablica a celebrarse
el 29 de julio de 2008, alas 11:30. am

31.07-2008: Se designd ponente en el presente expediente a ia Magistrada Dra.
Carmen Zuleta De Merchan

31-07-2008: Se efeciia el acto publico.

05-08-2008: La ciudadana Saida Coromoto Varela Casanova, asistida de abogado,
consigna escrito de informes.

06-08-2008: Por seniencia N° 1.266 la Sala Constitucional, declara sin lugar el
recurso y en consecuencia la constitucionalidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF

De manera pues, que, como se sefiald ante la Comisidn, y contrario a lo
sefialado por ésta en su demanda, y por la presunta victima en el escrito
autonomo de solicitudes, argumentos y prueba, si alguna demora hubo en la
tramitacion del recurso interpuesto por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, ésta se encuentra plenamente justificada, no sélo por el cimulo de
interesados que acudieron al érgano jurisdiccional, sino ademas, por la gran
actividad que desplegd el mismo para su resolucion.

Por ofra parie, en lo que atafie a los dos (2) recursos de nulidad
interpuestos ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, tenemos gue la supuesta tardanza en la decision del recurso de
nulidad que interpusiera el ciudadano Leopoldo Eduarde Lépez Mendoza,
contra el acto por el cual se le declaré su responsabilidad administrativa por
irregularidades cometidas en la Alcaldia del Municipio Chacao, que origind la
sentencia N° 912 del 06 de agosto de 2008 de la Sala Politico-Administrativa
del Tribuna! Supremo de Justicia, se sefiald que los exiremos que justifican el
retardo (la complejidad del caso, la conducta del procesado vy la diligencia de
las autoridades competentes) derivan de que el mismo no solo se interpuso
conjuntamente con ampare cautelar, lo que implicd de por si, un
pronunciamiento previo al respecto, sino que ademas hubo una solicitud de
adhesidn formulada en fecha 13 de julic de 2006, por el abogado Edgar Parra,
en su condicion de representante legal del Concejal Antonio Jiménez, quien
solicitd medida cautelar, lo que ameritd nuevos pronunciamientos por parte de
la Sala, los cuales no fueron valorados por la Comision, guien no tomd en
consideracién la gran actividad procesal desplegada en dicha causa, la cual
nunca estuvo paralizada sino en continuo movimiento. Al efecto, ilustramos a la
Corte, en los mismos términos en gue se manifestd ante la Comision, las
diversas actuaciones (Anexo “E”) que constan en el expediente judicial.

Expediente N° 2005-5124 de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

04.08-2005: Los ciudadanos Eva Elizabeth Ramos Ramirez, Thibaldo Aular Borjas,
Shully Rosenthal Waintrub, Nelsén Yénez y Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza,
actuando en su caracter de Concejales lps primeros y Alcalde el ultimo todos del
Municipioc Chacao interponen recurso de nulidad conjuntamente con accion de
amparo contra la Resolucion de fecha 28 de marzo de 2005 dictada por la
Contraloria General de la Republica

09-08-2005: Se da cuenta en Sala y se designa ponente al Magistrado Emire Garcia
Rosas a los fines de decidir sobre la admisibilidad del recurso de nulidad y la accion
de amparo.
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22-09-2005: Se reasigna ponencia a la Magistrado Evelyn Marrero Ortiz

29-09-2005: La Contraloria General de la Republica, se opone a la medida cautelar.
04-10-2005: Se dio cuenta de la oposicion de la Contraloria General de Ia Republica
11-10-2005: El apoderade judicial de los recurrentes, rechaza la oposicion de la
Contraloria General de ta Republica, a la medida cautelar

11-10-2005: E! apoderado del ciudadano Nelson Yéanez Villamizar, consigna
proclamacion del mencionado ciudadano como Concejal Principal (Nominal) at
Concejo Municipal de Chacao

13-10-2005: Se da cuenta en Sala

14-12-2005: El| apoderado de la parie recurrente, solicita se declare que no hay
materia sobre la cual decidir y consigna recaudo

08-03-2006: Por Sentencia N° 641, {a Sala Polltico-Administrativa ya mencionada,
admite el recurso de nulidad y declara inadmisible la accién de amparo
constitucional

298-03-2006: Se recibe e] expediente en el Juzgado de Sustanciacién de la aludida
Sala Politico-Administrativa, a los fines de la continuacion de la causa,

04-04-2006: Se ordend citar a los ciudadanos Fiscal General de la Republica,
Contralor General de la Republica y Procuradora General de la Republica.
Finalmente se ordend librar cartel, una vez que consten en autos las citaciones
ordenadas,

05-04-2006: Se autorizd a la funcionaria lliana Ascanio, para la cerlificacion de las
copias

09-05-2006: Alguacii, consigna recibo de citacién dirigido al Contralor General de la
Republica. Se ordena agregar a los autos

10-05-2006: Alguacit, consigna recibo de citacion dirigido al Fiscal General de la
Republica. Se ordena agregar a los aulos

10-05-2006: Alguacil, consigna recibo de citacion dirigido al Procurador General de la
Republica Se ordena agregar a los aufos.

07-06-2006: Se libra cartel de emplazamiento

13-06-2006: Parte actora retira cartel de emplazamiento a los fines de su publicacién.
13-06-2006: Parle aclora, consigna un ejemplar del periddico donde aparece
publicado el cartel de emplazamiento.

13-06-2006: Se desglosa el cartel de emplazamientic y se agrega a los autos.
13-07-2006; Parte actora solicita que la causa se abra a pruebas.

13-07-26086: E! abogado Edgar Parra Moreno, consigna poder y solicita adherirse al
recurso. Se ordena agregar a los autos.

25-07-2006: Parte actora solicita se oficie al Contralor General de la Republica, a los
fines de que remita el expediente administrativo.

25-07-2006; Se acordd oficiar a la Contraloria General de [a Replblica, a fin de que
remita expediente administrativo

26.07.2006: Se libra Oficio a la cludadana Presidenta y demas Magistrados de |a
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Suprema de Justicia, a los fines de remitirle
cuaderno de medidas

26-07-2006: Se autoriza a la funcionaria Lerika Maza, para la certificacion de las
copias.

26-07-2006: El abogado Edgar Parra Moreno, promueve pruebas.

26-07-2006: Parte actora promueve pruebas y consigna anexes

26-07-2006: Juzgado de Sustanciacién de la referida Sala Politico-Administrativa,
reserva el escrito de promocion de pruebas y los anexos presentados tanto por el
apoderado de la parte accionante, como por el abogado Edgar Parra Moreno
01-08-2006: Vence el lapso de promocion de pruebas y en consecuencia se agregan
a los autoes los escritos de promocion de pruebas consignados tanto por sl apoederado
de la parte accionante, como por el abogado Edgar Parra Moreno

01-08-2006: Se forman nuevas piezas.

03-08-2006: Contraloria General de la Republica, consigna Gaceta donde consta su
representacion y se opone a la solicitud de medida cautelar innominada Se ordena
agregar a los autos.

08-08-2006: Juzgado de Sustanciacion de la referida Sala Politico-Administrativa,
admite fas pruebas documentales promovidas por el apoderado judicial de la parte
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actora y las pruebas documentaies promovidas por ia representante de la Repliblica.
Asimismo, se ordena notificar a la ciudadana Procuradora General de la Repiblica
10-08-2006: Se libra Oficic a [a Procuradora General de la Repliblica, a los fines de
su nofificacién. Se autorizo a la funcionaria Betty Hernandez, para la certificacion de
las copias,

10-08-2006: Se abre cuaderno separado para la medida cautelar solicitada Se
designa Ponente a ia Magistrado Evelyn Marrero Oriiz a los fines de decidir la
medida cautelar solicitada de conformidad con los articulos 585 y 588 del Codigo de
Procedimiento Civil.

25-10-20086; Por sentencia N° 2 320, la aludida Sala Politico-Administrativa, admite la
intervencion como tercero del ciudadano Antonic Jimeénez Cabrera y declara
inadmisible la medida cautelar solicitada

26-10-2006: Alguacil consigna recibo firmado por la Procuradora Gerneral de ia
Repubiica.

28-10-2006: Se pasa el expediente a la Sala en comento, concluida como se
encuentra la sustanciacion

09-11-2006: Se designa Ponente a la Magistrado Evelyn Marrero Orliz y se fija el
tercer {3er) dia de despacho para comenzar la relacion.

16-11-20086: Se fija el décimo (10°) dia de despacho para gque tenga lugar el acto de
informes a las 09:30 am

12-11-2006: Se difiere el acto de informes para el dia jueves 15-03-2007, a las 09:30
am

06-02-2007; Alguacil de la referida Sala Politico-Administrativa, consigna Oficio N°
5 892 dirigido al ciudadano Antonio Jiménez, por no estar actualizado el domicilio
procesal

21.02-2007: Se difiere el aclo de informes para el dia jueves 29-03-2007, a lag 09:30
am

07-03-2007: Contraloria General de la Republica, consigna copia simple de la
Gaceta Oficial en la cual consta la representacion

29-03-2007: Se hizo el anuncio de Ley, presidido por la Magistrado Evelyn Marrero
Ortlz, presentes los Magistrados Levis lgnacio Zerpa, Hadel Mostafa Paolini y Emirg
Garcla Rosas, comparecieron las partes, la representacian del Ministerio Publico v el
ciudadano Antonto Jiménez Cabrera Contintla la relacion

29-05-2007: Se dijo vistos

18-07-2007: Se dicta Auto para Mejor Proveer N° 097, requiriendo informacién a la
Contraloria General de |a Republica

18-07-2007: La aludida Sala ordena notificar a la Contraloria General de la
Republica, a los fines de que remitan la informacion solicitada en el Auto AMP N°
097.

20-09-2007: Oficio N° 0B-01-1 154 de fecha 23-008-2007, recibido en la mencionada
Sala en fecha 18-09-2007, de la Contralorfa General de la Republica, remitiendo
expediente administrativo

24-10-2007: La Sala Politico-Administrativa en referencia dicta et Autc para Mejor
Proveer N° 180

24-10-2007: La Sala en comento ordena oficiar a la Contraloria General de la
Republica, a los fines de gue remita la informacion solicitada en el Auto AMP-150.
01-11-2007; Alguacit de la Sala Politico-Administrativa, consigna constancia de
notificacion de la Contraloria General de la Republica.

27-11-2007: Alguacil de dicha Sala, consigna constancia de nofificacion de la
Contraloria General de la Republica.

05-12-2007; Oficio N® 08-01-1 730 de fecha 29-11-2007, recibido en Sala en fecha
30-11-2007, de la Contraloria General de la Republica, remitiendo informacion en
cumplimiento al auto para mejor proveer N® AMP-150 dictado por esa Sala
16-01-2008: Vence lapso para dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto Para Mejor
Proveer N° 150

13-05-2008: Apoderado del ciudadano Antonio Jiménez, solicita se dicte sentencia
06-08-2008: Por sentencia N° 812, |a Sala Politico-Administrativa, declara sin lugar el
recurso de nulidad

11-08-2008: Alguacil de la Sala Politico-Administrativa, consigna constancia de

notificacién al Contralor General de la Republica.
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Finalmente, en lo que respecta a ia tardanza del recurso contencioso de
nulidad interpuesto contra la decision que declaré su responsabilidad
administrativa del 29 de octubre de 2004, recogido en el expediente judicial N°
2005-5221 (Caso: PDVSA), (Anexo “B”), la Comision sefiala que el Estado
venezelano no consignd un resumen de las actuaciones, ello lo gue hace es
poner en evidencia las afirmaciones de esta representacion respecto a la faita
de valoracidon de las pruebas consignadas ante esa Instancia Internacional,
pues, contrario a lo sostenido por la Comision, el Estado venezolano consigné
tal listado en el denominado para esa oportunidad “Anexc A”, y que
reproducimos en esta oportunidad.

Expediente N° 2005-5251 de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

05-10-2005: Los ciudadanos Anfoniela Mendoza de Lopez y Leopoldo Lépez
Mendoza interponen recurso de nulidad contra Resolucidon de fecha 28 03.2005
dictada por la Contraloria General de la Repblica. Preseniade en Sala en fecha
04 10.2005

03-11-2005; Alguacil de la Sala Polilico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, consignando notificacién a Ia Contraloria General de fa Republica.
11-01-2006: Se recibic en Sala, Oficio N° 08-01-17 de fecha 06 01 06, mediante ei
cual, la Contraloria General de la Republica remite el expediente administrativo del
caso En la misma fecha se agrego a los autos, se formo pieza separada y se ordend
pasar el expediente completo al Juzgado se Sustanciacion de la Sala Politico-
Administrativa

24-01-2006: Se recibid el expediente del caso (2005-5251) en el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala Polltico-Administrativa

01-02-2006: £l Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, admitié
la accion y, en consecuencia, ordend citar a los ciudadanos Fiscal General de la
Republica, Contralor General de la Republica y Procuradora General de la Republica
Asimismo, ordend librar cartel una vez que constaren en autos las notificaciones
ordenadas.

07-02-2006: E! Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, libré
Oficlos de citacion a los ciudadanos Procuradora General de la Republica, Fiscal
General de la Republica y Contralor General de la Republica

02.03-20086; El Alguacil consignando recibo de citacion dirigida al Fiscal General de
la Republica

09-03-2008: El Alguacil consignando recibo de citacion dirigida al Contralor General
de la Republica.

14-03-2006: El Aiguacii consignande recibo de citacion firmado por la Procuradora
General de la Republica.

06-04-2006: E! Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa, lbro el
Cartel de Emplazamiento, el cual fue retirado en la misma fecha por la parte
accionante a los fines de su publicacion.

18-04-2006: Por el apoderado de la parte accionante, consignando un ejemplar del
pericdico donde aparece publicado el cartel de emplazamiento, ef cual fue
desglosado y agregado & los autos en la misma fecha.

23-05-2006; Por el apoderado de la parle accionante, consignhande escrito de
promocidn de pruebas y anexo por ante el Juzgado de Sustanciaciéon de fa Sala
Politico-Administrativa, el cual se reservo en la misma fecha

24-05-2008: Se agregd a los autos el escrito de promocion de pruebas presentado
por el apoderado de la parte accionante

21-08-2006: E! Juzgado de Sustanciacion de la Sata Politico-Administrativa, admitio
las pruebas documentales promovidas por el apoderado de la parte actora
Asimismo, ordend notificar a ia cludadana Procuradora General de fa Republica, vy a
las partes de dicha decision
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28-06-2006: i) Por el apoderado de |a parte actora dandose por notificado del Auto
de fecha 21-06-2006, mediante el cual se admitieron las pruebas documentales
promovidas por el mismo. i} Se lbré Oficio de nofificacion A la Procuradora General
de la Repuablica. i} Se libraron Boletas de notificacion A los ciudadanos Antonieta
Mendoza de lopez, Leopoldo Lopez Mendoza y a ia Contraloria General de la
Republica.

01-08-2006:; El Alguacil, recibo de notificacion firmado por la Procuradora General de
la Republica

07-11-2006: Diligencia presentada por el Alguacil, consignando boleta de notificacion
dirigida al Contralor General de la Republica

10-01-2007: Diligencie presentada por el Alguacll, consignande boletas de
notificacion dirigidas a los ciudadanos Leopoldo Lépez Mendoza y Antonieta
Mendoza de Lopez En esa misma fecha se paso el expediente completo a la
Secretaria de la Sala Politico-Administrativa, en virtud de haber concluide Ia
sustanciacion del mismo.

23-01-2007: Se recibio el expediente en la Secretaria de la Sala Politice-
Administrativa, se dio cuenia en Sala, se designé Ponente al Magistrado Hadel
Mostafa Paolini y se fij6 el tercer {3er } dia de despacho para comenzar la relacién
30-01-2007: Comenzd la relacion de iz causa y se fijo el décimo {10°) dia de
despacho para que tuviera lugar el acto de informes alas 11:00 am.

22-02-2007: Se difirié el acto de informes para el dia jueves 12-07-2007, a las 11:00
am.

12-07-2007: Se celebrd la Audiencia QOral y Publica, en ese sentido, se hizo el
anuncio de Ley; comparecieron las partes y la representacion del Ministerio Publico
Contina la relacion. Asimismo, los representantes de la Contraloria General de la
Republica, consignaron copia certificada de la Gaceta Oficial en la cual consta su
representacién.

83-10-2007: Termind la relacion de la causa y, en consecuencia, la Sala dijo
"VISTOS"

01-10-2008: Diligencia consignada por la representacién de la Contraloria General
de la Republica, solicitando se dicte sentencia

01-04-2009; Por sentencia N° 426, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, declard sin lugar e recurso de nulidad y declaro sin lugar el
recurso de nujidad

] CAPITULO IV
OPOSICION DEL ESTADO VENEZOLANO A LAS PRUEBAS PROMOVIDAS
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y POR
EL CIUDADANO LLEOPOLDO EDUARDO LOPEZ MENDOZA

Honorables Jueces, el Estado venezolano se opone firmemente a la
admision de las pruebas promovidas tanto por la Comision como por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza. Asi:

De las pruebas promovidas por la Comisiéon

En lo que atafie a la declaracion del experto Humberto Nogueira Alcala, el
Estado venezolano se opone a su admision por ser manifiestamente
impertinente, toda vez que a fravés de la misma lo que se pretende es
demostrar que la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un
periodo de seis (6) afios impuesta por el Estado venezolano al ciudadano
Leopoldo Eduardo Loépez Mendoza, como consecuencia de su previa
declaratoria de responsabilidad administrativa, es contraria a la consagracion,
tanto interamericana como internacional, de los derechos politicos cuando en
realidad el Estado venezolano ha demostrado que la aludida sancién de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, es perfectamente
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compatible tanto con la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,
como con la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, por lo que
basta un simple examen por parte de los honorables jueces a los dispositivos
contenidos tanto en los articulos 289.3 constitucional, 105 de la LOCGRSNCF
y 23, 30 y 32 de la Convencion, para determinar la compatibilidad entre los
mismos.

lgualmente, el Estado venezolano se opone a la admision del experto
Fabian Aguinaco Bravo, puesto que con ella se persigue lograr un
pronunciamiento que ordene al Estado venezolanc a derogar el articulo 105
LOCGGRSNCF, utilizando para ello, como justificacidn, la presunta afectacion
del ejercicio de los derechos politicos tanto de la presunta victima como de los
individuos Hamados a participar en la construccion de la democracia, siendo
que, como se sostuvo anteriormente, la aludida sancién de inhabilitacion para
el gjercicio de funciones publicas, es arménica tanto con la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como con la Convencidén Interamericana
de Derechos Humanos y no deja de {ado los derechos colectivos que el Estado
venezolano esta Hamado a proteger por lo que, pretender su derogatoria
constituye un atentado contra su soberania.

De las pruebas promovidas por la presunta victima

En lo que atafie a la testimonial del ciudadano Clodosbaldo Russian
Uzcategui, quien se desempefia actualmente como Contralor General de [a
Repulblica Bolivariana de Venezuela, cuyo objeto es, segin lo indicado por el
promovente, obtener informacion respecto a los parametros de actuacion e
interpretacion utilizados en la tramitacion e imposicion de la sancion de
inhabilitacion “politica” de la cual fue objeto; asi como, de los criterios utilizados
por el Contralor General para sancionarlo con una “inhabilitacion politica”, la
misma debe ser declarada inadmisible, primero, porgue esta destinada a
probar un hecho gue nunca ocurrio, toda vez que como lo hemos demostrado
fehacientemente ante esta instancia internacional, el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza nunca ha sido inhabilitado politicamente por el Estado
venezolano, por el contrario, todo constituye un artificio ideado por este
ciudadano con el propésito de pretender lograr la conviccion de que su
declaratoria de responsabilidad e impedimento a ejercer funciones publicas,
constituye una estrategia politica del Estado venezolano destinada a impedir su
participacion en comicios electorales.

En segundo lugar, importa advertir sobre lo inoficioso de la evacuacion de
esta prueba, toda vez que el testimonio rendido por el Contralor General de la
Republica, estara impregnado de absoluta parcialidad, ello es asi, por cuanto
es el funcionario que dictd los actos a través de los cuales el promovente fue
inhabilitado para el ejercicio de funciones pulblicas, lo que impide su correcta
valoracién por parte de esta instancia internacional

A todo evento, lo pretendido por el promovente puede ser satisfecho por
esta representacion del Estado venezolano en la oportunidad que se le otorgue
para exponer verbalmente su posicion respecto al asunto sometido a su
consideracion por la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos.
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De igual forma, esta representacion se opone a la admision de la
testimonial del ciudadano Vicente Diaz, quien, como se desprende de los
articulos de prensa que se consignan, ha manifestado a la opinion publica su
desacuerdo con las sanciones de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas, por lo que no estariamos en presencia de un testimonio imparcial.

Por otra parte, honorables Jueces, el Estado venezolano se opone por su
falta de idéneidad, a la promocidén del experto Jorge Carpizo, quien, conforme
lo sefala el ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, expondra sobre
“ . los criterios del Derecho Constitucional comparado, especialmente el
Latinoamericano, con relacion a los derechos politicos y las restricciones
aceptables que pueden ser impuestas, asi como las causales, procedimientos y
contenido de las decisiones [y adicionalmente sobre] la importancia de la plena
vigencia de los derechos politicos para una democracia”, aspectos que
trascienden del ordenamiento juridico positivo venezolano (el primero de ellos)
y, que no esta en discusion en el presente caso (el segundo). Aunado a ello,
esta representacion ha demostrado que la aludida sancion de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas impuesta a la presunta victima, es
compatible tanto con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como con la Convencién Interamericana de Derechos Humanos.

A todo evento, si el ciudadano quiere hacer referencia a tales aspectos
pudo haberlos incluido perfectamente en su escrito auténomo de solicitudes,
argumentos y pruebas, ¢ bien puede hacerlo ante esa instancia, a titulo
referencial, pues no deja de ser una simple referencia que en nada incide en la
resolucién del caso que nos ocupa y por el contrario, su evacuacion, al igual
que las testimoniales, lo gue atentarian contra la economia y celeridad del
procedimiento. Asi solicita, muy respetuosamente esta representacion, sea
declarado.

En el supuesto negado de ser admitidos los testigos promovidos por la
presunta victima, esta representacion, solicita muy respetuosamente, ordene
su evacuacion ante autoridad competente dentro del territorio de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela

CAPITULO V
GONCLUSIONES

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas,
resulta forzoso concluir gue el Estado venezolano no ha vulnerado, en perjuicio
del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, los derechos reconocidos en
los articulos 23.1 b), 23.2, 81, 84y 25, de la Convencidn, relativos al derecho
politico al sufragic activo, a no sufrir restricciones irrazonables y no autorizadas
en su ejercicio, salvo por sentencia emitida por un juez competente y previo
proceso penal, a no ser sancionado dos veces por el mismo hecho, al debido
proceso previo en fodo procedimiento sancionatorio y a la proteccion judicial; ni
ha incumplido su obligacion internacional de respetar y garantizar los derechos
protegidos por la aludida Convencion, contemplados en su articulo 1.1,y 2
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CAPITULO VI
RESPALDO PROBATORIO

5.1.- Prueba documental

8.1.1.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vuinerd en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la defensa, a ser oido, ni tampoco los
principios de la legalidad de las penas, faltas y de la tipicidad de las sanciones,
de la presuncion de inocencia, del non bis in idem, proporcionalidad, ni Ia
garantia del tutela judicial efectiva, promovemos en una (01) copia certificada y
tres (03) copias simples los soportes documentales que se detallan
seguidamente:

Expediente Administrativo N° 22-001-2003 (Caso. donaciones PDVSA)
Expediente Administrativo N° 08-01-06-04-005 (Caso. donaciones PDVSA).
Expediente Administrativo N°® 07-02-PI1-2003-020 {Caso. Alcaldia de Chacao).
Expediente Administrativo N° 08-01-07-04-003 (Caso: Alcaidia de Chacao)
Expediente Judicial N° 2006-5251 (Caso: donaciones de PDVSA).
Expediente Judicial N° 2005-5214 (Caso. Alcaldia de Chacao).

Expediente Judicial N® 2006-945 (Caso. articulo 105 de la LOCGRSNCF).

5.1.2.- A los efectos de demosirar que el Estado venezolano no vuinerd en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo lLopez Mendoza, su derecho
constitucional a la igualdad y no discriminacién de las partes, consignamos un
(1) ejemplar en copia cerlificada y tres (3) ejemplares en copia simple, de los
documentos siguientes:

5.1.2.1.- Resolucion N° 01-00-120 de fecha 30 de marzo de 2004, a
través de la cual el ciudadano Contralor General de la Republica,
actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 122 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, vigente para el momento de ocurrencia de
los hechos irregulares, impuso al ciudadano Oscar Pérez, titular de
la cédula de identidad N° 6.201.842, las sanciones de destitucion del
cargo de Legislador del Consejo Legislativo del Estado Miranda y la
de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un
periodo de tres (03) afios

5.1.2.2.- Oficio N° 08-01-555 de fecha 12 de abril de 2004, dirigido al
ciudadano Oscar Pérez, documento que no pudo ser entregado a su
destinatario segln se evidencia del contenido del Acta, suscrita por
funcionario de la Contraloria General de la Reptblica.
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5.1.2.3.- Cartel de notificacién librado al prenombrado ciudadano
Oscar Pérez, publicado en el diario Ultimas Noticias en su edicién de
fecha 15 de diciembre de 2005, en el gue se alude al acto
administrativo publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.732 Extraordinario de fecha 11 de
octubre de 2004

5.1.2.4.- Escrito de fecha 04 de enero de 2006, suscrito por el
ciudadano QOscar Pérez, a través del cual ejerce recurso de
reconsideracion contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion N 01-00-120 de fecha 30 de marzo de 2004, a través de
la cual el ciudadano Contralor General de la Republica le impuso las
sanciones de destitucion del cargo de Legislador del Consejo
Legislativo del Estado Miranda y la de inhabilitacién para el ejercicio
de funciones puablicas por un periodo de tres (03) afios.

5.1.2.5.- Resolucion N° 01-00-081 de fecha 14 de febrero de 20086,
emanada del ciudadano Contralor General de la Reptblica en la que
se declara sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por el
ciudadano Oscar Pérez y, en consecuencia, se confirma el acto
administrativo contenido en la Resolucion N® 01-00-120 de fecha 30
de marzo de 2004, solo con respecto a la sancion de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3)
anos.

5.1.2.6.- Oficio N° 08-01-227 de fecha 23 de febrero de 20086,
mediante el cual le fue notificado al precitado ciudadano Oscar
Pérez, en fecha 13 de marzo de 2006, el contenido del acto
administrativo N° 01-00-081 de fecha 14 de febrero de 2006, que
confirmé la sancion de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas por tres (3) afios

5.1.2.7.- Oficio N° 01-00-000386 de fecha 12 de junio de 2006,
suscrito por el ciudadano Contralor General de la Republica, a través
del cual hace del conocimiento de la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral gque fueron aplicadas las sanciones de
inhabilitacion para el gjercicio de funciones publicas en los términos
que alli se indican, entre otras, la relativa al ciudadano Tirso
Colmenares.

5.1.2.8.- Oficio N° 01-00-000730 de fecha 22 de noviembre de 2004,
suscrito por el ciudadano Contralor General de la Republica, a través
del cual hace del conocimiento del Presidente del Consejo Nacional
Electoral, que fueron aplicadas las sanciones de inhabilitacion para
el gjercicio de funciones publicas en los términos que alli se indican,
entre otros, las correspondientes a los ciudadanos Justo Hernandez,
Gleen Rivas, Cruz Ortiz y José Candido Rodriguez

5.1.2.9.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.826 Extraordinario de fecha 13 de noviembre de 2006, en el que
fueron publicados los actos administrativos vinculados con las
declaratorias de responsabilidad administrativa y las sanciones que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, fueron impuestas a los ciudadanos que alli se
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mencionan, entre otros la correspondiente a los ciudadanos Oscar
Pérez y Oswaldo Jesus Diaz.

5.1.2.10.- Escrito presentado en fecha 27 de junio de 2006, por el
ciudadano Régulo Felipe Hernandez Cedefio, titular de la cédula de
identidad N° 1982553, a través del cual inferpone recurso de
reconsideracion contra el acto administrativo contenido en Ia
Resoluciéon N° 01-00-227 de fecha 02 de agosto de 2004, a través
de la cual el ciudadano Contralor General de la Republica, impuso la
sancion de destitucion del cargo de Legislador del Estado Nueva
Esparta e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un
pericdo de tres (3) afios.

5.1.2.11.- Resolucion N° 01-00-000285 de fecha 02 de octubre de
20086, suscrita por el ciudadano Contralor General de |la Republica, y
que declara parciaimente con lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano Régulo Felipe Hernandez Cedefio, y en
consecuencia, se modifica la sancion aplicada en el acto
administrativo N° 01-00-227 de fecha 02 de agosto de 2004,
sustituyéndola por la sancion de suspensién en el ejercicio del cargo
de Diputado Principal a la Asamblea Nacional por el estado Nueva
Esparta por un periodo de seis (68) meses.

5.1.2.12.- Oficio N° 08-01-171 de fecha 1 de febrero de 2007,
mediante el cual se notifica al ciudadanc Régulo Felipe Hernandez
Cedeno, el contenido de la Resolucion N° 01-00-000285 de fecha 02
de octubre de 2006, suscrito por su destinatario en fecha 07 de
febrero de 2007.

5.1.2.13.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 5.845 Extraordinario de fecha 19 de julio de 2007, en el que
fueron publicados los actos administrativos vinculados con las
declaratorias de responsabilidad administrativa y las sanciones que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Reptiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, fueron impuestas a los ciudadanos que alli se
mencionan, entre otras la del ciudadano Reégulo Felipe Hernandez
Cedefio.

5.1.2.14.- Resolucion N° 01-00-111 de fecha 23 de diciembre de
2003, mediante la cual el ciudadano Contralor General de la
Republica, declard sin lugar el recurso de reconsideracién
interpuesto por la ciudadana Jenny Elina Cedefio Marquez, titular de
la cédula de identidad N° 11.247.724, contra la Resolucién N° 01-00-
028 de fecha 12 de junio de 2003, a traves de la cual se acordo
destituiria del cargo de Coordinadora Regional del Programa de
Alimentos Estrategicos (PROAL ZULIA), en la Alcaldia del Municipio
Maracaibo del Estado Zulia e inhabilitarla para el ejercicio de
funciones pablicas por un periodo de un (1) afo, en virtud de haber
sido declarada responsable en lo administrativo por decision de
fecha 23 de mayo de 2002 Resolucion de la cual fue notificada el 18
de marzo de 2004 conforme consta en la uitima pagina de la
resolucidn en comento

5.1.2.15.- Resolucion N° 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de
2006, mediante 1a cual el ciudadano Contralor General de Ia
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Republica, declard sin lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano Antonio Barreto Sira, titular de la cédula
de identidad N° 3.852.821 y, en consecuencia, confirmoé la
Resolucion N° 01-00-000238 de fecha 09 de agosto de 2006, a
través de la cual fue impuesta ia sancion de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3) afios, por
haber sido declarado responsable en lo administrativo en su
condicion de Alcalde de! Municipio Freites del estado Anzoategui.
5.1.2.16.- Oficio N° 08-01-24 de fecha 08 de enero de 2007,
mediante el cual se notifica el 18 de enero de 2007, al ciudadano
Antonio Barreto Sira, la Resolucion (01-00-000374 de fecha 20 de
diciembre de 2006.

5.1.2.17.- Oficio N° 01-00-000184 de fecha 02 de marzo de 2007,
mediante el cual se hace de! conocimiento de la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral del contenido de la Resolucion N° 01-00-
000238 del 09 de agosto de 2006 que fue confirmada con la
Resolucion N° 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de 20086.
5.1.2.18.- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 38 627 de fecha 15 de febrero de 2007, en la que se publicé la
Resolucion N° 01-00-000374 de fecha 20 de diciembre de 2006.
5.1.2.19.- Oficio N° 01-00-000117 de fecha 25 de febrero de 2008,
mediante el cual el ciudadano Contralor General de la Republica,
hace referencia a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, del
contenido de los Oficios Nros. 01-00-000730, 01-00-000388, 01-00-
000381 y 01-00-000033 de fechas 22 de noviembre de 2004, 12 de
junio de 2006, 18 de junio de 2007 y 25 de enero de 2008,
respectivamente, a través de los cuales informé a ese ente comicial
las sanciones de destitucion e inhabilitacion impuestas durante el
lapso comprendido entre los meses de enero de 2002 a diciembre
de 2007 De igual manera, fueron remitidos copias de los Oficios
Nros 01-00-000005, 01-00-000061, 01-00-000062 y 01-00-000086
de fechas 3 y 29 de enero y 07 de febrero de 2008, respectivamente,
contentivos de la identificacién de los funcionarios sancionados y
cuadro resumen correspondiente al periodo 2002 al 2007, ello en
virtud de que para la admision de postulaciones para optar a cargos
de eleccion popular ese organismo electoral debe consultar el
registro de inhabilitados para el gjercicio de funciones publicas, que
a tal efecto es llevado por la Contraloria General de la Republica.

5.1.3.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulneré en
perjuicio del ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, su derecho politico,
consignamos un {1) eiemplar en copia certificada y tres (3) ejemplares en copia
simple, de los documentos siguientes:

5.1.3.1.- Comunicacion de fecha 16 de marzo de 2009, mediante la
cual la Presidenta del Consejo Nacional Electoral informa a la
Contraloria General de la Republica, que el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, formd parte de la Junta de Direccion
Nacional de la organizacion con fines politicos Movimiento Primero
Justicia (MPJ), en calidad de miembro desde su inscripcion hasta el
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afo 2007, donde se designaron nuevas autoridades, para la fecha
de emision de la referida comunicacion fue manifestado que el
precitado ciudadano ocupaba el cargo de Vicepresidente para la
Participacién Ciudadana en la organizacion con fines politicos Un
Nuevo Tiempo Contige (UNTC) y al efecto anexa copia de los
documentos que se encuentran en los expedientes administrativos
de estas organizaciones, donde se reflejan los cargos
desempefiados por el prenombrado ciudadano; asi como copia de
las Resoluciones publicadas en las Gacetas Electorales Nros 172
de fecha 01 de agosto de 2003 y 334 de fecha 06 de septiembre de
2008, respectivamente, donde constan los registros de inscripcion de
fas mencionadas organizaciones

5.1.3.2.- Oficio N° PRES/2007/N°0241 de fecha 17 de marzo de
2009, mediante el cual la Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
remite al ciudadano Contralor General de la Republica, copias
certificadas de los cuadernos de votaciéon Nros. 200-121801021-06-
1-0, mesa N° 06, tomo N° 01, Estado Miranda, Municipio Chacao,
Parroguia Chacao, Centro de votacidn 131801021, Unidad Educativa
Popular Cristo Rey, y cuaderno de votacion N° 200/131801021-06-1-
6, mesa N° 06, tomo N° 01, Estado Miranda, Municipio Chacao,
Parroquia Chacao, Centro de votacién 131801021, Unidad Educativa
Popular Cristo Rey, correspondientes a las Elecciones Regionales
del 23 de noviembre de 2008 y al Referendo del 15 de febrero de
2009, respectivamente.

5.1.3.3.- Entrevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, publicada en el Diario “El Universal’, en su edicion del dia
07 de octubre de 2008, cuerpo 3, pag 2, cuyo titular es:
“Cumplimos y fuimos mas alla”.

5.1.3.4.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, titulado “Lopez entregé a Ledezma sus
propuestas para sanear Caracas”, publicado en el Diario "E/
Universal” en su edicion del dia 24 de octubre de 2008, cuerpo 1,

pag. 5.

5.1.3.5.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, titulado “Para Leopoldo Lopez la tarea
de los ganadores es hacer buenas gestiones”, publicado en ¢l
Diario “El Mundo”, en su edicion del dia 24 de noviembre de 2008,

pag. 2.

5.1.3.6.- Entrevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, publicada en el Diario "l Universal’, en su edicién del dia
07 de diciembre de 2008, cuerpo 1, pag. 2, cuyo titular es: “La
defensa de Ia Constitucion es el gran argumento del NO”

5.1.3.7.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, titulado “Llaman a organizarse para
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enfrentar la iniciativa”, publicado en el Diario "Ef Universal”, en su
edicion del dia 08 de diciembre de 2008, pag. 2.

5.1.3.8.- Enirevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo Ldopez
Mendoza, publicada en el Diario “Ef Nacional”, en su edicion del dia
25 de enero de 2009, cuerpo N, pag. 4, cuyo titular es. “Si quienes
defendemos la Constitucion vamos a votar, tendremos la
victoria”.

5.1.3.9.- Nota de prensa titulada “Emilio Grateron suma apoyos en
Chacao”, htip.//www.noticias24.com/actualidad/neticia/13965/emilio-
grateron-suma-mas-apoyos-en-chacao/ (06-05-2008).

5.1.3.10.- Nota de prensa titulada “Con su propio partido”.
TalCualDigital.com. Con su propio partido (25-02-2009).

5.1.3.11.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, titulado “Sélo respaldaremos
candidatos de base”, publicado en el Diario " Ultimas Noticias”, en
su edicion del dia 06 de diciembre de 2009, seccion El Pais, pag. 18

5.1.3.12.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, titulado “Mesa de fa Unidad ratifico a
Lépez invitacién a sumarse”, publicado en el Diario “E/ Universal”,
en su edicion del dia 28 de octubre de 2009, cuerpo 1, pag. 2.

5.1.3.13.- Entrevista realizada al ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, publicada en el Diario “Ultimas Noticias”, en su edicion del
dia 01 de noviembre de 2009, seccion El Domingo, pags 6y 7, cuyo
titular es: “Leopoldo Lopez Aqui no podemos plantear un
proyecto restaurador”.

5.1.3.14.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lopez Mendoza, titulado “Leopoldo Lépez lanzara
movimiento por la unidad”, publicado en &l Diario “&/ Universal”,
en su edicion del dia 04 de diciembre de 2009, cuerpo 1, pag. 2.

5.1.3.15.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, titulade “Movimiento Voluntad Popular
aspira a ser mayoria en la Asamblea”, publicado en el Diario “E/
Nacional”, en su edicion del dia 06 de diciembre de 2009, cuerpo N,

pag. 4.

5.1.3.16.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
Eduardo Lépez Mendoza, titulado “Lépez: Quienes quieran ser
candidatos tendran que ser electos por el pueblo”, publicado en
el Diario “El Carabobefic”, en su edicion del dia 06 de diciembre de
2008, tomado de la pagina hitp://iwww.el-carabobeno.com
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5.1.3.17.- Articulo de prensa relacionado con el ciudadano Leopoldo
EBEduardo Lopez Mendoza, titulado “Voluntad Popular' apoyara
candidatos de las primarias”, publicado en el Diario “Ef Universal’,
en su edicion del dia 06 de diciembre de 2009, cuerpo 1, pag. 4.

5.1.4.- A los efectos de demostrar la complejidad del recurso de nulidad por
inconstitucionalidad contra el articulo 105 de la LOCGRSNCF, promovemos los
documentos siguientes:

5.1.4.1.- Sentencia N° 91 de fecha 31 de enero de 2007, relacionada
con el expediente N° 2006-945, contentivo del recurso de nulidad por
inconstitucionalidad, conjuntamente con  amparo cautelar,
interpuesto por los apoderados legales de los ciudadanos Eva
Elizabeth Ramos Ramirez, Thibaldo Coromoto Aular Borjas, Shuly
Rosenthal Waintrub, Nelson Yanez Villamizar, Antonieta Mendoza
de Lopez y Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, titulares de las
cédulas de identidad N™. 3667892 3043078, 3.549.150,
2.946 498, 3179.394 y 11.227.699, respectivamente, contra: i} el
articulo 105 de la LOCGRSNCEF vy ii) las Resoluciones de fecha 09
de enero de 2006, mediante las cuales el Contralor General de la
Repulblica, declaro sin lugar los recursos de reconsideracion
interpuestos por los prenombrados ciudadanos contra las
Resocluciones del 24 de agosto de 2005 y del 26 de septiembre de
20085, por tas cuales se les impuso la sancion de inhabilitacién para
el ejercicio de funciones plblicas. (Anexo marcado “G").

5.1.4.2.- Sentencia N° 181 de fecha 08 de febrero de 2007,
relacionada con el expediente N* 2006-1799, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, conjuntamente con amparo
cautelar, interpuesto por la ciudadana Gladys Requena, titular de la
cédula de identidad N° 4. 114.842, actuando en nombre propio,
contra. i) el articule 105 de la LOCGRSENCF vy ii) la Resolucion del 25
de mayo de 20086, mediante la cual el Contralor General de la
Republica, declard sin lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion de fecha 20 de enero de 2006, por
la cual se le impuso sancion de inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas (Anexo marcado “G").

5.1.4.3.- Sentencia N° 360 de fecha 01 de marzo de 2007,
relacionada con el expediente N° 2008-1802, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por el ciudadano Carlos Zambrano Araque, titular de la cédula de
identidad N° 5569 657, asistido por abogado, contra: i) el articulo
105 de la LOCGRSNCF vy ii) la Resolucion del 25 de mayo de 2006,
mediante la cual el Contralor General de la Republica, declard sin
lugar ef recurso de reconsideracion, interpuesto contra la Resolucion
de fecha 20 de enero de 2008, por la cual se le impuso la sancién de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado
"G").
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5.1.4.4.- Sentencia N° 1653 de fecha 31 de julio de 2007,
relacionada con el expediente N° 2007-801, contentivo del recurso
de nulidad por incenstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por la ciudadana Saida Coromoto Valera Casanova, titular de la
cédula de identidad N° 9.229.035, asistida por abogado, contra el
aludido articulo 105 {Anexo marcado "G").

5.1.4.5.- Sentencia N° 2.097 de fecha 07 de noviembre de 2007,
relacionada con el expediente N° 2007-1257, contentivo del recurso
de nulidad, con amparo cautelar, interpuesto por la ciudadana
Rosalba Gil Pacheco, titular de la cédula de identidad N° 6.186.648,
asistida por abogado, contra. i) el referido articulo 105, y ii) la
Resolucién del 22 de mayo de 2007, mediante la cual el Contralor
General de la Replblica, declard inadmisible por extemporaneo el
recurso de reconsideracion, interpuesto contra la Resolucién del 24
de enero de 2007, por la cual se le impuso la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas  (Anexo
marcado "G").

5.1.4.6.- Sentencia N° 2 380 de fecha 19 de diciembre de 2007,
relacionada con el expediente N° 2006-1618, contentivo del recurso
de nulidad, con amparo cautelar y suspension de efectos,
interpuesto por los representantes del ciudadano Humberto Belio
Bernay, titular de la cédula de identidad N° 4.078.168, contra: i) la
Resolucion del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual el
Contralor General de la Republica, declaré sin lugar el recurso de
reconsideracion, interpuesto contra la Resolucién de fecha 04 de
abril de 2006, por la cual se le impuso la sancién de inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas (Anexo marcado "G" ).

5.1.4.7.- Sentencia N® 913 de fecha 04 de junio de 2008, relacionada
con el expediente N° 2008-422, contentive del recurso de nulidad
por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto por el
representante de la ciudadana Sandra Carolina Alfaro Salazar, titular
de la cédula de identidad N° 6.822.025, contra: i) el citado articulo
105 y ii) la Resolucion del 03 de julio de 2007, mediante la cual &l
Contralor General de la Republica, declard sin lugar el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion de fecha 19 de
octubre de 2006, que le impuso sancién de inhabilitacion para el
gjercicio de funciones pablicas (Anexo marcado "G")

5.1.4.8.- Sentencia N° 1053 de fecha 08 de julio de 2008,
relacionada con el expediente N° 2008-518, contentivo del recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, con amparo cautelar, interpuesto
por la ciudadana Maria Trinidad Ramirez de Egafez, titular de la
cédula de identidad N° 3 882 269, asistida por abogado, contra: i} el
aludido articulo 105, y ii) la Resolucidn del 08 de enero de 2007,
mediante la cual el Contralor General de la Republica, le impuso
sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
(Anexo marcado “G").
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5.1.5.- A los efectos de demostrar que algunos de los Magistrados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estan parcializados contra Venezuela.

5.1.5.1.- Disco Compacto Contentivo del Audio de la Deliberacion de los
Magistrados durante la Audiencia Puablica en el caso Uson Ramirez vs
Venezuela.

5.1.5.2.- Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana, donde solicita
al Estado venezolano responder una serie de preguntas a los Magistrados,
correspondientes a las dudas presentadas durante el desarrolio de la Audiencia
Publica Usén Ramirez Vs. Venezuela

5.1.5.3.- Disco Compacto. Micro Los Secretos de la Corte Imperial
5.2.- Declaraciones

5.2.1.- Testimoniales: El Estado venezolano solicita a la Corte Interamericana,
admita y permita la evacuacién de los testimonios de los siguientes
ciudadanos:

5.2.1.1- Marietba Jaua WMilano: Abogado, Directora General de
Control de Estados y Municipios de la Contraloria General de la
Republica. El objeto de este testimonio es demostrar a esta Corte
gue en los procedimientos de potestad investigativa y de
determinacion de responsabilidades seguidos por la Contraloria
General de la Republica, contra el ciudadano Leopoldo Eduardo
Lopez Mendoza, fueron respetados sus derechos y garantias
constitucionales. Avenida Andres Bello. Sector Guaicaipuro. Edificio
Sede de la Contraloria General de la Republica, Municipio
Libertador. Distrito Capital. Venezuela Cédigo Postal 1050
Teléfonos: 58-212 5083111/ 5763000

5.2.1.2.- Christian Colson: Abogado representante de la
Procuraduria General de la Republica, quien rendira declaracion con
el objeto de evidenciar la razoén, espiritu y propésito del articulo 105
de la LOCGRSNCF, asi como de la absoluta compatibilidad de esta
norma legal con el ordenamiento juridico interno de nuestro pais y
con el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Avenida Los llustres, cruce con calle Francisco Lazo
Marti, Edificio Sede de la Procuraduria General de la Republica
Municipio Libertador Distrito Capital. Venezuela. Cddigo Postal
1050. Teléfonos. 58-212 — 6930811,

5.2.2 Periciales: E| Estado venezolano solicita a la Corte reciba [a opinién de
los expertos siguientes:

5.2.2.1.- Jeslis Eduardo Cabrera Romero: Abogado, Director de la
Revista de Derecho Probatorio, Profesor de Pregrado de la
Universidad Catdlica Andrés Bello, ex miembro de la Comision de
Legislacién y Jurisprudencia del Ministerio de Justicia, ex Presidente
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de la Comision para la Automatizacion del Sistema Registral y
Notarial del Ministerio de Justicia, ex Cuarto Conjuez de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia; y ex Magistrado del
Tribunal Supremo de Justicia (jubilado). El objeto de este peritaje
consiste en establecer, por una parte, el caracter vincutante o no de
las recomendaciones y decisiones emanadas de los organismos
internacionales, en particular las emanadas de la Comision
interamericana sobre Derechos Humanos y de la Corte
interamericana de Derechos Humanos y, por la otra, los criterios
jurisprudenciales, emanados de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, relacionados con la diferencia existente entre
la inhabilitacion politica y la inhabilitacion para el ejercicio de
funciones pablicas, asi como la compatibilidad de esta Gitima con la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. {Se anexa
Curriculum vitae marcado con el numero 1"},

5.2.2.2.- Alejandro José Soto Villasmil: Abogado, Juez de la Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo. El objeto de este peritaje
es explicar lo relativo a los procedimientos administrativos para las
declaratorias de responsabilidad administrativa; asi como a las
implicaciones éticas y morales que sobre la sociedad venezolana,
tienen los hechos que dieron origen a la declaratoria de
responsabilidad administrativa y, consecuencialmente, a Ia
imposicion de las sanciones de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas del ciudadano Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza
(Se anexa Curriculum vitae marcado con el numero "H{l").

5.2.2.3.- Yadira Espinoza Moreno: ex Directora General Técnica de
la Contraloria General de la Republica, (jubilada), quien se referira a
la labor emprendida por el Estado venezolano, en su incesante lucha
contra la corrupcion; asi como de los avances normativos que ha
efectuado en aras de combaltirla (Se anexa Curriculum vitae
marcado con el nimero “II").

CAPITULO VIII
PETITORIO

Sobre la base de las consideraciones expuestas esta representacion del
Estado venezolano solicita, muy respetuosamente, ante la Corte
Interamericana se declare sin lugar la demanda interpuesta en fecha 14 de
diciembre de 2009 por la Comisién Interamericana de Derecho Humanos,
identificada al inicio de! presente escrito (Ref. Caso 12.668. Leopoldo Lépez),
asi como las solicitudes de reparaciones y costas, en ella contenidas

De igual forma, requerimos sean desestimadas y desechadas las
solicitudes, argumentos y pruebas hechas valer ante esta Corte por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, con ocasion de la demanda que
nos ocupa y por ende no se condene al Estado venezolano en lo atinente a las
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reparaciones y costas, contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas.

Que la Corte deje si efecto los planteamientos, conclusiones vy
recomendaciones contenidas en el Informe N° 92/09 de fecha 08 de agosto de
2009, de la Comision Interamericana por cuanto se apartan de la realidad
objetiva de los hechos, vulneran la soberania del Estado venezolano y lesionan
su ordenamiento juridico interno.

En San José de Costa Rica, a la fecha de su presentacion.

GERMAN SALTRON NEGRETTI
Agente del Estado Venezolano para los Derechos Humanos
ante el Sistema Interamericano e Internacional
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 38 634
de fecha 28 de febrero de 2007
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