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Sefiores
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Organizacion de Estados Americanos (OEA)

San José, Costa Rica.-

Ref, CDH-12.668

Quien suscribe, LEOPOLDO LOPEZ MENDOZA, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No.
11.227.699, de profesion economista, domiciliado en el Municipio
Chacao del Estado Miranda, Republica Bolivariana de Venezuela, en
mi condicidén de victima en el presente caso, asistido por los
abogados Enrique José Sanchez Falcdn y José Antonio Maes Aponte,
venezolanos, mayores de edad, domiciliados en el Distrito
Metropolitano de Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela, a
quienes también he otorgado poder para que me representen
cuando corresponda, segun se evidencia de instrumento
autenticado que anexamos marcado “A”, de conformidad con el
articulo 40 del Reglamento de esta Honorable Corte, presento
autonomamente mis pretensiones, solicitudes, argumentos vy
pruebas en relacion con la demanda incoada por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos en contra de la Republica
Bolivariana de Venezuela por la violacién de los articulos 23, 8.1 y
25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento

internacional, lo cual hago en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES Y CONTEXTO

1. El Estado venezolano ha incoado en mi contra mads de veinte
(20) procedimientos administrativos sancionatorios hasta la fecha,
investigaciones de caracter penal y demandas, algunas de las cuales
aun estan en curso en Venezuela y que en su totalidad son arbitrarias

y con un contenido o motivacién politica.

2. En fecha 04 de agosto de 2000, fui electo por el pueblo como
Alcalde del Municipio Chacao del Estado Miranda de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

3. En fecha 31 de octubre de 2004 resulté electo por el puebio,
para un segundo periodo consecutivo, como Alcalde del Municipio
Chacao del Estado Miranda de la Republica Bolivariana de Venezuela,
con mas de ochenta por ciento (80%) de los votos de los electores de
esa jurisdiccién, siendo el periodo constitucional de cuatro (4) afios

por lo que el mandato se extendid hasta el 2008.

4, El 15 de julio de 2004, en plena campafia electoral para elegir
alcaides, la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, a través de sus Direcciones competentes, inicid una
investigacidn administrativa en relacién con una pequefa cooperacion
otorgada por PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A. (PDVSA) empresa
petrolera estatal, a una naciente organizacion de la sociedad civil, para
promover la eleccién y la formacidn de jueces de paz en Venezuela. En
efecto, esa investigacidn se inicié con el objeto de evaluar los aportes
realizados por PDVSA, por concepto de donaciones y liberalidades
durante los afios 1998, 1999, 2000 y 2001, dos de las cuales fueron



otorgadas a la entonces Asociaciéon Civil sin fines de lucro Primero
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Justicia.

5. Vale destacar gue para el afio 1998, yo me desempefaba en
el cargo de Analista de Entorno Nacional en la Oficina del Economista
Jefe de PDVSA. A su vez, para ese momento era miembro fundador de

la Asociacion Civil sin fines de lucro Primero Justicia.

6. Es importante advertir que esas donaciones a la Asociacién
Civit Primero lusticia, se hicieron previo concurse en el cual
participaron un sin nimero de organizaciones, muchas de las cuales
también fueron beneficiadas con algunos aportes, los cuales resultaron
aprobados por la Junta Directiva de PDVSA, con la finalidad de
colaborar con la realizacion de los Proyectos “Expansion vy
consolidacion de la Justicia de Paz en los Estados Monagas,
Anzoategui, Sucre y Delta Amacuro, una oportunidad para la equidad
en un contexto de crecimiento econdmico regional” y “Educando para
la justicia 1998-1999”, respectivamente, a realizarse en el marco del
convenio celebrado entre fa Fundacidon Interamericana (IAF) vy
Petroleos de Venezuela S. A. (PDVSA).

7. Para esos afios, como ya se observd, yo me desempefiaha
como empleado de la referida empresa estatal en donde ocupaba el
cargo de Analista de Entorno Nacional en la Oficina del Economista
Jefe de PDVSA, al tiempo que era miembro de [a Junta Directiva de la
Asociacién Civil Primero Justicia, organizacion civil sin fines de lucro. A
su vez, mi madre, la sefiora Antonieta Mendoza de Lopez,
desempefiaba funciones como Gerente de Asuntos Publicos de PDVSA,
Servicios, Division de PDVSA Petréleo y Gas, S.A., Filial de Petroleos

de Venezuela,
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8. Es de destacar que los referidos proyectos, financiados
parcialmente con las mencionadas donaciones, fueron, efectiva y
satisfactoriamente ejecutados en el marco del citado convenio entre la
Fundacidn Interamericana (IAF) y Petréleos de Venezuela S.A.
(PDVSA), de fecha 24 de junio de 1998, y estuvieron integrados al
Presupuesto de Inversién Social de esa empresa tal como o revela el
documento denominado “Presupuesto de Inversion Social. Resultados.
Ao 1998" (Anexo “B").

9. Ademas, sobre la realizacidn efectiva de tales proyectos nunca
ha habido cuestionamiento alguno, a! punto de que la Contraloria
General de la Republica desestimé toda posibilidad de formular algun
reparo dada la ausencia de elementos de juicio que asi lo
determinaran, confirmando de esta manera el contenido de la Nota de
Cierre del Informe de Auditoria, de fecha 22 de mayo de 2001,
emanado de la Contraloria Interna de PDVSA, en la que, en relacidn a
las donaciones que nos ocupan se dejé sentado “que se investigd el
uso dado a las donaciones, el ingreso del aporte al flujo de caja de los
beneficiarios y la ejecucion de los proyectos, demostrandose gue el

dinero fue usado en los fines previstos”. (Subrayado afiadido). (Anexo
\\CU)‘

10. En fecha, 21 de octubre de 2004 (mediante decisién
consignada formalmente por la Contraloria General de la Republica en
fecha 29 de octubre de 2004), la Direccibn de Determinacién de
Responsabilidades de Ila Contraloria General de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela concluyé declarando mi responsabilidad
administrativa, asi como de mi madre, por supuestas irregularidades
en las gue habriamos incurrido durante el ejercicio fiscal de 1998. Al

efecto se nos impuso una muita por un millén doscientos cuarenta y



tres mil doscientos bolivares sin céntimos (Bs. 1.243.200,00), a cada

uno. (Anexo 4 de la Demanda presentada por la Comision

Interamericana caso 12.668) .

11. En fecha, 28 de marzo de 2005 la referida Direccion ratificod y
confirmé la declaratoria de responsabilidad administrativa de nuestro
mandante, luego del recurso administrativo de reconsideracion
interpuesto en fecha 15 de noviembre de 2004. (Anexo “D").

12. Paralelamente a la anterior averiguacién administrativa
(iniciada el 15 de julio de 2004), y por lo tanto, igualmente en plena
campafia electoral para elegir alcaldes, en fecha 12 de julio de 2004,
la Contraloria General de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, inicid
una nueva investigacidon a efectos de determinar mi responsabilidad

administrativa, ahora relacionada con mi ejercicio del cargo de Alcalde
del Municipio Chacao, por modificaciones presupuestarias efectuadas y
aprobadas por el Concejo Municipal (6rgano legisiativo del Municipio)

durante el ejercicio fiscal del afio 2002,

13. En fecha 10 de agosto de 2004, ejerci una accion de amparo
constitucional contra de las actuaciones que venia adelantando esa
Direccion de la Contralorfa General de la Republica, dado que en ellas
no se respetd el debido procedimiento, violentdndome el derecho a la
defensa, ya que se me habia impedido contradecir, alegar y probar en
la fase mas importante del procedimiento administrativo sancionatorio.
(Anexo 8 de la Demanda presentada por la Comisidn Interamericana

caso 12.668).

14, En fecha 25 de agosto de 2004, el Juzgado Superior Séptimo

Contencioso Administrativo, ante el cual se presentd la accidn de



amparo referida, la declaré inadmisible. (Anexo 9 de la Demanda

presentada por la Comisién Interamericana caso 12.668).

15. En fecha 26 de octubre de 2004 (mediante decisidn
consignada formalmente en fecha 02 de noviembre de 2004), la
Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela declaré
nuevamente mi responsabilidad administrativa en el ejercicio del
cargo de Alcalde del Municipio Chacao a propésito de modificaciones
presupuestarias realizadas durante el ejercicio fiscal 2002 en el
referidoc Municipio, vy me impuso multa de ocho millones ciento
cuarenta mil Bolivares sin céntimos (8.140.000,00). Se trataba de un
mero asunto sobre el tramite o procedimiento dado a la modificacién
presupuestaria, mas no se refiere en forma alguna a un acto de
corrupcion o apropiacién de dineros. En efecto, dentro de las
consideraciones y conclusiones tomadas por la Contraloria General de
la Republica ésta dejé constancia de que no hubo dafio contra_el

patrimonio _de la Nacién, sino cambio de destino de los fondos

publicos. (Anexo 4 de la Demanda presentada por la Comisién

Interamericana caso 12.668).

16. En fecha 22 de noviembre de 2004, ejerci el recurso
administrativo correspondiente a efectos de exponer las razones de

hecho y de derecho en contra de la decision.

17. El mismo dfa de la emision de la ratificacién y confirmacion
del acto anterior “caso PDVSA”, el 28 de marzo de 2005, la Contraloria
General de la Republica ratificé la decision del 26 de octubre,
confirmando la declaratoria de mi responsabilidad administrativa, en
mi condicidn de Alcalde del Municipio prenombrado por supuestos
hechos irregulares ocurridos durante mi gestién en el ejercicio fiscal de
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2002. (Anexo 7 de la Demanda presentada por la Comisidon

Interamericana caso 12.668)

18. En fecha 4 de octubre de 2005, ejerci la accidén de nulidad
contencioso-administrativa contra el primero de los actos de
responsabilidad administrativa (“caso PDVSA") dictade por la
Contraloria General de la Republica, ante la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, maxima instancia en materia
contencioso-administrativa en Venezuela. En dicha oportunidad se
solicitd medida cautelar de amparo constitucional y suspension de
efectos del acto impugnado, lo cual fue denegado por la referida Sala,
siendo el caso que luego de casi 4 anos (01-04-2009), fue
definitivamente sentenciado en el fondo, declarandose sin lugar la
referida accion de nulidad. (Anexo 20 de la Demanda presentada por

la Comision Interamericana caso 12.668).

19. Igualmente, contra el segundo acto mencionado de fecha 28
de marzo de 2005 de la Contraloria General de la Republica (“caso
presupuesto Alcaldia”), en fecha 4 de agosto de 2005, interpuse
también, ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
lusticia de la Repliblica, la correspondiente accion de nulidad
contencioso administrativa en contra del acto administrativo,
conjuntamente con amparo cautelar y solicitud de inaplicacion del
articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal de la Republica,
siendo negado el amparo cautelar y la medida de suspension de
efectos el 08 de marzo de 2006. (Anexos 20 y 21 de la Demanda
presentada por la Comision Interamericana caso 12.668).

20, Asi, en fecha 24 de agosto de 2005, mediante
Resolucion Nimero 01-00-000206, el propio Contralor General
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de la Republica, sin_procedimiento previo alguno, resolvié

imponerme la sancién de inhabilitacién para el ejercicio de

funciones publicas por un periodo de tres (3) afos, como
“complemento” de la sancion de responsabilidad administrativa

y muita dictada con ocasidon a la averiguacion por el caso de la
donacién que hizo PDVSA a la Asociacion Civil Primero Justicia.
Es importante destacar, que esta nueva sancion de inhabilitacidon me
fue impuesta sin estar precedida de un procedimiento administrativo
que me permitiera alegar, defenderme y probar, sobre la gravedad de
los hechos y su correspondencia con la entidad de la sancién, como
unico fundamento o argumentos que sostienen el referido acto
administrativo. (Anexo 11 de la Demanda presentada por la Comision
Interamericana caso 12.668).

21. En fecha 26 de septiembre de 2005, mediante
Resolucion Numero 01-00-000235, el Contralor General de la
Repablica, sin_procedimiento previo algquno, también me
impuso, ademéas de la multa aparejada a la supuesta

responsabilidad administrativa por las supuestas
irregularidades, en virtud, de unas modificaciones
presupuestarias solicitadas en mi condicion de Alcalde con la
respectiva aprobacion del 6rgano legislativo del Municipio, la
sancién_“accesoria” de_inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de seis (6} ainos, como
complemento de la sancion de responsabilidad administrativa y
multa dictada con ocasion a la modificacion presupuestaria en

el Municipio Chacao por el ejercicio fiscal de 2002. Es importante

destacar, que la referida sancidon de inhabilitacién fue impuesta sin
estar precedida de un procedimiento administrativo que permitiera

alegar, defenderse y probar, sobre la gravedad de los hechos y su
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correspondencia con la entidad de la sancién, como Gnico fundamento
0 argumentos que sostienen el referido acto administrativo. (Anexo 12
de la Demanda presentada por la Comisién Interamericana caso
12.668).

22. En fechas 22 de septiembre y 15 de noviembre de 2005,
ejerci  contra tales actos administrativos arbitrarios, los
correspondientes recursos administrativos de reconsideracion ante el
Contralor General de la Republica, impugnando asi las sanciones de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de
tres (3) vy seis (6) afios, impuestas como sanciones “accesorias” de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Orgéanica de
la Contraloria General de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.
(Anexos 14 y 15 de la Demanda presentada por la Comisién

Interamericana caso 12.668).

23. En fecha 9 de enero de 2006, el Contralor General de la
Republica Bolivariana de Venezuela declard sin lugar tales recursos
administrativos y confirmé sus decisiones de inhabilitarme
politicamente por tres (3) y seis (6) afios, respectivamente. (Anexos
16 v 17 de la Demanda presentada por la Comisién Interamericana

caso 12.668).

24, En fecha 21 de junio de 2006, ejerci una accién de
inconstitucionalidad en contra del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, que es el sustento legal de las sanciones de inhabilitacion que
me fueron impuestas, por considerarlo violatorio de los derechos al
debido proceso, al principio del “non bis in idem”, al principio de la
presuncién de inocencia y, ademas, por dar lugar a una sancion
“accesoria” totalmente desproporcionada con respecto a la sancion

10



principal de responsabilidad administrativa y multa; impugnéndo &901@8

conjunto y en esa misma oportunidad, los dos actos de mi
inhabilitaciéon politica. (Anexo 24 de la Demanda presentada por la
Comisién Interamericana caso 12.668).

25. El 25 de febrero de 2008, el Contralor General de la
Republica acudi6é ante la presidencia de! Consejo Nacional Flectoral, a
los fines de “consignar” formalmente un listado de aproximadamente
cuatrocientas (400) personas (ciudadanos) que han sido inhabilitadas
politicamente, con el objetivo de que éstas no puedieran postularse
para el desempefio de destinos publicos en las elecciones que se
celebraron el 23 de noviembre de este afio 2008. Particularmente,
puede observarse de las declaraciones emitidas por el Contralor
General, que hizo referencia expresa a la inhabilitaciéon de la que yo he
sido objeto y de la imposibilidad de que pueda postularme para un

cargo de eleccidon popular. {Anexo “E”).

26. Adicionalmente y producto de la consignacion del listado de
inhabilitados por parte del Contralor General, varios rectores del
Consejo Nacional Electoral fijaron posicidn al respecto, adelantando la
opinidbn de la eventual decisidn del Directorioc de dicho Odrgano
electoral, especificamente su presidenta Tibisay Lucena y el Rector
principal German Yépez. La presidenta del CNE manifesté
plblicamente que “tenemos a estas personas que fueron inhabilitadas
por la Contraloria, y el Consejo debe cumpilir estrictamente con lo que
esta en la ley”, refiriéndose al articulo 105 de fa Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Repiblica. Por su parte el Rector Yépez
manifestd también publicamente que “la decisidn es obligante para el
CNE”, que “los inhabilitados politicamente no podran postularse para la

eleccion de cargos publicos” y finalmente que “una vez que el CNE

11
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instrumente esa decision, los nombres de los inhabilitados entrardn en
la base de datos, para que estos no puedan postularse . Si no se
cumple la decision no tendria sentido la funcion de la CGR". (Anexo

" FH) .

27.En fecha 21 de julio de 2008, el Consejo Nacional Electoral
aprobd las “"Normas para Regular la Postulacién se Candidatas o
Candidatos a Gobernadora a Gobernador, Legisladora o Legislador af
Consejo Legislativo, Alcaldesa o Alcalde del Distrito Metropolitano de
Caracas, Concejala o Concejal al Cabildo Metropolitano de Caracas,
Alcaldesa o Alcalde del Distrito del Alto Apure, Concejala o Concejal al
Cabildo Distrital del Alto Apure y Alcaldesa O Alcalde de Municipio,
para Las Elecciones a Celebrarse en Noviembre De 2008”, El articulo 9
de dichas normas impide la postulacién de candidaturas para los
ciudadanos que se encuentren inhabilitados politicamente.

28. En fecha 29 de julio de 2008, la Sala Constitucional dei
Tribunal Supremo de Justicia llevdé a cabo la audiencia del recurso
presentado por la ciudadana Ziomara Del Socorro Lucena Guédez,
quien también solicitd la nulidad por inconstitucionalidad del articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del

Sistema Nacional de Control Fiscal.

29. Dos dias después, mediante una convocatoria intempestiva,
fuimos convocados a idéntica audiencia ante la misma Sala
Constitucional, poco mas de una decena de recurrentes del articulo
105 de la Ley de Contraloria por causa de su inconstitucionalidad.
Estuvieron representantes de la mayorfa de los 6rganos del Poder

Publico Nacional, quienes manifestaron su apoyo a las medidas

4
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impuestas por el Contralor y solicitaron que fuese declarada su

constitucionalidad.

30. En fecha 05 de agosto de 2008, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia venezolano declard SIN LUGAR el
recurso de nulidad por inconstitucionalidad incoado por la ciudadana
Ziomara del Socorro Lucena Guédez, mediante sentencia nimero 1265

{anexo marcado con la letra “G”").

31. Al dia siguiente, en fecha 06 de agosto de 2008, la Sala
Constitucional, mediante la sentencia NO 1266 (Anexo 27 de la
Demanda presentada por la Comisién Interamericana, caso 12.668),
declara nuevamente la constitucionalidad del articulo 105 en cuestion,
esta vez refiriéndose al recurso presentado por mi persona y los
argumentos esgrimidos por mis apoderados judiciales.

32. Una vez declarada la constitucionalidad del articulo 105 en el
que se fundamentan las inhabilitaciones politicas, la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en la misma fecha 06
de agosto, mediante sentencia N° 00912 (Anexo 23 de la Demanda
presentada por la Comisidon Interamericana caso 12.668), dejo FIRME
una de las resoluciones de la Contraioria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela que declaré mi responsabilidad
administrativa, en conjunto con cuatro Concejales del Municipio
Chacao del Estado Miranda, por las modificaciones presupuestarias
hechas en el afio 2002. Asimismo, luego de mas de tres largos afios, el
31 de marzo de 2009, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo dictd la sentencia N° 426 (publicada en la web el 01-04-

13
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2009), que decidié el recurso de nulidad interpuesto en el caso de las
supuestas irregularidades en PDVSA. (Anexo marcado con la letra “H")

33. En fecha 05 y 11 de agosto respectivamente, presenté mi
postulacion para el cargo de Alcalde del Distrito Metropolitano de
Caracas ante el Consejo Nacional Electoral, sin embargo, el sistema,
como ya habia anunciado el CNE, rechazé mi postulacién alegando que
estoy “inhabilitado politicamente”. (Anexos 28 y 29 de la Demanda
presentada por la Comisién Interamericana caso 12.668)

I
DEL PROCEDIMIENTO TRAMITADO ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA

34, En fecha 04 de marzo de 2008 presente formalmente
peticién por ante la Comision Interamericana, a los fines de denunciar
la violacidn de los articulos 23, 8, 25 en concordancia con los articulos

1.1y 2 de la Convencién Americana.

35. El 25 de julio de 2008 la “Comision” adopto el Informe de
Admisibilidad Nro. 67/08, mediante el cual una vez revisadas la causas
de inadmisibilidad se determino su conformidad y se inicio la fase de
solucion amistosa, no llegdndose a ningin acuerdo al respecto.
(Apéndice 1 de la Demanda presentada por la Comisidn

Interamericana caso 12.668)

36. El 19 de agosto de 2008 consignamos formalmente escrito

de observaciones.
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37. EI 21 de agosto de 2008 enviamos informacion

compiementaria e Informe sobre el Fondo del caso,

38. El 24 de marzo de 2009 se celebro una audiencia para oir a
las partes en la sede de la Organizacién de Estados Americanos, en la

cual expusimos nuestros argumentos y defensas.

39. El 8 de Agosto de 2009 la Comisién Interamericana adopto el
Informe de Fondo Nro. 92/09 mediante el cual se determino y declaro
que el Estado Venezolano incurridé en responsabilidad internacional por
la violacién de los articulos 23, 8 y 25, en concordancia con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana. En este sentido, la
Comisién procedié a recomendar al Estado que adoptara las medidas
necesarias para el restablecimiento de los derechos politicos del Sr.
Leopoldo Lopez, la adecuacion del ordenamiento juridico interno, en
especial el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 de la
Convencion Americana, asi como el fortalecimiento de las garantias al
debido proceso en los procedimientos tramitado por ante la Contraioria
General, de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo 8 de
la Convencién. (Apéndice 2 de la Demanda presentada por la Comisidn

Interamericana caso 12.668)

40. El 30 de junio de 2009 consignamos formalmente escrito
mediante el cual manifestamos la necesidad de que el caso fuera
sometido a la Corte, entre otras cosas, debido a la gravedad y
actualidad de la lesién a mis derechos humanos, asi como por no
existir otra via o mecanismo de obtener justicia para el

restablecimiento de los derechos politicos y la democracia en

Venezuela.
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41. Incumplidas y no acatadas las recomendaciones establecidas
por la Comision en el Informe de Fondo Nro 92/09 y transcurrido
integralmente el lapso correspondiente para su cumplimiento, la
Comision  Interamericana de Derechos Humanos demando
formalmente a la Republica Bolivariana de Venezuela por ante esta
Honorable Corte el 05 de enero de 2010.

111
DE LAS VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA

En el presente caso que han sido viclados por el Estado
venezolano en mi perjuicio, los derechos reconocidos por los articulos
23.1b), 23.2,8.1 8.4, y 25, en concordancia con los articulos 1.1y 2,

todos de la Convencion Americana.

En esos articulos, se reconocen los derechos de toda persona a
(i) ser elegido en elecciones periodicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de ia voluntad de los electores , (ii) a no limitar el ejercicio
de los derechos politicos, salvo por sentencia definitiva emitida por un
juez competente, previo proceso penal, (iii) a ser oido con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, para la determinacion de sus derechos y obligaciones (iv) a
no ser sancionado por los mismos hechos con bases en los cuales ha
sido previamente sancionado o absuelto por la autoridad competente y

(v) a la proteccidén judicial.
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Asimismo, por via de consecuencia, denuncio que en el presente
caso el Estado venezolano ha incumplido con su obligacidn
internacional de respetar y garantizar los derechos protegidos por la
Convencidn Americana, contemplada en su articulo 1.1, asi como de
adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos vy libertades contenidas en la Convencidon segin
su articulo 2, ya que habiendo podido evitar la violacién de los
derechos humanos antes mencionados, bien absteniéndose de dictar
una norma como la contenida en el articulo 105 de la LOCGR, bien
derogando, o bien anulando esa norma a través de los medios
judiciales existentes en Venezuela para ello, optd por ponerla en
vigencia, por aplicarla y ratificarla judicialmente en cuanto a su
compatibilidad con [a Constitucién Naciona! de Venezuela, y con la

propla Convencién Americana.

El presente caso se refiere a la aplicacion por la Contraloria
General de la Republica, de sendas sanciones “accesorias” de
inhabilitacidn politica por 3 y 6 afios respectivamente, sin que para ello
haya mediado previamente un procedimiento judiciai.

A este respecto, el articulo 105 de fa Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptblica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal dispone:

Articulo 105. La declaratoria de responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 91 y 92 de esta Ley, serd sancionada con fla
multa prevista en el articufo 94, de acuerdo con la
gravedad de la falta y el monto de los perjuicios gue se

hubieren causado. Correspondera al Contralor General de

17
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la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin _que
medie _ningun_otro procedimiento, acordar en atencidn a
la_entidad del ilfcito cometido, la suspension del ejercicio

del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mavor de

veinticuatro (24) meses o la destitucidn del declarado

responsable, cuya ejecucion quedard a cargo de la

maxima autoridad; e imponer, atendiendo la gravedad de

la_irregularidad cometida, su inhabilitacién para el

ejercicio de funciones publicas hasta por un méximo de

quince (15) aflos, en cuyo caso debera remitir la

informacidon pertinente a la dependencia responsable de
la administracién de los recursos humanos del ente u
organismo en el que ocurrieron los hechos para que

realice los tramites pertinentes.,

En aquellos casos en que sea declarada la responsabilidad
administrativa de la maxima autoridad, la sancion sera
ejecutada por el organo encargado de su designacion,

remocion o destitucion.

Las maximas autoridades de los organismos y entidades
previstas en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta
lLey, antes de proceder a la designacién de cualquier
funcionarioc publico, estdn obligados a consultar el
registro de inhabilitados que a tal efecto creara y llevaré
la Contraloria General de la Republica. Toda designacion

realizada al margen de esta norma serd nula.

La inhabilitaciéon politica es una sancién que consiste en la
restriccion o exclusion de los derechos politicos. En los Estados
democraticos donde existe, se aplica por los tribunales como sancion
normalmente penal, en casos extremos, cuando, segun el derecho
interno de cada pals, se han cometido delitos de alta gravedad,

18
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particularmente en contra de los bienes que forman parte del
patrimonio publico, pero siempre como consecuencia de una sentencia
definitiva dictada por un juez competente y previa instruccién de un
proceso penal. Del mismo modo, en los Estados democréticos, {a regla
es que las faltas en contra de esa ciase de bienes atiendan a la
gravedad de aguella, proporcionalidad que es posible en la medida que
los bienes del patrimonio publico estan sujetos a diferentes tipos de
normas legales, que determinan el modo en que tanto los funcionarios
publicos como los particulares, pueden usar, aprovechar o disponer de

dichos bienes.,

En vista de lo anterior, es comun que en los derechos internos
esas normas cumplan con los siguientes requisitos: (i) indiquen los
procedimientos que deben seguirse para utilizar o permitir el uso de
bienes del patrimonio publico, los fines a que pueden destinarse esos
bienes del patrimonio publico, el modo en que éstos deben ser
conservados y protegidos, etc.; (ii) sefialen las consecuencias juridicas
(tates como sanciones administrativas, penas privativas de libertad,
etc.) a que habra lugar si se incumple cualguiera de las prescripciones
sobre los procedimientos, uso y destino de los bienes que integran el

patrimonio publico.

Cabe informar a esta Honorabie Corte, que en el caso venezolano,
el legislador nacional dicté tanto la LOCGR como la Ley Contra la
Corrupcion (publicada en Gaceta Oficial No. Extraordinario, de fecha 7
de abril de 2003, en adelante “LCC"), a fin de establecer en ellas un
sisterma sancionatorio dual: administrativo en el caso de la primera y
penal en el caso de la segunda, dirigido a reprimir y castigar las
violaciones a las normas protectoras de los bienes del patrimonio

publico, partiendo de la premisa segln la cual de una misma violacién
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puede surgir en cabeza del autor de la transgresion, de manera
simultdnea, tanto responsabilidad administrativa como responsabilidad

penal, segiin la gravedad del dafioc producido al patrimonio publico.

Asi las cosas, la LOCGR regula en sus articulos 91 y 94 lo
concerniente a los supuestos de hecho (faltas) que originan
responsabilidad administrativa y las consecuencias juridicas (multas)
que derivan de incurrir en tales irregularidades al manejar bienes
pubiicos. También contempla, en su articulo 105, el tramite para
declarar la responsabilidad administrativa, luego de la cual el Contralor
General de la Republica ha de imponer la sancion principal en estos
casos, que es una multa, dirigida a afectar el patrimonio del infractor.

Ahora bien, en vez de limitarse a las medidas sancionatorias
mencionadas, la LOCGR, como ya se ha indicado, prevé otras
sanciones que deshordan las sanciones aplicables a los ilicitos
administrativos por los drganos contralores, las cuales son calificadas
como “accesorias”, y pueden ser impuestas de manera discrecional,
arbitraria y sin procedimiento previo alguno, por el Contralor General
de la Replblica en sede administrativa al autor del ilicito, “en atencidn
a fa entidad del ilicito cometido” o “segun la gravedad de la
irregularidad cometida”. Estos conceptos indeterminados son
interpretados y utilizados de manera subjetiva, puesto que en los
actos administrativos de inhabilitacion a los que hemos hecho
referencia no se explican las razones ni el mecanismo a través del cual
se llegd a determinar su procedencia, menos aun se soportan en
acervo probatorio alguno. Tales sanciones accesorias consisten, se
reitera, en la suspension temporal del cargo hasta por doce (12)
meses, en la destitucion del cargo y en la inhabilitacion politica hasta

por guince (15) afios.
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Por su parte, la LCC regula en sus articuios 33 vy 34 (o refativo a
supuestos de hecho (faltas) que dan lugar a consecuencias juridicas
(multas) que impone el Contralor General de la Republica, con
independencia de las impuestas por la declaratoria de responsabiiidad
administrativa, ya que el primero de los articulos aclara que no se
trata de sanciones derivadas de la comision de ilicitos administrativos
ni de la declaratoria de responsabilidad administrativa, sino de tipos
penales propiamente dichos, de los denominados faltas y que no
conllevan a penas privativas de libertad.

Asimismo, vy es lo que mas importa resaitar ante esta honorable
Corte, la LCC determina 1o referido a los supuestos de hecho (delitos)
que dan iugar a la responsabilidad penal y las consecuencias juridicas
(penas privativas de libertad) que de aqguélla derivan segun la

gravedad del caso.

De allil que en los articulos 52 y siguientes de la LCC, estdn
tipificadas las mas graves lesiones contra bienes del patrimonio
publico, esto es, los delitos contra el patrimonio publico, para los que
la ley contempla como penas principales fa privaciéon de la libertad
personal hasta por diez (10) aflos, asi como la imposicidon de penas
accesorias como la inhabilitacion para ejercer cargos publficos hasta
por quince (15) afios, segun el Unico aparte del articulo 39 ejusdem.
Incluso, se contempla la confiscacion de los bienes obtenidos por la
comision de este tipo de hecho punible, de acuerdo con el articulo 65
del mismo texto legal, disposicién este que se ajusta al articulo 23.2
de la Convencion Americana, cuyo fin principal es que solo a través de
una sentencia definitivamente firme en materia penal puedan verse

limitados o restringidos los derechos politicos.
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1. El Estado venezolano violé el articulo 23.1, b) de Ia
CONVENCION AMERICANA, al prohibirme arbitrariamente el
ejercicio del derecho al sufragio pasivo.

El articulo 23 de la Convencidén Americana consagra los derechos

politicos y los limites aceptables al mismo, en los siguientes términos:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:

a. de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e iqual
y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, y

¢. de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pars.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidon, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal,

Como se podré observar, a lo largo del presente escrito
estableceremos una serie de argumentos que demuestran la violacion
de mis derechos humanos, toda vez que los actos sancionatorios de
los gue he sido objeto se encuentran plagados de irregularidades y son
contrarios al derecho internacional de los derechos humanos. Ahora
bien, a todas las denuncias se suman y contribuyen a la mas grave de
todas, la privacion ilegitima y discrecional de la piedra angular de los

derechos politicos el derecho a elegir y ser elegido.

A este respecto, vale traer a colacion que los Estados Partes de

la Organizacion de Estados Americanos, aprobaron la Carta
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Democratica Interamericana, a través de la cual se reafirmaron una
serie de acuerdos y compromisos comunes y se expreso [a voluntad de
llevar a cabo todos los esfuerzos necesarios para la garantia y
satisfaccion de los derechos politicos como expresién fundamental de
una verdadera democracia. Es de observar que la referida Carta se
fundamenta conceptualmente en /fa democracia y los derechos
fumanos, como formula indisociable, proclamando a la democracia
representativa como fa base del estado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados Miembros de la organizacién de los
Estados Americanos, asi como que este se refuerza y profundiza con /a
participacion ética y responsable de la ciudadania en un marco de
fegalidad conforme al respectivo orden constitucional.

Adicionalmente, se proclaman como elementos esenciales de la
democracia representativa e/ respeto a fos derechos humanos y las
libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al Estado de Derecho; la celebracion de elecciones periddicas,
fibres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo, entre otros, reafirmando la
preponderancia e importancia de los derechos politicos como base
fundamental de fa democracia, lo que evidentemente se contrapone a
fa pretension del Estado venezolano de suspender o limitar su ejercicio
de manera discrecional y arbitraria, en definitiva de manera

antidemocratica.

A este respecto, la Corte ha sostenido que Los derechos politicos
consagrados en la Convencién Americana, asi como en diversos

instrurnentos internacionalest, propician el fortalecimiento de la

! Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interamericana (articulos 2, 3 y 6);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos {articulo 23); Declaracion Americana de los Derechos y
1Algunos de estos instrumentos internacionales son; Carta Democridtica Interamericana (articulos 2, 3 y 6);
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democracia y el pluralismo politico. Este Tribunal ha expresado gue
“[lja democracia representativa es determinante en todo el sistema del
que la Convencién forma parte”, y constituye “un ‘principio’ reafirmado
por los Estados Americanos en la Carta de la OEA, instrumento

fundamental del Sistema Interamericano’™.

En el sistema interamericano Ja relacion entre derechos
humanos, democracia representativa y flos derechos
politicos en particular, quedé plasmada en fa Carta
Democrdtica Interamericana, aprobada en la primera
sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el
Vigésimo Octavo Perfodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados

Americanos.

La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos politicos
constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que
las sociedades democraticas tienen para garantizar los demds

derechos humanos previstos en la Convencion”’.

Por su parte, la Corte Interamericana en cuanto al contenido del
articulo 23 de la Convencién Americana ha venido sosteniendo que

este contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la

1Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo23); Declaracion Americana de los Deberes del
Hombre (articulo XX); Declaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 21); Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) de 1993; Protocolo No. 1 al Convenic Europeo pasa la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y Carta Afiicana de
los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 13).

*Cfr La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humano, supra
nota 49, parr. 34

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castafieda Gutman vs Estados Unidos de México™,
sentencia de fecha 06 de agosto de 2008, parrafos 141,142,143
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persona como ciudadano, esto es, como titular del proceso de toma de
decisiones en los asuntos publicos, como elector a través del voto ¢
como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o
mediante designacion o nombramiento para ocupar un cargo publico.
Ademas de poseer fla particularidad de tratarse de derechos
reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los demas
derechos previstos en la Convencién que se reconocen a toda persona,
el articulo 23 de la Convencién no sélo establece que sus titulares
deben gozar de derechos, sino gue agrega el término “oportunidades”,
Esto dltimo implica la obligacién de garantizar con medidas positivas
que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefialara este
Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado genere las
condiciones y mecanismos oOptimos para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de

igualdad y no discriminacién®,

Si bien, los Estados Partes de la Convencion Americana pueden a
través de su Derecho interno limitar, restringir el ejercicio de derechos
humanos protegidos por aquélla, ello sblo es posible mediante una ley
que cumpla con los estédndares establecido tanto en el propio articulo
23 como en el articulo 30 de la Convencion. Este Gltimo articulo

dispone:

"Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion,
al goce y ejercicio de fos derechos y libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a feyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propdsito para
el cual han sido establecidas.”

! Cfr Caso Yatama, supra nota 49, pérr. 195,
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En este sentido, apunta la Corte Interamericana al expresar que
en una sociedad democratica los derechos vy libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada,
en la que cada componente se define, completa y adquiere sentido en
funcién de los otros®. Al ponderar la importancia que tienen los
derechos politicos fa Corte observa que incluso la Convencion, en su
articulo 27, prohibe su suspension y la de las garantias indispensables

para fa proteccién de éstos®.

De igual manera ha sostenido la Corte, que ello es
particularmente relevante en relacion con los derechos poliiticos,
derechos humanos de tal importancia que la Convencién Americana
prohibe su suspensién asi como la de las garantias judiciales

indispensables para su proteccién’.

Es por ello, que el articulo 23 de la Convencion Americana debe
ser interpretado en su conjunto y de manera armdnica, de modo que
no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho articulo e interpretar
el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto
de los preceptos de la Convencidn o los principios bdsicos que la

inspiran para interpretar dicha norma®,

* Ventura Robles Manuel E, La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de derechos civiles y politicos, Revista 1IDH, volumen 42, julio-diciembre 2005, pdg 74, Infra
Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de de Derechos Humanos (Arts. 41,42,44,46 47,50 y
51Convencién Americana). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993 Serie A No. 13, pérr.
31; Garantias Judiciales en Estado de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 35; El
Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (Atrs. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Detechos Humanes). Opinién Consultiva OC-8/87 de! 30 de enero de 1987 Serie A No 8, pdrr. 24y 26.

8 Ibidem. Infra La Expresién “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Desechos

Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No 6, parr 34
" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castafeda Gutman vs Estados Unidos de México”,

sentencia de fecha 06 de agosto de 2008, pérrafo 92
¥ Ibidem parrafo 151
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Ahora bien, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, si se trata
de una restriccién aceptada por la Convencién dirigida en contra de
una persona o grupo de ellas, ello sélo puede lograrse si estd
previamente establecida por una ley que cumpla con los estandares
autorizados por la Convencion y mediante sentencia judicial penal

pasada en autoridad de cosa juzgada.

Al respecto, en decisién de reciente data la Corte analizo
acertadamente este aspecto, sosteniendo que el parrafo 2 del articulo
23 de la Convencion Americana establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos,
exclusivamente en razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idiomna,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente,
en proceso penal”. La disposicion que seflala las causales por las
cuales se puede restringir el uso de los derechos del parrafo 1 tiene
como proposito Unico — a la luz de la Convencién en su conjunto y de
sus principios esenciales - evitar la posibilidad de discriminacion
contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo,
es evidente que estas causales se refieren a [as condiciones
habilitantes que la ley puede imponer para ejercer los derechos
politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son comunes en
fas legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento
de edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el
distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones.
Siempre que no sean desproporcionados o irrazonables, se trata de
limites que legitimamente fos Estados pueden establecer para regular
el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos
requisitos que las personas titulares de los derechos politicos deben

cumplir para poder ejercerlos.
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Ademés de lo anteriorrnente mencionado, el articulo 23 convencional
impone al Estado ciertas obligaciones especificas. Desde el momento
en que el articulo 23.1 establece que el derecho de participar en la
direccion de los asuntos ptblicos puede ejercerse directamente o por
medio de representantes libremente elegidos, se impone al Estado una
obligacién positiva, que se manifiesta con una obligacién de hacer, de
realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que se
derivan de la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion (articulo
1.1 de la Convencién) y de la obligacion general de adoptar medidas
en el derecho interno (articulo 2 de la Convencién)®.

Por ello, un acto administrativo que, adn autorizandolo la ley
para ello, prohiba o suspenda el ejercicio de un derecho reconocido por
la Convencion Americana, seria incompatible con ella, pues esa medida
se habria adoptado sin observancia de las garantias judiciales que
estan contempladas en el articulo 8 de la Convencidon y en
contravencion del articuio 23.2, es decir, sin que haya emanado esa
decision de una sentencia definitivamente firme dictada por un juez
independiente, imparcial y establecido con anterioridad por la ley,

Asi lo reconocié expresamente la Comision Interamericana en el
Informe “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela”?, en el
Capitulo relativo al cumplimiento, garantia y satisfaccion de los

derechos politicos, al conciuir:

20. El articulo 23 de la Convencion Americana se refiere a los

derechos politicos no sdélo como derechos sino como

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castafieda Gutman vs Estados Unidos de México”,

sentencia de fecha 06 de agosto de 2008, parrafos 155, 156
¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela”, 30 de Diciembre de 2009 www.cidh org/countryrep/Venezuela2009sp/VEDS indice sp htm
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oportunidades, lo que significa que los Estados deben generar
las condiciones y rnecanismos optimos para que toda persona
gue formalmente sea titular de derechos politicos tenga la
oportunidad de ejercerlos de forma efectiva, respetando el
principio de igualdad y no discriminacidon(12]. La Convencidn
también es clara al sefalar que el Estado sélo puede
reglamentar el ejercicio de estos derechos por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o

mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Al respecto, la CIDH ha venido sosteniendo gue es importante
recordar que el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados impide invocar normas de derecho interno para
justificar el incumplimiento de una obligacién internacional. La Corte
Interamericana, en la Opinion Consulftiva OC-14/94, ha sostenido al

respecto:

Segtin el derecho internacional las obligaciones que éste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser
consideradas como principios generales del derecho y han sido
aplicadas, ain tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional
y la Corte Internacional de Justicia (Caso de las Comunidades
Greco-Bulgaras (1930) Caso de Nacionales Polacos de Danzig
(1931) Caso de las Zonas Libres (1932) y aplicabilidad de la
obligacion de arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones
Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988). Opinién Consultiva
0C-14/94 de 9 de diciembre de 1994: Responsabilidad
Internacional por Expedicidn y Aplicacion de Leyes Violatorias de
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la Convencién (Arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, parrafo 35)11,

No cabe lugar a dudas, que en el presente caso, la aplicaciéon en
mi caso del tantas veces referido articulo 105 de ia LOCGR, resulta a
todas luces incompatibie y contrario a la Convencion, ya que ésta
prohibe que mediante un simple acto administrativo - emitido sin
procedimiento previo- se me impida por 6 y 3 afos, respectivamente,
el ejercicio del mas elemental y piedra angular de los derechos
politicos, el derecho humano a elegir v ser elegido, situacién esta que
no solo me repercute en un dafio directo, sino que adicionalmente
priva del derecho a elegir a un sin ndmero de ciudadanos venezolanos
gue no pueden elegir al candidato de su preferencia, ni ser gobernados
y representados por este, por o cual sin lugar a dudas estamos frente
a un claro ejemplo de un mecanismo de persecucién politica.

Lo anteriormente expuesto quedo claramente evidenciado en el
ultimo informe hecho publico por la Comisién Interamericana, con

respecto a Venezuela al disponer:

.. 48. La Comisidn ha recibido alegaciones de que en
Venezuela se han creado mecanismos para restringir las
oportunidades de acceso al poder de los candidatos
disidentes al gobierno. Particularmente, en relacion con las
ultimas elecciones regionales llevadas a cabo en Venezuela
en noviembre de 2008, la Comision recibié informacion,
tanto a ftravés de sus audiencias como de casos
particulares que se presentaron para su conocimientof33],
en la que se sefiala que alrededor de 400 personas vieron
limitados sus derechos politicos a través de resoluciones
administrativas de la Contraloria General de la Republica
adoptadas con fundamento en el articulo 105 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del

' CIDH, Informe sobre el Fondo, 119/99, caso 11428, Susana Higuchi Miyagawa, Pery, 6 de octubre de
1999

30



000166

Sistema Nacional de Control Fiscal[34]. Segtn se seflalo,
el Contralor de la Republica decidiéo inhabilitar a estas
personas para optar a cargos publicos alegando gue habian
incurrido en hechos irregulares en el ejercicio de sus
funciones publicas. La informacidn recibida por la Comisién
destaca que una gran mayoria de Jlas personas
inhabilitadas pertenecian a fa oposicién politica...™?

Precisamente, en este caso, el Estado venezolano, por 6érgano
del Contralor General de la Repiblica, me ha impuesto mediante acto
administrativo y no a través de sentencia judicial con autoridad de
cosa juzgada, una sancion administrativa que consiste, como antes se
ha sefialado, en la prohibicion de hacer ejercicio de su derecho
humano al sufragio pasivo {derecho a ser elegido dermocraticamente
por los electores) durante seis (6) y tres (3) afios, por la supuesta (sin
haber sido juzgado por un juez competente) comisién de hechos
ilicitos en contra del patrimonio publico segin la LOCGR (que niego en
todo caso haber cometido).

El articulo 23.1, b) de la Convencion Americana establece que
“todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades: (...) b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores...”.

En cuanto al analisis del contenido esencial de los derechos
contenidos en el articulo 23.1 de esta norma la Corte Interamericana
ha afirmado, gue ef gjercicio de los derechos a ser elegido y a votar,
intimamente ligados entre si, es la expresidon de las dimensiones
individual y social de la participacion politica. Los ciudadanos tienen el

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, fnforme “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela”, 30 de Diciembre de 2009 www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VEQS indice sp him

31



600167

derecho de participar en la direccién de los asuntos publicos por medio
de representantes libremente elegidos. El derecho al voto es uno de
los elementos esenciales para la existencia de la democracia y una de
las formas en que los ciudadanos ejercen el derecho a la participacion
politica.  Este derecho implica que los ciudadanos puedan elegir
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran.
La participacion mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone
que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones
de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccién
si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello®®, por lo
cual, se desprende de la referida norma una doble dimension, la
primera que todas la personas pueden elegir y ser elegidas, no admite
sino aquellas limitaciones gue se encuentren en armonia con la
Convencion, pero por otra parte, la segunda de ellas, que deben ser
los electores quienes Unicamente decidan quien los representard o no
a través del voto, dicha decisidn no puede ser tomada arbitraria,

discrecional y politicamente por un Estado.

Sin duda, los Estados Partes de la Convencidon Americana
pueden, bajo el amparo de una norma de rango lega! validamente
dictada y mediante una sentencia con fuerza de cosa juzgada proferida
al término de un debido proceso judicial, imponer restricciones

razonabies temporaimente el ejercicio de ese derecho,

Lo que no pueden hacer los Estados Partes, como lo ha hecho el
Estado venezolano en mi caso, es prohibir durante seis (6) y tres (3)
afios a una persona, el ejercicio de su derecho a postularse para ser
elegido en elecciones democraticas, a partir del afio 2008, mediante la
aplicacién de una norma legal (el articulo 105 de la LOCGR)

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “YATAMA”, sentencia de junio de 2005, parr
197,198,199,
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incompatible con la Convencién, y a través de un acto administrativo
que por su propia naturaleza no fue dictado por un juez competente,
independiente e imparciai, ni al término de un debido proceso judicial.

Al haber seguido el camino antes descrito, y no el que exige la
Convencion Americana de acuerdo con lo antes sefialado, y ademas al
no haber empieado ios recursos internos como vias para examinar la
situacion y eliminar Jas violaciones a este cuerpo normativo mediante
la anulacion no sdlo de los actos de aplicacion del articulo 105 de la
LOCGR, sino de ese mismo articulo 105, al menos en la parte en la
que establece como pena accesoria a la sanciéon de multa la medida de
inhabilitacidn politica, el Estado venezolano, a causa de las actuaciones
y omisiones de sus organos (Asamblea Nacional, Contralor General de
la Repulblica y Tribunal Supremo de Justicia), ha incurrido, en violacién

de uno de los derechos politicos que protege la Convencion Americana.

En este sentido, fa Corte Interamericana, en fa Opinion
Consultiva OC-13/93, ha sostenido al respecto, lo siguiente:

[26.] Son muchas las maneras como un Estado puede violar un
tratado internacional y, especificamente, la Convencidn. En este
ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las
normas a que esta obligado por el articulo 2. También, por
supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad
con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién.
Si esas normas se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento

juridico interno o contra él, es indiferente para estos efectos™.

Asimismo, ha sostenido que podrian mencionarse situaciones

histéricas en las cuales algunos Estados han promulgado leyes de

" CIDH, Informe sobre el Fondo, 119/99, caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa, Peni, 6 de octubre de
1999
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conformidad con su estructura juridica pero que no ofrecieron
garantias adecuadas para el ejercicio de Jos derechos humanos,
impusieron  restricciones  inaceptables o0, simplemente, los
tdesconocieron. Tal como lo ha manifestado fa Corte, el curnplimiento
de un procedimiento constitucional "no impide en todos los casos que
una ley aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los
derechos humanos” (La expresion "leyes” en el articulo 30 de fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, supra 25, parr.
22 -15

Es por todo lo expuesto, y frente al desconocimiento por parte
del Estado venezolano de la imposibilidad absoluta que tiene de
prohibir o suspender el ejercicio de derecho humanos a traves de actos
administrativos, que se denuncia la violacién por parte del Estado
venezolano en mi perjuicio, del derecho que protege e! articulo 23.1,
b) de la Convencion Americana, consistente en el derecho de toda
persona a ser elegida en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

1.2. El Estado venezolano violé el articulo 23.2 de la
CONVENCION AMERICANA, al limitarme el ejercicio de los
derechos politicos a través de un acto que no es una sentencia

Judicial.

Las sanciones de inhabilitacion impuestas en mi contra por el
Contralor General de Ja Republica fueron adoptadas en violacidn a mis

derechos humanos, entre otros, a no haber sido juzgado por un juez o

¥ 1BIDEM
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tribunal competente, lo que vulpera el articulo 8.1 de {a Convencion

Americana.

Especificamente, el articulo 23.2 dispone que /a ley puede
reglamentar el ejercicio de fos derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, “exclusivamente” por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mentaf,
‘o condena, por juez compelente, en proceso penal”. Fsta
norma una descripcion taxativa y especifica de las Unicas razones que
autoriza la Convencion Americana para limitar o restringir el ejercicio

de los derechos politicos.

A tales efectos, fa Comision Interamericana ha sido enfatica en
cuanto cuales son los limites exclusivos y razonables de los que
pueden ser objeto los derechos politicos, proclamando que ef articulo
23 de la Convencién Americana reconoce y protege la participacion
politica a través del derecho al sufragio activo como asi también el
derecho al sufragio pasivo, este uftimo entendido como el derecho de
postularse para un cargo de eleccidn popular, y el establecimiento de
una regufacion electoral adecuada que considere el proceso politico y
las condiciones en gue ese proceso se desarrofla, a fin de asegurar el
gjerciclo efectivo de ese derecho sin exclusiones arbitrarias ¢
discriminatorias. Por tanto, siendo que [los derechos politicos
constituyen derechos fundamentales inherentes a las personas{36],
éstos solo pueden ser sujetos a las limitaciones expresamente
establecidas en el inciso 2 del articulo 23 de la Convencién.®

'8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela™, 30 de Diciembre de 2009, parrafo 58.
www.cidh.orgfcountryren/Venezuela?009sp/VEQY. indice.sp. htm,
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Por ofra parte, de acuerdo con la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, el término ‘“exclusivamente” debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que se le
atribuye a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin. En este sentido, el significado del término
exclusivamente equivale a “con exclusién”, es sinénimo de
“solamente” o “dnicamente”, y por lo tanto excluye toda posibilidad de
agregar a las restricciones previstas, otras no incluidas

expresamente’’.

Si contrastamos cada uno de los supuestos establecidos por la
norma anteriormente indicada, con el contenido del articulo 105 de la
LOCGR y del camino recorrido por la Contraloria General de la
Republica para que se materialice mi inhabilitacidon politica, es muy
simple darse cuenta que no se encuentran llenos los extremos
contenidos en el articulo 23.2 de la Convencion para la procedencia de

esta restriccion impuesta a mis derechos politicos.

Siendo un hecho gue no ha sido controvertido, que la
inhabilitacién que me fuera impuesta fue dictada a través de un acto
administrativo y esta no estuvo precedida por un procedimiento
previo, entre ofras cosas, la Comision Interamericana concluyo que /as
inhabilitaciones politicas en Venezuela no fueron establecidas en virtud
de una condena penal sino en virtud de una decisién administrativa de
la Contraloria General de la Republica. Por demas esta mencionar que
el Contralor General y sus respectivas dependencias, no son jueces o

T Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castafieda Gutman vs Estados Unidos de México”,
sentenciz de fecha 06 de agosto de 2008, parrafo 151
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tribunales en un sentido estricto y sus decisiones se suscriben al

ambito administrativo®®,

A este respecto, vale indicar que de acuerdo al articulo 29.a) de
fa Convenciéon no se puede limitar el alcance pleno de los derechos
politicos de manera que su reglamentacion o las decisiones gue se
adopten en aplicacion de ésta se conviertan en un impedimento para
que fas personas participen efectivamente en la conduccion del Estado
o se torne ilusoria dicha participacion, privando a tales derechos de su
contenido esencial’®, lo que significa que la Convencién no admite
interpretaciéon en contrario que permita limitar en mayor medida los
derechos v libertades reconocidos en ella, menos adn en el presente
caso cuando no cabe duda alguna de que la Unica via para haber
podido limitar el ejercicio de mis derechos politicos era
“exclusivamente” por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Ya la Corte Interamericana tuvo oportunidad de pronunciarse al
respecto estableciendo, que de acuerdo al articulo 23.2 de la
Convencion se puede reglamentar el ejercicio de Jlos derechos y
oportunidades a fas que se refiere el inciso 1 de dicho articulo,
excfusivamente por las razones establecidas en ese inciso. La
restriccién debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria,
basarse en criterios razonables, atender a un propdsito util y oportuno
que fa torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y
ser proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para

'® Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela”, 30 de Diciembre de 2009, www . cidh.org/countryren/Venezuela2009sp/V E09. indice sp.hitm,
parrafo 58.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “YATAMA?Y, sentencia de junio de 2003, parr. 204
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alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho
protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propdsito que se
persigue®®, reitero una vez mas, que no he sido juzgado por un juez
competente, ni se me ha seguido el proceso penal correspondiente que
hubiera podido dar pie ~ de ser hallado culpable - a la aplicacion como

pena accesoria de la inhabilitacidn politica.

La Constitucion de Venezuela de 1999 organiza en su Titulo V el

Poder Publico Nacional, en los siguientes cinco {5) poderes:

1. Poder lLegislativo Nacional (Capituio I)

2. Poder Ejecutivo nacional (Capitulo TI)

3. Poder Judicial {(Capitulo III)

4, Poder Ciudadano (Capitulo IV):

a. Defensoria del Pueblo (Seccion segunda)
b. Ministerio Publico (Seccidn tercera)
C. Contraloria General de la Republica (Seccion cuarta)

5. Poder Electoral (Capitulo V)

De alli que resulte evidente que ia Contraloria General de la Reptblica
no es parte integrante del Poder Judicial, sino que es constitucionalmente
un organo del Poder Ciudadano, con autonomia funcional, encargado del
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes pulbiicos y
bienes nacionales (art. 288, Constitucién). En tanto que la potestad de

i Cfi Caso Ricardo Cunese, supra nota 5, parrs. 96 y 133; Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107, pars, 121 y 123; y La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5, parr. 46. Asimismo ¢fr. Enr. Court H R, Case of Barthold v. Germany, Tudgment of
25 March 1985, Series A no. 90, para 58; Fur Court H R, Case of Sunday Times v United Kingdom,
Judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, para. 59; O.N.U, Comité de Derechos Humanos, Observacién
general N° 27, Libertad de circulacion (art. 12} de 2 de noviembre de 1999, parrs. 14y 15, y ONU,
Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25, Derecho a participar en los asuntos publicos,
derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones publicas (art 25) de 12 de

julio de 1996, parrs. 11, 14, 15y 16.
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administrar justicia mediante sentencias, corresponde de manera exclusiva
al Poder Judicial (art. 253, Constitucidn), integrado por el Tribunal Supremo
de Justicia y los demas ftribunales que determine la ley (art. 253,

Constitucidn).

Es de hacer notar, que en el ordenamiento constitucional venezolano,
siguiendo la Covencion Americana, el régimen de la restriccién del derecho
a la participacién politica, ni siquiera puede ser objeto de restriccion en
caso de estados de excepcion, por tratarse de derechos intangibles (art.
27.2, Coovencion Americana y art.337, Constitucidén de la Republica
Bolivariana de Venezuela). En este sentido, la Ley Organica sobre Estados
de Excepcidn establece entre las garantias que no pueden ser restringidas,

el derecho a la participacion politica y el acceso a la funcién publica:

“Articulo 7

No podran ser restringidas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 339 de la Constitucidn de la
Repuiblica Bolivariana__de Venezuela, 4, 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 27, 2 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las
garantias de los derechos a:

..13. La participacidn, el sufragio y el acceso a la funcion

publica”. (Resaltados afiadidos)..

De alli que sea el propio articulo 65 constitucional, el que establezca
expresamente en qué casos puede inhabilitarse a un ciudadano para optar
a un cargo de eleccion popular: quienes hayan sido condenados o
condenadas por delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y
otros que afecten el patrimonio publico, dentro del tiempo que fije la ley, a
partir del cumplimiento de la condena y de acuerdo con la gravedad del

delito.

Dicha norma establece:
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"Articulo 65. No podrén optar a cargo alguno de
eleccion popular quienes hayan sido condenados o
condenadas por delitos cometidos durante el ejercicio
de sus funciones y otros que afecten el patrimonio
publico, dentro del tiempo que fije la ley, a partir del
cumplimiento de la condena y de acuerdo con /a
gravedad del delito”.

Por su parte, el articulo 42 constitucional de manera expresa
establece como limite fundamenta! para la restriccion o suspension del
ejercicio de los derechos humanos politicos, la existencia de una sentencia
judicial firme, es decir, la intervencion efectiva de un juez competente e

imparcial y la sustanciacion de un proceso judicial con las garantia debidas.

Dicha norma establece:

“Articulo 42. Quien plerda o renuncie a la
nacionalidad pierde la ciudadania. El ejercicio de la
ciudadania o de alguno de los derechos politicos sélo
puede ser suspendido por sentencia judicial firme en

los casos que determine la ley.

Estas disposiciones constitucionales son claras y compatibles con
fa Convencion Americana al afirmar que la responsabilidad penal, por
el manejo de fondos publicos, trae como consecuencia la inhabilitacion

del condenado, luego de una sentencia firme, para el ejercicio de

cargos publicos. Ello, por el lapso que establezca la ley y de acuerdo

con la gravedad de la falta.
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Como puede observarse, tos articulos 65 v 42 de la Constitucion
de Venezuela, respectivamente, se encuentran en armonia con la
Covencion, en cuanto a los limites que puede imponer la legisiacion
para el ejercicio de los derechos politicos, lo que evidencia que el
articulo 105 de la LOCGR es a todas fuces inconstitucional, razdn por la
cual acudimos ante Ja Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia a solicitar su nulidad por ser contraria a {a Constitucion e
incompatible con {a Convencion Americana, siendo el caso que como
se expondrd infra, y aun cuando habia una serie de decisiones
cautelares sobre fa inconstitucionalidad de dicho articulo desde hace
casi 4 afos, el Tribunal Supremo ha hecho caso omiso, ha permitido su
arbitraria aplicacién y ratifico su compatibilidad con la Constitucion
Nacional y con el articulo 23.2 de la Convencion Americana.

Es igualmente importante traer a colacion, la actuacion del
Consejo Nacional Electoral como maxima autoridad del Poder Publico
Electoral y como organo rector de los procesos electorales en
Venezuela en correspondencia con las inhabilitaciones politicas
dictadas por el Contralor General de la Republica. A este respecto, el
Consejo Nacional Electoral en inobservancia de 1las normas
constitucionales anteriormente senaladas, del articulo 23 de la
Convenciéon Americana y de la propia legislacion electoral especial,
dicto una serie de actos que materializaron tambien la violacion de mis
derechos politicos y me impidieron participar como candidato a la

Alcaldia Metropolitana de Caracas.
En este mismo sentido, no solo la Constitucion y la Convencidén
Americana exigen para fa limitacién de los derechos politicos, entre

otras, una sentencia penal definitivamente firme, sino ademds la
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fegislacion especial aplicable, en este caso la Ley Organica del Sufragio

y Participacion Politica en su articulo 114 dispone:

“Art. 114.- Para los efectos de la suspension de
inscripciones electorales por declaratoria de interdiccion civil
o inhabilitacién politica, el juez competente, dentro de los

diez (10} dias siquientes, a la fecha de la sentencia

definitivamente firme, debe comunicarla a la Oficina del

Registro Electoral, conforme lo determine el Consejo

Nacional Electoral”. (Subrayado nuestro)

Esta norma establece y ratifica una vez mas, que las
inscripciones y postulaciones de candidatos a cargos de eleccion
popular Gnicamente podrén ser suspendidas por un juez competente,
en este caso por un juez penal, mediante sentencia definitivamente
firme y es de esta manera que ha sido tradicionalmente reconocida y
aplicada esa disposicion por el organo electoral. Muestra de efio son ios
casos a los que hemos hecho referencia en el escrito de observaciones
al fondo consignado en el procedimiento ante la Comision
Interamericana, por lo cual es inexplicable que hoy se pretenda, de
manera abusiva y regresiva en materia de reconocimiento y proteccion
de los derechos politicos, desconocer las normas juridicas que me
amparan y los propios precedentes y decisiones administrativas que
sobre esta materia ha tomado el Consejo Nacional Efectoral. Este hecho
demuestra la pretension abusiva y discriminatoria del Estado
venezolano de utilizar subterfugios para impedir el ejercicio de mis
derechos politicos y el ejercicio de los derechos politicos de un nimero
importante de venezolanos electores, violentdandose entonces el

articulo 24 de la Convencion Americana.
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Asi las cosas, es clara y evidente la violacién a los derechos
humanos y politicos consumada por el Consejo Nacional Electoral al
viabilizar [a solicitud del Contralor General y no permitir l[a inscripcion
de las personas incluidas en el listado, en clara contradiccion a la
Constitucidn Nacional, la Convencién Americana y los precedentes
administrativos y decisiones judiciales que fueron adoptadas en

procesos electorales anteriores.

Como consecuencia de esta decision, se incorpord a la tabla de
objeciones del Registro Electoral, especificamente en la celda numero 8
0 codigo 8, la categoria de inhabilitados para ejercer funciones
publicas, y ahi fuimos incluidos los ciudadanos que hemos sido
inhabilitados inconstitucionalmente por el Contralor General de la
Republica. A tales efectos puede consultarse la siguiente direccién web

www.cne.gob.ve,

Asi pues, en sesidn celebrada en fecha 21 de julio de 2008,
mediante Resolucion N° 080721-658 el Consejo Nacional Electoral en
contravencién de los articulos 42 y 65 constitucionales y 23 de la
Convencion Americana, aprobd con el voto salvado del Rector Vicente
Diaz las “Normas para regular la postulacion de candidatas o
candidatos a gobernadora y gobernador, legisladora o
legislador al Consejo Legislativo, alcaldesa o alcalde del Distrito
Metropolitano de Caracas, concejala o concejal al Cabildo
Metropolitano de Caracas, alcaldesa o alcalde del Distrito del
Alto Apure, concejala o concejal al Cabildo Distrital del Alto
Apure y alcaldesa o alcalde de Municipio, para las elecciones a
celebrarse en noviembre de 2008”, pubiicadas en la Gaceta
Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 443 de fecha 25
de julio de 2008.
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En fecha 05 de agosto de 2008, procediendo de conformidad con
lo establecido en la normas aprobadas por el Consejo Nacional
electoral para regular el proceso electoral del 23 de noviembre,
especificamente en lo atinente al procedimiento de inscripcién de
candidaturas, me dispuse a iniciar el primer acto de procedimiento de
acuerdo a lo previsto en el articulo 18 de dichas normas. En este
sentido, ingresé al sistema automatizado de postulaciones a través de
la pagina web: www,.cne.gob.ve del Consejo Nacional Eiectoral, una

vez que tuve acceso a la pégina, procedi a ingresar los datos
solicitados, entre ellos: nombres y apellidos; nimero de la cédula de
identidad y sexo. Sin embargo, oprimida la tecla correspondiente para
continuar con el proceso, la pantalla arrojé el siguiente mensaje:
“LOPEZ MENDQOZA LEOPOLDO EDUARDO Esta persona se encuentra
Inhabilitada Politicamente (Cddigo 8)”. En vista del mensaje que arrojo
el sistema automatizado disefiado por el Consejo Nacional Electoral, de
acuerdo al cual me encuentro inhabilitado politicamente, fue imposible
continuar con los pasos previstos en la normativa para formalizar la
inscripciéon mi candidatura para la Alcaldia de! Distrito Metropolitano de
Caracas. (Anexo 28 de la Demanda presentada por la Comision

Interamericana caso 12.668).

Con dicha actuacion se materializo definitivamente ia amenaza y
se concreto la violacion de mis derechos politicos, ahora por parte del
Consejo Nacional Electoral, que dando cumplimiento a las “Normas
para regular la postulacion de candidatas o candidatos a gobernadora
y gobernador, legistadora o legislador al Consejo Legislativo, alcaldesa
o alcalde de! Distrito Metropolitano de Caracas, concejala o concejal al
Cabildo Metropolitano de Caracas, alcaldesa o alcalde del Distrito del
Alto Apure, concejala o concejal al Cabildo Distrital del Alto Apure vy

alcaldesa o alcalde de Municipio, para las elecciones a celebrarse en
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noviembre de 2008", especificamente a los articulos 9 y 19, normas
que también denunciamos como violatorias del articulo 23 de la
Convencién Americana, me impidid proseguir con 10s pasos necesarios
y completar los recaudos necesarios para formalizar mi inscripcion.

De igual manera, en fecha 11 de agosto de 2008 me dirigi a la
oficina fa Junta Electoral para el Distrito Metropolitano de Caracas
ubicada en {a Avenida Lecuna de la Ciudad de Caracas para consignar
los recaudos necesarios para formalizar mi inscripcion para la Alcaldia
de ese Distrito, excepto la planilla que no me permitia imprimir el
sistema por estar “inhabilitado politicamente (Cddigo 8)”, eifo con la
finalidad de que me explicaran las autoridades electorales las razones
por la cuales el sistema me impedia continuar con el proceso y de
constituir la prueba definitiva de 1a viotacién de mis derechos humanos
por parte del Consejo Nacional Electoral. Los funcionarios encargados
de recibir los documentos que soportan las postulaciones impidieron
mi postulacion alegando que me encuentro inhabilitado politicamente
para ejercer cargos de eleccidon popular. Por tal motivo, se levantd un
acta a través del fa cual se dejoé constancia expresa de los hechos
ocurridos. (Anexo 29 de la Demanda presentada por la Comision

Interamericana caso 12.668).

Asi las cosas y pese a basar su decisién en un cambio de criterio
en términos menos favorabies para el resguardo y la proteccién de los
derechos humanos, el Consejo Nacional Electoral no acepté mi
postulacion a un cargo de eleccidon popular, constituyendo una
restriccion de mis derechos politicos, especificamente el derecho a ser
elegido y a participar de tos asuntos publicos consagrados, tanto en la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, como en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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A este respecto, vale la pena traer a colacion lo establecido por la
Corte Interamericana en cuanto a que /a participacion politica mediante
el ejercicio del derechio a ser elegido supone que los ciudadanos
puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que
puedan ocupar los cargos publicos sufetos a eleccion si fogran obtener
la cantidad de votos necesarios para ello®.

Por su parte, la Corte Interamericana ha delineado clara y
especificamente las condiciones y requisitos que deben cumplirse al
momento de regular o restringir los derechos y libertades consagrados
en la Convencion, en este caso, aquellas condiciones adicionales a las
ya establecidas con caracter de exclusividad por el articulo 23.2. Son
tres condiciones las que deben conjugarse para proceder a la

regulacion o restriccion, a saber:

1) Legalidad de la medida restrictiva

El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido
en la Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado
consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de
legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales
qgue autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano

determinado deben estar claramente establecidas por ley?. La norma

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castafieda Gutman vs Estados Unidos de México”,
sentencia de fecha 06 de agosto de 2008, parrafo 142,

® El articulo 30 de la Convencion Americana establece que:las restricciones permitidas, de
acuerdo con esta Comvencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no
pueden ser aplicadas sino conforme a leyes gue se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para e cual han sido establecidas
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que establece la restriccién debe ser una ley en el sentido formal y

material®...
..2) Finalfidad de la medida restrictiva

Ef segundo fimite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de fa
medida  restrictiva; esto es, que /a calusa gue se invoqgue para
justificar la restriccion sea de aquellas permitidas por la Convencion
Americana, previstas en disposiciones especificas gue se incluyen en
deterrmninados derechos (por ejemplo las finalidades de proteccién del
orden o safud publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras),
o bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas
(por ejemplo, “fos derechos y libertades de fas demas personas”, o “fas
justas exigencias del bien comdn, en una sociedad democrética”,

ambas en el articulo 32)...

... A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su
articulado flas finalidades legitimas que podrian justificar las
restricciones a un derecho, el articulo 23 de la Convencién no
establece explicitamente las causas legitimas o /las finalidades
permitidas por las cuales la ley puede regular Jos derechos politicos.
£n efecto, dicho articufo se limita a establecer ciertos aspectos o
razones (capacidad civil o mental, edad, entre otros) con base en los
cuales los derechos politicos pueden ser regulados en relacion con los
titulares de effos pero no determina de manera explicita las
finalidades, ni fas restricciones especificas que necesariamente habra
que imponer al disefiar un sistema electoral, tales como requisitos de
residencia, distritos electorales y otros. Sin embargo, las finalidades
fegitimas que las restricciones deben perseguir se derivan de /as

B Cft. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, supra nota 49, parrs. 27 y 32.

47

000182



400183

obligaciones que se desprenden del articulo 23.1 de la Convencion, a

las que se ha hecho referencia anteriormente .

...3) Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad

de la medida restrictiva

En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe
cumplirse para considerar la restriccion de un derecho compatible con
fa Convencion Americana. La Corte Interamericana ha sostenido gue
para que una restriccion sea permitida a la luz de la Convencion debe
ser necesaria para una sociedad democratica. Este requisito, que la
Convencion Americana establece de manera explicita en ciertos
derechos (de reunién, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de
circulacion, articulo 22), ha sido incorporado como pauta de
interpretacién por el Tribunal y como requisito que califica a todas las
restricciones a los derechos de la Convencion, incluidos los derechos

politicos®,

Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con
este dltimo requisito la Corte debe valorar si la misma: a) salisface
una necesidad social imperiosa, esto es, estd orientada a satisfacer un
interés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el
derecho protegido, y c) se ajusta estrechamente al logro del objetivo

legitimo.

Lo anteriormente expuesto nos obliga a concluir forzosamente
que el articulo 105 de LOCGR es contrario y viola el articulo 23.2 de la
Convencion, toda vez que otorga una facultad discrecional y arbitraria
al Contralor General de la Republica de privar, y restringir el ejercicio

de derechos politicos previstos y garantizados por el referido articulo

u Cfr Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206y ss
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23, bajo supuestos gque no se encuentran recogidos como Unicos
requisitos de procedencia para la restriccion de tales derechos. Por lo
cual, en el presente caso, al aplicarme esa sancién de inhabilitaciéon
politica a través de un acto del Contralor General de la Republica y con
su aplicabilidad por parte del Consejo Nacional Electoral, el Estado
venezolano ha violado en mi perjuicio el articulo 23.2 de la Convencion

Americana.

2. El Estado venezolano violo el articulo 8, num. 1 y 4,
de la CONVENCION AMERICANA, al desconocer las garantias
judiciales (debido proceso administrativo y judicial) vy
sancionarme dos veces por el mismo hecho (non bis in idem)

2.1. De Ia violacién del debido proceso judicial

Conforme a la explicacion previa, en Venezuela existen dos
regimenes legales sancionatorios para investigar y castigar las
infracciones gue comentan los funcionarios en contra de bienes del
patrimonio publico, pero para que ambos resulten compatibles con la
Convencion Americana y con las restantes obligaciones internacionales
que el Estado venezolano ha asumido en materia de derechos
humanos, Unicamente la legislacion de naturaleza penal es donde
puede y debe preverse sanciones que impliquen restricciones a
derechos humanos tales corno la libertad personal o el sufragio pasivo:
no soélo porque tal previsién resuitaria proporcional respecto de las
mas graves infracciones que se puedan cometer en contra dichos
bienes, sino también porque ello implica que soélo un juez a través de
un debido proceso sera el autorizado para imponer tales restricciones

extremas.

49



600185

En el mismo sentido, para que la legislacidn administrativa
sancionatoria sea compatible con la Convencion y con las restantes
obligaciones internacionales que el Estado venezolano ha asumido en
materia de derechos humanos, aguél solo puede prever sanciones
como la declaratoria de responsabilidad administrativa y la imposicién
de multas en proporcion al dafio cometido en contra del patrimonio o
de la gravedad del ilicito. Pero, en ningun caso ni bajo ningun
argumento, podria la legislacion administrativa sancionatoria de un
Estado Parte prever y permitir la aplicaciéon en sede administrativa de
sanciones o penas restrictivas del ejercicio de derechos humanos
similares o incluso mas severas que las impuestas por la legislacion y

los tribunales penales.

Precisamente, podra constatar esta Comision que en este caso, el
articulo 105 de la LOCGR permite gque la medida de inhabilitacién
politica _hasta  por quince (15) afios sea impuesta en sede

administrativa por el Contralor General de la Republica (d6rgano

administrativo) sin un procedimiento judicial previo, es decir, sin la

intervencion de_un juez competente, independiente e imparcial, lo que
es indispensable de acuerdo con el articulo 8.1 de [a Convencion para

restringir, limitar o suspender mediante la imposicién de sanciones el

ejercicio de los derechos protegidos por dicho instrumento,

A este respecto la Corte Interamericana, durante el analisis del
denominado Caso Yatama, donde resulto condenado el Estado
nicaraguanse por violar los derechos a las garantias judiciales y los
politicos, respectivamente, observo que de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la Convencidn, en la determinacidon de los derechos y
obligaciones de las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro cardcter, se deben observar “las debidas garantias” que
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aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al
debido proceso. Todos los drganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana®. El articulo 8.1 de la Convencidn, que alude al derecho de
toda persona a ser ofda por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, es igualmente aplicable al supuesto
en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que
afecten la determinacién de tales derechos®®, como ocurrié en el

presente caso.

En otras palabras, en Venezuela, actualmente, no existe entre Ia
legislaciéon penal y administrativa que sancionan los ilicitos en contra
del patrimonio publico, el debido equilibrio y proporcionalidad que
demandan tanto la Constitucion de 1999 como la Convencion, y por
ello las sanciones principales y ‘accesorias’ a imponer en sede
administrativa (con menos garantias que la sede judicial) por acto
unilateral y discrecional del Contralor General de la Republica, pueden
resultar tan 0 mas severas que las penas principales y accesorias a
imponer en sede judicial penal (con mds garantias que la sede
administrativa) a través de un fallo definitivamente firme dictado por

un tribunal competente respetando el debido proceso.

Lo anterior, por demas, es absolutamente desproporcionado, pues
carece de sentido que una responsabilidad de menor entidad, como la

% Cfi- Caso Ivcher Bronstein, supra nota 141, parr. 104; y Caso del Tribunal Constitucional, supra
nota 141, parr. 71.

% Cfr Caso vcher Bronstein, supra nota 141, parr. 105; y Caso del Tribunal Constitucional, supra
nota 141, parr. 71,

51



400187

administrativa, dé lugar a imponer sanciones tan o mas graves que las
que cabe aplicar a una responsabilidad de mayor entidad como Ja
penal, tanto mas si se considera que la responsabilidad administrativa
y sus consecuencias juridicas [as impone en sede administrativa el
Contralor General de la Republica y no un tribunal independiente e
imparcial, y que se trata de una responsabilidad objetiva, en el sentido
de que no se requiere de culpa ¢ dolo para su imposicion, sino gue es
suficiente con la mera trasgresion del ordenamiento juridico sobre el

manejo de fondos publicos.

De igual forma, evidencia una clara desproporcionalidad el que
las sanciones, administrativas o penales, que se califican de
“accesorias”, resulten mucho mas gravosas que las calificadas como

principales, por ser contrario a toda regla de lo razonable que un
castigo accesorio sea mas perjudicial para el autor de la infraccion que
el castigo que se le aplica de manera principal, va que es ésta Ultima,
en definitiva, !la que debe cumplir mayoritariamente con la finalidad

propia de {a sancién.

Asi lo reconocio recientemente la Comision Interamericana al
expresar gque de acuerdo con el articulo 105 de la Ley QOrganica de la
Contraloria General, la sancion accesoria de inhabilitacion para ejercer
fa funcién pdblica dictada por el Contralor de la Nacion no requiere de
un procedimiento adicional o de una sustentacion diferente a fa ya
emitida con anterioridad por el Contrafor al declarar la responsabilidad
administrativa. De tal forma, la sancién accesoria de inhabilitacion
para ejercer la funcién publica es decidida en forma discrecional por el
Contralor conforme a Su apreciacion sobre el dafo causado al
patrimonio publico, la entidad del ilicito y la gravedad de /fa
irrequiaridad cometida, sin que estén definidos criterios para /a
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tasacion de la pena conforme a la gravedad de fa conducta, lo cual
vuinera el principio de proporcionalidad. Esto resulta contrario a lo
establecido por la Corte Interamericana, conforme a la cual toda
decision que adopten fos Organos internos qgue pueda afectar fos
derechos humanos debe estar debidamenie fundamentada, pues de [o
contrario seria una decision arbitrariaf40]. Méas aun, fa Comision
considera preocupante que una sancién mas gravosa sea decidida

discrecionalmente por el Contralor sin que los afectados hayan tenido

fa oportunidad de defenderse®”.

Sin duda, fa situacidén descrita constituye, inequivocamente, la
violacién del art, 8.1 de la Convencion Americana en que incurrio el
Estado venezolano en mi perjuicio y de todo aquél gue, como yo, haya
sido objeto de una medida de inhabilitacion politica. Violacion que se
consolidd, luego que la Asambiea Nacional sancionara y pusiera en
vigencia el articulo 105 de la LOCGR, una vez que el Contralor General
de la Repulblica aplicé la medida de inhabilitacion politica y que en la
Sala Constitucional se ratificd su constitucionalidad y compatibiiidad
con el articulo 23.2 de la Convencidn del articuto 105 de la LOCGR.

En efecto, las conductas de estos 6rganos del Estado venezolano
han permitido gue se imponga en sede administrativa, y para mas
como pena accesoria, una sancion que en vista del bien juridico que
resulta afectado (nada mas y nada menos que un derecho humano de
naturaleza politica, como es el sufragio pasivo), Unicamente podria ser
aplicada, si de respetar la Convencion Americana se trata, a través de

la legislacion penal, en sede judicial penal, a través de sentencia

*" Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela™, 30 de Diciembre de 2009. www.cidh org/countrvrep/Venezuela2009sp/VEGY.indice.sp.htin,

pérrafos 60 y 61,
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pasada en autoridad de cosa juzgada, previa sustanciacidn de un

debido proceso judicial.

Tal y como se puede constatar en el derecho interno de los
Estados Partes (incluido, como acaba de sefialarse con anterioridad, en
la propia Venezuela), es solo a través de los jueces vy tribunales, una
vez que se investigan, demuestran y sentencian definitivamente
hechos vinculados con la comisidn de delitos contra el patrimonio
publico, que existe la posibilidad de aplicar sanciones restrictivas de
jos derechos reconocidos en la Convencion, como la de inhabilitacion
politica de forma “accesoria” a la sancidon principal, gue por lo general
consiste en una pena privativa de libertad, que resulta mucho mas
grave que aquélla, al implicar la restriccidon del derecho humano a |a

libertad personal.

Venezuela es el Unico pals, entre los que han suscrito la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en el que un Organo
Contralor, de caracter administrativo, puede imponer inhabilitaciones

para el ejercicio de la Funcién Pdblica.

En los paises de América Latina existen tres sistemas distintos,
que le delegan a instancias también distintas, la facultad para
inhabilitar ciudadanos para el ejercicio de Ia funcion publica, siendo el
primer sistema el Judicial, con la intervencidn de los jueces naturales
de los ciudadanos y bajo el estricto cumplimiento de las garantias
judiciales culminando en una sentencia definitivamente firme, la mas
utilizada en nuestro continente. Tal es el caso de la Republica de

Colombia.

El segundo sistema, estd contemplado en los paises que gozan

de un Poder Legisiativo bicameral, en el gue los diputados estan
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llamados a velar por los intereses de los ciudadanos y los senadores
velan por los derechos del territorio por el cual fueron electos. Bajo
este esquema, corresponde a los diputados sustanciar un
procedimiento administrativo de primer grado con las debidas
garantias, culminando de ser el caso en un informe final que puede
generar una denuncia ante el senado la respectiva irregularidad,
Posteriormente, el senado se constituye en un tribunal pablico, conoce
de la causa y es capaz de sentenciar e imponer sanciones que impiden
el ejercicio de la funcién publica, previo cumplimiento de las garantias
debidas, derecho a la defensa y debido proceso de los funcionarios
sometidos al procedimiento. Como ejemplo de este sistema tenemos a
la Republica de Chile, pais en el que dnicamente el poder legislativo
estd facultado para imponer este tipo de sanciones a los funcionarios

electos mediante votacion popular,

Sin embargo, en la mayoria de los paises latinoamericanos,
conviven fos dos sistermas anteriores, como es el caso de la Republica
Argentina y los Estados Unidos Mexicanos. Estos dos sistemas
encuentran un punto en comun en la garantia a la imparcialidad y el
hecho de estar cefidos a las disposiciones establecidas en las

constituciones nacionales y en armonia con {a Convencion.

El tercer sistema, si se puede denominar de esa manera es el
contenido en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y dei Sistema Nacional de Control Fiscal, la cual faculta a el Contralor
General para la imposicion de este tipo de sanciones en via
administrativa, dejando en las manos de un solo funcionario y sin ias
debidas garantias, en contravencion de la propia constituciéon nacional
y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la decision de
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funcionarios electos mediante votacion popular.

En Venezuela, casos como el presente demuestran que en vez de
inhabilitarse politicamente a un ciudadano por la comisidon de
presuntos ilicitos en contra de bienes publicos, a través de una
sentencia definitivamente firme, previa a la cual se ha sustanciado al
menos en dos (2) instancias un juicio penal con todas las garantias
que el articulo 8 de ia Convencion Americana ofrece a quienes han sido
acusados de cometer hechos punibles, ello se hace en sede
administrativa, en la cual muchas de las garantias del mencionado

articulo 8 no pueden ser respetadas.

Todo lo anterior pone de manifiesto gque he sido privado de
manera arbitraria del ejercicio de mis derechos humanos, en especifico
del derecho a ser elegido, en franca violacidon a la Convencion, en
virtud, de que las inhabilitaciones de las que he sido objeto han sido
dictadas en sede administrativa y sin procedimiento previo gue me
hubiera permitido defenderme, probar y alegar gue no se encontraban
llenos los supuestos de procedencia en relacidon a " la entidad del ilicito
cometido” o “segun la gravedad de la irregularidad cometida”, entre
otras cosas, por que la Contraloria General reconoce en sus actos

previos que no hubo dafio al patrimonio publico.

Es pues, en virtud de los planteamientos expuestos, que
denunciamos, dada la vigencia y aplicacion actual del articulo 105 de
la LOCGR, la violacidn por parte del Estado venezolano en mi perjuicio,
el derecho gue protege el articulo 8.1 de la Convencion Americana, a
saber, del derecho de toda persona a ser oida con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
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competente, independiente e imparcial, establecido por anterioridad
por ia ley, para la determinacién de sus derechos y obligaciones.

2.2. De la violacién del debidoe proceso administrativo

Ademas de fa ausencia total y absoluta de un procedimiento
judicial previo a la aplicacién de ia sancion de inhabilitacién politica,
hemos denunciado la comisién de una infraccidn no menos importante,
que se produce en la propia sede de la Contraloria Generai de la
Reptblica en la que actualmente se impone esa sancion y en mi caso

se me impuso.

Ei articulo 8 de la Convencidn Americana dispone en su

encabezamiento:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con {as debidas
garantias y dentro de un piazo razonable, por un juez o
tribunal  competente, independiente e  imparcial,
establecido con anterioridad por fa fey, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
fa determinacidon de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cuaiquier otro caracter.

Al respecto, la Corte Interamericana ha sostenido interpretando
el articulo 8 de la Convencion no se /imita a los recursos judiciales en
un sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en fas instancias procesales a efecto de que fas personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado def

Estado que pueda afectar sus derecho®.

Segin se ha sefialado antes, el articulo 105 de la LOCGR

autoriza al Contralor General de la Republica Bolivariana de Venezuela

" Medina Quiroga Cecilia, La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia, Vida, Integridad
Personal Libertad Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial, Centro de Derechos Flumanos de la
Universidad de Chile, 2003, pags 266, 266. Infra Caso Ivcher Bronstein, parr 108.
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a aplicar en sede administrativa, junto con la de multa, las sanciones
“accesorias” de suspension del cargo, de destitucidn v de inhabilitacion

politica, sin _gue el referido funcionario tenga la obligacién de

sustanciar en forma previa un procedimiento administrativo, lo que es

tanto como afirmar que el Contralor General de la Republica no estad
en la obligacién de garantizar el derecho a la defensa de las personas
susceptibles de ver restringidos sus derechos politicos por tal medida.
Ello pone de manifiesto la gravedad de la aplicacion de la referida
norma, no solo gque puede aplicarse la inhabilitacidn como “sancidon
accesoria”, mas gravosa que la principal, si no gue su aplicacion
ohedece a meros criterios abiertamente discrecionales del Contralor
General referidos a /a entidad del ilicito cometido” o “segin fa
gravedad de la irregularidad cometida”, sino que como corolario de fo
anterior la misma puede ser dictada en ausencia y prescindiendo de
manera absoluta de la sustanciacion de un procedimiento con las

debidas garantias.

La insolita justificacion dada en el derecho interno hasta la fecha
respecto de esa regulacion, es gue la de inhabilitacion politica es una
sancion administrativa accesoria que se afiade a la sancion
administrativa principal (multa), vy que por ello no amerita la
instruccion de un nuevo procedimiento, puesto que el procedimiento y
decision gue condujo a la multa, es el mismo gue conlleva luego, por

acto separado, a la aplicacién de la inhabilitacién politica.

Esta regulacion, gue ha sido tolerada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, es en un todo opuesta

a la Convencion, ya que viola el derecho a la defensa de la victima, al

permitir al Contrajor General de Ja Republica aplicar la_inhabilitacion

politica a personas que, como en mi caso particular, han sido
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declaradas (con caracter definitivo, por demads) responsables en lo
administrativo e impuestas de {a multa correspondiente por alguno de
los hechos generadores de esa responsabilidad, previstos en los
articulos 91 y 92 de la LOCGR, sin_que aquél deba aplicar un

procedimiento administrativo previo.

Asi las cosas, mediante la aplicacion del articulo 105 de la
LOCGR, toda persona sujeta a la autoridad del Contralor General de la
Republica carece de la oportunidad que le brinda la Convencion para
rechazar, debatir y controlar el aspecto probatorio de las apreciaciones
que haga el aludido funcionario acerca de la entidad del ilicito
cometido o de la gravedad de Ja irregularidad cometida, para
determinar si impone 0 no la inhabilitacién politica y, de proceder, por
cuanto tiempo (hasta por un maximo de quince -15- afios) debe

imponerse.

Desde esta perspectiva, con la aplicacidn por parte del Contralor
General de la Republica del articulo 105 de la LOCGR en mi caso, al
imponerme las sanciones “accesorias” de inhabilitacién politica, el
Estado venezolano ha incurrido en una segunda vulneracién de las
garantias reconocidas en el articulo 8 de la Convencion Americana, ya
que me impidié el ejercicio del derecho a la defensa , no obstante gue
la Corte ha dicho que los derechos que derivan de las garantias
judiciales det art. 8, entre elios el derecho a la defensa, debe
respetarse en toda clase de procedimientos, sean éstos parlamentarios
o administrativos o judiciales ¢ de cualquier naturaleza.

Esta segunda violacién del art. 8.1 de ta Convencion se concretd
en el hecho de que el Estado venezolano me dictd y aplicé una
disposicion legal arbitraria y contraria a la Convencion, que permite al

Contralor General imponer una sancién frente a la cual, dada su
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supuesta naturaleza accesoria, no pude alegar y probar nada a mi
favor en el curso de un procedimiento, ni tampoco contradecir jos
alegatos y pruebas que ofrezca ese organo (Contralor General de la
Republica) para imponer la medida de inhabilitacion politica, ya que no

hubo procedimiento alguno.

Como bien lo sefald la Corte en su fallo caso: Tribunal
Constitucional *°, el derecho a la defensa que tutela el articulo 8 de la
Convencion debe, sin ninguna excepcidn, ser respetado y garantizado
por todos los drganos y entes de los Estados Parte del Pacto de San
José, en toda clase de procedimientos, mas alla de los judiciales, por
cuanto en sede parlamentaria, administrativa, etc., se sustancian
procedimientos en los que se limitan, prohiben o restringen derechos
inherentes o no a la persona humana, lo cual justifica, dada ademas la
existencia del Jjus puniendi del Estado, que se brinden a los

investigados o procesados todas las garantias para su defensa.

Con apoyo en los planteamientos expuestos denuncio, dada la
vigencia y aplicacidn actual del articulo 105 de la LOCGR, la violacion
por parte del Estado venezolano en mi perjuicio, del derecho que
reconoce el articulo 8.1 de la Convencion Americana, consistente en el
derecho de toda persona a ser oida con fas debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por la autoridad administrativa autorizada por
ley a imponer en su contra sanciones u otras medidas que afecten sus

derechos subjetivos o sus obligaciones juridicas.

? El articulo 8 1 de la Convencidn no se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales Las garantias
gue establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los drganos
estatales adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado
también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcidn de adoptar
decisiones que determinan derechos Caso del Tribunal Constitucional Sentencia de 31 de enero de 2001,
reiterado en caso YATAMA. Semtencia de 23 de junio de 2005, y caso Claude Reyes y otros vs Chile
Sentencia de 19 de septiembre de 2006
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2.3. De la violacién de la garantia “non bis in idem”

La Convencidn Americana reconoce el principio conocido como
“non bis in idem”, es decir, gue nadie puede ser juzgado ni sancionado
dos veces por los mismos hechos. En este sentido, el articulo 8

establece,

4. El inculpado absuefto por una sentencia firme no podra ser

sometido a nuevo juicio por los mismos fiechos.

La Constitucion de Venezuela de 1999 formula esta garantia en
su articulo 49, al disponer:

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los
mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada
anteriormente.

No obstante, segun se ha mostrado, la interpretacion dominante
que los dérganos del Estado venezolano (entre ellos, la Contraloria
General, el Tribunal Supremo de Justicia, la Asambiea Nacional, etc.)
han dado al articulo 105 de la LOCGR, los ha llevado a considerar a fa
medida de inhabilitacion politica prevista en ese articulo, al igual que
la medida de suspensién vy la de destitucion del cargo, como sanciones
‘accesorias’ a la principal, donde la sancidén principal estaria dada por
la declaratoria de responsabilidad administrativa y por la multa o

sancidn pecuniaria que impone el Contralor General de la Republica.

Ese caracter “accesorio” de estas ultimas sanciones vendria
derivado por explicaciones meramente formales o de técnica
legisiativa: la redaccion del articulo 105, cuando éste menciona como
medida sancionatoria principal, a la multa, mientras que a las otras,
las de suspension, de destitucion o de inhabilitacion politica, en un
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segundo, tercero y cuarto lugar, es decir, como eventuales sanciones
secundarias. También derivaria del hecho de que mientras la muita fue
contemplada como la sancién obligatoriamente aplicable, las otras
fueron contempladas como sanciones alternativas vy, de suyo,
aplicables a plena discrecion del Contralor General de la Reptblica.

Otra circunstancia que apuntan los dérganos del Estado para
entender tales sanciones como accesorias es que, segun el articulo
105 de la LOCGR, las mismas pueden ser impuestas por el Contralor
General de la Republica sin que medie ningln procedimiento destinado
a ese fin, no porque se trate, se ha dicho, de un medida arbitraria sin
formula de juicio, sino que éste, se habria sustanciado en forma
previa, de cara a la determinacion de la responsabilidad administrativa

y la imposicién de la mulita.

Vale destacar, gue durante la_  sustanciacion de dicho

procedimiento  sancionatorio jamas se realizd la imputacion
correspondiente, ni se debatid sobre “/a entidad del ilicito cometido” o
la _gravedad de la irregularidad cometida”, como requisitos de
“procedencia” para la aplicacion de la desproporcionada medida
accesoria_de_inhabilitacidn. Asi, los dérganos del Estado defienden al
articulo 105 de la LOCGR sosteniendo gue el procedimiento y decision
tomadas para declarar la responsabilidad administrativa e imponer ia
multa, serian suficientes para luego decidir discrecional vy

unilateralmente, por acto separado, la imposicion de alguna de las

sanciones accesorias, entre ellas la de inhabilitacion politica.

De lo anterior deriva el hecho de que con respecto a los
antecedentes que han sido sefialados anteriormente en la presente
peticién, la Contraloria General de la Republica haya dictado 4 actos
distintos, dos mediante los cuales se me impuso sendas declaratorias
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de responsabilidad administrativa que en conjunto con las multas
respectivas configuran las sanciones principales y posteriormente, casi
un aflo después se emiten el mismo dia dos nuevos actos
administrativos fundamentados en la potestad “discrecional” que le
confiere el articulo 105 de la LOCGR al Contralor General de la
Republica, para que a su libre juicio decida o no aplicar ademas alguna
de las sanciones accesorias, establecidas en dicha norma, mediante las
cuales me impuso la inhabilitacién por seis (6) y tres (3) afios,

respectivamente.

Este contenido, esta interpretacién y la aplicacién en mi caso del
articulo 105 de la LOCGR, es incompatible con el contenido del articulo
8.4 de la Convencion Americana. En efecto, dada la entidad de una de
las sanciones accesorias que el articulo 105 de fa LOCGR permite
imponer en sede administrativa junto con la sancidn de multa también
prevista en €|, como es la inhabilitacion politica, en vista de la
prohibicién que supone para la persona afectada el ejercicio de uno de
sus derechos humanos fundamentales, como es el derecho al sufragio
pasivo protegido por el articulo 23.1, b) de la Convencion, cabe
afirmar, y de hecho elio parece correcto desde el punto de vista del
principio de proporcionalidad de ifas sanciones, que la suspension, la
destitucion y la inhabilitacion deben considerarse sanciones

principales, tal y como lo es la sancién de muita®.

* Sobre tal aspecto ha dicho la Corte: “De igual manera, toda restriccién debe guardar relacién con los
motivos o causas que la originan, que generalmente son razones de orden publico, seguridad nacional,
salud piblica, moral piblica, o para garantizar los derechos y libertades de los demds A la vez que
razonables y oportunas, estas restricciones deben ser necesarias para proteger esos valores, lo cual significa
que si existe otra alternativa para conseguir tal fin, debe emplearse aquella vy no la restriccién™. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. «La expresion leyes en el articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos». Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. En otro caso, esa misma
Corte establecio: La restriccion devendra en arbitraria si las causas y métodos para restringir el derecho,
aun calificadas de legales, pueden reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
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Solo que aquéllas tres no se aplican en todos los casos de
responsabilidad administrativa, sino Unicamente en aguellos en los
cuaies haya lugar a ello, “en atencion a ia entidad del ilicito cometido”
0 “segun la gravedad de la irregularidad cometida” (lo que deberia
Unicamente poder ser apreciado por un odrgano judicial, en sede
penal), en funcidn del interés general tutelado, que es la preservacion
del patrimonio publico y no de manera discrecional por parte del

Contralor General de fa Republica,

En virtud de ello, las sanciones de inhabilitacion politica
impuestas en mi caso por el Contralor General de fa Republica luego
de las dos sanciones administrativas que me impusiera previamente,
son violatorias de la garantia del “non bis in indem”, reconocido por el
articulo 8.4 de fa Convencidon Americana, conforme al cual ninguna
persona puede ser sancionada, ni en sede administrativa ni en sede
judicial, dos veces por el mismo hecho. Los Estados Partes estdn
autorizados para imponer una unica sancion proporcional, razonable y
adecuada a la entidad del dafio cometido, pero no una mulitiplicidad o
variedad de sanciones, gue desborden la entidad del perjuicio publico

cometido por el presunto infractor.

Ciertamente, con {a sancioén de inhabilitacion politica que es una
verdadera sancién principal, el Contralor General de la Repiblica me
impuso por el mismo supuesto hecho ilicito (los cuales niego haber
cometido) dos sanciones (multa e inhabilitacién), lo cual resulta desde

proporcionalidad En otras palabras, la restriccion arbitraria a los derechos humanos es aquella que, aun
ampardndose en la ley, no se ajusta a los valores que informan y dan contenido sustancial al Estado de
Derecho 1.0 arbitrario constituye, de esta manera, un concepto que incluye supuestos, tanto de legalidad
como de ilegalidad de la restriccion En este orden de ideas, existen restricciones que pueden ser legales
pero que devienen en arbitrarias, pues son llevadas a cabo segin los procedimientos, requisitos y
condiciones formalmente establecidas en el ordenamiento juridico pero que contradicen ei fin Gltimo de
todo Estado: el reconocimiento y respeto de los derechos humanos”. Corte Interameticana de Derechos
Humanos «Caso Gangaram Panday». Sentencia de 21 de enero de 1994.
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todo punto de vista contraric a las exigencias del articulo 8.4 de la
Convencion, que obliga a los Estados Parte a imponer una unica
sancion a en aqguellos casos en gue los haya lugar al ejercicio del jus
puniendi, salvo gue se trate de verdaderas sanciones accesorias que
acompafian a la principal y no que producen mayor gravamen que

aguella.

En este sentido conforme a los criterios establecidos por la Corte
Interamericana, es legitimo invocar el interés general para establecer
restricciones razonables al ejercicio de los derechos humanos, mas
aquéllas deben ser dictadas dentro de los limites de las justas
exigencias de una sociedad democratica. Asi, la Corte ha sostenido
gue: “el contenido de ambos conceptos, orden publico y bien comtn,
en cuanto se invoguen como fundamento de limitaciones a los
derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacién cefiida a
las justas exigencias de una sociedad democratica, que tenga en
cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la
necesidad de preservar el objeto y fin de ta Convencién Americana™',

De acuerdo con lo antes expuesto, siendo incontestable el que [a
sancién de inhabilitacidn politica prevista en el articulo 105 de Ia
LOCGR es en realidad, visto el derecho que afecta, una sancion
principal y no una sancién accesoria a fa sancion de multa gque el
mismo articulo contempla, es por lo que se en mi caso se evidencia la
violacion por parte del Estado venezolano en mi perjuicio, del derecho
gue protege el articulo 8.4 de la Convencion Americana, consistente en
el derecho de toda persona a no ser juzgada ni por tanto sancionada

dos veces por el mismo hecho ilicito, una vez que ha sido condenada o

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. «La colegiacion obligatoria de periodistas {arts, 13 y 29 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985
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absueita en un procedimiento sustanciado conforme a derecho,

respecto de un mismo hecho.

Al respecto, /a CIDH considera gue la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas impuesta por el
Contralor General de la Republica, es de naturaleza materialmente
Jurisdiccional y tuvo como objeto ejercer el poder punitive del Estado,
caracteristica inherente al ambito penal. Esto en virtud de que la
afectacion que produjo la sancién es por naturaleza de caracter penal
al configurarse, conforme al articulp 23.2 de la Convencidn, una
inhabilitacién al derecho politico de postularse a un cargo de eleccion
popular. Conforme a lo establecido por la Corte Interamericana, las
sanciones administrativas que muestran ser de similar naturaleza a las
penales ‘“implican un menoscabo, privacion o alteracion de los
derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita.
Por ftanto, en un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten en estricto respeto
de los derechos basicos de las personas [...]"{45]. En ese sentido, y a
fa luz de las obligaciones que adquiric Venezuela al ratificar la
Convencion Americana el 9 de agosto de 1977, fa CIDH considera gue
el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de Ia
Republica resufta incompatible con la Convencion en tanto contempla
expresamente la via administrativa como la idénea para la imposicion

de la sancién de inhabilitacion de los derechos politico...

.. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que la inhabilitacién
para el ejercicio de la funcién publica, al imponerse por via
administrativa en contravencion con los esténdares del debido
proceso, constituye una restriccidn indebida del derecho politico de
postufarse a cargos piiblicos, consagrado en el articulo 23 de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién
observa con preocupacion que a través de estas restricciones
indebidas se haya negado a 260 personas la oportunidad de postularse
a cargos publicos, de cara a las elecciones regionales que se
celebraron el 28 de noviembre de 2008 en Venezuela, y recomienda al
Estado adoptar /los correctivos necesarios para revertir esta

situacién®.
3. Violacién del derecho a la proteccion judicial

El articulo 25 de la Convencidon Americana sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o a cualquier otro recurso efectivo ante jos jueces o {ribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la [..] Convencién, aun cuando tal violacidn sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidn en que se haya estimado
procedente el recurso.

Esta Honorable Corte Interamericana ha sefalado que el derecho
a la proteccién judicial “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo

de la Convencidn Americana, sino del propio Estado de Derecho en una

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela”, 30 de Diciembre de 2009, www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sn/VEDS indice sphtm,
pérrafos 65y 71.

67




sociedad dermocrética en el sentido de la Convencion®". Asimismo, ha
destacado respecto al cumplimiento por parte de los Estados de la
obligacion contraida en el articulo 25 de la Convencion, que:

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por
las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un casc dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya guedado demostrada por la_ prdctica,
porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para

ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion gue

configure un cuadro de denegacidon de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la

decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto
lesionado el acceso al recurso judicial®. (Subrayado afiadido)

Al respecto, la Corte Interamericana en el caso Ivcher Bronstein,

sefiald:

Los recursos _son_ilusorios cuando se demuestra su
inutilidad en la_prdctica, ¢ Poder Judicial carece de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
faltan los medios para ejecutar las decisiones que se dictan en
ellos. A esto puede agregarse la denegacion de justicia, el
retardo injustificado en la decision y el impedimento del
acceso del presunto lesionado al recurso judicial®. Subrayado

afiadido).

La situacion en el presente caso, ha obedecido a la inefectividad
de los recursos judiciales como medios reparadores de la situacion
juridica infringida, lo cual equivale a una denegacidon de justicia.
Concretamente, respecto a los dos recursos de nulidad contencioso

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de

2001, parr. 90.
* Corte IDH Garantias judiciales en estados de emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre

de 1987
¥ Corte IDH Caso Ivcher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de 2001,
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administrativos ejercidos desde el afic 2005 ante la Sala Politico
Administrativa del TS) contra las sanciones administrativas
correspondientes a 1os casos “PDVSA” y  “Modificaciones
Presupuestarias Alcaldia de Chacao” gue me fueron impuestas por la
Contraloria General de la Republica, los mismos fueron decididos mas
de 3 aflos después de interpuestos. Y el recurso de inconstitucionalidad
ejercido en el afio 2006 contra la inhabilitacion politica que me fue
impuesta arbitrariamente y sin procedimiento previo por la Contraloria
General de la Replblica y contra la norma legal que (e sirvid de
fundamento contenida en el articulo 105 de la LOCGR, el mismo fue
decidido luego de dos afios después de interpuesto, haclendo caso
omiso de la aplicacion de los articulos 42 y 65 constitucionales, asi
como del articulo 23.2 de la Convencion, y declarando maliciosamente
la compatibilidad del citado articulo 105 LOCGR con el también citado
articulo 23.2 de la Convencién Americana.

En este sentido, debemos sefialar que fa Constitucién venezolana
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva, y al mismo tiempo
establece expresamente remedios procesales frente a fos organos del
Poder Pdblico, lo que implica el derecho a ver restablecidas integral y
plenamente todas las situaciones juridicas infringidas. Concretamente,
los articulos 26 y 259 de la Constitucion sefialan:

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los
organos de administracién de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso lfos colectivos o difusos, a la
tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud fa
decision correspondiente.

Bl FEstado garantizara una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas,
sin formalismos o reposiciones indtiles.
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Articulo 259. La jurisdiccion contencioso administrativa
corresponde a! Tribunal Supremo de Justicia y a los demas
tribunales que determine la ley. Los 6rganos de la jurisdiccién
contencioso administrativa son competentes para anular los
actos _administrativos _dgenerales o  individuales
contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder;
condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion
de dafos y perjuicios originados en responsabilidad de
la_Administracion; conocer de reclamos por la prestacion de

servicios publicos; y_ disponer lo_necesario para el

restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas

lesionadas por la actividad administrativa. (Subrayado

afadido)

Sin embargo, a pesar de la consagracion de estos derechos
fundamentales, en el presente caso el Estado venezoiano ha
incumplido su obligacién de garantizarios, al abstenerse hasta la fecha,
de decidir y tutelarme en mis derechos politicos y al debido proceso

denunciados ut supra.

La falta de decisidén oportuna y la falta de tutela o proteccion
judicial eficaz y efectiva a mis derechos por parte de las diversas Salas
competentes del Tribunal Supremo de Justicia, evidencia una clara

denegacion de justicia.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que para
que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion Americana, no basta con que los recursos existan

formalmente, sino gue los mismos deben tener efectividad®. En e

mismo sentido, ha destacado gue los recursos internos de los Estados

parte de la Convenciéon deben resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de
2001
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adecuada®. Al mismo tiempo, ha indicado que el proceso judicial debe
tender a la materializacion de la proteccién del derecho reconocido en
el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idoénea de dicho

pronunciamiento®,

Es de hacer notar que, durante la semana comprendida entre el 4
y el 8 de agosto, se produjeron una serie de decisiones por parte del
Tribunal Supremo de Justicia que sellaron y se convirtieron en el
eslabon que faltaba para completar la cadena de violaciones
sistematicas a mis derechos politicos por parte dei Estado venezolano.
Tal como quedd demostrado en la peticion P-275-08 que fuera
admitida por la Honorable Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos, registrada con el ndmero de caso 12.668, asi como por los
distintos hechos que he narrado a lo largo del presente escrito, todos
los Poderes Pablicos tuvieron actuaciones tendentes a violar los
derechos paliticos de un grupo determinado de venezolanos
inhabilitados inconstitucionalmente y en contravencién de |la
Convenciéon Americana, asl como de un grupo indeterminado
constituido por todos aquelios ciudadanos que se ven imposibilitados
de votar por los candidatos de su preferencia, siendo que las propias
sentencias que de seguidas paso a resefiar, se convierten en uno de los
elementos probatorios fundamentales para comprobar la violacion de la
Convencion Americana, siendo que su propio contenido es violatorio a
los derechos humanos protegidos en esta.

Luego de transcurrideos casi 3 afios de haberse interpuesto las
acciones de nulidad en contra de los actos administrativos dictados por

I Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trabajadores Cesados del Congreso, Sentencia del

24 de noviembre de 2006, N° 158 Parr 126.
® Corte Interamericana de Derechos Humanos . Caso Acevedo Jaramiflo y otros, Sentencia del 7 de

Jebrero de 2006, N° 144, Parr 217.
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el Contralor General de la Repiblica, a través de los cuales fui
declarado responsabie administrativamente y sancionado con una
multa, en fecha 06 de agosto de 2008 se produjo la sentencia nimero
00912 confirmatoria de la sancién correspondiente a las modificaciones
presupuestarias realizadas en el Municipio Chacac en el afo 2003, las
cuales, aun cuando fueron realizadas en sujeciéon absoluta a los
procedimientos legales establecidos para tales efectos, faiseando los
hechos y manipulando el derecho, fueron presentadas por el Contralor
General y ratificadas por el Tribunal Supremo de Justicia, con
inobservancia a 10s alegatos formulados y a {as pruebas presentadas.

Los cuestionamientos mas importante que deben y pueden
hacerse a la sentencia de la SPA-TS3, N© 912 de 06 de agosto de
2008, tienen que ver con ef hecho de que en ella se hace caso omiso
de los alegatos esgrimidos por la defensa, se violenta el principio de la
igualdad de los ciudadanos ante la ley, y, en fin se asumen posiciones
absolutamente regresivas en materia de defensa de los derechos

humanos.

En efecto, es evidente que los sentenciadores eiudieron referirse
a toda una serie de argumentos dirigidos a demostrar que la
imputacién hecha a mi persona, fue posible solo mediante la aplicacién
extensiva de un supuesto generador de responsabilidad administrativa,
gque en estricto derecho no era posible utilizar sin violentar uno de los
principios fundamentales del derecho sancionador, esto es la
interpretacion restrictiva de las causales de responsabilidad.
Ciertamente, la afirmacion relativa a que mi actuacion al decretar la
anulacion de los créditos presupuestarios originalmente previstos para
ser transferidos a la Alcaldia Metropolitana, fue una actuacion

simulada, fue rechazada innumerabie veces por mi defensa arguyendo
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que una actuacidon de ese tipo es, de suyo, una actuacidn inexistente o
fingida, desde luego que solo se puede simular lo que no existe o lo
que no es. Sin embargo, sobre esta defensa, que dernostrd que la
referida imputacién fue sblo el puente para poder utilizar otro supuesto
legal generador de responsabilidad que no era factible utilizar
auténomamente, nada se dice en la sentencia. Asimismo, nada se dice
en la sentencia, sobre la argumentacion de la defensa en ef sentido de
que los créditos originalmente previstos para ser transferidos a la
Alcaldia Metropolitana y anulados por el Alcalde, no eran créditos
comprometidos y causados, toda vez que el compromiso,
juridicamente considerado, es el acto administrativo de disposicion al
gasto y no la sola existencia del crédito presupuestario que es solo una
autorizacion para gastar, por lo que la anulacién de dichos créditos no
estaba impedida por esa circunstancia; vy, por ello lo gue existia era
una obligacion dineraria cuyo incumplimiento no estd previsto como
causal de responsabilidad administrativa.

Por ofra parte, es manifiesto gue en la sentencia se violenta el
principio de la igualdad de los ciudadanos ante la ley, pues ante el
alegato de defensa que exigié que al caso de gue nos ocupa de
fiberacion de recursos presupuestarios a los fines de atender
obligaciones laborales de empleados de la Alcaldia (bomberos,
maestros y pensionados entre otros), 1o cual se hizo cumpliendo con
los requisitos exigidos por el derecho presupuestario (declaratoria de
insubsistencia o anulacién de unos créditos para financiar posteriores
créditos adicionales), se le diera el mismo tratamiento que la
Contraloria, mediante declaraciones puablicas que se ltevaron a los
autos del expediente, le dio al hecho publico y notorio de fa utilizacion
por parte del Presidente de la Repuiblica y el Ministro de Finanzas, de
los recursos presupuestarios originalmente destinados para aportarios

73



600269

al Fondo de Inversion para la Estabilizacion Macroecondmica, nada se
dijo respecto de ello, convalidédndose asi una flagrante violacién al
referido principio de la igualdad de los ciudadanos ante la ley.

Adicionalmente, es igualmente patente fa  posicion
absolutamente regresiva que la sentencia asume en relacidon al
derecho a la presuncion de inocencia al convalidar la tesis segin la
cual los supuestos de responsabilidad administrativa previstos en la ley
de la Contraloria y, en particular, el relativo al cambio de destino de
créditos presupuestario, son casos de responsabilidad objetiva en los
cuales no es necesario valorar la conducta del incriminado, vale decir,
el elemento culpabilidad o las conductas externas dolosas o
intencionales. La defensa pudo demostrar con creces que las mas
modernas doctrinas del derecho sancionador administrativo, sostienen
que el derecho a la presuncidon de inocencia abarca no sélo el derecho
a una actividad probatoria idénea, sino también el derecho a la prueba
de la cuipabilidad. Sin embargo, los sentenciadores, en franca
violaciéon de principio universal de la progresividad de los derechos
humanos, incurrieron en el anacronismo de sostener la existencia de la

responsabilidad objetiva en el caso juzgado.

No puede dejar de mencionarse, que Ios sentenciadores
incurrieron en una actitud que es absolutamente legitimo calificar de
parcializada hacia la posicion del Contraior y de los sectores del
Gobierno a favor de las inhabilitaciones politicas, cuando en la
sentencia, después de haber declarado que no se pronunciaria por
inoficioso sobre la solicitud inicialmente hecha por la defensa, pero
posteriormente desistida expresamente, en ei sentido de que se
suspendiera temporalmente la aplicacién del articulo 105 de la ley de
Contraloria, inexplicablemente se pronuncia sobre ello para legitimar
fas inhabilitaciones decididas por el Contralor.
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Asimismo, luego de mas de tres largos afios, el 31 de marzo de
2009, ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo dictd la
sentencia NC 426 (publicada en la web el 01-04-2009) que decidid el
recurso de nulidad interpuesto en el caso de las supuestas
irregularidades en PDVSA. En este caso, también, tratase de una
sentencia absolutamente cuestionable desde el punto de vista de la
calificacién juridica que se le dio a los hechos supuestamente
irregulares. Esto es, unas donaciones hechas a una asociacién civil en
el marco de un convenio celebrade entre la Fundacién Interarmericana
(IAF) y Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), de fecha 24 de junio de
1998; destinadas a la ejecucidn de proyectos sociales que estuvieron
integrados al Presupuesto de Inversion Social de la citada empresa tal
como lo revela el instrumento de esa empresa denominado
“Presupuesto de Inversidén Social. Resultados. Afio 1988"; proyectos
estos de los que nunca se ha cuestionado su efectiva, cabal y sincera
realizacién; fueron calificadas como constitutivas de irregularidades

de la siguiente manera:

« “CONCIERTO CON LOS INTERESADOS EN LA CELEBRACION DE
UN CONTRATO PARA QUE SE PRODUZCA UN DETERMINADO
RESULTADO, c¢on ocasién de la donacidn al Proyecto
denominado “Expansién y consolidacion de la justicia de paz en
los Estados Monagas, Anzodtegui, Sucre y Delta Amacuro: una
oportunidad para la equidad en un contexto de crecimiento
econdémico Regional” por la cantidad de SESENTA MILLONES
SESENTA MIL BOLIVARES (BS.60.060.000,00), hecho generador
de responsabilidad contenido en el numeral 7 del articuio 113 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica,
vigente para el momento de la ocurrencia del hecho,

actualmente contenido en el numeral 20 del articulo 91 de la
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Ley Orgédnica de la Contraloria General de la Republica y del

Sistema Nacional de Control Fiscal”; v,

e “CELEBRACION DE CONTRATO POR INTERPUESTA
PERSONA, con ocasion de dos (2) donaciones recibidas por la
Asociacion Civil Primero Justicia, a saber: 1) por la cantidad de
SESENTA  MILLONES SESENTA MIL BOLIVARES (Bs.
60.060.000,00) relacionada con el Proyecto denominado
“Expansién y Consolidacién de la lusticia de Paz en los Estados
Monagas, Anzoategui, Sucre y Delta Amacuro: una oportunidad
para la equidad en un contexto de crecimiento econdmico
regional” y 2) por la cantidad de VEINTICINCO MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 25.000.000,00), rejacionada con el Proyecto
denominado “Educando para [a lJusticia 1998-1999, hechos
generadores de responsabilidad administrativa de conformidad
con lo previsto en el numeral 5 del articulo 113 de la derogada
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, vigente
para el momento de la ocurrencia de los hechos, actualmente
contenido en el numeral 4 del articulo 91 de ia Ley Orgéanica de
ia Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal.”

Para arribar a semejante calificacién la sentencia N° 426,
reiterando criterios del érgano Contralor que emitié el acto recurrido,
en la primera imputacion forzé el caracter restrictivo que debe darse a
toda norma juridica sancionatoria, toda vez gue concluyd gue hubo
“concierto de interesados” entre mi persona y aquella designada por la
empresa para formalizar la donacion, fa Sra. Antonieta Mendoza de
Lépez, quien efectivamente es mi madre y en ese entonces fungia
como la Gerente de Asuntos Publicos de PDVSA, presumiendo dicho
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supuesto “concierto” del sélo hecho de! parentesco que nos une, pero
sin seflalar ni un solo elemento de juicio acerca de la existencia de
alguna circunstancia concreta gue probara algin pacto, acuerdo,
convenio o hecho equivalente indicativo de dicho “concierto”. Tal
forzamiento de la argumentacion sube de tono cuando se advierte que
no fue mi madre quien concedid la donacion ni fui yo quien la recibio.
Se tratd de una donacion hecha por la empresa PDVSA a la Asociacion
Civil Primero Justicia, formalizada por la Sra. Antonieta Mendoza de
Lopez y recibida por el Sr. Julio Borges, Coordinador de la referida
Asociacion. Pero aun mads, el forzamiento de las argumentaciones, en
la sentencia NO 426, se torna francamente insdlito cuando, para
arribar a la segunda imputacion, se sefiala que vyo, quien
efectivamente, formaba parte de la Directiva de [a mencionada
Asociacion Civil, al concretarse las mencionadas donaciones, “contraté
con PDVSA por interpuesta persona”. Esta absurda afirmacion,
analizada en propiedad, quiere decir que yo me servi de la Asociacion
Civil Primero Justicia para contratar -yo y no esa Asociacion- las
referidas donaciones. Es decir, la Asociacion Civil Primero Justicia
habria sido un simple instrumento mio, utilizado para el logro de un
proposito mio y no de esa Asociacion., Tamafio desproposito se hace
evidente si se tiene en cuenta que las mencionadas donaciones fueron
para proyectos presentados por la Asociacién Civil Primero Justicia;
gue los referidos proyectos fueron real, efectiva y sinceramente
efectuados por la Asociacién Civil Primero Justicia; y, en fin, que nunca
se ha cuestionado que la Asociacion Civil Primero Justicia fue quien
ejecuté satisfactoriamente tales proyectos. Es manifiesto, pues, gue se
tratd, en ambas imputaciones, de un evidente forzamiento de las
argumentaciones utilizadas. Y, légicamente, ese forzamiento es debido
a que, en rigor de verdad, los hechos indebidamente incriminados, no

77



600213
son susceptibles de ser calificados en la forma en que lo hicieron la
Contraloria General de [a Repiblica primero, y la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia luego.

Por otra parte, como se indico anteriormente, el 05 de agosto de
2008, dia en el que se iniciaba el periodo de postulaciones para las
elecciones regionales del 23 de noviembre de 2008, la Sala
Constitucional, estando en mora desde el 2004, fecha en la cual se
interpuso la primera accidon de nulidad en contra del articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, decidi, bajo
una linea argumentativa absolutamente politica y en contravencién de
ia Constitucién y de la Convencion Americana la constitucionalidad del
referido articulo 105. Dicha sentencia quedd identificada bajo el

numerol1265.

Es de suma importancia destacar que, luego de mas de 2 afios de
haber interpuesto la accion de nulidad en contra del articulo 105 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y de los actos
que me impusieron la inhabilitacion politica, sin haber obtenido un
pronunciamiento por parte de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ef 29 de julio aproximadamente a las 6:30pm, sin
existir ningldn tipo de convocatoria personal, ni formal, me enteré
extraoficialmente que debia comparecer a una audiencia para oir a las
partes el 31 de julio a fas 10:00 am, es decir, una convocatoria
intempestiva, hecha en menos de 48 horas y de manera irregular,
situacion que confirma vy ratifica la violacidn del articulo 25 de Ia

Convencion Americana.

Posteriormente vy luego de haber fijado ya un criterio sobre la
constitucionalidad del articulo 105, tres dias habiles después de

haberse celebrado la audiencia, fue dictada la sentencia 1266 de fecha
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06 de agosto de 2008, mediante la cual se materializé 1a violacion
definitiva de mis derechos humanos y el mayor atentado en contra del
estado de derecho, teniendo fos magistrados que modificar afios de
jurisprudencia y de doctrina pacifica constitucional, para intentar
justificar un duro golpe y sin precedentes para la democracia
venezolana, superponiendo por sobre la Constitucidn y las leyes la
ideologia politica y la discrecionalidad de un funcionaric para la
persecucion politica, la descalificacion e imposibilidad de participar en
elecciones libres, universales y justas, donde sean los electores los que
tengan ia dltima patabra para definir guienes conducirdn sus destinos.

Como se podrd observar de las citas que me permitiré hacer de
las decisiones supra indicadas, el Estado venezolano ha pretendido
enmarcar y justificar la violacién de una serie de derechos humanos, la
manipulacion vy el desconocimiento de la Constitucion y de la
Convencién Americana, en una supuesta lucha contra la corrupcion que
no es tal, puesto que existen los mecanismos legales y judiciales para
la determinacién de las faltas, tipos y delitos que atenten contra el
patrimonio padblico y que podrian conllevar a la inhabilitacién politica,
previa persecucidon penal y el establecimiento de la responsabilidad
penal a través de una sentencia definitivamente firme. El descalabro y
el mal funcionamiento de nuestras instituciones no puede ser dbice
para justificar {a arbitrariedad y el descontrol en el ejercicio de las
potestades publicas. En este orden de ideas, si efectivamente se
tratara de actos de corrupcion, las actuaciones que legitimamente he
gjercido y que repetiria sin lugar a dudas, debieron ser remitidas al
Ministerio Publico e iniciarse las investigaciones conducentes.

Al respecto [a sentencia 1266 establece:

<<... 3.5 De la trasgresién de los derechos politicos...
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..."Asi, el sufragio pasivo, derecho que los accionantes
alegan como lesionados por la norma impugnada, al
constituir un_derecho fundamental que trae consigo el
cumplimiento de los fines estatales exige que el
desempefio de funciones publicas esté rodeado de
garantias suficientes que provean al ejercicio del derecho,
sin injerencias negativas que antepongan los intereses
particulares en desmedro de los de caracter general y de
sus verdaderos objetivos; pero también implica gue se
articule _en torno al derecho un _régimen de
inhabilitaciones, incompatibilidades y limitaciones para el
ejercicio de los cargos publicos, con la fijacion de reglas
que determinen los requisitos y condiciones personales vy
profesionales necesarios para su acceso, a fin de gue
dicho ejercicio sea el resultado de decisiones objetivas
acordes con la funcién de buen servicio a la colectividad
que garanticen que el desempefio del cargo plblico por
parte de la persona a quien se designa o elige, tenga
como resultado un adecuado cumplimiento de ios fines del
Estado que asegure la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo, en otras palabras, gue se cumpla con
la_ética publica, la moral administrativa y la buena gestién
del patrimonio publico.>>

Como puede observarse, se hace un gran esfuerzo por
deslindarse de lo que constituye una limitacién al ejercicio de un
derecho humano, en este caso uno politico, el de ser elegido,
desviando la atencién hacia el conjunto de normas que deben
necesariamente existir en el marco regulatorio de! ejercicic de la
funcién publica, asunto este que no contradecimos y que efectivamente
existe en la legislacion venezolana, pero lo que en definitiva no
guisieron comprender nuestros administradores de justicia, es algo tan
simple como que en un régimen democratico y de sujecion al respeto a
los derechos humanos vy al cumplimiento de las obligaciones
internacionales. Un derecho humano no puede ser limitado, restringido,
ni suspendido a través de un acto administrativo, ni siquiera aln

cuando se pretende manipular o justificar su violaciébn por una
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supuesta lucha contra fa corrupcién que no es tal en mi caso, como lo

he demostrado suficientemente; tal como no es admisible permitir

violaciones a los derechos humanos para atacar criticas situaciones de

inseguridad ciudadana o de seguridad de Estado.

Adicionalmente establece:

“Ahora bien, los articulos 42 y 65 constitucional, que los
accionantes  estiman como  vulnerados, disponen
expresamente:

Articulo 42. Quien pierda o renuncie a la nacionalidad
pierde la ciudadania. El ejercicio de la ciudadania o _de
alguno de los derechos politicos sélo puede ser suspendido
por sentencia judicial firme en los casos gue determine ia
ley.

Articulo 65. No podran optar a cargo alguno de eleccion
popular guienes hayan sido condenados o condenadas por
delitos_cometidos durante el ejercicio de sus funciones y
otros que afecten el patrimonio publico, dentro del tiempo
que fije ta ley, a partir del cumplimiento de la condena vy
de acuerdo con la gravedad del delito.

Atendiendo al contenido de las normas citadas es menester
sefialar que la_potestad sancionatoria del Contralor General
de la Republica esta referida_al dmbito administrativo; es
decir, que no es una sancidn politica como ocurre en otros
ordenamientos constitucionales latinoamericanos, en virtud
de que ja_sancién_de inhabilitacién se cifie a la funcidn
administrativa vista la naturaleza juridica de la Contraloria
General de ia Republica v sus funciones constitucionales,
gue apuntan a la fiscalizacion, supervision y control de la
gestién publica, funciones que se insertan en el Sistema
Nacional de Controf Fiscal; ello es la garantia dei postulado
constitucional establecido en el articulo 141 de la Carta

Magna.

En efecto, la sancién de inhabilitacién para el ejercicio de
cualquier funcidén publica surte efectos para el desempefio
de la funcidn administrativa, indistintamente de cual sea el
origen; esto es, por concurso, designacion o eleccidn
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popular. De ese modo, {a_inhabilitaciéon decretada en uso
de la potestad otorgada por el articulo 105 de la Ley de la
Contraloria General de {a Republica v del Sistema Nacional
de Control Fiscal fimita o inhabilita, durante fa vigencia de
la sancidén, la aptitud para el manejo de la cosa publica por
causa __de haber _incurride _en_ __infracciones
administrativas comprobadas mediante el procedimiento
de control fiscal. Esta inhabilitacidon se extiende a toda
funcién administrativa, incluso las que derivan del cargo de
eleccion popufar, en virtud de que Ja funcién de gobierno
supone necesariamente la aptitud para el ejercicio de
funciones publicas. El rol de gobernante no puede
escindirse de fa de funcionario, y sobre ambos recaen
exigencias constitucionales en pro de la correcta gestion
publica, que es menester armonizar.

Es de advertir que la sentencia penal a gue aluden los
articulos 42 vy 65 de la Constitucidon de_la Repiblica
Bolivariana de Venezuela suspende el ejercicio de los
derechos politicos, la impuesta en cambio por el Contralor
General de la Republica inhabilita para el ejercicio de
funciones publicas, en uso de la facultad gue le confiere el
articulo 289.3 constitucional, y que desarrolla el articuio
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de Ia
Republica v del Sistema Nacional de Control Fiscal. Es
decir, que como _consecuencia de la_inhabilitacion se
restringe la aptitud para ser funcionario publico, como
seria la restriccién derivada de la mayoridad o de los
extranjeros _para  determinados __cargos  publicos,
debiéndose recalcar que es cualquier funcionario
publico, incluso los de eleccién popular, de modo tal
que el sancionado no puede ser funcionario, y por conexién
necesaria tampoco gobernante. {(Subrayado Nuestro)

Tal como lo sefale anteriormente Honorables Magistrados, las
decisiones de ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
alin cuando han condenado a muerte la democracia y el ejercicio de los
derechos politicos en Venezuela, se constituyen también en la muestra
mas evidente y el mejor elemento probatorio para dejar al descubierto
el desconocimiento, la manipulacion y la actuacion de todos los Poderes
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Publicos para salirse, definitiva e irrevocablemente, de nuestro marco
constitucional y atentar de manera directa en contra del articulo 23.2

de fa Convencion Americana.

Tal como se desprende claramente de la propia sentencia los
articulos 42 y 65 constitucionales son sumamente claros y no admiten
interpretacion en contrario, salvo por supuesto de la que ha pretendido
darle nuestro maximo tribunal. Se pretende entonces de una manera
grosera diferenciar o crear dos acepciones de la inhabilitacion, una
administrativa supuestamente disefiada para limitar la “aptitud para el
manejo de la cosa publica por causa de haber incurrido en infracciones
administrativas” y la “politica” que es la derivada de una sentencia
penal definitivamente firme. Vale preguntarse entonces cuales son los
efectos juridicos de una y de otra en la practica?, la respuesta muy
sencilla, entre otras, la imposibilidad de postularse a un cargo de
eleccidon popular, de acceder a la funcion ptblica mediante elecciones
universales, libre y justas, de ejercer el derecho al sufragio pasivo. Si
esas con las consecuencias juridicas en la practica de ambas figuras,
cuales son las reglas constitucionales y compatibles con fa Convencidn
Americana para producir esos efectos o esas consecuencias?. Es muy
sencilla esta respuesta también, que se produzcan como consecuencia
exclusiva de razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente,
en proceso penal, por lo que resuita inadmisible desde todo punto de
vista el criterioc de los magistrados de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de lusticia de que esta proceda por causa de haber

incurrido en infracciones administrativas.

Vale recordar, después de observar los maliciosos intentos por

disgregar las inhabilitaciones entre administrativas y politicas, asi como
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pretender magicamente que las impuestas por el Contralor General de
la Republica no impiden el ejercicio de la ciudadania y de los derechos
politicos, es decir, no son politicas, gue tal como me referf ut supra en
el presente escrito, siendo que la Constitucidn y la Convencidn
Americana me amparan en el ejercicio de mis derechos, cuando fui a
dar inicio a las etapas correspondientes para formalizar mi postulacién
como candidato a la Alcaldia Metropolitana de Caracas el sistema
aprobado y adoptado por el Consejo Nacional Electoral una vez ingrese
mis datos blogued los siguientes pasos sefialando “Esta persona se
encuentra Inhabilitada Politicamente (Cddigo 8)".

Continua la sentencia planteando lo siguiente:

“Con base en esta distincion, v _entendido gue son dos
inhabilitaciones diferentes que dimanan de varios preceptos
constitucionales, cuales son los articulos 42, 65 y 289.3,
corresponde a los organos de la Administracidn Publica no
permitir el ejercicio _de cargos publicos a ciudadanos
sancionados, es decir no designarlos ¢ no permitir su concurso:
y_al Poder Electoral velar porgue no se fraglie un fraude a los
electores permitiendo la postulacion, el concurso v [a eleccion de
un_ciudadano gue estd impedido para ejercer las funciones
administrativas insitas a las funciones de gobierno.

Aceptar gue ello no es asi, como lo pretenden los accionantes,
desnaturalizaria la_coercibilidad de la potestad sancionatoria del
control fiscal: v burlaria por completo el cometido estatal de
velar por la ética publica, la moral _administrativa, la buena
gestion v la leaalidad en el uso del patrimonio piblico contenido
en el articulo 274 y siguientes de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; pues la inhabilitacion se tornaria
inejecutable primero _con ocasion de las aspiraciones electorales,
v luego en virtud de las prerrogativas procesales de las gue
gozan_algunos cargos, avalando una espiral de impunidad gue
acrecentaria los viejos vicios gue han deformado la visién gque
tenemos los venezolanos acerca de o gue es v debe ser la cosa

plblica.
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Al respecto, merece destacarse la evidencia inequfvoca que en mi
caso ha habido una aplicacion desigual de ley y por ende una marcada
discriminacion, ya gue en contrariedad absoluta con o planteado por la
Sala Constitucional y como ha quedado demostrado en este escrito el
Consejo Nacional Electoral permitid la inscripcidn, postulacion y
proclamd ciudadanos que se encontraban en la misma situacién de
inhabilitados politicos. De igual manera, se reafirma que la potestad
coercitiva se encuentra por encima del ejercicio de derechos
fundamentales y que la \violacion de estos es permisible
ideotégicamente por encima de Ia Constitucion, la Convencién

Americana vy las leyes.

Para finalizar, me permito muy respetuosamente citar sin hacer
comentario alguno la linea argumentativa que justifica segiin los
magistrados de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
la armonia y la compatibilidad det articulo 105 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica con la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y el sistema interamericano de proteccién. Al

respecto:

<<,,. “Asi entendido, el texto de la disposicion
impugnada es conforme con la Constitucion; vy
también es compatible con la vigencia del sistema

interamericano _de proteccién de los derechos

humanos.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Sala_ha_armonizado
la_sancion de inhabilitacién con el ejercicio de los derechos
oliticos, especificamente con el diferimiento de la
ejecucién cuando el sancionado ejerce cargo de eleccidn
popuiar. Asi, en el fallo N° 2444/2004, se indicd, lo
siguiente:

Ya con respecto al fondo, comparte la Sala parte de lo
expuesto por los representantes del Conftralor General de
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fa Republica. La inmunidad partamentaria s6lo es aplicable
a los procesos penales y, por ende, no se puede pretender
su extensién al ambito administrativo. No obstante, le
asiste la razdn al accionante cuando cuestiona el acto de
destitucion impuesta por el Contralor con ocasién a la
naturaleza comicial de su investidura.

En efecto, ya ha tenido esta Sala oportunidad de
pronunciarse acerca de cdmo opera el control (en el caso a
gue se refiere la Sala el politico) sobre los cargos de
gleccion popular, con ocasion de la  institucidon
constitucional del referendo revocatorio, sefalandose que
existe una antinomia entre la competencia que e} articulo
69 de la Ley Organica de Régimen Municipal confiere al
Concejo Municipal para convocar a referendo revocatorio
defl mandato del Alcalde en los casos de no aprobacion por
parte del Cuerpo Edilicio de ia memoria vy cuenta de su
gestion anual, con lo previsto por el articulo 72 de la
Constitucion, que otorga de manera exclusiva a los
electores inscritos en la correspondiente circunscripcion
electoral, la iniciativa para solicitar la convocatoria de
referendo revocatorio del mandato de cualquier cargo de
eleccion popular, inclusive el cargo de Alcalde (Vid. Sent.
N°e 812/2003 de 15 de abril).

En esa oportunidad, para garantizar el imperio, la
supremacia y la efectividad de las normas y principios
constitucionales, conforme lo ordena el articulo 335 de Ja
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, la
Sala desaplicoé el articulo 69 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, en lo que respecta a la iniciativa del
Concejo Municipal para convocar un referendo revocatorio,
por ser opuesto a lo preceptuado en el articuio 72,
segundo acapite, de la Constitucion. En este caso el
conflicto es de igual naturaleza.

La destitucion v la _suspension de un funcionario de un
cargo de eleccidn popular coliden con i{a normativa
constitucional gue estatuye gue tales cargos pueden ser
objetos de referendo revocatorio. Siendo ello asi, al igual
que con los cargos gue tienen un régimen especial para la
destitucidén, es ese el mecanismo para cuestionar la
legitimidad de la actuacion del representante popular, y las
sanciones gue sin duda aiguna se le pudieran imponer con
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ocasién a ilicitos administrativos, civiles o disciplinarios,
segln el caso, encuentran su limite en esa circunstancias,
sdlo desvirtuable con ocasidn al establecimiento de una

responsabilidad benal.

Ciertamente, lo expuesto no desdice de las potestades de
control fiscal que la Constitucidon le atribuye al Contralor
General de la Republica, sblo que dichas potestades deben
guardar una proporcionalidad no sélo con los hechos, sino
ademas con la naturaleza popular de la investidura del
cargo, pues, de lo contrario, existiria un grave riesgo de
que se pierda el equilibrioc en el sistema de peso y
contrapeso al que responde nuestro esquema democratico.
No se trata de irresponsabilidad, no. A lo que hace
referencia la Sala es a la necesidad de que las
consecuencias juridicas que deriven de esa responsabitidad
no rompan con el caracter representativo del gobierno.

Por ello, y visto gue el acto accionado en amparo no fue
producto del establecimiento de una responsabilidad penal,
el Contralor General de la Republica se hallaba impedido
de declarar la destitucidn del mencionado ciudadano y, por
tanto, declara con lugar la accién de amparo ejercida, pero
s6lo con respecto a la destitucion del cargo.

Posteriormente, mediante aclaratoria de esa decisidn, se
precisd la oportunidad a partir de la cual comenzaba a
regir la sancidn. En esa ocasién, en la sentencia N°
174/2005, se indicé lo siguiente:

En tal sentido, la sentencia N° 2444/2004 sefialé que la
destitucion y fa suspension de un funcionario de un cargo
de eleccién popular coliden con la normativa constitucional
que estatuye que tales cargos pueden ser objeto de
referendo revocatorio, porque existe un grave riesgo de
que se pierda el equilibrio en el sistema de peso y
contrapeso al que responde nuestro esquema democratico
y se rompa el caracter representativo del sistema de
gobierno; sin embargo, aunque ello proscribe la posibilidad
que el Contralor General de la Republica destituya o
suspenda a cualquier ciudadano que ejerza un cargo de
representacion popular, se aclard que lo expuesto no
conduce a la irresponsabilidad del gobernante, sino a la
debida proporcionalidad gue deben guardar las potestades
de control fiscal que la Constitucién le atribuye al Contralor
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General de la Republica, con los hechos y con la naturaleza
popular de la investidura del cargo, esto es, al hecho de
que las sanciones gque se impongan con ocasion de ilicitos
administrativos, civiles o disciplinarios, segun el caso,
encuentren limites en la condicion de representante
popular del sancionado,

La consecuencia practica de este postulado es gue la
sancidon impuesta no puede entorpecer las funciones del
representante popular en el periodo para el cual fue electo
-asi los hechos que hayan originado la sancidon se hubieran
producido en ese periodo-, con la légica excepcion del
establecimiento de una responsabilidad penal. Se trata,
pues, de una sancidon cuyos efectos deben comenzar a
verificarse una vez vencido el periodo.

En el caso de autos aunque el acto administrativo
accionado en amparo, v el de todos los representantes
populares que demostraron encontrarse en la misma
situacion de hecho del accionante, resoivid “(...) /a
inhabilitacion para el ejercicio de funciones pubficas por un
perfodo de tres (03) afios, contados a partir de la
notificacion de [esa] Resolucion” (corchetes afiadido), el
mandato constitucional contenido en Jja sentencia N°
244472004 y en esta aclaratoria implica que la mencionada
inhabilitacidon debe comenzar a surtir sus efectos legales
una vez vencido el periodo para el cual fue electo el
sancionado, o a partir de gue cese efectivamente en el
ejercicio de sus funciones con ocasién de las nuevas
elecciones, lo cual, como es logico, descarta cualquier
posibilidad que éste opte a la reeleccidn como
consecuencia inmediata de esa inhabilitacion. Por tanto,
se declara en estos términos parcialmente con lugar la
aclaratoria solicitada.

Por los argumentos expuestos ut supra esta Sala considera

gue el articulo 105 es compatible con_las normas
contenidas en los articulos 42 v 65 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela vy 23.2 de la
Convencion  Americana  de los  Derechos Humanos”.
(Subrayado Nuestro)>>
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Aunado a la violacion de mis derechos politicos materializada en
estas decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, el maximo tribunal
venezolano también incurre y ratifica la violacidon del principio de
tipicidad de las sanciones administrativas, el debido proceso, el
derecho a la defensa y el principio non bis in idem, argumentos que
han sido suficientemente desarrollados en la Peticidn y ratificados
posteriormente como muestras fehacientes de fa violacién del articulo 8
de la Convencion Americana, toda vez que las decisiones manipulan y
desconocen las mas calificada doctrina y jurisprudencia nacional e
interamericana para sostener la constitucionalidad de esta norma.

Los hechos anteriormente establecidos y el contexto en que
estos ocurrieron, evidencian que se ha vulnerado el derecho a una
proteccion judicial efectiva, en virtud de la ineficacia e inefectividad de
los recursos ejercidos ante la Sala Politico Administrativa en los casos
“PDVSA” y “Modificaciones Presupuestarias Alcaldia de Chacao” y la
accion de inconstitucionalidad ejercida en contra del articulo 105 de fa
LOCGR vy los actos de inhabilitacion, toda vez que estos no fueron
remedios judiciales adecuados, pues en las respectivas decisiones el
Tribunal Supremo de Justicia inobservd 1o solo normas
constitucionales, sino que ademas no aplicd correctamente lo
dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencidn Americana para tutelar

y salvaguardar mis derechos humanos.

Como fo ha sefialado esa Corte Interamericana, el articulo 25.1
de la Convencidn, le impone a los Estados la obligacidén de “ofrecer a
todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales”,

garantia que se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en
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la Convencién, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la

Constitucién o por la ley™.

El presente caso evidencia que el Estado venezolano entiende
que el derecho a la tutela judicial efectiva se limita a permitir el acceso
a los ftribunales, pero no a una decisibn oportuna y efectiva,
reparadora de las lesiones causadas a mis derechos. Ello constituye
una clara violacién al! derecho reconocido en el articulo 25 de la
Convencion Americana, pues la efectividad de la justicia se mide en las

reparaciones concretas y oportunas.

4. El Estado venezolano, de acuerdo con lo expuesto,
incumplié con su obligacion internacional de respetar y
garantizar los derechos humanos protegidos por la Convencion
Americana y el deber de adoptar normas internas para hacer

efectivos esos derechos y libertades.

Como reiteradamente lo han sostenido tanto la Comision
Interamericana de Derechos Humanos como esta Corte, el articulo 1.1
de la Convencion es fundamental para determinar si una violacidn de
los derechos humanos reconocidos en la misma pueda ser atribuida a
un Estado Parte o no. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los
Estados firmantes del Tratado los deberes fundamentales de respeto y
garantia, de tal modo que todo menoscabo de los derechos humanos
que pueda ser atribuido, segln las reglas del Derecho Internacional, a
la accién u omisidn de cualquier autoridad publica, constituye un hecho

* Cf. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia {arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).
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imputable al Estado Parte que compromete su responsabilidad en los

términos previstos en dicha Convencion®,

Por su parte, el articulo 2 recoge una regla basica del Derecho
Internacional, segun ja cual todo Estado Parte de un Tratado tiene el
deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus
obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o

de otra indoie*,

En este sentido la Corte ha sostenido que el deber general del
Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencién para garantizar los derechos en elfa consagrados,
establecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas y ef
desarroffo de précticas conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en fa misma, asi como fa adopcion
de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien una violacion a las garantias previstas en la

Convencion®,

Es por eilo, que fodo Estado Parte de fa Convencién “ha de
adoptar todas fas medidas para que lo establecido en la Convencion
sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal
como lo requiere el articulo 2 de fa Convencién. También ha

“® Corte Interamericana de Derechos Humanos : Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de
1988, panrafo 164. Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de Enero de 1989, pérrafo 173. Caso Caballero
Delgado y Santana, sentencia del 8 de diciembre de 1995, pirrafo 42

*! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Supra Nota 25, Caso Godinez
Cruz, Supra Nota 25, Case Caballero Delgado y Santana, Supra Nota 25,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case Castafieda Gutman vs Estados Unidos de
México 79 Cfr Caso Castillo Petruzzi y otros Vs Pertt Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de mayo de 1999, Serie C No. 52, parr. 207; Caso Zambrano Vélezr y otros Vs. Ecuador Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 57; y Caso Salvador
Chiriboga, supra nota 6, parr, 122

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Castaneda Gutman vs Estados Unidos de México”,
sentencia de fecha 06 de agosto de 2008, parrafo 132. Cff Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros) Vs Chile. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie CNo
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afirmado que los Estados “deben adoptar medidas positivas, evitar
tomar iniciativas que fimiten o conculguen un derecho fundamental, vy
suprimir las medidas y prdcticas que restrinjan o vulneren un derecho
fundamental™. La obligacién contenida en el articulo 2 de la
Convencion reconoce una norma consuetudinaria que prescribe que,
cuando un Estado ha cefebrado un convenio internacional, debe
introducir en su derecho interno Jas modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones internacionales asumidas®”.

De esta manera, lo decisivo es dilucidar si una determinada
violacién de los derechos humanos reconocidos en la Convencion, ha
tenido fugar con el apoyo g folerancia del Poder Pablico, o si éste, ha
actuado de manera gue Ja trasgresion se hayva cumplido en defecto de

toda prevencion o impunemente. En definitiva, lo que se trata es de

determinar, si una violaciéon de los derechos humanos resulta de la
inobservancia por parte del Estado de su deber de respetar y

garantizar los derechos humanos®®

Por consiguiente, la solucidn que da el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, consiste en exigir del responsable f{a
reparacion de los efectos inmediatos de los actos ilicitos, pero ademds

73, parr. 87, Caso La Cantuta Vs. Perit. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 27, parr 79,

H Cfr supranota 27.

e Cfi. Caso Garrido y Baigorria Vs Argentina Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto
de 1998 Serie C No. 39, par, 68; Case La Cantida, supra nota 44, pérr. 170; y Caso Zambrano Vélez y
otros, Supranota 27, parr. 35,

%8 Caso Velasquez Rodriguez, Supra Nota 25. Case Gedinez Cruz, Supra Nota 25. Caso Caballero Delgado
¥ Santana, Supra Nota 25,
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le obliga a repararios no de manera perfecta o absoluta, sino en la
medida juridicamente tutelada®

En definitiva, el articuio 1.1 de la Convencion Americana estipula
la obligacion contraida por los Estados Partes en relacion con cada uno
de los derechos protegidos, de tal manera gue toda pretensién de que
se ha lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente

también la infraccién del articuio 1.1.

De cara al caso sometido en esta oportunidad, es indudabie que
el Estado venezolano, al violar disposiciones especificas de la
Convencion, como son los articulos 23.1.b), 23.2 8.1, 8.4 y 25 del
Pacto, ha incumplido al mismo tiempo con los articulos 1.1 y 2, pues
irrespetando lo sefialado por la Corte, organos del Estado venezolano
como la Asamblea Nacional, la Contraloria General de la Republica, el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Supremo de Justicia, han
puesto en vigencia, aplicado y tolerado la aplicacion del articuio 105 de
la LOCGR, el cual da lugar a un ejercicio ilegitimo del Poder Publico en
Venezuela, por cuanto conduce a la violacion de derechos reconocidos

por la Convencion Americana segun fo expuesto en este escrito.

Por ello, al ser la denuncia una circunstancia en la cual varios
organos del Estado venezolano estdn lesionando indebidamente los
derechos protegidos por la Convencion, se estd ante un supuesto
manifiesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en estas

normas®*,

7 CrIDH: Caso Aloboetoe y otros, sentencia del 10 de septiembre de 1993, 449
8 CIDH, OC-7/1986, Supra Nota 22, parrafo 36
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v
DE LA VIGENCIA DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS

En fecha 14 de septiembre de 2009, la Comisién Interamericana
aprobé el informe correspondiente al articulo 50 de la Convencion
Americana, mediante el cual se realizaron una serie de
recomendaciones al Estado venezolano y se otorgo un periodo de dos
meses para su cumplimiento. Razén por la cual, no habiéndose
cumplido ni acordado fas recomendaciones dictadas por la Comision
en el lapso establecido, el caso ha sido sometido ante esta Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con io

establecido en el articulo 44 del Reglamento de la Comision.

En este sentido, es importante tener en consideraciéon una serie
de circunstancias que evidencian la absoluta vigencia, continuidad y
actualidad de fas violaciones a los derechos humanos protegidos por la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos gue se han

denunciado en el presente caso, las cuales se sefialan a continuacion:

I. Luego de presentada la peticion y de ser admitida la misma
por esta CIDH, es manifiesto que a mi, debido a las inhabilitaciones
impuestas por el Contralor General de la Reptiblica, se me impidid
hacer ejercicio de su derecho al sufragio pasivo al no permitirseie en el
Consejo Nacional Efectoral inscribir su postulacion como candidato al
cargo de Alcalde Metropolitano de Caracas a ser electo en el proceso
electoral que se celebré en Venezuela en el mes de diciembre de 2008,
para efegir a los Gobernadores y Alcaldes de ese pais. La victima no
pudo participar en la contienda electoral. Con ello se le produjeron
dafios y perjuicios no sélo a él, como ser humano impedido de

postularse a un cargo de eleccion popular por una razoén distinta a las
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gue prevé el art. 23.2 de la Convencidn, sino también a los electores v

al sistema democratico venezolano en su conjunto.

Agréguese a ello que esta inhabilitacién no solamente alcanza a
los cargos publicos de eleccién popular, sino a cualquier tipo de cargo
en organos o entes publicos, pero, por si fuera poco, en una muy
cuestionable juridica interpretacion, la Contraloria General de la
Republica, 6rgano autor de los actos que declararon la inhabilitacion,
ha entendido que mientras estén vigentes y sean eficaces dichos actos
por los cuales se impuso la inhabilitacion administrativa, me encontré
también disminuido en el ejercicio de mi derecho al trabajo, pues ni
siquiera en condicidon de contratado a tiempo determinado ni en
labores de asesoria podria desempefarme ni ofrecer mi experiencia,
en ningtn de los niveles politico-territoriales del Estado. El Oficio
Circuiar N° 01-00-000404, de 9 de julio de 2007, dirigido a todos los
alcaldes de {a Replblica Bolivariana de Venezuela, emanado del
Contralor General de la Replblica, expresamente, sefiala que la
medida de inhabilitacién por ese funcionario impuesta “conifeva en
cualquier caso la imposibilidad total para desempefiar otro destino

publico durante el periodo que dure la misma”.

II. Mientras estén vigentes y sean eficaces los actos
administrativos que dicté el Contralor General de la Republica por los
cuales se inhabilitd a la victima para ejercer cargos publicos, vy
tomando en cuenta que los tiempos por los cuales se impuso tal
prohibicién, ocurre que al menos durante los préximos seis (6) afios,
contados, segun sentencia de la Sala Constitucional No. 2.444, de
20.10.04, a partir de mi salida del cargo de Alcalde del Municipio
Chacao, lo cual tuvo fugar el pasado 09.12.08, yo no podre participar
como candidato en las elecciones que se realicen, al menas, segin la
cuenta gue ha hecho la Contraloria General de la Republica. Durante
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ese lapso esta previsto, seglin la Constitucidn venezolana, que se
celebren elecciones para elegir a miembros de fos Concejos
Municipales y Juntas Parroquiales (2010), a los Diputados a la
Asamblea Nacional (2010) y al Presidente de la Republica (2012). Y en
ninguna de ellas podré participar, al estar vigentes las inhabilitaciones
en mi contra, de modo gue se generaran nuevos y mas graves dafos y
perjuicios, no solo a mi persona, sino a los derechos de los electores y

al sistema democratico venezolano en su conjunto.

I1I. &l Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en Salas
Constitucional y Politico-Administrativa ha decidido, muy tardiamente
declarando sin fugar fos tres (3) recursos intentados por mi contra los
actos administrativos dictados por el Contralor General de la Republica
para inhabilitarlo politicamente. De esas sentencias, fa mds grave es la
de la Sala Constitucional, pues en ella se declard6 no sélo la
constitucionalidad del articulo 105 de la Ley Grganica de la Contraloria
General de la Republica y el Sistema Nacional de Control Fiscal, gue es
la base legal de los actos dictados por el Contrajor General de la
Republica, sino la compatibilidad con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de ese articuio, no obstante ser radicalmente
contrario a lo que establece el art. 23.2 de la Convencién. Con esa
declaratoria no existe ya posibilidad alguna en el Derecho interno
venezolano, para mi, ni para ninguna persona gue se encuentre en mi
misma situacion (de inhabilitado politicamente por acto administrativo
y no por fallo judicial definitivamente firme tramitado fuego de un
proceso penal), de hallar restablecimiento de la situacién que se nos ha
infringido y reparacion de los dafios y perjuicios que se nos haya
ocasionado. De lo anteriormente expuesto, se evidencia con meridiana
claridad {a necesidad de salvaguardad, proteger, garantizar y restituir
los derechos humanos del Sefior L.eopoldo Lopez, para no habiéndose
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acatado y cumplido las recomendaciones emitidas por la Comisién,
encontramos suficientes elementos para solicitar justicia internacional
a través de la presentacion del presente caso por ante esta Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Vv

PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL DISPONIBLE

Documentales.-

Reproducimos y hacemos valer todas las pruebas documentales
presentadas durante la sustanciacion del procedimiento ante la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, debidamente
consignadas en las oportunidades procesales correspondientes. En

particular, las siguientes:

Anexo “B".- “Presupuesto de Inversidon Social. Resultados. Ao 1998".
El objeto de ia referida prueba se circunscribe a demostrar que no
existian argumentos para que se dictara la responsabilidad
administrativa y la eventual inhabilitacion politica en el caso “PDVSA".
Los proyectos financiados parcialmente con las donaciones, fueron,
efectiva y satisfactoriamente ejecutados en el marco del convenio entre
la Fundacion Interamericana (IAF) y Petroleos de Venezuela S.A.
(PDVSA), de fecha 24 de junio de 1998, y estuvieron integrados al
Presupuesto de Inversion Social de esa empresa.

Anexo “C".- El objeto de este documento es probar gue durante y
después de la realizacién efectiva de los proyectos nunca hubo

cuestionamiento alguno, al punto de que la Contraloria General de la
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Repubiica desestimd toda posibilidad de formular algin reparo dada la
ausencia de elementos de juicio gue asi lo determinaran, confirmando
de esta manera el contenido de la Nota de Cierre del Informe de
Auditoria, de fecha 22 de mayo de 2001, emanado de la Contraloria
Interna de PDVSA, en la que, en relacion a las donaciones gque nos
ocupan se dejo sentado “que se investigd el uso dado a las

donaciones, el ingreso del aporte al flujo de caja de los beneficiarios y

la ejecucidn de los proyectos, demostrandose gue el dinero fue usado

en los fines previstos”.

Anexo “D”.- Decisién de Recurso de Reconsideracion caso “PDVSA®. En
fecha, 28 de marzo de 2005 la Direccibn de Determinacion de
Responsabilidades ratificod y confirmd la declaratoria de responsabilidad
administrativa, luego del recurso administrativo de reconsideracién
interpuesto en fecha 15 de noviembre de 2004. De la referida decision
se puede observar que se hizo caso omiso a 0s argumentos por mi
expresados y que desechaban cualquier intencidn de declararme
responsable administrativamente y mucho menos para inhabilitarme

politicamente.

Anexo “E”.- Notas de prensa de 2008, De esta informacion se deriva y
se evidencia que el Contralor General realizo todas las diligencias
necesarias para presionar al Consejo Nacional Electoral, para gue no
permitiera la postulacion para el desempefio de destinos publicos en
las elecciones que se celebraron ef 23 de noviembre de este afio 2008,
a aproximadamente cuatrocientas (400) personas (ciudadanos) que
habian sido inhabilitadas politicamente. Se evidencia la articulacién de
los Poderes Publicos para producir en conjunto la sistemdtica violacidn

de mis derechos politicos.
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Anexo “F".- Adicionalmente y producto de la consignacion del fistado
de inhabilitados por parte del Contralor General, varios rectores del
Consejo Nacional Electoral fijaron posicién al respecto, adelantando la
opinion de la eventual decisidn del Directorio de dicho 6rgano
electoral, especificamente su presidenta Tibisay Lucena y el Rector
principal German Yépez. La presidenta del CNE manifestd
publicamente que “tenemos a estas personas que fueron inhabilitadas
por la Contraloria, y el Consejo debe cumplir estrictamente con lo que
esta en la ley”, refiriéndose al articuio 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica. Por su parte el Rector Yépez
manifestd también publicamente que “la decision es obligante para el
CNE", que “os inhabilitados politicamente no podran postularse para ia
eleccion de cargos publicos” y finalmente que “una vez que el CNE
instrumente esa decisidn, los nombres de los inhabilitados entraran en
la base de datos, para que estos no puedan postularse. Si no se
cumple fa decision no tendria sentido fa funcién de la CGR”. Se
evidencia que habia una politica generalizada y distribuida en torno a
todos los Poderes PlUblicos Nacionales para menoscabar el ejercicio de

los derechos politicos de los venezolanos, incluido mi caso.

Anexo “G".- Sentencia numero 1265 de fecha 05 de agosto de 2008
dictada por la Sala Constitucional del Tribunai Supremo de Justicia,
mediante la cual declardé SIN LUGAR el recurso de nulidad por
inconstitucionalidad incoado por la ciudadana Ziomara del Socorro
Lucena Guédez, en contra del articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. Se promueve esta decision a los fines de ilustrar a esta
Honorable Corte, en torno a ios primeros criterios filados por el
Tribunal Supremo de Justicia en torno a la constitucionalidad del
referido articulo 105, siendo que esta decisidon se dicto el dia que
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comenzo a correr el lapso para formalizar las inscripciones para las
elecciones del 2008, en las cuales se me impidié participar, La propia
sentencia se constituye en una clara y franca violacion a ila Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

Anexo “H".-. Sentencia NO 426 dictada por la Sala Politico
Administrativa y publicada en [a pagina web del Tribunal Supremo
Justicia el 01 de abril de 2009, A traves de esta decision se evidencia
claramente que la accion interpuesta y el proceso judicial sustanciado
no fueron remedios procesales efectivos y eficaces para la tutela de
mis derechos e intereses, genreandose una clara denegacion de
justicia. De igual manera, se observa un desproporcionado retardo
procesal, siendo gque la sentencia fue dictada luego de mas de tres

largos afios.

Testimoniales.-
1.~ Clodosvaldo Russian

Contralor General de la Republica Bolivariana de Venezuela
2001-2007/2007-2014, Ei objeto de su testimonio es exponer
los pardametros de actuacion y de interpretacion que fueron
utilizados por el en ia tramitacidn e imposicién a Leopoldo Lopez
de la sancion de inhabilitacion politica a la luz de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal y la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como los criterios utilizados por dicho funcionario
en el caso de Leopoldo Lopez para sancionarlo con la
inhabilitacion politica por los lapsos contenidos en los actos

administrativos dictados por el. Direccion: Avenida Andres Bello,
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Edificio Contraloria General de la Republica, Municipio Libertador,
Distrito Capital, Venezuela. Cédigo postal 1050. Teléfonos: (58)
(212) 508-31-11/508-30-00

2.~ Vicente Diaz

Rector del Consejo Nacional Electoral. £l objeto de su testimonio
es establecer los hechos que giraron en torno a los actos y
mecanismos establecidos por el Consejo Nacional Electoral en
ejecucion de los actos administrativos de inhabilitacion dictados
por el Contralor General de la Republica, que imposibilitaron vy
limitaron el ejercicio de los derechos politicos. De igual manera,
el establecimiento de los criterios y discusiones llevados a cabo
en el seno del cuerpo colegiado en torno a las inhabilitaciones
politicas y su aplicacién en procesos electorales anteriores af
2008. Direccién: Centro Simon Bolivar, Edificio Sede del Consejo
Nacional Electoral, Comisién de Participacidon Politica vy
Financiamiento, Municipio Libertador, Distrito Capital, Venezuela.
Cédigo Postal 1050.

Periciales.-

1.- Antonio Canova Gonzalez.-

Profesor de Derecho Constitucional y  Derecho
Administrativo.  Universidad Central de Venezuels,
Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad Monteavila.
Caracas. Venezueia. El objeto de este peritaje es
establecer las restricciones juridicas admisibles, y el
alcance de los derechos politicos en Venezuela a la luz de
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la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
asi como los criterios jurisprudenciales fijados por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a tales
efectos. Direccién: Avenida Francisco de Miranda,
Multicentro Empresarial del Este, Torre Miranda, Piso 8,
oficina A-84, Nudcleo A, Municipio Chacao, Estado Miranda,
Venezuela, Codigo Postal 1060, Teléfono: (58) (212)
2640806. (Se anexa Curriculum Vitae marcado “M”)

2.- Alberto Arteaga Sanchez.-

Profesor de Derecho Penal. Universidad Central de
Venezuela. El objeto de este peritaje es establecer el
régimen de inhabilitaciones politicas como penas
accesorias en la legislacion venezolana, a la luz de la
Constitucion de {a Republica Bolivariana de Venezuela, el
Cddigo Penal Venezolano, la Ley contra la corrupcién y la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
Antecedentes y requisitos de aplicabilidad y procedencia.
Direccidon: Avenida Venezuela, Edificio Torre América, Piso
10, Oficina 10-16. Bello Monte, Caracas, Distrito Capital,
Venezuela. Cédigo Postal 1050. (Se anexa Curriculum

Vitae marcado “N”)

3.- Dr. Jorge Carpizo

Abogado, Doctor en Derecho  Constitucional vy
Administrativo, Ex Rector de la Universidad Nacional
Autonoma de México, Ex Procurador General de la Nacidn,
Profesor de la Divisién de Estudios de Postgrado de la
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Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma
de Mexico, Presidente del Instituto Iberoameticano de
Derecho Constitucional. El objeto de este peritaje es
exponer los criterios del Derecho  Constitucional
comparado, especialmente e! Latinoamericano, con
relacion a los derechos politicos y las restricciones
aceptables que pueden ser impuestas, asi como las
causales, procedimientos y contenido de las decisiones.
Adicionaimente, la importancia de la plena vigencia de los
derechos politicos para una democracia.(Se anexa
Curriculum Vitae marcado “0").

V1

PRETENSIONES EN MATERIA DE REPARACIONES Y COSTAS

El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que
cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos decida que
hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
gue ha configurado fa vulneracién de esos derechos y el pago de una

justa indemnizacion a la parte lesionada.

Ahora bien, siendo asi que en el presente caso ha gquedado
demostrado que el Estado venezolano ha infringido en mi perjuicio, los
articulos 23.1 b), 23.2 ,8.1 8.4, yv 25, en concordancia con los
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articulos 1.1 y 2, todos de {a Convencion Americana, toda vez que ha
violado mis derechos a (i) ser elegido en elecciones periddicas
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la iibre expresion de la voluntad de los electores , (ii) a
no ser limitado en el ejercicio de mis derechos politicos, salvo por
sentencia definitiva emitida por un juez competente, previo proceso
penal, (iii) a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, para la
determinacién de mis derechos y obligaciones (iv) a no ser sancionado
por los mismos hechos con bases en los cuales fui previamente
sancionado y (v) a la proteccidn judicial; y como consecuencia de todo
ello, el Estado venezolano ha incumplido con su obligacion
internacional de respetar y garantizar los derechos protegidos por la
Convencion Americana, contemplada en su articulo 1.1, asi como de
adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades contenidas en la Convencion segun
su articufjo 2, ya que habiendo podido evitar la violacién de los
derechos humanos antes mencionados, bien absteniéndose de dictar
una norma como la contenida en el articuto 105 de la LOCGR, bien
derogando, o bien anulando esa norma a través de los medios
judiciales existentes en Venezuela para ello, optd por ponerla en
vigencia, por aplicarla y ratificarla judicialmente en cuanto a su
compatibilidad con la Constitucion Nacional de Venezuela, y con la
propia Convencion Americana; paso seguidamente a exponer mis

pretensiones de reparacién:
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1.- Medidas restitutorias: Restitucién plena en el ejercicio del derecho
politico a ser electo, segun el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, a fin de poderse presentar como candidato
en las elecciones que se celebren en la Republica Bolivariana de
Venezuela; para o cual solicitamos a la Corte que deje sin efecto las
decisiones de inhabilitacién dictadas por la Contraloria General de la
Republica, asi como aquellas decisiones dictadas por las distintas
ramas del Poder Publico Nacional en el marco de las inhabilitaciones

politicas administrativas.

2.- Medidas de cesacidn, satisfaccion y no repeticidon: Se le requiera al
Estado venezolano la supresion o modificacion del articuio 105 de la
Ley Orgédnica de la Contraloria General de la Republica, a los fines de
armonizar el régimen de restricciones admisibles a los derechos
poifticos a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. £l cese
inmediato de la imposicidn de inhabilitaciones politicas administrativas
dictadas por el Contralor General de la Republica. El reconocimiento
del Estado Venezolano de su responsabilidad internacional en el
presente caso, asi como el cumplimiento de todas las medidas que
sean necesarias para garantizar la no repeticidon de las violaciones

denunciadas.

3.- Medida Genera! de Reparacion y no repeticion: Solicitamos se
acuerde una Medida General de Reparacion y no repeticién, a los fines
de amparar y proteger al importante numero de venezolanos que se
encuentran en la misma situacién de hecho y derecho, a los fines de
qgue se restituya el ejercicio de sus derechos politicos y el Estado se
comprometa a no tolerar, admitir y aprobar nuevas herramientas para

la persecucion y limite al ejercicio de estos derechos.
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4.- Mocidn de Urgencia: A los fines de evitar la continuidad de la
violacion a los derechos humanos del sefior Leopoldo Lépez, v vista la

inminente celebracidon de importantes procesos electorales a
desarroflarse en el afio 2010, juramos la urgencia del caso.

Costas y gastos procesales.-

Asimismo, solicito que se declare que las reparaciones a las que
tengo derecho por las violaciones de mis derechos humanos antes
denunciadas deben comprender, también, el resarcimiento de las
costas y gastos en que incurri con motivo de las gestiones
relacionadas con la tramitacion de las causas ante la justicia, tanto en
fa jurisdiccidn interna como internacional. Esta apreciacién puede ser

realizada con base en el principio de equidad®®.

En efecto, con motivo de mi defensa ante las violaciones de mis
derechos humanos he debido incurrir en cuantiosos gastos,
principalmente relacionados con los costos de los honorarios
profesionales de los abogados que me representaron tanto en los
procedimientos administrativos y judiciales internos; como en los
procedimientos ante la Comision Interamericana y ahora en esa Corte

Interamericana.

En este sentido, en cada uno de esos procesos, tuve que incurrir

en costos adicionales, tales como: carteles de emplazamiento, copias

® ¢fr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr 125; Caso Sudrez Rosero Reparaciones,
supra nota 73, parr. 92, Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 77, parr. 112, y Case Garrido y
Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de
azosto de 1998 Serie C No 39, parr. 82. En el mismo sentido, Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del
Congreso, Sentencia del 24 de noviembre de 2006.
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certificadas, gastos de notificaciones, gastos de envios expresos,

flamadas internacionales, llamadas a celulares, entre otros.

Al relacionar tales gastos en {os mencionados procesos nacionales e

internacionales tenemos {o siguiente:

A. Procedimientos administrativos v iudiciales internos

e Honorarios profesionales correspondientes a los dos
procedimientos administrativos ante la Contraloria General

de la Republica:

Bs. 7.500,00°° equivalentes a: $1.744,18%

o Honorarios profesionales correspondientes a los cuatro
procesos judiciales (un amparo, dos recursos contencioso

administrativos y una accién de inconstitucionalidad)
Bs. 5.000,00 equivalentes a: $ 1.162,79
o (astos procesales en los juicios indicados

Bs. 1.000,00 equivalentes a: $ 232,55

B. Procedimientos ante la CIDH y Corte Interamericana

Honorarios profesionales:

o Bs. 150.500,00 equivalentes a: $ 35.000°°

*® S¢ citan Jas cantidades conforme a la denominacion resultante de la conversion monetaria llevada a cabo
en Venezuela a partir de enero de 2008, a través de la cual se eliminaron 3 ceros a la unidad monetaria
*! Se anexan marcados “I" y “J”, convenios de servicios profesionales correspondientes.
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Gastos procesales (aproximados)

s Bs. 79.980,00 equivalentes a: $ 15.000%

Solicitamos a esa honorable Corte Interamericana que con base
en las mencionadas cantidades, reconozca en equidad los montos que
por costas y gastos se han ocasionado y se ocasionaran por la defensa

de mis derechos.

Es Justicia que espero a los 19 dias del mes de marzo de 2010.

** Se anexa marcado “K” convenio de servicios profesionales correspondiente.

* Estos gastos aproximados incluyen los relacionados con los trastados, estadias y vidticos por viajes a la
Comisién Interamericana para la audiencia del 24 de marzo de 2009 mios y de los Abogados Enrique
Sanchez Falcon y José Antonio Maes, de los cuales anexamos marcados “L” copia de los pasajes aéreos a
la cindad de Washington D.C; asi como también los relacionados con el viaje que haremos a la Corte
Interamericana, las mismas personas mencionadas, asi como los testigos y peritos promovidos.
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