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Caso Luisiana Rios y otros

Senores
PRESIDENTA Y DEMAs JUECES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San Jose, Costa Rica.-

1. Yo GERMAN SALTRON NEGRETTI, en mi condicion de Agente
del Estado para los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano
e Internacional, me dirijo a ustedes, de conformidad con 10 establecido
en la Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 11 de junio de 2008, a los fines de
presentar los Alegatos Finales del Estado venezolano, en relacion con las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, en
el caso 12.441 "Luisiana Rios y otros vs Republica Bolivariana de
Venezuela. "

2. En tal sentido, el Estado venezolano reitera todos y cada unos de
los argumentos esgrimidos en los diferentes documentos que forman
parte del presente caso, en espeCial el escrito de contestacion de la
demanda, y los alegatos orales vertidos en la audiencia publica del
presente caso. Adicionalmente, insistiremos y detallaremos algunos de
ellos, en los terminos siguientes:

§I
EL CONTEXTO DE LOS HECHOS EN EL PRESENTE CASO

3. Los hechos del presente caso, deben ser estudiados y valorados
por esta honorable Corte, dentro del contexto politico y social en el que
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se produjeron, Como 10 ha senalado muy recientemente el honorable
Juez Sergio Garda Ramirez:

"Los integrantes de un tribunal no pueden ignorar las
circunstancias en las que se producen los hechos sobre los que
se pronuncian, aunque aquel/as sean, en sf mismas, ajenas al
lit/gio sometido al organo jurisdiccional, Los juzgadores no
actuan en una campana al vacfo, ajenos a las preocupaciones
de la sociedad. Deben ser respetuosos de los sentimientos y
razonamientos de quienes intervienen en un proceso, e incluso
de quienes no participan formalmente en este pero se hal/an
atentos a su origen, a su curso y a sus resultados. " 1

4. La Comision Interamericana reconoce en su demanda que en la
epoca en la cual se produjeron los hechos del presente caso, Venezuela
se encontraba en un periodo de conflicto institucional y politico, que
causa una extrema polarizacion de la sociedad,2

5. Igualmente, reconoce que en el ana 2002 se produjo en Venezuela
un qUiebre del hila constitucional, producto de un golpe de Estado, la
posterior reposicion de la democracia por el pueblo venezolano y que los
medios de comunicacion social obstaculizaron el acceso a informacion
vital de la sociedad venezolana durante el golpe de Estado de abril de
20023

6. A los efectos que esta honorable Corte pueda conocer el verdadero
contexto en que ocurrieron los hechos denunciados, es de gran
importancia valorar la declaracion rendida en audiencia publica por el
testigo Andres Izarra. Como 10 senalo el Presidente accidental de la
Corte durante la audiencia publica considerar el contexto del presente
caso "no es solo importante para la Corte (,) sino que es
indispensable".

7. Andres Izarra es, honorables jueces, Ministro del Estado
venezolano pero, tal como el 10 refirio, estuvo en la audiencia como
testigo presencial de los hechos sobre los cuales declaro. Es productor
de television, especializado en Informativos y entre los anos 1999 y

1 Voto Razonado del Juez Sergio Garda Ramirez a la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 2 de agosto de 2008, sobre la Interpretacion
de la Sentencia de Fondo del Caso "Penal Miguel Castro Castro vs. Peru", parrafo 5
2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda del caso "Luisiana Rfos y
otros vs, Venezuela", parrafo 56,
3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Luisiana Rios y otros vs,
Venezuela", Informe 119/06, del 26 de octubre de 2006, parrafo 214.
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2002 fue Gerente de Produccion de EI Noticiero de RCTV. Tenia un cargo
gerencial en el Canal, en el area informativa, 10 que Ie permitio estar al
tanto de la Ifnea editorial de RCTV.

8. Estuvo tres afios en esta planta de television Y, en virtud de ello,
pudo informar con propiedad sobre el rol de RCTV en la crisis politica
venezolana. AI ser preguntado por el Estado sobre la posicion asumida
por RCTV frente a los sectores que respaldan al Gobierno nacional el
testigo afirmo:

"La dinamica fue cambiando a 10 largo de 105 anos. Yo creo que
a raiz de la Promulgacion de las Leyes Habilitantes en el ano
2001 hubo un quiebre en cuanto a la posicion del Canal en
relacion a su linea editorial, que paso de una linea editorial que
buscaba balance y equidad en la informacion pero sobre todo
que estaba muy avocado a trabajar en funcion de 105 terminos
del raiting y de la audiencia del Canal, a una posicion de
militancia politica clara a favor de unas de las facciones
po!fticas que en Venezuela en ese momento estaban
disputando, estaban en disputa." 4

9. AI valorar esta afirmacion, esta honorable Corte debe tener en
cuenta que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al
analizar el origen de la crisis politica venezolana, expreso 10 siguiente:

"Con la finalidad de otorgar un marco contextual a la situacion
politica, deben considerarse ciertas circunstancias. EI 7 de
noviembre de 2000 la Asamblea Nacional, mediante ley
habilitante, otorgo poderes especiales al Presidente Chavez
para legislar en materia economica, social y de administracion
publica. La oposicion al Gobierno empezo a definirse a finales
del ano 2001 a consecuencia de la promulgacion, mediante
decreto pfeSidencial en ejercicio de la leV habilitante,. de 49
decretoseconomicos con medidas tales como la reforma
agraria v el endurecimiento de 105 controles oficiales sobre la
industria del petroleo, que no fueron bien acogidas por algunos
sectores, EI rechazo social de estos sectores se manifesto en
un paro nacional que se realizo el lOde diciembre de 2001, " 5

4 Audiencia publica realizada en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en fecha 7 de agosto de 2008. Trascrlpcion propia.
5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafo 76
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10. Como ya ha sido seFialado, el 11 de abril de 2002 se produjo en
Venezuela un golpe de Estado. Sobre el desarrollo del golpe, la Comision
Interamericana determino que:

"E! dia 11 de abril una multitudinaria marcha convocada par
una coordinadora de fuerzas opositoras, la que posteriormente
seria conocida como la "Coordinadora Democratica" se dirigio
desde el Parque del Este hacia Chuao. Luego 105 manifestantes
se dirigieron hacia el Palacio de Miraflores para exigir la
renuncia presidencial. Alii se encontraban concentrados par
tercer dia consecutivo sectores simpatizantes del Gobierno (.. .)

La jornada produjo tragicos resultados. La informacion recibida
al respecto da cuenta de un saldo de alrededor de 19 muertes
y un gran numero de heridos (...)

Una vez concluida la violenta jornada del 11 de abril,
funcionarios militares se pronunciaron responsabilizando al
Gobierno par 105 hechos de violencia acaecidos. Durante la
madrugada del viernes 12 de abril, el presidente Hugo Chavez
Frias fue detenido por un grupo de militares. ,,6

11. Sobre la participacion de RCTV en los acontecimientos que
derivaron en el golpe de Estado de abril de 2002, el testigo Andres
Izarra seFia 10:

"[F]ue una linea expresa apoyar comunicacionalmente las
acciones politicas que la Oposicion estaba adelantando en ese
momento, acciones politicas que terminaron en un golpe de
Estado en Venezuela. La pantalla de RCTV estaba Ilamando a
las marchantes de ese momenta a continuar yair hacia el
Palacio de Miraflores, habia un "scroll" una serie de tftulos en
las pantallas que llamaban "Ni un paso atras" a continuar la
marcha que todos sabemos cual fue el triste desenlace que eso
tuvo (...}"7

12. En este mismo sentido, la Federacion Internacional de Periodistas,
luego de visitar Venezuela, expreso:

"Desde diciembre de 2001 y durante 105 primeros meses de
2002, grupos de periodistas y el principal sindicato de

6 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situaci6n de los
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafos 80,83 y 85.
7 Audiencia publica ante la Corte Interamericana, supra nota 4
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periodistas publicaron algunas advertencias y protestas sobre
la naturaleza de la presion hacia sus miembros. Algunos de
estes se anexan a este reporte. Hasta la organizacion oficial
aDP intervino en enero de 2002 para solicitarle al presidente
Chavez que moderara su lenguaje cuando se refiriera a sus
oponentes en publico. Durante este tiempo no hubo
virtualmente ninguna expresion de preocupacion por parte de
la comunidad de defensores de la Iibertad de prensa 0 de los
defensores de los derechos humanos sobre la calidad de la
cobertura de los medios. la cual fue estridentemente critica
hacia el gobierno. mientras las corporaciones de medios y sus
duefios se colocaban directamente dentro del campo politico
preparando el golpe. ,,8

13. Buscando favorecer el golpe de Estado, los medios de
comunicacion privados incluido RCTV, optaron por silenciar la rebel ion
institucional y popular que estaba en marcha para rescatar el hilo
constitucional. AI respecto, el testigo Andres Izarra declaro:

"[E]n la reunion editorial del 11 de abril se nos dijo
expresamente que no podia aparecer en panta/la ningun
elemento de cobertura que tuviera que ver con Chavez ni sus
seguidores ni sus funcionarios ni los funcionarios del Estado. La
instruccion expresa fue cero chavismo en pantalla y asi se
reflejo durante todo el dia. Fue par eso que en RCTV a pesar
de que teniamos la /lamada que la hija del Presidente ChfJvez,
Maria Gabriela habia hecho a la television cubana y que fue
reportada por Telemundo Internacional con el cual RCTV tenia
una alianza y teniamos esa Ilamada telefonica en la cualla hija
del presidente ChfJvez denunciaba que su papa habia sido
secuestrado, el Canal deliberadamente decidio no publicar ese
testimonio. Eso 10 recibimos en la mafiana de ese dia 12 de
abril.

AI mediodia el Fiscal General de la Nacion para ese momenta el
doctor Isaias Rodriguez convoco a una Rueda de Prensa.
Engafio a los medios can que iba a renunciar. RCTV envio una
capacidad para salir en vivo desde esa Rueda de Prensa.
Cuando estabamos en vivo y el sefior Fiscal comenzo a
denunciar el golpe de Estado se recibio la instruccion expresa
de parte de la dirigencia del Canal de sacar del aire al Fiscal

8 Federaci6n Internacional de Periodistas, Reporte de la Misi6n de la FIP en Caracas,
"Falta de comunicaci6n en la crisis politica Venezolana", junio 2002. Se anexa en copia
simple marcada "1"
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por 10 que el Fiscal estaba denunciando el golpe de Estado en
Venezuela.

En la tarde se comenzo a recibir informacion de todas las
manifestac/ones populares que en toda Caracas se desataron
como protesta por la captura del presidente Chavez. HaNan
disturbios en la autopista Caracas-La Guaira la autopista que
Ilega al Aeropuerto, habian disturbios en los suburbios de
Caracas, habia disturbios en algunas de las principales
avenidas teniamos informacion de eso; teniamos cobertura de
eso, porque algunos de nuestros reporteros que ten ian fuentes
en 10 policial conocfan 10 que estaba ocurriendo. Eso no fue
transmitido tampoco." 9

14. Segun 10 declaro el testigo Andres Izarra, la Gerente de
Informacion Marisabel Arriaga, a nombre de los Directivos del Canal,
ordeno a los Gerentes y Productores omitir la difusion de informacion
valiosa y fundamental para los venezolanos. Como 10 expreso el testigo
Izarra:

"Se Ie nego al pueblo venezolano el derecho a la informacion,
en lugar de transmitir informacion relativa a la coyuntura como
se venia sucediendo en los dias previos, se dio un frenazo en la
cobertura y se suplanto por dibujos animados, telenovelas y
otros programas recreativos de ese corte. ,,10

15. Esos dias 12 y 13 de abril el pueblo venezolano fue privado de su
derecho a ser informado. Fue vulnerada la "dimension social" de la
Iibertad de expresion. EI canal del Estado fue sacado del aire y
silenciado durante el golpe. Los autores de esta violacion fueron, como
10 admite la Comision Interamericana, los medios de comunicacion
social, entre ellos RCTV, quienes obstaculizaron el acceso de la
poblacion a informacion vital.

16. Tal y como 10 recoge la Comision Interamericana:

"Una vez restablecido el orden publico, el Presidente Chavez
expreso, respecto de los sucesos acaecidos, que los mismos
obligaban a efectuar una profunda reflexion y convoco al

9 Audiencia publica ante la Corte Interamericana, supra nota 4
10 Audiencia publica ante la Corte Interamericana, supra nota 4
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diiJlogo nacional mediante el establecimiento de mesas de
dialogo. Nil

17. La planta televisiva RCTV no dio cabida a ningun proceso de
reflexion. Como indico el testigo Andres Izarra:

"[L]o que ocurri6 durante los dias de abril tuvo un eco mucho
mas fuerte en diciembre de ese ano durante los dias del
Ilamado "Sabotaje Petrolero" 64 dias solamente de propaganda
politica sin comerciales, sin ningun otro tipo de programaci6n
que no fuera destinada a tratar de derrocar a un gobierno
legitimamente electo como es el gobierno del Presidente
ChfJVez"l2

18. La posicion asumida por RCTV durante el conflicto politico
venezolano tuvo un efecto claro en la poblacion venezolana. Segun el
testigo Andres Izarra se genero:

"Varias reacciones, yo creo que por una parte un saIto en la
conciencia de nuestro pueblo, un saIto en la conciencia en
relaci6n al rol que cumplen los Medios de Comunicaci6n y la
manipulaci6n polftica que se estaba dando. Por otra parte
muchas viet/mas, creo que disociadas psicol6gicamente por el
bombardeo que no dude de calificar terrorista, bombardeo
terrorista de mensajes de desestabilizaci6n de incertidumbre
de inquietud permanente de zozobra que se transmitieron a
traves de la pantalla de televisi6n durante esos eventos. ,,13

19. Sobre este mismo aspecto, valorese que el testigo Marcos
Hernandez indico:

"La actuaci6n de los medios de convertirse en instrumentos
desestabilizadores y de instrumentos de una parcialidad
polftica ha motivado que la mayorfa de los venezolanos sienta
animadversi6n contra los periodistas y los medios. " 14

20. Honorables jueces, la narracion de los hechos que hemos
formulado, los cuales forman parte del contexto del presente caso, no
tiene por proposito justificar los hechos de violencia 0 amenaza que

11 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de ios
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafo 95.
12 Audiencia publica ante la Corte Interamericana, supr nota 4
13 Audiencia pUblica ante la Corte Interamericana, supr nota 4
14 Declaracion del testigo Marcos Hernandez rendida ante fedatario publico



8

i' ,. 2rv 8.)
supuestamente fueron sufridos por los trabajadores y periodistasld~ ~ {~
RCTV. Sirve fundamentalmente para brindar a esta honorable Corte una
vision completa de la situacion vivida por Venezuela durante los anos
2001 y 2005.

21. La demanda de la Comision Interamericana y el escrito autonomo
de las supuestas v!ctimas se caracterizan por constituir una relacion
descontextualizada de hechos y relatos, muchos de ellos solo probados
con los dichos de las propias supuestas vfctimas. Esta Corte no puede
caer en el error de valorar cada uno de esos hechos fuera de la realidad
historica en que se produjeron.

22. Venezuela estuvo al borde de una guerra civil. As! 10 confirmaron
los testigos Omar Solorzano y Marcos Hernandez. La estabilidad de la
democracia fue trastocada y se mantuvo en riesgo durante un
importante lapso de tiempo. La Asamblea General y el Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados Americanos con sus diversas
Declaraciones y Resoluciones sobre el tema son prueba de ello. IS

23. En ese periodo, la violencia se apodero de nuestra sociedad. Como
10 relata la Comision Interamericana:

"[D]urante el perfodo comprendido entre marzo del 2002 y el
primer trimestre del ano en curso hubo mas de 40 personas
muertas y aproximadamente 750 heridas como resultado de
actividades de protesta callejera. La extrema polarizacion
polftica y los consecuentes hechos de violencia que se verifican
periodicamente entre manifestantes de distintos sectores
evidencian la progresiva intolerancia polftica en el pafs"Z6

24. Honorable jueces, la representacion de las supuestas victimas ha
hablado de un patron de "sistematizacion", de un discurso
estigmatizador, de agravios, de enemigos intolerantes y de violencia, y
han hecho de eso el nervio central de su discurso y de su
planteamiento. Con la experiencia de litigantes avezados se han
propuesto confundir a esta Corte y, habilidosamente, descontextualizar

15 En torno a la crisis venezolana la Asamblea General de la OEA aprob6 la Resoluci6n
AG/RES.l (XXIX-E/02) del 18 de abril de 2002; y la Declaraci6n AG/DEC. 28 (XXXII
0/02) del 4 de junio de 2002. Por su parte, el Consejo Permanente de la OEA aprob6
las Resoluciones CP/RES.811 (1315/02) del 13 de abril de 2002; CP/RES. 821
(1329/02) del 14 de agosto de 2002; y CP/RES. 833 (1348/02) del 16 de diciembre de
2002.
16 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situaci6n de los
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafo 594.
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la defensa que el Estado ha realizado cuando ha tratado de darle forma
al tiempo historico en que los hechos ocurrieron, desmontando el
supuesto marco individualista V ubicandolo en un conjunto de actos que
tienen que ver con la situacion socio-politica que vivie V, en menor
escala, aun vive el Estado venezolano.

25. Queremos utilizar para desmentir tanto el patron sistematizador
como el discurso estigmatizador; la intolerancia, la violencia V los
agravios un ejemplo muv grclfico, un solo ejemplo, el que utilizo el
doctor Pedro Nikken contra el testigo Andres Izarra, 10 llama infiltrado
en RCTV, LEs eso tolerancia? LNo es eso violencia ffsica V psicologica a
traves de una provocacion proferida irrespetuosamente ante ustedes,
los Magistrados de esta honorable Corte? LEso c1arifica bien de donde
vienen los agravios?

26. De la manera mas grafica ese desplante del doctor Nikken plantea,
senores Magistrados, el problema historico V socio-politico de Venezuela,
10 que podrfamos Ilamar "el elemento central", LQuien fue primero, el
huevo 0 la gallina? LDe donde viene la violencia V como se genera?
LQuien la genera? LQuien la aupa? LQuien la estimula? LQuien la
construve V como se construve? LQuien puede generar mas violencia el
Estado 0 un Medio de Comunicacion, que puede entrar hasta su
habitacion V encerrarse con usted en silencio V usted 10 ove V, de
acuerdo incluso con las ultimas teorfas de la postmodernidad, 10
convierte en objeto V usted deja de ser sujeto, usted desintegra su
personalidad V no tiene de ninguna manera la posibilidad ni siquiera de
poder contarse su propia historia?

27. Por eso insistimos en que se analice el marco contextual planteado
por Estado. Este caso no es uno mas. Tomese muv en cuenta que propia
la Comision se abstuvo de repreguntar al testigo Izarra V de hacer
comentarios sobre una declaracion que la propia Comision constato in
loco.

28. En el fonda el Estado ha utilizado para su defensa los argumentos
dados por la Comision Interamericana en su demanda para, con ellos,
avudar a esta honorable Corte a encontrar la verdad expuesta
contextualmente por el Estado en el presente caso.
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ES PERTINENTE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

29. Esta honorable Corte, a 10 largo de su jurisprudencia, ha
reconocido la importancia del estricto cumplimiento del requisito de
previo agotamiento de los recursos previstos en el orden internos, antes
de acudir al Sistema Interamericano de proteccion de los derechos
humanos. En efecto, esta Corte ha senalado:

"EI sentido de este requisito es que 'permite al Estado resolver
el problema segun su derecho intern0 antes de verse
enfrentado a un proceso internacional, 10 cual es especialmente
valido en la jurisdiccion internacional de los derechos humanos,
por ser esta 'coadyuvante 0 complementaria' de la interna"17

30. En el mismo sentido, la Corte Internacional de Justicia ha
sostenido que, la norma segun la cual es necesario el agotamiento de
los recursos locales antes del inicio de los procedimientos
internacionales, es una regia establecida del Derecho Consuetudinario. 18

31. Como 10 ha reconocido el autor Hector Faundez:

"[M]ientras exista una posibilidad de que [las reclamaciones]
puedan ser adecuadamente satisfechas conforme al Derecho
interno estataI, tales reclamaciones no pueden ser
consideradas como violaciones del Derecho Internacional de los
derechos humanos, cuyos mecanismos de proteccion deben
considerarse como meramente subsidiarios del Derecho interna
(. . .)"19

32. De igual manera, el profesor venezolano Antonio Linares, en su
Tratado sobre Derecho Internacional Publico, ha senalado:

"Hay que convenir en que el agotamiento de los recursos
internas es una condicion imprescindible para que se pueda

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No.4,
parr. 61; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No.5, parr.
64 y Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C
No.6, parr. 85
18 Corte Internacional de Justicia. Interhandel case (Suiza vs Estados Unidos de
America) Sentencia del 21 de marzo de 1959
19 Hector Faundez. EI Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.
2004, Pagina 296



invocar la responsabilidad intemacional del Estado, para
reparacion del dana sufrido por una persona ffsica 0 jurfdica
( ...)"20

33. Como se puede apreciar, sin el previa agotamiento de los recursos
internos no es posible establecer la responsabilidad internacional del
Estado. Esta es la principal consecuencia del can§Cter subsidiario del
sistema internacional de proteccion, consagrado en el preambulo de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

34. Tal y como 10 senalamos en el caso "Gabriela Perazo y otras", este
caso brinda la gran oportunidad para que esta honorable Corte revise a
fondo el criterio que ha venido reiteradamente sosteniendo, sobre la
naturaleza de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos.

35. Esta honorable Corte, desde sus comienzos, ha considerado que la
falta de agotamiento de los recursos internos constituye una condicion
de admisibilidad y un medio de defensa del Estado, que puede ser
renunciado incluso de oficio. Sin embargo, existen elementos serios y
contundentes para sostener que este criterio debe ser objeto de una
profunda reflexion y rectificacion.

36. EI requisito de previa agotamiento de los recursos internos,
previsto en el articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, constituye la principal garantfa del caracter subsidiario del
sistema interamericano de proteccion.

37. Los Estados del continente americano, reunidos en la Conferencia
Especializada Interamericana, celebrada en San Jose Costa Rica, del 7 al
22 de noviembre de 1969, con la firma de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, expresaron su intencion y compromiso de
crear un sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, de caracter coadyuvante 0 complementario a los
ordenamientos jurfdicos nacionales. Esta decision quedo c1aramente
reflejada en el Preambulo de la Convencion, que expresamente senala:

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino
que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razon por la cual justifican una proteccion

20 Antonio Linares. Derecho Internacional Publico. Biblioteca de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales. Serie Estudios 1992
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internacional, de naturaleza convencional coadyuvante a
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos. "

38. Sin la estricta eXigencia del cumplimiento del requisito previsto en
el artrculo 46 de la Convencion, el carc§cter coadyuvante 0

complementario del sistema interamericano de proteccion, nacido de la
voluntad expresa de los Estados, resulta absolutamente desprotegido y
menoscabado. Los Estados decidieron crear un sistema de proteccion de
los derechos humanos que solamente pudiera entrar en actuacion,
cuando los mecanismos establecidos en el ordenamiento interne
resultaran insuficientes 0 no brindaran la debida proteccion a los
derechos de la vrctima.

39. EI articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados establece que todo tratado "debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los terminos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

40. Ciertamente el fin de la Convencion Americana es crear un sistema
internacional que brinde proteccion a los ciudadanos y ciudadanas del
continente. Pero igualmente forma parte del fin de esta Convencion, que
dicho sistema tenga un carc§cter subsidiario 0 coadyuvante a los
ordenamientos jurfdicos internos.

41. Honorable jueces, en el presente caso los trabajadores, periodistas
y directivos de RCTV no han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna antes de acudir al sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos. Las supuestas vrctimas tenran a su disposicion una
serie de recursos en el ordenamiento jurfdico interne que, de haber sido
intentados, les hubiesen permitido obtener una tutela a sus
pretensiones, conforme a 10 establecido en la Constitucion y demas
leyes vigentes del pars. Ninguno de esos recursos ha sido interpuesto 0

agotado.

42. Como evidencia de 10 anterior, detallaremos cada uno de los
recursos que estaban a disposicion de las supuestas vlctimas, y que
debfan ser agotados antes de recurrir al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.
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En los casas de supuestas agresiones verbales (amenazas, difamacion, e {i !? 2;) 8
injuria) y danosa la propiedad

43. Los delitos de amenaza, difamacion, injuria, y danos a la
propiedad, previstos en los articulos 175 parte in fine, 442, 444 Y 473,
del Codigo Penal, respectivamente, constituyen delitos de instancia
privada que solo pueden ser procesados previa interposicion de querella
de la victima ante el Tribunal de Juicio correspondiente. ASl 10 establece
el articulo 400 del Codigo Organico Procesal Penal:

"Articulo 400. Procedencia. No podra procederse al juicio
respecto de delitos de accion dependiente de acusacion a
instancia de parte agraviada, sino mediante acusacion privada
de la victima ante el tribunal competente canforme a 10
dispuesto en este Titulo."

44. Por tanto, quien se considere victima de alguno de los delitos
consider-ados como de instancia privada, debe recurrir directamente
ante el Tribunal de Juicio e interponer la correspondiente acusacion
privada. Por mandato legal, el Ministerio Publico esta impedido de
investigar de oficio estes delitos, por 10 que la denuncia ante esta
Institucion no era el recurso que debla ser interpuesto y agotado.

45. Como 10 senalo el perito Alberto Arteaga Sanchez:

"QUINTO: <!.Como se inicia en Venezuela un proceso penal?
(. ..)
Excepcionalmente, en los delitos de accion privada es
necesaria la acusacion privada de la vict/ma para que pueda
iniciarse el proceso penal. " 21

46. Tal y como 10 admitio el perito Pedro Berrizbeitia:

"Si· el delito es solo enjuiciable a instancia de parte, no hay
intervencion del Ministerio Publico pues el ejercicio de la accion
se confia a la victima, el comienzo del proceso en estos casas
esta determinado par la presentacion y admision de una
acusacion privada al juez de juicio. ,,22

47. Honorables jueces, bajo estes supuestos legales se enmarcan los
hechos contenidos en los parrafos 85,86, 100, 113, 115, 116, 119, 120,

21 Peritaje rendido ante fedatario publico por el abogado Alberto Arteaga Sanchez
22 Peritaje rendido ante fedatario publico por el abogado Pedro Berrizbeitia
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133 Y 137 de la demanda de la
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48. Adicionalmente, en el supuesto de que el Juez de Juicio declare la
inadmisibilidad de la acusacion privada, la victima tiene derecho a apelar
de esta decision. Ese recurso esta consagrado en el articulo 406 del
Codigo Organico Procesal Penal, de la forma siguiente:

"Articulo 406. Recurso. Contra la decision que declare la
inadmisibilidad de la acusacion privada, la victima podnj
ejercer recurso de apelacion dentro de los cinco dias hfJbiles
siguientes a su publicacion. /I

49. En el presente caso, ninguna de las supuestas vfctimas ha acudido
ante el Juez de Juicio correspondiente a presentar la querella eXigida por
la ley. Por tanto no han agotado los recursos previstos en la jurisdiccion
interna.

En el caso de las alocuciones oficiales difundidas de conformidad
con el articulo 192 de la Ley Orgimica de Telecomunicaciones

50. Como se detallara mas adelante, la facultad del Presidente de la
Republica de ordenar la transmision de mensajes de interes nacional, a
traves de los diversos medios de comunicacion social, encuentra su
fundamento jurfdico en el artfculo 192 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

51. En virtud de 10 anterior, conforme al ordenamiento juridico
venezolano, la persona que considere que dicha facultad atenta contra
algunos de sus derechos humanos, tiene el derecho a recurrir ante los
organos jurisdiccionales correspondientes a solicitar la nulidad del
instrumento legal que la consagra.

52. Es decir, el recurso interno que debe ser interpuesto y agotado
cuando se alegue ser victima una violacion de los derechos humanos a
raiz de la difusion de las alocuciones oficiales, es el recurso de nulidad
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, consagrado en el artfculo
112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia 23 y en el artfculo
21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en los
siguientes terminos:

23 Esta Ley estuvo vigente hasta el 20 de mayo de 2004 cuando fue publicada la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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"Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia:

"Articulo 112. Toda persona natural a juridica plenamente
capaz, que sea afectada en sus derechos a intereses par ley,
regiamento, ordenanza u otro acto de efectos generales
emanado de alguno de los cuerpos deliberantes nacionales,
estadales a municipales a del Poder Ejecutivo Nacional, puede
demandar la nulidad del mismo, ante la Corte, par razones de
inconstitucionalidad a de ilegalidad, salvo 10 previsto en las
Disposiciones Transitorias de esta Ley"

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia:

"Articulo 21: (. ..) Toda persona natural a juridica, que sea
afectada en sus derechos a intereses par una ley, regiamento,
ordenanza u otro acto administrativo de efectos generales
emanado de alguno de los 6rganos del Poder Publico Nacional,
Estadal a Municipal, a que tengan interes personal, legitima y
directo en impugnar un acto administrativo de efectos
particulares, puede demandar la nulidad del mismo ante el
Tribunal Supremo de Justicia, par razones de
inconstitucionalidad a de ilegalidad. "

53. En el presente caso, en fecha 2 de marzo de 2006, los ciudadanos
Marcel Granier H., y Oswaldo Quintana, actuando en nombre propio y
con el caracter de trabajadores de la sociedad mercantil RCTV, C.A.,
interpusieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia recurso de nulidad conjuntamente con solicitud de amparo
cautelar y subsidiariamente medida cautelar innominada, contra el
articulo 192 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

54. EI referido recurso fue admitido para su tramitaci6n por el Tribunal
Supremo de Justicia, en fecha 11 de julio de 2006, siendo al mismo
tiempo declarada improcedente la solicitud de amparo cautelar y medida
cautelar innominada. 24

55. Este recurso de nulidad se encuentra en tramite en el Tribunal
Supremo de Justicia, evidenciandose asi que el recurso interne id6neo
aun no ha sido agotado por las presuntas vlctimas. Valga seF\alar que
las excepciones a la aplicaci6n del requisito de previo agotamiento de

24 Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia 1381, de fecha 11 de julio de 2006,
Expediente 06-0300. Se anexa en copia simple marcada "2"
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los recursos internos, previstas en el articulo 46.2 de la Convenci6n, no
resultan aplicables al presente caso.

En el caso de los oficios remitidos por la Comisi6n Nacional de
Telecomunicaciones

56. La Comisi6n Interamericana en su demanda (parrafo 91) hace
referencia a la remisi6n de diversos oficios a RCTV por parte de la
Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones. Para la Comisi6n, la remisi6n
de dichos oficios constituye una restricci6n indebida de la libertad de
expresi6n y una violaci6n del articulo 13 de la Convenci6n Americana.

57. En el orden juridico interno, las supuestas victimas tenfan a su
disposici6n un recurso rapido y efectivo para hacer frente a la supuesta
violaci6n de la libertad de expresi6n que, segun su parecer, implicaban
la remisi6n de dichos oficios.

58. Ante este supuesto, el recurso, que debia ser interpuesto y
agotado, es el amparo constitucional, consagrado en el articulo 2 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
en los terminos siguientes:

"Articulo 2. La acci6n de amparo procede contra cualquier
hecho, acto u omisi6n provenientes de los 6rganos del Poder
Publico Nacional, Estadal 0 Municipal. Tambien procede contra
el hecho, acto u omisi6n originados por ciudadanos, personas
jurfdicas, grupos u organizaciones privadas que hayan vialada,
vialen a amenacen vialar cualquiera de las garantfas a
derechas amparadas par esta Ley. "

59. No obstante, en el presente caso, las supuestas victimas no han
interpuesto ninguna acci6n, en el arden jurfdico interno, contra los
oficios remitidos por la Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones. Por
tanto, es evidente el incumplimiento del requisito de previo agotamiento
de los recursos internos, previsto en el articulo 46 de la Convenci6n
Americana.

En los casos de desestimaci6n, archivo y sobreseimiento de las
investigaciones, dictados por el Ministerio Publico y los 6rganos
jurisdiccionales

60. En el sistema procesal penal venezolano, el Ministerio Publico es el
titular de la acci6n penal, en los casos de delito de acci6n de publica. En
virtud de ello, el C6digo Organico Procesal Penal 10 faculta para dictar 0
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presentar ante el organa jurisdiccional, determinados actos que implican
la suspension 0 conclusion de una determinada investigacion.

61. As! el articulo 301 del Codigo Organico Procesal Penal autoriza al
Ministerio Publico a solicitar ante el Juez de Control, la desestimacion de
la denuncia interpuesta por un hecho determinado, cuando el hecho no
revista caracter penal, la accion este evidentemente prescrita, exista un
obstaculo legal para el desarrollo del proceso, 0 se determinare que los
hechos objeto del proceso constituyen delito cuyo enjuiciamiento solo
procede a instancia de parte agraviada.

62. En el mismo sentido, el articulo 315 del Codigo Organico Procesal
autoriza al Ministerio Publico a decretar el archivo de la investigacion,
cuando el resultado de los actos de investigacion realizados resulte
insuficiente para determinar un responsable de los hechos. EI referido
articulo expresa:

"Articulo 315. Archivo fiscal. Cuando el resultado de la
investigacion resulte insuficiente para acusar, el Ministerio
Publico deeretara el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de
la reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de
conviccion. De esta medida debera notificarse a la victima que
haya intervenido en el proceso. Cesara toda medida cautelar
decretada contra el imputado a cuyo favor se acuerda el
archivo. En cualquier momenta la victima podra solicitar la
reapertura de la investigacion indicando las diligencias
conducentes. "

63. De igual manera, el articulo 318 del C6digo Organico Procesal
establece los supuestos bajos los cuales procede el sobreseimiento de la
causa, en los siguientes terminos:

"Articulo 318. Sobreseimiento. EI sobreseimiento procede
cuando:

1. EI hecho objeto del proceso no se realizo 0 no puede
atribuirsele al imputado;

2. EI hecho imputado no es tipico 0 concurre una causa de
justificacion, inculpabilidad 0 de no punibilidad;

3. La accion penal se ha extinguido 0 resulta acreditada la cosa
juzgada;
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4. A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, y no
haya bases para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado;

5. Asi 10 establezca expresamente este Codigo. "

64. Segun 10 establece el articulo 320 del Codigo Organico Procesal
Penal, el Fiscal solicitara el sobreseimiento al ]uez de Control cuando,
terminado el procedimiento preparatorio, estime que proceden una 0

varias de las causales que 10 hagan procedente. Adicionalmente, segun
10 dispone el articulo 322, si durante la etapa de juicio se produce una
causa extintiva de la accion penal 0 resulta acreditada la cosa juzgada, Y
no es necesaria la celebracion del debate para comprobarla, el tribunal
de juicio podra dictar el sobreseimiento.

65. EI sobreseimiento pone terminG al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada. Impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion contra el imputado 0 acusado a favor de quien se hubiere
deciarado, haciendo cesar todas las medidas de coercion que hubieren
sido dictadas. Asi 10 establece el articulo 319 del Codigo Organico
Procesal Penal.

66. No obstante 10 anterior, el ordenamiento jurfdico venezolano
consagra a las vlctimas una serie de recursos que Ie permiten cuestionar
los actos de desestimacion, archivo Y sobreseimiento dictados, segun
corresponda, por el Ministerio Publico 0 el organa jurisdiccional
competente.

67. En el caso de la desestimacion de la denuncia, el C6digo Organico
Procesal Penal otorga a la victima consagra la posibilidad de ejercer el
recurso de apelacion, en los siguientes terminos:

"Articulo 302. Efectos. La decision que ordena la
desestimacion, cuando se fundamente en la existencia de un
obstikulo legal para el desarrollo del proceso, no podra ser
modificada mientras que el mismo se mantenga. EI juez, al
aceptar la desestimacion, devolvera las actuaciones al
Ministerio Publico, quien las archivara.

5i el juez rechaza la desestimacion ordenara que prosiga la
investigacion.



La decision que declare con luqar la desestimacion sera
apelable par la victima, se hava a no querellado, debiendo
interponerse el recurso dentro de los cinco dias siquientes a la
fecha de publicacion de la decision." (Resaltado anadido)

68. En el caso del Archivo fiscal, la supuesta victima dispone de un
recurso interno ante el Ministerio Publico y de un recurso ante el Juez de
Control correspondiente.

69. EI articulo 315 del C6digo Organico Procesal Penal consagra el
recurso que debe ser agotado por la victima ante el Ministerio Publico,
en los terminos siguientes:

"Articulo 315. Archivo fiscal. Cuando el resultado de la
investigacion resulte insuficiente para acusar, el Ministerio
Publico decretara el archiva de las actuaciones, sin perjuicio de
la reapertura cuando aparezcan nuevas elementos de
conviccion. De esta medida debera notificarse a la victima que
haya intervenido en el proceso. Cesara toda medida cautelar
decretada contra el imputado a cuyo favor se acuerda el
archiva. En cualquier momenta la victima podra solicitar la
reapertura de la investigacion indicando las diligencias
conducentes. "

70. En el supuesto de considerar procedente la solicitud de la v!ctima,
el Fiscal del Ministerio Publico levantara el Archivo y continuara con las
investigaciones.

71. Por su parte, el articulo 316 del C6digo Organico Procesal Penal,
establece el recurso que debe agotar la victima ante el Tribunal de
Control para cuestionar el Archivo de las actuaciones, a saber:

"Articulo 316. Cuando el fiscal del Ministerio Publico haya
resuelto archivar las .actuaciones, la victima, en cualquier
momenta, podra dirigirse al juez de control solicitandole
examine los fundamentos de la medida."

72. Como 10 senala el articulo 317 del C6digo Organico Procesal Penal,
si el Tribunal encontrare fundada la solicitud de la v!ctima, as! 10
declarara formalmente, y ordenara el envio de las actuaciones al Fiscal
Superior para que este ordene a otro Fiscal continuar con la
investigaci6n de los hechos.
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73. En el caso del Sobreseimiento de la causa, el cual solo puede ser
dictado por el organa jurisdiccional, la supuesta victima dispone de dos
recursos para cuestionar la decision del Tribunal.

74. En primer lugar, puede interponer el recurso de apelacion ante la
Corte de Apelaciones correspondiente, y de no ser acordada su
pretension puede, en segundo lugar, interponer el recurso de casacion
ante la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia. Asi 10
consagra el articulo 325 del Codigo Organico Procesal Penal establece:

"Articulo 325. Recurso. EI Ministerio Publico 0 la victima, aun
cuando no se haya querellado, podran interponer recurso de
apelaci6n y de casaci6n, contra el auto que declare el
sobreseimiento. "

75. Ciertamente, como 10 senalan los peritos Pedro Berrizbeitia y
Alberto Arteaga Sanchez, en el Codigo Organico Procesal Penal el
ejercicio de tales recursos esta consagrado como un derecho de la
vfctima. Sin embargo, conforme al articulo 46.1 de la Convencion
Americana, es una obligacion de la victima interponer y agotar dichos
recursos antes de acudir al Sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

76. En solo un caso de Archivo dictado por el Ministerio Publico, las
supuestas vfctimas interpusieron ante el Juez de Control el recurso de
apelacion, previsto en el ordenamiento juridico interno. En el resto de
los casos, no han sido agotados los recursos internos, de conformidad
con la exigencia del articulo 46 de la Convencion.

En el caso de la no renovacion de la concesion de RCTV

77. La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
representacion de las supuestas vfctimas han reconocido que la medida
de no renovacion de la concesion de la planta televisiva RCTV no forma
parte de los hechos del presente caso, y que por tanto escapan de la
consideracion de esta honorable Corte.

78. En efecto, al responder las recusaciones de los peritos planteadas
por el Estado venezolano, la representacion de las supuestas victimas
expreso:

"[T]ales opmlones se centran en la cancelaci6n de la
concesi6n de RCTV, que no es un hecho que sea objeto
directo en este caso y que rue traido a colaci6n por la
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79. No obstante, dados diversos senalamientos contenidos en la
demanda, en el escrito autonomo de las supuestas victimas, y en las
declaraciones de testigos y peritos, y solo para el supuesto que esta
honorable Corte decida conocer sobre esta materia, a pesar del
reconocimiento previo al que nos hemos referido supra, es necesario
destacar que en el caso de la no renovacion de la concesion de RCTV, no
han sido agotados los recursos de la jurisdiccion internal conforme a 10
exigido por el articulo 46.1 de la Convencion.

80. En efecto, el 17 de abril del 2007, RCTV CA. interpuso ante la
Sala Polftico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia un recurso
contencioso administrativo de nulidad, por razones inconstitucionalidad
e ilegalidad, conjuntamente con accion de amparo constitucional y
5ubsidiariamente medida cautelar innominada, contra la Resolucion Nro.
002 y el oficio Nro. 0424, ambos de fecha 28 de marzo de 2007,
emanados del Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones
y la Informatica, mediante los cuales fue declarado el decaimiento por la
falta de objeto de la solicitud de transformacion de titulos de habilitacion
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y concesion para
el uso y explotacion del espectro radioelectrico.

81. En fecha 23 de mayo de 2007, la Sala Polftico Administrativa se
declaro competente para conocer el recurso de nulidad, admitio el
referido recurso, y declaro improcedente la solicitud de amparo cautelar
interpuesta por RCTV CA.

82. EI referido recurso contencioso administrativo de nulidad
interpuesto por RCTV CA ha continuado su tramite ante la Sala Polftico
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, estando actualmente la
causa suspendida en ambos efectos hasta tanto se decida la apelacion a
la admision de las pruebas,. interpuesta por laRep(jblica y por RCTV.
CA.

§ III
OBSERVACIONES A LOS TESTIGOS PROMOVIDOS POR LA

COMISION INTERAMERICANA Y PORS LAS SUPUESTAS ViCTIMAS

83. AI momento de deliberar sobre el presente caso, correspondera a
esta Corte valorar los elementos probatorios aportados por las partes al
proceso. En el caso de los testigos, debera prestar especial atencion,
inter alia, a la solidez de sus declaraciones, la credibilidad que generen
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sus dichos, Y su correspondencia con otros elementos probatorios
existentes en autos. En este caso particular, ademas debera tenerse
presente el contexto historico y politico en que los hechos referidos por
los testigos se producen.

84. En atencion a ello, formulamos las siguientes observaciones a las
declaraciones de los testigos promovidos por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la representacion de las supuestas vfctimas.

a) Testimonio de Carlos Colmenares, rendido en audiencia
publica:

Valoracion contextual:

85. Este testigo presto servicios para RCTV desde el ana 1994 hasta el
2005. Luego se retiro. Declaro que cuando cubrfa los disturbios 0

manifestaciones el canal 10 dotaba de un chaleco antibalas, una mascara
anti-gas y un casco. Expuso que cubrfa varias fuentes (economfa,
farandula y sucesos entre otras) y que en todas enfrentaba las mismas
situaciones de riesgo.

86. Cuando la empresa 10 inquiere sobre las causas de su retiro
expreso:

H(.. .) se debi6 a problemas can ciertos Directivos, ciertos jefes
del Canal, Gerentes del Canal. "

87. AI ser repreguntado por el Estado sobre las causas de su retiro
aclaro que el mismo se produjo por:

Hdiferencias can jefes del Departamento, par cuestiones
muchas veces de ciertos mecanismos que tenfan que ver can el
tipo de trabajo que yo realizaba. "

88. Recuerda haber estado presente en unos 50 0 60 disturbios
aproximadamente y que en muchos de ellos habra disparos.

Conclusiones:

89. La empresa RCTV estaba consciente y conoda de los riesgos a los
cuales sometfa al testigo. Le facilitaba un chaleco antibalas. Los riesgos
los corrfa el camarografo incluso cubriendo fuentes que nada tenran que
ver con la polftica. Ello produjo diferencias y problemas entre el
trabajador, directivos, jefes y gerentes de RCTV. Especialmente, porque
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10 sometieron a riesgos que ponfan en peligro su integridad personal y
su vida. Notese que segun los dichos del testigo, estuvo presente en 50
o 60 disturbios donde hubo disparos.

90. La testimonial rendida debe ser valorada en este contexto politico
e historico-social (crisis en una sociedad altamente polarizada) e,
igualmente, tomando en cuenta que RCTV obstaculizo el acceso de la
informacion a la sociedad venezblana durante el golpe de Estado de abril
del 2002.

Contradicciones:

91. Con respecto al testimonio rendido sobre los hechos ocurridos el
19 de agosto de 2003, el testigo Carlos Colmenares aporta dos
versiones:

92. A la pregunta de la Comision Interamericana responde:

"Nos encontrabamos el equipo reporteril en ese momenta
asistiendo a un lIamado que se hizo con rererente a un evento
que estaba suscitandose en Caracas en la avenida Victoria en
donde se encontraba un piquete de la Policia de Caracas, se
llama Policia Municipal Libertad de Caracas, repeliendo una
accion de unos ciudadanos que se encontraban en protesta en
la avenida Victoria.

En ese momenta yo me percato de que habfan unos
runcionarios disparando bombas lacrimogenas, tiraban las
bombas dentro de unos de los apartamentos; me causa
curiosidad y los enroco con la camara, eran tres unidades
motorizadas; en cada unidad habfan dos runcionarios en cada
una. Se devuelven, suben la calle, cuando se devuelven, el
ultimo motorizado se para y el runcionario que tiene en la parte
de atras de la mota carga la escopeta y nos apunta (.. .) y es
cuando siento los perdigones que me dan en parte del cuello,
brazo y pierna. Eso rue 10 que ocurrio en ese momento. "

93. Cuando es repreguntado por el Estado senala que Ie fue imposible
identificar al agente policial que efectuo los disparos:

"(. ..) porque eran aproximadamente veinte para las lOde la
noche, lOde la noche, ese era el lapso. La avenida Victoria a
esa hora estaba, aparte del humo que habfa por las bombas
lacrimogenas, la distancia no me permitfan; andan



uniformados de azul oscuro, casco era imposible no Ie pude ver
el rostra. Aparte de que cuando recibf el impacto de 105

perdigones el gesto mfo fue girar a un lado la camara y de
hecho caf de radii/as tratando de cubrirme. "

94. Igualmente, agreg6 que ni siquiera en el video realizado por la
camara puede identificar al supuesto agente policial.

95. Lo mismo ocurre con respecto a los hechos ocurridos en la Plaza
Altamira el dfa 3 de marzo del 2004. Sobre estos hechos el testigo
Carlos Colmenares tam bien aporta dos versiones:

96. AI responder la pregunta de la Comisi6n Interamericana senal6:

"Nos encontrabamos cubriendo un evento mal /lamado "La
Guarimba" en la Plaza Altamira. En ese momenta yo me
encontraba can la camara conectada via Microondas 
estabamos en vivo- y me percato que un muchacho fue herido
de bala en una pierna, carro can la camara y hago las tomas
de esa persona y me devuelvo a mi sitio en donde tengo el
trfpode ubicado para seguir hacienda mi trabajo.

En ese momenta cuando coloca el trfpode en la camara siento
alga en la pierna izquierda como si me hubiesen lanzado una
piedra alga as/, siento que el pantalon se me mueve; y de
inmediato percibo que empiezan 105 disparas 0 sea ya estaban
empezando a disparar; deja la camara, abro el plano y trato de
correr pero doy como cuatra pasos y cuando doy cuatro pasos
el cuerpo se me va 5010 y caigo enterrado de cabeza en un
matero de un hotel que esta en una esquina que se llama Four
Season y ahf es donde me percato que fui herido de bala par el
intenso dolor que me empieza en la pierna izquierda, me subia
el dolor hasta arriba y fue cuando me di cuenta de que habfa
sido herido de bala"

97. AI ser repreguntado por el Estado, es testigo Colmenares expres6:

"Esos hechos ocurrieron en la Plaza Altamira donde se
encontraba -repito- la mal Ilamada Guarimba, que era una
manifestacion que estaban efectuando la gente de la
Oposicion en ese sitio; y cuando me dieron el disparo yo me
encontraba en donde esta el Hotel Four Season en toda una
esquina, yo tenfa el trfpode ahf ubicado. "
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98. Como se puede apreciar, no esta claro donde se encontraba{} 112 ~j !l fJ
cuando recibio el disparo (si corrio del lugar donde estaba el tripode - .
hacia el hotel el tripode no estaba ubicado el Four Season). Ademas, no
esta claro donde tenia el tripode ubicado ("me devuelvo al sitio donde
tengo el tripode ubicado, abro el plano, trato de correr, doy cuatro
pasos y caigo de cabeza en el matero del hotel"). Refiere que sintio algo
en la pierna antes de que empezaran los disparos ("siento algo en la
pierna izquierda, el pantalon se me mueve y de inmediato percibo que
comienzan los disparos")

99. Honorables jueces, el testimonio de Carlos Colmenares es
parcialmente referencial. En efecto, en su declaracion al responder una
pregunta de la Comision Interamericana afirmo que:

"Lo poco que se me 10 han comunicado 105 abogados que
estan conmigo 0 sea 105 que han lIevado mi caso"

100. De igual manera, en su respuesta a otra interrogante de la
Comision, senalo:

"Lo que tengo entendido es que hay uno de 105 expedientes
que sigue abierto pero ha estado parado. Y el otro, el caso de
la Plaza Altamira en donde fui herido de bala esta archivado"

101. La declaracion de este testigo esta repleta de contradicciones.
Afirma que sus casos no fueron atendidos por el Estado, pero en sus
declaraciones senala que el Ministerio Publico abrio investigacion; que
fue citado a declarar por las autoridades en relacion con las agresiones
de las que fue vlctima y por agresiones contra companeros de trabajo,
que hubo levantamiento planimetrico del lugar donde acontecieron los
hechos y que ni el ni testigos ubicables por el podian reconocer a los
autores de los disparos que Ie causaron la lesion. Dijo textualmente:

"Si he sido citado por el Ministerio Publico mas que todo fui
citado en 105 primeros dfas de los hechos, posteriormente
como al ano, dos anos fui citado nuevamente; pero hasta la
fecha mas nunca me volvieron a Ilamar. "

Un testigo no imparcial

102. EI senor Colmenares en una de sus respuestas a una de las
interrogantes utilizo la expresion "las mal lIamadas Guarimbas".
Aclarando la expresion dijo "(. ..) es un termino que yo utilizo (. ..) es un
termino mfo, muy personar.
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103. Guarimba, ciudadanos Magistrados, es un disturbio urbano, 10 que
en la guerra de guerrillas de los anos 60 se lIamo "foquismo urbano". Un
pequeno grupo alteraba el orden, cerraba calles, disparaba y luego se
replegaba. Causo muertes directas e indirectas en Venezuela. La
interrupcion del transito hizo que algunas personas murieran en las
ambulancias y que algunas mujeres dieran a luz en plena calle.

104. Eso es 10 que el testigo denomina "mal lIamadas guarimbas". Para
el no era foquismo ni guerrilla urbana, ni alteracion del orden publico
aun cuando reconoce que en la plaza Altamira 150 a 200 personas
manifestaban hacienda oposicion conjuntamente can un grupo de
oficiales que habfan declarado a dicha plaza como "territorio liberado en
Venezuela".

105. Para el testigo eso estaba "malllamado'~ no era guarimba, ni acto
subversivo contra un gobierno legftimamente electo.

106. Can el animo de impactar a esta honorable Corte, declaro que
"penso dejar la profesion de camarografo" par los riegos y par que "ya
no era el mismo". EI animo era impactar y agregar a los hechos una
supuesta discriminacion que nunca se lIevo a cabo.

107. Los abogados de RCTV indujeron este testimonio. EI proposito era
intentar descalificar al testigo Andres Izarra, quien fuere luego ofendido
en su dignidad por el ex integrante de esta honorable Corte, el Dr. Pedro
Nikken, Ilamandolo "infiltrado en RCTV".

108. La mejor demostracion de la induccion es la contradiccion de
Colmenares al afirmar que "penso dejar la profesion" y de inmediato
busco colocacion en el mismo oficio no solo en el Estado venezolano,
sino en CNN, AP y, otra vez, en RCTV. Fue evidente e indignante la

. preparacion del testigo de RCTV irrespetando, de esta manera, tanto a
la Corte como al testigo del Estado.

109. EI testigo declaro que en muchos casos "eramos ignorados
totalmente cuando habfan agresiones en contra de nosotros" (notese
que utiliza la expresion "nosotros") y al responder a las preguntas de
RCTV informo que no habfa recibido ninguna proteccion. Sin embargo al
ser repreguntado por el Estado afirma que presencio el apostamiento de
los cuerpos de seguridad en la sede de RCTV ("par supuesto que si,
habfan efectivos apostados en la parte de afuera del canal" dijo).
Igualmente al ser repreguntado sobre las funciones de esos efectivos
respondio "Ia proteccion al canal"
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110. Por todas las consideraciones anteriormente expuestas este
testimonio debe ser desechado en todo cuanto pretende demostrar
responsabilidad del Estado. Por el contrario sus dichos favorecen la
causa del Estado venezolano y confirman el contexto hist6rico social y
politico en el cual RCTV, actuando como operador politico, pretendi6 y
aun pretende desestabilizar las instituciones en Venezuela.

b) Testimonio de Antonio Jose Monroy rendido en audiencia
publica:

111. Este testigo al terminar el interrogatorio, violando la advertencia
formulada por el Secreta rio de la Corte Interamericana, se permite
hacer el siguiente comentario:

"Le voya decir una cosa. Primero que nada acuerdense que los
senores los que son abogados de parte y parte tienen que
entender de que aquf en la Corte Interamericana ya que me
dieron esa oportunidad, no se Ie vino a hacer un juicio a Radio
Caracas Television (...J"

112. Sin lugar a dudas emite una opini6n que Ie compromete su
parcialidad. La misma se reafirma con repuestas reiteradas que
parecieran haber sido preparadas en un ensayo exagerado. N6tese que
al ser repreguntado tres veces por el Estado venezolano, habiendo sido
deciarada improcedente la objeci6n que pretendia evitar las referencias
del Estado a sus declaraciones previas en el Ministerio Publico,
responde sin variar una sola palabra tal y como si fuera un disco:

"Declare en el Ministerio Publico dos veces, de las cuales me
cambiaron el Fiscal cuatro veces".

113. Aun mas, cuando el Estado Ie inquiere sobre "i-que estaba
ocurriendo ellS de agosto en el Tribunal Supremo de Justicia ese dfa 0

que se estaba discutiendo ese dfa en el Tribunal Supremo de Justicia ?",
responde: "Le estaban haciendo un juicio a los Militares ese dfa" y al
repreguntarsele "i-Por que se estaban enjuiciando a esos Militares?
contest6, aun cuando era un hecho publico y notorio en Venezuela y
mucho mas para quienes estaban cubriendo la noticia, "porque ese dfa
supuestamente se habfan alzado contra el Presidente, no se".

114. Pero la parcialidad de este testigo se nota aun mas clara cuando,
contradicil§ndose respecto de 10 manifestado anteriormente, a la
pregunta "i-Tiene conocimiento por que hecho estaban siendo
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juzgados?" responde "conocimiento no tengo, pero ese dia era el 15 de
agosto".

115. Esta contradiccion la reitera en la repregunta inmediatamente
siguiente "iTiene conocimiento que ese dia se estaban juzgando a los
Militares que partie/paron en el derrocamiento del Presidente del 11 de
abril de 2002? Y el testigo impavido responde: "No".

116. <'.Puede honorables Magistrados merecer credibilidad y
considerarse imparcial un testigo que, tal como sus dichos 10 afirman,
esta cubriendo "un juicio a los militares ese dia" (15 de agosto del 2002)
y al ser repreguntado sobre 10 que el ya ha afirmado, responde que
"supuestamente se habfan alzado contra el presidente" y, de inmediato,
agrega "no se'?

117. <'.Puede merecer credibilidad y considerarse como imparcial un
testigo que, ante un hecho publico y notorio en Venezuela, manifiesta
desconocer que esos militares a quienes se estaban juzgando, y cuyo
proceso el estaba cubriendo como camar6grafo, participaron en el
derrocamiento del Presidente de la Republica el 11 de abril del 20027

Contradicciones:

118. La declaraci6n de este testigo es absolutamente contradictoria
consigo misma. AI responder dos interrogantes de la representacion de
las supuestas v[ctimas, Antonio Monroy senal6:

"Representante de las supuestas Victimas: Muchas gracias.
Antonio au gozabas de alguna medida de proteccion que te
tuvieras conocimiento?

Antonio Monroy: No, no, para ese momenta no.

Representante de las supuestas Victimas: Pero tenias
conocimiento de alguna decision de un tribunal nacional que te
hubiera dado alguna medida de proteccion?

Antonio Monroy: Este... no, no."

119. Sin embargo, al ser repreguntado por el Estado sobre este mismo
punto, indico:

"Representante del Estado: Senor Monroy informele a la Corte
si esos abogados no Ie informaron que desde el 15 de marzo
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de 2003 goza usted de una medida de Proteccion dictada POll: ,:, 2~ f) ')
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Antonio Monroy: Si, si

Representante del Estado: Si Ie informaron. Senor Monroy
usted al responder una pregunta de los ilustres representantes
de las vfctimas informo que nunca habfa recibido ningun
pronunciamiento judicial brindEmdole proteccion, me surge la
duda ahora con su respuesta ':'Recibio, fue beneficiario de
alguna Medida de Proteccion dictada por un Tribunal
venezolano?

Antonio Monroy: Una Medida Cautelar que tenfa mi persona.

Representante del Estado: De Proteccion senor Monroy?

Antonio Monroy: Si./I

120. Y mas adelante, en su respuesta a otra repregunta del Estado,
manifesto:

"Representante del Estado: Senor Monroy informele a la
honorable Corte si presencio usted, si vio, observo efectivos
del cuerpo de seguridad del Estado digamos Polida
Metropolitana apostado 0 frente a la sede de RCTV.

Antonio Monroy: Dos personas que siempre se Ie asignan al
Canal, dos polidas de civil a veces.

Representante del Estado: Senor Monroy informele a la Corte
CUEd es la funcion de esos efectivos policiales?

AntoniO Monroy: Me imaginO qUeestEm ahf por no se;siempre
estEm ahf, a veces estEm de civil y otras veces estan con su
uniforme, /I

121. Tal y como ocurrio con el testigo anterior, la empresa RCTV
conoda los riesgos a los cuales sometfa al testigo. Le facilitaba un
chaleco antibalas. Prueba de ella es la respuesta a uno de los abogados
de RCTV "':'Usted contaba en ese momento 0 cuenta en la actualidad con
algun equipo especial de proteccion, un chaleco antibalas?", "si, el Canal
nos doto de chalecos antibalas, casco y mascara antigas (... ) eso 10 dio
el Canal (. ..)"
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122. Por cierto que, a una pregunta de los Magistrados, no supo
responder el testigo si su sindicato estaba 0 no al corriente de 10 que
sucedfa en estos casos de riesgos laborales conocidos por el patrono y a
los cuales sanciona una ley venezolana de proteccion a la seguridad en
el trabajo.

123. Este ultimo parrafo prueba que la violencia no era desconocida por
RCTV y por eso tal vez en una de sus respuestas el testigo exhorta:

"que no haya mas violencia de parte de ningtJn periodista ni de
ningtJn canal televisivo"

124. Por las consideraciones anteriores, algunas similares a las del
anterior testigo, este testimonio debe ser desechado en todo cuanto
pretende demostrar responsabilidad del Estado. Por el contrario sus
dichos favorecen la causa del Estado venezolano y confirman el contexto
historico social y politico en el cual RCTV, actuando como operador
politico pretendiendo, y aun 10 pretende, desestabilizar las instituciones
venezolanas.

c) Declaraci6n del testigo Armando Amaya, rendida ante
fedatario publico

125. Este testigo, en su declaracion ante fedatario pUblico, aporta una
version de los hechos que claramente contradictoria con la aportada
ante el Ministerio Publico, en el marco de la investigacion de los hechos
referidos por el testigo.

126. En efecto, en su declaracion ante fedatario pUblico el testigo
Armando Amaya, al referirse a los hechos del 12 de noviembre de 2002
expreso:

"Cuando me levante del sitio me di cuenta que estaba herido
de bala en la piema. Me di cuenta que los que estaban
atacando eran oficialistas porque habia una coordinadora can
una franela que decfa "Coordinadora Simon Bolivar, Bolivariana
de Venezuela'~ y, ademas, porque usaban aparte de eso un
camet que decfa "MVR" y gritaban consignas "Viva ChfJvez",
"Fuera los medias" y "se van porque los vamos a golpear a
todos"

127. En cambio, en la entrevista sostenida ante las Fiscalias Segunda y
Septuagesima Cuarta del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
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Caracas, en fecha 28 de enero de 2003, el testigo Armando Amaya al
referirse a esos mismos hechos indica:

"QUINTA: Oiga usted, tiene conocimiento quien realiza el
disoaro que 10 lesiona? CQNTESTQ: No se. SEXTA: Olga usted,
tiene conoclmiento de donde provlno el disparo que 10 hiria?:
De la parte de atras, es decir de los lados de la esquina de
Veroes, en la misma avenida Urdaneta, SEPTIMA: Oiga usted,
tiene conocimiento si en ese lugar se encontraban los
manifestantes 0 los funcionarios de la Polida Metropolitana?
CQNTESTO: Alrededor de nosotros se encontraban los polidas
metropolitanos disparandole a los manifestantes que se
encontraban en la esquina de Carmelitas, oero en la esquina
de Veroes 10 que habfa era gente observando. QCTAVA: Oiga
usted, el gruoo de manifestantes estaba identificado con algun
grupo 0 partido polftico? CQNTESTO: No se, estabamos muy
lejos,,25 (Resaltado anadido)

128. Las contradicciones son evidentes. EI mismo testigo que en el ana
2003 declara que no puede identificar al grupo de manifestantes porque
"estabamos muy lejos", en el 2008 declara que oyo sus consignas e
incluso pudo leer el carnet de identificacion que uno de ellos
supuestamente portaba. EI mismo testigo que en el 2003 informa que el
disparo que 10 hirio provenia de un sector donde se encontraba "gente
observando" en el 2008 declara que ese disparo provenia de los
"oficialistas"

129. Pero las anteriores no son las unicas contradicciones en las que
incurre este testigo. Buscando impresionar a esta honorable Corte, en
su declaracion ante fedatario publico, el testigo Armando Amaya
expreso:

"Me lIevaron al Hospital Vargas, y eso alia era un desastre. Ahf
estaba la famosa dirigente oficialista, la "comandante" Una
Ron. Oentro de ese mismo hospital habfa una plomazon, yo me
tuve que salir de ahf. Estaba como en crisis, desesperado
escuchando los tiros dentro del hospital y viendo que no iba a
ser atendido. Como puede, herido asf como estaba, me metf en
un carro todo destartalado para salir de allf. En ese momenta
me llama mi jefa a preguntarme dande estaba y me dijo que·
fuera para RCTV, que ahf me iban a atender en el servicio

25 Entrevista rend ida por Armando Amaya ante ios Fiscales 2 y 74 del Area
Metropolitana de Caracas, en fecha 28 de enero de 2003, Se anexa en copia simple
marcada "31/
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medico. As/, me rui directo para el canal y allf me atendieron
hasta que lIeg6 el servicio de ambulancias de Rescarven y me
lIevaron a una clfnica."

130. Por el contrario, en su declaracion rendida ante el Ministerio
Publico este testigo afirmo:

"[Mje auxili6 la Alcaldfa Mayor y los compafieros, entonces me
trasladaron al Hospital Vargas, pero no me pudieron atender,
entonces me rui en taxi hasta RCTV, donde lIeg6 una
ambulancia de Rescarven y me atendieron en la misma
empresa, se me diagnostic6 una quemada de bala en el muslo .
de la pierna derecha, eso es todo"26 (Resaltado anadido)

131. Como se puede evidenciar, las declaraciones de este testigo
resultan totalmente contradictorias y por tanto sus dichos carecen de la
mas minima credibilidad. Por tal razon, esta declaracion testimonial
debe ser desechada por estas honorable Corte al momenta de valorar
los elementos probatorios del presente caso.

d) Declaracion del testigo David Perez Hansen, rendida ante
fedatario publico:

132. Este testigo, en su declaracion rendida ante fedatario publico,
hace referencia a hechos que no forman parte del objeto del presente
caso, al no estar contenidos en la demanda de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y que en ningun caso pueden ser
calificados como supervenientes, a saber:

• Supuesta agresion sufrida el 11 de junio de 2002 en la
marcha conmemorativa del 11 de abril.

• Supuesta agresion recibida el 27 de febrero de 2004 en la
avenida Libertador, en Caracas.

133. Por otra parte, la declaracion de este testigo confirma que no es
posible atribuir responsabilidad internacional al Estado por los supuestos
actos de violencia, dado que los mismos fueron cometidos por
particulares y el Estado adopto las medidas para prevenirlos.

26 Entrevista rend ida ante el Ministerio Publico, supra nota 25
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134. La declaracion de este testigo atribuye la responsabilidad de los
hechos que narra, y que forman parte del presente caso, a particulares
o personas indeterminadas.

135. De la misma manera, reconoce la voluntad y disposicion de las
mas altas autoridades del Estado de brindar proteccion a los
trabajadores y periodistas de RCTV. As!, en su declaracion el testigo
David Perez Hansen senala:

"Despues de grabar las declaraciones del Vicepresidente, este
se dirigi6 con sus escoltas hacia Puente Llaguno, Y yo decidf
seguirlo como parte de mi cobertura periodfstica (.JAhf ya yo
no sabfa que hacer porque estabamos absolutamente rodeados
por fanaticos del oficialismo totalmente violentos, enardecidos,
y fue uno de los anillos de seguridad del Vicepresidente que se
dio cuenta de la situaci6n, Ie comentan al Vicepresidente v Ie
recomiendan los propios agentes de seguridad personal del
Vicepresidente me hale hacfa el, es decir, me ponga al lado de
el, ante la inminencia de una agresi6n ffsica. Continuaron los
gritos v las amenazas, nos sacan del area de Puente Llaguno v
nos IIevaron hacia la entrada de la Vicepresidencia en la
esquina de Carmelitas. "

136. En virtud de 10 anterior, al momento de valorar la declaracion
rendida por este testigo, esta honorable Corte debe omitir los
senalamientos formulados sobre hechos que no forman parte del
presente caso. Asimismo, debe apreciar como, incluso el equipo de
seguridad de la segundo representante del Poder Ejecutivo en
Venezuela, el Vicepresidente de la Republica, intervino para evitar actos
de violencia contra el periodista de RCTV, 10 que es prueba evidente de
los argumentos sostenidos por el Estado en el presente caso.

eJ Declaracion de la testigo Anahis del Carmen Cruz, rendida
ante fedatario publico:

137. La declaracion de esta testigo irregularmente incorpora hechos
que no forman parte del objeto del presente caso, definido por la
demanda interpuesta por la Comision Interamericana. As!, en dicha
declaracion testimonial se hace referencia a hechos no contenidos en la
demanda y que, en virtud de haber supuestamente ocurrido antes de
ser esta interpuesta, no pueden ser catalogados como supervenientes, a
saber:



• Supuesta agresion verbal ocurrida a finales de 1999 en Maracaibo,
estado Zulia.

• Supuestas agresiones y amenazas ocurridas el 9, 10, 11, 13 Y 14
de abril de 2002

• Supuesta agresion ocurrida el 1 de diciembre de 2003, en el
Hospital Central de Maracay.

138. Adicionalmente, la declaracion de la testigo Anahfs Cruz contradice
la version de los hechos supuestamente ocurridos el 27 de enero de
2003. En efecto, al referirse a estos hechos, la demanda de la Comision
Interamericana senala:

"EI 27 de enero de 2003 la periodista Anahis Cruz sufrfo una
agresion verbal en una rueda de prensa por parte del General
de Division del Ejf§rcito en la sede del cuartel Paramaconi en
Maracay, estado Aragua, quien dio la orden de sacar a la
referida periodista de la rueda de prensa e impedir su entrada
en razon de que el no dada declaraciones a golpistas,,27

139. En cambio, en su declaracion ante fedatario publico, la testigo
Anahfs Cruz expreso:

"Otra agresion sufrida ocurrio durante una rueda de prensa
efectuada el 27 de enero de 2003, en la cual el General Isaias
Baduel, quien despues serfa nombrado Ministro de la Defensa,
declaro: "Yo exfjo hasta tanto Anahis haga una manifestacion
publica de desagravio al soldado que agravio, cuando
desempenaba servicio en esta unidad, 10 que podia estar
dentro de los supuestos contemplados en las leyes de ataque a
un centinela. Hasta que la senorita Anahis no haga ese acto
publico 0 hasta que no sea remplazada por otro reportero de
ese medio de comunicacion, no dare declaraciones a ese medio
de comunicacion." Un reportero indica que yo tambien me
habia sentido agredida por el soldado, a 10 cual el General
Baduel respondio: "Cada quien tiene derecho de Ilevar a cabo
las acciones que considere pertinente. Nosotros condujimos
una investigacion, hay personas presenciales del hecho que
dieron su testimonio y ese testimonio permite concluir que
hubo presunta intencionalidad de provocar al soldado y hubo

27 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, caso 12.441
"Luisiana Rios y otros vs. Venezuela", parrafo 129
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hasta una agreslOn ffsica contra ese individuo." Cuando yo
intente intervenir y explicar 10 que realmente habfa sucedido,
el General Baduel me interrumpio y dijo: "Senor, pido una
explicacion, el motivo de esta entrevista es dilucidar un caso
que ya yo doy por terminado, pero si es asf entonces yo no doy
mas declaraciones." Luego el General se ret/ro de la sala"

140. Como se puede apreciar, en ningun momenta la periodista Anahis
Cruz fue sacada de la rueda de prensa ni impedida su entrada, y mucho
menDs "en razon de que el no dada declaraciones a golpistas".

141. De igual forma, honorable jueces, la declaracion de la testigo
Anahis Cruz esta repleta de contradicciones, imprecisiones, relatos
referenciales y juicios de opinion, que impiden otorgar credibilidad a sus
dichos y demuestran la evidente parcialidad con la que actua. Como
evidencia de 10 anterior, valorese como esta testigo se contradice al
declarar:

"Los grupos organizados del gobierno nos persegufan por todas
partes para insultarnos y agredirnos (. ..) EI jueves 11 de abril
de 2002, las persecuciones continuaban sin que nosotros
supiesemos bien qUienes eran los agresores. "

142. Frases como "segun algunos companeros que presenciaron el
hecho, se trataba de un efect/vo de la Policfa Militar"; "Las amenazas
fueron las armas utilizadas constantemente y de forma desmedida para
pretender silenciar a quienes hemos dec/dido tener por profesion y labor
la difusion objetiva de los acontecimientos"; "(. ..) estos ataques no
provenfan solo de grupos organizados de partidarios del gobierno,
incitados por el discurso del Presidente y otros funcionarios nacionales y
estadales (. ..)" constituyen prueba contundente de la parcialidad y poca
credibilidad de esta testigo.

143. Por todo 10 anterior, al momento de valorar los hechos del
presente caso, esta honorable Corte debe desechar el testimonio de
Anahis Cruz como medio probatorio de la pretendida responsabilidad
internacional del Estado. Por el contrario, debe apreciar como dicha
declaracion pone en evidencia la falsedad de los senalamientos
realizados por la Comision Interamericana en su demanda.
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f) Declaracion de la testigo Luisiana Rios, rend ida ante

fedatario publico:

144. Esta testigo, en su declaracion rendida ante fedatario pUblico,
aporta una version de los hechos que se contradice con la suministrada
ante el Ministerio Publico, en el marco de las investigaciones
adelantadas en el orden interno.

145. Asi, la testigo Luisiana Rios en su declaracion rend ida ante
fedatario publico, al referirse al hecho supuestamente ocurrido el 2 de
mayo de 2002, expreso:

"(. ..) Una vez que culmine el reporte de la noticia trate de salir,
pero fue imposible hacerlo sin primero sufrir los insultos, los
gritos y amenazas de los Cfrculos Bolivarianos (. ..) Pedi ayuda
a los efectivos de la Guardia Nacional y me fue
neqada. "(Resaltado del texto)

146. En cambio, en declaracion rendida ante el Fiscal Trigesimo
Segundo del Ministerio Publico, en fecha 8 de julio de 2008, indica:

"[A]!li la situacion que se presento una vez que cumplo mi
trabajo este grupo de personas me amenazaban que Ivan (sic)
a matar mientras proferfan palabras obscenas, par 10 que me
dificultaban mi salida debido a la actitud agresiva ya que me
habian identificado, los funcionarios de la Guardia Nacional que
solo brindan la custodia del congreso no me Radian prestar la
seguridad (. ..)"28 (Resaltado anadido)

147. La anterior no es la unica contradiccion en la que incurre la testigo
Luisiana Rios. En su declaracion ante fedatario publico indica:

"EI evento mas aterradar de todos fue el 28 de mayo de 2002
(.. .) Este hecho 10 denuncie en la Fiscalia correspondiente y se
ordeno la citacion del senor Hernan (sic) pero este nunca se
presento y no se insistio en su comparecencia."

148. Por el contra rio, en la entrevista rendida ante el Ministerio Publico
manifesto:

28 Acta de entrevista ante el Fiscal 32 del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 8 de
julio de 2008. Se anexa en copia simple marcada "4"
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"i-Oigan usted, en que consistio la amenaza. Contesto: E! (sic) f} 11 2fj 11
deja un papel donde indicaba que me tenia que mudar de aqui
porque de 10 contrario los guerreros de la Vega sabrian del
lugar de mi residencia. En si se traM de un problema
domestico ya que se estaciono en el luqar que me
correspondia. (. ..) Oespues de esa amenaza existio alquna otra.
Contesto: No, despues que se firma la caucion. (...) Otra. Oiga
usted, Porque (sic) decidio ir a la Jefatura de la Vega y no
contra el Ministerio Publico u otro organismo. Contesto: Uno de
los muchos casas el Ministerio Publico no a (sic) hecho nada y
considere que 10 propio era que este hecho quedara asentado.
(. ..)"29

149. Honorables jueces, "E! evento mas aterrador de todos" concluya
siendo en realidad "un problema domestico ya que se estaciono en el
lugar que me correspondia". Las contradicciones de la declaracian de
esta testigo son eVidentes, y no permiten otorgarle ninguna credibilidad
a sus dichos.

150. En virtud de 10 anterior, la declaracian de la testigo Luisiana Rios
debe ser desechada por esta honorable Corte, al momenta de valorar los
elementos probatorios del presente caso.

g) Declaracion de la testigo Isabel Cristina Mavarez, rendida
ante fedatario publico:

151. La declaracian de la testigo Isabel Mavarez resulta imprecisa,
referencial, y cargada de parcialidad.

152. En este sentido, al referirse a los hechos ocurridos el 9 de abril de
2002, la testigo expreso "alguien lanzo una piedra que me cayo en la
frente". Absolutamente impreciso.

153. AI declarar sobre las investigaciones de los hechos, la testigo
indica: "Tengo entendido que un tribunalsobreseyo (...)". Es c1aramente
una testigo referencial.

154. De igual manera, en su declaracion manifesto: "EI tiempo ha
demostrado que la agresion que sufri forma parte de un patron de
agresividad contra los periodistas, que ha continuado hasta el dia de
hoy". lPeritaje? La parcialidad de la testigo esta claramente
demostrada.

29 Acta de entrevista ante el Ministerio Publico, supra nota 28
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155. Por todo 10 anterior, esta honorable Corte debe desechar la
declaracion testimonial rendida por la ciudadana Isabel Mavarez, al
momento de valorar los elementos probatorios del presente caso.

h) Declaracion del testigo Eduardo Sapene, rendida ante
fedatario publico:

156. La declaracion del testigo Eduardo Sapene se encuentra
totalmente influenciada por el interes directo que posee en el presente
caso, en su condicion de Vicepresidente de Informacion y Opinion de
RCTV. Solo as! se explica que se permita afirmar:

"Todos estos ataques forman parte de un patron que se origina
en el discurso de odio de los mas altos representantes del
gobierno"

157. Adicionalmente, el testigo en su declaracion ante fedatario
publico, aporta una version de los hechos que se contradice con la
suministrada al Ministerio Publico, en las investigaciones adelantadas en
el orden interno.

158. AI referirse a los hechos supuestamente ocurridos el 13 de abril
de 2002, en las instalaciones de RCTV, en su declaracion ante fedatario
publico, el testigo Eduardo Sapene expreso:

"A partir de las 2:30 p.m., y ante la situacion que se agravaba,
solicitamos apoyo armado a los diversos Comandantes de la
Policfa Metropolitana y Guardia Nacional con quienes teniamos
contacto, y ellos se comprometieron a enviar a su gente, cosa
que no sucedio sino mucho tiempo despues" (Resaltado
anadido)

159. En cambio, en la entrevista sostenida ante el Fiscal Sexagesimo
Octavo del Ministerio Publico, el testigo Eduardo Sapene, al referirse a
los mismos hechos, indica:

"[T]ambien sobre las 7 horas de la noche, nos comunicamos
con el Regional Nro. 05 de la Guardia Nacional para que nos
enviara algun tipo de proteccion, cosa que ocurrio unos quince
minutos despues cuando lIego un piquete de aproximadamente
nueve y doce Guardias Nacionales quienes lograron separar de
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la fachada de RCTB a las personas que todavia manifestaban
de forma violenta (.. .)'ao (Resaltado anadido)

160. De igual forma, en su declaracion ante fedatario publico, al
abundar su relato sobre los hechos del 13 de abril de 2002, el testigo
Eduardo Sapene manifesto:

"[Clomo a las 7:30 p.m. lIego el Cap. (EJ) (R) Eliezer Otaiza,
quien habia sido director de la DISIP hasta poco antes, quien
en vez de buscar calmar las cosas, venia acompafiado de un
gran numera de manifestantes y se dedico a incitar mas a la
violencia. Minutos despues Ilego tambien el Alcalde del
Municipio Libertador de Caracas, Freddy Bernal quien al
parecer si trataba de moderar las acciones de los atacantes"

161. Por el contra rio, en la entrevista rendida ante el Ministerio Publico,
Eduardo Sapene senalo:

"[L]uego aproximadamente a un cuarto para las ocho de la
noche, recibi Ilamada via celular del Alcalde Freddy Bernal,
quien me ofrecio que se iba a apersonar en las instalaciones de
RCTV, efectivamente, treinta minutos despues de la lIamada, el
Alcalde BERNAL, con boina y chaqueta raja, se presento en las
afueras del canal acompafiado de ELIEZER OTAIZA, quien lIego
en una mota de alta cilindrada, ambos personajes OTAIZA Y
BERNAL, dirigieran algunas palabras a las personas que se
encontraban en la puerta, (hay testimonio de nuestras
camaras) y luego de hablar con las personas manifestantes se
retiraron, debe sefialar responsablemente no escuche 10 que
ambos personajes Ie dijeron a la multitud,,31

162. Contrastar ambas declaraciones hace surgir multiples
interrogantes l.1S minutos es mucho tiempo despues? l.Eliezer Otaiza
Ilego primero 0 junto con Freddy Bernal? LTraia 0 no traia consigo i en
su mota de alta cilindrada, a un gran numero de manifestantes?
l.Ambos incitaron a la violencia 0 solo Eliezer Otaiza? l.Pudo 0 no pudo
escuchar 10 que hablaron con los manifestantes? l.Se declaro
responsablemente 0 irresponsablemente ante fedatario publico? LTiene
alguna credibilidad este testigo?

30 Acta de entrevista rend ida ante la Fiscalia 68 del Area Metropolitana de Caracas, en
fecha 7 de junio de 2004. Se anexa en copia simple marcada "5"
31 Entrevista ante el Ministerio Publico, supra nota 30
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163. Existen contradicciones adicionales que demuestran la nula
credibilidad de este testigo. En su declaracion ante fedatario publico
informo:

"En esa reunion el Mayor Ballesteros nos exigio que hicif§ramos
con el en vivo una entrevista, asf como con los Diputados, 0 si
no, que trasmitiesemos un mensaje te/efonico del Ministro de
la Defensa, que entonces era Jose Vicente Rangel. Ante las
presiones ejercidas por los representantes de Casa militar y de
los Diputados del MVR, y de varias lIamadas telefonicas
recibidas por mi, del Lie. William Lara, Presidente de la
Asamblea Nacional y de German Mundarafn, Defensor del
pueblo, tuvimos que pegarnos a la senal de Venezolana de
Television, que es el canal del Estado como condicion para que
retiraran al grupo de manifestantes (. ..)" (Resaltado afiadido)

164. Por el contra rio, en la entrevista rendida ante el Ministerio Publico,
Eduardo Sapene indico:

"[Ujn funcionario que se identifico como el mayor
BALLESTER0, de Casa Militar, acompanado por un
Representante cuyo nombre no recuerdo del Movimiento
Electoral del Pueblo, ingresaron al canal, conversaron con el
personal y nos solicitaron que nos encadenabamos con la senal
de Venezolana de Television, la cual se encontraba
nuevamente en el aire, luego de haberse encontrado algunas
horas sin trasmitir alguna senal, ya cerca de las 11 :00 horas
de la noche recibf lIamada del Doctor GERMAN MUNDARAfN Y
del Diputado WILLIAM LARA, quien para entonces era el
Presidente de la Asamblea Nacional, y ambos me solicitaron
que me pegara 0 me encadenara a Venezolana de Television
porque se esperaba de un momenta a otro el regreso del
Presidente Chavez a Miraflores, acto seguido, consulte (sic) con
el Doctor ELADIO LARES, quien se encontraba en su residencia
de habitacion y quien me dijo que si era una solicitud de la
Asamblea Nacional y del Defensor del Pueblo, que procediera a
encadenarme a la senala del canal 8." 32 (Resaltado afiadido)

165. LSe Ie eXigio 0 se Ie solicito trasmitir la sefial de Venezolana de
Television? LEra una condicion para retirar los manifestantes 0 una
contribucion a divulgar el regreso del Presidente Chavez luego del golpe
de Estado? LTiene alguna credibilidad este testigo?

32 Entrevista ante el Ministerio Publico, supra nota 30
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166. En virtud 10 anterior, esta honorable Corte debe desechar la
declaracion testimonial rend ida por el ciudadano Eduardo Sapene
Granier, al momento de valorar los elementos probatorios del presente
caso.

i) Declaracion del testigo Marcel Granier, rend ida ante
fedatario pUblico:

167. La declaracion del testigo Marcel Granier se encuentra totalmente
influenciada por el interes directo que posee en el presente caso, en su
condicion de Presidente y Director General de la RCTV.

168. En este testimonio se realizan senalamientos genericos e
imprecisos, se refieren a hechos que no forman parte del objeto del
presente caso, y se formulan opiniones personales que demuestran la
evidente parcialidad del testigo.

169. Por tales motivos, esta honorable Corte debe desechar la
declaracion testimonial rendida por el ciudadano Marcel Granier, al
momenta de valorar los elementos probatorios del presente caso.

§ IV
NO ESTA PROBADA NI EXISTE EN LA DEMANDA VIOLACION A LA

LIBERTAD DE EXPRESION

170. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
13, consagra el derecho a la libertad de expresion en los siguientes
terminos:

"1. Toda persona tiene derecho a /a Iibertad de pensamiento y
de expresi6n. Este derecho comprende /a Iibertad de b(iscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda Indo/e, sin
consideraci6n de fronteras, ya sea ora/mente, por escrito 0 en
forma impresa 0 artlstica, 0 por cua/quier otro procedimiento
de su e/ecci6n. (...)"

171. De manera similar, el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, consagra el derecho a la libertad de
expresion:

"1. Nadie podn!J ser mo/estado a causa de sus opiniones.
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2. Toda persona tiene dereeho a la libertad de expresion; este
dereeho eomprende la libertad de busear, reeibir y difundir
informaeiones e ideas de toda indole, sin eonsideraeion de
fronteras, ya sea oralmente, por eserito 0 en forma impresa 0

artistiea, 0 por eualquier otro proeedimiento de su eleeeion.
( ..)"

172. En el mismo sentido, el articulo 10 de la Convencion para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(Convencion Europea), establece:

"1. Toda persona tiene dereeho a la libertad de expresion. Este
dereeho eomprende la libertad de opinion y la libertad de
reeibir 0 de eomuniear informaeiones 0 ideas sin que pueda
haber ingereneia de autoridades publieas y sin eonsideraeion de
fronteras. EI presente articulo no impide que los Estados
sometan las empresas de radiodifusion, de einematografia 0 de
television a un regimen de autorizaeion previa."

173. Sobre la importancia del derecho a la libertad de expresion, este
honorable Corte ha expresado que:

"La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el
eual se basa la existencia de una soeiedad democratiea. Es
indispensable para la formaeion de la opinion publica. Es
tambien conditio sine qua non Dara que los partidos politicos,
los sindieatos, las soeiedades eientifieas y eulturales, y en
general, quienes deseen influir sobre la eoleetividad puedan
desarrollarse plenamente. Es, en fin, eondieion para que la
comunidad, a la hora de ejereer sus opeiones este
sufieientemente informada. Par ende, es posible afirmar que
.una soeiedad que no esta bien informada no es plenamente
libre" 33 (Resaltado anadido)

174. De manera similar, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
ratificado la importancia de la libertad de expresion, afirmando que:

"[L]a libertad de expresion eonstituye uno de los pilares
esenciales de una soeiedad demoeratiea y una condieion
fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de
eada individuo. Dieha libertad no solo debe garantizarse en 10

33Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-5/85, del 13 de
noviembre de 1985, sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas, parrafo 70
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que respecta a la difusion de informacion 0 ideas que son
recibidas favorablemente 0 consideradas como inofensivas 0

indiferentes, sino tambif§n en 10 que toea a las que ofenden,
resultan ingratas 0 perturban al Estado 0 a cualquier sector de
la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espfritu de apertura, sin las cuales no existe una
sociedad democn3tica." 34

OV261,

175. Como se puede evidenciar, los principales instrumentos
internacionales y decisiones de organos de proteccion de derechos
humanos, reconocen a todas las personas el derecho a expresarse
Iibremente, a traves de cualquier medio de su eleccion. Sobra destacar
que ninguno de los referidos artfculos 0 decisiones, exciuye a los
Presidentes 0 altas autoridades del Estado de la titularidad y el ejercicio
de tal derecho.

176. La propia Comision Interamericana, ha reconocido al Presidente de
la Republica y otros funcionarios publicos como titulares del derecho a la
libertad de expresion. Inciuso ratifico la importancia del ejercicio de ese
derecho por parte de tales sujetos.

177. En efecto, en la audiencia publica del presente caso, la Comision
Interamericana expreso:

"(. ..) EI ejercicio por parte de los funcionarios publicos de su
derecho a la libertad de expresion es indudablemente uno de
los aspectos esenciales para el buen funcionamiento del
sistema democratico. EI debate amplio V libre entre el Estado y
los ciudadanos es crucial para gozar del sistema democratico
en donde todos los sectores de la sociedad tengan oportunidad
de expresar sus ideas y. discutirlas sin restricciones.

Asf mismo los funcionarios publicos en muchas ocasiones no
solo tienen el derecho de ejercer la libertad de expresion, sino
la obligacion de informar a la sociedad sobre diversos temas. EI
acceso de informacion bajo el control del Estado como ha dicho
esta honorable Corte puede permitir la participacion en la

34Corte Europea de Derechos Humanos, Caso "Scharsach and News Verlagsgesellschaft
v. Austria", Judgement, 13 de febrero de 2004, parrafo 29; Caso "Perna v. Italy",
Judgment, 6 de mayo de 2003, parrafo 39; Caso "Dichand and others v. Austria",
Judgment, 26 de febrero de 2002, parrafo 37; Caso "Lehideux and Isorni v. France",
Judgment, 23 de septiembre de 1998, parrafo 55.



44

fH l 2fH 8
gestion publica a traves del control social que se puede ejercer
con dicho acceso." 35 (Resaltado anadido)

178. De igual forma, en su Informe de Fondo la· Comision
Interamericana senalo:

"Es por ello, el pensamiento y la expresion de quienes ejercen
periodismo critico al gobierno goza de amplia proteccion en la
Convencion en la medida que forman parte del debate politico
de la sociedad. De la misma manera, la propia democracia
exige que fa expresion del pensamiento de quienes son
polfticos 0 partidarios del oficialismo en el marco de ese debate
goce de igual proteccion." 36

179. A pesar de la contundencia y claridad de estas afirmaciones, la
Comision Interamericana pretende establecer la responsabilidad
internacional del Estado por la supuesta violacion del derecho a la
libertad de expresion de los trabajadores y periodistas de RCTV, a raiz
del ejercicio por parte del Presidente de la Republica y otros funcionarios
del Estado del derecho a la libertad de expresion.

180. Esta pretension, ademas de constituir un atentado contra la
Iibertad de expresion, se contradice incluso con los propios criterios
sostenidos por la Comisi6n en el tramite del presente caso.

181. La Comisi6n Interamericana solicita se declare que el Estado viola
el derecho a la Iibertad de expresi6n, consagrado en el articulo 13 de la
Convencion, en perjuicio de los trabajadores y periodistas de RCTV,
como producto del discurso del Presidente de la Republica y demas altos
funcionarios y el supuesto "efecto amedrentador" que dicho discurso
genera. Sin embargo, en su Informe de Fondo, la propia Comision
Interamericana acept6 que:

"La Comision observa que fa mayoria de los pronunciamientos
anexados, en fos que el Presidente, por ejemplo, denomina a
los medios de comunicacion privados, inter alia, "jinetes del
Apocafipsis", "fascistas", que tienen "una campana de
terrorismo", que est(m concertados en una accion contra el
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes y
contra fa Republica, mentirosos, perversos, inmorafes,

35 Audiencia publica celebrada en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en fecha 7 de agosto de 2008. Trascripci6n propia
36 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Lusiana Rios y otros vs.
Venezuela", Informe 119/06, dei 26 de octubre de 2006, parrafo 180
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golpistas y terroristas (supra parr. 109), aunque pueden tene/I 11 2G1n
un contenido fuerte y critico que incluso puede ser valorado
como ofensivo, constituven expresiones legitimas de
pensamientos V opiniones sobre las formas particulaTes que
puede tener un medio de comunicacian de eiercer el
periodismo que se encuentran protegidas v garantizadas bajo
el articulo 13 de la Convencian Americana v la Comisian no
encuentra que constituvan violacion alguna de ese
instrumento. ,137 (Resaltado anadido)

182. Esta honorable Corte, a 10 largo de su jurisprudencia, ha
reconocido el principio jurfdico internacional, segun el cual, solo la
infraccion de una obligacion internacional puede generar la
responsabilidad internacional del Estado. Como 10 admite la Comision
Interamericana, las declaraciones del Presidente de la Republica y de
otros altos funcionarios, no infringen ninguna obligacion internacional
del Estado, sino que por el contra rio constituyen el ejercicio legitimo de
un derecho reconocido y amparado por la Convencion Americana y otros
instrumentos internacionales.

No existe nexo de causalidad entre las declaraciones de
funcionarios publicos y los supuestos actos de violenda contra
los trabajadores de RCTV

183. La representacion de las supuestas vfctimas ha sostenido a 10
largo de este proceso internacional, que existe una relacion de
causalidad entre las declaraciones del Presidente de la Republica y los
supuestos ataques contra periodistas, trabajadores e instalaciones de
RCTV. De manera sorprendente, en la audiencia publica, la Comision
Interamericana se sumo a este planteamiento.

184. Uno de los elementos de la responsabilidad es la existencia de una
relacion de causa efecto entre el evento generador de responsabilidad y
el perjuicio; entendiendose que la existencia de esta relacion causal
existe solo si, al suprimir el acto de voluntad humana, no se deja de
producir el resultado concreto.

185. La obligacion del responsable esta condicionada al hecho de que la
lesion al derecho 0 interes de la vlctima, sea una consecuencia de un
hecho generador de responsabilidad que sea imputable a aquel,

37 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Lusiana Rios y otros vs.
Venezuela", Informe 119/06, del 26 de octubre de 2006, parrafo 212.
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precisando la existencia de un nexo causal 0 una relaci6n de causalidffcfj 96~ (I
entre el acto humano y el resultado producido. .-', .

186. Visto esto, debemos preguntarnos entonces sobre si Lias
conductas imputadas al Estado fueron causa determinante y eficiente
en la producci6n del dana sufrido por las supuestas victimas? AI
respecto y realizando un analisis de las pruebas presentadas para
sustentar el supuesto nexo de causalidad se observa, que dichas
pruebas promovidas como fundamento de las conductas del Estado, no
constituyen pruebas de la relaci6n causal alegada.

187. La discusi6n acerca de la labor de los medios de comunicaclon
social en Venezuela, ha sido hist6ricamente un asunto de alto interes de
la sociedad. Como 10 senal6 el testigo Daniel Hernandez:

"En Venezuela siempre ha existido una perenne crftica de los
diversos sectores sociales. sobre la calidad de la radio y la
television, especialmente sobre su carikter de formadora de
estereotipos, sobre la formacion en valores negativos, la
chabacanerfa y el mal gusto, ademas de ser claramente
identificados como factores polfticos de dominacion que han
operado como un poder dentro del poder. ,,38

188. Esta discusi6n sobre el rol de los medios de comunicaci6n forma
parte del ejercicio propio de la democracia y es consecuencia directa de
la naturaleza publica de la labor que dichos medios desarrollan. Tal y
como 10 ha senalado la Comisi6n Interamericana:

"Los medios de comunicacion y los comunicadores sociales
ejercen una funcion que tiene per se una naturaleza publica. Es
evidente la particular exposicion a la crftica a la
voluntariamente se someten quienes deciden mostrar a la
audiencia publica su trabajo. La opinion de quienes son los
receptores de la informacion que los medios de comunicacion y
sus trabajadores producen, fomenta el ejercicio responsable de
la funcion de informar, tomando en especial consideracion la
importancia que tiene para los medios y sus trabajadores la
credibilidad que se logre a traves de su labor informativa." 39

189. Producto de esa naturaleza publica de su actividad, y del rol
desempenado por RCTV en los ultimos anos que bien ha sido

38 Declaraci6n rend ida ante fedatario publico por el testigo Daniel Hernandez.
39 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Lusiana Rios y otros vs.
Venezuela", Informe 119/06, del 26 de octubre de 2006, parrafo 212.
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determinado por la Comision y los testigos promovidos por el Estada,;I€h e ') 1
Presidente de la Republica y otras altas autoridades del Estado, 'h~Jr? V ", .
publicamente proferido expresiones legftimas sobre las forma de ese
medio de comunicacion social de ejercer el periodismo.

190. Estas expresiones legitimas, en ningun caso, pueden ser
consideradas como la causa directa de los supuestos ataques contra el
personal de la planta televisiva RCTV. En refuerzo de 10 anterior,
tengase en consideracion que la Comision Interamericana, en su
Informe de Fondo, expreso:

"Por ello, es evidente que en el marco del debate publico en
Venezuela el tema de como los medios de comunicacion
ejercen su trabajo es un tema de discusion publica y por ello,
las crfticas y calificaciones realizadas en este marco por
funcionarios 0 por particulares deben ser toleradas en cuanto
no conduzcan directamente a la violencia. Pese a diversas
declaraciones respecto de los medios de comunicacion emitidas
por el Presidente y por algunos funcionarios que constan en el
acervo probatorio -tanto del proceso de medidas provisionales
como contencioso-, entre ellos, respecto de RCTV y sus
directivos, no surge del mismo un nexo claro de causalidad
entre las referidas expresiones con los actos de violencia V las
agresiones sufridas Dor las presuntas vfctimas. que permitan
inferir. en las circunstancias del presente caso, que tales actos
V agresiones son consecuencia directa de dichas
declaraciones," 4oCResaitado anadido)

191. Tal y como ha sido senalado, esta honorable Corte, al momenta de
analizar el presente caso no puede obviar las circunstancias facticas que
10 rodean y que constituyen el contexte bajo el cual los hechos
contenidos en la demanda se produjeron.

192, En este sentido, como 10 senala la Comision Interamericana'

"[N]o es posible abstraerse de que la Comision Interamericana
senalo en su Informe sobre la Situacion sobre los Derechos
Humanos en Venezuela, que durante la visita in loco que Ilevo
a cabo tome conocimiento sobre acciones de los medios de
comunicacion que obstaculizaron el acceso a informacion vital
de la sociedad venezolana durante los tragicos sucesos de abril

40 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Lusiana Rios y otros vs.
Venezuela", Informe 119/06, del 26 de octubre de 2006, parrafo 213.
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, Il, 1l 2£<2')de 2002 que lievaron al golpe de Estado y a la reposicion de fa " ~_. U (..
democracia." 41

193. EI testigo Marcos Hernandez, declaro como la actuacion
desplegada por RCTV ha generado la situacion de violencia y
polarizacion polftica en el pafs. As" en su testimonio rendido ante
fedatario publico, expreso:

"9._ Informe a la honorable Corte, <'-Cual ha sido el tratamiento
que los medios de comunicacion privados, y en especial de
RCTV, ha brindado a los ciudadanos y ciudadanas que apoyan
la gesti6n del gobierno de Venezuela?

Desde los medios privados, y particularmente desde RCTV se
ha adoptado una Ifnea de irrespeto y burla permanente contra
todos aque//os venezolanos y venezolanas que respaldan al
Presidente de la Republica. A esto se suma un constante
desconocimiento de sus derechos ciudadanos, en especial del
derecho a obtener informacion oportuna y veraz.

10.- Informe a la honorable Corte, si los medios de
comunicacion privados, y en especial de RCTV, han difundido
mensajes que incitan al odio de unos habitantes contra otros, a
la guerra, asf como mensajes discriminatorios.

Sf los han trasmitido. La evidente parcialidad a favor de una
corriente de pensamiento polftico y economica que profesan los
medios de comunicacion y muy especial RCTV ha divido a la
poblaci6n, tildando y calif/cando a los sectores populares de
parasitos, violentos, hordas, mientras que al otro sector 10
denomina "sociedad venezolana". Sus mensajes no permiten
que nos reconozcamos como ciudadanos de un mismo pafs y
han generado una gran situacion de violencia y conflictividad
en nuestro pafs. ,,42

194. Adicionalmente, la declaracion testimonial del ciudadano Marcos
Hernandez destaca como la posicion asumida por RCTV dentro de la
crisis polftica venezolana, y su tratamiento hacia un importante sector
de la sociedad, genera un clima de animadversion y desconfianza hada
ese medio televisivo. En efecto, en su declaracion el testigo Marcos
Hernandez indica:

41 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Lusiana Rios y otros vs.
Venezuela", Informe 119/06, del 26 de octubre de 2006, parrafo 214.
42 Declaracion del testigo Marcos Hernandez rendida ante fedatario publico.
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"11.- Informe a la honorable Corte, <!.Que reaccion ha generado
en diversos sectores de la sociedad venezolana, la actuacion de
los medios de comunicacion privados, y en especial de RCTV,
durante los afios 2001 y 2006?

La actuacion de los medios de convertirse en instrumentos
desestabilizadores v de instrumentos de una parcialidad
oolftica ha motivado que la mavorla de los venezolanos sienta
animadversion contra los periodistas y los medios. Lo
demuestra una encuesta publicada por la empresa Datos que
refleja que el 64% de los venezolanos no tiene confianza en los
medios de comunicacion.

Adicionalmente, esa actuacion de los medios ha generado una
situacion de conflicUvidad polfUca muy grave en nuestro pafs.
La actitud de los medios orivados, entre ellos por supuesto
RCTV, con su continua promocion de la polarizacion y
desestabilizacion polfUca, casi /leva a nuestro pafs a vivir una
guerra entre venezolanos.1<43 (Resaltado anadido)

195. En el mismo sentido, el testigo Daniel Hernandez Lopez, en su
declaracion rend ida ante fedatario publico, ratifica la responsabilidad de
RCTV en la generacion del clima de confrontacion y violencia sufrido por
Venezuela. As! la referida declaracion senala:

"10.- A partir de los hechos que Ie constant <!.Cuales son los
efectos que el rol desempefiado por los medios de
comunicacion privados han generado en diversos sectores de la
sociedad venezolana?

Quizas el principal efecto derivado por el rol de los medios de
comunicacion privado fJilYil sidocontribuir artificiosamente a
Un proceso de pOlaritaeiarrete la soeiedad venezolana Y a
agudizilr Iils tensiones polfticas. (. ..)" 44

196. Honorable jueces, en el presente caso no existe relacion de
causalidad directa entre las declaraciones del Presidente de la Republica
y otros funcionarios publicos con las agresiones a los trabajadores y
periodistas de RCTV. As! 10 ha reconocido incluso la propia Comision
Interamericana. Lo que si ha sido demostrado, es la responsabilidad de

43 Declaraci6n del testigo Marcos Hernandez rend ida ante fedatario publico.
44 Declaraci6n del testigo Daniel Hernandez rend ida ante fedatario publico.
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RCTV en la generacion y profundizacion del conflicto politico en
Venezuela, que derivo en un severo c1ima de violencia y confrontacion
social, y asi esperamos sea declarado por esta honorable Corte.

197. Es esta y no otra la oportunidad de la que hablo el Secreta rio
Ejecutivo de la Comision Interamericana en sus alegatos orales, para
establecer con c1aridad un precedente que impida el ilegitimo uso de la
Iibertad de expresion como herramienta para acabar con la democracia
de cualquier Estado.

198. Frecuentemente se suele decir que sin libertad de expresion no
hay democracia. Los venezolanos y venezolanas experimentamos en
abril de 2002, que sin democracia no existe la libertad de expresion.
Esta honorable Corte tiene en sus manos la posibilidad de contribuir a
que la experiencia de abril, pase a las anecdotas de la historia y no se
reproduzca, en el futuro, en cualquiera de las naciones de nuestro
continente.

Las alocuciones oficiales como garantla de la dimension social de
la libertad de expresion

199. Esta honorable Corte, en su Opinion Consultiva sobre la
Colegiacion Obligatoria de los Periodistas, establecio la existencia de dos
"dimensiones" de la libertad de expresion: una dimension individual y
una dimension social. En efecto, al referirse al contenido del articulo 13
de la Convenci6n Americana esta honorable Corte expreso 10 siguiente:

"E! articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y
expresion "comprende la Iibertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole... " Esos terminos
establecen literalmente que quienes estfm bajo la proteeeion de
la Convencion tienen no solo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino tambien el derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la
libertad de expresion de un individuo, no solo es el derecho de
ese individuo el que esta siendo violado, sino tambien el
derecho de todos a "recibir" informaciones e ideas, de donde
resulta que el dereeho protegido por el articulo 13 tiene un
alcance y un carikter especiales. Se ponen as! de manifiesto
las dos dimensiones de la Iibertad de expresion. En efecto, esta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado 0 impedido de manifestar su oropio pensamiento
y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; perc



implica tambien, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
eualquier informacion v a conocer la expresion del pensamiento
aieno. />45 (Resaltado anadido)

200. Sobre la denominada "dimension social" de la libertad de
expresi6n, esta honorable Corte ha determinado que:

"[E]s un medio para el intercambio de ideas e informaciones y
para la comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi
como eomprende el derecho de cada uno a tratar de comuniear
a los otros sus propios puntas de vista implica tambien el
derecho de todos a conocer opiniones v noticias. Para el
ciudadano comun tiene tanta importaneia el conoeimiento de la
opinion ajena 0 de la informacion de que disponen otros como
el derecho a difundir la propia. /> 46 (Resaltado anadido)

201. Acerca de la relaci6n entre ambas dimensiones de la libertad de
expresi6n, esta honorable Corte ha senalado que:

"Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de
expresion deben ser garantizadas simultimeamente. No seria
licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada
verazmente para fundamentar un regimen de eensura previa
supuestamente destinado a eliminar las informaciones que
serfan falsas a criterio del censor. Como tampoco seria
admisible que, sobre la base del dereeho a difundir
informaciones e ideas. se constituyeran monopolios pUblieos 0

privados sobre los medios de comunicacion para intentar
moldear la opinion publica segun un solo punto de vista." 47

(Resaltado anadido)

202. Como se puede apreciar, el derecho a la Iibertad de expresi6n no
se limita al derecho del individuo de expresar libremente sus ideas u
opiniones. EXiste, igualmente, un derecho de toda la colectividad a
tener acceso a informaciones, noticias y opiniones de las mas diversas
fuentes.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-S/8S, del 13 de
noviembre de 1985, sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas, parrafo 30.
46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-S/8S, parrafo
32, supra nota 4S
47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-S/8S, parrafo
33, supra nota 4S
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203. Como garantia de esa "dimension social" de la libertad de
expresion, la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 192,
consagra la facultad de las autoridades de Estado de recurrir a la
transmision gratuita y simultanea de aquellos mensajes 0 alocuciones
oficiales, que se consideren necesarios para hacer lIegar a todos los
venezolanos y venezolanas informaciones 0 noticias relevantes.

204. As! el referido articulo 192 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones establece 10 siguiente:

"Sin perjuicio de las disposiciones legales en materia de
seguridad y defensa, el Presidente de la Republica podra,
directamente 0 a traves de la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, ordenar a los operadares que presten
servicios de television par suscripcion, a traves del canal de
informacion a sus c1ientes y a las empresas de radiodifusion
sonora y television abierta la transmision gratuita de mensajes
o alocuciones oticiales, de la Presidencia 0 Vicepresidencia de
la Republica 0 de los Ministros. Mediante regIamento se
determinaran las modalidades, limitaciones y demas
caracteristicas de tales emisiones y transmisiones.

No estara sujeta a la obligacion establecida en este articulo la
publicidad de los entes publicos. "

205. Sobre el sentido del articulo 192 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia ha establecido 10 siguiente:

"Et derecho a comunicar, supone que los medias de
comunicacion previamente habilitados para utilizar el espectro
radioelectrico, gozan en principio de libertad al momenta de
considerar noticiable una determinada circunstancia. Sin
embargo, deben observar en la Donderacion de los hechos
susceptibles de transmision, que la noticia debe tener un
manejo masivo, que permita a la audiencia acceder a la
informacion, pues ella resulta esencial para formar opiniones
que conduzcan a una actuacion responsable en un contexto
democratico.

Significa entonces, que el deber de comunicar tiene una
dimension objetiva que eXige a los medios de comunicacion el
suministro de toda informacion concreta, que sea de interes
para la opinion publica, aun cuando esta pudiera no ser afin
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con los fines de lucro Que Qersiguen los medios privados en su
caracter de sociedades mercantiles, pues sobre el beneficio
economico de la explotacion del espectro radioelectrico, se
edge el valor intrfnseco v superior de informar un determinado
hecho, mas alia de los intereses pecuniarios Que su transmision
pudiera generar,

Es decir, el derecho a informar no se encuentra exc/usivamente
bajo el ambito de la autodeterminacion de los operadores V por
tanto, la transmision de un hecho noticioso sobre el eval recae
el interes colectivo, pudiera ir inc/uso en detrimento de la
programacion regular de un medio de comunicacion, va Que en
tal caso, el beneficio economico individual del medio, debe
ceder ante el derecho colectivo de recibir informacion general,

Segun se ha citado, la esencia de la libertad de informacion
reside en su funcion social y por tanto, en el derecho de todos
a conocer la realidad social, poffticq y economica, a traves de
transmisiones objetivas que permitan la creacion de una
opinion publica formada sobre elementos veraces.

Asf 10 expresan De Esteban y Gonzalez-Trevijano (Curso de
Derecho Constitucional. Madrid: 1994. P. 677), al sostener,
que el derecho a la informacion tiene una funcion de interes
general que se muestra indispensable para la existencia de una
opinion publica que contribuya con la eficacia de la accion
ciudadana, tal como demanda el artfculo 108 del Texto
Fundamental," 48 (Resaltado anadido)

206. Tal y como ha quedado establecido supra, el articulo 192 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones constituye una garantia fundamental
del derecho de la colectividad de conocer y recibir informaciones y
noticias de interes para 121 colectividad. EI acceso de la poblacion a la
informacion relevante no puede verse Iimitado .por las decisiones
politicas 0 editoriales de los propietarios de los medios de comunicacion
social, sino que deber ser garantizado por el Estado a traves de los
mecanismos previamente previstos en la ley,

207. En los hechos del presente caso, la existencia y aplicacion de la
facultad contenida en el articulo 192 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, resulto esencial para garantizar que la poblacion

48 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia 2152, de fecha 14 de
noviembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada "6"
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venezolana tuviera acceso a informaciones y noticias relevantes, que {} n262 S
fueron omitidas 0 silenciadas por los medios de comunicacion privados
en un intento de "moldear la opinion publica segun un solo punta de
vista" 49

208. EI testigo Andres Izarra, quien laboraba en RCTV para el momento
de los hechos, informo en su declaracion rendida en audiencia publica
ante esta honorable Corte, como la programacion de RCTV durante los
dfas 8, 9, 10, 11 Y 12 de abril de 2002 violento la "dimension socia!" de
la Iibertad de expresion de los venezolanos y las venezolanas. En
efecto, el referido testigo declaro 10 siguiente:

"Representante del Estado: Senor Izarra pudiera informarle a
la Corte como se desarrollo la Programacion de RCTV durante
los dias 8, 9 Y 10 de abril de 2002.

Andres Izarra: Esa fue una semana que se Ie dedico a hacer la
cobertura del Ilamado "Paro". Practfcamente la instancia
informativa del Canal paso en primera linea a ocupar la mayor
cantidad de espacios de horas de transmision, durante esos
dias. Se fue haciendo mas intenso a medida que el Paro iba
avanzando y que la situacion iba evolucionando. EI 11 de abril
el Canal asumio ya abiertamente una actitud de
direccionamiento de incitacion, recordemos como en la pantalla
del Canal mientras se estaba cubriendo una marcha que tenia
un destino.
( .. .)

Representante del Estado: Senor Izarra al contestar la
pregunta que se Ie formulo, usted menciono que la
Programacion de RCTV durante el 8, 9 Y lOde abril privilegio
la cobertura de los eventos de algun sector de la parcialidad
politica venezolana. Estoyen 10 correcto.

Andres Izarra: Yo dirfa mas que 10 privilegio, fue una linea
expresa apoyar comunicacionalmente las acciones politfcas que
la oposicion estaba adelantando en ese momento, acciones
politicas que terminaron en un golpe de Estado en Venezuela.
La pantalla de RCTV estaba lIamando a las marchantes de ese
momenta a continuar yair hacia el Palacio de Miraflores, habia
un "scrol!", una serie de titulos en las pantallas que llamaban

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-S/8S, parrafo
33, supra nota 4S.
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"Ni un paso atras" a continuar la marcha que todos sabemos
cual fue el triste desenlace que eso tuvo, pera eso no se
detuvo alIi.

Finalmente se /levan al presidente Chavez en la madrugada del
11 de abril, en la reunion editorial del 11 de abril se nos dijo
expresamente que no podia aparecer en panta/la ningun
elemento de cobertura que tuviera que ver con Chavez ni sus
seguidores ni sus funcionarios ni los funcionarios del Estado. La
instruccion expresa fue cera chavismo en panta/la y asi se
ref/ejO durante todo el dia. Fue por eso que en RCTV a pesar
de que teniamos la /lamada que la hija del presidente Chavez,
Maria Gabriela habia hecho a la television cubana y que fue
reportada por Telemando Internacional con el cual RCTV tenia
una alianza y teniamos esa /lamada telefonica en la cual la hija
del presidente Chavez denunciaba que su papa habia sido
secuestrado, el Canal deliberadamente decidio no publicar ese
testimonio. Eso 10 recibimos en la manana de ese dia 12 de
abril.

AI mediodia el Fiscal General de la Nacion para ese momenta el
doctor Isaias Rodriguez convoco a una Rueda de Prensa.
Engano a los medios con que iba a renunciar. RCTV envio una
capacidad para salir en vivo desde esa Rueda de Prensa.
Cuando estabamos en vivo y el senor Fiscal comenzo a
denunciar el golpe de Estado se recibio la instruccion expresa
de parte de la dirigencia del Canal de sacar del aire al Fiscal
por 10 que el Fiscal estaba denunciando el golpe de Estado en
Venezuela.

En la tarde se comenzo a recibir informacion de todas las
manifestaciones populares que en toda Caracas se desataron
como protesta por la captura del presidente Chavez. Habian
disturbios en la autopista Caracas-La Guaira la autopista que
Ilega al Aerapuerto, habian disturb/os en los suburbios de
Caracas, habia disturbios en algunas de las principales
avenidas teniamos informacion de eso; teniamos cobertura de
eso, porque algunos de nuestros reporteros que tenian fuentes
en 10 policial conocfan 10 que estaba ocurriendo. Eso no fue
transmitido tampoco. " 50

50 Audiencia publica celebrada en la sede de ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en fecha 7 de agosto de 2008. Transcripcion propia
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209. Aun mas, al responder el interrogatorio formulado por el Estador
el testigo Andres Izarra develo como la violacion del derecho de Iill; : 20:5 (I
poblacion a estar informada, fue una medida concertada por los
diversos medios de comunicacion privados existentes en el pais. En
efecto, en la audiencia publica el referido testigo indico 10 siguiente:

"Representante del Estado: Senor [zarra volvamos a los hechos
que usted hacfa referencia sobre la linea 0 la programacion que
se asumio durante el 8, 9, lOy 11 de abril. Usted menciono en
su declaracion que se asumio una clara tendencia de omitir
cualquier informacion vinculada a los sectores que respaldan al
Presidente (. Tiene usted conocimiento si esa decision fue
concertada con otros Medios de Comunicacion venezolanos?

Andres [zarra: No podria afirmar eso a ciencia cierta, pero por
la conducta de las pantallas de television dominantes en
Venezuela, las privadas, en ese momento, no es diffcil inferir
eso. " 51

210. Las alocuciones oficiales a que hace referencia la demanda de la
Comision Interamericana, se producen en el marco de unos hechos que
no pueden ser desconocidos. AI relatar los sucesos acaecidos durante el
mes de abril de 2002, en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela, la Comision Interamericana expreso:

"EI conflicto laboral petrolero fue el de mayor notoriedad por la
importancia de esa actividad en Venezuela y por las
repercusiones posteriores a que el mismo dio lugar. En efecto,
la designacion que efectuara el Presidente Hugo Chavez en el
mes de febrero de un nuevo presidente para la empresa estatal
petrolera, Petroleos de Venezuela (PDVSA) y de una nueva
junta directiva para la misma, desencadeno una serie de
protestas entre los empleados de la empresa que manifestaron
su disconformidad mediante continuas protestas en las
inmediaciones de las instalaciones administrativas de la
referida empresa estatal.

Estas acciones de protesta se acentuaron en el mes de marzo,
iniciandose paralizaciones escalonadas en distintas refinerfas y
plantas petroleras. EI 9 de abril, durante el transcurso de la
quinta semana del conflicto, la Confederacion de Trabajadores
de Venezuela v Fedecamaras convocaron a un paro de 24

51 Audiencia publica del 7 de agosto de 2008, supra nota 50
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horas en solidaridad can la pratesta petralera, obietivo que se
vinculaba can la exigencia de la renuncia presidencial, AI dfa
siguiente el para se prorrogo par 24 horas mas y elll de abril,
cuando la situacion parecfa normalizarse porque
progresivamente los establecimientos comerciales comenzaban
a abrir sus puertas al publico y algunos servicios, como el del
transporte y el bancario, comenzaban a funcionar, el para fue
dec/arado par tiempo indeterminado, ,,52 (Resaltado anadido)

211. Como se puede apreciar, los medios de comunicacion privados,
entre ellos RCTV, se Iimitaron a unicamente difundir mensajes
favorables al supuesto para nacional, auspiciando el clima de
confrontacion polltica, y vulnerando el derecho de sus usuarios y
usuarias a recibir la mas amplia informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno.

212. Solo mediante el uso de la potestad consagrada en el articulo 192
de la Ley Organica de Telecomunicaciones las autoridades del Estado
pudieron garantizar a los venezolanos y venezolanas el derecho a estar
informados, en resguardo de 10 establecido en el articulo 13 de la
Convencion Americana y en la jurisprudencia de esta honorable Corte
Interamericana.

Los exhortos de CONATEL como reflejo del deber de proteger a
ninos, ninas y adolescentes

213. Existe un consenso practicamente universal sobre la importancia y
necesidad de proteger a los ninos, ninas y adolescentes frente a todos
aquellos factores que puedan afectar su desarrollo integral. No es
producto de la casualidad que la Convencion sobre los Derechos del Nino
sea el instrumento internacional con mayor numero de ratificaciones.

214. La Convencion Americana no es ajena a esta tendencia. En su
articulo 19 consagra el derecho del nino a recibir las medidas de
proteccion necesarias, por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado. EI articulo 16 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales apunta en el mismo sentido.

215. EI derecho del nino ha ser protegido por el Estado forma parte de
los mas diversos instrumentos internacionales que regulan la materia.

52 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situaci6n de los
Derechos Humanos en Venezuela 2003, parrafos 78 y 79
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As! se refleja en el pr610go de la Convenci6n de los Derechos del Nino,
que expresamente senala:

"Teniendo presente que la necesidad de proporcionar al nifJo
una proteccion especial ha sido enunciada en la Declaracion de
Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nino y en la
Declaracion de los Derechos del NifJo adoptada par la Asamblea
General el 20 de noviembre de 1959, y reconocida en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el Pacta
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en particular, en
los articulos 23 y 24), en el Pacta Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (en particular, en el articulo
10) y en los estatutos e instrumentos pertinentes de los
organismos especializados y de las organizaciones
internacionales que se interesan en el bienestar del nifJo"

216. La Convenci6n de los Derechos del Nino recoge, de manera
expresa, esta obligaci6n de protecci6n en los siguientes terminos:

"Articulo 3:
(. ..)
2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nino la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de el ante la ley y, con
ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas. "

217. Sabre el alcance de este deber de protecci6n, esta honorable Corte
ha senalado que:

"En igual sentido, se desprende de las normas contenidas en la
Convenci6n sobre los Derechos del Nino que los derechos de
los nifJos requieren no solo que el Estado se abstenga de
interferir indebidamente en las relaciones privadas 0 familiares
del nifJo, sino tambien que, segun las circunstancias, adopte
providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute
plena de los derechos. Esto requiere la adopcion de medidas,
entre otras, de caracter economico, social y cultural. " 53

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC 17/2002, de
fecha 28 de agosto de 2002, sobre Condicion Jurfdica y Derechos Humanos del Nino,
parrafo 88
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218. Las medidas de proteccion que el Estado esta en la obligacion de H1) 2633
adoptar para proteger los derechos de los ninos, ninas y adolescentes
abarcan su relacion con los medios de comunicacion social. Los ninos,
ninas y adolescentes tienen derecho a recibir una informacion adecuada
a su desarrollo integral, y es deber del Estado garantizar el pleno
disfrute de este derecho.

219. Sobre este particular, el articulo 17 de la Convencion de los
Derechos del Nino establece:

"Articulo 17
Los Estados Partes reconocen la importante funcion que
desempefian los medias de comunicacion y velarfm por que el
nifio tenga acceso a informacion v material procedentes de
diversas Fuentes nacionales e internacionales, en especial la
informacion y el material que tengan por finalidad promover su
bienestar social, espiritual y moral y su salud fisica y mental.
Con tal objeto, los Estados Partes:

a) Alentarfm a los medios de comunicacion a difundir
informacion y materiales de interes social y cultural para el
nino, de conformidad con el espiritu del articulo 29 (oo.)"

220. En sintonfa con las referidas obligaciones internacionales, la Ley
Organica para la Proteccion del Nino y del Adolescente establece que los
medios de comunicacion social, durante el horario destinado a nifios y
adolescentes, solo podran emitir programas, publicidad 0 propagandas
que resulten adecuados para nifios y adolescentes.

221. En efecto, el articulo 71 de la Ley Organica para la Proteccion del
Nino y del Adolescente consagra:

"Articulo 71. Garantia de Mensajes e Informaciones Adecuadas.
Durante el hOraTio recomendado b destinado a publico de ninos
y adolescentes 0 a todD pUblico, las emisoras de radio y
television solo podrfm presentar a exhibir programas,
publicidad y propagandas que hayan sido consideradas
adecuadas para ninos y adolescentes, por el organa
competente.

Ningun programa no apto para nifios y adolescentes podra ser
anunciado a promocionado en /a programacion dirigida a
publico de ninos y ado/escentes 0 a todo publico. "
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222. La reducci6n de la exposici6n de los nlnos y adolescentes a la l.J' ;J (..; V . 't
violencia, y otras conductas inadecuadas para su desarrollo integral es
el objetivo fundamental de esta disposici6n.

223. Ahora bien, los oficios a los que hace referencia laComisi6n
Interamericana en el presente caso, se circunscriben unicamente al
cumplimiento del Estado de su obligaci6n de proteger a los niF\os, ninas
y adolescentes frente a mensajes violentos y no adecuados a su
desarrollo integral.

224. La violencia y los derechos de los ninos son temas de alto interes
universal. Diversos sectores y organizaciones discuten diariamente
sobre las mejores formas de combatir y eliminar la violencia. EI experto
independiente de la Organizaci6n de Naciones Unidas, y actual
Comisionado, Paulo Sergio Pinheiro, al referirse a este tema ha senalado
10 siguiente:

"Et combate a la violencia es un largo trabajo que combina las
medidas represivas con medidas prevent/vas que
efectivamente cambien el escenario en que se produce la
violencia. Es necesaria una estrategia de accion inteligente que
inc/uya a los distintos sectores del Estado como educacion,
salud y no solo la just/cia y policfa. ,54

225. Junto a este diagn6stico, el "Estudio mundial sobre violencia
contra los nifios, nifias y adolescentes", formula a los Estados una
interesante recomendaci6n:

"Hav que promover valores no violentos V capacitacion. Los
Estados y la sociedad civil deben contribuir para transformar
las actitudes que aceptan 0 consideran normal la violencia
contra los nifios, inc/uida la aceptacion de los cast/gos
corporales y las pnkt/cas tradicionales dafiinas. Hay ejemplos
de paises que han puesto en marcha programas para ayudar a
los padres y madres a no uti/izar mas la disciplina del cast/go
fisico con resultados muy positivos. Los medios de
comunicacion tambien deben ser cautelosos para evitar

54 Discurso del Experto Independiente de la Organizaci6n de Naciones Unidas Paulo
Sergio Pinheiro, durante la presentaci6n del Estudio mundiai sabre vioiencia contra ios
ninos, ninas y adoiescentes", realizado el 16 de noviembre de 2006, en la Ciudad de
Panama, Republica de Panama. Disponible en
http://www.unicef.orgllac/media6865.htm. Se anexa impresi6n de la pagina web
marcada "7"
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glorificar la violencia 0 estigmatizar a los nifJos tenidos como
violentos. " 55

226. Lejos de buscar modificar la linea informativa de RCTV, los
exhortos remitidos por la Comision Nacional de Telecomunicaciones,
encuentran su fundamento en el ejercicio del Estado de su
responsabilidad de velar por el derecho de los ninos, ninas y
adolescentes sometidos a su jurisdiccion.

227. En ningun momenta los referidos oficios censuran las opiniones 0

informaciones vertidas en esos espacios. La preocupacion y actuacion
del Estado estuvo dirigida a cuestionar la difusion de imagenes de
violencia que pudieran resultar inadecuadas para los ninos y
adolescentes.

228. Los oficios 0 exhortos remitidos por la Comision Nacional de
Telecomunicaciones no se limitaron a los espacios informativos 0 de
opinion, como interesadamente pretenden hacer creer la Comision
Interamericana y la representacion de las supuestas victimas.

229. Dentro de ese mismo perfodo, la Comision Nacional de
Telecomunicaciones remitio a RCTV 6 exhortos, alentando al prestador
de servicio de television a procurar, en diversos programas de corte
recreativo, la difusion de mensajes adecuados al desarrollo integral de
los niflos, ninas y adolescentes. En ninguno de estes oficios se prohfbe
la difusion del programa, sino que se sugiere a la planta televisiva
transmitirlos en un horario adecuado para el publico adulto. A saber:

a) En fecha 28 de enero de 2002 se remitio exhorto a raiz de la difusion
de "mensajes contarios a la institucion familiar, habitos destructivos,
escenas con un alto contenido de violencia y agresion fisica" durante el
programa recreativo denominado "Lo que callan las mUjeres", difundido
el 07 de enero de 2002,

230. Durante el referido programa, trasmitido en horario destinado a
todo publico, se difundieron las siguientes imagenes:

"-Un hombre golpea fuertemente a una mujer con una correa,
hacj(§ndola gritar de dolor.
-Una mujer es violada delante de sus hijos despues que su
esposo, en estado de ebriedad, Ie da varias cachetadas, Ie hala
los cabel/os y Ide da un pui'ietazo en el estomago.

55 Discurso del Comisionado Paulo Sergio Pinheiro, supra nota 54.



-Un joven recibe de su progenitor, una patada en la espalda.
-Se puede apreciar ados jovenes consumiendo licor.
-Una mujer para vengarse de los maltratos que recibe de su
esposo, se prostltuye. ,l.i6
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b) En fecha 15 de febrero de 2002, se remiti6 exhorto en ocasi6n a la
difusi6n de "escenas con un alto contenido de violencia y agresion'~

durante el programa recreativo denominado "La Jungla", transmitido en
el horario destinado a todo publico.

231. Durante el referido programa, se difundieron las siguientes
imagenes:

"-Un auto sufrio una coalicion (sic) y estallo en llamas, como
consecuencia la mujer que 10 conducfa resulto gravemente
herida y declaro: "Mis tob/llos se quemaron, tengo injerto de
piel en ellos. "
-Varios hombres se desploman en sus motos, destrozfmdose
los aparatos y mostrfmdose los cuerpos congestionados en el
suelo como consecuencia del impacto.
-En un enfrentamiento entre dos hombres uno de ellos termina
con graves heridas sangrantes en e/ rostro.
-Un joven destrozo una silla en /a espa/da de un anciano.
-Un joven atravieza con una /anza a un hombre.
-Un hombre da muerte a otro, al disparar/e una f1echa en /a
yugu/ar.
-Dos hombres son asesinados por un joven que les inserta un
par de /anzas.
-Un muchacho cercena /a cabeza de otro con una espada
-Un hombre asesiria a dos personas a//anzar/es una fecha. ,l.i7

c) En fecha 15 de febrero de 2002, se remiti6 oficio a la planta
televisiva RCTV, a ralz de la difusi6n durante el horario destinado a todo
pUblico, de escenas "con a/to contenido, de vio/encia, agresion ffsica y
terror", durante la transmisi6n del programa recreativo denominado
"Rescate en e/ barrio chino", el 11 de enero de 2002.

232. Durante el referido programa, se difundieron las siguientes
imagenes:

56Comision Nacional de Telecomunicaciones, Oficio AR 000577, de fecha 28 de enero
de 2002. Se anexa en copia simple marcada "8"
57Comision Nacional de Telecomunicaciones, Oficio AR 001175, de fecha 15 de febrero
de 2002. Se anexa en copia simple marcada "9"
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"-Enfrentamientos entre grupos armados ocasionaron la
muerte de varios de sus integrantes.
-Tres hombres lanzaron cuchillos a un grupo de personas
asesinfmdolas.
-Un hombre dio varios golpeas a otro, y este ultimo Ie propino
(sic) una patada que 10 hizo volar por los aires.
-Un hombre acribillo a otro disparfmdole con una
ametralladora.
-Un hombre asesino a varias personas con un arma de fuego.
-Unos polidas dispararon a un grupo de personas que se
encontraban en un autobus. (. ..)
-Un hombre asesino a otro introduciendole unos cuchillos en el
torax (. ..)
-Un hombre exploto en pedazos, y estos se observaron volando
por los aires.
-Un hombre murio al caerle una piedra gigante encima. ,,58

d) En fecha 15 de febrero de 2002/ se remiti6 oficio en ocasi6n a la
difusi6n, durante el horario destinado a todo publico, de mensajes "con
un alto contenido de violencia y agresion fisica", durante la transmisi6n
de los programas recreativos "E1 Rescate"y "La Ultima Mision", el dfa 13
de enero de 2002.

233. Durante los referidos programas se difundieron las siguientes
imagenes:

"Se muestra la pierna de un nifJo con una herida causada por
el encadenamiento al que es sometido. Un hombre Ie hace
fuego a otro desde un helicoptero. Un hombre muere al
dispararsele por la espalda, luego se muestra botando sangre
por la boca. Un hombre golpea a otro en la traquea y como
producto del impacto, este ultimo se ahoga y se desploma. Un
hombre arrastra a una mujer por los cabellos. Un hombre Ie
prOpina una gOlpita a UHa mujer. Un hombre asesina ados
hombres al dispararles con un revolver. Un hombre golpea
fuertemente a otro hasta hacerle perder el conocimiento y
sangrar abundantemente (. .. )'69

e) En fecha 15 de febrero de 2002 se remiti6 exhorto en virtud de la
difusi6n, durante el horario destinado a todo publico, de escenas "con un

58 Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones, Oficio AR 001176, de fecha 15 de febrero
de 2002. Se anexa en copia simple marcada "10"
59 Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones, Oficio AR 001177, de fecha 15 de febrero
de 2002. Se anexa en copia simple marcada "11"
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alto contenido de violencia, perversiones sexuales y relaciones'!,;7 v U0

homosexuales'~ durante la transmisi6n de los programas recreativos
nDuro de Matar II!", nJuegos Sexuales'~ y nAmenaza Submarina II", el
13 de enero de 2002.

234. En los senalados programas, se difundieron las siguientes
imagenes:

n(.. .) Un hombre toma por el pie a otro golpefmdolo contra una
pared y luego Ie da varios puntapies.
-Un hombre Ie introduce un cuchillo a otro en una de sus
piernas.
-Un hombre Ie da con una cabilla a otro hasta asesinarlo. (. ..)
-Una mujer introduce su pie entre las piernas de un hombre,
luego la pareja se roza los lab/os entreabriendo las bocas y
finalmente el mencionado hombre acaricia un seno de la mujer
(. ..)
-Se oyen gemidos de placer, luego se muestra a dos hombres
en una cama bajo una coblja jugando, despues se destapan,
encontrandose en ropa interior y se sobresaltan a la lIegada de
un tercero, a quien uno de ellos se dirige diciendole n... es la
primera vez que hago algo como esto..., no se 10 digas a
nadie... esto podrfa arruinar mi carrera", a 10 que el hombre Ie
contesta: n... au carrera?... que hay de tu familia ... puedes
imaginar la humillaci6n para tu padre, cuando descubra que su
orgullo es solo un marica" (. ..)
-Un hombre, que quiere corromper a una joven Ie dice: n...

prometiste dejarte besar... '~ mas adelante sefialandole la boca
Ie expresa; nno quiero dartelo aquf... F~ despues indicando los
genitales de la mencionada joven Ie confiesa: n .•• quiero dartelo
aquf... "; a continuaci6n la aprendiz queda en ropa interior y el
hombre se agacha, luego se puede apreciar a la muchacha
dando muestras de placer. ,,60

f) En fecha 12 de marzo de 2002 se remiti6 exhorto, a raiz de la
difusi6n, durante el horario destinado a todo publico, de imagenes neon
un alto contenido de agresi6n ffsica y verbal efectuado en menores de
edad", durante la transmisi6n del programa recreativo nLos que Callan
las Mujeres", el 19 de febrero de 2002.

60 Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones, Oflela AR 001178, de fecha 15 de febrero
de 2002. Se anexa en copla simple marcada "12"
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235. Durante el mencionado programa, se difundieron las siguientes
imagenes:

"[U]na madre invadida por la ira, golpea a sus dos hijos
mientras Ie prof/ere todo tipo de insultos y frases ofensivas. ,,61

236. Como pueden ustedes apreciar, en lugar de supuestas
restricciones indebidas del derecho a la libertad de expresi6n, los hechos
senalados par la Comision en su demanda, a los que nos hemos referido
arriba, constituyen actuaciones legftimas del Estado dirigidas a
garantizar la libertad de expresion, en su dimension colectiva, y el
derecho de los ninos, ninas y adolescentes a ser protegidos par el
Estado en pro de su desarrollo integral, y asf esperamos sea establecido
par esta honorable Corte.

§V
EL ESTADO NO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE POR

LOS SUPUESTOS ACTOS DE VIOLENCIA CONTRA RCTV

237. En el presente caso la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos y la representaci6n de las supuestas vfctimas pretenden
establecer la responsabilidad internacional del Estado par un conjunto
de supuestas agresiones ffsicas y verbales cometidas par particulares
contra trabajadores, periodistas, directivos e instalaciones de RCTV.

238. Ante la inexistencia de elementos probatorios que permitan
establecer la responsabilidad de agentes a funcionarios del Estado en los
supuestos hechos de violencia, y par ende la responsabilidad
internacional directa del Estado, procuran imputar al Estado
responsabilidad par hechos cometidos par particulares a personas no
identificadas.

239. En este sentido, la demanda de la Comisi6n Interamericana en su
parrafo 151 establece 10 siguiente:

"Segun la jurisprudencia constante del sistema, puede
imputarse responsabilidad al Estado -inc/uso cuando el acto
denunciado haya sido comet/do por un particular, 0 la
responsabilidad no haya sido esc/arecida aun- si se demuestra
que este no cumpli6 con su deber de aplicar la debida

61 Comisi6n Nacional de Telecomunicaciones, Oficio AR 002452, de fecha 12 de marzo
de 2002. Se anexa en copia simple marcada "13"
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diligencia para prevenir la violacion, 0 dejo de responder a ella
segun 10 establecido por la Convencion Americana." {,III 2640

240. Ciertamente, esta honorable Corte Interamericana en su desarrollo
jurisprudencial ha establecido la posibilidad de atribuir responsabilidad
internacional al Estado por hechos cometidos por particulares, cuando
este ha infringido su deber de garantizar el respeto de los derechos
humanos entre los individuos sometidos a su jurisdicci6n. As! fue
senalado por esta honorable Corte en los casas "Masacre de Mapiripan"
y "Masacre de Pueblo Bello".

241. Ahora bien, la propia jurisprudencia de la honorable Corte ha
establecido los Ifmites para la atribuci6n de responsabilidad internacional
del Estado por hechos de particulares, senalando al respecto 10
siguiente:

"[P]ara la Corte es claro que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos
cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En
efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantfa a cargo de los Estados no implica
una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto 0 hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre sf se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para
un individuo 0 grupo de individuos determinado y a las
posibilidades razonables de prevenir 0 evitar ese riesgo. Es
decir, aunque un acto, omision 0 hecho de un particular tenga
como consecuencia jurfdica la violacion de determinados
derechos humanos de otro particular, aquel no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a
las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de
dichas obligaciones de garantfa." 62

242. Esta honorable Corte Interamericana, al establecer los Ifmites de
atribuci6n de responsabilidad al Estado por hechos de particulares, ha
acogido el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Europea de
Derechos Humanos, la cual al referirse a la obligaci6n positiva de
garantizar los derechos de las personas sometidas a su jurisdicci6n ha
indicado 10 siguiente:

62 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso "Masacre de Pueblo Beiio",
Sentencia del 31 de enero de 2006, parrafo 123.



"Teniendo en cuenta las dificultades que implica la planifjcacion
y adopcion de polfticas publicas en las sociedades modernas, la
impredictibilidad de la conducta humana y las elecciones de
cari!Jcter operativo que deben ser tomadas en funcion de
prioridades y recursos, dicha obligacion positiva debe ser
interpretada de forma que no imponga a las autoridades una
carga imposible 0 desproporcionada. Por consiguiente, no todo
alegado riesgo a la vida impone a las autoridades la obligacion
convencional de tomar medidas operativas para prevenir que
aquel riego IIegue a materializarse. Para que surja esa
obligacion positiva, debe ser establecido que al momenta de
los hechos las autoridades sabfan, 0 debfan haber sabido, de la
existencia de un riesgo real e inmediato para la vida de un
individuo identificado 0 de algunos individuos respecto de actos
criminales de terceros, y que tales autoridades no tomaron las
medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podfan esperarse para evitar dicho riesgo
(. ..)'>63
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243. Todo 10 anterior lIeva necesariamente a concluir que, para poder
atribuir responsabilidad internacional a un Estado por hechos cometidos
por particulares, el juzgador debe minuciosa y razonablemente analizar:
a) Las circunstancias particulares del caso; b) si el Estado estaba en
conocimiento del riesgo real e inmediato; y c) si el Estado adopto las
medidas que estaban a su alcance para evitar el riesgo.

a) Las circunstancias particulares del presente caso

244. Como ya se indico supra, los hechos del presente caso se
producen en el marco de un ambiente de extrema polarizacion polftica y
reiterados hechos de violencia entre manifestantes de distintos sectores
de la sociedad, como producto de la campana de desestabilizacion
pol(tica e institucional vivida en Ell pai$.

245. Por ello, para valorar las circunstancias particulares del presente
caso y las posibilidades reales de prevencion, invitamos a esta
honorable Corte a analizar los argumentos que sobre el contexto de los

63 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos. Kilil; v. Turkey, judgment of 28 March
2000, Application No. 22492/93, paras. 62 and 63; Osman v. the United Kingdom
judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII , paras.
115 and 116. Citado por Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Masacre
de Pueblo Bello", Sentencia del 31 de enero de 2006, parrafo 124.
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hechos hemos previa mente referido( los que aprovechamos para dar
integramente aqui por reproducidos.

b) EI conocimiento de la situaci6n de riesgo real e inminente

246. EI Estado venezolano no controvertira que estaba en conocimiento
de la situacion de riesgo de los trabajadores y periodistas de RCTV( a
partir de la solicitud de medidas de proteccion presentada al Ministerio
Publico( por la representacion legal de RCTV en fecha 13 de marzo de
2002.

247. Sin embargo( es necesario destacar que producto de la situacion
de conflictividad politica vivida en el pais( el riesgo para la vida 0

integridad fisica no se limitaba a los trabajadores( periodistas y
directivos de la planta televisiva RCTV( sino que abarcaba a todos los
sectores de la sociedad venezolana.

248. Como 10 sefialo el testigo Omar Solorzano( en su declaracion
rendida ante fedatario publico:

"Como ya dije( Venezuela enfrent6 una situaci6n muy
complicada durante los afios 2002 al 2005. Era una epoca
donde el mantenimiento del orden publico y la seguridad de las
personas eran exigidos al maximo cada dia. Se realizaban
hasta tres y cuatro marchas( manifestaciones 0

concentraciones al dia en diversos sitios de la ciudad. La
cantidad de gente que participaba en las manifestaciones de
ambos sectores era verdaderamente multitudinaria. Era comun
que grandes avenidas de Caracas y otras ciudades del pais se
colmaran de gente apoyando a una tendencia politica y a
escasos metros otra multitud de personas se congregaran
apoyando a la otra tendencia.

Esa conflictividad diaria se materializaba en constantes
enfrentamientos entre sectores de distintas tendencias
polfticas. que como va comente terminan en qrandes
alteraciones del orden publico que ponian en riesqo a todas las
personas que se encontraran en el luqar por una raz6n u otra.
Yo recuerdo incluso, que producto de esos enfrentamientos
entre sectores de la sociedad incluso compafieros mios en la
Defensorfa del Pueblo resultaron lesionados al ser golpeados
accidentalmente con piedras y demas objetos contundentes'l
(Resaltado afiadido)
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249. De igual manera, como senala el Informe Sobre la Situaci6n de los
Derechos Humanos en Venezuela 2003, elaborado por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos:

"[D]urante 121 perfodo comprendido entre marzo del 2002 y 121 H112 643
primer trimestre del ano en curso hubo mas de 40 personas
muertas y aproximadamente 750 heridas como resultado de
actividades de protesta callejera. ,,54

c) EI Estado adopt6 la medidas que estaban a su alcance para
prevenir el riesgo

250. EI ordenamiento juridico interno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, establece la obligaci6n del Estado de proteger a las victimas
y a todas las personas, frente a circunstancias que constituyan un riesgo
para el goce y ejercicio de sus derechos.

251. As!, los articulos 30 y 55 de la Constituci6n de la Republica
Bolivariana de Venezuela, expresamente senalan:

"Articulo 30. EI Estado tendra la obligaci6n de indemnizar
integralmente a las victimas de violaciones de los derechos
humanos que Ie sean imputables, 0 a su derechohabientes,
incluido 121 pago de danos y perjuicios.

EI Estado adoptara las medidas legislativas y de otra
naturaleza, para hacer efectivas las indemnizacion125

establecidas en este articulo.

EI Estado protegera a las victimas de delitos comunes y
procurara que los culpables reparen los danos causados. "

"Articulo 55. Toda persona tiene derec::ho a la protecci6n por
parte del Estadoatraves de losorganos de seguridad
ciudadana regulados por ley, frente a situaciones que
constituyan amenaza, vulnerabilidad 0 riesgo para la integridad
ffsica de las personas, sus propiedades, 121 disfrute de sus
derechos y 121 cumplimiento de sus deberes. "

252. Por su parte, los articulos 81, 82 Y 83 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, consagran 10 siguiente:

64 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situaci6n de los
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafo 594.



"Articulo 81. La vlctima que intervenga en un proceso penal
sera tutelada desde el momenta en que se identifique 0 sea
identificada como tal por el organa correspondiente. La tutela
podra ser prorrogada por un tiempo prudencial luego de
finalizado el juicio".

"ArtIculo 82. £1 Fiscal SuperioG por intermedio de la Oficina de
Proteccion de la Vlct/ma, por iniciativa propia 0 por solicitud del
interesado 0 su representante, solicitara al Juez competente
que tome las medidas conducentes a garant/zar la integridad
de la vlctima y su libertad 0 bienes materiales. "

"ArtIculo 83. £1 juez, en atencion al grado de riesgo 0 peligro,
adoptara en decision motivada las medidas necesarias para
preservar la ident/dad de la vIctima, su domicilio, profesion y
lugar de trabajo, sin perjuicio del derecho de defensa del
imputado. "
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253. En cumplimiento de este mandato constitucional y legal, en el
presente caso, el Estado venezolano adopto dos tipos de medidas de
prevencion y proteccion. La primera de elias, las medidas cautelares de
proteccion dictadas a favor de los trabajadores, periodistas, directivos e
instalaciones de RCTV; y en segundo lugar las medidas de prevencion
adoptadas en el marco de las reuniones de coordinacion policial.

Las medidas de protecci6n dictadas a favor de trabajadores,
periodistas, directivos e instalaciones de RCTV.

254. Los trabajadores, periodistas, directivos e instalaciones de la
planta televisiva RCTV, fueron objeto de medidas de proteccion dictadas
por distintos organos jurisdiccionales venezolanos, a solicitud del
Ministerio del Publico.

255. En efecto, el 13 de marzo de 2002, los abogados Juan Martin
Echeverria y Gregory Odreman, actuando como representantes legales
de RCTV, y el ciudadano Eduardo Sapene Granier, en su condicion de
Vicepresidente de Informacion y Opinion, solicitaron ante los Fiscales
Segundo y Septuagesimo Cuarto del Ministerio Publico el otorgamiento
de una medida de proteccion a favor de un grupo de periodistas,
trabajadores y directivos de RCTV.

256. AI dfa siguiente, el 14 de marzo de 2002, el Fiscal Superior del
Area Metropolitana de Caracas interpuso ante el Tribunal Trigesimo
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Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, una solicitud de
medidas de proteccion a favor de los ciudadanos Luisiana RIOS, LUIS ,
Augusto Contreras, Armando Amaya, Eduardo Sapene Granier y demas :i 1, 2645
equipos de periodistas y tecnicos de la planta televisiva RCTV.

257. En fecha 15 de marzo de 2002, apenas dos dias despues de la
solicitud presentada por los representantes de RCTV ante el Ministerio
Publico, el Tribunal Trigesimo Tercero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, acordo la solicitud del Ministerio Publico y en consecuencia,
decreto Medida de Proteccion a favor de los ciudadanos Luisiana Rios,
LUIS Augusto Contreras, Armando Amaya, Eduardo Sapene Granier y
demas equipos de periodistas y tecnicos de la planta televisiva RCTV,
ordenando a la Polida Metropolitana dar cumplimiento a las medidas
dictadas.

258. Posteriormente, en fecha 10 de abril de 2002, el Fiscal Superior
del Area Metropolitana de Caracas presento ante la Oficina Distribuidora
de Expedientes del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, una solicitud de ampliacion de las medidas de proteccion
otorgadas al personal de RCTV "a titulo de imperativo eumplimiento para
todos los Cuerpos de Seguridad Polieiales (Policfas Munieipales e
inclusive la Guardia Naeional) que operen y existan dentro de la
jurisdieeion del Distrito Capital (. ..)'.65

259. AI siguiente dla, es decir el 11 de abril de 2002, el Juzgado Decimo
Tercero de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, previa distribucion del expediente, decidio
ampliar las medidas de proteccion a favor de los trabajadores,
periodistas, directivos, e instalaciones de RCTV, ordenando a la Guardia
Nacional y a las polidas de los municipios Sucre, Hatillo, Baruta y
Chacao dar cumplimiento ala medida cautelar de proteccion acordada. 66

260. En fecha 16 de octubre de 2002, los representantes legales de
RCTV solicitaron ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas el otorgamiento de medidas de proteccion
sobre las antenas transmisoras y retransmisoras de RCTV ubicadas en

65 Cfr. Ministerio Publico. Oficio FS-AMC-6182-2002, de fecha 10 de abril de 2002. Se
anexa en copia marcada "14"
66 Cfr. Juzgado Decimo Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Auto de fecha 13 de abril de
2002. Exp. 13-C-llOS-02, luego acumulado al Exp. 33C-997-02. Se anexa en copia
marcada "15 11
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los sectores denominados como Mecedores, EI CuF\o y EI Volcan, del
area metropolitana de Caracas.

261. En atencion a la referida solicitud, el mismo dfa 16 de octubre d4! Ii 264(;
2002, el Fiscal Superior del Area Metropolitana de Caracas, requirio al
Juzgado Trigesimo Tercero de Control la ampliacion de las medidas de
proteccion dictadas en beneficio de RCTV.

262. En fecha 17 de octubre de 2002, el Juzgado Trigesimo Tercero en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, acordo otorgar medidas cautelares de proteccion a las
instalaciones donde se encontraban ubicadas las antenas transmisoras y
retransmisoras de RCTV. 67

263. Luego de esa actuacion, ellS de agosto de 2003, el Fiscal
Septuagesimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas solicito al
Juzgado Trigesimo Tercero de Control ratificar las medidas de proteccion
dictadas a favor de los trabajadores, directivos e instalaciones de RCTV.

264. En fecha 19 de agosto de 2003, el Tribunal Trigesimo Tercero de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, a solicitud del Ministerio Publico, ratifico
las medidas cautelares de proteccion decretadas por ese Tribunal en
fecha 15 de marzo de 2002, y las decretadas por el Tribunal Decimo
Tercero de Control del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 11 de
abril de 2002, a favor de los trabajadores, periodistas, directivos e
instalaciones de la planta televisiva RCTV.

265. Posteriormente, en fecha 04 de mayo de 2004, el Fiscal Superior
del Area Metropolitana de Caracas requirio al Juzgado Trigesimo Tercero
de Control prorrogar las medidas de proteccion acordadas en beneficia
de los trabajadores, periodistas, directivos e instalaciones de RCTV.

266. En atencion a esta peticion del Ministerio Publico, en fecha 6 de
mayo de 2004, el Juzgado Trigesimo Tercero en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas ratifico las
medidas cautelares de proteccion acordadas al personal e instalaciones
de RCTV. 68

67 Cfr. Juzgado Trigesimo Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Auto de fecha 17 de octubre
de 2002. Exp. 33C-997-02. Se anexa en copia marcada "16"
68 Cfr. Juzgado Trigesimo Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Auto de fecha 6 de mayo de
2004. Exp. 33C-997-02. Se anexa en copia marcada "17"
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Hl\264~'

Cumplimiento de las medidas de proteccion

267. Las medidas de proteccion dictadas por los organos
jurisdiccionales venezolanos, a favor de los trabajadores, periodistas,
directivos e instalaciones de la planta televisiva RCTV, no se limitaron a
simples pronunciamientos judiciales, sino que fueron efectivamente
ejecutadas por los organismos de seguridad del Estado. Existen
mUltiples evidencias que 10 demuestran, a saber:

268. En fecha 26 de noviembre de 2004, el abogado Gregory Odreman,
actuando en representacion de la planta televisiva RCTV, consigno ante
el Juzgado Trigesimo Tercero en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas una comunicacion de
fecha 25 de noviembre de 2004, mediante la cual informo sobre el
cumplimiento de las medidas de proteccion, en respuesta a una solicitud
formulada por el referido Juzgado en fecha 17 de noviembre de 2004.
En su comunicacion el abogado de RCTV senalo, inter alia, 10 siguiente:

"Acusamos recibo de su oficio Nro. 1194-04 de fecha 17 del
presente mes y ano donde nos solicita informacion sobre el
acatamiento que las autoridades han dado, a las medidas
cautelares acordadas por ese Despacho a favor de RCTV CA.,
sus instalaciones, periodistas, directivos, tecnicos y personal en
general.

En tal sentido es pertinente informarle, que desde que se
acordo la primera medida en fecha 11 de abril de 2002. la
Policfa Metropolitana ha cumplido cabalmente con la misma, en
las distintas oportunidades en que ha sido requerida, tanto
con apostamiento fijo en las instalaciones de RCTV CA., como
acompanando al personal periodistico en los desplazamientos
necesarios pari'llacobertura de los distrntos eventos vinculados
coli fa PolitiC;} hClCiOhClI:No asi, 10 referente a la custodia de las
antenas, estaciones transmisoras y retransmisoras propiedad
de RCTV CA. ubicadas a 10 largo y ancho del territorio
nacional. (...)" 69 (Resaltado anadido)

269. Posteriormente, en fecha 14 de febrero de 2005, tuvo lugar en el
Juzgado Trigesimo Tercero en Funciones de Control del Circuito Judicial

69 Cfr. Escritorio Jurfdico Echeverria & Asociados. Oficio Sin, de fecha 25 de noviembre
de 2004, que cursa inserto en el expediente Nro. C33-997-02 en el Juzgado Trigesimo
Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas. Se anexa en copia marcada "18"
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Penal del Area Metropolitana de Caracas, una audiencia convocada por
el 6rgano jurisdiccional a los fines de analizar el cumplimiento de las[~ 1i 26L! F
medidas de protecci6n dictadas en beneficio de los trabajadores,' ','.., :1;)

periodistas y directivos de RCTV. En esta audiencia participaron
representantes del Ministerio Publico, Polida Metropolitana, Guardia
Nacional y la empresa televisiva RCTV.

270. Durante el desarrollo del debate, tal y como qued6 reflejado en el
acta levantada una vez concluida la audiencia, los representantes de
RCTV Juan Martin Echeverria Becerra y Gregory Odreman, expresaron 10
siguiente:

"[E]n relacion a la Polida Metropolitana ha dado cabal
cumplimiento a la medida cautelar acordada anteriormente,
tenemos miembros de la polida metropolitana apostados en la
sede de RCTV en quinta crespo, ampliandose as! mismo
proteccion a la estacion de Mecedores, y el Volcan habiendo
disposicion por parte de ese cuerpo a guardar dichas
instalaciones paro (sic) ha habido, en conclusion que la Polida
Metropolitana nos ha brindado la debida proteccion dictada por
este Tribunal, quiero pedirle que hagamos un enlace a los fines
de coordinar de forma directa para que dicha medida cumplida
(sic) a cabalidad. Es todo. II 70

271. Concluida la audiencia, el Juzgado Trigesimo Tercero acord6
ratificar las medidas de protecci6n dictadas a favor de los trabajadores,
periodistas, directivos e instalaciones de RCTV.

272. En ese mismo sentido, durante la audiencia publica celebrada en
la sede de esta honorable Corte, el testigo Antonio Jose Monroy admiti6
ser beneficia rio de una medida de protecci6n acordada por el Estado
venezolano, a solicitud del Ministerio Publico. En su declaraci6n el
referido testigo, al responder al interrogatorio del Estado, textualmente
indico:

"Representante del Estado: Senor Monroy informele a la Corte
si esos abogados no Ie informaron que desde el 15 de marzo
de 2003 goza usted de una medida de Proteccion dictada por
un Tribunal de Control venezolano.

Antonio Monroy: Si, si.

70 Cfr. Juzgado Trigesimo Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, Acta levantada en fecha 14
de febrero de 2005, Exp, C33-997-02. Se anexa en copia marcada "19"
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Representante del Estado: Si Ie informaron. Senor Monroy
usted al responder una pregunta de los i1ustres representantes
de las viet/mas informo que nunea habia reeibido ningtJn
pronuneiamiento judicial brindimdole proteeeion, me surge la
duda ahora con su respuesta t.Reeibio, fue beneficiario de
alguna Medida de Proteeeion dietada por un Tribunal
venezolano?

Antonio Monroy: Una Medida Cautelar que tenia mi persona.

Representante del Estado: De Proteeeion senor Monrov?

Antonio Monroy: Si. ,,71

273. Igualmente, el testiga Antonio Jose Monroy, durante su
declaraci6n rendida en la audiencia publica del presente caso, reconoci6
ser beneficiario de una medida de protecci6n, y confirm6 el
apostamiento de efectivos de la Polida Metropolitana en la sede de
RCTV, en cumplimiento de las referidas medidas de protecci6n. En
efecto, al ser interrogado par el Estado el testigo afirm6:

"Representante del Estado: Senor Monroy informele a la
Corte si esos abogados no Ie informaron que desde el 15 de
marzo de 2003 goza usted de una medida de Proteeeion
dietada por un Tribunal de Control venezolano.

Antonio Monroy: Si, si.

Representante del Estado: Si Ie informaron. Senor Monroy
usted al responder una pregunta de los i1ustres
representantes de las victimas informo que nunea habia
reeibido ningtJn pconuneiamiento judicial brindimdole
proteeeion; me surge la duda ahora con su respuesta
t.Reeibio, fue beneficiario de alguna Medida de Proteeeion
dietada por un Tribunal venezolano?

Antonio Monroy: Una Medida Cautelar que tenia mi persona.

Representante del Estado: De Proteeeion senor Monroy?

71 Audiencia publica celebrada en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en fecha 7 de agosto de 2008. Trascripci6n propia
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Antonio Monroy: Si.

Representante del Estado: Senor Monroy informele a la
honorable Corte si presencia usted, si vio, observo efectivos
del cuerpo de seguridad del Estado digamos Polida
Metropolitana apostados 0 frente a la sede de RCTV.

Antonio Monroy: Dos personas que siempre se Ie asignan al
Canal, dos polidas de civil a veces.

Representante del Estado:: Senor Monroy informele a la
Corte t!.cual es la funcion de esos efectivos policiales?

Antonio Monroy: Me imagino que estan aM por no se,
siempre estan ahf, a veces estan de civil y otras veces estan
con su uniforme. ,,72

274. De igual manera, el camarografo de RCTV Winston Gutierrez, en
declaracion rendida ante el Ministerio Publico, admitio el efectivo
cumplimiento de las medidas de proteccion dictadas en beneficia de
RCTV y sus trabajadores. En dicha entrevista, al contestar las
interrogantes del Ministerio Publico, el referido camarografo expreso:

"Oiga usted, en cuanto a las Medidas de Proteccion, se estan
cumpliendo en la actualidad. Contesto: En esa oportunidad si
se me presto proteccion por parte de tres funcionarios de la
Polida Metropolitana. V en las instalaciones del canal tambien
se encontraban unos funcionarios apostados. ,,73

275. De todo 10 anterior, aunado a los elementos que cursan en el
acervo probatorio del presente caso, se comprueba con claridad que las
autoridades policiales del Estado venezolano dieron estricto
cumplimiento a las medidas de proteccion, dictadas por los organos
jurisdiccionales a solicitud del Ministerio Publico, y con ello cumplieron
con la obligacion general de adoptar medidas para garantizar el goce y
ejercicio de los derechos humanos, prevista en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

72 Audiencia publica celebrada en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en fecha 7 de agosto de 2008. Trascripcion propia
73 Acta de entrevista al ciudadano Winston Gutierrez ante el Fiscal 32 del Ministerio
Publico, de fecha 09 de julio de 2008. Se anexa en copia simple marcada "20"
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Las medidas de prevencion producto de las reuniones de nV2651
coordinacion policial

276. Como ya se indica supra, por disposicion del articulo 55 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, todas las
personas tienen el derecho a ser protegidas por parte del Estado, frente
a situaciones que constituyan amenaza, vulnerabilidad 0 riesgo para su
integridad ffsica, sus propiedades, el disfrute de sus derechos y el
cumplimiento de sus deberes.

277. Por ello, corresponde al Poder Publico, mediante los organos de
seguridad ciudadana, la coordinacion de acciones para prevenir y
resolver las situaciones que constituyan cualquier tipo de amenaza,
vulnerabilidad 0 riesgo para la integridad fisica de las personas y sus
propiedades.

278. Para tal fin, el Decreto con Fuerza de Ley de Coordinacion de
Seguridad Ciudadana 74 otorga al Ministerio del Interior y Justicia,
actualmente Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y
Justicia, la competencia para coordinar las acciones de los diversos
organos de seguridad ciudadana, y asf desarrollar los principios de
comunicacion, reciprocidad y cooperacion que permitan garantizar la
seguridad ciudadana. Asf se desprende del articulo 22 de la Ley de
Coordinacion Ciudadana, que expresamente establece:

"Articulo 22. EI Ministerio del Interior y Justicia, ejercera la
coordinacion de los organos de Seguridad Ciudadana mediante
la Coordinacion Nacional de Seguridad Ciudadana y de las
Coordinaciones Regionales de Seguridad Ciudadana en las
diferentes entidades federales"

279. Bajo este marco constitucional y legal, el Estado venezolano
estaba en la obligacionde. adoptacacciones concretas a los fines de
proteger a los venezolanos y venezolanasj enocasion a las mUltiples
manifestaciones de caracter publico que se convocaron y celebraron en
el pais, a partir del ano 2001, por constituir dichas manifestaciones una
circunstancia que por su misma naturaleza, implicaba una situacion de
riesgo para la integridad ffsica de las personas, sus bienes y orden
publico.

74Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 37.318, de fecha 6 de
noviembre de 2001.
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280. En el presente caso existe prueba suficiente de que el Estado Ii :; 2G5:~
venezolano adopto todas las medidas que estaban a su alcance para .
garantizar los derechos de los ciudadanos, incluidas las supuestas
vlctimas, frente a esa especial situacion de riesgo que implicaba la
cotidiana y multitudinaria concentracion y movilizacion, en actos de
carckter politico, de una sociedad altamente polarizada.

281. Como 10 senalo el testigo Omar Solorzano en su declaracion
rendida ante fedatario publico:

"[S]e realizaban en la sede del Ministerio del Interior y Justicia
unas reuniones de coordinacion policial, a la cual asistfan todos
cuerpos de seguridad tales como Policia Metropolitana, Policias
Municipales, Policias Estadales, Guardia Nacional, Defensa
Civil, Policia de Inteligencia y Bomberos Metropolitanos, asi
como tambil§n el Ministerio Publico y la Defensorfa del Pueblo.
En estas reuniones se acordaban todas las medidas de
seguridad y se adoptaban las estrategias necesarias para
garantizar la seguridad, no solo de las personas que
participarfan en la marcha, sino de todos aquellos que debfan
asistir a cumplir una funcion determinada como los periodistas,
observadores internacionales, veedores de derechos humanos,
etc,

Es importante destacar, que a estas reuniones eran
convocados y asistian los organizadores de las distintas
concentraciones y manifestaciones quienes emitian opinion y
fijaban posiciones respecto a las medidas de seguridad dando
las recomendaciones que ellos consideraban. De dichas
reuniones se levantaba un acta en la cual quedaba reg/strado
el compromiso de respetar los acuerdos en funcion de la
seguridad de la actividad. "

282. Ciertamente, antes de cada manifestacion publica organizada por
los diversos sectores de la sociedad, el Ministerio del Interior y Justicia,
por intermedio de la Direccion General de Coordinacion Policial,
convocaba a todos los organos de seguridad ciudadana 75 con

7sConforme al articulo 2 del Decreto con fuerza de Ley de Coordinacion de Seguridad
Ciudadana son organos de seguridad ciudadana: a) la Polida Nacional; b) las Polidas
de cada Estado; c) las Polidas de cada Municipio, y los servicios mancomunados de
polidas prestados a traves de las Polidas Metropolitanas; d) el cuerpo de
investigaciones cientificas, penales y criminalisticas; e) el cuerpo de bomberos y
administracion de emergencias de caracter civil; y f) la organizacion de proteccion civil
y administracion de desastre.
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competencia en el area geogratica donde se realizada la actividad, y a !i n2ti 5~~
otras instituciones y autoridades del Estado como la Defensoda del
Pueblo y el Ministerio Publico, a los fines de coordinar todas las medidas
preventivas y de seguridad que sedan adoptadas para garantizar los
derechos de las personas, sus bienes y el orden publico.

283. Como evidencia de 10 anterior, presentamos a esta honorable
Corte una relacion de algunas de las diversas reuniones de coordinacion
policial, celebradas por el Estado venezolano previa a las
manifestaciones publicas ocurridas entre los anos 2002 y 2005:

a) En fecha 25 de septiembre de 2002, se desarrollo en la sede del
Ministerio del Interior y Justicia, la reunion de coordinacion de las
medidas preventivas a ser implementadas, en atencion a la
manifestacion publica convocada en la ciudad de Caracas, para el
dfa 26 de septiembre de 2002. 76

b) EI 04 de diciembre de 2002, las autoridades competentes se
reunieron en la sede del Ministerio del Interior y Justicia, a los
fines de coordinar las medidas de seguridad y proteccion a las
personas, bienes y orden publico, que se desplegarfan en atencion
a la manifestacion pUblica, convocada para ese mismo dia en la
ciudad de Caracas. Esta manifestacion fue notificada a las
autoridades por los promotores el dia 03 de diciembre de 2002. 77

c) EI 06 de diciembre de 2002, tuvo lugar la reunion de coordinacion
policial, convocada por el Ministerio del Interior y Justicia, para
discutir y acodar las medidas de prevencion y proteccion que
sedan implementadas, en razon de la manifestacion publica
prevista para el 07 de diciembre de 2002, en la ciudad de
Caracas. 78

d) En fecha 07 de diciembre de 2002, se efectuo la reunion de
coordinacion policial, con ocasion a la manifestaci.on convocada
para ese mismo dfa por sectores de oposicion. Esta manifestacion

76Se anexa marcada "21" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, permisos
otorgados a los promotores, observaciones de los participantes y oficios de
convocatoria
77Se anexa marcada "22" carpeta contentiva de Acta de la reunion, permiso otorgado a
los promotores, observaciones de los participantes y oficios de convocatoria.
78 Se anexa marcada "23" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, Iista de
asistencia, permisos otorgados a los promotores, observaciones de los participantes y
oficios de convocatoria



fue anunciada por sus organizadores el dia 06 de diciembre de
2002. 79

e) En fecha 02 de enero de 2003 se celebro en la sede del Ministerio
del Interior y Justicia la reunion de coordinacion policial,
convocada para acordar las medidas de seguridad que sedan
adoptadas para resguardar la vida e integridad de las personas,
asi como el orden publico y los bienes publicos y privados, en
ocasion a una manifestacion prevista para el 03 de enero de
2003. 80

f) En fecha 06 de enero de 2003 se realizo la reunion de
coordinacion policial para planificar las medidas a ser adoptadas
durante una manifestacion convocada por sectores de oposicion
para el dfa 07 de enero de 2003, bajo la consigna "Ni un Bolivar
mas" 81

g) En fecha 11 de enero de 2003, ser realizo la reunion de
coordinacion policial para acordar las medidas de seguridad que
sedan desarroliadas durante una manifestacion pUblica, prevista
para el dia 12 de enero de 2003, en la ciudad de Caracas. 82

h) En fecha 17 de enero de 2003, en la sede del Ministerio del
Interior y Justicia, tuvo lugar la reunion de coordinacion policial
convocada para establecer las medidas de prevencion y seguridad
que se implementarian en razon de diversas manifestaciones
pUblicas previstas para los dias 17, 18 Y 19 de enero de 2003, en
la ciudad de Caracas.83

i) En fecha 20 de enero de 2003, las autoridades competentes se
reunieron en la sede del Ministerio del Interior y Justicia, para
acordar las medidas de seguridad que sedan aplicadas en ocasion

19Se anexa marcada "24" carpeta contentiva de notificacion de los convocantes de la
marcha, acta de coordinacion policial, observaciones de los participantes y oficios de
convocatoria.
SOSe anexa marcada "25" carpeta contentiva de Minuta, Iista de asistencia, Oficios de
convocatoria, observaciones de los participantes y anexos
81Se anexa marcada "26" carpeta contentiva de Minuta, lista de asistencia, Oficios de
convocatoria, observaciones de los participantes y anexos
82Se anexa marcada "27" carpeta contentiva de lista de asistencia a la reunion.
83Se anexa marcada "28" carpeta contentiva de Minuta, permisos otorgados a los
promotores, observaciones de los participantes y oficios de convocatoria.
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U1)2655
a una manifestacion publica convocada para el dfa 21 de enero de
2003. 84

j) En fecha 21 de enero de 2003, se realizo la reunion de
coordinacion policial, para acordar las estrategias de seguridad
que se aplicadan en atencion a la manifestacion publica convocada
para el 23 de enero de 2003, en la ciudad de Caracas. 85

k) En fecha 24 de enero de 2003, se lIevo a cabo la reunion de
coordinacion policial, en la que se discutieron y acordaron las
medidas de seguridad que sedan implementadas durante una
manifestacion y concentracion de carckter politico, prevista para
los dfas 25 y 26 de enero de 2003. 86

I) En fecha 31 de enero de 2003, se efectuo la reunion de
coordinacion policial para acordar los mecanismos de seguridad
que desarrollarfan en ocasion a un evento de cankter politico,
convocado para el dfa 02 de febrero de 2003. 87

m)En fecha 07 de febrero de 2003, reunidos en la sede del Ministerio
del Interior y Justicia, las autoridades competentes coordinaron
las medidas de seguridad que se aplicarfan antes y durante una
manifestacion publica, que tendda lugar el 08 de febrero de
2003. 88

n) En fecha 10 de febrero de 2003, tuvo lugar la reunion de
coordinacion policial convocada por el Ministerio del Interior y
Justicia, para preparar el operativo de seguridad a ser desplegado
con ocasi6n a una manifestacion publica de trabajadores del
Instituto Agrario Nacional, que se realizada el 11 de febrero de
2003, frente al Tribunal Supremo de Justicia. 89

84Se anexa marcada "29" carpeta contentiva de Minuta, Iista de asistencia,
observaciones de los participantes y oficios de convocatoria.
8SSe anexa marcada "30" carpeta contentiva de permiso otorgado a los promotores
minuta de la reunion, observaciones de los participantes y oficios de convocatoria.
86Se anexa marcada "31" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, observaciones de
los participantes y oficios de convocatoria
87Se anexa marcada "32" carpeta contentiva de lista de asistencia a la reunion.
88Se anexa marcada "33" carpeta contentiva de Minuta, lista de asistencia, permiso
otorgado a los promotores, observaciones de los participantes y oficios de
convocatoria.
89Se anexa marcada "34" carpeta contentiva de Minuta, lista de asistencia,
observaciones de los participantes, oficios de convocatoria y permiso otorgado a los
promotores de la manifestacion.



0) En fecha 11 de febrero de 2003, se realizo la reunion de
coordinacion policial, en la sede del Ministerio del Interior y
Justicia, acordando las medidas de seguridad y prevencion que se
implementarfan en virtud de la manifestacion publica prevista para
el dfa 12 de febrero de 2003, en la ciudad de Caracas. 90

p) En fecha 14 de febrero de 2003, las autoridades competentes se
reunieron en la sede del Ministerio del Interior y Justicia para
establecer los mecanismos de seguridad a ser desplegados, en
atencion a la manifestacion publica que se efectuada el 15 de
febrero de 2003. 91

q) En fecha 25 de febrero de 2003, se efectuo la reunion de
coordinacion policial para establecer el operativo de seguridad a
ser implementado, durante una manifestacion publica convocada
por sectores de oposicion, en la ciudad de Caracas. 92

r) En fecha 21 de marzo de 2003, se realizo la reunion de
coordinacion policial para acordar los mecanismos de seguridad
que se aplicarfan en virtud de una manifestacion publica prevista
para el dfa 22 de marzo de 2003. 93

s) En fecha 08 de abril de 2003, se efectuo la reunion de
coordinacion policial para establecer el dispositivo de seguridad a
ser activado, en virtud de la realizacion de dos manifestaciones
publicas durante los dfas 10 y 11 de abril de 2003, en la ciudad de
Caracas. 94

t) En fecha 10 de abril de 2003, tuvo lugar la reunion de
coordinacion policial convocada para acordar las medidas de
seguridad que sedan desplegadas, a rafz de una concentracion

90Se anexa marcada "35" carpeta contentiva de oficios de convocatoria, lista de
asistencia, permisos otorgados a los promotores y observaciones de los participantes.
9'Se anexa marcada "36" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, observaciones de
los participantes y permisos otorgados a los organizadores.
92Se anexa marcada "37" carpeta contentiva de lista de asistencia
93Se anexa marcada "38" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, lista de
asistencia, permiso otorgado a los promotores, observaciones de los participantes y
oficios de convocatoria.
94Se anexa marcada "39" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, lista de ~.

asistencia, observaciones de los participantes, oficios de convocatoria y permiso
otorgado a los promotores.
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publica de carikter politico convocada para la noche del 10 de
abril y el dfa 11 de abril de 2003, en la ciudad de Caracas. 95

u) En fecha 14 de abril de 2003, se realizo la reunion de coordinacion
policial para acordar las medidas de prevencion y respuesta que
sedan adoptadas, en virtud de dos manifestaciones publicas
convocadas por los sectores de oposicion y los sectores que
respaldan al gobierno nacional, que tenddan lugar el 01 de mayo
de 2003, en conmemoracion del dfa internacional del trabajador. 96

v) En fecha 22 de mayo de 2003, se Ilevo a cabo la reunion de
coordinacion policial, en la que se discutieron y acordaron las
medidas de seguridad que sedan implementadas durante una
concentracion de caracter politico, prevista para el 24 de mayo de
2003, en la ciudad de Caracas. 97

w) En fecha 12 de junio de 2003, se celebro la reunion de
coordinacion policial, convocada para discutir y establecer el plan
de seguridad que se implementarfa con ocasion a una
manifestacion convocada por sectores de oposicion para el dfa 13
de junio de 2003, en la ciudad de Caracas. 98

x) En fecha 19 de agosto de 2003, las autoridades competentes se
reunieron en la sede del Ministerio del Interior y Justicia, a los
fines de discutir y acordar las medidas de prevencion y seguridad
que sedan desplegadas, ante eventuales manifestaciones publicas
que pudieran producirse con motivo de la solicitud de referenda
revocatorio del Presidente de la Republica. 99

y) En fecha 25 de septiembre de 2003, se realizo la reunion de
coordinacion policial en la que se establecieron las medidas de
seguridad que sedan implementadas antes, durante y despues de

95Se anexa marcada "40" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, Iista de.
asistencia, observaciones de los participantes y oficios de convocatoria
96Se anexa marcada "41" carpeta contentiva de autorizaciones a los promotores de las'
manifestaciones, Minuta de la reunion, observaciones de los participantes y oficios de
convocatoria
97Se anexa marcada "42" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, observaciones de"
los participantes y oficios de convocatoria,
98Se anexa marcada "43" carpeta contentiva de Minuta de la reunion, permiso'
otorgado a los promotores, observaciones de los participantes y oficios de
convocatoria.
99Se anexa marcada "44" carpeta contentiva de Iista de asistencia .
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una manifestacion publica, prevista para el dfa 26 de septiembre '.' 1\ 265 ..
de 2002, en la ciudad de Caracas. 100 11 i.l 8

z) En fecha 25 de noviembre de 2004, se efectuo la reunion de
coordinacion policial, en virtud de una manifestacion publica
convocada para el dfa 26 de noviembre de 2004, en la ciudad de
Caracas. 101

aa) En fecha 21 de enero de 2005, tuvo lugar la reunion de
coordinacion policial convocada para acordar las medidas
preventivas y de seguridad que se desarrollarfan en atencion a la
manifestacion publica convocada para el dfa 23 de enero de
2005. 102

bb) En fecha 26 de mayo de 2005, se celebro la reunion de
coordinacion policial, en la que las autoridades competentes
acordaron las medidas de seguridad que se aplicarfan en virtud de
una manifestacion publica prevista para el 26 de mayo de 2005. 103

cc) En fecha 27 de mayo de 2005, se realize la reunion de
coordinacion policial, para definir las medidas preventivas y de
respuesta que se pondrfan en marcha, para atender una
manifestacion publica que se realizarfa el 28 de mayo de 2005, en
la ciudad de Caracas. 104

dd) En fecha 29 de julio de 2005, en la sede del Ministerio del
Interior y Justicia, las autoridades competentes realizaron la
reunion de coordinacion, planificando las medidas de seguridad
que se aplicarfan para el resguardo de las personas y sus bienes,
en vista de una manifestacion publica prevista para el dia 30 de
jUlio de 2005. 105

ee) En fecha 26 de agosto de 2005, tuvo lugar la reunion de
coordinacion policial en la que se acordaron los dispositivos de
seguridad que serfan desplegados en virtud de una manifestacion
publica, convocada para el dfa 27 de agosto de 2005. 106

100 Se anexa marcada "45" carpeta contentiva de Iista de asistencia~·

10lSe anexa marcada "46" carpeta contentiva de acta de la reunion.'
102Se anexa marcada "47" carpeta contentiva de acta de la reunion ..
103Se anexa marcada "48" carpeta contentiva de acta de la reunion.··
104Se anexa marcada "49" carpeta contentiva de acta de la reunion.'·
10SSe anexa marcada "50" carpeta contentiva de acta de la reunion. /
106Se anexa marcada "51" carpeta contentiva de acta de la reunion.-
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'I .' 2r. 5IIff) En fecha 19 de septiembre de 2005, se efectuo la reunion dei, ;1 U 'J
coordinacion policial, a los fines de establecer el operativo de
seguridad que seda aplicado en ocasion a la manifestacion publica
prevista para el dfa 20 de septiembre de 2005, en la ciudad de
Caracas. 107

gg) En fecha 11 de octubre de 2005, en la sede del Ministerio
del Interior y Justicia, se celebro la reunion de coordinacion
policial, a los fines de acordar las medidas de seguridad que serfan
implementadas en virtud de una manifestacion pUblica, convocada
para el dfa 12 de octubre de 2005. 108

hh) En fecha 14 de octubre de 2005, se realizo la reunion de
coordinacion policial, con el objeto de discutir y establecer las
medidas de seguridad que sedan aplicadas en atencion a una
manifestacion publica prevista para el dfa 15 de octubre de
2005. 109

Ii) En fecha 18 de noviembre de 2005, las autoridades
competentes realizaron la reunion de coordinacion policial, a los
fines de acordar las medidas de proteccion que se aplicadan para
garantizar la seguridad de las personas y los bienes, durante el
desarrollo de una manifestacion convocada para el 19 de
noviembre de 2005. 110

jj) En fecha 25 de noviembre de 2005, las autoridades
competentes se reunieron en la sede del Ministerio del Interior y
Justicia, a los fines de discutir y acordar las medidas de
prevencion y seguridad que sedan desplegadas, en ocasion a una
manifestacion publica denominada "Marcha por /a verdad",
prevista para el dia 26 de noviembre de 2005. 111

kk) En fecha 15 de diciembre de 2005, se realizo la reunion de
coordinacion policial, acordandose las medidas de prevencion y
seguridad que se aplicadan en ocasion a una manifestacion
publica, organizada por sectores de la oposicion para el dia 17 de
diciembre de 2005. 112

I07Se anexa marcada "52" carpeta contentiva de acta de la reunion:
I08Se anexa marcada "53" carpeta contentiva de acta de la reunion;'
I09Se anexa marcada "54" carpeta contentiva de acta de la reunion:»
!lOSe anexa marcada "55" carpeta contentiva de acta de la reunion. '
I!lSe anexa marcada "56" carpeta contentiva de acta de la reunion:
!l2Se anexa marcada "57" carpeta contentiva de acta de la reunion.
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Otras medidas de proteccion y prevencion

284. La propia Comision Interamericana reconoce en su demanda
(parrafos 85, 86, 100, 113, 123 Y 128) que las autoridades de los
cuerpos de seguridad del Estado, al tener conocimiento de hechos de
violencia 0 amenaza contra trabajadores y periodistas de RCTV,
actuaron prontamente con la finalidad de protegerlos, intentar disuadir
la agresion 0 facilitar su salida del lugar.

285. De igual forma, en diversas ocasiones, los trabajadores y
periodistas de RCTV han admitido en sus declaraciones rendidas ante el
Ministerio Publico, la diligente actuacion de los cuerpos de seguridad del
Estado para brindarles proteccion, en los casos de alteraciones del
orden publico 0 de hechos de violencia yamenaza.

286. Asf, en declaracion rendida ante el Ministerio Publico en fecha 22
de septiembre de 2003, el para entonces periodista de RCTV Noe
Pernfa expreso:

"PRIMERA PREGUNTA: Oiga usted, en alguno de estas
situaciones narradas ha resultado lesionado? CONTESTO:
Solo moralmente. SEGUNOA: Oiga usted, en las referidas
situaciones algun integrante de su equipo periodfstico ha
resultado lesionado? CONTESTO: No porgue la Policfa
Metropolitana mantuvo el cordon de seguridad. ,,113

(Resaltado anadido)

287. En el mismo sentido, en el acta levanta por el Fiscal 127 del Area
Metropolitana de Caracas, en fecha 14 de agosto de 2003, con ocasion
a los sucesos acaecidos en las instalaciones del canal, la representacion
legal de RCTV dejo constancia de 10 siguiente:

"[A]proximadamente desde las 03:00 p.m. comenzaron a
Ilegar algunas personas a pie y se aglomeraban en la
entrada principal de la planta, algunos portaban en sus
manes palo, piedras, megafonos y pintura en spray,
asimismo que al paso del tiempo se aumentaba el numero
de manifestantes quienes gritaban consignas contra el
canal, y que aproximadamente entre 05:20 p.m. decidio
/lamar a la Guardia Nacional vista la agresividad que
demostraban los manifestantes. Los efectivos militares se

113 Acta de entrevista al periodista Noe Orlando Pernfa Pei'ialver, de fecha 22 de
septiembre de 2003. Se anexa en copla simple marcada "58"



presentaron al canal entre 5:30 y 6:00 de la tarde al mando
del Capitan (GN) Medina Castaneda quien realizo
inmediatamente labores de resguardo. ,,114

288. De igual manera, en la referida acta se hizo constar que:

"Acto seguido nos entrevistamos con el Sub Comisario
Argenis Lameda, placa (sin placa), adscrito a la Comisaria
Rabel Urdaneta de la Policia Metropolitana, acompanado del
Com. Carlos Romero con 6 efect/vos dentro de las
instalaciones del canal y 20 funcionarios a las afueras, los
mismos Ilegaron desde las 03:30 p.m. aproximadamente
Cllmpliendo instTllcciones del Comisario General Lazaro
Forero, Director General de la P.M. ,1115
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289. Igualmente, en declaracion rendida ante el Ministerio Publico, en
fecha 11 de marzo de 2002, la periodista Lusiana Rios senalo:

"Luego durante esa misma transmision, penetre entre la
masa de personas y un senor me siguio con un palo y me
decia PALANGRISTA, PALANGRISTA, me dio un palazo y la
POlicia Militar, me rescato y me dejaron del lado del piQuete
de seguridad (. .. )"116

290. En esa misma declaracion, al referirse a otro hecho, la periodista
Luisiana Rios indica:

"E! dfa 26 de febrero estaba pautado una entrevista en vivo
con UNA RON, en la Plaza Andres E!oy Blanco, a solicitud de
ella misma, que fuera en ese lugar y eXigio que yo la
entrevistara, ella no se presento, pero en esa plaza se
fueron concentrando los Circulos Bolivarianos estaban
gritando improperios como siempre, nos daban vueltas
alrededor, yo me senti intimidada poresa plaza tiene una
sola salida, y !lame al Canal para Que !lamaran al Comisario
Henry VIVAS, para Que mandaran unas funcionarios de la
Policia Metropolitana, efectivamente terminada la
transmision estos funcionarios me acompanaron hasta el

114 Acta levanta por el Fiscal 127 del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 14 de
agosto de 2003. Se anexa en copia simple marcada "59"
115 Acta levanta por el Fiscal 127 del Area Metropolitana de Caracas, supra nota 114
116 Acta de entrevista a la ciudadana Luisiana Rios ante los Fiscales 2 y 74 del Area
Metropolitana de Caracas, de fecha 11 de marzo de 2002. Se anexa en copia simple
marcada '\60"
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vehiculo poraue estos ciudadanos me seguian provocando V
nos retiramos dellugar (...)"117

291. De manera mas contundente, la periodista Luisiana Rios, al
responder las interrogantes formuladas por los representantes del
Ministerio Publico durante la senala entrevista, asever6:

"Decima Novena: (.Los Funcionarios de la Casa Militar118 los
han agredido? Contesto: No, incluso ellos recibieron ordenes
de protegernos en estos eventos, a solicitud mia ante el Jefe
de la Casa Militar, el General VIETRI VIETRI, ,,j19

292. Todos los reconocimientos que se ha referido supra, ponen de
manifiesto una voluntad y una politica de Estado dirigida a resguardar a
los trabajadores de los medios de comunicaci6n social, en su condici6n
de ciudadanos y en el ejercicio de su derecho de comunicar libremente
noticias, ideas y opiniones.

293. Por otra parte, honorable jueces, la Comisi6n Interamericana en
su Informe de Fondo 119/06, al referirse a las medidas de prevenci6n
que debian ser adoptadas por el Estado, expres6 10 siguiente:

"La Comision considera que en ese ambiente de
pronunciamientos reiterados, un medio de prevencion
razonable hubiera podido ser realizar una clara e inequivoca
condena publica a los actos potencialmente atentatorios de la
integridad personal de los directivos, periodistas y demas
trabajadores de RCTV, a efecto de prevenir posibles
interpretaciones equivocadas del contenido de los discursos
politicos que pudieran resultar en actos de violencia ylo
limitaciones ilegales a la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion. ,,120

294. En el presente caso, tal y como 10 admiti6 la Comisi6n
Interamericana en la demanda presentada en el caso "Gabriela Perozo y
otros vs Venezuela'~ el Presidente de la Republica, como maxima

117 Acta de entrevista a la ciudadana Luisiana Rios supra nota 116
118 EI Regimiento Guardia de Honor Presidencial, conocida como "Casa Militar", es la
agrupaci6n de la Fuerza Armada Nacional encargada de la protecci6n del Presidente de
la Republica, su grupo familiar y las instalaciones de la Presidencia de la Republica.
119 Acta de entrevista a la ciudadana Luisiana Rios supra nota 116
120 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.441, Informe 119/06
de fecha 26 de octubre de 2006, parrafo 282.
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autoridad del Estado, expreseS publicamente su mas energica condena a
los actos de violencia contra trabajadores de la comunicacieSn.

295. Pero la anterior, no es la unica ocasi6n en la que el Presidente de
la Republica publicamente se pronuncieS a favor del respeto a la labor de
los periodistas y trabajadores de los medios de comunicaci6n social.
Como evidencia de 10 anterior, durante el programa AleS Presidente
numero 147, realizado desde el Palacio de Miraflores, el Presidente de la
Republica expres6 10 siguiente:

(. ..) Mi respeto para todos los periodistas, alia en Brasil
conversaba can unas periodistas venezolanos en la medianoche
y algunas ya "off the record" se llama, empezamos a hablar
como seres humanos y les di la mana y no me importa que
sean del canal que sean, a del diario que sean, si son
venezolanos los quiero par igual a todos y yo Ie pido al pueblo
venezolano que no nos dejemos lIevar par posiciones politicas
a porque un canal de television transmita a tenga una
campana contra Chavez a contra el Gobierno, no vamos a
identificar eso can los periodistas que trabajan para ese canal,
a que anda el camarografo can la camara a la periodista a el
periodista con el microfono y el logotipo de ese canal, no, no,
contra elias no es la cosa, no nos confundamos son seres
humanos y trabajan, trabajan hacen su trabajo pues,

Yo hago un lIamado a todos los venezolanos para que en aras
de la plena recuperacion de la armonia, porque esto tiene que
ser un objetivo nuestro, aqui nosotros no podemos estar
permanentemente que si convocando una marcha, una contra
marcha, que si unas piedras van, no, no, no, esto es un pais
civilizado, esto no es un pais de salvajes. Que un pequeno
grupo quiera salvajizarnos es otra cosa, pero nosotros no nos
dejamas pues, no queremos ser salvajes. Que un pequeno
grupo quiere que nosotros terminemos matandonos unos a
otros, nosotros no queremos matarnos pues. Que un pequeno
grupo anda incitando hasta a los ninos para que se odien,
bueno no podemos permitirlo y no 10 vamos a permitir,
nosotros vamos a vivir y como hermanos (. ..)

Todos los periodistas, sobre todo los que trabaian en la calle
que andan par ahi buscando la informacion, trasmitiendo,
merecen nuestro respeto, y hago un lIamado a todos los
dirigentes politicos, a todos los grupos soc/ales que en la calle
estan y estamos siempre, a que respetemos al periodista pues,
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respetemos a los periodistas y Ie demos el tratamiento que
ellos dignamente merecen ( ..)"121 {} U26() 4

296. La condena publica a los hechos de violencia cometidos por
particulares contra trabajadores de la comunicacion social, no se Iimito
al Presidente de la Republica sino que inciuyo a otras altas autoridades
del Estado venezolano. As!, en fecha 10 de diciembre de 2002, el
Defensor del Pueblo de la Republica Bolivariana de Venezuela, en un
comunicado de prensa expreso 10 siguiente:

"Defensorfa del Pueblo rechaza ataque a medios y periodistas

La Defensorfa del Pueblo expresa su preocupacion por los
hechos de violencia ocurridos a 10 largo del pais en los ultimos
dos dias y en especial desea manifestar su rechazo a los
ataques sufridos por algunos medios de comunicacion durante
el dia de ayer, asi como a las acciones en las que han resultado
heridos varios periodistas y tecnicos.

En este sentido la Institucion desea remarcar a la opinIOn
publica, principalmente a los integrantes de los cuerpos de
seguridad y a los ciudadanos afectos a los sectores politicos del
Gobierno y de la oposicion, que las agresiones contra los
profesionales de la comunicacion quebrantan las mas
elementales normas de convivencia e implican ataques a los
derechos a la integridad personal, a la libertad de expresion, a
la informacion ya la propiedad.

Ante el clima de pugnacidad eXistente, reiteramos la necesidad
de que tanto el gobierno nacional como los gobiernos
regionales y locales garanticen la seguridad de periodistas y
medios, por una parte, y de que los entes correspondientes
realicen las investigaciones necesarias para identificar a los
responsables y aplicar las sanciones correspondientes por el
otro. En el caso de los cuerpos de seguridad, solicitamos que
se abran los procesos disciplinarios correspondientes y se
sancione a los responsables en los casos en que se considere
que hubo excesos.

Ante estos hechos, la Defensoria desea expresar ademas que
tanto los periodistas como los medios de comunicacion social

121 Intervencion del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela en el
programa Alo Presidente Nro. 147 del 24 de abril de 2003. Se anexa video contentivo
del extracto del programa, marcado como "61"
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cumplen un rol de servlclo publico que impliea
responsabilidades. Asi como el C6digo de Etica del Periodista HI) 266 5
Venezolano estableee que este profesional esta obligado a
denunciar todo tipo de agresiones 0 aeeiones ilicitas que
pongan en peligro el ejercicio de la Iibertad de expresi6n,
tambien exige de sus agremiados (en los artieulos 40 y 42 del
mencionado C6digo) una aetuaei6n pulera y transparente, sin
presiones mercantiles 0 politicas, en aras de promover el
in teres naeional, la paz y la convivencia ciudadana. Ante la
actual crisis politica, el periodista no debe perder de vista que
el uso inapropiado del derecho a la libertad de expresi6n
consagrado en el articulo 57 de la Constituci6n puede conducir
a veces a crear una matriz de opini6n marcada por mensajes
discriminatorios, intolerantes e instigadores de violencia.

EI ejercicio de los dereehos a la libertad de expresi6n y a la
libre empresa no deben menoscabar el derecho de todos los
eiudadanos a recibir informaci6n oportuna, veraz, imparcial y
sin censura, segun 10 establece la Constituei6n. /I 122

297. De igual manera, tal y como consta en el acervo probatorio del
presente caso, el para la epoca Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
condeno publica y categoricamente los hechos de violencia contra los
trabajadores de la comunicacion.

298. Adicionalmente, durante los aRos 2002 y 2004, el Presidente de la
Republica pUblicamente recordo a la sociedad la necesidad de respetar
los derechos humanos de todas las personas y sectores, y convoco al
pais en su conjunto a trabajar por la paz y la convivencia social. Como
evidencia de ello, notese que durante una alocucion oficial difundida, en
fecha 10 de julio de 2002, desde el Palacio de Miraflores, el Presidente
de la Republica expreso:

"Pues bien manana sectores de oposicion y otras
organizaciones han convocado a una nueva marcha, yo creo
que en estos ultimos anos hemos visto en Venezuela miles de
marchas, desde pequenas hasta grandes marchas, de apoyo al
gobierno de apoyo a la oposicion, contra el gobierno, a favor
de la vida, a favor de la paz, y entiendo que todas a favor de la
vida. Yo ratifico, ante los eventos convocados para manana, la

122 efr. Defensoria del Pueblo. "Defensoria del Pueblo rechaza ataque contra medios y
periodistas". 10 de diciembre de 2002. Disponible en
http://www.defensoria.gob.ve/detalle.asp?sec- 200411&id-606&plantilla- 8.
Se anexa impresion de la pagina web marcada "62"
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actitud de mi gobierno de respetar los derechos humanos y 10
digo Y 10 exijo a todos los funcionarios publicos del gobierno {i Ii 26f} (;
nacional, de los gobiernos municipales, de los gobiernos
estadales, es una obligacion para el gobierno sea eval sea la
instancia referida y los funcionarios civiles, militares, policiales,
de inteligencia, es una obligacion suprema, un mandato
constitucional, el respeto a los derechos humanos. Que no
haya manana ningun tipo de irrespeto a los derechos humanos
de ningun sector y en contra de nadie. Hago un Ilamado muy
especial a tener mucha prudencia, a todos, especialmente a
los cuerpos de seguridad del Estado, a las policfas municipales,
a la policfa metropolitana, a los cuerpos de inteligencia militar,
a los funcionarios militares que manana estarfm tambil2n
reforzando a los cuerpos policiales, para garantizar la paz, el
orden publico, la vida a todas las personas,
independientemente repito de su posicion, tanto de los que van
a marchar, como a los ciudadanos, a los transeuntes, manana
es pues un dfa laboral, manana es un dfa de trabajo (. ..)

Pues bien, ante la marcha de manana pues ratificamos nuestra
actitud de democratas, respetuosos, y pido a todos que
sigamos ese ejemplo, y sigamos ese ejemplo, que respetemos
las normas, que haga cada quien 10 que tiene que hacer en el
marco y en el respeto a la Constitucion, a las leyes, a las
ordenanzas, a los decretos, a los reglamentos, que cada quien
sepa pues, conozca bien, que nadie se vaya a dejar manipular,
que ha pasado en otras ocasiones, no, a la gente hay que
hablarle claramente hay leyes, hay decretos, hay reglas que
necesario es cumplir, es como los semaforos, es como las
normas no puede manejar en esta calle mas alIa de 40
kilometros por hora, bueno tiene que saberlo si no bueno tiene
que haber el orden publico, y el Estado tiene que ser el garante
del respeto a las normas, al orden publico, entonces manana
yo hago un Ilamado a que nadie se vaya a extralimitar, que
nadie vaya a estar manipulando a nadie, que nadie vaya a
estar incitando a nadie, yo reconozco que hay a veces
posiciones extremas cargadas muchas veces de pasion, tanto
en los sectores que son opositores al gobierno bolivarian0,

como en sectores tambien que apoyan al gobierno bolivariano,
yo los lIamo a la calma a todos, calma, clama, prudencia,
paciencia, que cada quien exprese su voz, respetando al otro,
que no haya incitacion al odio, a la violencia, a la
confrontaci6n, para nada. Yo estare muy pendiente de 10 que
este aconteciendo, estoy seguro que cada quien sabe 10 que



tiene que hacer, estoy segura que esa actitud de respeto a la
democracia, respeto a la vida, un derecho fundamental el de la
vida, a la integridad ffsica, el respeto a la integridad moral, que
no haya atropello contra nadie, que los periodistas puedan
cumplir con su trabajo, como las marchas anteriores pues, la
del primero de mayo hubo una marcha pera fenomenal y ahi
no hubo ningun hecho de violencia {. ..)"123
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299. La actuaci6n del Estado para garantizar los derechos de los
trabajadores y periodistas de RCTV, asi como del resto de la poblaci6n
venezolana, incluy6 diversas acciones en el orden politico y diplomatico,
activadas por las maximas autoridades nacionales para disminuir el
ambiente de violencia y confrontaci6n polltica vivido en Venezuela.

300. Con la voluntad del Poder Ejecutivo Nacional, y la facilitaci6n de la
Organizaci6n de Estados Americanos, el Centro Carter, y el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el 8 de diciembre de 2002,
se instal6 en Venezuela la denominada "Mesa de Negociaci6n y
Acuerdos" con el objetivo de buscar una salida pacifica, democratica,
constitucional y electoral a la crisis polltica existente en el pais.

301. En este espacio de negociaci6n, convergieron en representaci6n
del Gobierno Nacional, el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, el
Ministro de Relaciones Exteriores, la Ministra del Trabajo, el Ministro de
Educaci6n, el Gobernador del Estado Tachira, y un diputado a la
Asamblea Nacional; por los sectores de oposici6n, intervinieron en esta
mesa representantes de partidos politicos, Confederaci6n de
Trabajadores de Venezuela, federaci6n de empresarios (FEDECAMARAS)
y gobernadores. EI Secretario General de la OEA, Dr. Cesar Gaviria,
desempef\6 en dicha iniciativa el rol de Facilitador Internacional.

302. La voluntad de poner fin a la crisis polltica y la violencia fue el
impulso central de esta iniciativa. Asi 10 reconoci6 el Secreta rio General
de la OEA,· durante discurso proferido en la instalaci6n de la Mesa de
Negociaci6n y Acuerdos, donde expres6:

"Iniciamos hoy esta mesa de negociaci6n y acuerdos en la cual
los venezolanos y las venezolanas de todas las orientaciones
politicas, de todas las creencias religiosas, de todas las etnias,
de todas clases soc/ales: gobierno, partidos y movimientos

123 Alocuci6n oficial del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, de fecha
10 de julio de 2002, desde el Palacio de Miraflores. Se anexa video contentivo de la
alocuci6n marcado como "63". EI extracto trascrito puede apreciarse a partir de minuto
19 con 30 segundos.
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polfticos, la Asamblea Nacional, sociedad civil, medios de
comunicaci6n, empresarios, trabajadores, militares en retiro,
se encuentran para buscar una salida polftica negociada, una
salida electoral a la crisis que ha estado viviendo Venezuela. Es {I 1} 266S
esta la manera como todos reafirman que los problemas de
Venezuela pueden y deben ser resueltos por los venezolanos, y
como los participantes en esta mesa estan comprometidos con
la declaraci6n de principios por la paz y la democracia a la cual
las dos partes adhirieron.

Quiero enaltecer al gobiemo del Presidente Chavez y a la
Coordinadora Democratica en toda su gama de representaci6n
y de voceros, porque han depuesto muchas de sus originales
prevenciones, temores, escepticismos para aceptar discutir sus
posiciones y la manera como conciben soluciones a una
confrontaci6n que amenaza con destruir sus instituciones
democraticas, que esta poniendo en peligro la convivencia, y
que ha puesto en entredicho el entorno de paz, tolerancia y de
supremo aprecio a la vida y a la dignidad humanas que es
consubstancial al pueblo venezolano."

303. Junto a esta mesa de negociaci6n, con la venia del Poder
Ejecutivo Nacional, fue conformado en el seno de la comunidad
internacional un "Grupo de Amigos del Proceso de Facilitaci6n en
Venezuela", con el objetivo de apoyar las gestiones de facilitaci6n
adelantadas por el Secretario General de la OEA. Este grupo facilitador
estuvo conformado por representantes diplomaticos de Brasil, Chile,
Mexico, Portugal, Estados Unidos, Espana y la Organizaci6n de Naciones
Unidas.

304. Como un primer paso en la busqueda del acuerdo, en fecha 18 de
febrero de 2003 fue suscrita la "Declaraci6n contra la Violencia, por la
Paz y la Democracia". En dicho documento las partes expresaron;

"De manera enfatica manifestamos que la vialencia, en
cualquiera de sus expresiones 0 madalidades, practfquela quien
la practique y cualquiera sea su origen, es absolutamente
injustificable y par ella condenable. De allf que emplacemos a
todas las autoridades y arganismas administrativas y
jurisdiccionales competentes, a actuar sin contemplaciones,
para investigar y sancianar la perdida de vidas humanas 0 las
lesiones a estas dirigidas, asf coma cualesquiera atros hechos
de vialencia; yen general se respete y se exija respeto para la
Constituci6n y las leyes de la Republica. En este mismo
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sentido, exhortamos a la Asamblea Nacional para que/
mediante la sancion de la ley que corresponda y con los
mecanismos que en ella se prevean, ponga en funcionamiento.
la Comision de la Verdad para el logro de los propositos antes
enunciados, tomando en consideracion los aportes que en este {I IJ 2669
sentido produzca la Mesa de Negociacion y Acuerdos.

Rechazamos categoricamente que manifestaciones de violencia
e intolerancia, asi como expresiones que signifiquen agravio u
ofensa/ puedan ser forma de dirimir las diferencias politicas.
Por ello, nos comprometemos a colocar todo nuestro esfuerzo
en crear condiciones que permitan fortalecer y consolidar un
clima de paz y tolerancia, en el cual se resuelvan las
divergencias por medios pacfficos y democraticos"

305. Las largas jornadas de discusion, realizadas en el marco de la
Mesa de Negociacion y Acuerdos, se tradujeron en el denominado
"Acuerdo entre la representacion del Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y los factores polfticos y sociales que 10
apoyan y la Coordinadora Democratica y las organizaciones politicas y
de la sociedad civil que la conforman/~ sucrito por las partes el 29 de
mayo de 2003. En este documento, se acordo inter alia, 10 siguiente:

"Estamos comprometidos con la libertad de expresion, tal como
esta consagrada en nuestras normas constitucionales y
legales; asi como en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y en la Carta Democratica Interamericana.
Las dos partes nos proponemos trabajar con los medios de
comunicacion publicos y privados, para promover su
identificacion con los propositos enunciados en este documento
y en la declaracion contra la violencia y por la paz y la
democracia, particularmente en 10 que hace relacion a la
desactivacion de la violencia y asu papel de informar a los
ciudadanos sobre las ope/ones polfticas, con un sentido de
equidad e imparcialidad, 10 cual contribuirfa significativamente
a crear el clima mas apropiado para que se realicen con eXito
los procesos electorales y referendos previstos en el Articulo 72
de la Constituc/on. "

Naturaleza de la obligaci6n de prevenir

306. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo
1.1 establece en cabeza del Estado la obligacion de garantizar el pleno y
libre ejercicio de sus derechos humanos, a todas las personas que esten
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sometidas a su jurisdiccion. Producto de esta obligacion, los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar, dentro de un margen razonable,
las violaciones a los derechos humanos cometidas en su territorio.

307. Ahora bien, es claro que la obligacion de prevenir las violacionesav26'? 0
los derechos humanos, emanada del articulo 1.1 de la Convencion, es
una obligacion de medios y no de resultado, por 10 que no se demuestra
su incumplimiento por el mere hecho de que un derecho haya sido
violado. Asi ha sido claramente establecido por esta honorable Corte en
los casas "Velasquez Rodriguez" y "Godinez Cruz" contra el Estado de
Honduras, desde hace casi dos decadas.

308. EI testigo Carlos Colmenares, en su declaracion rendida en
audiencia publica ante esta honorable Corte, admitio haber realizado la
cobertura period[stica de aproximadamente 50 0 60 manifestaciones
violentas, entre los anos 2002 y 2005. De igual manera admitio que en
muchas de esas manifestaciones se realizaron disparos de armas de
fuego.

309. Vale la pena preguntarse, si de 50 0 60 manifestaciones violentas
que cubrio solo en una de ella resulto herido producto de un arma de
fuego, Lfallo el Estado en su deber de prevenir la violacion a los
derechos humanos? lLa obligacion de prevenir es una obligacion de
medios 0 de resultado?

310. Con todo 10 anterior, el Estado venezolano ha ampliamente
demostrado que adopto todas las medidas que estaban a su alcance,
dentro del contexto de una sociedad cercana a la guerra civil, para
prevenir los hechos de violencia y amenaza contra trabajadores,
periodistas, directivos e instalaciones de la planta televisiva RCTV.

311. Como 10 indica el testigo Omar Solorzano en su declaracion ante
fedatario publico:

"[L]as medidas disponibles de prevencion se adoptaban pero 10
complicado de la situacion polftica vivida en esa epoca hacfa
casi imposible evitar que algunas personas resultaran
lesionadas 0 afectadas cuando se desataba la violencia en el
lugar. Yo que estuve presente en varios de esos
enfrentamientos puedo decir que si no se hubiesen tomados
todas esas medidas que mencione par parte de las
autoridades, grandes cantidades de personas, hubiesen
perdido la vida en esos anos. "
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312. AI arribar a esta conclusion, la Corte Interamericana podra
facilmente desechar la pretension de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, vertida dentro de sus alegatos orales sobre el
fondo, de equiparar el presente caso con el precedent~. con.?cid~. por laf{ 1) 2671
Corte Europea de Derechos Humanos bajo el nombre "OZGUR GUNDEM .
vs. TURKEY", en el cual, segun la Comision Interamericana "un
periodico con expresiones crfticas a las po!fticas de las autoridades fue
atacado gravemente en varias oportunidades por terceras personas,
producil§ndose inc/uso la muerte de varios trabajadores. II

313. Sin embargo, sea oportuno transcribir un extracto de la decision
de la Corte Europea, para asi destacar la clara diferencia de esta
sentencia con los hechos probados en el curso de este caso:

44. En el presente caso, las autoridades estaban conscientes
de que OzgDr GDndem, y las personas relacionadas con el,
habfan sido objeto de una serie de actos violentos y que los
demandantes temfan ser un blanco deliberado en los esfuerzos
para impedir la pUblicacion y distribucion del periodico. Sin
embargo, la gran mayorfa de las peticiones v reauerimientos
de Qroteccion presentados por el periodico v sus trabaiadores
permanecieron sin respuesta. EI Gobiemo solo ha sido capaz
de identificar una medida de proteccion, relacionada con la
distribuci6n del periodico, que fue tomada mientras que el
periodico estaba aun en existencia (...)"124 (Resaltado anadido)

§ VI
EL ESTADO CUM PLIO SU OBLIGACION DE INVESTIGAR LOS

HECHOS

314. EI Estado venezolano, honrando su obligacion de investigar, una
vez que tuvo conocimiento de la comision de los hechos objeto del
presente caso, ya sea de oficio 0 por denuncia de la vfctima 0 su
representante, dio inicio a traves de sus organos, a la correspondiente
investigacion con el fin de esclarecer los hechos, y de ser posible,
establecer las responsabilidades que hubiere lugar.

315. Asi, el Estado honro sus responsabilidades nacionales e
internacionales adquiridas a traves de tratados y convenios, con la

124Cfr. Corte Europea de Derechos Huma.nos. Caso "OZGUR GUNDEM v. TURKEY",
Judgmet, 16 de marzo del 2000, Application 23144/93, parr. 44. Traducci6n propia
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finalidad de cumplir a la responsabilidad de todo Estado garante de los
derechos humanos.

316. En el presente caso, se iniciaron investigaciones de oficio, una vez
que el Estado venezolano a traves de sus organos tuvo el conocimiento
de algunos hechos punibles. Asi mismo, se inicio investigacion penal
relacionada con la denuncia interpuesta por el ciudadano Eduardo
Sapene Granier en su condicion de Vicepresidente de Informacion y
Opinion de la planta televisiva RCTV.

317. Inicialmente, la representacion de la planta televisiva denuncio la
situacion vivida en las adyacencias de la sede de Radio Caracas
Television, ubicada en el sector QUinta Crespo de la ciudad de Caracas
en fecha 13 de abril de 2002, tal como 10 expreso el denunciante antes
identificado, cuando indico que sufrio la fachada de la planta televisiva y
algunos de sus trabajadores fueron agredidos verbalmente, asi como
amenazados por un grupo no determinado de personas que se
apostaron alrededor de las instalaciones, para luego disiparse horas
despues.

318. Una vez recibida la denuncia, se diligencio 10 conducente a objeto
de tomar entrevistas a cincuenta y tres (53) personas,
aproximadamente, entre empleados y periodistas, dependientes
laboralmente de dicha Organizacion, de donde se originaron nuevas
actuaciones que coadyuvarian al esclarecimiento de tales hechos.

319. Instruyendose la presente investigacion, los representantes
legales de la empresa Radio Caracas Television, se dieron a la tarea de
consignar ante distintas fiscalias escritos con contenidos genericos e
imprecisos, diferentes al origen de la investigacion que se estaba
lIevando inicialmente en los despachos fiscales.

320. Se pudo apreciar, que en muchas oportunidades los escritos
presentados no correspondian con el hecho investigado, incorporando
nuevos acontecimientos sin ningun formalismo de denuncia, amparados
en el contexte social que se estaba viviendo en esos dias como en la
generalidad de la informacion con la cual conformaban sus escritos.

321. Instituye ciertamente nuestro Codigo Organico Procesal Penal en
su articulo 285 que: "Cualquier persona que tenga conocimiento de la
comision de un hecho punible puede denunciarle par ante un fiscal del
Ministerio Publico a un organa de polida de investigacion",
estableciendo de igual manera que tal denuncia debe cumplir con una
formalidad tanto en su forma como en su contenido. As! tenemos que el
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articulo 286 senala: "La denuncia podra formularse verbalmente 0 por HU2, 6'7 ~)
escrito y debera contener la identificacion del denunciante, la indicacion
de su domicilio 0 residencia, la narracion circunstanciada del hecho, el
sefialamiento de quienes 10 han cometido y de las personas que 10
hayan presenciado 0 que tengan noticias de el, todo en cuanto Ie
constare al denunciante (...r
322. Par el contra rio los denunciantes, realizaban enunciaciones de
situaciones vividas por uno u otro empleado de este medio televisivo,
sin otorgar ningun otro detalle de donde pudiera desprenderse de que
eso que se presentaba constituia una denuncia de un hecho delictual
acaecido, aunado a que la generalidad de las mismas no podian ser
conocidas de oficios por no constituir delitos de accion pUblica, tal como
establece nuestra normativa interna.

323. Por esta razon, al Estado venezolano a traves de sus organos
de investigacion, bajo la direccion del Ministerio Publico, realizo todo 10
conducente a fin de esclarecer los hechos correspondientes, que dentro
del marco de nuestra normativa juridica constituian delitos de accion
publica, y de aquellos que ciertamente tenia el conocimiento a traves de
las victimas 0 sus representantes, realizaba 10 conducente.

324. Se eVidencio que, en el transcurso del proceso penal un grupo
importante de trabajadores del canal de television ya referido, entre los
cuales se encuentran los ciudadanos Ferr)ando Jose Figueroa Perdomo,
Jessica Lourdes Flores Davila, Soraya Castellano Rangel, Larissa
Herminia Patino Gudino, Jhenny Eiselin Chirinos Contreras, Iris
Marina Garda Parra, Osmary Alejandra Hernandez Sosa, Ilena
Margarita Torrealba Ibarra, Eliana Ines Chaparro Gonzalez, Martha
Cecilia Uribe Jaramillo, Reinaldo David Trujillo Barradas, Luis
Alexander Hernandez, Violeta Mairene Rosas Rosas, Leo Felipe
Campos Sayago, Leonardo Yovanni Romero, Eduardo Rivas Castro,
Alexander Gonzalez, Elaine Coromoto Marrero Gonzalez, Joffry Jose
Castillo Lobo, YormanDaniel Diaz, Maria Aular VaSqueZ, Rita C:2lrqlina
Nunez Vegas, Rosa Linda Avila Jimenez, Argenis Uribe Peinado, Aimara
Elizabeth Abad Rodriguez, Luis Eduardo Martinez Delgado, Laura Cecilia
Castellanos Amarista, Maria Elisa Gonzalez Mijares, Evelin Coromoto
Antolinez Soler, Oswaldo Garda Gonzalez, Javier David Garda Flores,
Francisco Natera Falcon, Arturo Antonio Hernandez Diaz, Ruben Antonio
Barrios Martinez, ratificaron 0 se adhirieron a la denuncia presentada
por el ciudadano Eduardo Sapene y segun se desprende del contenido
de sus declaraciones, los mismos no fueron victimas de lesiones; sin
embargo, hicieron referencia a multiples agresiones de naturaleza
verbal.
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325. Visto esto, el Ministerio Publico luego de practicar el am\lisis' ...
respecto de la totalidad de las actuaciones que guardan relacion con las
agresiones que sufrieran miembros del personal de la televisora Radio
Caracas Television, se individualizaron las siguientes victimas: Isabel
Cristina Mavarez Marin, Carlos Alexis Colmenares Luisiana Rios Paiva,
Argenis Uribe Peinado, Juan Carlos Pereira Figueroa, Antonio Monroy
Clemente, Armando Amaya, Anhais del Carmen Cruz Finol, Laura
Castellanos, Perez Hansen, Isnardo Bravo y Javier Garda, Wilmer
Marcano y Wiston Gutierrez, David Perez Hansen, Darwin Rosales, Jose
Luis Franco, Francisco Ojeda y Yamile Jimenez; estableciendose de esta
manera que las denuncias planteadas por los representantes legales de
Radio Caracas Television correspond fan en su generalidad a delitos a
instancia de parte agraviada los cuales pertenecen a procedimientos
especiales contenidos en nuestra normativa adjetiva penal, a los fines
de que fueran instruidos segun 10 establece el referido procedimiento.

Descripcion de las principales investigaciones

326. EI Estado venezolano investigo los hechos supuestamente sufridos
por los trabajadores, periodistas e instalaciones de RCTV. Como
evidencia de 10 anterior, presentamos a esta honorable Corte una
descripcion de las principales investigaciones conducidas por el Estado
venezolano

a) Supuestas agresiones a Luisiana Rios en el Panteon Nacional, el 17 de
diciembre de 2001:

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Estado de la Causa:

En fecha 18 de enero de 2006 se solicito el Sobreseimiento de la causa
de conformidad con 10 preceptuado en el articulo 318, numeral 3 del
Codigo Organico Procesal Penal por encontrarse extinguida la accion
penal, siendo acordado en fecha 24 de enero de 2007 por el Juzgado
Decimo Noveno de Primera Instancia en funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas.

b) Supuestas agresiones Luisiana Rfos, Luis Augusto Contreras y
Armando Amaya, en el observatorio Cagigal, el 20 de enero de 2002.



Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista tomada a la ciudadana Rios Paiva Luisiana.
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de

• EI representante fiscal envfa oficio al jefe del Departamento de
Planimetria del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminallsticas a los fines de que elaboren retrato hablado con las
caracteristicas que aporte la ciudadana Rios Paiva Luisiana.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Contreras Alvarado Luis
Augusto.

Estado de la Causa:

En fecha 18 de enero de 2006 se solicito la Desestimacion de la
denuncia de conformidad con 10 establecido en el articulo 301 unico
aparte del Codigo Organico Procesal Penal por versar la denuncia sobre
hechos constitutivos de delitos perseguibles solo a instancia de la
victima, siendo acordada la desestimacion de la denuncia en fecha 24 de
enero de 2007 por el Juzgado Decimo Noveno de Primera Instancia en
funcion de Control del Area Metropolitana de Caracas.

c) Supuestas agresiones a Isnardo Bravo, David Perez Hansen y Javier
Garda, el 12 de marzo de 2002.

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 se solicito la Desestimacion de la denuncia,
de conformidad con 10 establecido en el articulo 301 unico aparte del
Codigo Organico Procesal Penal, por versar la denuncia sobre hechos
constitutivos de delitos perseguibles solo a instancia de la victima, por
ante el Juzgado Trigesimo Tercero de Primera Instancia en funcion de
Control del Area Metropolitana de Caracas. A la presente fecha se esta a
la espera de la decision correspondiente.
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C) Supuestas agresiones a Isnardo Bravo, Wilmer Marcano y Wiston
Gutierrez en la sede del IVSS, el 3 de abril de 2002

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 se solicito la Desestimacion de la denuncia
de conformidad con 10 establecido en el articulo 301 unico aparte del
Codigo Organico Procesal Penal, por versar la indicada denuncia sobre
hechos constitutivos de delitos perseguibles solo a instancia de las
vlctimas, por ante el Juzgado Decimo Noveno de Primera Instancia en
funciones de control del Area Metropolitana de Caracas. A la presente
fecha se esta a la espera de la decision correspondiente.

d) Supuestas agresiones a Isabel Mavarez, el 10 de abril de 2002

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• EI representante fiscal solicito al servlclo de Medicatura Forense
del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas la practica de Examen de Reconocimiento Medico
Legal a la ciudadana Isabel Mavarez.

• Acta de entrevista a la ciudadana Leon Capote Yanitza Coromoto.

• Acta de entrevista al ciudadano Duran Gauta Hector Elias.

• Acta de entrevista al ciudadano Ramirez Martinez Jorge Omar.

• Acta de entrevista al ciudadano Colmenares Carlos Alexis.

Estado de la Causa:

En fecha 20 de noviembre de 2006 se solicito el Sobreseimiento de la
causa de conformidad con 10 preceptuado en el articulo 318, numeral 3
del Codigo Organico Procesal Penal por encontrarse extinguida la accion
penal, siendo acordado en fecha 24 de mayo de 2007 por el Juzgado
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Vigesimo Sexto de Primera Instancia en funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas.

e) Supuestas agresiones a la sede de RCTV, el 13 de abril de 2002

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista a la ciudadana Soraya Castellanos Rangel.

• Acta de entrevista a la ciudadana Patino Gudino Larissa Herminia.

• Acta de entrevista a la ciudadana Flores Davila Jessica Lourdes.

• Acta de entrevista a la ciudadana Chaparro Gonzalez Eliana Ines.

• Acta de entrevista a la ciudadana Torrealba Ibarra Iiena Margarita.

• Acta de entrevista a la ciudadana Hernandez Sosa Osmary
Alejandra.

• Acta de entrevista a la ciudadana Garda Parra Iris Marina.

• Acta de entrevista a la ciudadana Chirinos Contreras Jhenny
Eiselin.

• Acta de entrevista al ciudadano Fernando Jose Figueroa Perdomo.

• Acta de entrevista a la ciudadana Uribe Jaramillo Martha Cecilia.

• Acta de entrevista al ciudadano Hernandez Luis Alexander.

• Acta de entrevista al ciudadano Trujillo Barradas Reinaldo David.

• Acta de entrevista al ciudadano Romero Leonardo Yovani.

• Acta de entrevista al ciudadano Rivas Castro Eduardo Jose.

• Acta de entrevista tomada a la ciudadana Rosas Rosas Violeta
Mairene.

• Acta de entrevista al ciudadano Campos Sayazo Leo Felipe.

• Acta de entrevista tomada a la ciudadana Nunez Vegas Rita
Carolina.
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• Acta de entrevista a la ciudadana Aular Vasquez Maria Ines.

• Acta de entrevista al ciudadano Diaz Pantojas Yorman Daniel.

• Acta de entrevista al ciudadano Castillo Lobo Joffry Jose.

• Acta de entrevista a la ciudadana Marrero Gonzalez Elaine
Coromoto.

• Acta de entrevista al ciudadano Gonzalez Alexander.

• Acta de entrevista al ciudadano Martinez Delgado Luis Eduardo.

• Acta de entrevista a la ciudadana Abad Rodriguez Aimara
Elizabeth.

• Acta de entrevista a la ciudadana AVila Jimenez Rosa Linda.

• Acta de entrevista al ciudadano Argenis Uribe Peinado.

• Acta de entrevista a la ciudadana Evelin Coromoto Antonilez Soler.

• Acta de entrevista a la ciudadana Gonzalez Mijares Maria Elisa.

• Acta de entrevista a la ciudadana Castellanos Amaristas Laura
Cecilia.

• Acta de entrevista al ciudadano Garcia Gonzalez Oswaldo Jose.

• Acta de entrevista al ciudadano Garcia Flores Javier David.

• Acta de entrevista al ciudadano Natera Falcon, Francisco Jose.

• Acta de entrevista del ciudadano Hernandez Diaz Arturo Antonio.

• Acta de entrevista del ciudadano Barrios Martinez Ruben Antonio.

• Acta de entrevista del ciudadano Eduardo Guillermo Sapene.

Estado de la Causa:

En fase de investigacion.



105

j\ll2 679
f) Supuestas agresiones a Luisiana Rios en el Palacio de Miraflores, el 18 'J

de abril de 2002.

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista a la ciudadana Rios Paiva Luisiana.

Estado de la Causa:

En fecha 18 de enero de 2006 se solicit6 la Desestimaci6n de la
denuncia de conformidad con 10 establecido en el articulo 301 unico
aparte del C6digo Organico Procesal Penal, por versar la indicada
denuncia sabre hechos constitutivos de delitos perseguibles solo a
instancia de las victimas, siendo acordada en fecha 24 de enera de 2007
par el Juzgado Decimo Noveno de Primera Instancia en funciones de
Control del Area Metropolitana de Caracas.

g) Supuestas agresiones a Luisiana Rios en la Asamblea Nacional el 2 de
mayo de 2002

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista a la ciudadana Rios Paiva Luisiana.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 una vez analizado los hechos se solicit6 la
Desestimaci6n de la denuncia con fundamento en 10 establecido en el
articulo 301 unico aparte del C6digo Organica Procesal Penal, par versar
la indicada denuncia sobre hechos constitutivas de delitos perseguibles
solo a instancia de las victimas, siendo acordada en fecha 28 de julio de
2008 por el Juzgado Quincuagesimo Primero de Primera Instancia en
funciones de control del Area Metrapolitana de Caracas.
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h) Supuestas agresiones a Isnardo Bravo en la Asamblea Nacional el 24
de mayo de 2002

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 se solicito la Desestimacion de la denuncia
de conformidad con 10 establecido en el articulo 301 unico aparte del
Codigo Organico Procesal Penal, por versar la indicada denuncia sobre
hechos constitutivos de delitos perseguibles solo a instancia de las
victimas, por ante el Juzgado Decimo Noveno de Primera Instancia en
funciones de control del Area Metropolitana de Caracas. A la presente
fecha se esta a la espera de la decision correspondiente.

i) Supuestas amenazas a Luisiana Rios en su residencia

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

Aetas de entrevista a la ciudadana Rios Paiva Luisiana.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 una vez analizado los hechos se solicito la
Desestimacion de la denuncia con fundamento en 10 establecido en el
articulo 301 unico aparte del Codigo Organico Procesal Penal, por versar
la indicada denuncia sobre hechos constitutivos de delitos perseguibles
solo a instancia de las victimas, siendo acordada en fecha 28 de julio de
2008 por el Juzgado QUincuagesimo Primero de Primera Instancia en
funciones de control del Area Metropolitana de Caracas.

j) Supuestas agresiones a Isnardo Bravo, Wilmer Marcano y Winston
Gutierrez, el 31 de julio de 2002:

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.



Estado de la Causa:
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En fecha 28 de julio de 2008 una vez analizado los hechos se solicito la
Desestimacion de la denuncia con fundamento en 10 establecido en el
articulo 301 unico aparte del Codigo Organico Procesal Penal, por versar
la indicada denuncia sobre hechos constitutivos de delitos perseguibles
solo a instancia de las vfctimas, en fecha 28 de julio de 2008 por ante el
Juzgado Trigesimo Tercero de Primera Instancia en funciones de control
del Area Metropolitana de Caracas. A la presente fecha se esta a la
espera de la decision correspondiente.

k) Supuesta agresion a Laura Castellanos, el 13 de agosto de 2002:

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Actas de entrevista tomada a la ciudadana Laura Castellanos de
Fuentes.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 una vez analizado los hechos se solicito la
Desestimacion de la denuncia con fundamento en 10 establecido en el
articulo 301 unico aparte del Codigo Organico Procesal Penal, por versar
la indicada denuncia sobre hechos constitutivos de delitos perseguibles
solo a instancia de las vfctimas, siendo acordada en fecha 25 de julio de
2008 por el Juzgado Decimo Octavo de Primera Instancia en funciones
de Control del Area Metropolitana de Caracas.

I) Supuesta agresion a Antonio Jose Monroy, en el Tribunal Supremo de
Justicia el 15 de agosto de 2002.

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Prjncipales actuaciones:

• Trascripcion de novedades del Cuerpo de Investigaciones
Cientfficas, Penales y Criminalisticas, donde se deja constancia de
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la lIamada recibida informando la presencia en el Hospital Vargas!I~. u 0 ~

de personas heridas por arma de fuego.

• Acta policial dejando constancia de la presencia en Clfnicas
Caracas de un ciudadano herido por arma de fuego de nombre
Antonio Jose Monroy.

• Oficio de la Direcci6n Nacional Contra Homicidios al Fiscal 45
informandole del inicio de investigaci6n donde aparece como
victima Antonio Jose Monroy.

• Oficio dirigido al Jefe de Servicio de Medicina Legal solicitando la
practica de examen forense a Antonio Jose Monroy.

• Orden de Inicio de la Investigaci6n.

• Se remite trozo de blindaje, parcialmente deformado extrafdo de
Antonio Jose Monroy al Jefe del Departamento de Fotografia.

• Se remite un proyectil parcialmente deformado trozo de blindaje,
extrafdo Antonio Jose Monroy de para practicar experticia legal y
hematol6gica.

• Solicitud de trayectoria balfstica en puente Guanabano a la altura
de la calle nueve de febrero de la Parroquia Altagracia, via publica.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Arrivillaga Rivas Andres
Daniel, presunto autor del hecho.

• Solicitud al Jefe del Comando Regional NO 5 de la Guardia Nacional
solicitando informaci6n si Jose Gregorio Gardas Gamez es
funcionario activo.

• Acta policial solicitando la presencia del ciudadano Sim6n
Goldcheid a la Divisi6n Nacional contra Homicidios.

• Acta policial donde se solicitan los registros policiales del
ciudadano Sim6n Goldcheid, dando como resultado que no posee.

• Acta de entrevista donde el ciudadano Marcias Ramos Edgar
Marcel reconoci6 en el video al ciudadano Sim6n Goldcheid como
su ex trabajador.
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Gamez Jose Gregorio.

• Acta de entrevista al ciudadano Garcia Gamez Jose Gregorio.

• Acta de entrevista a la ciudadana Luz Elena Giraldo Hincapie a
quien se Ie pone de manifiesto el video y reconoce al ciudadano
Simon Goldcheid.

• Remision de chaleco antibalas por el Comandante de la Cuarta
Compaflfa del Destacamento NO 54 de la Guardia Nacional.

• Remision de hoja de vida, novedades diarias y fotografia del
ciudadano Jose Gregorio Garcia Gamez por el Comandante del
Regional NO 5 de la Guardia Nacional.

• Solicitud a la Division de Inspecciones Oculares de Inspeccion
Ocular en puente Guanabano a la altura de la calle nueve de
febrero de la Parroquia Altagracia, via publica.

• Remision al Departamento de Fotograffa y Resena de un chaleco
antiproyectiles del funcionario de la Guardia Nacional Jose
Gregorio Garcias Gamez para realizar fotograffas de caracter
general y en detalles.

• Remision al Departamento de Microanalisis un chaleco
antiproyectiles del funcionario de la Guardia Nacional Jose
Gregorio Garcias Gamez para determinar origen y solucion de
continuidad.

• Acta de entrevista a la ciudadana Gludia Josefina Tonito.

• Acta de entrevista a la ciudadana Cortez Jimenez Esmaira
Alejandrina.

• Solicitud de orden de allanamiento en la residencia del ciudadano
Simon Gonzalo Goldcheid Acosta.

• Acta de entrevista a la ciudadana Velera Toro Gloria Josefina.

• Solicitud de informacion al DARFA sobre el porte de arma de fuego
de Simon Goldcheid
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• Oficio del Comandante del Regional NO 5 de la Guardia Nacional
donde remite al Cuerpo de Investigaciones Cientfficas, Penales y
Criminallstica un disco compacta con imagenes digitales, cuatro
fotograffas del ciudadano efectuando los disparos, una copia
fotostatica de la tarjeta del ciudadano Jose Gregorio Garda, y una
pelfcula de VHS de las escenas del ciudadano disparando.

• Acta de entrevista a la ciudadana Judith Josefina Perez Martfnez
quien se Ie pone de manifiesto el video y reconoce al ciudadano
Simon Goldcheid.

• Acta de entrevista a la ciudadana Marquez Cedeno Alexis Dimas
quien se Ie pone de manifiesto el video y reconoce al ciudadano
Simon Goldcheid.

• Solicitud de Medida Preventiva de Libertad en contra del
ciudadano Simon Gonzalo Goldcheid Acosta.

• Decision del Juzgado Noveno de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, negando la peticion de la Privacion Preventiva de
Libertad.

• Acta de entrevista al ciudadano Monroy Clemente Antonio Jose en
la sede de la Fiscalia Segunda y Septuagesima Cuarta del Area
Metropolitana de Caracas.

• Acta de entrevista al ciudadano Monroy Clemente Antonio Jose en
la sede de la Division Contra Homicidios del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalfstica.

• Acta de entrevista al ciudadano Risquez Gonzalez Maikel Joel en la
sede de la Division Contra Homicidios del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalfsticas.

• Reconocimiento tecnico realizado a un fragmento de proyecti!.

• Inspeccion tecnica realizada en puente Guanabano a la altura de la
calle nueve de febrero de la Parroquia Altagracia, vfa publica.

• Acta de entrevista al ciudadano Mazza Malina Norberto Ernesto.

• Remision de fotos a la Division de Homicidios del Cuerpo de
Investigaciones, Cientfficas, Penales y Criminalfsticas.
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• Experticia de Reconocimiento Legal y Hematologia del Proyectil.

• Solicitud al Director de Consultorfa Jurfdica de la empresa Radio
Caracas Television de la citacion de los ciudadanos Eduardo
Sapene Granier, Luisiana Rfos Paiva, Luis Contreras, Mavarez
Marin Isabel Cristina, Monroy Clemente Antonio Jose y Colmenares
Carlos Alexis.

• Solicitud al Director del Hospital de Clinicas Caracas de copia
certificada del Historial medico del ciudadano Monroy Clemente
Antonio Jose.

• Solicitud al Director de Recursos Humanos de la Comandancia
General del Ejercito de informacion del ciudadano Jose Rodrigo
Gardas Contreras.

• Reconocimiento Legal, y Experticia Ffsica de los chalecos.

• Experticia Balistica

• Solicitud de Peritaje de Coherencia Tecnica y Fijacion FotogrMica
de las imagenes que aparecen en videocasete.

• Solicitud al Cuerpo de Investigaciones Cientfficas, Penales y
Criminalisticas de recabar registro de informacion policial del
ciudadano Simon Gonzalo Goldheid Acosta.

• Acta de Inspeccion Tecnica.

• Levantamiento Planimetrico

• EI Fiscal solicita a la empresa de telefonfa celular DIGITEL si el
ciudadano Simon Gonzalo Goldcheid Acostaes sU5criptor.

• EI Fiscal solicita a la empresa de telefonfa celular MOVISTAR si el
ciudadano Simon Gonzalo Goldcheid Acosta es suscriptor.

• EI Fiscal solicita a la empresa de telefonfa celular MOVILNET si el
ciudadano Simon Gonzalo Goldcheid Acosta es suscriptor.

• EI Fiscal solicita a la empresa de telefonia celular CANTV si el
ciudadano Simon Gonzalo Goldcheid Acosta es suscriptor.



• EI Fiscal solicita a la Medicatura Forense Copia Certificada del
examen medico legal realizado al ciudadano Jose Gregorio Garcfas
Gamez.

• Se recibe informacion de CANTV, donde sefiala que no posee
registrada linea telefonica fija.

• Se recibe informacion de MOVILNET, donde sefiala que posee
registrada linea telefonica.

• Se recibe Copia Certificada del examen medico forense realizado
al ciudadano Jose Gregorio Garcfas Gamez.

• Se recibe Copia Certificada del examen medico forense realizado
al ciudadano Antonio Jose Monrroy Clemente.

• Los Fiscales solicitan ante los Juzgados de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas Orden de Aprehension del ciudadano
Simon Gonzalo Golcheid Acosta.

• EI Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control
del Area Metropolitana de Caracas decide decretar la Orden de
Aprehension para el ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta.

• La Fiscal solicita al Juzgado Noveno de Primera Instancia en
Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas reactivar
la Orden de Aprehension acordada.

• EI Juzgado Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control
del Area Metropolitana de Caracas acuerda ratificar la Orden de
Aprehension del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminallsticas.

• Acta de investigacion penal levantada por la DISIP, donde dejan
constancia la detencion del ciudadano Simon Gonzalo Golcheid
Acosta

• Direccion General de 10 Servicios de Inteligencia y Prevencion
envfa al ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta a la orden del
Juez Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.
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• Auto del Juzgado Noveno de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas fijando la correspondiente audiencia a los fines de oir al
imputado para el 9 de julio de 2008 a la 1 de la tarde.

• Diligencia donde el ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta
solicita la designacion de un defensor publico, quedando
designada la Defensora Publica Vigesima Novena.

• Audiencia oral para oir al Imputado ante el Juzgado Noveno de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas.

• Acta de Imputacion realizada por el Representante Fiscal por la
presunta comision de los delitos de Porte Ilfcito de Arma de Fuego,
Intimidacion Publica y Lesiones Personales previstos y sancionados
en los artfculos 278, 297 ultimo aparte y 413 todos del Codigo
Penal vigente, en agravio de los ciudadanos Monroy Clemente
Antonio y Jose Guerra Contreras.

• Oficio dirigido al Director de la Direccion General de los Servicios
de Inteligencia y Prevencion (DISIP) suscrito por el Juez Noveno
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, informando que al
ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta se Ie dicto Medida de
Privacion Judicial Preventiva de Libertad, designandosele como
sitio de reclusion la Casa de Reeducacion, Rehabilitacion y Trabajo
Artesanal "La Planta".

• Boletas de citaciones emanadas de la Fiscalia Trigesima Segunda
del Area Metropolitana de Caracas solicitando la comparecencia de
los siguientes ciudadanos: Clara Pinto, Maryori Farina, Amarilda,
Ziomara de Uzcategui, Yesica Farina, Jose Contreras e Irma
Gonzalez.

• EI Fiscal solicita se Ie realice Examen Antropometrico Forense al
ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta.

• EI Fiscal solicita prorroga a los fines de presentar el acto
conclusivo correspondiente.

• Entrevista a los ciudadanos Farina Pinto, Maryouri Emilia y
Contreras Egano Jose Angel.
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• Se presento el acto conclusivo de Acusacion en contra del
ciudadano Simon Gonzalo Golcheid Acosta por la comision de los
delitos de Porte Ilfcito de Arma de Fuego, Intimidacion Publica y
Lesiones Personales previstos y sancionados en los artfculos 278,
297 ultimo aparte y 413 todos del Codigo Penal vigente, en
agravio de los ciudadanos Monroy Clemente Antonio y Jose Guerra
Contreras. (18 de agosto de 2008)

Estado de la Causa:

En fase intermedia, a la espera de la convocatoria de la audiencia
preliminar.

m) Supuesta agresion a Argenis Uribe el 15 de agosto de 2002

Fiscal:
TrigeSimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Princioales actuaciones:

• Se dicta la correspondiente Orden de Inicio de la Investigacion.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Argenis Uribe Peinado.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Cachon Gamez Wilson.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Uribe Peinado Argenis.

Estado de la Causa:

En fecha 27 de abril de 2007 una vez analizado los hechos se solicito el
Sobreseimiento de la causa, de conformidad con 10 previsto en el
articulo 318, numeral 2 de la ley Adjetiva Penal, por estar respaldada la
atipicidad de la conducta.

De igual forma fue requerido en capitulo especial la Desestimacion de la
denuncia con fundamento en 10 establecido en el articulo 301 unico
aparte del Codigo Organico Procesal Penal, por versar la indicada
denuncia sobre hechos constitutivos de delitos perseguibles solo a
instancia de las victimas, siendo acordada en fecha 23 de julio de 2008
por el Juzgado Trigesimo Segundo de Primera Instancia en funciones de
Control del Area Metropolitana de Caracas.



n) Supuestas agresiones a David Perez Hansen el 15 de agosto de 2002

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Pereira Figueroa Juan
Carlos.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano David Perez Hansen.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Pereira Figueroa Juan
Carlos.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Ronald Alexander Perez
Perez.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de julio de 2008 una vez analizado los hechos se solicito la
Desestimaci6n de la denuncia con fundamento en 10 establecido en el
articulo 301 unico aparte del C6digo Organico Procesal Penal, por versar
la indicada denuncia sobre hechos constitutivos de delitos perseguibles
solo ainstancia de las victimas.

0) Supuestas agresiones Armando Amaya, Pedro Nikken y Luis Augusto
Contreras el 12 de noviembre de 2002

Fiscalia:
Trigesima Segunda del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Nikken Garda Pedro
Antonio.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Amaya Armando.

Estado de la Causa:

En fase de investigaci6n.



p) Supuestas agresiones a Anahis Cruz el 8 de diciembre de 2002

Fiscal:
Noveno del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado
Aragua.

Principales actuaciones:

• Notificacion al representante fiscal realizada por el jefe de la
Comisarfa La Morita, donde Ie informa del hecho ocurrido en la
noche del 8 de diciembre de 2002 en la distribuidora de
lubricantes "Transquica, C.A".

• EI representante fiscal dicto la correspondiente orden de inicio de
investigacion, solicitandole al Jefe del Cuerpo de Investigaciones
Cientfficas, Penales y Criminalisticas la practica de las siguientes
entrevistas: Marcos Acosta, Carlos Eduardo Sanchez, Anahfs Cruz,
Randolfo Blanco, Carmen Elisa Pecorelli, Gabriela Aguilar, Gabriela
Carriles, Analeska Quiara; asi como la realizacion de Inspeccion
Ocular en el lugar de los hechos.

• Acta de investigacion donde se deja constancia el traslado de
funcionarios de investigacion a la Distribuidora de Lubricantes
Transquinca C.A con la finalidad de realizar investigacion
criminalistica.

• Se entrego citacion al ciudadano Angel Tomas Quiara Ledesma a
los fines de hacersela lIegar a la ciudadana Analeska Quiara.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Rafael Ernesto Lozada
Albornoz.

• Acta de investigacion de donde se deja constancia de la ubicacion
de los ciudadanos Marcos Acosta, Carlos Eduardo Sanchez,
Gabriela Aguilar, Anhais Cruz y Randolfo Blanco.

• Se realiz6 inspeccion en el lugar de los hechos.

• Se solicito al Jefe del Departamento de medicina Legal del Cuerpo
de Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalisticas,
Delegacion Aragua, informacion si a los ciudadanos senalados se
les practico el correspondiente examen medico forense.
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Estado de la Causa:

En fase de investigacion.

q) Supuesta agresion a Carlos Colmenares el 19 de agosto de 2003.

Fiscal:
Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Nikken Garcia Pedra
Antonio.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Colmenares Carlos Alexis.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• EI representante fiscal solicita la historia medica del ciudadano
Carlos Alexis Colmenares.

• EI representante fiscal solicita al Director de Asesorfa Jur[dica del
Municipio Libertador copia certificada del libra de actividades
diarias correspondiente al dia 19 de octubre de 2003.

• EI representante fiscal solicita al Comisario Jefe de la Brigada ll-A
del Cuerpo de Investigaciones, Cientlficas, Penales y
CriminaHsticas las actuaciones que pudieran cursar can relacion al
caso.

• Se recibe copia de la historia medica del ciudadano Carlos Alexis
Colmenares.

• Se solicita mediante Boleta de citacion la comparecencia del
ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• Se solicita mediante Boleta de citacion la comparecencia del
ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• Se consigna par ante el despacho fiscal carta de renuncia del
ciudadano Carlos Alexis Colmenares al cargo que desempenaba en
la empresa RCTV.
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• Se solicita mediante Boleta de Citacion la comparecencia del
ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• Se solicita mediante Boleta de Citacion la comparecencia del
ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Carlos Alexis Colmenares.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Pedro Nikken Garda.

Estado de la Causa:

En fase de investigacion.

r) Supuesta agresion a Carlos Colmenares el 4 de marzo de 2004.

Fiscal:
Cuadragesimo Primero del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas.

Principales actuaciones:

• En virtud de las novedades del Cuerpo de Investigaciones
Cientfficas, Penales y Criminalfsticas se dicta la correspondiente
orden de inicio de la investigacion.

• Se Ie ordena el correspondiente examen medico forense al
ciudadano Carlos Colmenares.

• Acta Policial donde se deja constancia el traslado de los
funcionarios investigadores al centro de Salud Chacao a los fines
de verificar el ingreso del ciudadano Carlos Colmenares,
verificando que habfa sido trasladado a la Clinica AVila.

• Declaracion del ciudadano Carlos Colmenares.

• Se solicito se realizara la respectiva Inspeccion Tecnica.

• Se solicito se realizara el levantamiento Planimetrito y Trayectoria
Balfstica.

• Se solicito se realizara fijacion fotografica del lugar de los hechos.



• Se dirige oficio al Presidente de Radio Caracas Television
solicitando la comparecencia de los ciudadanos Carlos Colmenares,
Pedro Nikken y Hector Ojeda a los fines de tomarle entrevista.

• Rinden deciaracion los ciudadanos Carlos Alexis Colmenares,
Pedro Nikken y Hector Ojeda.

• Se recibio Historia Medica de los ciudadanos Carlos Colmenares y
Yirby Alastre emanadas de la Clfnica EI Avila.

• Se dirige oficio al Presidente de Radio Caracas Television
solicitandole la Constancia de Trabajo del ciudadano Carlos
Colmenares.

• Se dirige oficio al Consultor Juridico de Radio Caracas Television
solicitando la presencia del ciudadano Carrero Randy a los fines de
tomarle entrevista.

• Se Ie toma entrevista al ciudadano Pedro Nikken.

• Se recibe Dictamen Pericial realizado al ciudadano Carlos
Colmenares.

• Se recibio informe medico del ciudadano Carlos Colmenares,
emitido por el Instituto Municipal de Cooperacion y Atencion a la
Salud del Municipio Autonomo Chacao.

• Se solicito al Consultor Jurfdico de Radio Caracas Television la
comparecencia del ciudadano Barreiro Rendy a los fines de
tomarle entrevista.

• Se recibe informe de la Trayectoria Balistica realizada.

• Se Ie solicito al Director de Salud Chacao informacion sobre el
personal de paramedicos que atendieron al ciudadano Carlos
Colmenares.

• Se recibe resultas del Levantamiento Planimetrico realizado.

Estado de la Causa:

En fecha 12 de septiembre de 2005 se decret6 el Archivo de las
actuaciones de conformidad con el articulo 315 del Codigo Organico
Procesal Penal.
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En fecha 9 de marzo de 2007 los apoderados judiciales de la Sociedad
Mercantil RCTV C. A, solicitaron la reapertura de la causa por ante el
Juzgado Trigesimo Sexto de Primera Instancia en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el cual en
fecha 12 de marzo de 2007 decreto improcedente la solicitud.

5) Supuesta agresion a Anahfs Cruz el 3 de marzo de 2004

Fiscal:
Cuarta del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado
Aragua.

Estado de la Causa:

En fecha 22 de marzo de 2006 se solicito el Sobreseimiento de la causa
acordada por el Juzgado Decimo de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua.

t) Supuestas agresiones a la sede de RCTV el 3 de junio de 2004

Fiscal: Trigesimo Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana
de Caracas.

PrinciDales actuaciones:

• Trascripcion de novedades del Cuerpo de Investigaciones
Cientfficas, Penales y Criminalfsticas donde se deja constancia del
hecho.

• Acta de investigacion donde se deja constancia del traslado del
Cuerpo de Investigaciones a la sede del Radio Caracas Television
ubicada en Quinta Crespo.

• EI representante fiscal dicta la correspondiente orden de inicio de
investigacion.

• Se remite al Departamento de Balfstica del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalfsticas dos
fragmentos de blindaje y una concha percutida a los fines de que
Ie realicen las experticias pertinentes.

• EI representante fiscal dirige oficio al Jefe de la Division Nacional
Contra Homicidios del Cuerpo de Investigaciones Cientfficas,
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Penales y Criminalisticas solicitando se sirva practicar entrevista tid) 2695
ciudadano Badillo Mena Carlos Antonio, recabar los resultados de
la Inspeccion Ocular realizada en las instalaciones de Radio
Caracas Television, ubicada en Quinta Crespo.

• Oficio dirigido al Asesor Juridico de la empresa Radio Caracas
Television solicitandole la comparecencia de los ciudadanos Badillo
Mena Carlos Antonio y Ricardo Antonio Rivero a los fines de
tomarle entrevista.

• EI representante fiscal dirige oficio al Jefe de la Division Nacional
Contra Homicidios del Cuerpo de Investigaciones Cientfficas,
Penales y Criminalfsticas solicitando se sirva practicar Avaluo a las
instalaciones de Radio Caracas Television, ubicada en Quinta
Crespo y recabar los videos donde quedaron grabados los sucesos.

• EI representante fiscal dirige oficio al Jefe de la Division Nacional
Contra Homicidios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas
Penales y Criminalisticas solicitando se sirva practicar experticias
tecnicas a cinta de video y a sesenta y seis folios utiles de
fotografias digitalizadas.

• Oficio emanado de la Division de Homicidios dirigido a la Division
de Avaluos a los fines de que se lIeve a cabo la experticia
correspondiente.

• Oficio emanado de la Division de Homicidios dirigido a la Division
de Microanalisis a los fines de que se Ileve a cabo la experticia
correspondiente de una cinta de video.

• Oficio emanado de la Division de Homicidios dirigido al
Comandante del Destacamento Regional NO 5 de la Guardia
Nacional solicitando informacion con relacion a los funcionarios
que intervinieron en los hechos.

• EI representante fiscal solicita nuevamente por incomparecencia la
citacion de los ciudadanos Carlos Antonio Badillo Mena y Ricardo
Antonio Rivero.

• Oficio emanado de la Division de Homicidios dirigido a la Division
de Analisis y Reconstruccion de Hechos a los fines de que se
practique Levantamiento Planimetrico y Trayectoria Balistica.
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• Oflclo emanado de la Division de Homicldios dirigido a la Division

de Fotografia con la finalidad de fijar tomas fotogrMicas del lugar
de los hechos.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Badillo Mena Carlos
Antonio.

• Acta de entrevista tomada al cludadano Rivero Ricardo Antonio.

• Se recibe experticia balistlca con resultas negativas a los fines de
identlficaclon.

• Acta policial en donde se deja constancia del traslado de los
funclonarlos policiales al lugar de los hechos con la finalidad de
lograr posibles identificaclones de los presuntos agresores.

• Se reclbe experticia de avaluo realizada a las Instalaciones de
Radio Caracas Television, ubicada en Quinta Crespo y recabar los
videos donde quedaron grabados los sucesos.

• Se reclbe informacion del Comandante del Regional N° 5 de la
Guardia Nacional informando que ninguno de sus funcionarios
practico procedimientos en el lugar de los hechos.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidios solicita a la
Division de Analisis y Reconstruccion de Hechos se Ie remlta
levantamiento Planimetrito y Trayectoria Balistica Espacia!.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidios solicita a la
Division de Inspecclones T,knicas se Ie remitan las resultas de la
Inspeccion Ocular realizada.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidlos solicita al
Comandante del Destacamento Regional NO 5 la comparecencla
del oficial de la Guardia Nacional Tenlente Mercado.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidlos soliclta al
Comandante General del Cuerpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano informe tecnico de los hechos violentos ocurridos el
dia 03 de junio de 2004.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidios solicita al
Gerente General de la Empresa Tio Rico informacion sobre el
vehiculo que fue presuntamente saqueado y luego quemado.
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• .EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidios solicita al
Comandante del Destacamento Regional NO 5 nombres de los
efectivos adscritos a ese comando que intervinieron en los hechos.

• EI Jefe de la Division de Investigaciones de Homicidios solicita al
Asesor Jurfdico de la Empresa Radio Caracas Television que
remita la lista del personal de vigilancia que se encontraba de
guardia el dia de los hechos.

• Se recibe resultado de la experticia de Reconocimiento Tecnico de
un fragmento de blindaje.

• Acta Policial en donde se solicita la comparecencia de los
ciudadanos Gonzalo Lopez y Robert.

• Acta Policial en donde se solicita la comparecencia de los
ciudadanos Araque Heredia Orlando Santana, Ibarra Molina Jose
del Carmen, Barrios Martinez Ruben Antonio y Ninrrod Castro.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Oliveros Vivas Robert
Eduardo.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Lopez Vallenilla Gonzalo
de Jesus.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Araque Heredia Orlando
Santana.

• Se recibe informe del Cuerpo de Bomberos Metropolitanos
remitiendo reporte de servicios.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Ibarra Molina Jose del
Carmen.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Barrios Martinez Ruben
Antonio.

• Se recibe Actas de Inspeccion Tecnicas efectuadas instalaciones de
Radio Caracas Television, ubicada en Quinta Crespo.

• Se recibe oficio de la Directora de Recursos Humanos de la
Alcaldia del Municipio Libertador informando que el ciudadano
Humberto Lopez no labora en esa institucion.
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• EI representante fiscal solicito al Director del Diario EI Nacional,
copia de entrevista publicada en fecha 16 de noviembre de 2004
realizada por el periodista Florantonia Singer.

• Se recibe oficio de la Alcaldfa Mayor remitiendo datos personales
de los funcionarios con nombre Humberto Lopez.

• La Direccion de Recursos Humanos de la Alcaldia Mayor de
Caracas, remite oficio al Representante Fiscal informando sobre
los funcionarios de nombre Lopez Humberto y su ubicacion.

• La Directora General de Recursos Humanos de la Alcaldfa Mayor
informa al representante fiscal datos obtenidos de los ciudadanos
con nombre Lopez Humberto.

• EI representante fiscal emite Boleta de Citacion a los fines de
tomar entrevista al ciudadano Humberto Lopez.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Lopez Rudas Humberto
Jose.

• EI representante fiscal remite Boleta de Citacion a nombre del
ciudadano Humberto Lopez a los fines de tomarle declaracion
testifical.

• Acta de entrevista tomada al ciudadano Lopez Humberto.

• EI representante fiscal solicita al Jefe del Departamento de
Antecedentes Penales del Ministerio de Interior y Justicia registro
penal 0 correccional del ciudadano Lopez Humberto.

• Se recibe oficio suscrito por el Jefe de la Division de Antecedentes
Penales donde informa no registra antecedentes penales.

• EI representante fiscal solicita al Jefe del Departamento de
Informacion Policial del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas registro policial del ciudadano Lopez
Humberto.

• EI jefe de la Division de Informacion Policial del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalisticas informa que
el ciudadano Lopez Humberto posee registro policial.
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• EI representante fiscal solicita la comparecencia del ciudadano HV269fl
Humberto Lopez en compania de su abogado de confianza.

• EI representante fiscal solicita la comparecencia del ciudadano
Humberto Lopez en compania de su abogado de confianza.

• Acta de imputacion del ciudadano Lopez Humberto por el delito de
Intimidacion Publica previsto y sancionado en el articulo 297 del
Codigo Penal vigente para la fecha.

• Se recibe resultado del analisis audiovisual y espectrografia de los
videos consignados.

Estado de la causa:

EI representante fiscal decreta el Archivo Fiscal de la investigacion de
conformidad con 10 establecido en el articulo 315 del Codigo Organico
Procesal Penal vigente para la fecha, notificandose a los apoderados
judiciales de dicha empresa

Sin embargo, el dfa 17 de julio de 2008, el Representante Fiscal
comisionado, acordo la Reapertura del citado Archivo, y en
consecuencia, la causa se encuentra en fase de investigacion.

La obligacion de investigar y las circunstancias del presente caso

327. Esta honorable Corte, a 10 largo de su jurisprudencia ha
reconocido que la obligacion de investigar las violaciones de derechos
humanos, constituye una obligaci6n de medios y no de resultados. De
igual ha admitido que en ciertas circunstancias las investigaciones de los
hechos pueden resultar dificiles, dada la forma en que se producen los
hechos.

328. En efecto, en elcaso "Velasquez Rodriguez ... vs Honduras" esta
honorable Corte expreso:

"En ciertas circunstancias puede resuftar diffcil fa
investigacion de hechos que atenten contra derechos de fa
persona. La de investigar es, como fa de preven ir, una
obligacion de media a comportamiento que no es incumplida
par ef solo hecho de que fa investigacion no produzca un
resuftado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse
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con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. ,,125

329. En el presente caso, esta demostrado que Venezuela fue sometida
a una severa crisis politico y social, que ciertamente implico una
complejidad en el desarrollo de las investigaciones. Como 10 reconocio la
Comision Interamericana:

n[D]urante el perfodo comprendido entre marzo del 2002 y
el primer trimestre del ano en curso hubo mas de 40
personas muertas y aproximadamente 750 heridas como
resultado de actividades de protesta callejera. La extrema
polarizacion polftica y los consecuentes hechos de violencia
que se verifican periodicamente entre manifestantes de
distintos sectores evidencian la progresiva intolerancia
polftica en el pafs. ,,126

330. La crisis polltica vivida en Venezuela a partir del ana 2001 no solo
significo un rete importante para los organismos encargados de la
seguridad y el mantenimiento del orden publico. Los organos de
investigacion y de administracion de justicia tambien fueron exigidos a
su maxima capacidad por la gran cantidad de hechos ocurridos en el
pais dentro de ese clima de conflictividad polltica y social.

331. Adicionalmente, como 10 reconoce la Comision Interamericana en
su demanda, los hechos del presente caso se produjeron en el marco de
manifestaciones multitudinarias, muchas de elias violentas producto de
alteraciones del orden publico, bajo la autorfa de personas que ni las
propias supuestas vfctimas han podido identificar.

332. A pesar de todo 10 anterior, el Estado venezolano ha demostrado
que, en los casas donde jurldicamente era procedente su accionar
(delitos de accion publica) ha realizado y conducido investigaciones
serias, dirigidas al establecimiento de las responsabilidades que
resulten procedentes.

333. Como evidencia de la seriedad de estas investigaciones, luego de
multiples diligencias de investigacion y del complejo proceso de
busqueda y detencion de imputados, una persona se encuentra privada
de su Iibertad, al ser acusada por el Estado por su presunta

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Velasquez Rodriguez vs.
Honduras", Sentencia de Fondo, del 29 de julio de 1988, parrafo 177
126 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrafo 594.
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responsabilidad en los hechos sufridos por uno de los trabajadores de la
planta televisiva RCTV.

334. De tal manera que el Estado venezolano ha cumplido con su
obligacion convencional de investigar los hechos del presente caso, y as!
esperamos sea ratificado por esta honorable Corte.

§ VII
NO SON PROCEDENTES LAS REPARACIONES Y COSTAS

335. EI Estado venezolano ha evidenciado que, en el presente caso, no
existe violacion al derecho a la integridad personal (articulo 5 de la
Convencion), a las garantias judiciales (Articulo 8 de la Convencion), a
la libertad de expresion (articulo 13 de la Convencion) y a la proteccion
judicial (articulo 25 de la Convencion), y en perjuicio de los trabajadores
de la planta televisiva RCTV.

336. En consecuencia, no existiendo violacion de ninguna obligacion
internacional no es procedente el otorgamiento de reparaciones y/o
costas, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

337. No obstante, ad cautelam, formularemos algunas
sobre las reparaciones y costas solicitadas por
Interamericana y las supuestas v!ctimas.

observaciones
la Comision

Los supuestos efectos psicologicos y danos morales sufridos por
las supuestas victimas

338. La Comision Interamericana y la representacion de las supuestas
vlctimas, han argumentado en el presente caso, que los trabajadores,
periodistas y directivos de RCTV habrian sufrido unos supuestos efectos
psicologicos, y en consecuencia un dana moral, a ralz de los supuestos
aetos de violencia y amenaza de los que habrian sido vietimas.

339. Este argumento esta respaldado por solo dos elementos
probatorios. Las declaraciones de las propias supuestas vietimas y el
peritaje rendido por la Psicologa Magdalena Lopez Ibanez.

340. Es absolutamente claro, y esta universalmente aceptado, el
principio de dereeho procesal, segun el cual, nadie puede crear por si
mismo, una prueba en su favor. Por tanto, las declaraciones de las
supuestas vlctimas no pueden ser utilizadas para sostener los supuestos
danos morales que ellos mismos alegan haber sufrido.
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341. En consecuencia, solo el peritaje de la Psicologa Magdalena Lopez
Ibanez, sirve de sustrato probatorio a los alegados danos morales.
Sobre el referido dictamen pericial, esta honorable Corte debe valorar
las siguientes observaciones:

342. La presentacion de un Informe Psicologico para fines forenses
debe, en general, observar los siguientes principios:

• Adecuado a las leyes existentes en nuestro pafs.
• Proceso psico diagnostico.
• Replicable.
• Conclusiones no extrapolables

343. Tal y como 10 senala, Blanca Vasquez en su Manual de Psicologfa
Forense:

"En ese informe pericial solo se podra hablar del momenta
concreto, en que se realiza la pericial y habra de ser cautos a
la hora de generalizar C..• ) Las conclusiones no son
extrapolables a otras situaciones, en que la variable presenten
cambios , 0 para otros fines que 10 establecido por el juez en la
pericia".127

344. En este orden, el informe presentado debera contener el autor del
informe, la identificacion de la demanda, y la metodologfa-tecnica que
se han aplicado, como las entrevistas, test, cuestionarios, observaciones
realizadas, visitas domiciliarias, y los resultados de todas las
operaciones efectuadas, asf como sus principales conclusiones.

345. Tomando en consideracion estos aspectos teoricos y
procedimentales, debera observarse que el peritaje en cuestion, fue
realizado de forma colectiva, es decir, contiene observaciones para 15
individuos, generalizando las conclusiones y los aspectos observados
c1fnicamente, ademas de no expresar los resultados de las operaciones
de los referidos test 0 cuestionarios aplicados, que indiquen de forma
psicometrica, los niveles de depresion, de trauma, de ansiedad, entre
otros; en cada uno de los sujetos evaluados. Adicionalmente, debe
destacarse que el referido peritaje incluye solo a 15 de las 20 supuestas
vfctimas del presente caso.

127 Vazquez M, Blanca (2005) Manual de psicologfa forense Edt. Sfntesis, Madrid Pag.
31
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346. Surge al respecto, la interrogante de como en un inforr\1J':;' i d

psicologico de estas caracteristicas, del cual se obtiene informacion
individual per se, derivado de que cada sujeto tiene caracteristicas,
vivencias, situaciones familiares, laborales y de pareja diferentes, la
perito Magdalena Lopez de Ibanez asume que "Ia mayorfa de las
personas entrevistadas, evidenci6 sfntomas psicol6gicos y somaticos de
distinto grado".

347. Por 10 demas, si la evaluacion psicologica es un proceso individual,
que nunca se repite del todo, siendo que las particularidades de los
casos, de la reaccion a los instrumentos y de los resultados, obligan a
que cada informe sea distinto para cada persona.

348. En el peritaje de Magdalena Lopez de Ibanez, no se observa que la
presentacion de resultados se haya realizado de forma individualizada,
que permitan evidenciar y especificar los presuntos trastornos que en
diferente grado, se presentaron en cada una de las vfctimas. Por
ejemplo: si Carlos Alexis Colmenares, supuestamente presenta
Trastorno de Estres Post traumatico, Len que grado 10 presenta? LFue
diagnosticado en su oportunidad?, Lhubo tratamiento previo de
psiquiatra 0 pSicologo privado?

349. Tomando en cuenta, las condiciones en que fue solicitado este
informe, y para que las afirmaciones que se deriven de el tengan la
rigurosidad que pueda aportar la ciencia psicologica, al proceso legal en
cuestion, las conclusiones sobre las causas de los sintomas psicologicos,
expresada en los siguientes terminos "( ... ) pueden considerarse
directamente vinculados a las situaciones de agresiones fisicas y de
acoso y agresion verbal sistematico sufrido por el desempeno de sus
labores habituales" no se ajustan a la evaluacion practicada (una sola
entrevista c1inica, la aplicacion de test -sin resultados individualizados-)
del que se derivaron relaciones casi directas y lineales.

350. Por otra parte, los. cuadros c1fnicos SenaICldosenestt;. pt;riti'lje son
el de Trastorno por Estres Post Traumatico, y el Trastorno de Ansiedad,
cada uno identificado en los diferentes manuales como el DSM-IV y el
CIE-1O, manejados comunmente por psic610gos y psiquiatras en la
practica c1inica.

351. No obstante, para los efectos de este informe y considerando la
supuesta gravedad de los hechos en que se vieron involucradas las
presuntas victimas, resulta indispensable evidenciar y conocer si este
tipo de cuadro cllnico, fue persistente durante los siguientes seis meses
siguientes a la ocurrencia de los hechos 0 si se trataron de eventos
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aislados de angustia, de depresion 0 de fobia, que pasaron con el tiemplJ U27{I ,1
(segun se desprende del informe, luego de 6 anos de ocurridos los
hechos, las 15 victimas tienen alta victimizacion, tras transcurrir
bastante tiempo desde la comision de los hechos), por 10 que se hace
indispensable conocer en detalle su historia personal, familiar y laboral,
que incidieron negativamente en la no superacion de las circunstancias.

352. Tomando en cuenta, que frente a un mismo hecho las personas
suelen reaccionar de diferente manera: algunas pueden olvidar 10
ocurrido, como mecanisme de defensa para seguir vivien do, ya que su
persistencia seria inefectiva para seguir afrontando las labores
estresantes; otras podrfan evidenciar cuadros de ansiedad y superarlos
por su fortalezas individuales y familiares; por el contrario, otras
personas hasta podrfan somatizar 10 ocurrido y pedir la baja laboral para
retirarse a otras ocupaciones menos estresantes; algunas podrfan
demostrar un trastorno mental indiscutible, que dificultarfa su
desempeno en la vida cotidiana. lCual fue el caso de cada una y el
cuadra dinico de cada una de las personas senaladas?, a fin de
establecer la consecuente condicion de victima. Se pudo considerar la
aplicacion de test de personalidad, que dieran una idea de sus
caracterfsticas personales y los posibles cambios conductuales derivados
de la vivencia de los eventos perturbadores.

353. En el peritaje se analizan los sintomas de los trastornos
anteriormente senalados, no obstante cabrfa preguntarse lque nivel de
conviccion Ie dames a la explicacion, sino no conocemos a que victima
corresponde cada uno? Los verbatum son generalizados, y en este caso
ldonde estan los comportamientos concretos experimentados para cada
presunta victima? lEn que tiempo, cuantos y durante, tuvieron lugar
dichos episodios y sintomatologia, y si la misma efectivamente se debe
a una situacion de trabajo, 0 si durante esos anos, ocurrieron otros tipos
de episodios que pudieran coadyuvar a intensificarse 0 a suavizar la
situacion, como serfan: el divorcio, duelo, maternidad, ascensos
laborales, traslados, muertes, etc. entre sujetos evaluados.

354. A 10 largo del peritaje, se narran dos hechos de forma persistente:
las presuntas agresiones sufridas en calle y por la supuesta amenaza de
cierre de la planta televisiva. Dada la distancia en el tiempo entre ambos
acontecimientos: lSe solicitaron informes psicologicos de los anos 2002,
2003, 2004, 2005, 2006 Y otros realizados luego de la no renovacion de
la concesion en al ano 20077 EI informe psicologico suministrado no
establece 0 hace referencia de forma individualizada, de otras aspectos
que podrian evidenciar el presunto dana psicologico y moral, como
permisos laborales, reposos medicos 0 psiquiatricos, asi como licencias
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provisionales para cada una de las vfctimas durante el periodo de la
presunta afectacion. LLa perito los solicito?

355. 5i la evaluacion se hubiese practicado de forma individual, se
podria evidenciar, asi como las vivencias negativas, tambien los factores
de apoyo de cada uno de los sujetos. No se manifestaron aspectos de la
relacion laboral mantenida en el tiempo, asi como de las condiciones
favorables 0 desfavorables en que el patrone mantuvo a este grupo de
trabajadores, para protegerlos de situaciones de riesgo para su vida
fisica y mental, Lla empresa les proporciono asistencia profesional
durante el tiempo de exposicion a estas situaciones?, considerando que
los mismos actuaban como trabajadores bajo la coordinacion de un
patrono, y no de forma individual.

356. Destaca que en el informe presentado, que la perito manifiesta
que "estas alteraciones se presentaron en frecuencia e intensidad
superior a la epidemiologicamente esperado para la poblacion en
general." Frente a estas afirmaciones seria interesante conocer el
baremo 0 norma sobre los cuales se apoyo para realizar esta afirmacion.

357. AI respecto, destacan los senalamientos de psicologos y
psiquiatras, en medios de comunicacion social, que manifestaron que
durante el ana 2002 se habra observado una alta incidencia de
trastornos de este tipo, por la situacion social de conflictividad que vivia
el pais, a saber:

"Los especialistas coinciden en afirmar que por primera vez la
poblacion venezolana vive con niveles de angustia e
incertidumbre tan altos, por 10 que resulta complejo manejar el
bombardeo constante de informacion (oo.) Se producen
repercusiones psicosomBticas que se manifiestan en
trastornos de ansiedad, sentimiento de culpa, insomnio,
cambios en la conducta alimentaria, ideas fobicas asociadas al

'miedo y paniCO,,128,

358. En este sentido, deberia preguntarse si los sintomas cllnicos
evidenciados por estos trabajadores fueron no solo superiores a la
media esperada para la poblacion 129

, si no superiores a los

128 Pineda, Lorena. La tension politica incide negativamente sobre el equilibrio mental
del venezolano". Ultimas Noticias. Jueves 11 de abril de 2002. En
http://www.ultimasnoticias.com.ve/ediciones/2002/04/11/p20nl.htm
129 En Venezuela, la carencia de estudios epidemiologicos actualizados impide eonocer
indicadores sabre la salud mental dei erialla. En
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experimentados por el resto de los venezolanos, que toleraban de forma
similar para el periodo 2002-2006 la conflictividad social.

Los beneficiarios de las pretendidas indemnizaciones

359. La Comision Interamericana y la Representacion de las supuestas
vfctimas solicitan a la Corte Interamericana, ordene al Estado
venezolano el pago de una indemnizacion por concepto de dana material
e inmaterial.

360. En cuanto a los beneficiarios de dicha indemnizacion, la
representacion de las supuestas victimas pretende incluir a los
familiares de las supuestas victimas del presente caso. Segun su escrito
autonomo:

"[L]os familiares de las vletimas del presente easo tambh§n
deben ser eonsiderados vletimas ya que han estado sometidos
a estados de angustia, estres, zozobra que les han generado
alteraeiones considerables en su vida personal y en su
desarrollo profesional, representando un serio menoseabo en
sus condiciones de vida. ,,130

361. Frente a esta pretension, valga recordar que esta honorable Corte,
al referirse a la definicion de "parte lesionada" que senala el articulo
63.1 de la Convencion, recientemente ha ratificado su criterio sobre la
materia, senalando 10 siguiente:

"[E]I Tribunal reitera que se considera parte lesionada a quien
ha sido deelarado vIctima de la violaeian de algun derecho
eonsagrado en la Convencian. La jurisprudeneia de esta Corte
ha indicado que las presuntas vletimas deben estar sefialadas
en la demanda y en el informe de la Comisian adoptado segun
el artIculo 50 de la Convencian. Ademas, de eonformidad can el
artIculo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la
Comisian, y no a este Tribunal, identifiear can precisian y en la
debida oportunidad proeesal a las presuntas vletimas. ,,131

http://www.psicologiaparatodos.com/psicolog ianuevo/forum/forum posts.asp?TID - 30
89
130 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de las supuestas vfctimas, parrafo
662.
131 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Kimel vs. Argentina", Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas, del 2 de mayo de 2008, parrafo 102.
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362. En el presente caso, la demanda y el Informe emitido de
conformidad con el articulo 50 de la Convencion, solo define como
vfctimas en el presente proceso internacional a veinte (20) trabajadores,
periodistas y directivos de la planta televisiva RCTV, y no incluye a
ninguno de sus familiares dentro de ese concepto. Por tal razon, la
pretension de acordar reparaciones a los familiares de las supuestas
vfctimas resultas absolutamente improcedente.

Las costas solicitadas

363. Esta honorable Corte ha sefialado en reiteradas ocasiones que las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

364. En el presente caso, una condena al pago de gastos y costas
resulta absolutamente improcedente en virtud de que el Estado no ha
incurrido en ninguna de las violaciones que se Ie pretenden imputar.

365. Sin embargo, y reiteramos que solo ad cautelam, es importante de
destacar que la representacion de las supuestas victimas ha reconocido
de manera expresa, que ninguna de las supuestas victimas han
incurrido en gasto alguno con ocasion a los procesos en el orden interne
o en el ambito del sistema interamericano. En efecto, en su Escrito
Autonomo la representacion de las supuestas victimas expreso:

"[L]as victimas en el presente caso no han tenido que asumir
gastos ni honorarios algunos par la defensa legal de sus casas
objeto del presente proceso, tanto a nivel nacional como
internaciona/,,132

366. En virtud de 10 anterior, y tomando en consideracion que conforme
al preambulo y el articulo 1.2 de la Convencion Americana, solo estan
sometidas al regimen de proteccion del sistema interamericano las
personas naturales, C()n10 titulares de los dert=shos humanos, se ratifica
la improcedencia de las costas y gastos solicitados por la representacion
de las supuestas vfctimas.

132 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de las supuestas vlctimas, parrafo
614
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367. En el presente caso, ha quedado plenamente demostrado que los
hechos contenidos en la demanda, y a traves de los cuales pretende
establecerse la responsabilidad internacional del Estado venezolano, se
produjeron en un contexto de extrema polarizacion politica de la
sociedad venezolana que coloco al pafs al borde una guerra civil y donde
se vivieran, entre otros acontecimientos, un golpe de Estado, un para
ilegal de 64 dfas de la empresa estatal petrolera, otras paros nacionales
indefinidos y una experiencia de foquismo urbano conocido en el pais
como "guarimbas".

368. Igualmente, quedo plenamente demostrado que RCTV, en su
condicion de medio de comunicacion, contribuyo con el caracter de actor
y operador politico a generar y profundizar ese c1ima de polarizacion y
enfrentamiento entre los diversos sectores de la sociedad.

369. De la misma forma, quedo plenamente probada la violacion del
requisito de previa agotamiento de los recursos internos, previsto en el
articulo 46 de la Convencion Americana, por parte de las supuestas
victimas.

370. Quedo, aSlmlsmo demostrado que el Estado adopto todas las
medidas que estaban a su alcance, para prevenir los actos de violencia y
hostigamiento contra las supuestas vfctimas, y por ende, es
absolutamente improcedente atribuirle responsabilidad internacional por
dichos hechos.

371. En este caso, se ha evidenciado que el Estado venezolano no ha
vulnerado el derecho a la libertad de expresion de las supuestas
victimas, y que los hechos por los cuales pretende establecerse su
responsabilidad internacional, constituyen expresiones y garantfas
legftimas del derecho a la Iibertad de expresion, y de proteccion de los
derechos de los ninos, ninas y adolescentes.

372. De igual manera, ha sido comprobado que el Estado venezolano
cumplio con su obligacion convencional de investigar los hechos
contenidos en la demanda, dentra del contexto politico y social vivido, y
en atencion a las complejidades de cada caso.

373. Honorables jueces, el presente caso brinda una gran oportunidad
para establecer un precedente jurisprudencial que ponga un Freno a los
excesos y arbitrariedades que las grandes corporaciones de la
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comunicacion, invocando el sagrado derecho de la libertad de expresion,
cometen no solo en Venezuela sino en todo nuestro continente.

374. Nunca como ahora, una decision judicial podrfa ser capaz de influir
en el destino de nuestras sociedades. La de cada uno de los jueces de
esta honorable Corte. La de cada uno de los ciudadanos que reclaman la
paz y que no quiere que se controlen a los medios porque temen
ponerle fin la democracia, pero que se debaten en el dilema de que si
nada se hace. se corre el riesgo de que los medios destruyan la
democracia.

375. Hay desconfianza, senores jueces, mucha desconfianza. Quienes
padficamente se. han instalado en nuestras mentes y nos han
domesticado hasta los sentimientos, estan siendo dura y severa mente
cuestionados.

376. La Iibertad, cita Ramonet, es el margen de posibilidad de la
expresion de los grupos sociales que constituyen una sociedad y es por
ello que los problemas de la democracia jamas se resolveran
haciendonos renunciar a ella.

377. Los medios senores magistrados informan titulares pero esconden
contenidos. Las imagenes sobrepuestas, editadas a la medida, han
lienado de incertidumbre al mundo y por supuesto a nuestros paises, los
de ustedes y el nuestro. Es todo ello 10 que ha dado la razon a ese
valioso periodista frances lIamado IVES CHARLES, quien ha dicho: "Las
medias deben sameterse a fa demacracia y no a fa inversa"
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