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OBSERVACIONES DF LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LA EXCEPCION PRELIMINAR INTERPUESTA POR EL ESTADO VENEZOLANO

CASO N° 12.441
LUISIANA RIOS ¥ OTROS

i INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la
Comisién”, "la Comisidn interamericana” o "la CIDH") se dirige a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte") a fin de
presentar sus observaciones escritas a la excepcidn preliminar a la jurisdiccién de la
Corte, interpuestas por la Republica Bolivariana de Venszuela {en adelants "el Estado
venezolano”, "El Estado” o "Venezuela") en su contestacién a la demanda en el caso N°
12.441, Luisiana Afos y otros,

2. Ej 20 de abril de 2007 la Comisién presentd la demanda del caso por la
viplacidn de los artioulos 5, B, 13 y 28 en relacién con la obligacién general establecida
en el artfculo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana” o "la Convencién®), por la responsabilidad estatal relacionada
can las restricclones a la libertad de expresién a través de amenazas, actos de
hostigamiento y agresiones verbales y flsicas en contra de Lujsiana Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garcfa, Isnardo Bravo, David Pérez
Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutiérrez, isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel
Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henrlquez, Armando Amaya, Antonio José Monroy,
Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernfa y Carlos Colmenares (en
adelants "las victimas” o “la parts lasionada”) -todas ellas periodistas o trabajadores de la
comunicacion social que estén o han estado vinculados al canal Radio Caracas Televisién
(en adelanta "RCTV"}-; asi como por sy responsabilidad en relacidn con la postsrior falta
de diligencia en la investigacién de tales incidentss y omisidn de acciones de prevencién,

3. Mediante comunicacion de 21 de mayo de 2007 ia Corte inforrmé a la CIDH
de la notificacion de la demanda al Estado. El 21 de septiembrs de 2007 el Estado
presentd su contestacién a la demanda y opuso una excepcién preliminar a la jurisdiccién
de la Corte y una recusacién coptra dos miembros del Tribunal, Dicho escrito fue
transmitido a la Comisién mediante nota CDH-12.441/083 de fecha 16 de octubre de
2007, conjuntarmente con la decision del Presidente gue desestimé la recusacion de los
miembros del Tribunal y que posteriormente fue ratificada por su pleno.

4, A continuacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37{4} del
Reglamento de {fa Corte, la Comisién presenta sus alegatos escritos en respuesta a la
excepcidn preliminar opuesta por of Estado. La Comisién no se referird al alegato estatal
sobre supuesta parcialidad de algunos de los juecas que integran el Tribunal, en razén de
gue tal cuestlén fue debidarmente resuelta por la Corte mediante decisién del pleno de 18
de octubre de 2007.
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5, Como demostrara la Comisién, el andlisis de admisibilidad en relacidn con el
presente caso fus levado a cabo de conformidad con la Convencidn y al Reglamento de
iz Comisién; en consgcuencia, la demanda interpuesta es adrisible yla  excepcién
preliminar opuesta por el Estado debe sar rechazada.

. EXCEPCION PRELIMINAR: FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURS0S
DE LA JURISDICCION INTERNA

B. El Estado manifiesta en su contestacién que

QUIENES HOY ADUCEN LA CUALIDAD DE VICITMAS [sicl, NO_HAN AGOTADC LOS
RECURSOS INTERNOS DISPUESTOS AL EFECTO POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO
VENEZOLANG, siendo que, si bien han hecho wso de los mismo. y han colocado en
movimients las instiucionss venezolanas, sl soudir al Minlsterio Publico 8 presentar las
danuncias correspondientes pof 1as supuestas violaciones s sus derschos consttecionales,
debe sefigiarsa que ias Mismas se encuentran signdo ramitadas en diversas fazes [ ..}, con jo
que. en todo caso, corresponderd a los Tribunales de Justicia de la Repiblica Bolivartana de
Venezuela, proceder a emitir en su oportunidad las dacisiones correspondiantes en cada caso
goncteto .1,

7. Agrega que las victimas no utilizaron los recursos que prevé el
ordenamiento procesal penal para obtener la revisién por parte de un Juez de Control de
tas decisiones de archive dictadas por el Ministerio Piblico y por perte del Fiscal Superior
de las decisiones de sobreseimisnto emitidas por el despacho fiscal de la causa.
Asimismo, indica que “"la legislacion venezolana consagra un camulo de recursos que
puedenh ser agotados por las presuntas victimas en la busqueda de justicia, en los casos
gue {as investigaciones penales adelantadas no se adecuen a sus expectativas” %,

8. La Comisién considera gue la cuestién del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna fue debidamente dilucidada por ésta en el trémite del caso. En su
informe sobre admisibiidad N° 6/04, adoptado en el marco dei 119° Periodo Ordinario de
Sesiones®, la Comisién, en estricto apego al principio del contradictorio, considerd la
informacion con que conteba a la luz de la Convencién Americana, la jurisprudencia del
sistema, la evidencia aportada y las caracteristicas del caso particular y establecid:

66, le Comisidn nots que en virtud de la insuflciencia de e informacién aportada por el
Estado con relacién a la felta da agotamiento de recursos internos y consediendo al Estede
Jna oporwunidad adicionsl para que éste presemiaras observaciones adicionales, el 16 da
octubre la CIDH remitd carta al Estado solicitando que informara en forma especifice y
detailada las actuaciones reshizadas por el Ministerio POblico con relacidn a las denuncias
penalas an trarnitacién . tambidn sa solicitd que aclarara cudles puntualmente eran lok recursos
imternos disponibles que pudleran sjercer los peticionarios v su efectividad [...] el Estade no
respendié a éste requerimiento.

67. la CIDH considera necesario sefialer que la informacién requerida por ls Comlislon es
aguella gue le permita 1omar determinaciones sobre un caso sornetido a su conocimiento. La
Corte ha sefeledo que 18 cooparacidn de los Estados es una obligacién fundamental en el
procedimiento internacional del sistema interamaricano {...}

68. La Comisién nota que ls contestacidn del Estedo venezolano carece de la especificidad
necesaria acerca da laz apciones emprendidas por el Ministerio Publico, En primer lugsr, la
CIDH determina que en c¢asos como el presente, donde se denuncia sgresiones fisicas, la

' Escrito de contestacidn & le demanda, pags. 18 y 19.
? Escritp do contesincidn o la damanda, pép. 21.

1 CiDH, Informe No- 06/04 {edmisibillded), Case 12 441, Luislens flos v otros. Venozuela. 27 da febrero de
2004, Apéndite Z al oscriw da demanda.
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investigacidn penal es al recurso adecuado gue debe ser agotado Al respecto, la CIDH nota
gue hablendo wranscurrido dos afios dezde la primera denuncla sobre las agresionas, la
investigacién no he producide resultedo alguno para identificar y juzgar a los prasuntos
responsablas y el Estado no ha apertado prueba slguna de lag investigecionas realizedas. La
Comisién especlficamenta solicitd informacién sobre las actuaciones llevadas a cabo por el
Ministeric PODllco en {as investigaciones perseguidas sin recibir tespuesta alguna. A crirerio
de 18 CiDH esta circunsiancia constituye retardo injustificado que hace aplicable la excapeién
previsia en el artioulo 46.2.¢ de la Convencidn Amaricena,

69, La préctcs constante de la CIDH npo exige gque se 1enga que interponer recurkos
aspeclficos frente al retardo injustificado, £5 obligacion del Estado, v no responsabilidad del
peticionario, &l impulso de la investigacidn panal, S6lo si el peticionario con su scclonar
retrase la investigacidn, la CIDH deberfa anallzar su conducia. El Estade no alegd ni se
desprende da! expediante qus el petitionario haya tenido la conducta rnencionada, por al
contrario, de acuerdo a la prugha aportada el paticionario v no contradiche por el Estade ha
tenido una conducta activa y facilltadore ante sl Ministerio Plblico.

70.  Aunado ala préctica de fa CIDH antes mencionada, e Codige Orgénico Procesal Panal
venezolano astablege aue las victimas de hechos punibles tienen o deresho de acceder & los
Grgenas da adminlstracién de justicia penal de forma grawita, expedita, sin dilecicnas
indebidas o formalismes intniles. Slando la proteceién da fa victima un objetive an el proceso
penal venezolaneo, el Ministerio Pablico estd obligade & velar por estos imtersses an todas las
fases del proceso. E|l Cédigo Orgénico Procesal Panal venezolano establece que el Ministerio
Publico debe procurar dar 1érmino a la fase preparatoria con fa diligencia que el caso requiera,

71. Habiendo analizado 1as prusbas aportedas an los peticionarios, [a Comisidén considera
que proceds la aplicacidn de |8 excapeidn del revardo Injustificado en la decisiGn del recurso de
que trate el literal ¢ del artculo 46 (2) da la Convencién Americana, pars declarar 1a
edmisibilidad de esta peticién, por cuanto a la facha de elaboracién def [...] informe. no existe
ura decisién de [a invaestigacién penal, que es & indicado en estos cases, para qua &l Estado
venezolano tuviese oporwinidad de rosolver el asunto en su fuerp interno. 5

8. Como la Corte podrda apreciar, la Comisi6n ponderd debidamente la
aplicabilidad de la excepcidn prevista en sl articulo 46.¢ de la Convencién Americana, a [
la fuz de los elementos que chraban en el expediente del caso y que fueran plasmados en
gl Informe N° 6/04. En tal sentido, una nueva discusién sobre esta materia se torna
improcedants®, [ B

10. El Estado no alegé en su contestacidn a la demanda que la decisién de
admisiblliidad adoptada por la Comisidn se haya basado en informaciones erréneas o que
fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de alguna forma coartada su
igualdad de armas o su derecho a la defensa®.

* Exigte uno rozén do economis procesal y tambidn da celeridad, [ntimarnente ligade al principle de preclusién,
para evitar unn lnbor repatitive por parte da la Corta. B! extendar tal ropeticion a cuestionas de sdmisibitided, al margsn da
ratreueer al procese & ung stepd anterior ya tramltads, ne produce ningin efecto real sobre la protecclén de los derechos
humanos ni sobre el darscho de Iaa vietimas de obtonsr un pronunclamisnto de leg Srgancs de! sistama interemericano
dentro de un tiempe oporuno, méxima en roz20n de lo innecesaria que resula su fepeticion. Véase Bl raspocte, Corte
L.D.H., Caso Gangaram FPenday. Excepciones Prefimingres, sentoncia de 4 de diciembre de 1981, Serfe C N 12, Voto
razonado del Juez AA. Cangade Trindade, parr. 8.

For otra pane, los nueves Regiamentos de e Corta vy de la Comisién. vigentes desde el 19 da junie y 1° de mayo
dat 2001, respectivaments, introducen un mayoer sentide de judiclallzacion al glstama interamericans de protaceidn de los
derechos humenos que es dindmico, v no astdtico. Viénse al respecto, Informe y Fropuestas del Presidente y Relstor do la
Corto IDH, Jusz A A. Cengado Trindade anta la Comisidn de Asuntos Juridicos vy Follticos del Canselo Permancnte de Iz
Organizacién de los Estados Americanos. OEAISER.G CP/CAJP-17B1/01, B da abrll de 2001, pbirr. 53.

1 Vepse, Cons LD.H, Informes de Ia Comislon Interomercana de Derechos Humanos {art. Bt Convencitn
Amesricena sobre Derechos Humanes), Opinidn Consultiva DC-18/27 de 14 do noviembre de 1997, Serie A No. 16, pérr
B4
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11. El contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas en la Convencidn y en el Reglamento de la Comisién no dabiera ser
materia de nuevo exarmen sustancial. E£n aste sentido, al rechazo fundado de objscitn
sobre falta de agotamiento de los recursos internos como cuiminacién de una etapa
procesal debidaments sustanciada ha de considerarse como definitive v no deberfa ser
susceptible de nuevos planteamientos por e! Estado demandado en el procedimianto ante
la Corte.

12.  Por otro lado, en algunas de sus sentencias la Corte ha sefalado de maodo
expreso, due no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la Comisién en
materia de admisibilidad gue son compatibles con las disposiciones relevantes de la
Convencion, y por tal razdn, ha desechado excepciones preliminares interpuestas por
otros Fstados que tendrian el efecto de dilatar el procedimisnto®.

13. Finalments, la Comigién observa que o alegado por el Estado en cuanto a
ia eficacia o ineficacia de los recursos, como impertinente en materia de excepcién
preliminar. En consonancia con ssta observacion, la Comisién estima que cualquier
discusién sobre el retarde injustificado y la inconformidad de los procesos internos con
las obligaciones convencionales a cargo del Estado deberé ser ventilada como parte del
fondo del caso v se abstiene, en esta ocasién de desarrollar estos temas,.

1. CONCLUSION

14, En consecuencia, la CIDH solicita a [a Corte que desestime por infundada la
excepcidn preliminar interpuesta por el Estado venezolano en razon de que l2 cuestion del
previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna ya fue debidamente
analizada vy dilucidada por [a Comisién durante el tramite ante sl.

Washington D.C.,
16 de noviembre de 2007

€ Véage on este sentido, Core |.D.H., Case Tibi. Semencia de 7 de septiambre de 2004, Saria C N® 114, phrr.
55,y Ceso Herrgry Uiloa, Semencia de 2 de julio de 2004, Serie C N° 107, prr. 87.
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