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2. Todas las vfctimas son periodistas c trabajadores de la
comunicaci6n social que estan 0 han estado vinCl1lados al canal Radio
Caracas Television (en adelante "RCTV") y que en su tabor de buscar, recibir
y difundir infonnaci6n fueron sujetas a diversas i9:'gresiones, entre elias
lesiones de bala y atentados a las Instalaciones del call1al de television RCTV,
entre los anos 2001 y 2004. EI Estado, por su parte. no toma las medidas
necesarias para prevenir los actos de hostigamientc y no los investlg6 y
sanclono can la debida diligencia.

3. La Comisi6n solicita a la Corte que de~ermine que el Estado
venezolano incumplio sus obligaclones internacion1<\les al incurrir en la
violacion de los artrculos 5 (Derecho a la Integridad 'ersonal), 13 (Libertad
de Pensarniento y Expresi6n), 8 (Garantias Judiciaies), y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos ,Humanos (en adelante
"Ia Convencion Americana" 0 "Ia Convencion"), en rel1aclon con la obligaclon
general de respeto y garantfa de los derechos humanos establecida en el
articulo 1(1) de la Convenci6n.

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"Ia Comision Interamericana", "Ia Comision" 0 "Ia CIDH"), somete ante la
Corte Interamerlcana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte
Interamericana", "Ia Corte" 0 "el Tribunal") la demantla en el caso numero
12.441, Luisiana Rros y otros, en contra de la Repulilica de Venezuela (en
adelante "el Estado", "el Estado venezolano" 0 '''Venezuela'') por su
responsabilidad internacional en relaci6n con las restriliciones a la IIbertad de
expresion a traves de amenazas, actos de hostigamiento y agresiones
verbales y fisicas en contra de LUisiana Rios, Lu,is Augusto Contreras
Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garcia, Isna,do Bravo, David Perez
Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya,
Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noe
Pemia y Carlos Colmenares (en adelante "las vktimas" 0 "la parte
lesionada"); asi como por su responsabilidad en relaci6In con la posterior falta
de diligencia en la Investigacion de tales incidentes y <>rnisian de acciones de
prevencion por parte del Estado.
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4. La Comision considera justificada la remisi:6n del caso a la Corte

por la exigencia de la obtencion de justicia y reparacl(~n a favor de la parte
lesionada. Los hechos del caso reflejan que los periQldistas de RCTV y su
personal asociado no pudieron buscar, reclbir y d:ifundir libremente la
informacion, y tuvieron que trabajar bajo los efectos amedrentadores de
ataques destlnados a obstacullzar su ejercicio de la liblertad de pensamiento
y expresion. En tal sentido, la Comision considera q.Je el caso representa
una oportunidad para el desarrollo de la jurispruolencia interamericana
respecto a los Ifmltes de las restricclones al ejercicio dE,j derecho a la Iibertad
de expresion por parte de actores estatales y particula:-es mediante acciones
directas 0 indirectas de obstaculizaclon e intlmidacior a los comunicadores
sociales y personal asociado; asf como sobre garantfas a la labor que
desarrollan los comunicadores sociales, tomando en consideraclon que las
mismas apoyan al debate publico, solido e informado, condicJon esencial de
las sociedades democraticas.

II. OBJETO DE LA DEMANDA

5. EI presente caso ha sido tramitado de acmerdo con 10 dispuesto
en la Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con
el articulo 33 de su Reglamento. 5e adjunta a 'esta demanda, como
apendice, una copia del informe 119/06, elaboradtl en observancla del
artfculo 50 de la Convenci6n1

• EI objeto de la present~ demanda consiste en
solicitar respettJosamente a la Corte que conciuya y declare que el Estado
venezolano es responsable par la violaclon:

a. del derecho a la libertad de expresi,jn previsto en el
articulos 13 de la Convencion Americana, en relacion con
la obligation general de respeto y ~\arantfa de los
derechos humanos consagrada en el a'rticulo 1(1) del
mismo instrumento en perjuicio de las vfcdmas;

b. de los derechos a las garantfasjudiciales y la
proteccion judicial, previstos en los articuJos 8(1) y 25 de
la Convencion Americana, en relaci6n con la obligaclon
general de respeto y garantfa de los de,echos humanos
consagrada en el artfculo 1(1) del mismc instrumento en
perjuicio de las victimas; y

c. del derecho a la integridad personel previsto en el
articulo 5 de la Convenci6n Americana, e'l relacion can la
obligaci6n general de respeto y garantia(de los derechos
humanos consagrada en el articulo l(l) del mismo
instrumento en perjulcio de los senoras Jose Antonio
Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmer~ares.

I ClOH. lnforme Noo 119/06 (fondo), Caso 12.441, Luis/ana Filos y otms, Venezuela, 26 de
oetubre de 20060 Apendice 1

HORA DE RECEPCI6N ABR.20. 9:1)3PM
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6. Como cOflsecuencia de 10 anterior, la Comision Interarnericana
solicita a la Corte que ordene al Estado:

a. Que adopte todas las rnedidas recesarias para
prevenir los actos tanto de agentes del E.stado como de
particulares que puedan obstacullzar la busqueda,
recepcion y dlfusion de informacion po'- parte de los
comunicadores sociales y personal asociado;

b. Que adopte todas las medidas r1ecesar-ias para
prevenir los aetos, tanto de agentes del I.~stado como de
particulares que puedan obstaculizar la busqueda,
recepcion y difusion de informacion; asi corno para evitar
que hechos similares a los del presente caM se repitan;

c. Que rea lice una investigaci6n imparcial y
exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los
responsables de los hechos del presente caso y haga
publico el resultado de tales investigaclons,s;

d. Que garantice a los senores LuiSliana Rios, Luis
Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier,
Javier Garda, Isnardo Bravo, David PEkezlHansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mav"rez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbiigio Henriquez,
Armando Amaya, Antonio Jose Monroy, Laura C.astellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noe Pernia y Carlos
Colmenares el ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, partlcularm!ente el ejercicio
de su actividad como cornunicadores soci<;les;

e. Que repare los danos materiales e tnmateriales que
la conducta de los 6rganos del Estado han causado a 105

senores LUisiana RfoSi Luis Augusto Contreras Alvarado;
Eduardo Sapene Granieri Javier Garda; Isnardo Bravoi
David Perez Hansen; Wilmer Marcano; Wlnston Gutierrez,
Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis
Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amatta, Antonio Jose
Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe:, Pedro Nikken,
Noe Pernia y Carlos Colmenares; y

f. Que pague las costas y gastos I",'gales incurridos
por las victimas y sus representantes e:n la tramitaci6n
del caso tanto a nivel naclonal, como las que se originen
en la tramitacl6n del presente caso ante el sistema
interamericano.

HORA DE RECEPCION ABl20. 9:53PM
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III. REPRESENTACION 000009
7. Conforme a 10 dispuesto en los articulos 2:1. y 33 del Reglamento

de la Corte, la Comision ha designado al Comisionado :Paulo Sergio Pinheiro;
a su Secretario Ejecutivo, Santia~o A. Canton y al RE\lator Especial para la
Libertad de Expresi6n, Ignacio J. Alvarez, como sus deilegados en este caso.
Los abogados Ariel E. Dulltzky, Elizabeth Abi-Mershem, Lilly Ching, Debora
Benchoam, Alejandra Gonza y Silvia Serrano, especialistas de la Secretarfa
Ejecutiva de la Comisi6n, han sido designados para aetuar como asesores
legales.

IV. JLJRllSDICCIoN DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Cor:venci6n Americana, la
Corte Interamericana es competente para conocer de :ualquier caso relatlvo
a la interpretacion y aplicacl6n de las disposlciones de la Convencion que Ie
sea sometido, siempre que los Estados partes en el ca50 hayan reconoddo 0

reconozcan la competenda de la Corte.

9. La Corte Interamerlcana es competemte para conocer el
presente caso. EI Estado venezolano ratifleo la Convencion Americana el 9
de agosto de 1977 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte el 24 de
junio de 1981.

V. TRA.M1ITE ANTE LA COMIISION INTERAMERICANA

A. Tramite del caso contencioso2

10. EI 23 de julio de 2002 la Comisl6n recibi6 una petlcion contra la
Republica Bolivariana de Venezuela presentada por os trabajadores de la
comunlcaci6n social: Lulsiana Rlos, Luis Augusto :ontreras Alvarado y
Eduardo Sapene Granier del Canal Radio Caracas Tr~leVisi6n, actuando en
nombre propio y en representaci6n de Javier Garda, Isnardo Bravo, David
Perez Hansen, Wilmer Marcano, Wiston Gutierrez e Isabel Mavarez.

11. Mediante comunicacion de fecha 26 de s<eptiembre de 2002, la
Comision transmitio al Estado las partes pertinentes de la peticion y Ie
solicit6 que presentara una respuesta dentro de los dds meses siguientes, de
conformidad con 10 estipulado en el articulo 30(3) cle su Reglamento. EI
plazo transcurrio sin que dicha contestaci6n fuese prerentada ante la ClDH.

, Las actuaciones mencionadas en esta seccl6n se encuentran er el expediente del caso ante la
Comlsl6n. Apendlce 3 de la demanda. En dlcho apendlce, la Comlsl6n remite a la Corte los anexos que
consider. pertinentes en raz6n de haber sido considerados para la elabor..ci6n de su Informe de fonda y
de referirse a las vlctlmas del presente caso. Los documentos anexados por las partes que no se
relacionan dlrectamente con las vrctlmas del caso fueron omltldos del e>i"pediente pero Se encuentran a
dlsposlci6n de la Corte en caso de que e1 Tribunal consldere necesaria su ",mlsI6n,

HORA DE RECEPCl6N A8R 20 9:53PM
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12. EI 10 de julio de 2003 la Comision solicito ;l los peticionarios que
presentaran informacion respecto de ciertos aspectos ,de la peticion, con el
objeto de contar con todos los elementos de juicio ne:esarios para adoptar
una decision respecto de la misrna.

13. EI 8 de agosto de 2003 el senor ~duardo Sapene "en
representacion de los perlodistas, camarografos, asilStentes de camara y
demas trabajadores de la comunicacion social en la :emisor-a de television
RGTV, en su condiclon de copetlclonarios y vfctimas de Iia peticion presentada
ante la honorable Comision Interamericana" remithi' las respuestas a la
solicitud de informacion formulada por la Comision, :asi como informacion
adicional relativa a hechos supervenientes y a otras presuntas v(ctirnas. EI
15 de agosto siguiente, la Comision transmiti6 el escrito de los peticionarios
al Estado y Ie otorgo un plazo de un mes para presentar sus observaciones.

14. Mediante comunlcaci6n de fecha 15 de septiembre de 2003 el
Estado solicit6 una prorroga de tres meses para preserltar su respuesta a las
solicitudes de informacion de 26 de septiembre de 200;! y de 15 de agosto de
2003, debido "a la complejldad de la petici6n individu<AI [ ... ] y la informacion
adicional suministrada por los peticionarios, aunado c la necesidad [ ... ] de
recab[ar] la informaci6n necesarla". EI 24 de septiembne de 2003 la Comisi6n
otorgo una pr6rroga de 15 dias para la presentacl6n de la contestaci6n
estatal.

15. EI 8 de octubre de 2003 el Estado presentD sus observaciones y,
mediante comunlcaci6n del 10 de octubre slguiente, 'a Comision transmitio
dichas observaciones a los peticionarios.

16. EllS de octubre de 2003 la CIDH solicit6 al Estado el envio de
informacion adlcional a la presentada ei 8 d~ octubre de 2003,
espedficamente en 10 relativo a las actuaciones reall;:adas por el Ministerio
Publico en relacion con las denundas contenidas en la petiei6n. Asimlsmo, la
Comisi6n solicito al Estado que identifieara los recurS<!lS Internos disponibles
para los petieionarios y su efectividad. La CIDH conceidi6 un plazo de 15 dias
para que el Estado remitiera la informacion solicitada; sin embargo, el plazo
transcurrio sin que dicha contestacion fuese presentada.

17. EI 5 de noviembre de 2003 los peticlo'larios presentaron un
escrito en refereneia al escrito del Estado de 8 de octubre de 2003. Dieho
eserito fue transmitido al Estado mediante eornunicaci&n de la misrna fecha.

18. EI 27 de febrero de 2004 la Comislon 'aprobo el Informe de
Admisibilidad No. 06/04 3

• En el, la Comisi6n ,jeclar6 admisibles las
petieiones relatlvas a las supuestas violaciones a los dereehos de Luisiana
Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier

, ClDH, Informe No. 06/04 (admlsibilldad), Caso 12.441, Luisiana Rios y orros, Venezuela, 27 de
febre,o de 2004. Apendlce 2.

HORA DE RECEPCI6N ABR.20 9:53PM
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Garda, Isnardo Bravo, David Perez Hansen, Wilm(,r Marcano, Winston
Gutierrez e Isabel Mavarez, personas espedficamerite nombradas en el
petitorio del escrito iniclal. Sin embargo, debido a las caracterfsticas del
presente caso, la Comision difirio para el momento de !pronunciarse sobre el
fondo, su decision sobre la posibilidad de incluir hechDs nuevos y slmilares
ocurridos con posterioridad a la peticion y en el marco de las medidas
cautelares ordenadas por la Comision y provisionales drdenadas por la Corte
(infra secciones V.B y V.C), en perjuiclo de once personas, a saber: Erika
Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriq:Jez, Armando Amaya,
Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos, Argenis Urib'e, Pedro Nikken, Noe
Pernia y Carlos Colmenares. Dicha decision se torrtarfa despues de que
ambas partes hubieran tenido la oportunidad de presentar sus argumentos
de conformidad con el articulo 38 y concordantes del Reeglamento de la CIDH.

19. Mediante comunicacion de 11 de marzo de 2004 la Comlsion
notiflco su decision de admisibilidad a las partes y se!puso a disposicion de
estas para procurar una solucion amistosa c:onformp. a 10 previsto en la
Convencion Americana y su Reglamento.

20. EI 25 de marzo de 2004 los peticionarios presentaron un escrito,
mediante et cual manifestaron "que no ten[ian] interelS en iniciar en [esos]
momentos un proc:eso de solucion amistosa, c:uando Ie: contra parte del caso
[ ... ] contin[uaba] violando los derechos humanos denuinciados en la Petici6n"
y ratlffcaron sus alegaciones en tomo a la respo~lsabllidad del Estado
venezolano por los actos de agresion y amenaza sufridos por las presuntas
victimas. Ademas, en dicho escrito solicitaron a la COi!nision que emitlera un
informe sobre el fondo del asunto y que "se eleve el ceiSo a la Corte [, ... ] en el
supuesto de que el asunto no se haya solucionado en =1 plazo establecido en
el artrculo 51 de la Convencion".

21. Mediante comunicaci6n de 26 de marzo de 2004 la Comisi6n
puso en conocimiento del Estado la comunlcacion de' los petlcionarios y Ie
solicito que presentara las observaclones que tuviert sobre el fondo de la
causa dentro de un plazo de 30 dias. EI 23 de abril de,2004 el Estado solicit6
una prorroga para la presentacion de sus observactones. EI 27 de abril
sigulente la CrDH concedio al Estado una prorroga de :,10 dias adicionales; sin
embargo, el plazo transcurri6 sin que dichas observaciones fuesen
presentadas.

22. En el mes de jullo de 2006 la CIDH recibi6 de los peticionarios,
informacion adicional que fue transmitida al Estado rnediante comunicacion
de 8 de agosto del mismo ano. Asimismo, la Comisi6n solicito al Estado la
presentacion de observaciones en el plazo de un m15s. EI plazo concedido
transcurrio sin que dichas observaciones fuesen preser.ltadas.

23. EI 14 de agosto de 2006 los peticiolnarios presentaron un
escrito, mediante el cUal relteraron la solicitud realizatlla en SlJ peticion, en el
sentido de que se ordene "Ia acumulacion de la [ . .] peticion con el

HORA DE RECEPCI6N ABR·20 9:53PM
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expediente [ ... ] de medidas cautelares", as! como l;olicitaron que "sean
traidas y valoradas todas las pruebas que han side apwrtadas por las partes
en ocasion del procedimiento relatlvo a las medidas prctvisionales adoptadas"
en el presente caso. La Comisi6n remitio dicho escrlto a~ Estado.

24. EI 21 de agosto de 2006 la Comisi6n re'T1itio una carta a los
peticionarios, mediante la cual solicito la remlsion de elementos probatorios y
de informacion actualizada, as! como pidio que remitan a la Comisi6n sus
observaciones sobre la situacion actual de las presunta'S vfctimas; y sobre su
interes en continuar con el tr-amlte del asunto. EI 25 de agosto de 2006, los
peticionarios envlaron a la Comision algunos medios p~obatorios, contenidos
en unos videos. Adicionalmente informaron que se encontraban en una
imposibilidad material de aportar una copia del expediente ablerto a raiz de
la denuncia presentada el 31 de enero de 2002 por el senor Eduardo Sapene.

25. EI 10 de septiembre de 2006 la Comlsion solicito a los
peticionarios Informacion adiclonal. EI 5 de septlembre de 2006 105

peticionarios remitieron un escrito, mediante "I cual describieron
nuevamente los hechos detallados durante el proceso, ante la Comisi6n, as!
como incluyeron el relato de los hechos relacionados ICon los senores Carlos
Colmenares, Pedro Nikken y Noe Pern!a y agregaron informacion sobre la
situacion de las investigaciones jUdiciales sobre los '1echos. La Comision
transmitio al Estado las partes pertinentes de la informacion adicional
aportada por los peticionarios, otorgandole un plazfl de un mes para la
presentaclon de observaciones.

26. EI 8 de septlembre de 2006 los pE;lticionarlos remltieron
comunlcaclones del 30 de agosto mediante la cual ra':ificaban su "condicion
de vlctimas", sollcltaron a la Comision que "adopte co', brevedad su informe
sabre el fondoi y en consecuencla, decida [,.oJ formulcr la demanda 0 elevar
el caso a la Honorable Corte". Posteriormente, la Comisi6n transmitio la
referida informacion al Estado.

27. En el marco de su 1260 Perfodo de Sesi(~nes, el 26 de octubre
de 2006 la Comision aprobo el Informe de Fonda '119/06, elaborado en
observancia del articulo 50 de la ConvenciOn. En este"concluy6 que

el Estado venezolano es responsable de la violaci6n de los derechos a la
libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13), ala!! garantias judlclales
(articulo B), a la proteccion judicial (articulo 25) y a la dntegridad personal
(articulo 5), en relacion con las obligaciones de respeto y gl'lrantfa consagradas
en el articulo 1.1, todos de la Convencl6n Americana, en I·~s termlnos y frente
a las vlctimas detalladas a 10 largo del [,.,.. ] informe de fond",

28. En el mencionado Informe de Fonda, Ie Cornisi6n efectu6 las
siguientes recomendaciones al Estado venezolano:

1. Que reconozca publicamente responsabilidad Internacional por todas
las violaciones a los derechos humanoS determinadas por la Cornislon
Interamerlcana en el presente Informe.

HORA DE RECEPCI6N ABR,20. 9:53PM
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2. Que se abstenga de lIevar a cabo actos que puedan restrlnglr
i1egltimamente u obstaculizar directa 0 Indlrectamente el eyercldo del derecho
a la IIbertad de pensamiento y de expresion, tales como I(.s determinados en
el presente Informe.

3. Que adopte todas las medidas necesarlas para prev",nir los actos tanto
de agentes del Estado como de particulares que pueqan obstaculizar \a
busqueda, recepcl6n y difusi6n de informacl6n, asl comt' para que hechos
simllares a los determinados en este Informe no se repltan.

4. Que investigue de manera adecuada y diligenr.e los hechos del
presente caso y haga pdblico el resultado de tales investiga~lones.

5. Que garantlce a los senores Lulslana Rlos, Luis Augusto Contreras
Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garda, lsnardo :Sravo, David Perez
Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel M"varez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahls Cruz, Herblgio Henriquez, Armando Amaya,
Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noe
Pernla y Carlos Colmenares el ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, partlcularmente el ejerclc;o de su actividad
laboral.

6. Que repare los dal'ios materiales y morales que ·ia conducta de los
organos del Estado han causado a 105 senores Lulsiana ,Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garda, Isnardo Bravo,
DavId Perez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez,
Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbiglo H'mrlquez, Armando
Amaya, Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos, Argenls L:rlbe, Pedro Nikken,
Noe Pernia y Carlos Colmenares.

7. Que compense totalmente a las victimas en los ga~tos incurridos para
IItlgar el caso tanto en \a via interna como ante la CO:l1lslon y pagar los
honorarios de representacion razonables de sus representa'1tes.

29. EI Informe de Fondo fue notificado al Estado el 20 de diciembre
de 2006, concediendole un plazo de dos meses para que informara sobre las
acciones emprendidas con el proposito de implement"r las recomendaciones
en el contenidas, de conformidad con 10 dispuesto p6r el articulo 43(2) del
Reglamento de la Comisi6n.

30. EI 20 de diciembre de 2006, de conformidad con 10 dispuesto
por el articulo 43(3) de su Reglamento, la Comisi6n Inform6 a los
peticionarios sobre la adopci6n del informe de fondn y su transmisi6n al
Estado; y les solicito que expresaran, en el plazo di: un mes, su posicion
respecto al eventual sometimiento del caso a la Corte :nteramericana.

31. Mediante comunicaci6n de 19 de ,~nero de 2007, los
petlcionarios expresaron a la Comisi6n el deseo de as v[ctimas de que el
caso fuera sometido ante la Corte y presentaron docur,entaclon adicional.

32. EI 12 de febrero de 2007 el Estado present6 una solicitud de
pr6rroga que fue reiterada en fechas 13 y 15 de fettlrero siguiente. En tal
ocasion el Estado expres6 que reconocia que de otorgarse la prorroga
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solicltada, se suspenderia el termino establecido en el articulo 51(1) de la
Convencion Americana. En consecuencia, en la ev\~ntualidad de que el
asunto fuera remltido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Estado venezolano, renunci6 expresamente a lnberponer excepciones
preliminares respecto del cumplimiento del plaz.o previl,to por el mencionado
articulo. Por decision adoptada el 3 de marzo de 2007, la Comlslon concedio
una prorroga por el lapse de un mes, contado a partir de la transmision de la
nota fechada 8 de marzo de 2007.

33. EI 23 de marzo de 2007 el Estado presentb sus observaclones al
contenido del Informe de fondo, rechazando "c,~ntundentemente las
recomendaciones contenidas en el lnforme No. lE'/06 referido al caso
12.441, Lulslana Rios y Otros".

34. Tras considerar la comunicaclon estatal sobre las
recomendaclones contenidas en el informe de fondo, y la falta de avances
sustantivos en el efectivo cumpllmiento de las misma:s; la Comisi6n decidio
someter el caso a la Corte Interamericana el 8 de abrll .:le 2007.

B. Tramite de las Medidas Cautelares

35, EI 29 de enero de 2002 los peticionarios solicitaron a la
Comision medldas cautelares para la proteccion a la: integridad personal y
Iibertad de expresion de algunos trabajadores afiliado~, al canal de television
Globovision, asr como de Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado,
Armando Amaya y Eduardo Sapene Granier, trabajad(jlres de RCTV4

, EI 30
de enero de 2002 la Comlsion Interarnericcma solicito: al Estado la adopci6n
de medldas cautelares tendlentes a la protecclon de la vida e Integridad
personal de los trabajadores de RCTV, senores LUisiana RIOS, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Armando Amaya y Eduardo Sapen:s Granier, asf como de
los trabajadores de Globovisi6n senores Mayela Lzon Rodriguez, Jorge
Manuel Paz y Marfa Fernanda Flores. Mediante III adopcion de dichas
medidas, la CIDH solicit6 al Estado abstenerse de re<llizar toda accion que
pudiera tener un efecto intlmidatorio sobre el ejerc~cio profesional de los
periodistas y demas trabajadores que laboraban en los medlos de
comunicacion Globovision y RC1V, asf como la ado:pcion de las medidas
necesarias para proteger la segurldad de todos los emf')leados y los bienes de
los canales menclonados5•

• EI 20 de enero ce 2002 las perlodistas Lulslana Rios ce RelY y Mayela Le6n de Globovisi6n,
acompafiadas de sus respectlYos equlpos tecnicos, concurrleron a dar- cobertura del programs \lA16
preslcente" en el Observatorlo Cajlgal, al oeste de Caracas, Las peridLlistas y sus equipos tecnicos
arribaron a la zona en vehiculo5 que lIevaban los 51gn05 de Identiflcach:m de sus respectlvos canales.
Luego de que las periodlstas descendieran de 105 ve~lculos, un grupo de ..pro~imadamente SO personas
que se encontraba en las afueras del Observatorlo Cajlgal rode6 los autros y arremetieron contra estos
golpeimdolos y grltando ofensas contra 105 camarogrcfos y asistenres qu~ se encontraban al Inrerlor con
las ventanas y puertas cerradas. Mlembros de 1a Casa Mliitar escoltaron " las perlodlstas Luisiana Rios y
Mayela Le6n a los autos dande Sa encontraban sus compaPieras, para ql1e pUdieran abandonar la zona.
Ver Anexo 50.

, La Comlsion 50llclt6 ai Estado venezolano adoptar las sigulentes'medldas cautela res (Ver Mexo
50):
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36. EI 11 de marzo de 2002 el Estado Informo a la Comislon que

habia ordenado el inicio de las investigaciones correspondientes6
•

37. EI 30 de mayo de 2002 los beneficiarios, informaron sobre un
incremento en las agresiones a los periodistas despuee de la adopcion de las
medidas cautelares. Dada la situacion de riesgo en la ,~ue se encontraron los
periodistas y la falta de medidas efectivas tomada)'; por el Estado para
protegerlos, los representantes de los beneficlarios manifestaron haberse
visto obligados a tomar medldas de protecci6n pi'lra sus traba,jadores,
dotandolos de chalecos antibalas, cascos y mascaras ar~tigases.

38. En la misma fecha, el Estado envi6 una comunicacion
informando que el caso de los periodistas de RelY y Globovisi6n se
encontraba en fase de investlgacion y que se pusleronien efecto las medidas
de protecclon correspondientes. Dicha comunicaclonfue transmitida a los
beneficiarios el 19 de junio de 2002.

39. EI 17 de julio de 2002 los beneficiarios sclicitaron a la Comisi6n
que extendiera el perlodo de vigencia de las medldas cautelares y las
ampliara a todos los trabajadores e instalaciones de an'lbos canales. EI 29 de
jUlio de 2002, la Comision acordo prorrogar por un plazo adicional de seis
meses la vigencia de las medldas cautelares a fin de:proteger la integridad
personal y Ilbertad de expresi6n de los beneficiarios. Lo anterior, sobre la
base de que subsistfan el mismo tipo de hechos de agresiones y
hostigamiento a los comunicadores sociales protegidol> que dieron lugar a la
solicitud de medidas cautelares originales. Med~ante la decision de
referencia, la Comisi6n decidio asimismo, extel"der las medidas de
protecclon a todos los empleados de los canales y ototgar al Estado un plazo
de 15 dfas para que informara sobre las medidas adoDtadas. EI 16 y 17 de
septiembre de 2002 la Comisi6n reiter6 81 Estado los !:Erminos de 5U decision
de 29 de julio de 2002.

1) Que se adopten las medidas necesanas para proteg"r la Vida e integridad
personal de Luisiana Rios, LuiS Augusto Contreras Alvarado, Armando Amaya, Eduardo
Sapene Granier de Radio Caracas Television y Mayela Leon Rodrl~,uez. Jorge Manuel Paz
Paz y Marla Fernanda Flores de Giobovislon, as; como tambien 'Ia protecci6n que sea
requenda por los representantes de GIObovlsion y Radio Caraces Televisi6n a fin de
resguardar la segurldad de los periodistas, blenes e instalaclone.; de dlchos medias de
comunlcacl6n;

2) Abstenerse de realizar toda acdon que pudicra tener un efecto
Intimidatorlo sabre el eJerclclo profesional de los perlodlstas y d'.mas lrabajadores que
laboran en los medios de comunlcaclon Globovlsl6n y Radio C.raols Television; y

3) Uevar a cabo una Investlgaci6n exhaustlva de los r·echos ocurrldos el dla
20 de enero de 2002 contra las periodIslas Lulslana Rios y May"la Leon Rodriguez. de
Radio Caracas Television y GiobovisI6n respectivamente, y los eCi.ulpos tecnicos que las
acompanaban.

, En su escrito, el Estado senalo que habia comlslonado a las Flsc~lias 2 y 74 de la Clrcunscrlpci6n
)udlcial del Area Metropolitana de Caracas para el inlcio de "las investig;,clones correspondientes con el
objeto de lograr el esclarecimlento de los hechos ocurridos y estabierx;r las responsabll!dades a que
hUblera lugarlf

• Ver Anexo 65.
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40. EI 17 de marzo de 2003 la Comision elCtendi6 por otros seis

meses las medidas cautelares que hablan side prorrogadas el 29 de julio de
2002 para

proteger el derecho a la vida, Integridad personal y Ilberta;d de expresion de
Eduardo Sapene, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herblglo
Henriquez, Luis Augusto Contreras Alvarado, Javier Garcia, lS'rlardo Bravo, David
Perez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez y demas
trabajadores de la comunlcaclon social de la emlsora RCTV en'Venezuela.

41. En esa ocaSlon, se exc!uy6 de dlcra ampliacion a los
trabajadores de RCTV LUisiana Rios, Armando Amaya,> Antonio Jose Monroy,
Laura Castellanos y Argenis Uribe quienes, pam ese entonces, se
encontraban protegidos mediante medidas provlsionales. Asimismo, en dicha
decision la Comisi6n seiialo que "habiendo consideradl'l las observaciones de
las partes, entiende que resulta procedente prolongar. las medidas en tanto
subsista la sltuacion que da lugar a las mismas".

42. Durante el 2003 y 2.004 la CIDH mantuve. vigentes las medidas
cautela res de referencia, en raz6n de que la consider6 necesaria en tanto
subslstiera la situacion que dio lugar a las mlsmas. Sin embargo, el 9 de
julio de 2004 la Comision sometio a la Corte una solii:itud de ampliaci6n de
las medldas provisionales a favor de todos los periodis~as, directivos y demas
trabajadores de RelY que se encontraran en sus instalaciones a que
estuvieran vinculados a la operaci6n periodistica7

•

7 Los fundamentos se~aladas por la Comision en su sallcJtU<~ de ampliacl6n de medldas
provlslonales se resumen a contlnuaclon (ver Anexo 80):

a) el 3 de junia de 2004 el consejo Naelanal Electoral anuncl6 que ha~ian suflclentes firmas para la
celebraci6n de un referenda revocatorlo presidencial, 10 cual produjo una ~erie de dlsturblos violentos en
vi;lrios puntas del centro de Caracas par parte de grupos que se Iderl!tlflcaron como seguidores del
Presldente de la RepUblica. Estos dlsturbios dleron como resultado una F1ersona muerta, af menDS des
personas heridas y ataques a las sedes de los medlos de comUnlci;lci6n :~Jrlvados El Nacional, As! es la
Notlcia y RCTV Igualmente, fue atacada la sede de la Alealdfa Metropollta'na y l'\Jeron ineendiados varios
vehiculos;

b) de acuerdo con la Informacion sumlnlstrada por los petlcianarios, el 3 de1junlo de 2004, frente a la sede
de RC1V, se congreg6 un grupo de personas encapuchadaso No obstent.~ que cerea de dlcho lugar se
encontraban dos funcianarlos de la Direccl6n de los Servlclos de Intellgent;ia y Prevencl6n (OISIP), estos
no hlcieron indagacl6n alguna respeeta de la presencia del mencionado gru~o. Las personas encapuchadas
atacaron la sede de RCTV con piedras y armas de fuego, algunas de alto _allbre, y dirigleron los disparos
hacia las personas que se asomaron desde el edlflela sede de RCTV. OichoJataque duro apro~lmadamente

una hora, tlempo en el cual no intervlno nlnguna autorldad policlal 0 de seguridad;

c) los petioonarlos informaron que atro grupo de personas que se encontral>an a una cuadra de la sede de
RCTV asalt6 un camlon de transporte de !lelados, 10 candujo a teda velocldad directamente hacia la puerta
principal de RCTV collslonando contra dlcha puerta, 10 cual ocasiono da~Qs a \a reja de seguridad, a la
puerta del canal, a las paredes y al plso de la entrada. A su vez, tres personas encendieron el motor del
referldo camlon. 10 que ocaslon6 da~os adlclanales a la puerta principal de ·a sede de RCTV;

d) los peticionarlos Indlcaran que: otro grupo de personas Intent6 desacllvar y romper dos c~maras de
segurldad de la sede de RCTV; un grupa de personas se congreg6 en la puerra trasera de ReTV e incendlo
un caml6n que pertenecla a otro medlo de comunlcacl6n y se desplazo des~ues haeia la puerta de RCTV, y
dispararon y grltaron conslgnas a favor del Presldente de la Rep~bllca 'Y en contra de los medios de
comunlcacl6n;
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43. EI 27 de julio de 2004 el Presidente de la :::orte resolvlo requerir

al Estado la adopcion de medidas urgentes a favor de; todos los periodistas,
directivos y trabajadores del medio de comunicacion' social Radio Caracas
Television; asi como de las personas que se encontrar:m en las Instalaciones
del medio a que estuvleran vinculadas a la operaci6n periodlstica de RClV.
EI 8 de septiembre de 2004 la Corte emltio una resoItucion mediante la cual
ratlfico la decision de su Presidente de 27 de julio anterior (infra parrs. 53 y
54). A partir de ese momenta, el tramite de las rnedidas cautelares se
acumulo en su totalidad al tramite de las medidas pr'Jvisionales tramitadas
ante la Corte Interamericana,

C. Tramite de las Medidas IProvisiot'lales"

44. EI 25 de noviembre de 2002 los peticbnarios remitieron un
escrito, mediante el cual solicitaron a la Comlsion que presentara a la Corte
una sollcitud de medidas provisionales para que se protegiera la vida,
integrldad personal y Iibertad de expresion de los ",~enores Luisiana Rios,
Armando Amaya, Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos y Argenis Uribe,
todos vinculados a RCTV en ese momento.

45. EI 27 de noviembre de 2002 la Comisi6n i=:resent6 a la Corte una
solicitud de medidas provisionales tomando en consider-acion la continuidad y
gravedad de los aetos de 110stigamiento y agreslon contra los trabajadores de
RCTV y sus instalaciones, as! como de la Falta de Invef:tigacion de los hechos
y la ausencia de medidas concretas para proteger la Vida, integridad personal
y libertad de expreslon de los beneficiarios de las m6'didas cautelares. Ese
mismo dia, la Corte Interamericana otorgo las Inedidas provisionales
solicitadas y ordeno la presentacion de inFormes birnestrales por parte del
Estado y de observaciones a los mislTlos por parte de IiI CIDH.

46. Con posteriorldad a la presentaci6n de lIarias comunicaciones
por parte del Estado y de observaeiones por parte do: la Comisi6n, la Corte

e) los petlclonarios tambl~n manifestaron que a los trabajadores de RCT\" que se encontraban fuera del
canal, por ser la hera de almuerzo, no les rue poslble ingresar a 13 sede d~1 canal, y que algunos de ellos
(ueron amenazados por los 3tacantes y se vleran obllgados a refl;giarse en ediflclos aledaiios.
Aproxlmadamente un. hor. despUes de iniciado el ataque, la Guardia Neci"nal se presento para persuadir
a loS at~c::antes para que 5e retiraran. Sin embargo, 105 atacantes arnenaZ:3ron con volver, por 10 cual los
periodistas y demas trabajadores de RCTV evacuaron Ie sede, y s610 qued6 dentro de las Instalaciones el
personal necesarlo para mantener Ie senal al alre; y

f) el conJunto de hechos 'conflrman Ie extrema graved.d y urgencla de Ie· sltuaci6n y el pellgro de danos
irrepar'ables para la Vida. Integridad personal y IIberted de expresl6n de 10Sl periodlstas, directivos y demas
trabajadores que laboran en la sede del canal RCTV 0 estan vinculados a Ie operaci6n perlodlstlca" de
dlcho canaL

II En la presente seccl6n, la Comisi6n presenta un breve res'urnen de las actuaclones Que
considera prlncipales. En dlcho resumen, la CrOH no presenta un recuentoi de cada Una de las actuadones
de las partes, toda vel que entiende que el tnlmite conlleva ia preSental:i6n de Informes blmestrales y
observaciones que coITesponden a la tramltBcion del mlsmo y que se ·encuentran lncorporadas en el
expediente de las medldas provlslonales que se encuentra en tnimite ante;8 Corte Interamericana,
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Interamericana celebro una audiencia pUblica sobre las medidas provisionales
el 17 de febrero de 2003. EI 20 de febrero siguient6, la Corte emiti6 una
nueva resoluclon mediante la cual declaro "que el Estado no ha[bia]
implementado efectivamente las Medidas Provisional'es ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos". Asimism:>, en dicha resoluci6n
la Corte reiter6 al Estado, entre otras cosas, "que adopt[ara], sin dilaci6n,
cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger la vida e integrldad
personal de Luisiana RIOS, Armando Amaya, Antonic Jose Monroy, Laura
Castellanos y Argenis Uribe" y requiri6 al Estado y a la' Comisi6n que "a mas
tardar el 21 de mane de 2003, tom[aran] las providencias necesarias para
la creacion de un mecanismo apropiado para coordinar y supervisar las
medidas antes mencionadas".

47. EI 13 de marzo de 2003 la Comision dirigao una carta al Estado
con el fin de concertar una reunion para establecer y ac,tivar el mecanismo de
coordinacion y supervision solicitado por la Corte en SfJ resoluci6n del 20 de
febrero de 2003. EI 26 de mano siguiente, la Corte S~l reflrio a la obligacion
de la Comisi6n y el Estado de establecer un mecanismo de coordinaci6n y
supervision de las medidas provlsionales, el cual ":leberia haber estado
creado a mas tardar el 21 de marzo de 2003".

48. Ei 15 de abril de 2003 la Comision dirigio nuevamente una
comunicaci6n al Estado con el fin de concertar una reunion para establecer y
activar el mecanismo de coordinaci6n y supervisi6n solJcitado y el 23 de abril
siguiente el Estado respondio que se encontraba estul~iando una fecha para
la celebracion de dicha reunion. Ante la falta de respu~sta, el 19 de junio de
2003 la Comision nuevamente dirigio una nota al Estado a fin de realizar las
coordinaciones con el fin de cumplir can 10 resuelto por la Corte
Interamericana relatlvo al mecanisme de seguimiento de las medidas
provlsionales.

49. EI 16 de septiembre de 2003 la CIDH n'lcibi6 una solicitud de
ampliacion de las medidas provislonales en favor de los trabajadores de
RCTV, senores Pedro Nikken, Carlos Colrnenares y Noe Pernla. EI 2 de
octubre de 2003 el Presidente de la Corte ernitio una resoluci6n de medldas
urgentes a favor de las personas referidas y el 21 de r,ovlembre siguiente, la
Corte Interamericana emiti6 una resolucl6n ratificanljo los terrninos de la
resoluclon del Presidente de la Corte.

50. EI 2 de diciembre de 2003 la Corte ~~miti6 una resolucl6n,
mediante la cual resolvi6, inter alia:

1} Reiterar que el Estado no ha implementado efectivt.mente las dlversas
medidas provislonales ordenadas poria Corte lnteramerlcana de Derechos
Humanos en el presence caso;
2} Declarar el Incumplimlento del Estado del deber que I,~ impone el artiCUlO
68.1 de 1a Convencion Ame,'icana sobre Derechos Humano~;
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3) Declarar que el Estado incumplio con el deber de irforrnar a la Corte
lnteramerlcana tie Derechos Humanos sobre la implementation de las metlltlas
ordenadas por ella; [y decldlo que]
4) De persistlr la actual sltuacion, Informar a la Asam\.\lea General de la
Organizaci6n de los Estados Americanos, en aplicaclon do:1 articulo 65 tie la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del artloulo 30 del Estatuto
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el ncumplimlento del
Estado de las decislones de este Tribunal.

51. EI tn!jmite de las medidas provisionales transcurri6 y el 4 de
mayo de 2004 la Corte emitio una resolucion declarando que el Estado esta
obligado a cumplir las decisiones de la Corte, "Ia que tiene el poder,
inherente a sus atribuciones, de supervisar el cumplimlento de las mismas".
La Corte resolvi6 que el Estado "incumpli6 el deber de informar a la [Corte
Interamericana] sabre la Implementaci6n de las medidils ardenadas pOl' ella".
De la misma manera, la Corte reiter6 que el Estado "debe adoptar las
medidas necesarias para proteger la vida e lntegliidad personal de los
peticionarios y que debe cumpllr la obligacion de investigar los hechos
denunciados que dieron origen a las medidas en cuestltiln".

52. EI 9 de julio de 2004 la Comisi6n someti6 a la Corte una
solicitud de ampliaci6n de las medidas a favor de ct:odos los periodistas,
directivos y demas trabajadores de RCTV que se encontraran en sus
instalaciones 0 que estuvieran vinculados a la operaci6', periodfstica.

53. EI 27 de julio de 2004 el Presidente de la iCorte resolvi6 requerir
al Estado que adoptara las medidas que fueran neces2rias para resguardar y
proteger la vida, la integridad personal y la libertad de i expresi6n de todos los
periodistas, directivos y trabajadores del medio de c0r:1unicaci6n social Radio
Caracas Television; as! como de las personas que ,;e encontraran en las
instalaciones del medio 0 que estuvieran vinculi3das a la operaclon
periodfstica de RCTV, EI Presidente de la Corte reiter6 al Estado que debra
adoptar, sin dilaci6n, las medidas que fueran nef:;esarias para brindar
protecc16n perimetral a la sede de RCTV y cumplir con la obligacion de
investigar los hechos que motivaron la adopc~on de las medidas
provisionales.

54. EI 8 de septiembre de 2004 la Corte 'emiti6 una resoluci6n
mediante la cual ratifieD la decision de su Presidente de 27 de julio anterior.
Luego de la presentacion de varios informes estatalee y observaciones a los
mismos, el 12 de septiembre de 2005 la Corte e;mitio una Resolucion,
mediante la eual conslder6 que la Iibertad de expresi61'1 es una piedra angular
en la existencia misma de una soeiedad democn3tic:a y que la obligacion
general de garantizar efectivamente los derechos consagrados en la
Convenci6n se impone no 5610 en relaci6n con el ::Joder dei Estado sino
tambien en relaci6n con actuaciones de terceros particulares. Ademas, la
Corte se refirJ6 a la falta de presentaci6n de informacion solicitada al Estado
en varias ocasiones.
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55. A partir de entonces el Estado ha presentl3do informes sobre el

proceso de implementacion de las medidas proviSlionales, y tanto los
beneficiarios como la Cornision han formulado olnservaciones a tales
informes.

VI. FUNDAI\IIENTOS DE HECHO

A. La situaci6n politic:a y el contellCto de amenazas a
comunicadores soc:iales

56. En la epoca en la cual se iniciaron 1m: hechos materia del
presente caso, Venezuela se encontraba en un perfodo de conflicto
instltucional y politico que causo una extrema polarizaci6n de la sociedad9

• La
situacion imperante en Venezuela gener6 un c1ima dl\ agresion y amenaza
eontinuada contra periodistas, camar6grafos, f,")tografos y demas
trabajadores asociados de los medlos de comunicacion 50cial lO

,

57. EI 9 de abril de 2002 se inido un pOlro convocado por la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela y Fedec~maras. EI 11 de abril
de 2002 se efectuo una marcha de la oposicion, exirJiendo la renunela del
Presldente Hugo Chavez Frias 11, En este contexte se produjeron tragicos
hechos de violencia Que culminaron con un alto saldo'de muertos y heridos,
el asalto al gobierno constitucional mediante un £.olpe de estado y la
posterior reposicion del orden constitucional 12

•

58. Durante los dias 6 al 10 de mayo de 200'.2, la CIDH realizo una
vlsita a Venezuela, luego de la cual "manifesto Sl preocupacion por la
pOlarizaci6n de la socledad venezolana Que tuvo su mas tragica y grave
expresion en los heetl0s de abril"13. En relacion con la situaclon de la libertad
de expresion, la CIDH indica que habra c:onstatado Que

51 bien es poslble efectuar criticas a las autoridades, elias traen como
eonsecuencla aetos intlmiclatorios que Iimitan la posibilodacl de expresarse
libremente, La CIDH constata que en Venezuela no se hal' cerrado peri6dlcos
ni se ha detenido a periodistas. Sin embargo, la Iibre expresi6n no se puede
Ilmitar a la Inexistencia de aetos de censura, elausu~a de peri6dicos 0
detenclones arbitrarlas de quienes se manlfiestap Iibremente, En el easo
particular de la profesion perlodistica, Ie CIDH recibi6 'nformacion que cla

'cIDH. Informe sobre la Situecl6n sobre Ie Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela
2003, parrs. 75 y 55,

lO CIDH, Informe sobre Ie Situacion sobre la Sltu.don de 105 Derechos Humanos en Venezuela
2003, parr. 378.

II CIDH. Informe sobre la Situacion sobre Ie Situadon de los D£'reehos Humanos en Venezuela
2003, porro 79,

12 elDH, Informe sobre la Situacion sobre la Siluadon de los D«rechos Humanos en Venezuela
2003, parr, 81,

13 CIDH. Comunicado de Prensa sobre f1nallzaclon de la vislta In-lceo a la RepUblica Bollvariana de
venezuela No. 23/02, parrA,
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cuenta de agresiones verbales 0 fisicas ocurrldas en lo~ ultimos meses y
record6 que es responsabilidad del Estado proveer d,> protecci6n a la
ciudadania, incluso a los comunlcadores sociales, a tliaves de medidas
energicas dirigidas a desarrnar a sectores de la poblaclon ci~'i1 que funcionan al
margen de la ley y que hublesen estado Involucrados en diclnos hechos'·.

59. La Comision tomo conocimiento duram:e esa epoca de la
actuacion de algunos medios privados de comunicaciorl que obstaculizaron el
acceso a informacion vital de la sociedad venezolana idurante esos tragicos
sucesos. Esto lIevo a que en el comunicado de prensa emitido en tal oeasion,
la ClDH manlfestara que "aunque puedan existir ml.Jltiples justificaciones
para explicar esta falta de informacion, en la medida en que la supresion de
informacion haya resultado de decislones editoriales rnotivadas por razones
polfticas, ello debe ser ob.ieto de un Indispensable prt.ceso de reflexion par
parte de los medias de comunicacion venezolanos aoerca de su rol en tal
momento //15.

60. Asimismo, en diciembre del ano2002,
Interamericana emitio un comunicado de prensa re;;pecto
mediante el cual indico que

la Comision
de Venezuela,

la Comision ha registrado un aumento progresivo de ataquE's contra medios de
comunicacion y periodlstas, particularmente contra aq"eilos Que cUbren
eventos y concentraciones politicas, Los perlodlstas, camafografos, fotografos
y demss trabajadores de la prensa han sido blanco directo de agreslones y
hostigamiento. Los incidentes registrados abarcan, entre otros/ el asesinato de
un periodista; ataques a la integridad fisica, incluldos heridos de bala;
amenazas; la toma, saqueos y destrozos de las InstalaciDnes de medios de
comunicaci6n, tales como los realizados el pasado 9 de ditiembre par grupos
adeptos al Gobierno en Caracas e Importantes ciudades del interior. La
Comisi6n advlerta que dlcha situacion no solo surta un erecto amedrentador
sobre los comunicadores soclales que temen Identificars'~ como periodlstas
debido a las represallas que pueden slJfrir, sino que afecta el derecho a la
informacion de la sociedad venezolana'G,

61. En el mes de marzo de 2003, la Comisionr emitio un comunicado
de prensa mediante el eual Indico que:

[co,] la Iibertad de expreGlon en venezuela continua siendo un" meteria de especial
preocupacion, La Comisi6n observa un aumanto alarmante y generallzado de ataques
contra medios de cormmlcacion y periodista:s, partlcularmente: contra aquellos que
cUbren evantos y concentraciones polltlcas, La elDH ha sido Informada de la falta de una
Investlgaci6n completa y eXhaustiva de estos hechos, Las exp:"eslones hostiles a la
pransa por parte de altas figuras del Gobierno, y la impunldad l'ln las Investigaciones

14 CIDH, Comunlcado de Prensa sobre finallzaclon de ia vlslta In-loco a la Republica Solivarlana de
Vanezuela No.. 23/02/ parr,9.

15 DDH. Comunicado de Prensa sabre finalizacl6n de la visita In.>loco a Ie Republica 60llvariana
de Vanezuela No, 23/02, parr.10 y COH, Informe Sobre la Situacl6n ,de 105 Oerechos Humanos en
Venezuela 2003, parr. 47L

" CIOH, Comunlcado de Prensa sobre el deterloro del estado de doJrecho en Venezuela No. 47/02
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contrlbuyen a crear un amblente de amedrentamiento para el,leno ejercicio de la
IIbertad de expresl6n en Venezuela [...]17,

62. En el ana 2004, la Comision manifesto SU preocupaci6n por los
hechos de violencia ocurridos en las manifestacione!; lIevadas a cabo en
Venezuela desde el 27 de febrero al 10 de marzo de 20(i)4 y exhorto

a las autorldadas venezolanas a que sa garantice la' seguridad de los
perlodlstas, trabaJadores e instalaclones de los medios de 'comunicacl6n para
que puedan contlnuar con su labor de informar a la socleda':l venezolana [ante
las leslones sufrldas por trabajadores de la comunicacl6n mientras cubrian las
mencionadas manifestaclones]'o.

63. La violencia contra medios y comunicaolores sociales ocurri6
principalrnente durante los perfodos de mayor convulsion social y polltlca del
pafs, tal como los descritos anteriormente19

• En algunos casos las fuerzas de
seguridad han participado en las agresiones y, en otros, su pasivldad
permiti6 que algunos particulares las iniciaran y contimilaran20. Como ha sldo
expuesto, la Comisi6n manifesto su preocupacior por las amenazas
constantes a los medios de eomunicacl6n y a los trabajlldores de esos medios
en diversas oportunidades.

B. EI Canal Radio Caracas Television (RCTV) V los
trabajadores victimas del presemte caso

64. Radio Caracas Television (RCTV) es un :canal privado Inserito
legalmente en el Registro Mercantll de la Circunscripcli6n Judicial del Distrlto
Federal y Estado Miranda el 22 de agosto de 197721 •

65. Se trata de un medio de comunlcacion ((On una linea editorial
crftica al gobierno y es uno de los cuatro canales prl'¥ados de television de
Venezuela senalados como partfcipes politicos aotivos en hechos de
convulsi6n tales como el golpe de Estado de abrll ~le 2002 y el paro de
diciembre del mismo ano. Asimismo, el canal ha sido objeto de

11 ClOH. Comunicado de Prensa sobre el deterloro progresivo del eiStado de derecho en Venezuela
No. 5/03, En dicho comunicado, la CIOH tambilm estableci6 que:

[··.,1 expresa su preocupaci6n por la extrema polarizacl6n potitiOa y los consecuentes
hechos de violencia que se verifican peri6dicamente entre manJfestantes de distintos
sector... [ ... ].[y]

[... ] reltero su preocupaci6n por la actuacl6n de grupos ciViles al1mados que ejercen la
violencla politica, as! como por la Impunidad con '0 que operan [,., .. :

18 CIDH. Comunicado de Prensa sobre acontecimlentos en Venezu~lo No. 5/04,

19 CIDH. Informe Anual 2004. Capitulo V. Seguimiento de Recomendaciones. Venezuela, parr.
284.

20 eIOH Informe Anual 2004. Capitulo V. Segulmiento de Recomendaclones. Venezuela, parr.
276.

" La Informacl6n se deriva de la copia del poder de representaci6n de 22 de novlombre de 1999.
Anexo 42.
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senalamlentos a nivel interno por parte del Presidente '1 de altas autoridades,
respeeto a la forma de transmitir cierta informaci6n beJ,jo los argumentos de
que incita a la violencla, falta al respeto y a la honr<1 del Presidente de la
Republica y difunde informacion falsa y tendenciosazz.

66. l.a continuacion ininterrumpida de los aetos de agresion e
intimidacion contra los comunicadores soclales en '/enezuela genero un
riesgo clerto a la vida, integridad personal y liberta( de expresion de las
vfctimas del caso. Hechos como: apedreamiento, golp":ls con tubos, incendio
de vehiculos, atentados COl1 exploslvos y agresibnes contra equipos
periodisticos que cubrfan marchas y otro tipo de movilizaciones 23, el
asesinato por disparo de arma de fuego del reportero grMico del diarlo 2001,
Jorge Tortosa, el 11 de abril de 2002 y ataques aa integridad personal
incluidos heridos de bala, amenazas, y explos~vos en medios de
comunicaclon 24, tuvieron un efecto directo sobre las vfctimas del presente
caso, qUlenes temleron ser objeto de represalias y ataques contra su
integridad personal al ser identificados como periodistas 0 trabajadores de
RC1V. Lo anterior, aunado a que debieron ~resenciar nurnerosas
manifestaciones que se realizaron en contra de los mp.dios de comunicaci6n
en frente de la sede del Canal RClY2s•

67. Como se explicara (infra parr. 69), las a,,=usaciones formuladas
contra el canal de television han afectado direc.tamerhte a Eduardo Sapene
Granier, vicepresidente de informaci6n y programa!; especiales; Luisiana
Rios, reportera; Luis Augusto Contreras Alvarado, camarografo; Javier
Garda, reportero; Isnardo Bravo, reportero; David Petez Hansen, reportero;
Wilmer Marcano, periodlsta; Winston Gutierrez, periodista; Isabel Mavarez,
corresponsal y coordinadora de producci6n; Anahis Cruz, reportera; Herbigio
Hernandez, camarografo; Armando Amaya, asistente de camara; Antonio
Jose Monroy, camar6grafo; Laura Castellanos, rep(1lrtera; Argenis Uribe,
camar6grafo; Erika Paz, reportera; Samuel Sotomayo:r, camar6grafo; Pedro
Nikken, reportero; Noe Pernia, reportero; y Carlos CO'menares, asistente de
camara.

68. Las victimas sufrieron las consecuencias de la legitlmaci6n de la
violencla en perjuicio de comunicadores sociales y er numerosas ocasiones

;:2 Ver por ejemplo: Resumen y recomendac:lones del Informe de HUman Rights Watch: Entre dos
Fuegos: La Llbertad de Expresl6n en Venezuel.. fn portal de Internet:
http://www.hrw.org/spanI5h/informes/2003Ivenezuelayrensa .. htrn I

"CIDH Informe sobre I. Situacion de los Derechos Humanos e:n Venezuela 2003, pans. 375,
379 Y 381.

" Durante los afios 2002-2004, la ComlsI6n re5efi6 hechos de .grcslon y hostlgamiento en contra
de dlversos trabajadores de la comunlcaclon social, ver por elempio: C!D~ Informe Anu.1 2002, Volumen
II, parr. 228, 229, 230 Y 232; CIDH Informe Anual 2003. Volumen Ill, ,larr. 295; CIDH Informe Anual
200~. Volumen 1II. parr. 185, 189. 191 Y 195, Dlchos trabajadores labcraban para diversos medios de
comunlcaclon y fueron objeto de diverS05 ataques induldos algunos con anna de fuego

25 Carpeta con las inspecclones judlclales sollcltadas par RCTV, Ver Anexo 44.
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no pudieron completar la tarea de informar 0 reportar sobre 105 heetlos del
acontecer politico nacionaL Asimismo, recibieron acvertencias escritas y
amenazas orales de distlntos grupos eXigiendo, inter alia,

la conslderaci6n debida y respeto a la envestldura de nuestro Presldente
Comandante HUGO RAFAEL CHAvEZ FRiAS [as! como] dilmanda[ron] sacar
esos programas la flgura del referido Presldente, [D]eno acatar [dicha]
solicitud los har[ian] responsables totalmente [".] de cualquier alteraclan al
orden pUblico"2.,

69. En slntesis, las victimas fueron obje,o de injerenclas y
obstaculizaclones en el ejerclcio de su trabajo, se hizo r.eferencia a su trabajo
en declaraciones de altos funcionarios del Estado y estuvleron sujetas a
diversas agreslones verbales y nsfcas por parte de afJentes del Estado, de
particulares slrnpatizantes del presidente 0 de pers,mas no identificadas
mientras se desempenaban como trabajadores de ~CTV27, situaci6n que
afect6 el ejercicio de sus labores en el canal de comuni~~aci6n.

C. Declaraciones del Presidente della Republica y otros
funcionarios

70. EI Presidente de la Republica y otras altas autoridades estatales
emiten declaraclones peri6dicas 28 . En varias de tales declaraciones el
Presidente Hugo Chavez ha hecho referenda a los me/dios de comunlcaci6n
en general y a RCTV en particular. En dichas declarac;ones, el Presidente se
reflri6 a ellos como "jinetes del Apocalipsis", "fasdsr.as", que tienen "una
campana de terrorismo"29, que estan concertados en una acci6n contra el
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra 19s leyes y contra la
Republica", mentirosos, perversos, inmorales, golpistas y terroristas30

•

" Cam de 14 da obril de 2002 dirlglda a los mediaS de comunle.clon par el Pueblo Glorioso de
Venezuela; y Carpeta can folletos, pantletos y ataques par eserlto contra' los periodlstas de RC1V. Ver
Anexo 43.

21 Declaraclones testimoniales rendldas par la senora Lulslano 'Rios y por el seMr Annando
Amaya durante la audiencia publica celebrada en la sede de 1a Corte lntetamerlc.n. e1 17 de febrero de
2003 en el expediente de medldas provlsionales en tramite ante 1. Corte ~nteramerlcana. ver .slmlsmo
Anexo 40: decl.racl6n escrita de 28 de mayo de 2002 emitida por la se~':lra Luisiana Rlos y declaracion
ascrlta rendlda par el sefior Eduardo Sapene Granier el 27 de mayo .le 2002; Anexo 45: denuncla
presentada par el se~or Eduardo Sapene Granier el 31 de enero de ..'002, p6g, 3; Anexo 66: DVD
Identificado como "Agreslones"; Anexo 46: escrlto de denuncia de 6 de rrl<lyo de 2002; Anexo 1: esCrlto
de apoderados de RC1V denunclando hechos sucedldos el 5 de novieml,re de 2002; y Videos que se
encuentran en Anexos: 71-75 de la demanda.

" Los contanldos de esras deelaraclones son pUblicos y pueden Slconerarse en dlversas paginas
oftciales del gobiemo, por ejemplo: hltp://www.gobiemoenllnea.ve/mlsc-vlew/ver_alo.pag.

"Trascrlpd6n del programa "A16 Presldente" de los dlas 10 y 12 de enero de 2003. y de la
alocuclon transcrlte de 23 de enero de 2002 de la Cadena Naelona\. Ver Mexo 47.

"Trascripd6n del progr<lma "Ala Presidente" del 15 de dlciembre de 2002. Ver Anexo 47
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71. En algunas ocasiones los pronunciami~ntos del Presidente

contienen amenazas de revocar y/o no renovar las concesiones otorgadas a
los medios de comunlcacion31 •

72. EI 9 de junio de 2002 el Presidente declar-S en su Programa "A16
Presidente", inter alia, que

las televisoras y las radios, las emisoras, aun cuando gean prlvadas. 5610
hacen uso de una concesl6n. EI Estado es el dueflo t...) Pero ese canal es
como una tUbeda t... ) por donde vlajan e.as ondas, 1"5 canales son del
Estado, y el Estado Ie da permiso a un grupo de empresanos que asi 10 plden
pare que 10 operen, para que lancen la imagen por esa tUb:aria, pero el Estado
se reserva el permIso. Es como sl algulen qulslera utillzar U·1a tuberla de aguas
para surtir agua a un pueblo que sea del Estado, y el Estallo Ie da el permlso,
[ ) Suponte tu que [, .. ) Ie damos el permiso para que us~ la tubeda de agua
[ ) [V) comlence a envenenar el agua [ .. ,) inmediatament~no s610 quitarle el

Jl AI raspecto, can posterioridad a la emlsl6n del Informe de fondo'de la ClDH, el Presidente de la
Republica emltl6 dedaracianes en ese sentido; asi, por ejemplo; el 28 de oiclembre de 2006 el Presidente
de la Republica indica que 'no habra nueva concesi6n para ese canal goipista de televisi6n que se lIam6
Radio Caracas Televisi6n"; el 3 de enero de 2007 el Presldente de la Repu~lica Indlc6 que RCTV "no pasa
la prueba para. rec.lbir de nuevo la concesl6n de un Estado serio, respOrlsable y comprometido con un
puebio yean el respeta, la dlgnldBd y las Iibertades de un pueblo" y el B (Ie enerO de 2007 el Presldente
de la RepUblica dljo: "nada ni nadle impedlra que se cumpla la decisi6n de '0 renavarle la concesi6n a ese
canal de television, que tados saben cual es, Nada ni nedIe podra evita"lo" (Ver Anexo 76). De esta
forma, el 28 de marzo de 2007, el Ministerio del Pader Popular pa" las Telecamunicaclones y la
Informatica emltl6 una resolucien (Resolucl6n No. 002 de 28 de marzo de. 2007, Anexo 64) mediante la
cual conslder6

[ ......] Que el Estado Venezolano, en cumplimlento de ia obligac"n que Ie Impone el
articulo 108 de la constltuclon de la RepOblica Bolivarlana de venezuela de garantlzar
servicios publicos de television, can el nn de permltlr el atoceso universal a la
Informacion, ha deddldo como parte de las nUevas politicsa p(iblicas en materia del
sector de telecomunlcaclones, plasmadas en el Plan Nacional d,~ Telecomunlcaclones,
promover un nuevo modelo de gesti6n de televisi6n ablertB que lCoexls\a con los atros
ya exlstentes en el pais, bajo el esquema de television de serv.cia publico, buscando
fomentar de este manera la democratizaci6n del usa del metllo radioelectrico y la
pluralldad de los mensajes contenldos, para 10 cual requiere de' forma perentorla una
freCtJencla que Ie permlta contar con una red de television abiertt con alcance national,
como la que quedara dlsponible al vencimlento de la cances'on de RadiO Caracas
Television RClV, C,A.

[.,,) que la Implementaci6n de las nuevas politicos pUb"tas en el area de
telecomunicaciones antes referldas Implic:a el decaimiento de la tSolicitud reallzada por
Radio Caracas Televlsl6n [.... ) por cuanto el Estado se reservara a los fines antes
expuestos la expla\acion y usa de la porcl6n del espectro ra,jloelectrlca Que RCTV
mantendn; en concesion hasta el 27 de mayo de 2007.

[.] que seria contrario a los principlos de racionalidad y caheren.~la que se procedlera a
transformar titulos referldos a porciones del espectro radioelecr-rlco que el Estado ha
decidido, como titular de las mismas, usar y explotar de manera dlrecta una vez que se
encuentren diSpanlbles [y)

declar[o] termlnado el pracedimlento admlnistratlvo iniciado segul" la solicltud formulada
par Radio Caracas Televisi6n, en fecha 6 de mayo de 2002, relatlVa a la transformacl6n
de su concesion, par decalmiento del objeto de dlcha solicltud. I:n consecuencla. dlcha
concesl6n se mantendnl en vlgencla haste su venclmlenta el 27ide mayo de 2007, en
apllcacion de 10 dispuesto en el articulo 10 y del Decreto No, 1.577 contentivo del
Reglamento sobre Cancesiones para Televisoras y radlodlfusorBs del 27 de mayo de
19B7,
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permIso, meterlo preso. Est'; envenenando a la gente, eso'pasa igualito es el
caso la mlsma logica, la misma expllcacl6n con un canal de television [ ... ]32.

73, En esa misma ocasi6n, el Presidente sefia'o que "los medios de
comunicacl6n hacen propaganda terrorista olvldando que solo hacen uso de
una concesi6n [ ....] editan el material noticioso para dalr falsedades, Inventar
mentiras, llenar de panico y terror,m.

74. Como consecuencla de las declaraciones oel Presidente de 9 de
junlo de 2002, el 19 de junio sigulente uno de los dlre:ctivos de RCTV y otra
persona, representante de la Federaci6n Venezolanf.l de la Industria de
Television y la Camara Venezolana solicitaron a la direcci6n de delitos
comunes de la Fiscalfa General de la Republica que orG<enara "Ia aperture de
una Investigeci6n" por la imputacl6n publica de haber participado en la
comision de un hecho punible, de conformidad con el articulo 290 del c6dlgo
Organico Procesa!. Adicionalmente, solicitaron una medida cautelar que
garantizara el derecho a expresarse librernente e informar a Ie sociedad de la
marcha organizada por los rnilitares retirados, a causE, de la amenaza de la
revocatoria de la concesi6n 0 de la carcel de los duefios de 105 canales
pr'iVados "si transmiten la marcha organizada por los m~litares retirados"J·.

75. A pesar de 10 anterior, las afirmaciomes sobre la posible
revocatorla de la concesi6n fueron repetidas en dlver~as ocasionesi asf por
ejemplo, el 8 de diciembre de 2002, en su programi3 "A16 Presidente", el
Presidente de la Republica declaro que

las televisoras privadas, sin excepcl6n, las grandes televi_oras al seNiclo de
un plan desestabillzador [ ••• ] estan en el mismo papel del 'golpe de estado de
abril, desbocada, dirigida por unas personas parece Que perdleron toda
capacldad para dialogar [ ... ] para rectlficar, para tener a conciencia de la
tremenda responsabilidad que tienen cuando el Estado les, dlo una concesl6n
para [ ... ] condudr 0 para manejar un canal de televi$lon [ ... ] y lanzan
desbocadas mentlras, campanas, edltorlalizan [ ...] es una frenetlca actlvidad
enfermlza que esta haclendole un grav!slmo dano psi;':::016gico al pueblo

" Denuncla de 19 de jUnlo de 2002, Anexo 48 y programa "A16 p'residente" 9 de junio de 2002,
No 107, Anexo 47.

J3 Programa "A16 presldente" 9 de junio de 2002, No 107, Ane~oI7. De Igual manera, el18 de
septiembre de 2002 el Presldente de la RepUblica (Trascripclon del discurso del Presidenre de la Republica
de 18 de septiembre de 2002, Anexo 81) senalo

[5]1, vlenen y taman fotos Y todD, y las camaras, y ahi estan nue<tros cornpatriotas, los
carnarografos y algunos periodlstas [..,J yo los saludo a todos y al~unos se ponen bravos
y me mlran feo, elias 10 taman como 51 fuera can ellos (... j algu, dia se daran cuenta
Que no es con elias, es con la maldad que esta detras de los Que nanejan y domlnan los
medias de comunicac16n en Venezuela, esa es la verdad I Una per'\~ersi6n, una verdadera
perversi6n golplsta y fasclsta detras de los grandes medias de comunlcacion.
televlsoras, perl6dlcos, can alguna excepci6n (... j 10 demos no siNe para nada, ibasura
es 10 que es! ibasura! Is610 basura!, mentlras, perversi6n, inmelralldad.. alguien tlene
Que dedrselos [ ... j la verdad es que 10 Que tienen es basura.

,. Solicitud de medida cautelar de proteccl6n par las amenaZ05 e«presadas par el Presidente en
su programa "A16 Presidente" No 107. Ver Anexo 49.

I
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venezolano [, •• ] es un plan terrorista, Utilizando todo su poeler tecnologico, sus
periodistas, editoriallstas, equipos de produccl6n, porque producen, ellos [, ... ]
estan en un laboratorio, metlendo musica, metlendo Ir.>agenes, haciendo
produccion y al aire y generando shock y descargas contt'll una poblaci6n, a
veces indefensa, Inerme [,,,] no podemos permitir que' una poblacion se
atropellada de esa manera35

,

76, En dicha intervencion, el Presidente amrmazo con revocar las
concesiones otorgadas a los medios de comunicaclor senalando que tales
"atropellos" se cometen valiendose de una concesi6n di.1 Estado36

,

77. EI 15 de diciembre de 2002 el Presidente'de la Republica en SU
programa "Ala Presidente" indica que

esta demostrado ante el mundo que los canales de televisiOn: el 2 ReTV, el 4
Venevision, el 10 Televem y el 33 Globovision estan concertados en una accl6n
contra el gobierno de Venezuela, eso escribalo el mundo! I·,,,] comprometldos
en esta acci6n desestabllizadora contra el pals, contra eli pueblo, contra las
leyes y contra la Republica, 10 slgo denunciando ante el p~is y ante el mundo
emero37 •

78. En el programa "Ala Presldente" de 12 de enero de 2003, el
Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias, manifesto que

Igual pasa con estos duenos de canales de television y los duenos de las
emlsoras de radio; ellos tamblen tlenen una concesion del'estado, pero no les
pertenece la sel'lal, La senal Ie pertenece al estado. Eso 'quiero deJarlo bien
claro, quiero deJarlo bien claro porque 51 los duenos de 'estas televisoras y
emisoras de radio continuan en su empeno irraclonal por desestabillzar
nuestro pals, por tratara de darle pie a la subversion, po"que es subversion,
sin dUda, [,,,] es subversion en este caso fascista y es alemada por los medlos
de comunlcacion, por estos senores que he mencionado ~' otros mas que no
voy a mencionar. Asl 10 adelanto a Venezueia, He orden-ado revlsar todo el
procedimiento juridico a traves de los cuales se les dlo I~ concesion a estos
senores. La estamos revisando y sl ell05 no recuperan IB normalldad en la
utilizaci6n de la concesl6n, si ellos siguen utilizando la con~'eslon para tratar de
quebrar el pais, 0 derrocar el goblerno, pues yo estaria .en la obllgadon de
revocaries la concesl6n que se les ha dado para que op·~ren los canales de
televlsl6n.

[. ,,]

algunos dueiios de medios se prestan para el chantaje, Jara la mentlra, de
manera alevosa, con alevos;a, no porque cometan un error, es porque son
laboratorlos de guerra psicologlca, al servicio de la mentlra, al servicio de la
subversion, al servlcio del terrorlsmo, al seMcio de la desestabillzacion [...]
algunos de ell05 han instalado una verdadera dictadura alii en la empresa que
manejan [,. ..] periodista que no cumpia con las ordene~. se va. NI slquiera
podemos decir que son duenos, no, ellOs son duenos de las camaras [. ] pero,

JS Trascrlpcl6n del programa "A16 Presldente" de 8 de diclembre d,: 2002. Anexo 47.

"Trascrlpcl6n dei program. "A16 Presldente" de 8 de diciembre df, 2002, Anexo 47 Ver ademas,
nota .1 pie 31.

" Trascripcion del Programa AI6 Presidente edlcl6n correspondier:te ailS de dlciembre de 2002,
Anexo 47. .
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10 mas importante de una teleVlsora, 10 mas importante d/J una radio es una
frecuencla, el espectro electromagnetlco [... ] el Estado en 'alguna ocaslon les
dio un permIso para ellos utilizar las ondas hertzlanas [.,,] y,ellos pueden tener
los mejores periodlstas [".) perc 51 el Estado no les da el pJarmlso firmado por
el Estado [ ... ] por el gobierno [ ....] por el Presldente de It Republica [ ...) no
pudieran salir al alre [.,,] entonces, las ondas hertzianas, qGe son de nosotros,
es decir del Estado [ ...) las estan utilizando [...1con fines de~estabilizadores3B.

79. Ademas, en su programa del 12 de enero '1e 2003, el Presldente
establecio que ordeno

revlsar todo el procedimiento juridico a traves de 105 cUlales se les dlo la
concesion a estos senores. La estamos revisando y 51 ellcs no recuperan la
normalidad en la utilizacl6n de la concesion, 51 ellos seguen utlllzando la
concesl6n para tratar de quebrar al pais, 0 derrocar el Igobierno, pues yo
estaria en la obligacl6n de revocarles la concesi6n que se le'E ha dado para que
operen los canales de television".

80. EI 27 de agosto de 2003 los apoderados :de RCTV denunciaron
ante el Fiscal Segundo del Ministerlo Publico el recrudeclmiento del discurso
del Presidente Hugo Chavez FrIas en contra de los canales privados de
television, especialmente en contra de RClV y sus direativos,

10 que ha implantado la semilia de la violencla en un sectJor de la poblaclon,
con un efecto directo de Intolerancia y agresiones en contra de los periodistas
que alii laboran [ ....) creando en un segmento de la poolaci6n una matriz
adversa de opinion que viola los derechos y garantias sanclonados en la
ConstltucI6n'o.

81. EI 9 de noviembre de 2003 el Presidente :de la Republica en su
Programa "Ala Presidente" seRalD 10 siguiente:

ahora, yo les advierto, una vez mas 10 hago, no tomen eso como ninguna
amenaza. No. Lo hago con respeto y 10 hago cumpllendo ml obligacion, yo no
voy a permltlr que ustedes 10 hagan de nuevo, pero se 105 iuro, miren, 10 juro,
por Dios y ml madre que no 10 voy a permitlr, 10 juro por n)ls hijos, 10 juro por
los nlftos de Venezuela, si uStedes, Globovislon, Televen, Venevisi6n y RC1V
maftana 0 pasado manana Jesse Chacon Ie dl una orden, lsted debe tener un
equlpo de anallstas y de observadores 24 horas al dla' mirando todos 105
canales simultaneamente y debemos tener claro, yo tengo ~Iaro cual es la raya
de la cual ellos no deben pasarse, y ell05 deben saber. ~:s la raya de la ley
pues [00,] en el momento en que pasen de la raya de la ley ser,m cerrados
indefectlblemente para asegurar la paz a Venezuela,. para asegurar a
Venezuela la tranquilidad L.. ] no me importa 10 que digarA maRana 0 pasado
maiiana de mi, ademas 10 dlcen, ya 10 que Iban a declr dr· mi 10 han dicho, 0
sea que ya por adelantado tienen una deuda conmig;:J, por adelantado,
entonces a mi no me importa para nada 10 que dlgan mafilana, Que sl la junta
no se donde de no se donde interamericana de no se que [sic], que sl .el

3Q Trascrlpclon del prog",ma "A16 P,esldente" de 12 de enero de,2003, Anexo 47. Ver ademas,
nota al pie 3l.

"T",scripcl6n del programa 'Ala Presldente" de 12 de enero de'2003, Al1eXo 47 Ver ademas.
nota al pie 31.

40 Denuncia del 27 de agosto de 2003 ante el Fiscal Segundo del f'!,nisterlo PUbliCO, Anexo 2.
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gobierno de no se cual no me importa nada, a milo que m~ Importa es la paz
de Venezueia, ei futuro de Venezuela y en este caso la naviiliad para todos",

82. EI 12 de enero de 2004 el Presidente de 1'3 Republica declaro al
diario "EI Universal" que

51 algunas plantas televisoras voJvieran a azuzar a la gent!? a una rebeli6n, se
las quito tamblen [ .... ] tengo el decreto IIsto [·.1 meJor para ml silo hicieran,
porque estarian ocupadas militarmente al riesgo de 10 qUi!! fuese, Daria una
orden, inmediatamente, tomenla por asalto y los que estb adentro veran, 51
tienen armas defiendanse, pero vamos con las armas I'orque un pals Se
defiende asi".

83. EI 9 de mayo de 2004 el Presidente d:e la Republica en su
Programa "Alo Presidente" senalo

[a]qui los que violan el derecho a la Informacion, el dere¢ho a la libertad de
expresion, son los duenos de los medios de comunica':ion privados, son
algunas excepciones, perc sobretodo los grandes canales de television
Venevlslon, Globovlsion, RClV [",] los dueiios de 'estos medios de
comunlcacion estan comprometidos con el golplsmo, "I terrorismo y la
desestabilizaclon, y yo pudlera declr a estas alturas no me queda ninguna
duda, que los dueiios de esos medlos de comunlcaclon nOS:Jtros bien podemos
declararlos enemigos del pueblo de Venezuela",

D. Los primeros hechos a finales de :ZOOl y principios
de 2002

84. La oposici6n al Gobierno empez6 a defil'irse a finales del ano
2001 y el rechazo social opositor se manifest6 en un paro nacional que se
realiz6 el 10 de diclembre del mismo ano44

, Asimismc" la polarizaci6n social
y la tension contra algunos medios de comunicaci6" y sus trabajadores,
empez6 a hacerse evidente.

85. EI 17 de diciembre de 2001 particulares partidarios del
oficlalismo agredieron a la periodista Luisiana Rlos cuando cubrfa una noticia
relacionada con el acto en honor al Libertador Simon Bolivar que realizaria el
Presidente Hugo Chavez en el Pante6n Nacional. En esa oportunidad, una
mujer intent6 golpear a la reportera mientras transmitla la noticia y, en ese
contexto agresivo, otro particular empez6 a persegu,rla con un palo en la

4, Trascrlpcion del programa AI6 Presldente # 171 edici6n correspondlente al 9 de novlembre de
2003, dlsponible al 19 de marzo de 2007 en
htto:/lwww.goblernoenlinea.veldocMqr/sharedfJIesIAlo presldente 171.odt Anexo 47

., Trascrlpclon de la entrevista del Presldente Hugo Chavez r,ara el peri6dico EI Universal,
disponible al 19 de marzo de 2007 en
http://buscador,eluniv§.tp:al.cQmI20D4I01112lpol art 121S4A2,shtml.

., Trascrlpcl6n del programa AI6 presldente # 191 edlci6n correspmndiente al 9 de mayo de 2004,
disponlble al 19 de marzo de 2007 en hUo:/lww'y'/,mlncl,gov,yelalo-
presidentel1616647/alpresldente oJ 91.htmJ , Anexo 47.

44 CIDH, Informe a sobre la Sltuaclon de los Oerechos Humanos en venezuela 2003, parr, 76,
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mano, En razon de los acontecimientos en contra de 1'3 reportera, esta tuvo
que marcharse dellugar custodlada por la polida mllital,45.

86. EI 20 de enero de 2002 la reporte,-a Luisiana Rios, el
camarografo Luis Augusto Contreras y el aslstente de camara Armando
Amaya tenian asignada la cobertura del Programa "AI(\) Presldente" desde el
Observatorio Cajigal. En dicha ocasion su labor fue obstaculizada por un
grupo de personas simpatizantes del oficialismo, que" se lanzaron sobre la
unidad del programa EI Observador y, gritandoles j"sultos, impidieron el
ingreso de la periodista al lugar donde el Presidente ide la Republica iba a
realizar el programa radial. La reportera de ReTV, LtJlsiana Rios, tuvo que
quitarse el microfono y el logo de identificaclon del canal, asi como mantener
la camara oculta "para que no la identificaran Y J>oder pasar" entre la
multitud hacla el Observatorlo. Una de las personas qCJe lideraba a la gente,
al reconocer a Luisiana Rios como periodista de RCTV ·e dijo que no entrada
al lugar, pues era "una palangrista que no decia la Vf!rdad", incitando a las
personas que les gritaran y empujaran46 • Posterlonnente, ante la presion
que hacfan esas personas, los funclonarios de la Casa Militar de Miraflores
ayudaron al equipo a que pudieran salk de alii. Lillsiana Rios, Augusto
Contreras y Armando Amaya no pudieron cumplir con la cobertura asignada
por sus jefes por el riesgo de que les ocurriera algo.
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87. La Comision Interamericana fue informada de los hechos
acaecidos desde diciembre de 2001 y el 29 de enerc de 2002 y solicit6 al
Estado la adopclon de medidas cautelares 47 a favor :Je Luisiana Rios, Luis
Augusto Contreras, Armando Amaya y Eduardo Sapene Granier (supra parr.
35).

88. El 31 de enero de 2002 el senor Eduardo Sapene Granier
interpusa una denuncia ante el Fiscal Superior de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, dado que los

hechos descrltos [relaclonados con las agrasiones de 20 oe enero de 2002 al
eQuipo periodistico de Luisiana Rlos] hacen presumir la 'perpetracion de un
deiito de accion publica [ .... ] del articulo 176 del [Codigo Penal], en perJuicio de
los reporteros Que laboran para RCTV'a.

'S Denuncia presentada par el sefior Eduardo Sapene Granier el 31 de enero de 2002, pag. 3,
Anexo 45; deciaracJon testimonial ",ndlda poria seilora Luislana Rlos', ante la Corte lnteramerlcana
durante la audlencla pUblica celebrada el 23 de febrero de 2003; deciara-::16n eserita de 28 de mayo de
2002 emltida poria seilora Lulslana Rios, Anexo 40; DVD Identificado como"Ag",siones a periodistas",
Anexo 67.

46 Denuncla presentada por el se~or Eduardo Sapene Granier el 3i1. de enero de 2002, Anexo 45;
decleraciones testlmoniaJes rendldas per los senores Lulslana Rios y I:rmando Amaya ante la Corte
lnteramericana duranta la audiencla publica celebrada al 23 de febrero del003; declaraclon ascrlta da 28
de mayo de 2.002 emitida par la seflora Luisiana Rios, Anexo 40,

" SOllcltud de adopcion de medldas cautelares da 30 de enero da \>.002. Anexo SO•

... Oenuncla presentada POl' el seilor EduB,,:lo Sapene Granier al. 31 da enaro da 2002, pag. 4,
Mexo 45.
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89. Ademas, en dicha denuncia propuso prueba y solicito la apertura
de una investigacion, "ya que las personas que amenllZaron y agredieron a
[sus] empleados pueden ser ubicadas e identificadas a traves del video y en
el ejercicio de la proteccion cautelar [ ... ] acordada por la [ .. ,J Comision
Interamericana [ .. ,]"49. Dicha denuncia fue asignacla en comision a los
Fiscales 2 y 74 del Area Metropolitana de Caracas50• Asimismo, en el marco
de la tramitaci6n del expediente de esta causa se denunciaron diversos
ataques a perlodistas de RCTV51 . Por su parte, los 'senores Luislana Rlos,
Luis Contreras y Armando Amaya, entre otros, rindleron declaracion
testimonial ante los referidos fiscales5

'.

90. EI 15 de marzo de 2002, a rafz de una solicitud de adopcion de
medidas de proteccion de 12 de marzo de 2002 por pt.rte de los apoderados
de RCTV y con base en la resoluci6n de la Comision de medidas cautelares
del 29 de enero de 2002, el Juzgado Trigesimo Tercer::! de Primera lnstancia
en Funciones de Control del Circllito Judicial Penal del :Area Metropolltana de
Caracas acord6 dictar las medidas de proteccion a filvor de Luisiana Rios,
Luis Augusto Contreras Alvarado, Armando Amaya y demas eqllipos de
periodistas y tecnicos adscritos al canal ReTV, asi cono a favor de Eduardo
Sapene, Dichas medldas cautelares de proteccion, en el ambito interno
fueron posteriormente ratificadas y ampliadas a favol' del personal tecnico,
de periodistas, reporteros y directivos adscritos a RCTV, asi como a la sede
del canal RC1V53

•

" Denuncla presentada por el se~or Eduardo Sapene Granier el 31 de enero de 2002, pog, 4,
Anexo 45.

50 Comunlcacl6n de 13 de febrero de 2002 dlrlglda por el Fiscal General de la RepUblica al Agente
del Estado para los Derechos Humanos y Carta del Escrltorio Juridlco ECheverria de 3 de mayo de 2002.
Anexo,51.

51 Denuncla de 12 de julio de 2002. par arnenazas de la senOri:!· Llna Ron, Anexo 3; denuncia
presentada el 14 de agosto de 2002 por agresiones a periodistas de RCThI el 31 de julio de 2002 en la
plaza del Tribunal Superior de Justlcla, Anexo 4; denuncla presentada "I 20 de agosto de 2002 por
agresiones en agosto de 2002 a Laura Castellanos, DavId Perez Hansen y A""'genis Uribe, Anexo 5c

" Carta del Escrltorio Jurldlco Echeverria de 3 de mayo de 200:! y escrlto dei Estado de a de
octubre de 2003, Anexo 52.

" Eserlto de sollcltud de medldas cautelares de proteeeion de 12; de marlO de Z002 presentado
ante las Fiscallas 2 y 74, Anexo 53; Resolucl6n del Juzgado Trlgesimo T~rcero de Primera lns(ancla en
funclones de control del circuito Judicial penal del area metropolitana de Coracas de 15 de marlO de 2002,
Anexo 54; ofieio NO, 199-02 del Juzgado Trigeslmo Quinto de Prlmera:.nstancla, Anexo 55; carta del
eseritorlo juridlco Echeverria de 3 de mayo de 2002, Anexo 52; resumen de hechos que consta en la
resolucl6n de ratlficacion de medidas de proteccion de 6 de mayo de 200< del Juzgado trig"simo Tercero
de Primera Instancla en Funclones de Control del Clrcuito Judicial Penal de '~rea metropolltana de Caracas;
escrito de los apoderados de RCiV de 9 de Julio de 2002, Anexo 6; resole cl6n de ampllaclon de medldas
de proteccion del juzgado Declmotercero de Control del Tribunal de Primera lnstaneia del clrcuito Judicial
Penal del Area Metropolltana de Caracas de 11 de abrll de 2002, Anexo· B; escrlto del 21 de marlO de
2003 dlrlgldo a el Fiscal Segundo del Mlnlsterio Publico, Anexo 9; reso/ueion de ratifleaclon de 19 de
agosto de 2003, Anexo 10; decision de la Sala II de la Corte de Apelaclon~s del Circulto Judicial Penal del
Area Metropolltana de Caracas, Anexo 11; escrlto del 12 de agosto de 200', del Juzgado Trlgeslmo Tercero
de Prlmera Instancia en Funeiones de Control del Clrcuito Judicial Penal deliArea Metropolltana de caracas,
Anexo 12; Carta de la Gerente General de RCTV de fecha 26 de enero'de 2005 dirlgida al Jefe de ia
Comisarla "Rafael Urdaneta, Anexo 13.
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91. Durante este perfodo, los directivos de R'CTV recibieron o·ficios
emitidos por la Comision Naclonal de TelecomurUcaciones (CONATEL)
relacionados con el contenido de un programa informativo denominado "La
Entrevista en el observador" y el supuesto Incumplill'llento de RCTV de la
normativa legal vigente en Venezuela. Espedficameme en enero y febrero
de 2002, en un contexte de amenazas y hostlgamlento en contra de los
periodistas de RCTV y de dicho programa, CONATEL re'T1itio al presldente del
canal tres oflcios. En ellos, con base en la proteJcci6n de la nlf\ez y
reservandose las acciones legales a que hubiera lugar, cuestiono la
transmlsion del Programa "La entrevista en el obselVador", en el cual se
presentaron ternas como los siguientes: "Circulos E:.olivarianos. Provocan
Conflic:to?", "EI Gobierno Propicia la violencia con los medios?" y "Los
periodistas dicen ya basta". En los oficios se hizo referencla a que en dichas
transmisiones se difundieron imagenes relacionadas con enfrentamientos
entre vadas personas y ados de violencia ocurridos en las calles, asf como
agresiones a trabajadores de la comunicaci6n social 54.

E. Hechos ocul"l"idos en el ano 200;:

1. Los sucesos de abl"i1 de 2[)02 en relacion con
el canal RCTV y sus tl"abajadores

92. Como se indico (supra parr. 57), entre el 9 y 11 de abrll de
2002 se dieron varios hechos mediante los cuales la oposici6n eXigia la
renuncia del Presidente de la R.epubllca55 . A ra(z de loS' mismos, en el rnes de
abril de 2002 se produjeron tragicos hechos de violenv:ia que culrninaron con
un alto saldo de muertos y heridos, el asalto al giobierno constitucional
mediante un golpe de Estado y la posterior -eposicion del orden
constituclonal 56

.

9.3. Los medios de cornunlcacion se expresaron mayoritariamente en
forma crftica hacla el Gobiern057 e incluso algunos rn8dlos de comunicaci6n
en Venezuela tuvleron un caracter tendencioso, reflejo de la extrema
polarizacion del pais 56. Un ejernplo de ello fue la, escasa, 0 en ciertos
momentos nula, informaci6n con que contaba la socie:dad venezolana en los
dfas de la crisis institucional de abril de 2002.

S. Copla de 26 Oflcl05 recibldos par RCN relaclonados con el 'Jrograma "La Entrevista en el
Observador"; dos oflelos de 26 de enero de 2002 y uno de 14 de febrero de 2002; as; como respuesta del
presldente de RCTV a las observaciones y seftalamientos efeetuados por CCiNATEL, Anexo 56,

55 CIDH, Informe a sabre la Situaei6n de 105 Oerechos Humanos ell Venezuela 2003, p,,,," 79.

56 CIDH, Informe a sabre la Situaei6n de los Dereehos Humanos el' Venezuela 2003, parr. 61.

"CIOH, Informe a sabre la Sltuael6n de los Oerechos Humanos ",n Venezuela 2003, parr. 372;
Informe Anual de la ClDH. 2004 Capitulo V. Seguimiento de reeomendaciones. Venezuela, parr. 274.

" CIOH. Informe a sabre la Situacl6n de los Oerechos Humanos en Venezuela. 2003, parr. 373.
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94. Las estaciones emisoras de RC1V fueron o'Jjeto de intromisiones
por parte del Estado en diversas ocasiones59

• De esta forma, en los dias 8 y
9 de abril de 2002, Rent tuvo que transmitir

las intervenc:iones y aloc:uciones reallzadas en cadema y de manera
interc:aladas por distlntos entes gubernamentales tales· COmO Alcalde del
Municipio Libertador del Distrito Capital, Ministra del Traba1io, General en Jefe
de las Fuerzas Armadas [".J, Mlnlstro de la Defensa, MlnJistro de Educ:acion,
Presidente de Petroleos de Venezuela SA (PDVSA), Gobernador del Estado
Cojedes, Presidente de FEDEPETROL, y representantes de '<liversos sindicatos
relacionados con la Industria del transporte, quienes en us~ de la prerrogativa
contemplada en el articulo 192 de la Ley Organlc:a de T'elecornunlcaciones,
efectuaron dlchas trasmisiones en cadena a traves de los ~Istlntos medias de
television y radlodifusion desde el dia de aver lunes 8 de clbrll de 2002 desde
aproximadamente las 2:30 de la tarde en forma ininterrur'1pida e intercalada
que osc:ila entre 40 y 60 minutos entre una y otr;;, por espacio de
aproxlmadamente de 20 minutos hasta el dia de hoy 9, de abrll de Z002,
haciendo alocuciones y transmisiones oficiales, y dado, el hecho tam bien
notorio del lIamado a huelga 0 para general corwocado par la Confederacion
de los Trabajadores de Venezuela (Cr.v,), a la cual s~ sumo de manera
pUblica la Federacion de Camaras de Comercio de Venezllieia (Fedecamaras)
[J.D,

95. RC1V solicit6 una inspecclon judicial para que se comprobara
que efectivamente el canal habia transmitido las intervenciones y alocuclones
mencionadas; sin embargo, la Jueza del Juzgado Sexto de Primera Instancia
en 10 mercantil y de transito de la Circunscripc~6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas resolvio que dichas transmisiones constituyen
hechos notorlos que no requieren prueba61

,

96. EI 10 de abril de 2002 agentes de la DI5:rP y de la Casa Militar
se presentaron en las Instalaciones de transmlsior RC1V, Estaci6n Los
Mecedores, con la "orden de que si veian la pantalla 0 ividida en una cadena
presidenclal tumbarian la sefial ff6Z

, Ante esta situa';fon, el apoderado de
RC1V solfcito que se realizaran dos inspecciones' oculares, jUdicial y
extrajudicial, para que se dejara constancia del estado de las antenas y de
otras instalaclones pertenecientes a RC1V en dicha estacion63

, Ninguna de
dichas inspecciones pudo Ilevarse a cabo, dado que los funcionarlos de las

5"9 Escrito de apoderados de RCTV denunciando los hechos suc@dicos el 5 de noviembre de 2002,
Anexo 1.

" Resolucl6n de 9 de abril de 2002 del Juzgado Sexto de Primera ,nstancla en 10 CIvil, Mercantll y
del Translto de la Clrcunscripcion JUdicial del Area Metropolitana de Caraca~, Anexo 57.

" Resoluci6n de 9 de abrll de 2002 del Juzgado Sexto de Prlmera' nstanela en 10 Civil, Mercantil y
del TranSito de la Circunscrlpcl6n Judicial del Area Metropolltana de Caraca., Anexo S7,

62 Prueba testimonial de Rafael Antonio Lorea recabada ante la notaria publica tercera del
Municipio Chacao de 11 de abrll de 2002, Anexo 58,

" Inspecci6n judicial del Juzgado Cuafto de Municipio de la Crrcunscrlpcl6n Judicial del Area
Metropolltana de caracas de 10 de abrll de 2002 e Inspecci6n ocular extrnjudlcial reallzada por la Not.ria
PQbllca Tercer. del Municipio de Chacao, Anexo 44,
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97. EI 11 de abril de 2002 se interrumpio la s~~nal de transmislon de
los canales prlvados, mlentras se transmitfa la senal del canal del Estado. EI
Juzgado Cuarto del Municipio de la CircunscripciCln Judicial del Area
Metropolitana de Caracas realize una inspeccion judicial, a sollcitud del
apoderado de RCTV, para que se dejara constancia t'e cui3les emlsoras de
television nacional estaban transmitiendo su senal. I3n dicha inspeccion se
dejo constancia que en el canal 2 de RCTV "no aparecia imagen ni sonldo,,65.

98. EI 13 de abril de 2002 se realizaban las cctividades en el canal
RCTV en una atmosfera de gran tension y movimlentos sospechosos de
personas en las cercanfas del mismo. A pesar de que Ciicha sede contaba con
el apoyo de cinco efectivos de la Policfa Metropolitan'!, en un momento un
individuo efectuo dos disparos al aire y provoco una E1stampida de personas
hacia el canal 6G.

99. Durante el transcurso del dia distintos grupos de personas se
aproximaron a la sede del Canal profiriendo gritos ,y desde horas de la
manana hasta la medlanoche la sede de RCTV fue Qujeto de una serie de
agreslones por grupos motorizados partidarios del Presidente Chavez67 . De
esta forma, alrededor de la 1:00 p.m., parte del personal de produccion de
RCTV se retiro de la sede, donde quedaron aproxlmacamente cien personas
entre las que se encontraba el senor Eduardo Sapene Cliranier (vicepresidente
de informacion y programas especiales). Se requirl6 "apoyo armado a [ ... ]
Comandantes de ia Pollcia Metropolltana y Guardia NOlclonal". "[E]I personal
de la policfa rnetropolitana destacado en el canal [ ... ] Sl~ marcho del canal, sin
dar explicaciones en el momenta de mayor vlolencia,,68

100. Alrededor de las 4:00 p.m., los rr,anifestantes que se
encontraban fuera de la sede del canal provocaron Qlafios a la fachada de
vidrio del edificio con un objeto contundente. No fUE sino, hasta alrededor
de las 7 de la noche que se presento una escuadra IT.Iotorizada de la Policia

... Inspecclon judicial del Juzgado Cu.rto de Municipio de I. Cli'cunscripcion Judicial del Area
Metropolitan. de Caracas de 10 de .brll de 2002 e Inspeccl6n ocular extrajudici.1 re.llzade poria Notaria
publica Tercera del Municipio de Chacao, Anexo 44.

" Inspecci6n judicial de 11 de abrll de 2002, Anexo 44.

" Video tltulado "'vendalos en I. Sede de RCfV el 13/04/02", Ane;m 70; escrlto de denunci. de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y decl.racion escrlt. rendlda POI' el senor Ed\lardo sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40.

67 Video tltul.do "Vendalos en la Sede de RCfV el 13/04/02", Ane~o 70; eserito de denuncia de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaradon escrlta rendlda POl' el senor Eduardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40.

"Video titulado "Vandalos en ia Sede de RClY el 13/04/02", Ane~o 70; escrlto de denuncia de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 Y declaraclon escrita rendlda par el senor Edllardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40.
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101. Alrededor de las 8 de la noche un grupo ce soldados de la Casa
Militar armados con armas largas se present6 en la'sede del canal. Dos
personas que formaban parte de ese grupo solicitC'Jron reunirse con los
ejecutivos a cargo del canal. AI hacerlo sollcitaron "qve saliera en vivo una
entrevista con el[los]", Eduardo Sapene Granier, tuvo ique cerrar la senal de
RCTV y transmitir por la suva el canal del Estado"70,

102. Con posteriorldad a los aetos de vlolencia perpetrados el 13 de
abrll de 2002, el senor Eduardo Sapene Granier disPllSO que se realizaran
diversos gastos para incrementar la seguridad de ,los trabajadores que
laboran en RCTV, en raz6n de que estos estaban en' riesgo al ejercer sus
labores. Por ello, RCTV adquirio chalecos antibala~:, cascos y mascaras
antigases para sus trabajadores. Tambien se proeedi6 <I la construceion de un
muro doble con lamina metalica para lograr una maydr resistencla a futuras
agresiones, as! como arreglar diversas puertas de la sede del canal71

,

103. EI 6 de mayo de 2002 el abogado -epresentante de los
directivos y varios periodistas de RCTV presentaron una denuncia ante el
Fiscal Superior de la Circunscripci6n Judicial del krea Metropolitana de
Caracas en la que, inter alia, detallaron los heehos d~ 13 de abril de 2002,
En dicho escrito se sollcito que se ordenara la apertur:3 de una Investigacion
en vlrtud del articulo 283 del C6digo Organico Procesal Penal, "practicando
todas las diligencias necesarias para la recoleccion de los elementos de
convicclon sobre los hechos descritos", Tambj{~n se solicit6 que se citara a
declarar a 21 personas que "prestan servicios en RCTV". Las Fiscalfas 2 y 74
del Area Metropolltana de Caracas fueron asignadas tJara la instruccion del
cason.

104. EI 29 de mayo de 2002 los apoderados de RClV remitieron un
escrito a los Flscales 2 y 74 el Ministerio Publico :de la Circunscripcion,
mediante el cual anexaron prueba y ratificaron el referido ofrecimiento de
testimonios de los empleados que se encontraban pn~sentes en la sede del
canal durante los acontecimientos del 1.3 de abril. Asimismo, solicitaron que
se tomara la deciaracJ6n "al individuo que aparece p,enamente ldentificado

"Video tltulado "V"ndalos en la Sede de RCTV el 13/04/02", An""o 70; eserlto de denunela de 5
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaracion eserlta rendida por el senor Eduardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40.

" Video t1tulado "Vandalos en la Sede de RCTV el 13/04/02", Ane:<o 70; escrito de denuncia de G
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaraei6n escrlta rendlda por el seilor Eduardo sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40.

71 Carpeta de la Vlcepresidencla de Admlnlstraclon y Finanzas de RCTV, Anexo 59; Facturas de
compra de RCTV, Anexo 60 y declaraclon eserita rendlda por el seftor Eduardo Sapene Granier el 27 de
mayo de 2002, Anexo 40.

" Escrlto de denuncla de 6 de mayo de 2002, Anexo 46 y escl'lto preparado por el Eserltorlo
Jurldleo Echeverria & Asociados, Anexo 61.

HORA DE RECEPCI6N ABR 20 9:53PM



HORA DE RECEPCl6N A8R.20 9:53PM

en el video, quien rompio los vldrios de la fachada" des la sede del Canal el
dia de las agresiones de referencla73

•

2, Los hechos durante la cobertura de noticias por
equipos periodisticos de R,CTV en las calles
durante los meses de mar~o, abril y mayo de
2002
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107. EI 10 de abril de 2002 la corresponsal Isabel Mavarez,
coordinadora de producci6n de RC1V, fue agredida' por una persona no
identificada rnlentras cubrfa la noticla en la sede de f\'etroleos de Venezuela
(PDVSA) Chuao. A la senora Mavarez Ie lanzaron un cbjeto contundente que
impact6 contra su rostro y amerito que fuera traslad:ada de inrnediato a la
(Ifnica Floresta, donde reciblo atenci6n medica77

•

105. EI 12 de marzo de 2002 los reporteros1avler Garda, Isnardo
Bravo y David Perez Hansen denunciaron ante la Fisca.ra, las agresiones que
hablan sufrido en 105 alrededores de la Universidad CEintral de Venezuela, al
cubrlr sucesos relacionados con la presencia de persornas identificadas como
tornistas en 101 Sala del Consejo Universitarlo y durante la cobertura
periodlstica que se Ie dio a los Tribunales Populares impulsados por el
abogado de una dirigente de los Cfrculos Bolivarianos. En dichas agresiones,
algunos de los atacantes se Identificaron como rni>embros de un grupo
partidario del gobiern074

•

106. EI 3 de abril de 2002 los senores Isnardo Bravo, Wilmer
Marcano y Winston Gutierrez fueron agredidos par per;;onas desconocidas en
la sede del Instituto de 105 Seguros Sociales; adema1s, fueron amenazados
con ser golpeados con cadenas rnientras cubrfan la rnanifestacion por
ciudadanos no identificados. E I 4 de abril de 20C2 los senores Bravo,
Marcano y Gutierrez concurrieron ante la comision de los Fiscales 2 y 74 a
rendir declaraci6n sobre los hechos ocurridos en el seguro social 75 • Ellos
interpusieron una denuncla que no se trarnita junto al iproceso iniciado por el
senor Sapene, sino que es objeto de una denuncia difJerente presentada por
otro Canal que fue objeto de agresiones ese mismo dia'76.

73 Escrlto de 29 de mayo de 2002 presentado por los apoderados de RCiV ante los Flscales 2 y
74 del Ministerlo PUblico de Ie Clrcunscripcl6n del Area Metropolltana de Caracas, Anexo 62.

" Carta del Escrltorio )uridico Echeverria de 3 de mayo de 2~02, Anexo 52 y DVD titulado
\\Agreslones aPeriodlstas", Anexo 67,

7< Escrlto de los beneflclarlos de medidas cautelares de 28 de febr"ro de 2003, AneXo 82.

76 Escrlto de petlcl6n de 23 de Julio de 2002, folio 26, en el Apendice 3, expediente del tramlte
ante la ComlSIOn Imeramericana de Derechos Humanos.

" Denuncia de 7 de mayo de 2002 presentada par los apoderadds de RCiV ante los Fiscales 2 y
74 del Mlnlsterio Publico de la clrcunscripcion del Area Metropolltana da Caracas, en relacion can los
hechos de vlolenc1a en contra de Isabel Mavarez, Anexo 14; Escrlto de los ",poderados de RCiV aportando
copla del numero de entrada 4911 de la Division de Medicina Legal 'jel Cu.rpo de Investigaciones
cientlficas Penales y Crlmlnalistlcas a la Perlodlsta Isabel Mavarez, Anexa.15 y Escrita de los apoderados
de RCiV ante los Flscales 2 y 74 del Mlnlsterlo Publico de la Clrcunscrlpcion del Area Metropolitana de
Caracas mediante el cual anexan e1 Informe Medico de Emergencia del tnstltuto Medico La Floresta de
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108. En raz6n de los hechos de violencia sufridos por los periodlstas
de RCTV y especfficamente por la corresponsal Mavarez, el 10 de abril de
2002 los apoderados de RCTV solicltaron a la Fiscalia 5egunda del Ministerio
Publico del Area Metropolltana de Caracas que las medrdas cautelares a favor
de todos los representantes, bienes e instalaciones de RCTV (que hab[an sido
dictadas el 15 de marzo de 2002 (supra parr. 90), fJeran ampliadas y se
dictaran de imperativo cumplimiento a todos los cuerpos de seguridad del
Estado: nacionales, estatales, municipales y Guardia Nacional7s

•

109. Ademas, ese mismo dia, los apoderados diE RCTV presentaron el
Informe medico preliminar de Isabel Mavarez y solicita~on a la Fiscalia 2 y 74
que ordenara el reconoclmiento medico de la corresponsal por parte de la
medlcatura forense del Cuerpo de Investigaciones .::ientificas, Penales y
Criminalfsticas79

•

110. EI 11 de abril de 2002 el Juzgado Trigesimo Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Ju,dicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, a solicltud de los apoderados de RCTV y de la
Fiscalia Segunda del Minlsterio PlJbllco del Area MetrlOpolitana de Caracas,
orden6 la ampliacion de las medidas cautelares de S'eguridad y proteccion
decretadas anteriormenteso•

111. EI 18 de abril de 2002 la periodista Lulsi,tna Rios fue objeto de
una agresi6n verbal en la sede del Palacio de Miraf;ores por parte de un
capitan del ejercito venezolano. La senora Rlos denunci6 la agresi6n verbal
ante un superior militar Inmediato en la Guardia dfl Honor en el Palacio
Miraflores y se dejo constancia de 10 ocurrido en un ar.tas" En relaci6n con
ese hecho, se remiti6 escrito a los Fiscales 2 y 7482

,

fecha 9 de abrll de 2002 en relaclon con reconoclmlento que 5e Ie Illciera ll' 15abel Mavare: por las herida5
reciblda5 el dia 9 de abrll de 2002, Anexo 16.

" Escrito de 50llcltud de ampliaclon de medidas de proteccion de [0 de abrll de 2002 presentado
por 105 apoderMos de RCTV, Anexo 17.

79 Escrito de 50lidtl,d de ampilacion de medldas de protecclon de LO de abrll de 2002 pre5entado
por los apoderados de RCTV, Anexo 17 y Escrito de los apoderados de RCTV ante 105 Fiscales 2 y 74 del
Mlnister;o Publico de la Clrcunscripclon del Area Metropolitana de Carac.~s mediante el cual anexan el
Informe MediCO de Emergencla del Instltuto Medico La Floresta de fecha 9 <1e abrll de 2002 en relaclon con
reconoclmlento qus se Ie hlclera a Isabel Mavarez por las lleridas reclblda5 el dla 9 de sbril de 2002,
Anexo 16

80 Resoludon de ampllaclon de medidas de protecclon del Juzgado Declmotercero de Control del
Tribunal de Primera Instancla del Clrculto JUdicial penal del Area Metropo!;tana de Caracas de 11 de abrll
de 2002, Anexo 8

" Carta del Escrltorlo Jurldlco Echeverda de 3 de mayo de ;~002. Anexo 52 y declaraclon
testimonial rendida por la seliora Lulslana Rlos dursnte la audlencla pubilc_ celebrada en I_ sede de I_
Corte Inter_merlcana el 17 de febrero de 2003,

" Escrtto de peticlon de 23 de julio de 2002, foilo 26, en el Ape"dice 3, expedlente del tramlte
ante la Comlsl6n Interamerlcana de Derechos Humanos.
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112, EI camarografo Argenis Uribe denuncio que el 19 de abril de
2002 fue golpeado y agredido verbalmente al identiflCarse como parte del
personal del canal RCTV, cuando fue detenido pOl' per:;onal de los Vigilantes
de la Brigada de Vias Expresas (VIVEX) del Ministeri~, de InfraestructuraB3

,

Adicionalmente, los Fiscales 2 y 74 del Area Metrupolitana de Caracas
emitieron orden para examen medico forenseBA

,
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113, EI 2 de mayo de 2002 la periodista Luisial'a Rios fue amenazada
por miembms y slmpatlzantes del oficialismo mientras :cubria la interpelaclon
del senor Pedro Carmona en el Parlamento venezolan0BS

, Las personas que
ernitleron las arnenazas permanecieron alrededor del Palacio Legislativo de
tal forma que, en raz6n del temor que senda por su Integridad, la senora
Rios no pudo salir del edificlo por mas de tres horas. A pesar de que en esa
ocasion la periodista Rios sollcito ayuda a los Guardias Nadonales para poder
salir del edlf1cio, estos se negaron a intervenir y finalmiEnte, fue auxillada por
113 Policfa MetropolitanaB6

,

114. EI 7 de mayo de 2002 se present6 una d~nuncia por los hechos
de violencia en contra de la senor'a Isabel Mavare~ B7, De estos hechos
conecio la Fiscalfa 2 y 74, la cual ordeno un examen medico forenseBB

, Los
abogados representantes de los periodistas de RCTV r;resentaron un escrito,
mediante el cual indicaron que la Division de Medlcin':l Legal del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas Penales y CrirninalfstlcaiS manifest6 que 105
resultados del examen medico forense practicado dElben ser retirados por
personal adscrito a la FiscaliaB9

,

115. EI 24 de mayo de 2002 un grupo de pe,rsonas partidarias del
oficialismo que se encontraban hacienda manifestaclonies en las afueras de la
Asarnblea Nacional, agredieron verbalmente al reportJero de RCTV, Isnardo

"Escrlto del Estado de 8 de oetubre de 2003, en el Apendlee 3,'expediente del tremlte ante la
Comlsien Interamericana de Derechos Humanos; solleltud de medidas p;:ovisionales presentada ante la
Corte Interamerlcana de Dereehos Humanos el 27 de noviembre de 2002, F.nexo 83.

.. Escrito de los beneficiarlos de medidas eautelar'es de 28 de rebr"ro de 2003, Anexo 82.

" Deelaraeion testimonial rendida por la senora Lulsiana Rlos durante la audiencia publica
celebrada en la sede de la Corte Interamericana el17 de febrero de 2003.

" Declaracion eserlta de 28 de mayo de 2002 ernitida por la seilor. LUislana Rios, Anexo 40.

67 Denuncla de 7 de mayo de 2002 presentada por los apoderado;, de RCTV ante los Rscales 2 y
74 del Ministerlo PL'Jbllco de la Clrcunscripcl6n del Area Metropolitana d~ Caracas, en relaci6n con los
heehos de vloleneia en contra de Isabel Mavarez, Anexo 14.

" Carta del Eserltorlo Jurfdleo Echeverria de 3 de mayo de 2~02, Anexo 52; eserlto de los
epoderados de RCTV apon:ando copla del numero de entrada 4911 de lal Division de Medicina Legal del
Cuerpo de Investigaciones Clentificas penales y Criminallstlcas a la Perlodl~ta Isabel Mavarez, Anexo 15; y
Escrlto de los apoderados de RCTV ante los Fiscaies 2 y 74 del Ministerlo I'ubllco de la Clrcunscripcl6n del
Area Metropolitana de Caracas mediante el cual .nexan el Informe Med"o de Emergencla del Instltuto
Medico La Floresta de fecha 9 de abrll de 2002 en relaclon con reconociniiento que se Ie hlclera a Isabel
Mavarez por las heridas reclbldas el dia 9 de abril de 2002, Anexo 16.

" Denunela de 7 de mayo de 2.002 presentada por los apoderadcs de RCTV ante los Fiscales 2 y
74 del Mlnlsterio Publico de la Clrcunscripci6n del Area Metropolltana da Caracas, en relacien con los
hechos de violencia en contra de Isabel Mavarez, Anexo 14.
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Bravo, gritandole frases como "fuera, Te vamos a linchar, maldito" y
amenazimdolo con que se preparara para 10 que vendrf,)90.

116. EI 28 de mayo de 2002 la periodista Luislclina Rios denunci6 ante
la Alcaldfa del Distrito Metropolitano de Caracas que er razon del ejercicio de
su profesi6n sufrio amenazas en las inmediaclones de s<u domicilio, instandola
a mudarse de alii porque de 10 contra rio se avisarfa de su presencia a un
Cfrculo Bolivariano local, Denunci6 asimismo haoer sido vlctima de
reiterados dafios a su vehfculo91

•

117. EI 12 de junio de 2002 el Juzgado Trigesimo Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas acordo ampliar las m(~dldas de protecci6n
decretadas ellS de marzo de 2002 a favor de Luisie'na Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Armando Amaya y demas equlpos de periodlstas y
tecnicos adscritos al canal de Television Radio ::aracas Television, e
igualmente, a favor de Eduardo Sapene Granier en su caracter de
vicepresldente de Informacion y Opinion de RCTV, a favor del personal e
instalaciones de la Empresa Radio Caracas Radio, Emlsora 92.992

,

3. los hechos durante la cobertura de la decision
del Tribunal Supremo tie Justicia sobre
acusacion a militares POI' rebelion y en la
Asamblea Nacional. Julio yiagosto de 2002

118. EI 31 de julio de 2002 seguidores del Presidente Hugo Chavez
Frias y miembros de la oposici6n se concentraron frt~nte a las puertas del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela donde l';e realizarfa la sesi6n
plenaria para discutir la ponencia, en respuesta a Ii'! acusacion del Fiscal
General contra los oficiales generales y almirantes acusados de rebelion
militar. Mediante votacion de 12 contra 8 el refendo Tribunal objet6 la
ponencia que solic:itaba la apertura a juicio por rebeliol'1 militar.

119. Mientras se encontraban cubriendo la noticia en las
inmediaciones del Tribunal Supremo de .lusticia, j:'ersonas desconocidas
agredieron verbalmente a los periodistas Isnardo Brallo, Wilmer Marcano, y
Winston Gutierrez, Indicandoles entre otras cosas c.ue les iban a matar.

" Escrlto de 8 de agosto de 2003, en el Apendlce 3, e;(pedlen~= del tramlte ante la Comlslon
Interamerlcana de Derechos Humanos,

01 Acta de d~nuncla No. 272 de 28 de mayo de 2002 presentlda ante el Fiscal Segundo del
Mlnlsterlo publico del Area Metropolitana de Caracas por parte de Lulslana~ios, Anexo 18 y Denuncla ante
el Fiscal Segundo del Minlsterlo PUblico de 5 de junio de 2002 presentada por los apodel'i'ldos de RCTV.
Anexo 19.

" Resolucion de ampliacl6n de medidas de protecci6n de 12 d" jUnlo de 2002 emltida por el
Juzgado Trlgeslmo tercero de Prlmera Instancla en fundones de control de CircUlto Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas j Anexo 20.
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Asimismo, se dieron actos de vandalismo y mientras 10'; agresores insultaban
a los comunicadores sociales; dos vehfculDS de RCT\' que se encontraban
estacionados en la zona cercana al Tribunal, resultc!ron rayados, con los
vidrios rotos y con las lIantas desinfladas. En las hOl'as de la tarde de ese
mismo dfe 31 de julio de 2002, una bomba lacrim6ge:la fue lanzada dentro
de uno de los vehfculos del canal RCTV, causanc;o que el mismo se
Incendiara93 •
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120. EI 13 de agosto de 2002 la reportera _aura Castellanos fue
agredida verbalmente por partidarios del Presidente Ch:avez, mlembros de un
grupD partidario del oflcialisrno, mientras cubrfa la sesion parlamentaria en la
Asamblea Naclonal. Los agresores trataban de impedir;que ejerciera su labor
profesional94

,

121. EI 15 de agosto de 2002 el camar6grafo tie RCTV Antonio Jose
Monroy sufrio una herida por arma de fuego a nivel 'de la pierna mientras
cubrla la noticia sobre 105 resultados del Antejuicio de Merlto a 105 Militares,
en las adyacencias del Tribunal Superior de Justlcia. EI senor Monroy fue
intervenido quirurgicamente con anestesia general y c;on posterioridad se ie
coloco una f(kula de aluminio y muletas. EI 9 de s<eptiembre de 2002 el
camarografo Monroy fue evaluado por el medico, quier Ie informa que podrla
laborar reincorporarse al trabajo en dos semanas95 •

122. EI 15 de agosto de 2002 el carnarografo Argenls Uribe se dirigra
en motoclcleta a realizar la cobertura periodistica de' una protesta ante la
decision del Tribunal Supremo de Justlcla de absolver c militares acusados de
rebelion. AI verlo, un grupo de partidarios del gobiern~ se atraveso en la vfa
y 10 bote de la moto. DicMs personas Ie quitaron la ':amara y amenazaron
con matarlo y golpearlo. Horas mas tarde, la camara fue entregada en la
Asamblea Nacional pOI' un seguidor del Presidente, Chavez. En dicha
oportunidad, los abogados sollcltaron que Ie tomaTan Indagacian a los
afectados96

•

123. EI mismo dra de las agresiones al cami3rografo Uribe, 15 de
agosto de 2002, el reportero Perez Hansen sufr-i6 insultos y agresiones
verbales pOl' parte de adeptos del Presidente C~lC3Vez, acompanados de

" Escrito de B de agosto de 2003, en el ApendlCe 3, expedientl1 del tramlte ante la Comlsl6n
Interamerlcana de Derechos Humanos.

" Escrlto de 8 de agosto de 2.003, en el Apendlce 3, expedlent~ del tramlte ante la Comlsion
lnteramerlcana de Derechos Humaryos y denuncla presentada POl" los Ap~erados de RC1V ante el FIScal
Segundo del Mlnlsterio PUblico del Area Metropolitana de Caracas el 20 de ",gosto de 2.002 pOl" agreslones
a Leura Castellanos, David Pere. Hansen y Argenls Uribe, Anexo S.

95 Video rotulado '\Camar6grafo lesionadofl' (Monroy), Anexo 6~ e Informe medico del senor
Antonio Monroy de fecha 9 de septlembre de 2.002., Anexo 21.

"Denuncia presentada pOI" los Apoderados de RCTV ante el Fisca Segundo del Mlnlsterlo Publico
del Area Metropolltana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agresloAes a Leura Castellanos. David
Perez Hansen y Argenls uribe, Anexo 5 y escrlto de 8 de agosto de 2.003, en el Apendlce 3, expedlente del
tramite ante la Comlsl6n Interamericana de Derechos Humanos.
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empujones, golpes y "a(;oso cuerpo a cuerpo" con un iNtento de robe cuando
cubrfa unas declaraciones del Vicepresidente. La sit:Jaci6n genero que la
Guardia Nacional rodeara al equipo; sin embargo, esta ;acci6n no impidio que
continuaran los Intentos de linchar al periodista. Dicha situacion fue
denunclada ante la Fiscalia encargada de investi(4ar las amenazas a
periodistas de RCnfl7

•

124. EI 20 de agosto de 2002 los abogados ~de los periodlstas de
RCTV presentaron una denuncia ante el Fiscal Segundc del Ministerio Publico
de la Circunscripci6n del Area Metropolitana de Caracas por "las ultlmas
agresiones 5ufridas por personal de RCTV entre los dra~ 13 y 15 de agosto de
2002, a saber: l.aura Castellanos, David Perez Hansen 'I Argenis Urlbe98 •

4. Ctras hechos durante la cobertura de otras
manifestaciones. Noviembte V diciembre de
2002

125. EI.12 de noviembre de 2002 el aslstentfl de camara Armando
Amaya, el reportero Pedro Nikken y el camarografo L~lis Augusto Contreras,
cubrian los sucesos violentos protagonizados por los, denominados Polidas
Metropolitanos Tomlstas, quienes habran tomado las instalaclones de la
Policfa Metropolitana en oposidon al Alcalde Metropolitiilno99

• En esa ocasion,
el senor Armando Amaya fue herido con arma de fuego en la parte posterior
del muslo de la pierna derecha mientras se encontraba filmando dichos
sucesos100

•

126. EI 21 de noviembre de 2002 se pr:esento una denunda
reladonada con los hechos que afectaron directamente'la integrldad fisica del
senor Amaya. En el marco de las investigaciones, se realizo levantamiento
planimetrico y balfstico de los hechos, rindieron deciCliracion los testlgos, se

"Denunaa presentada por los Apoderodos de RCTV ante el Fiscal· SegundO del Mlnlsterlo Publico
del Area Metropolltana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agresio"es a Laura Castellanos, David
Perez Hansen y Argenis Uribe, Anexo 5 y Escrlto de 8 de agosto de 20G3, pag .. 13, en el Mendice 3.
expediente del tramlte ante la Comlsion lnteramerlcana de Derechos Humaoos.

911 Denuncia presentada por los Apoderados de RCTV ante el Flsca~ Segundo del Minlsterlo PUblico
del Area Metropolitana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agreslooes a Laura Castellanos, David
Perez Hansen y Argenis Uribe, Anexo 5,

" Denuncla de 21 de novlembre de 2002 por agreslones a Arman,jo Amaya, Pedro Nlkken y Luis
Contreras, presentada ante el Fiscal Segundo del Mlnlsterlo Publico de la «(ircunserlpclon JudiCial del Area
Metropolltana de Caracas, Anexo 22; Articulo perlodistleo titulado "Vlolene,a Politiea. Desalojo de pollclas
tomlstas provoco caos y vandallsmo. Un muerto y 35 herldos en dlstumlos", Anexo 63 y declaraelon
testimonial rendida por el se~or Armando Amaya durante la audlencia pul-lica celebrada en la sede de la
Corte lnteramerlcana e1 17 de rebrero de 2003.

100 Informe medico respeeto del senor Annando Amaya emltldo el 19 de novlembre de 2002 por
e1 Director medico de la Admlnlstradora Rescarven CA.• Anexo 23; Denuncia de 21 de novlembre de 2002
por agreslones a Annando Amaya, Pedro Nlkken y Luis Contreras, presen,ada ante el Fiscal Segundo del
Mlnlsterio Publico de la CircUnscrlpcl6n .1udlelal del Area Metropolltana de C.racas, Anexo 22 y declaraclon
testimonial rendld~ por el sefior Armando Amaya durante la audlencla pul'liea celebrada en la sede de la
Corte lnteramericana el 17 de febrero de 2003.

HORA DE RECEPCloN ABR 20 9:53PM



)4/20/2007 23:56 FAX

39

I4J 040/042

000042
r-

practic6 examen medico forense y se consignaron fotografias y videos. La
Fiscalia comisionada no ha emitido ningun acto conclusi/.lo~o~.

127. EI 2 de diciembre de 2002 fue convocado \lin para dVico nacional
por la Coordinadora Democratica, movimiento politie:o que aglutlna a los
distlntos sectores de la oposicion, la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela y Fedecarnaras. Tal medida se impleme:nto con la flnalidad
declarada de presionar al Goblerno a buscar una salida electoral a la crisis
venezolana mediante la realizacion de un referendo "consultivo" relativo a la
permanencla en el poder del Presldente Hugo Chavez' en el mes de febrero
de 2003, para efectuar en su caso posteriOl'es elecciones. Tambi€m el parc se
convoco en expresion de rechazo a la Intervencion de I~ Policfa Metropolitana
y por la militarizacion de las principales ciudades del pa!is 'OZ •

128. EI 4 de diciembre de 2002 la reportera Erika Paz y el
camar6grafo Samuel Sotomayor sufrieron amenazas de muerte, insultos,
agresiones fisicas y destrucci6n de camaras y materiales periodfsticos, por
particular-es adeptos al gobierno, mientras cubrfan una manifestacion. La
policfa regional organiz6 un cord6n de seguridad entr'= las personas que se
estaban enfrentando ~03. Asimismo, en varios momentos otros periodistas
sufrieron agresiones verbales, como por ejemplo, el 8,de diciembre de 2002
cuando Anahis Cruz y Herbiglo Henriquez fueron agrer.:lidos verbalmente por
particulares mientras cubrian un para en la ernpresa de transporte "Tomas
Qulara" ~04.

F. Hechos ocurridos en el ana 20ml

129. EI 27 de enero de 2003 la periodlsta Ainahfs Cruz sufrio una
agresi6n verbal en una rueda de prensa por parte del \;eneral de Division del
Ejercito en la sede del Cuartel Paramaconi en MaracllY, Estado de Aragua,
quien dio la orden de sacar a la referida periodista de, la rueda de prensa e
impedir su entrada en raz6n de que <ill no daba declaraclones a golpistas105

•

130. EI 21 de marzo de 2003, a ralz de la deolsion de ampliacion de
las medldas c6utelares de la CIDH de 17 de marzo de 2003, los apoderados
de la Socledad Mercantil "RClV C.A" sollcitaron 0'1 Fiscal Segundo del
Ministerio Publico, Circunscripclon Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

101 Oenuncla de 21 de noviembre de 2002 par agresiones a Armari'do Amaya, Pedro Nikken y Luis
Contreras, presentada ante el FlsC<l1 Segundo del Ministerlo Publico de la r,:lrcunscripcI6n Judicial del Area
Metropolltana de Caracas, Anexo 22 y declaracl6n testimonial rendida, par el sefior Armando Amaya
durante la audlencla publica celebrada en la sede de la Corte Interamerlcar" el 17 de febrero de 2003,

'02 CIDH, Informe a sabre la Sltuaci6n de los Derechos Humanos p.n Venezuela, 2003, parr.. 115.

,OJ Escrlto de los beneficlarlos de medldas cautelares de 26 de febtlero de 2003, Anexo 62.

'0' Escrito de a de agosto de 2003, en el Apendlce 3, expediente del tramite ante la Comisl6n
Interamerlcana de Derechos Humanos.

lOS Escrlto de 8 de agosto de 2003, en el Apandlce 3, expedlenre del tr~mlte ante la Cornlsl6n
Interamerlcana de Derechos Humanos.
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proveer 10 conducente para que el Tribunal DecimCi Tercero de Primera
Instancla en funciones de Control del Circulto Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, decretara Medidas Cautela res de Protecci6n a
favor de Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahfs Cruz, He,rbigio Henriquez, Luis
Augusto Contreras, Javier Garda, Isnardo Bravo, ")avid Perez Hansen,
Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavare, y Eduardo Sapene,
personal que laboraba en ReTV en ese momento1OS

•

131. EI 5 de julio de 2003 un contlngente del Ejercito tome la
estaci6n transmisora de television ubicada en el sector'Mecedores impidiendo
el acceso a dicha estacion ai personal tecnico que lcilboraba en el mismo,
dado que el Ejecutivo Nacional temfa clJalquier obstaculizacion de la senal
televisiva de origen. En ese momento, se transmitirfan en Cadena Nacional
los actos conmemoratlvos de la celebracion de la firma del Acta de la
independencia desde el Paseo Los Proceres. Ante tal' situacion, las Fiscales
32 a Nivel Nacional y 126 del Area Metropolitar,a se apersonaron y
levantaron un acta en la que dejaron constancia de las violaciones a las
medidas cautelares ordenadas107

•

132. EI 5 Y 15 de agosto de 2003, los ap~derados de RCTV se
dirigieron al Fiscal Segundo del Ministerio Publico, CirctJnscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, con el fin de narra' hechos que podrfan
constitulr delitos, agresiones directas, violacion de garantias constitucionales
como son la libertad de expresi6n y el derecho a la informacion y de las
medidas cautelares decretadas nacional e internaci~,nalmente a favor de
trabajadores de ReTV. Todo 10 anterior, relacionad:J con alocuciones del
senor Presidente de 121 Republica, con el retiro de los l~fectivos de 121 Guardia
Naclonal que realizaban funciones de resguardo de las,lnstalaciones de ReTV
y con las manifestaciones violentas Ilevadas a cabo el 14 de agosto en dichas
instalaclones. Adicionalmente, solicitaron que se Jracticaran todas las
diligenclas necesarias para la recolecci6n de element(~s de conviccion sobre
los hechos y determinar responsabilidades de las peJ'iSonas involucradas en
los mismos10B

•

'05 E,crito de 21 de marzo de 2003 dlrlgido al Fiscal Segundo dfl Ministerlo Publico presentado
por los apoderados de RClV, Anexo 25.

107 Escrlto de los apoderados de RClV de 9 de julio de 2003 ante los Fiscales 2 y 74 del Mlnisterio
Publico de la Circunscrlpci6n del Area Metropolitans de Caracas, Anexo ;, y Acta de 5 de julio de 2003
emitida por la Fiscal Trlgesim. Segunda a Nlvel Nacional y la Fiscal Cent~slma Vigesima Sexta del Area
Metropolltana de Caracas, en cumpllmlento de 10 Orden"do por la Dlrec~ora de Proteccl6n de Derechos
Fundamentales en relacl6n con la interceptacl6n de la Estaci6n los MeceClores por efectlvos del Ejerclto,
Anexo 26.

"0 Escrito de 5 de agosto de 2003 mediante el cual los apoderados de RClV presentan una
denuncla ante el Fiscal Segundo del Minlsterlo PUblico de la Clrcunscripcl6r, Judicial del Area Metropolltana
de Caracas, Anexo 27 y Escrlto de 15 de agosto de 2003 mediante el cual los apoderados de RClV
pre.entan una denuncia ante el Fiscal Segundo del Mlnlsterio publico de la:lrcunscripci6n Judicial del Area
Metropolltana de caracas, An""o 28.
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1'33, EI 14 de agosto de 2003, nuevamente u 1 numeroso grupo de

personas oficialistas se presentaron en la sede de RCT\' y empezaron a hacer
manifestaciones de forma violenta y escribieron insultos en las paredes de la
fachada '09•

134. EI 15 de agosto siguiente se realizo una; inspecci6n judicial al
Edificio de RClV donde se constato la eXisterlcla de var-ios graffitis con frases
como las slguientes; "RCTV, Incomunicadores fascistaf:", "Viva Chavez, no a
la violencia mediatica" 110.

135. EI 19 de agosto de 2003 el equipo informativo del programa "EI
Observador" de RCTV, integrado por el reportero' Pedro Nikken y el
carnarografo Carlos Colmenares, cubrla una manifestac;i6n en las adyacencias
de la Urbanizacion "Las Acacias" de Caracas, denomin,~da "EI Cohetazo". La
pollcfa de la Alcaldia del Municipio Libertador procedi6,a reprirnir y dispersar
la rnanifestacion con bornbas lacrim6genas y con perdligones. En la noche,
se produjo un tiroteo con 105 policias rnunicipales III y el sefior Carlos
Colrnenares result6 herldo en el brazo y en la piernil derecha. Esta fue la
segunda vez que el equipo periodistico del senor Pedro Nlkken recibi6
impactos de arma de fuego (supra parr. 125).

136. EI 26 de agosto de 2003 los abogados representantes de RC1Y
presentaron una denuncia ante el Fiscal Segundo del Ministerio Pllblico,
Circunscrlpcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas por los hechos del
19 de agosto de 2003. En dicha denuncia, solicitarcm la apertura de una
investigaci6n y la realizacion de dillgencias probatorias: 12.

137. EI 21 de agosto de 2003 el reportero NCile Pernia de RC1Y fue
agredido verbal mente par una dirigente de los "Circulos Bolivarlanos",
rnientras este cubria una protesta sindical de un grup>o de ernpleados de la
Alcaldia del Municipio Libertador. EI 26 de agosto de 2{i)03, los apoderados de
RCTV denunclaron estos hechos ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico
y el senor Pernia rindi6 declaraci6nll3

,

'" Denuncl. de 26 de .gosto de 2003 ante el Fiscal Segunoo del Mlnlsterio Publico de la
Clrcunscrlpcion Judicial del Area Metropolitana de Gar.cas presentada por :os apoderados de RCTV, Anexo
32.

110 Inspecclen judiCial del 15 de agosto de 2003 re.llz.da y dec~et.d. por el Juzg.do Sexto de
Prlmera lnstancla en 10 Civil, Mercantil y Tr~nslto de la Circunscripci6n 3uWcl.1 del Area Metropolitan. de
caracas, Anexo 26.

III Escrito de los peticionarlos de fecha 5 de septiembre de 2006 ,n el Apendice 3. expediente del
tramite ante la Comisl6n Interamericana de Derechos Humanos.

112 Denuncla de 26 de agosto de 2003 presentada ante el Rscal S~gundo del Mlnisterio Publico de
la Clrcunscrlpcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas por los apodeuados de RC1V, Anexo 3D,

"' Escrito de los petlclonarlos de fecha 5 de septlembre de 2006 t:n el Apendice 3, expediente del
tramite ante la Comlsi6n lnteramericana de Derechos Humanos y Denuncia de 26 de agosto de 2003
presentada ante el Fiscal Segundo del Mlnlsterio publico de la Ciro:unscrlpcl6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas por los apoderados de RC1V, Anexo 3D,
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138. EI 3 de marzo de 2004 el camar6gr':lfo de RCTV, Carlos
Colmenares, result6 herido con arma de fuego en el tobillo, mientras cubrfa
las manifestaciones en Caracas realizadas por la opos,ci6n polftica en contra
del Gobierno del Presidente Chavez. Esta fue la segl~nda vez que el senor
Colmenares result6 herido de bala. Los hechos fueron comislonados a la
Fiscalia 21 con competencia plena a nivel naclonal, la cual decret6 el archivo,
aunque posteriormente se solicit6 la reapertura de la causa114

•

139. EI mismo dfa, 3 de marzo de 2004, €!I periodista de RCTV
Isnardo Bravo cubrfa una protesta de la oposici6n y se encontraba en la
azotea de un edificlo cuando policias motorizados del I~unicipio La California,
Sucre procedieron a dlspersar la manifestaci6n y algunos policfas dlspararon
contra el equipo periodfstiCo. Los hechos fueron comisionados a la Fiscalia 21
con competencia plena a nivel nacional, 16 cual decretc el archivo de la causa
puesto que consider6 que no existen elementos suf.icientes de convlcci6n
para individualizar a los responsables115•

140. En esa misma fecha, Anahfs Cruz se encontraba cUbriendo la
protesta de la oposici6n en la ciudad de Maracay, en ,~I momenta en que un
grupo de particulares seguidores del oficialismo c!:lmenzo a atacar con
piedras y otros objetos contundentes a los manifestantes de la oposici6n. La
senora Anahis Cruz denunci6 que un policia que conducfa la motocicleta pas6
la rueda delantera sobre su pie. De estes heche,s no se ha obtenldo
respuesta del parte del Ministerio Publico. Los hechos'fueron comlsionados a
la Fiscalia 21 con competencia plena a nlvel naciol1lal, la cual decreta el
archivo porque no existen elementos suficientes de conviccion para
Individualizar a los responsables llG•

141. EI 3 de junio de 2004 el senor Noe Pernfa se encontraba
cubriendo una conferencia de prensa en la Alcaldia Metropolitana frente a la
Plaza Bolivar cuando un grupo de personas oficialistas se dirigieron a la
puerta principal de la Alcaldfa y dispararan con armas de fuego 117 , Dicha
grupo se dirigio a la sede del canal RCTV 118 Y procedieron a hacer
manifestaciones violentas frente a sus instalaciones. Asimismo, trataron de
forzar las puertas de segurldad que dan acceso al canal incendiando un
cami6n de la empresa "Tio Rico", dispararon en contra de la fachada y

114 Escrlto de los petlclonarios de fecha 5 de septlembre de 2006 nn el Apendice 3, expediente del
tramlte ante la Comlsl6n Interamerlcana de Derechos HumanoS,

115 Escrito de los peticionarlos de fecha 5 de septiembre de 2006 nn el Apendice 3, expedlente del
tramite ante la Comisl6n Interamer1cana de Derechos Hurnanos-

U6 Video "Agresiones a Anahis CrUZ"t Anexo 68,

117 Dedaraci6n jUrada del seflor Noe Pern{a, Anexo 33.

"' Declaraci6n .lurada del senOr Noe Pemla, Aneo 33 y aec1araci,;n jurada de lilura Castellanos,
Anexo 34.

~nRA or RrrrprloN ARR?O 10:?4PM



escribieron Insultos en las paredesl19 • Dicho asalto C'ued6 grabado por las
camaras de seguridad de la empresa y constatado por funcionarios de la
Direcclon General Sectorial de los Servicios de IntEiligencia y Prevencion
(DISIP) quienes se encontraban estacionados en una motocicleta a poca
dlstancia de la puerta principal de RCTV. Durante el ataque -que duro casl
una hora- se realizaron disparos en contra de las v'~ntanas, la fachada e
incluso el personal de RC1V que se asomaba '20 •
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142. En relacion con las Investigaciones de este hecho, del material
probatorio en manos de la Fiscalia Quinta del Area metropolitana de Caracas
comisionada para este caso, se determino que el ataCiue estuvo dirigido por
una persona que forma parte de la planilla admlnistrativa de personal de la
Alealdia Mayor. 51 bien la fiscalfa ha citado a la referldC'l persona para Ilevar a
cabo la imputacion por los hechos, la CIDH no tiene; conocimiento de que
esta se haya presentado a declarar'2'.

H. Sobre las investigaciones

143. EI 5 de agosto de 2004 los apoderados de RCTV, se dirigieron
ante el Fiscal General de la RepUblica Bolivariana de V!enezuela, con el fin de
ratifiear formal mente

todas las denuncias Que forman parte de los expedlentes [ ...J que estan slendo
instruidos por Comisi6n Directa emanada de su Despilcho a 105 Flscales
Sexagesimo Octavo (68), Sexageslmo Septimo (67) del Area Metropolitana de
Caracas y Vigesimo Primero (21) con Competenda Plena a Nivel Nacional
[....J[y de soildtar que] las Fiscallas comisionadas en la pr.,,;ente investlgacion,
procedan a la Individualizacl6n y determinacion de los s!>jetos actlvos de los
delitos denunciados y a la realizac16n de 105 cornspondientes actos
conc1uslvos acusatorlos, en base a los elementos de conv.iccl6n existentes en
las actas procesales'''.

144. En ese sentldo, la denuncia presentada el 31 de enero de 2002
por el senor Eduardo sapene Granier ante el fiscal Superior de la
Circunseripcion judicial del Area Metropolitana de Caroacas (supra parr. 88),
fue rernitida en febrero de 2004 a la Fiscalia QuineLJolgesima123 • La Fiscalfa

'" Escrlto de los petlclonarlos de fecha 5 de septlembre de 2006 "n el Apendice 3. expedlente del
tr~mlte ante la Comlsion Interamerlcana de Derechos Humanos

120 Dec1arac16n Jurada de Laura Castellanos sabre ias agresionesldel 3 de junio de 2004, Anexo
34; Inspecel6n Judicial de 3 de junlo de 2004 en la cual se da fe d. los hechos susc1tad05 en las
Inmediaciones del Canal RCTV el dia 3 de junia de 2004, Anexo 35; Ins~cci6n Judicial de 4 de Junia de
2004 en la cual se da Fe de los danos ocaslonados al edificio del canal RCT:; por los hechos suscitadas el 3
de junlo de 2004, Anexo 36 y escrlto de los beneflclarios de medldas provislonales de 2 de Julio de 2004,
Anexo 84.

'Zl Escrlto de los petlcionarios de fecha 5 de septlembre de 2006 ~n ei Ap,mdlce 3, expedlente del
tr~mlte ante la Comlsl6n Interamerlcana de DereChos Humanos,

", Escrito de ratlficacl6n de denuncias de 5 de agosto de 2004dlrlgido al Fiscal General de la
RepUblica 60llvariana de Venezuela, Anexo 37"

,>3 Observaciones de los beneflclarlos de las medldas provlslonale; de 14 de abril de 2004, Anexa
65,
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comisionada interpuso ante el Tribunal una solic1tud ce sobreseirniento y el
21 de febrero de 2006 el Juzgado Quincuagesirno de Pirirnera Instancia en 10
Penal en FlInciones de Control, decret6 el sobreseimiento de la causa iniciada
contra personas desconocidas por las lesiones nsicas sufridas por la senora
Lulsiana Rlos, como consecuencia de la extinci6n de la .'3ccion penal 124

•

145. Asimismo, en relacion con la denuncia presentada el 21 de
noviembre de 2002 y que se relacionaba con las afect9ciones fisicas sufridas
por el senor Armando Amaya y la atencion recibida por este de parte de la
Empresa RESCARVEN (supra parr. 126), en fecha 22 de febrero de 2006, el
representante Fiscal comisionado, requirio infol-maci6n acerca del
mencionado hecho a la Brlgada 11-a, adscrlta a la dNision Nacional contra
Homicidios del Cuerpo de Investigaciones Cil'lntfficas, Penales y
Crirninalfsticas125

•

146. En relaci6n con la denuncia efectuada po" los hechos acaecidos
el 8 de diciembre de 2002 en perjulcio de Anahis Cru;: y Herbigio Henriquez
(supra parr. 128), el 22 de marzo de 2006 la Fiscalfil Cuarta del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Aragua solicito el
sobreseimiento de la causa ante el organo jurisdiccionC'1 cornpetenteenal 126 •

147. Respecto de la denuncia interpuesta el ;·~6 de agosto de 2003
ante el Fiscal Segundo del Ministerlo PUblico, Circunscrtpcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas por los hechos del 19 de agosto de 2003
relacionados con las lesiones SUfridas por Carlos Co)!menares (supra parr.
136), para el 5 de junio de 2006, el proceso se en·::ontraba en "etapa de
investigaci6n, destacando entre las actuaciones real~zadas conducentes al
esdarecimiento de los hechos la entrevista tomada a un testigo y la remisi6n
de oficio de fecha 10 de abril de 2006, dirigido a la Consultoria Jurfdlca del
canal de television solicitando el suminlstro de un 'tldeo que contenia las
imagenes grabadas por equipo period[stico en ellugar rle los hechos127 •

148. EI 4 de julio de 2006 la Fiscalia 50 inte:rpuso ante el Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas una solicitud de medida
privativa de libertad y orden de captura de la persona :que acclono el arma de
fuego contra Antonio Jose Monroy, a los efectos de i'T1putarle los delitos de
homicidio intencional, porte iHcito de arma de guerra ~' uso indebido de arma
de fuego, EI expediente fue distribuldo al Tribunell Noveno de Prirnera
Instancia en 10 Penal en Funciones de Control128

•

'" Escrlto de 105 petlcionarlos de 8 de septlembre de 2006 e~ el Apendlce 3, expediente del
tr~mlte ante la Comlsl6n Interameric:ana de Derechos Humanos,

", Informe del Estado de 5 de junlo de 2006, Anexo 24.

m Escrlto de B de agosto de 2003, en el Apendlce 3, expedience del tramite ante la Comlsl6n
InteramerJcana de Derechos Humanos.

127 Informe del Estado de 5 de junio de 2006, Anexo 24.

'" Escrlto de 105 petlcionarlos de 8 de septlembre de 2006, er e1 Apendlce 3, expediente del
tf"amlte ante Ie Comision Interamerlcana de Derechos Humano$,
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149. Asimismo, el 11 de julio de 2006, la Fiscalia comlsionada

interpuso una ratiflcacion de solicitud ante la Coordinacion Nacional de
Ciencias Forenses del Cuerpo de Investigaciones Cientrflcas, Penales y
CrimlnaHsticas, a los fines de que remitiera los resultad:os del examen medico
legal practicado a Isabel Mavarez1Z9

•

150. En sintesis, las denuncias presentadal5 continuan sin ser
procesadas diligentemente y en la actualidad, los actos perpetrados en
contra de las victimas del caso continuan sin invest1igaciones dJligentes y
efectivas que procuren la obtenclon de justicia y con -ello, la sandon de los
responsables.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Consideraciones previas

151. Segun la jurisprudencia constante del sis\1ema, puede imputarse
responsabilidad al Estado --incluso cuando el acto :lenunclado haya sido
cometldo por un particular, 0 la responsabilidad no· haya side esclarecida
aun-- sl se demuestra que este no cumplio con su deber de aplicar la debida
diligencla para prevenir la violacion, 0 dejo de resp:onder a ella segun 10

establecldo por la Convenci6n Americana.

152. Venezuela tiene el deber de organizar el alparato gubernamental
y todas las estructuras a traves de las cuales se ma''1lfiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de as~gurar juridicamente el
Iibre y pleno ejercicio de los derechos humanos. C:e conformidad con 10
manifestado por la Corte Interamericana, 10 anterior

[sJe impone independlentemente de que los responsables de las violaclones de
estos derechos sean agentes del poder publico, Di'rticyillres, 0 grupos de
!i!l!os130, ya que segtln las reg las del Derecho Internaclonal de los Derechos
Humanos, la accion U omlsi6n de cualquier autoridad p"'blica constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabii"dad en los termlnos
previstos por la misma Convencl6ol31• (enfasis anadidol.

'" Infol1ne del Estado de Venezuela de 3 de agosto de 7006 en reiaei6n las medidas
provisionales, Anexo 86.

m Corte LO.H., Caso "19 Gomerclantes". Sentencia de 5 de jullolde 2004. Serie C No, 109, parr,
183; Corte LO.K, Caso Juan Humberto Sanchez. Sentenel. de 7 de junio: de 2003. Serie C No, 99, parr.
142; Corte I.D.H., Caso Bilmaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembrt! de 2000. Serle C No. 70, parr.
210; y Corte I,D.H" Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y oCro,:; Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serle C No. 37, p.rrafo 174.

131 Corte I.D.H., Caso de ios Hermanos G6mez Paquiyaurl. Sentencla de 8 de jUliO de 2004. Serie
C No. 110, p~rr. 71; Corte l.D.H, Caso Juan Humberto Sanchez. Sencencia de 7 de junlo de 2003. Serie C
No. 99, parr. 142 y Corte 1.0.H, Caso "Cinco Pensionistas". Senteneia de,28 de febrero de 2003, Serie C
NO. 98, parr. 163.
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153. Frente a la posibll1dad de atribuir responsabilidad a los Estados

por hechos cometidos por terceros, la Corte Interameri<:ana ha indicado que

puede generarse responsabllldad internacional del Estado p:>r atribucion a este
de actos violatorios de derechos humanos cometido; por terceros 0

particulares, en el marco de las obllgaciones del Estado de garantizar el
respeto a eSOS derechos entre individuos'32.

[y que)

las obllgaclones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de
protecci6n, a cargo de los Estados Partes en la Convenoion, proyectan sus
efectos mas alia de la relaci6n entre sus agentes y las pe"sonas sometldas a
su Jurlsdiccion, pues se manifiestan tambien en la obligaclon positiva del
Estado de adoptar las medidas necesarlas para asegurar la' efectiva proteccion
de los derechos humanos en las relaciones inter - individ!Jales. La atrlbucion
de responsabllidad al Estado por actos de particuiares pued:; darse en casos en
que el Estado Incumple, por acci6n u omlsl6n de sus agentes cuando se
encuentren en posicion de garantes, esas obllgaciones ergd omnes contenidas
en los artlculos 1.1 y 2 de la Convenclon133

•

154, Con relacion a la determinacion de esa rE\sponsabilidad en cada
caso, Ie Corte Interamericana ha esteblecido que

al Interpretar y apllcar la Convencion, la Corte debe prelstar atenclon a las
particulares necesidades de protecclon del ser humano, deistinatario ultimo de
las normas contenldas en el tratado de referencia. En razton del caracter erga
omnes de las obligaciones convencionales de protecci~n a cargo de los
Estados, no resulta posible determinar su alcance en fu~\ci6n de una vision
centrada en la voluntad soberana de aqlJelios y de los efeclos de las relaclones
meramente Interestatales. Dichas obllgaciones Incumben '0 todos los sUjetos
del Derecho Intern_clonal y 105 supuestos de ineunt'pllmiento deberan
deterrninarse en cada caso en funclon de las necesid"des,de proteccl6n, para
cada caso en particlJlar"·.

155, Complementando dicho parametro de imputacion de
responsabilldad, Ie Corte he senalado recientemente en su sentencia sobre el
caso de Ie Masacre de Pueblo Bello que

un Est"do no puede ser responsable por cualqlJier vlolacion de derechos
hlJmanos cometida entre particulares dentro de su jurlsd,ccion, En efecto, el
caracter erga omnes de las obllgaciones convencionales de garantla a cargo de
105 Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a
cualquier acto 0 hecho de particulares, pues sus deberes Ide adoptar medidas
de prevenci6n y protecci6n de los partlclJlares en sus reJaclones entre si se
encuentran condicionados al conoclmlento de una situac>6n de rlesgo real e
Inmediato para un Indlvlduo 0 grupo de Individuos d<\terrninado y a las
poslbilldades razonables de prevenir 0 evltar ese rlesgo,:Es decir, aunque lJn

'" Corte to,H" Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enerO de 2006, Serle C
No. 140, p~rr. 113.

m Corte tD,H" Ca50 de la "Masacre de Mapir/pan-.. Sentencia 'de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr, 111.

l", Corte to. H., ('..aso de /a Masacre de Pueblo Bello. Sentencla os 31 de enero de 2006. Serle C
No, 140, parr. 117
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acto, omision 0 hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la
violael6n de determinados derechos humanos de otro parncular, aqual no es
automaticamente atribulble al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dic:1as obligaciones de
garalltia '3S•

156. Para establecer dicha Imputabilidad intemacional de actos de
terceros como violaclones atribuibles al Estado, la Corte se ha basado en la
doctrlna de la Corte Europea. Dicha doctrina sugiere 'lue puede aplicarse la
responsabilidad estatal de violaciones cometidas pO" terceros cuando se
demuestra que el Estado tenia conocimiento de una situaci6n de riesgo real e
inmedlato y no adopt6 medidas razonables para evitarlo. La Corte
Interamericana ha citado la jurisprudencia europea, la cual establece que:
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[t)ellielldo en cuenta las dificultades Que implica la planificaci6n y adopcl6n de
politicas publicas en las socledades modernas, la impredlctibilidad de la
conducta humana y las elecclones de caracter oper1iltlivo Que: deben ser
tomadas en funci6n de prioridades y recursos, diche obligacl6n positll/a debe
ser interpretada de forma que no Imponga a las autcrldades una carga
imposlble 0 desproporcionada. Por conslguiente, no todo 'ollegado rlesgo a la
vida impone a las autorldades la obligacion convencional de tOmar medidas
operatil/as para prevenir Que aquel rlego Hegue a materralizarse. Para que
surja esa obligaci6n positiva, debe ser establecido que 91 momento de los
hechos las autorldades sablan, 0 deblan haber sabido, deda existencla de un
riesgo real e inmediato para la I/ida de un Indivlduo Identlflcado 0 de algunos
indlviduos respecto de aetos criminales de terceros, y que kales autorldades no
tomaron las rnedidas dentro del alcance de sus pode'res que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para el/itar dicho riesgo1{ver la sentencia de
Osman [ .....], pag. 3159, parr. 116). (Traduccl6n de la ClDH 26

157. Aslmismo, la Corte ha manlfestado que "los Estados deben
adoptar las medidas necesarias, no solo a nivel leglslativo, administrativo y
judicial, mediante la emision de normas penales y el :,;stablecimiento de un
sistema de justlcia para prevenir, suprimir y castlgar y proteger a 105
individuos de actos crirninales de otros individuos e IIwestigar efectivamente
estes situaclones"137

,

158. EI deber de prevenir las violaciones "':lbarca todas aquellas
medidas de cankter juridlco, politico, administratlvo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos \' que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivatnente consideradas y
tratadas como un hecho i1lcito que, como tal, es s:usceptible de acarrear

us Corte l.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencla de 31 de enero de 2006 Serle C
No. 140, parr.. 123.

," Corte Europea de Dere<:hos Humanos, Kllli; v. Tu/key, sentemcla dei 28 de marzo de 2000,
Apilcaelon No. 22492/93, parrs. 62 - 63; Osman v. the United Kingdom, 'sentenela del 28 de octubre de
1996, Reports o( judgments and Oecisions J99B-VIII, parrs. 115 - 116; Corte tD.H, caso de la Masacre
de Pueblo Bello. Sentenc!a de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140, parr.,124.

'" Corte LO.H., C.aso de la "Masacre de Maplripan". 5entencla;de 15 de septiembre de 2005.
serie C No. 134, parr. 120.
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sanciones para quien las cometa, asf como la obligaci6n de indemnlzar a las
vfctimas por sus consecuencias perjudiciales,,13B.

159. AI examinar el deber positivo de adoptar 11edidas de proteccion
para los dereehos fundamentales, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
considerado "si las autoridades hicieron todo 10 que razonablemente se
esperaba para disminuir el rlesgo" 139 para la vrctima. Cuando estas
deficiencias en la respuesta estatal "removieron la protecci6n que [Ia victima]
debia recibir por ley" la Corte Europea concluyo que "en las circunstancias
[.,,] las autoridades fallaron en tomar medidas razonables de las que
disponfan para prevenir un rlesgo real e inmediato conlJra [Ia victima],,14

0.

160. Con relacion al deber de investigar en el Tlareo de la obligaci6n
de garantfa, la Corte Interamerlcana estableci6 que:

[I]a realizaci6n de una Investigaci6n efectiva es un etemknta fundamental y
condicianante para la prateccion de clertos derechas que 'Se ven afectados a
anuladas par esas sltuacianes, como 10 son [".] 105 der;achos a la Iib"rtad
personal, Integridad personal y vida"'.

161. En su Deelaraci6n de Princlpios sobre Lil:tertad de Expresion, la
Comision senalo que

[ell asesinato, secuestra, intimidacl6n, amenaza a 105 comunlcadares sociales,
asl como la destruccl6n material de 105 medlos de comunicaci6n, viola 105
derechos fundamentales de las personas y coarta several"1ente I" libertad de
expresl6n. Es deber de los Estados prevenlr e Investigar estas hechos,
sanclonar a sus autores y asegurar a las vlctimas una repaFacion adecuada '4l ,

162. En igual sentido, la Declaraci6n de Chapultepec senala

[e]1 aseslnata, el terrorlsmo, el secuestro, las presiones la intimldacion, la
prlsi6n injusta de los periodistas, la destrucclon materiilt de 105 medias de
comuntcacion, la vlolencia de cualquler tipo y 101 impunld&d de 105 agresores,
coartan severamente la Iibertad de e>:presl6n y de prens",. Estos actos deben
ser investigados can prontltud y sanclonados can severida~l43.

163. Dlcha investigacion debe ser realizada oor todos los medias
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la

'" Corte to.H, Caso Velasquez Rodriguez, sentencla de fondo de '29 de julio de 1988, Serie C
No.4, p,;". 175.

139 ECHR, Case of Maharnut Kaya v. Turkey, 28 March 2000, para.' 87..

'<0 ECHR, Case of Mahamut Kay. v. Turkey, 28 March 2000, para,. 99-101.

''1 Corte l.D.H., Caso de fa Masacre de Pueblo Bello. Sentencla d!3 31 de enero de 2006. Serle C
No .. 140, p~rr.. 145.

142 Principlo N0 9, Declaracion de Prlnclpios sabre Ubertad ce Exprest6n, adoptada por la
Comlsi6n lnteramerlcana de Derechos t-iumanos durante su loaD Periodo Grdlnario de Sesiones.

.., Principle NO 5, Declaraci6n de Chapultepec, adeptacta por 101' Conferencia Hemlsferlca sobre
L1bertad de expresi6n celebrada en Mexico, D.F. elll de marzO de 1994..
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investigacl6n, perseCUClon, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables Intelec.tuales y materiales de los hechos' " .

B. Violacion del derecho a la libertad de pensamiento y
expreslon (Articulo 13 de la Convencion en relacion
con el Articulo 1(1) de la mismaO

1. EI contenido del derecho a la libertad de
pensamiento y de expres,ion y el derecho a
buscar, recibir y difundir' Informacion de los
comunicadores sociales en una sociedad
democratica

164. EI articulo 13 de la Convencion Amerlcanaiestablece que

[t]oda persona tiene derecho a la libertad de pensamlerito y de expresion,
Este derecho comprende la Iibertad de buscar, recibir y dif,Jndir Informaciones
e ideas de toda indole, sin conslderacion de Fronteras, yalsea oralmente, por
escrito 0 en forma Impresa 0 artlstica, 0 por cualquier otr", procedlmiento de
su elecclon.

El ejercicio del derecho previsto en el Inciso precedente nc' puede estar suJeto
a previa censura sino a responsabllidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fljadas por la ley y ser necesarlas para asegtarar:

el respeto a los derechos 0 la reputacion de los def11as, 0
la proteccion de la segurldad nacional, el orden pUblico o,la salud 0 la moral
pUblicas.

No se puede restringlr el derecho de expresion por vias (" medios indlrectos,
tales como el abuso de controles oliciales 0 partlculores de papel para
perlodlcos, de frecuencias radloelectrlcas, 0 de enseres yaparatos usados en
la dlfuslon de Informacion 0 por cualesquiera otros me,lios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de idees y opinione·s.

165. La Comision y Ie Corte Interamericana han enfatizado el amplio
contenldo del derecho a la libertad de pensamiento y de expresi6n y han
desarrollado desde el analisis del articulo 13 de la' Convencion, diversas
perspectivas a traves de las cuales los seres human(>,s se relaciollan COil la
informacion. Dichos organos han realizado esta Int~rpretacion amplia del
derecho a la IIbertad de pensarniento y de expresi6n ,~ traves del analisls de
sus dos dimensiones, individual y social.

166. Particularmente, al desarrollar el contenico de este derecho y su
relacion con el ejercicio del periodismo la Corte ha erfatizado el rol esencial
que juegan los medios de comunicacion "como vehlctJlos para el ejercicio de
la dimension social del derecho a la Iibertad de expr,esioll en una sociedad
democratica". EI periodismo es la manifestaci6n p~imaria y principal del

'" Corte I.O.H., Caso de la Masacre de pueblo 8el/o. sentenaa <fa 31 de enero de 2006. Serle C
No. 140, p~rr. 143.
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derecho a la Iibertad de pensamlento y de expresion l4S

• Por esta raz6n es
indispensable que los medios de comunicacion y sus trnbajadores recojan las
mas diversas informaciones y opiniones 1

4
6. Estos se deben involucrar

responsablemente en actividades que estan definidas 0 encerradas en la
Iibertad de expresion garantizada en la Convenclon l47

.

1.67. En este sentido la Corte ha establecido que el derecho a la
IJbertad de pensamiento y de expresi6n otorga a cuienes est<~n bajo la
protecci6n de la Convencion no solo el derecho y la lioertad de expresar su
propio pensamiento, sino tambien el derecho y la libert'ad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole 1

4
B. Tanto la Convencion

Americana tales como otros instrumentos inter:nacionales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el P-~cto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecen un derecho ger-eral a buscar y recibir
Informacion149•

168. AI describir la dimensi6n social de este d~recho la Corte senal6
que, ademas de ser un derecho de cada individuo "implica tambien, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la
expreslon del pensamiento ajeno,,'S0.

169. EI der-echo a buscar, recibir y difundir In''ormacion contiene las
dos dimensiones individual y social desarrolJadas por I:a Corte y la Comlsion,
e Implica, en el marco del presente caso, el derecho ,que tienen quienes se
dedican al periodismo a buscar la informacion, investcgar sobre un tema de
intereSt incluir la informacion en sus reportes, escribir sobre la misma,
analizar y divulgar el producto de su trabajo, difundir la informacion que
proviene de su Investigacion, transmitir sus conclus'ones y opiniones, as!
como el derecho de la sociedad a estar informaaa, a contar con una
pluralidad de fuentes de informacion, con distintas v.erslones de un mismo

'" Corte I.O,H" caso Herrera UI/oa Sentenc;a de 2 de julio de 2(104, Serie C No. 107, parr. 118
y Y Corte I. D. H., 1.8 Colegiaclon Obligator/a de Period/stas (arts. 13 y 29 convencl6n Americana sabre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de\1985, Serie A No.5, parrs.72
y 74.

'" Corte IoD.H., Caso Herrera UI/oa. Sentencia de 2 de JUlio de 2(~04. Serie C No. 107, parr. 117
y Corte ID.H., Caso [vcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrera de 2001. serle C No. 74, parr. 149.

,,' Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2~04. Serle C No. 107, parr. 118
y Corte IoD.H, La co/egiac/on obligatorla de periodlstas, Opini6n Consultiv. OC-5/85, parrs. 72 y 74.

146 Corte I.D..H" caso Lopez A/varez. Sentencla de 1 de febrero ,Ie 2006. Serle C No, 141, parr.
163; Corte I.D,H., caso Ricardo Canese. Sentencla de 31 de agosto de 2C04. Serle C No. 111, parr. 77 y
Corte l.D.H., Casa Herrera UI/aa. Sentencia de 2 de jUlio de 2004, serle C :'0. 107, parr.. 108.

'" Corte IoD.H.Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 d~ septlembre de 2006. Serle C
No.151, parr. 76 ..

'50 Corte I.O.H., CasO Lopez A/varez. Sentenc!a de 1 de febrero ~e 2006. Sene C No 141, parr.
163; Corte 1,D.H., C.so Palamar. Irlbarne. Sentencia de 22 de novlembre'de 2005. Serie C No. 135. p~rr.

68; Corte I.O.H., caso Ricardo canese. Sentencla de 31 de agosto de 2N04. Serle C No. 111, parr. 77;
Corte I.D.H., caso Herrera UI/oa. Sentencla de 2 de j\lIio de 2004. Serie: C No, 107, parr. 108; y Corte
l.D.H., La Co/egiac/on Obligatorla de Perlod/stas (arts. 13 y 29 Conven<;i6n Americana sobre Derechas
Humanos), Opini6n Consultlva OC-5/65 del 13 de navlembre de 1985. S.llie A No.5, parr. 30,
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hecho y a decidlr cuales de las fuentes informativas quiere leer, esclJchar u
observar.

170. La Corte Interamericana ha destacade, en sus sentencias
relaeionadas eon el derecho a la Iibertad de pensamiEinto y de expresi6n la
coineidencia entre los diferentes sistemas regionales de proteccion a 105
dereehos tllJmanos y el universal, en cuanto al papel esencial que juega este
derecho en la consolidacion y dinamiea de una socledad democratica151

• Sin
una efectiva Iibertad de expresion, materializada en vodos sus terminos, la
democrac:ia se desvanece, el plural1smo y la totlerancia empiezan a
quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia citJdadana se comienzan
a tornar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fertil para que
sistemas autorltarios se arraiguen en la sociedad 'S2 •

171. La Comision resalta que, en el marco de' una crisis polftica en
una sociedad polarizada, el derecho a buscar y reclb:r informacion, en sus
dos dimensiones, adquiere particular relevancia para;. generar, alimentar y
enriquecer el debate y captar las noticlas cuando estas se producen. De esta
manera, el ejercicio del periodismo Iibre e independiente constituye una
herramienta esencial para la formaci6n de la opinion pUblica de los
habitantes de un Estado.

172. Tamb\(~n se debe destacar que a trail/es del ejercicio del
periodismo se puede guardar una linea editorial crftica al gobierno,
evidenciandose la fntima relaci6n entre la Iibertad de expresion y la Iibertad
de pensamiento. Esta ultima se maniflesta claramenlle en la poslbilidad de
adoptar una postura ideologica 0 polftica y se consagra' cuando se expresa las
opiniones de conformidad con el pensarniento propio. Es por ello, que el
pensamiento y la expresi6n de qUlenes ejercen periodi:smo cdtieo al gobierno
goza de amplia proteccion en la Convencion en la me'dlda que forman parte
del debate politico de la sociedad.

lSi Corte l.O.HI Caso Rlcarclo C8nese, supra nota 135, parr. 86; Ci.~SO Herrera Ulloa, supra nota 5,
parr. 113; Caso lvcher Bronstein, supra nota 133, pAn'. 152; caso "L'il Ultima Tentaci6n de cristo"
(Olmedo Bustos y orras), Sentenc1a de 5 de febrero de 2001. Serie C NIn. 73, parr. 69; Scharsach and
News Verlagsgeselfschafr: v. Austria, no. 39394/98, § 29, eCHR 2603·)(1; Perna v. Italy [GI..].
no.48898/96, § 39, ECHR 2003-'1; Dichana and others v. Austria, no. 292'11/95, § 37, ECHR 26 February
2002; Eur. COUrt H.R.., Case of Lehideux ana 1sorni v. France. Judgment oF~23 September, 1998, para. 55;
Eur. Court H.R., Case of Of:to·Preminger-Inst/tut v. Austria, Jud9ment of,20 September, 1994, Series A
no. 29S-A, para. 49; Eur. Court HJI.. case of castells v. Spain, Judgmenh of 23 April, 1992, Serle A No.
236, para. 42; EU(; Court II.R. Case ofOberschlick v. Austria, Judgment 6f 25 April, 1991, para. 57; Eur.
Court H. R., Case of Maller and Others 1/. Switzerland, Judgment of 24 May, 1968, Series A no. 133, para ..
33; Eur. Court H.R., Case of Ungens v. Austria, ludgment of 8 luly, 1986. oeries A no. 103, para. 41; Eur.
Court H.R., Case of Barthold v. Germany, Judgment of 2S March, 1985, :;eries A no. 90, para. 58; Eur.
Cou't H.R., Case of The Sunaay Times v, Unn:ed Klngaom, JUdgment of 2~" March. 1979, Series A no. 30,
para. 65; y Eur, Court H.R., Case of Handyslae v. Un/tea Kingdom, JUdgm~nt of 7 December, 1976, Series
A NO. 24, para. 49.0.N.U., comlte de Derechos Humanos, Aduayom y otres c. Togo (422/1990. 423/1990
Y 424/1990), dictamen de 12 de jUlio de 1996, parr. 7.4; African CommiSSion on Human ana Peoples'
RIghts, Media Rigths Agenda and Constituclonai Rights Project v. Nigeria, Communication Nos 105/93,
128/94, 130/94 and 152/96, Oeclsion of 31 October, 199B, para 54; Car:a Oemocratlca lnteramericana.
Aprobada en Ie primera sesl6n plenaria de la Asamblea General de Ie OEA- celebrada el 11 de septlembre
de 2001, artiCUlo 4.

m Corte ID .. H., Caso Herrera Ulloa. Sentencla de 2 de Julio de 2(/)4. Serle C No. 107, parr. 116.
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2. las restric:ciones a ia iiberftad de pensamiento

y de expresi6n

173. La Comisi6n ha establecido que en casos como el presente, al
evaluar las supuestas restrlcciones 0 limitaciones a la ilibertad de expresi6n,
no debe sujetarse unicamente al estudlo de los hechos en cuestl6n, sino que
debe examlnarlos a la luz de las circunstancias y el cortexto en los que estos
se presentaron 153

•

174. AI respecto, en materia de restricclones a la libertad de
expresion la Comision desea enfatizar el eVldente caracter de inten3s publico
que reviste la maxima circulaci6n de noticias sobre el ocontecer de un Estado
y la necesidad de no restringir indebidamente esta 'Circulacion. AI ser las
noticlas informacion con contenido de lnteres publico tlenen un alto mar~en

de proteccion, de conformidad con los criterios desarro;lados por la Cortel 4.

175. Esto es asf porque el Iibre discurso y debate politico son parte
esencial para la consolldaci6n de la vida democratica de las socledades y
revisten un interes social imperativo, 10 que deja al Estado un marco aun mas
cefiido para justificar una Iimitacion a la Iibertad de expr-eslon'ss.

175. Adicionalmente, la Corte ha sostenldo :que en la arena del
debate politico 0 temas de alto interes pLlblico, el slst~ma lnteramericano no
s610 protege el discurso 0 expresiones inofenslvas c bien recibidas por la
opinion pUblica, sino tambien aqueilas que ofenden 0 f,erturban al Estado 0 a
parte de la poblaci6n156

•

177. En este sentido, las autorldades estatales deben permitir que
dichas notlcias sean captadas y circulen aun cuando5u cobertura provenga
de trabajadores de la comunlcacion social que laboran en un medio de
comunicaci6n social que se percibe de aposicion por ur, sector de la sociedad.

178. La Comisi6n enfatlza que segun la Convencion Americana, una
restricci6n es legftima euando no supone la censura previa de ta expresi6n;
se produce a traves de la apllcaci6n de responsabilidades ulteriores par el

m Corte lOR. Caso Ivcher Bronstein" Sentenela de 6 de Febrere de 2001" Serie C No" 74, p~rr"
1S6; Corte I.O.H. La Co/eglael6n Obligatorl. de PeriMlscas (arts. 13 y ;9 Convenei6n Americana sabre
Derechos Humanos). Opini6n Consultlva OC-S/BS del 13 de novlembre de· 1985. Serle A No" S, parr. 42;
Eur. court H"R.• MOiler and Others judgment of 24 May 19B8, Series A no. 133, parr. 32; y Eur. Court
K.R., case of SOrek and Clzdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii).

IS' Corte I.D.H., Caso Palamara Irlbarne. Sentencla de 22 de n~viembre de 2005. Serie C No.
135, parL 82; Corte l.O.H., Caso Ricardo Canese. Sentenela de 31 de a9"sto de 2004" Serie C No. 111,
parr. 98; Corte I"D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de jUlio de 200,,1. Serle C No" 107, parr" 128; y
Corte I.D.H., Caso Iveher Bronstein. Senteneia de 6 de febrero de 2001. S'''ie C No. 74, parr. 155"

'" Feldek v. Siovakl., Corte Europea de Dereehos Humanos. Se"tencla del 12 de julio de 2001.
parr" 59.

156 Corte I.D"K.• Caso "La Uitlma rentaelon de Cristo' (Oimedo BI.'Stos yorros). Sentenela de 5 de
febrero de 2001. Serle C No. 73, par," 69.
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ejerclcio abuslvo de este derecho, cuyas causales de -esponsabllidad deben
estar taxativa y previamente fijadas por la ley, son nerr.esarias para asegurar
"el respeto a los derechos 0 a la reputacion de 105 demas" 0 "Ia pmteccion de
la seguridad nacional, el orden publico 0 la salud 0 la' moral publicas", y en
modo alguno limitan, mas alla de 10 estrictamente necesario, el alcance pieno
de la Iibertad de expresion nl constituyen meca'1ismos indirectos de
restrlccion1S7

•

179. Es decir, para que el Estado cumpla con su deber de respetar
dlcho derecho la restriccion debe ser proporcional al lnteres que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, Interfiriendo en la
menor medida posible con el efectivo ejerciclo del darecho a la libertad de
expresion1S8

•

180. En este sentido, el Estado debe reducir al minimo las
restricciones a la Iibre circulacion de las Ideas y entre distintas alternativas
debe escoger la menos lesiva a los derechos. Para que! sean compatibles con
la Convencion las restricclones deben justiflcarse segcin objetivos colectlvos
que, por su Importancia, preponderen c1aramente sobre la necesidad social
del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza:y no limiten mas de 10
estrictamente necesario el derecho proclamado en d'icho articulo lS9. En el
presente caso el deber de respetar el derecho a la libertad de pensamiento y
expresi6n incluye el abstenerse de Imponer restricciones por medios
Indirectos, los cuales encuentran su regulacion en los .articulos 13(1) y 13(3)
de la Convencion.

181. Tomando esto en consideracion, la Comis~6n considera que en el
contexto del presente caso hubo una vlolacion al de-echo a la Iibertad de
expresion de las 20 victimas. En este easo, el deree:ho a busear, recibir y
difundir informacion por parte de los periodistas '0 trabajadores de la
comunicacion social de un medio con una lInea editori~1 critiea a un gobierno
se ha visto obstaculizado tanto por aetos u omisioneS1de agentes del Estado
como por aetos de particulares.

182. En la practica, los trabajadores de la oomunicacion social de
Rcrv, que se desempenaban en un ambiente de agresion y amenaza
generalizada en contra de periodistas, encontraron dificultades cuando
intentaban cubrir notlclas, heehos que suscitan Interes publico 0

," Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentenela de 2 de julio de 2(104. Serie C No. 107. parr. 120;
y Corte I.D.H., La Co/eglae/on Obligator/a ae Periodlstss (arts. 13 y 2'9 Convendon Americana sobre
Derechos Humanos). Oplnl6n Consultiva OC-S/BS del 13 de novlembre de '985. Serle A No. 5, p~rr 39.

m Eur. Court H. R., case of The Sunday Times v. United Kingdom, para. 59; y Eur Court K R.,
Case of Barthold v. Germany, para. 59.

is' Corte I.D,H., Caso Herrera Ulloa. Sentenela de 2 de julio de 2G04. Serle C No. 107, parrs. 121
y 123; Corte I.D.H. La Co!eglaeidn Obllgator!a ae Period/st/Js (arts. 13 y :!9 Convenelon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/BS del 13 de novlembre d~ 1965. Serle A No.5, parr. 46;
ver tamblen Eur. Court H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, para, 59; y Eur. Court HR.,
Case of Barthold v. Germany, parra. 59.
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manifestaciones pUblicas en las calles, asf como tambilim encontraron
dificultades u obstaculizaciones por parte del Estado ;para seguir una linea
editorial de su elecci6n, y en su caso, transmitlr las noticias 0 las
informaciones con independencia.

183. Durante cas! tres anos seguidos, las vict:mas fueron objeto de
obstaculizaciones en su labor informativa. Dic:,as obstaclJlizaciones
provinieron de intromisiones del Estado a las senales'de emision del canal,
de 121 remision de oficios por parte del CONATEL en relacion con 121
transmision de informacion relacionada con actos de violencia contra
periodistas, de declaraclones de altas autoridades, ar.i como de agreslones
verbales y ffslcas de distinta indole e intensidad, que provenlan en su
mayodOl de terceros particulares 0 de personas que no ihan sido Identificadas.

184. En este contexto, los trabajadores de RCTV encontraron
obst,3culos para captar 121 noticia y ejercer su labor, no :plJdiendo en ocaslones
terminar 121 labor asignada. Incluso, en algunos ,casos, 211 encontrarse
cubriendo noticias en las calles resultaron lesionados ;por impactos de arma
de fuego. Esta ultima situacion es 121 que corresponde a los senores Armando
Amaya, Antonio Jose Monroy y Carlos Colmenares.

185. De hecho, algunas de las manlfes~aciones publicas se
produjeron 0 se trasladaron a las inmediaciones d., 121 sede de RCTV y
tuvieron como consecuencia daros actos de violencla. Entre las numerosas
manifestaciones y protestas frente a las instalacione£ de RCTV 121 Comisi6n
desea resaltar, por su intensidad y su relacion con las ",ktlmas, las sucedidas
el 13 de abril de 2002 y el 3 de junio de 2004; las :uales ademas, fueron
puestas en conocimiento de las autoridades competent;es.

186. La gran mayoria de los hechos contra las vlctimas del caso se
produjeron en el marco de acontecimientos de elto interes politico e
institucional, 0 en 121 cobertura de una noticla, inclu~,o cuando se realizaba
una manifestacion pUblica en la que se encontraban partidarios del
oficialismo asl como partidarios de la oposici6n. Las obstaculizaciones en 121
busqueda de la noticia por parte de particulares se p:rodudan cuando estos
se percataban de que las victlmas laboraban como c:omunicadores sociales
del canal RCTV y por 10 tanto, las identificaban 'como personas de la
oposicion.

187. Tal como 121 Corte ha establecido antetiormente, y reiterado
recientemente en el Caso Palamara Iribarne las Infrac::iones 211 articulo 13 de
121 Convenclon pueden presentarse bajo diferertes hipotesis, seglJn
conduzcan a 121 slJpresion de 121 Iibertad de expreslon 0 solo impliquen
restringirla mas alla de 10 legitimamente permitido16t

• Por ello, la Comision

160 Corte LD.H. Caso de la MastJcre de Pueblo 6ello, supra not, 4, parr. 218; Cliso Pa/amara
lribarne, parr,. 68; Cliso Ricardo CanesI', parr. 77, y /.<l Coleglad6n Obll!l?toria de Perlod/stas (arts., 13 y
29 Convenclon Americana Sabre Derachos Humanos). parrs. S3 y 54,
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observa que el deber del Estado de respetar el der.echo a la Iibertad de
pensamiento y de expresion, y en este caso particula:- el derecho a buscar,
recibir y difundir informacion, supone la obligac(i6n de no imponer
restricciones que no se encuentran amparadas en e:l articulo 13(2) de la
Convencion.

188. Cabe destacar que el deber de respetar .1 derecho a la IIbertad
de pensamiento y de expresi6n establecido en el articulo 13 de la Convenclon
inc!uye, entre otros, el deber de abstenerse de Imponer restricciones
gubernamentales por vias 0 medios indlrectos, tales ccomo las mencionadas a
titulo enunciativo en el artfculo 13(3) de la Convenciolil. A su vez, el Estado
debe no 5610 respetar, sino ademas garantizar qU:!e la violaci6n a este
derecho no resulte de los "controles [ ...] palticularl~s" que por cualquier
medio se encamlnan a impedir la comunicacion y drculaci6n de ideas y
opiniones161

•

2.1 Intervenclones a las emislones del canal RCTV
per el Estade y remislon tie oficios relativos al
centenido de un programa informativo como
medios indirectos de restricc:i6n al derecho a
la libertad de pensamient~y de expresion

189. Como se describi6 anteriormente, (supra parr. 94), el senor
Eduardo Sapene Granier tuvo que permitir la trailsmislon de multiples
intervenciones por parte de distintos entes y organizadiones, quienes hicieron
lJSO de la senal del canal durante los dias 8 y 9 de abr'l de 2002, mientras se
Ilevaba a cabo el paro nacional y antes de que se diera el golpe de estado en
Venezuela. Asimismo, el 13 de abril de 2002 un grupo de soldados de la
Casa Militar se presentaron en las instalaciolles del ca~)al y obligaron al senor
Sapene Granier a cerrar la senal de RCiV para transmitir por dlcha senal el
canal del Estado. Ademas de dicha intervanci6n, grliJpos de soldados de la
Casa Militar, agentes de la DISIP y el Ejerclto reallzamn otras intervendones
direetamente desde las instalaclones de las antenas d~sde donde se emite la
senal de RCTV que se ubican en el sector de Mecedore:a.

190. Las Intervenciones rnaterlalizadas por ag6Jntes del Estado no son
compatibles con la Convencion, dado que este tl-atoldo solamente permite
que un Estado pueda aplicar las restricciones permiticlas en el articulo 13(2)
y prohibe expresamente en el acapite 3 del mismo articulo cualquier
restricci6n al derecho a la libertad de pensamlento y Ide expresi6n por vIas 0

medios indirectos que impliquen un control oflcial a los enseres 0 aparatos
usados en Ie dlfusi6n de informacion, destinados a impedlr la comunicaci6n y
la circulaci6n de ideas y opiniones. Lo anterior, aunado a que en el presente
caso, hicieron uso de la senal del canal el Alcalde del r-1uniclpio Libertador del

I:

I
1-

48
," Corte LD.H., La Co/eg/ac/6n Obligerorla de Perlod/sras, Cplnl6n Consultiva OC-5/85. parr
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Distrito Capital, la Ministra del Trabajo, el Gobernadordel Estado Cojedes, el
General en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Mlnlstro deila Defensa, el Ministro
de Educacion y otras personas tales como Presid:ente de Petr61eos de
Venezuela, el Presidente de la Federaci6n de Tr01bajadores Petroleros,
Quimicos y sus Similares de Venezuela y representantes de diversos
sindicatos relacionados con la Industria del transporte.

191. Las intervenciones mencionadas anteriorr:nente constituyen una
restriccion indirecta, dado que tienen incidencia en el contenldo de la
informacion que el senor Eduardo Sapene Granier com(~ directivo del canal de
television y los trabajadores de la comunicacion socia' que laboran en dicho
canal, individualizados como vrctimas del caso, pudlerli1n transmitir en dlchas
oportunidades, imponiendo de esta manera la transmision de determinado
contenido 0 impidiendo que se transmita la informilcion que se deseaba
difundir162

•

192. En el contexto en el que se encontraba etl pais y las constantes
obstaculizaciones y actos de agresi6n y hostigamiento en contra de los
trabajadores de la comunicaclon de RCTY y del car~al en sf, la Comision
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) remitio "I presidente de RCTV
tres oficios relacionados con el contenido del progral11la "La entrevista en EI
Observador", en el cual laboraban las vfctimas del casu. Formalmente dichos
oficios se sustentaban en el Reglamento Parcial sG'bre Transmisiones de
Television, Decreto 2.625 y en el supuesto incumplimiento de RCTV de la
normatlva legal vigente en Venezuela sobre contenido de violencia en
horarios c1asificados para la transmision de programas. Sin embargo, la
Comision establece que los referldos oficios tenian :=1 proposito de incidir
indirectamente y presionar a los directivos respecto del contenido de la
informacion difundida por RCTV y las vfctimas.

193, Lo anterior, tomando en cuenta que el contenido de los
programas que ocasionaron la remision de los mismosi hacfan referencia a las
emisiones de un programa informativo durante la~ cuales se transmitlo
imagenes e informaciones relaclonadas con enfrentemientos entre varias
personas y actos de vlolencia ocurridos en las calles, asr como agresiones a
trabajadores de la comunicacion social. AI respecto, el Principio 13 de la
Declaracion de principios de la CIDH prohibe la utllizacion del poder del
Estado con el objetivo de preslonar y castigar a los comunicadores sociales y
a los medias de comunicaclon en funcion de su.. lineas informativas;
situacion exlstente en el presente caso.

194. La obligacion del Estado no solamente· implica permitir que
RCTY difundiera, conforme a la ley, la programacion que fuera de eleccion de
qlJlenes dirigen el canal y de la informacion que los periodistas preparaban
para los programas informatlvos de la television; sino :ademas, abstenerse de

"2 Ver Principlos 5 y 13 de la Declaracl6n de Prlnclplos sobre Llbe'tad de Expresi6n de la CIDH
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presionar a sus directivos por el contenido de la <!lifusion de noticias y
garantizar la amplia circulacion de las mismas.

2.2 Pronunciamientos de funcionarios pUblicos y
altas autoridades del E!ltado como medios
Indirectos al ejercic:io del derecho a \a libertad
de pensamiento y de exprssi6n

198. Existen tres tipos de advertendas a los cRrectivos de los medios
de cornunicacion. EI primero, relacionado con 1,3 revocatoria y/o no
renovacion de concesiones del uso de las frecuendas radioeltktricas; el
segundo relacionado en terminos generales como "meter preso" por utilizar
las ondas que son del Estadoi y el tercero can respec;to a las represalias por
transmitlr "Ia marcha organizada por los militares retl~ados", Ilegando incluso
a provocar esta amenaza que los representantes dll RelV solicitaran una
medida cautelar.

I

I

I

I

I

I
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196. EI Presidente de la Republica y altas autoridades del Estado
emltieron numerosos pronunciamientos publlcos en los cuales hideron
referenda a los medias de comunicacion privados en \iienezuela, entre ellos a
RCTV y a su linea editorial. En diversas ocasiones, hal hecho especial enfasis
en sus dec1araciones a la potestad que tiene el Estauo, particularmente el
gobierno y la institud6n presldencial, de decidir sob:-e la revocaci6n de la
concesion que tiene RC1V 0 incluso sobre la no renol/acion de la misma, 10

que supondrfa la imposibilidad de que RCTV continue Ifuncionando yean ello
sus trabajadores laborando en dlcho canal163

•

195. La Comision sostiene que las intervenciones del Estado en las
emlsiones del canal, las lntervenciones en los medios tecnicos indispensables
para difundir la informacion y la remislon de oficlos cor el objeto de controlar
i1egftlmarnente la emislon de noticias 0 Inforrrnaciones, constltuyen
restricclones indirectas al derecho que tienen los p6riodistas, directivos y
comunicadores de dicho canal de informar y de e:'ercer su funcion con
independencla, y viola el articulo 13(1) y 13(3) tie la Convencion, en
perjuicio de las 20 victimas del caso.

197. En los menclonados pronunciamlentos, el Presidente de la
Republica ha referido a medldas que podrla tomar en respuesta a la linea
informatlva de algunos medios de comunicacion y sus'directivos, inciuido los
de RCTV. AI respecto, el contenldo de estos pronunciamientos tienen en
comun i) la mendon a la linea informativa de los mEdios de comunicaci6n
privados en Venezuelai Ii) la referenda al uso del eSlpaclo radioelectrico de
propiedad del Estado; y iii) las poslbles vias de intervencion que podrfa
ejecutar el Estado bajo el usa de condicionales.

04/21/2007 00:24

,,) Ver nota al pie 31.

HORA DE RECEPCION ABR 20. 10:24PM



4/21/2007 00:24 FAX

58

~ 020/057

000061

199. La Comisian no discutira el alcance de I'a discrecionalidad del
Estado para actuar en el marco de contratos de cORcesian can entidades
privadas, £11 las posibles responsabilidades ulteriores permisibles a los medios
de comunicacion que pudieran Implicar c1ertas sancioroes establecidas por la
lev V en estricto cumplJmiento de 10 dispuesto en e'l articulo 13(2) de la
ConvenciOn. Sin embargo, tratandose de un medio de comunicacian, hacer
una fuerte crftica a su linea informativa, segUlida de las posibles
consecuencias que Ie puede acarrear, y proviniendo tales pronunciamientos
de una autoridad con poder decisorio sobre dichas :consecuencias, de las
cuales dependen las posibilidades reales de c(,ntinuar funcionando,
constituyen formas de restriccl6n indirecta al ejerc'cio del derecho a la
libertad de expresion de las personas que ejercen ta derecho a traves del
medlo de comunicaci6n respectivo.

200. Es inadmisible la imposicion de preslones' politicas por parte del
Estado con el objetivo de Influenciar 0 limitar tanto la expresi6n de las
personas como de los medios de comunicacion. La Cc;misi6n lnteramericana
ha expresado al respecto que el uso de poderes para ~Imitar la expresi6n de
ideas se presta al abuso, va que al acallar Ideas V op1iniones impopulares 0

criticas se restringe el debate que es fundamental para el funclonamiento
eficaz de las instituciones democraticas. La IimitaciCn en el libre flujo de
ideas que no incitan a la violencia anarquica es incompatible con la Iibertad
de expreslon y con los principlos basicos que sostienen las formas pluralista y
democratlca de las sociedades actuales.

201. EI articulo 13(3) de la Convenci6n Americana y el Principio 13 de
la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresi0n de la CIDH prohiben
las preslones indirectas del Estado que tengan el pn'Ilposito de influir en la
linea informativa de los comunicadores sociales 0 atenten contra la
independencla en el ejercicio del derecho a informH. La Convenclon no
permite al Estado controlar los medios de forma tal que solo existan 0

puedan subsistlr aquellos que guardan una linea ipformativa oficialista 0

acrftica al gobierno, anulando de esta manera los cuestionamientos que un
gobierno puede tener y debilitando el control democ:ri3tico que ejercen las
personas V los medios sobre la forma en que se ejercen las funciones
pUblicas.

202. Para la efectiva vlgencia de la libertad de expresi6n en
Venezuela es preciso que existan dlversidad de medios de comunicacion con
diferentes lineas lnformativas, de modo tal que se ga:rantice la pluralidad de
fuentes de informacion y los venezolanos puedan decidir cuales de las
fuentes informativas qUieren leer, escuchar u observar..

203. En el marco de los hechos del presente ;::aso, tratandose de un
medio de comunicaci6n, al emitirse amenazas de revocatoria a una concesion
Iuego de referlrse a ia linea informativa, y las posibles consecuencias que Ie
puede acarrear, y proviniendo tales pronunciamientos de una autoridad con
poder decisorlo sobre dichas consecuencias, de las euales dependen las
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posibilidades reales de continuar funcionando t el Estc\do restringio a traves
de la amenaza de revocatoria Y/o no renovacion de c:mcesiones el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion de las victimasi de este caso, quienes
ejercen tal derecho a traves del medio de comunicacloN respectivo.

204. Amenazas de esa naturaleza han presionl:ldo a los trabajadores
de la comunicacion social de RCTV, atentado contra el '=jercicio independiente
de su labor y podrfan tener el efecto de influlr los contenidos, las Ifneas
informativas V, en general, las ideas V los pensamientos que transmlte el
medio de comunicacion, los cuales, en virtud del articulo 13(2) de la
COfwencion Americana, unicamente pueden ser objeto de posibles
responsabilidades ulteriores. Este actuar del Estado cOlnstituye una forma de
restricci6n indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresi6n,
Incompatible con el derecho de buscar y difundlr Iibremente informacion, y
en general de expresar Ideas y pensamientos da toda Indole, y en
consecuencia Ie Cornision establece que el Estado :Ie Venezuela violo el
articulo 13(1) y 13(3), en relacion con el deber de re~peto consagrado en el
articulo 1(1) de la Convenci6n Americana en perjuiciol de las 20 victimas del
presente caso.

2.3 Aetas de violeneia de particulares 0 personas
no identifieadas como medios indirectos de
restrieei6n al derecho a la libertad de
pensamiento y de expresl6n

205. Los hechos del presente caso se relacion<Hl con acciones en que
las victimas intentaban acceder a Ie informaci6n rlJ!lacionada con hechos
violentos 0 disturbios, captarlos, filmarlos V difundlr fa informacion can que
contaran. En muchos casos, por acciones de partlcl!llares, las vfctirnas no
pudieron terminal' de cubrir la noticia, a pesar de que el ejercicio de este
derecho fomentaba el debate pUblico el intercambio je informacion con los
televidentes, brindandoles mavores elementos parC! la formacion de su
crlterio sobre el acontecer de su pals.

206. La Comision resalta que en casos de violencia contra
comunicadores sociales en ejerclcio de su trabajo, el \Estado debe intervenlr
para prevenlr la lesi6n a los derechos de las persofilas que se encuentran
expuestas a dichos aetos. Este deber se toma aun mas evidente frente a
personas quet como las vfctimas, se encontraban amparadas por medidas
cautelares 0 provisionales respecto de quienes tiene un deber especial de
culdado y proteccion.

207. En el presente caso, el Estado tenia ,~I deber de prevenir
futuras violaclones a los derechos a la vida, integridad personal y a la
libertad de pensamiento y de expresion, adoptanJ:io todas las medidas
disponibles y necesarias para que la situacion de extrema gravedad V
urgencia e inminencia de dana irreparable en dichos derechos cesara,
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creando condiciones de seguridad proplas de una sociedad democratica para
que los comunicadores sociales pUdiesen ejercer su prcfesion,

208. Todas los hechos de agresiones nsicas o,verbales en contra de
las vfctimas han sucedldo mientras se encantraban en:el ejercicia de la labor
periodfstica 0 por ser reconocidos como trabajadors's de la camunicacion
social de ReTV; ya sea durante las actuaciones en as cuales 105 equipos
periodisticos intentaban acceder a las fuentes de infc'rmaci6n, 0 cuando se
encontraban transmltiendo eventos de connotacion pohtica.

209. Ademas, 105 hechos se caraeterlzan por el uso de la violencia
nsica v/o verbal, alguno causante de lesiones nsicas" por parte de, en su
mavoria, partlculares indeterminados, y en algunas ocasiones, no se puede
determinar con certeza 51 provienen de particulares 0 ;;!gentes del Estado. En
todos los casos mencionados, estos aetos vienen acompafiados de otros tales
como obstrucci6n en el momenta de transmitir 18' noticia, persecucion,
arrebato de micr6fonos, acorralamientos, danos a veniculos, sustraccion de
instrumentos de trabajo, disparo con armas de liuego, destruccion de
Ci3maras V materiales periodfsticos, congregacion de multitudes en la entrada
y salida de la sede y escritura de graffitis, lanzCJmiento de objetos a
trabajadores de ReTV 0 a los automoviles que los trar'isportaban y amenazas
a la integridad personal de tipo verbales, gestuales.

210. En tercer lugar, los anteriores aetos tienlP.n un efecto comlin en
cuanto a la labor periodfstica de busqueda y difusion de eventos noticiosos V,
en general, de informaclones. En la mayoria de los ev;entos, los trabajadores
de ReTV debleron retirarse del lugar para salva~uardar su integridad
personal a la integridad de la informacion recabada. Asimismo, en algunos
casos, segun la naturaleza del evento 0 la fuente de' informacion, ios actos
descritos implicaron que los equipos periodfsticoS a nco pudieran acceder a la
fuente de informacion, 0 tan solo pudieran acceder a ,ella de manera parcial.
l.os hechos de obstacuiizacl6n fueron dirigidos en respfJesta a la identificacion
de los trabajadores con el canal de television ReTV, mediante los logotlpos
de su vestimenta, camaras, microfonos y demas eqwpos tecnicos utilizados
en el cubrimiento de los hechos V la sede donde trabc'jaban. En sintesis, los
actas se dirigian a perjudicar las actividades de ototenci6n y difusion de
informacion de los trabajadores de un medio de comuNicacion perclbldo como
critico al gobierno, y no a perjudicar a personas previa mente identificadas
como posibles objetivos de violencia de manera IndivicuaL

211. Los anteriores elementos son suficientes '-lara considerar que los
hechos del presente caso canstituven restrlcciones ai, ejercicio del contenido
esencial del derecho a la Iibertad de expresion, cuo,l es, buscar, recibir y
difundir informaci6n libremente, en 105 terminos del artiCUlo 13(1) de la
Convencion Americana.

212. As! por ejemplo, el 13 de abril de 20lD2 diversos grupos de
manlfestantes se presentaron en la sede del Canal ReTV y durante todo el
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dfa y parte de la noche produjeron hechos de vlolenei!3. Aunque fue posible
evacuar a algunos de los perlodistas que se encontraban en la sede, durante
todo el tiempo en que los rnanifestantes se encontrab;;\n en la sede del Canal
qUlenes se quedaron en ella no pUdieron salir par ~,I peligro que suponfa
exponerse a la violeneia de los manifestantes.

213. En estas partlculares cireunstaneias, el senor Sapene Granier se
encontraba dentro de la sede y debio permanecer en €Ilia hasta que los actos
de agresl6n en contra de la fachada del canal 'cesaron a la noche.
EVidentemente, los ataques violentos a las instalacionEcs del canal produjeron
temor a qulenes laboran en la institueion para acercar-se al lugar de trabajo,
por el peligro que puede correr su vida e Integridad ~'ersonal, maxime 51 se
toma en cuenta la evidente carencia de caracter padfico de la manifestacion.

214. A pesar de que en algunos momentos la rJolida se hizo presente
y que las manifestaciones de las personas que se erncontraban fuera de la
sede excedieron los IImltes del eJereicio de Iibertad de pensamiento y de
expresi6n, al general' aetos de violencia que terminaro'1 con disparos y con la
destruccion de la vidriera del Canal por parte de 105 manifestantes, la polida
no adopto medida alguna, no realize arresto alguno, no disipo dicha
manifestacion violenta, se retiro del lugar pese a las €<videncias de vlolencia,
y posteriormente el Estado no investig6 los hechos aoaecidos, pese a contar
con prueba de video que permltfa identificar a sus responsables.

215. La Comisi6n estima que hechos de es:ta naturaleza, por el
potencial riesgo que implican, particularmente a la vida e integridad personal
de quienes se encuentran vlnculados can el medio oe comunicacien RCTV,
pueden Ilevar indirectarnente a la autocensura 0 a Ie: variaci6n involuntarla
de Hneas informativas. Maxlme si hasta la fecha ro se ha producido la
identiflcacion ni sanclon de los responsables del ataqu,,e a la sede de RelY de
13 de abril de 2002, ni de otros ataques a la sede dell~anal, ni de 105 ataques
a las vfctimas. La falta de acclon y posterior irwestigacion del Estado
provoca que hechos de violencia como el que se anali'Za se repltan, tal como
se demuestra con otros ataques a la sede de RCT:J, entre los que cabe
destacar por su vlolencia el perpetrado el 3 dE' junio de 2004 pOl'
particulares, sin que la polida, a pesar de haber estado presente unos
momentos antes de que 105 manifestantes se acercar:-ln a la sede, se hieiera
presente en el lugar durante el referldo ataque. Ader':las, pese a que de las
investigaciones pareciera surgir que el referido ataque de 3 de junio de 2004
estarfa involucrado una persona de la Alcaldfa Mayor, no se ha determinado
ni sanclonado a los responsables.

216. La exposicion constante a la situaci6n de violencia en contra de
los trabajadores de la comunlcacion social, especrficamente evidenclada
contra los trabajadores de RCTV a traves de 105 ataques a su sede, genera
un evidente efecto amedrentador para continuar ejerclendo su labor en el
futuro. Las vfctimas se ven intirnidados y tienen eli temor fundado de ser
objeto de ataque. Dentro de este mismo conceloto, la Comision debe
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destacar la particular gravedad de otros incidentes qUCl ocurrieron durante la
cobertura de noticias en las calles, que resultaron en lesiones fisicas
causadas por impactos de arma de fuego recibldos por:Armando Amaya, Jose
Monroy y Carlos Colmenares.

217. Durante la tramitacion de las medidas provisionales, la Corte,
as[ como su Presidente, emltieron un total de nueve resoluciones. Incluso, en
alguna de elias se amplio el unlverso de beneficiarios nasta proteger a todos
los trabajadores de ReTV, debldo a la falta de efectlvidad de las medidas
cautelares, asi como a la "situaci6n de grave riesgo" en que se encontraban
los referldos trabajadores. Entre dlchas resoludones, I:a Comision destaca las
decisiones en que el Tribunal decreta el incumplimier'to de las mismas y el
Incumplimiento del deber de Informar. Al respecto, se puede resaltar la
resoluci6n de la Corte de 2 de diciembre de 2003 e', la que se declaro el
incumplimiento de las obligaciones emanadas del articulo 68(1) de la
Convencion164

218. As!, tal como 10 ha sefialado la Corte, es responsabilidad del
Estado adoptar medldas de segurldad para proteger a ,todas las personas que
esten sujetas a su jurlsdiccion. Este deber es evidente en el presente caso,
en que el Estado conoda la situaci6n de riesgo en la (1ue se encontraban las
victimas y sin embargo no actu6 para evitar la legltlmiilcion de la violencia en
contra de elias ni de prevenlr mas ataques a las mismcs.

219. Las personas que fueron heridas por anna de fuego durante la
cobertura de noticias fuera de la sede del canal, y que contaban con una
orden de medidas de proteccion, no solamente fuerc,n agredldas; sino que
ademas, debieron soportar una carga que debena cUll1plir el Estado y que no
Ie corresponde normalmente a un equipo period[stico' como la busqueda de
elementos de seguridad tales como chalecos antlb;~las, para poder dar
continuidad a su labor, dlsminuyendo el rlesgo a Sll integridad. Como ha
quedado acreditado, fue un dlrectivo del canal qUier, tuvo que suministrar
elementos de seguridad para proteger los derechos a la vida e integridad
personal de sus trabajadores, variando de esta maneril las condiciones en las
que los referidos trabajadores se deben desempefiar.

220. Como consecuencia de 10 anterior, el EstClldo fallo en su deber de
prevenir que estas personas sufriesen violaciones contra su integridad
personal. Asimismo, y a pesar del tiempo trans<':urrido desde que se
realizaron las denunclas, y que en uno de los casos se Identifico a una
persona, no se ha producido acto conclusivo alguno que permlta afirmar que
el Estado investigo las referidas lesiones, denunci.ldas en su respectiva
oportunidad, ni sanciono a los responsables ni reparo <'l las v!ctimas.

'" Resoluci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos' Medidas Provisionales de 2 de
dlciembre de 2003.
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2.2.1. En el presente caso, una de las condioiones para garantizar

efectivamente el derecho a la integridad personal y al derecho a la Iibertad
de pensamlento y de expresi6n, ademas de la adCipclon de medidas de
proteccion, es el cumpllmiento del deber de Investigar las afectaciones a los
mismos, el cual se deriva del articulo 1(1) de la Convencion en conjunto con
el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegid:o 0 garantlzado16S

.

222. Por otro lado, la propia Corte, en el e1ercicio de su funci6n
cautelar ha resuelto que el Estado tiene la obligaclon die investigar los hechos
que dleron origen a la solicitud de rnedidas p~ovisionales y a sus
ampliaciones, a fin de identificar a los responsables e Irnponerles las
sanciones pertinentes. Dicha consideracion de la Cdrte se fundamenta en
que Venezuela tiene la obligacion de combatir la situacion que origin6 las
referidas medidas por todos los medios legales d!sponibles, ya que 16
impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
hUmanos y la total Indefension de las vlctlmas 166, situacion que se ha
presentado en este caso.

223. La Comlslon enfatiza que, al dar continuidad perlodica a tales
pronunciamientos teniendo conocimiento de la ocu orenda de hechos de
violencia en las calles y en la sede del canal de ReN, durante los cuales
perlodistas y trabajadores de la comunicaclon socia'i de dicho canal eran
agredidos, el Estado lncumplio con el deber de preveni" que actos de terceros
puedan afectar el ejercicio del derecho a la Iibertad de 'expresion.

224. En atencion a las anteriores consideraciones, la Comisi6n
concluye que el Estado de Venezuela es responsab~e por la violacion del
derecho a la libertad de expresi6n, en el sentldo de 18 Iibertad de busqueda,
recepci6n y difusion de Informacion consagrado en el' articulo 13(1) y 13(3)
de la Convencion AmerIcana, en relacion con el deber de garantfa consagrado
en el articulo 1(1) del mismo instrumento, en perjuicia de las 20 vktlmas.

225. Aplicando los criterios senalados en las cuestiones previas de
derecho a los hechos del presente caso y sobre la e<lstencia del riesgo, la
recurrencia de los eventos de violencia y la existenciB de un patron similar
sabre sus caracterfsticas y efectos, permiten determinar que los trabajadores
de la comunicaci6n social de RClV victimas en este C<;lSO, se encontraban en
un rlesgo real de sel' obstaculizados en el e.~ercicio de su labor,
particularmente en la bdsqueda y cobertura de acontecimientos de

165 Corte I.D.H.• Caso Xlmene. Lopes. Sentencla de 4 de Julio ',e 2006. Serle C No. 149, p,ire
147; Caso Balde6n Garcia, parr, 92; Caso de la Masacre de Pueblo Bel/o, ,)arr 142; y Ca50 de la Masacre
de Maplripan, parr" 233,

166 Corte 1.0. H., Caso Lulslana Rlos y ouos. Medldos Provlslonale,; Resaluci6n de 2 de octubre de
2004. Caso Lulsiana Rlos y otros. Medldas Provislonales, Resalud6n' de 20 de febrera de 2003,
considerando novena; Corte I.DH" caso Bamaca Vel6squez. Repa"'clones (art. 63.1 Convencl6n
Americana sabre Derechos Humanes). Sente'lCl. de 22 de (ebrere de 200;;" Serie C No. 91, porro 64; C.5a
aamaca Velasquez. Sentencla de 25 de novlembre de 2000. Serle C No 70, parr 211; y Caso Lo"yz.
Tamayo. Reparaciones (art, 63,1 Convencl6n Americana sobre Derechos IHumanos) .. Sentencia de 27 de
naviembre de 1998. Serle C No. 42, parr. 170.
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connotacion polrtica. Es importante mencionar en tod, caso que la Comision
habra encontrado que los hechos de agresion sufridos inicialmente por
algunas de las victimas, constituveron razon sUficienteipara decretar medidas
cautelares de proteccion a favor de las mismas, crlterio posteriormente
acogido tambien por la Corte Interamericana en su resoluci6n de medidas
provisionalesi 10 que permite concluir que efectivar'nente las vrctimas se
encontraban bajo un rlesgo real de ser agredldas vI'J obstaculizadas en el
ejerclcio de la labor periodfstlca.

226. En relaci6n con el conocimiento de este, riesgo por parte del
Estado venezolano, los hechos fueron denunciados por io menos desde el 31
de enero de 2002 hasta el 5 de agosto de 2004, ante diversas autoridades
del Estado. Esto, sumado a la existencia de los procedimientos de medidas
de proteccion internacional que se iniciaron V se mantienen en favor de las
vfctlmas, constituven elementos suficientes para establecer que el Estado
tenra pleno conocimiento de la situacion de riesgo que stravesaban.

227. En cuanto a la especial situacion de las personas afectadas, la
Comision observa que la mayorfa de las obstaculizaciones al ejercicio de la
libertad de expresi6n, ocurrio precisamente cuando las: presuntas vfctimas se
encontraban protegidas por medidas cautelares 0 provisionales, 10 que
impUca que frente a elias el Estado no solamente tenia conocimiento del
riesgo en el que se encontraban, sino ademas tenia un deber especial de
protecclon.

228. Con respecto a las posibilidades razomables de prevenci6n,
existen dos aspectos relevantes. EI prlmero, reiacloncrdo con ia presencia de
agentes de seguridad del Estado en la mavoria de los actos que se analizan
en esta seccioni Y el segundo, relacionado con ei contexto general del
ejercicio de la libertad de expresi6n de medias de CI~municaci6n percibidos
como opositores.

2.2.9. En ese contexto, la continuidad de algLinos contenidos de las
declaraciones desde las mas altas esferas del Estado; coadyuvan a crear un
amblente de intolerancia y polarizacion social, incomlllatible con el deber de
prevenci6n que incumbe al Estado. Estos pronuncialT'ientos pueden resultar
en actos de viol encia contra las personas que se identifican como
trabajadores de un determinado medio de comunicc:cl6n, con el animo de
obstacullzar la busqueda, recepcl6n V difusion de infcrmaci6n. Esto aunque
las declaraclones no se dirijan contra periodistas y personal asociado
lndividualizados.

2.30. La Comisi6n observa al respecto que el dlScurso de las mas altas
autoridades del Estado identifico a los miembros de RCnt no solamente como
mentirosos V golpistas sino tamblen como terroristas.

2.31. La Comisi6n consldera que en ese ambiente de
pronunciamientos relterados contra RCTV, un medio de prevencion razonable
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potencialmente atentatorios de la integridad persomal de los directivos,
periodistas y demas trabajadores del canal, a efectc' de prevenir posibtes
interpretaciones equivocadas del contenido de los discursos politicos que
pUdieran resultar en actos de violencia Y/o Iimitaclones ilegales a la libertad
de buscar, recibir y difundir informacion.
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232. Otro medio de prevenclOn razonabie hubiera sido el
cumplimiento efectivo de las rnedidas cautelares solicitsdas por la Comisi6n y
posteriormente de las medidas provislonales ordenada:. por la Corte.

233. Los anteriores elementos permlten a la Cc:mision sostener que el
Estado no utiliz6 razonablemente todos los medios C!ue tenia a su alcance
para prevenlr en forma suficiente, consistente y continua las restricciones del
derecho a la Iibertad de expresion por parte de particutilres.

234. En cuanto al deber de investigar, y en SiJ caso sancionar a los
responsables de tales actos, esta demostrado a partir :de las manifestaciones
del propio Estado durante el tramite ante la Comit;ion, que las v[ctimas
acudieron a distintas dependenclas de la Fiscalia Genei>al de la Republica a fin
de denunclar los actos que se analizan en esta ;;eccion. Tal como se
desarrollara en la secci6n relativa a la violacion de 10S'derechos consagrados
en los artfculos 8 y 25 de la Convenclon, la Comision oonsldera que el Estado
venezolano no ha actuado de manera diligente y que las investigaciones
internas se han extendido mas alia de 10 razonable.

235. En virtud de las anteriores considenaciones, la Comisi6n
encuentra que los hechos de la presente seccion SOi1 atribuibles al Estado
venezolano por incumplimiento del deber de gararntia consagrado en el
artiCUlo 1(1) de la Convencion.

236. Finalmente, la determinacion de las victimas en este punta debe
hacerse desde una perspectiva tanto individual como ~rupal. Indivldualmente
en el sentido de los miembros de los equipos perl..,disticos de RClV que
fueron atacados directamente y desde una perspectiwa grupal en adicion al
efecto individual sobre cada una de las personas afeetiildas, en relaci6n can la
recurrencia de este tipo de eventos dirlgldos a trabajar;lores que se identifican
con un medio de comunicacion particular como RCTV, Lo anterior en razon
de que por el s610 hecho de pertenecer a ese medio "I de la percepci6n que
las personas tienen del mismo, se produce una extemsion de los efectos en
cuanto a la Iibertad en el ejercicio de una labor frente a las demas personas
que se encuentran en Igual situaci6n 161

•

1&7 Esto puede corroborarse a partIr de la descripcion de los hechO'S en los cuales se eVldencia que
la actuacI6n de particulares Iba dlrlglda a perjudicar las actividades de obtbnei6n y dlfusion de Informacion
de un medlo de eomunlcee16n percibldo par un sector da la soeieded coono oposltor y golpista, y no de
personas prevlamente identlficadas como postbles objetlvos de violencla pear cuestiones personales 0 algun
elemento dlferente a su vinCUlo laboral con el canal.
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237. En conclusion, el Estado de Venezuela ,as responsable por la

vlolacion del derecho a la libertad de expreslon, en el' sentido de la libertad
de busqueda, recepcion y difusion de informacion consagrado en el articulo
13(1) de la Convencion Americana, en relac16n con el deber de garantia
consagrado en el articulo 1(1) del mismo instrumentol en perjuicio de las 20
victimas del presente caso.

2.38. Con base en 10 desarrollado en el ~resente capitulo, las
referidas intervenciones del Estado en los medios t<2cnicos indispensables
para difundir la Informacion por un canal de teleVision. la remisi6n de oficios
en que CONATEL por la emision de noticias 0 Inforn~aciones inc6modas al
gobierno, la referencia a la revocaclon 0 no renovacion de la referida
concesion de RCTV relacionada a la linea editorial ,;je dicho canal, asi el
incumplimiento del deber de garantia respecto de acto)s de particulares 0 de
terceros no identiflcados, consagrado en el articuloL(l) de la Convencion
Americana, constituyen violaciones al articulo 13 llle la Convenci6n, en
perjuicio de Eduardo Sapene Granier, Luisiana Rios, li.uis Augusto Contreras
Alvarado, Javier Garda, Isnardo Bravo, David P>3rez Hansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez, Erika PciZ, Samuel Sotomayor,
Anahis Cruz, Herbiglo Henriquez, Armando Amaya, Antonio Jose Monroy,
Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, :Noe Pernia y Carlos
Colrnenares.

C. Violacion al derecho a la integridad personal
(ArticUlo 5 de 121 Convencl6n en' relacion con el 1(1)
de 101 mlsma)

239. EI articulo 5(1) de la Convenclon Americall1a dispone que "[t]oda
persona tiene derecho a que se respete su integndad fisica, psiquica y
moral".

2.40. EI articUlo 1(1) de la Convencion Amerkana establece, por su
parte, que

Los Estados partes en esta Convenci6n se compromeiten a respetar los
derechos y IIbertades reconocidos en ella y a garantizer su Ilbre y pleno
ejerciclo a toda persona que este sUJeta a su jurlsdiccio~1, sin dlscrimlnacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, :opiniones polltlcas 0

de eualquier otra indole. orlgen nacional 0 social, posicion economica,
nacimiento 0 cualquier otra condicion sociaL

241. En la seccion sobre fundamentos de hecho de la presente
demanda se da cuenta de las constantes agresiones: nsic:as en perJUICIO de
varias de las vfctimas, unas cometldas por agentes de los cuerpos de
seguridad del Estado, y otras cometidas por particulan"s.

242. La Comision entiende que el c1ima gene:ralizado de agresion y
hostigamiento en contra de los periodlstas y trabajadCJres de la comunlcacion
social, entre ellos, espedficamente los trabajadores de RCTV, y el contexto
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244. Como se sefialo anteriormente, la obligc;ci6n de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convenci6n comporta la necesidad de
una conducta gubernamental que asegure la eXistem:ia, en la realidad, de
una eficaz garantra del libre y pleno ejerclcio de los der-echos humanos168

.

descrito en el que las victimas de este caso se desei,mpenaban, supone la
eXlstencia de una situaclon de peligro en la afectacioPi de sus derechos que
se prolonga en el tiempo, y se comprueba a traves de la existencia de
medidas cautelares y provisionales de protecci6n.

243, Pese a 10 anterior, la Cornisl6n debe d~stinguir, debido a su
gravedad, entre todos los hechos del caso aquellos hechos relaclonados con
Jose Antonio Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares, quienes
sufrieron heridas por impacto de proyectiles. La falta de debida diligencia en
la lnvestigaci6n que debra realizar el Estado de Venezuela tiene como
consecuencia que no haya elementos suficientes para ,determinar con certeza
la atribucion de la responsabllidad por las lesiones f[si>::as sufridas durante la
cobertura de manifestaciones vlolentas por parte de 105 senores Amaya,
Monroy y Colmenares.

245, En este mismo sentido, la Comisi6n enfatitza el especial deber de
protecci6n del Estado respecto de las tres p~rsonas menclonadas
anteriormente, debido a que se encontraban pr(.tegidas por medldas
cautelares de la CID~l desde enero de 2002 y julio de 2002, por ser estas
cornunicadores sociales de RClV y estar en una sitUi>cion de riesgo. Dichas
medidas cautelares fueron prorrogadas por la ComislOn. Incluso, es preciso
recordar que, con posterioridad a los referidos hechos" el 27 de noviembre de
2002 la Comision soliclto a la Corte Interarnerlcana la Jroteccion espedfica, a
traves de medidas provisionales, de los senores Allmando Amaya y Jose
Monroy; y ei 29 de septiembre de 2003 requlri6 I" protecci6n del senor
Colmenares, inter alia, debldo a las referidas lesiones por erma de fuego que
sufrieron mientras cubrian manifestaciones. Dichas >medidas provlsionales
fueron otorgadas por la Corte ei 27 de noviemboe de 2002 y por su
Presidente el 2 de octubre de 2003, respectivamente. Incluso, se debe
destacarse que el ultimo Impacto de arma de fuego que sUfrio el senor
Colmenares el 3 de marzo de 2004 se produjo cuand(, ya era beneficiario de
medidas provisionales.

I
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246. Por ello, es importante resaltar que et E:;tado tenia un especial
deber de protecci6n y debra evitar la acci6n previsible de actores no estatales
o de personas que no pudieron identificarse en cE)ntra de Jose Antonio
Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares, cuya: situacion de rlesgo se
encontraba comprobada ante el Sistema Interamericano a traves de ia
vigencia de medidas cautelares y provisionales. Pam ello, el Estado debra

'" Corte LD.H., Caso Comunidad Indigena SawhoYBmaxB, parr. 167; y Caso dB /a Masacre de
Pueblo Bello, parr" 142.

HORA DE RECEPCION ABR 20 10:24PM

I

I
I
I
i



4/21/2007 00:25 FAX

68

I€J 030/057

000071
prevenir que hechos lesivos a los derechos de los bene~lciarios se produjeran,
asi como debra adoptar medidas razonables para lograt· tal prevencion.

247. En este sentido, el Estado deberfa haber:adoptado las medidas
de seguridad indispensables para disminuir 10 maximo posible el riesgo en el
que estas personas se encontraban e implementar en el ambito interno tal
proteccion. No obstante este especial deber de prevenci6n del Estado, este
no suministro medida de protecci6n alguna, incumplic con las decisiones de
la Comision y de la Corte, en un contexto en que a vlolencia contra las
victlmas, periodistas de RCTV, imperaba en la epocal que sucedieron estos
hechos.

248. Por otra parte, de conformidad con las consideraciones
anteriormente realizadas sobre atrlbuci6n de responsOibilidad ai Estado169

, la
Comisi6n entiende que existen otras evidencias sobre la falta de prevenclon
del Estado en la ocurrencia de hechos de violencia ::omo los impactos de
armas de fuego sUfridos por los senores Amaya, Monoy y Colmenares que
no contribuyeron a eVltar que esto ocurriera 0 a dismirnuir el riesgo en el que
se encontraban. En este sentido, la Comislon destaca que las declaraclones
del Presidente de la Republica, aunque no pueden considerarse como
incitaciones a la violencla, evidenclan que, como fundonario del Estado, en
vez de implementar todas las medldas necesarias y de colocar todo el
aparato estatal en la tarea de protecclon a las presuntas victimas protegidas
con medidas cautelares y provisionales garantizardo sus derechos, se
pronunclo en repetldas ocasiones en contra del medl,) en el que laboraban,
en un contexte de extrema polarizaci6n polftica camo el venezolano. La
Comlsion considera que, al dar contlnuidad peri6dica a tales
pronunciamientos teniendo conocimlento de la ocurrencia de hechos de
violencia en las calles y en la sede del canal de ROfV, durante los cuales
periodistas y trabajadores de la comunicaci6n sod;,;1 de dicho canal eran
agredidos, el Estado incumplio con el deber de adopta- medldas razonable de
prevenci6n que aetos de terceros puedan afectar sus cterechos.

249. En ese ambiente de agresiones en wntra de periodistas y
trabajadores de la comunicacion social, un medio dc: prevenci6n razonable
hubiera podido ser el cumplimiento de 10 ordenado pOl' la Comision y la Corte
y el suministro de medios de proteccion para disminui'l" el riesgo en el que se
encontraban las vietimas.

250. Todos los anteriores elementos son sr~ficientes para que la
Comlsion concluya que el Estado no utilizo razonablerrnente todos los medios
que tenia a su alcance para prevenlr las lesiones a la integridad ffsica de los
senores Amaya, Monroy y Colmenares por parte de particulares 0 de
personas no identlficadas.

169 Corte I.D.H, Caso de la Masaere de Pueblo Bello, parrs. 113, l17 Y 123
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251. En cuanto al segundo elemento del debe" de garantra frente a
aetos de particulares 0 de terceros no Identificados, ,es decir, el deber de
investigar, y si es el caso sancionar a los responsabt:es de tales actos, las
vletimas acudieron a distlntas dependenclas de la fiscalia General de la
Republica a fin de denunciar los aetos que se analiza" en esta seccion. Tal
como se desarrol16 en 10 relativo a los derechos consagrados en los articulos
8 y 25 de la Convencion, la Comisl6n considera que :pese a haber emitido
orden de captura contra una persona por accionar el arma de fuego en
contra del senor Monroy, el Estado venezolano no h'a actuado de manera
diligente ni en un plazo razonable en el tramite de las ,denuncias, el inicio de
las cOITespondientes investigaciones y la sancion de 105 responsables de ser
el caso, ademas, como garantia de no repeticion de he"hos similares.

252. AI respecto, vis a vis 10 dlspuesto en el ::Irtrculo 5 en conexi6n
con el articulo 1.. 1 de la Convenci6n Americana, una die las condiciones para
garantizar efectivamente el derecho a la integr>dad personal es el
cumplimlento del deber de investigar las afectacior1les al mismo, que se
deriva de la aplicacion del articulo 1.1 de la Convenc\6n en conjunto con el
derecho sustantivo que debe ser amparado, protegidoJ garantizado170

•

253. Por ella, tal como ha establecido la jUris.prudencia de la Corte
Interamericana no es necesario individuallzar los agentes de la violaci6n de
un derecho consagrado en la Convencion para determinar la responsabilldad
internacional del Estado 171. La obligacion de garar'tizar el derecho a la
integridad personal se traduce, en el presente caS(;l, ademas de adoptar
medidas de prevenci6n, "en la obligaci6n de irvestigar las posibles
violaclones al articulo 5 de la Convencion"l72, AI respecto, las autoridades
venezolanas no realizaron todas las diligencias neo::esarias, en un plazo
razonable, para determinar y sancionar a los respor:sables de las leslones
nsicas sufridas por impactos de armas de fuego durante la cobertura de
noticias en las calles por 105 trabajadores de la co(nunicacion social Jose
Antonio Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares..

254. La Comisl6n considera evldente que reclbir impactos de un
proyedil durante el ejerclcio de las labores cotidianas { que dichos hechos no
sean prevenidos ni investlgados debidamente, reperCiJte directarnente en la
persona que resulta herida, ya que genera un fund01do temor de sufrir un
dano en su Integridad personal nuevamente y provoca preocupaclon en los
famlliares de quienes dla a dia deben laborar en condltiones de riesgo.

170 corre to.H., Cfiso Ximenes Lopes, parr. 147; Caso Balde6ry Garcia, parr. 92; Caso de fa
Nasacre ae Pueblo Bello, parr. 142; y caso ae la Nasacre de Maplrlpan, p~rr. 233.

m Corte I.D.H., Caso Maplrlpan., parr.. 110; Caso 19 Comer-ciames. Sentencia del 5 de Julio ae
2004. Serie C No. 109, parr. 141; Caso Maritza Urrutia. Sentencia del 27,ae novlembre de 2003. Serle C
No. 103, par. 41 y Caso "Nlfios de fa Called (Villagran Morales y otros). Svntencla ael19 de noviembre ae
1999. Serle C NO. 63, parr. 75.

172 Corte I.D.H., caso de la Comun/daa ae No/wana, parr.. 92.
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255. En este sentido, los hechos descritos pueden afectar
efectlvamente la integridad psfquica y moral del las tres personas
menclonadas y sujetarlas a una situacion de intimidadon, temor, tension y
estres. Para comprender esta afectacion la Comlsion debe destacar el rol
central que tiene en la vida de una persona el ejercicio Ilcito de una
actlvidad, que implica dra a dla la realizacion de la 'misma para lograr su
sustento economlco y el de SlJ familia. Las victlmas tienen derecho a
desempei'iar su actlvldad laboral en condiciones dignas:y justas; el trabajo es
una forma de realizacion personal y una oportunidad~ara que el trabajador
desarrolle sus aptitudes, habilidades y potencialldades, y logre sus
aspiraciones, en aras de alcanzar su desarrollo integral' como ser humano173

•

256. En el contexto descrito, la frustracion dE no poder realizar las
asignaciones laborales, el peligro real de sufrir lesicnes nsicas durante la
cobertura, la falta de respuesta del Estado a las denul1cias que se presentan,
el estado de impunidad en el cual se enClJentran los hp.chos y la evidencia de
no contar con la proteccion del Estado, provoc::l, en las especiales
circunstancias en que los hechos del presente caso se produjeron, una
profunda angustia, impotencia y sentimiento de indefension.

257. Incluso, la falta de adopclon de medidas (ole proteccion por parte
del Estado, asf como la falta de investigacion de las referidas lesiones
provoca que hechos como los mencionados se repitan. Esto ultimo se
evidencia en la situaclon del senor Colmenares, qUien reclblo una segunda
herida de arma de fuego el 3 de marzo de 2004, solo casi siete meses
despues de reclbir el primer impacto.

258. Con base a dichas conslderaciones, la C6mision Interamerlcana
establece y asi sollcita a la Corte que 10 haga que el Estado venezolano vlolo,
en perjuicio de los senores Jose AntonIo Monroy, Armando Amaya y Carlos
Colmenares, la obligaclon de garantizar el derecho a <la integridad personal,
consagrada en el artfculo 5 en conexion con el artfculc 1(1) de la Convencion
Americana, por no haber brlndado elementos de prote:ccion para disminuir el
rlesgo, por no haber investigado de forma completa 'y diligente y no haber
sancionado a los responsables por los impactos de armas de fuego
menclonados.

D. Violacion de derecho a las garaoti'as judiciales Y a la
proteccion judicial (arti'culos SlY 25 en relacion con
el art(culo 1(1) de la Convencian Americana)

259. EI Estado ha incumplido su obligaclon de investigar los hechos
del caso, juzgar y sancionar a todos los responsables de los actos de

173 Corte I.D,H., Condlc/6n )urfdlca y Derechos de los Mign!ntes lndocumencados OpiniOn
Consultlva OC-1S/03 de 17 de septlembre de 2003. Serie A No, 18, parr. ,158.
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persecuClon, intimidacion, hostigamiento y agresion cmtra las vfctlmas, en
forma exhaustiva, efectiva y dentro de un plazo razbnable conforme a 10
previsto en los artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana.

260. EI articulo 8(1) de la Convenclon establece, que

[t]oda persona tlene derecho a ser aida, con las debidas g1hrantias y dentro de
un plazo razonable, por un Juez 0 tribunal competent!?, independiente e
Imparcial, establecldo con anterioridad por la ley, en 1'3 sustanclacion de
cualquler acusaclon penal forrnulada contra ella, 0 para I" determinacion de
sus derechos y obligaclones de orden Civil, laboral, fiscal b de cualquier OtlO
caracter,

261. A SU vez, el articulo 25 de la Convencion dispone que,

[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapld~ a a cuaiquier otro
recurso efectivo ante 105 jueces 0 tribunales competenlles, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales ~econocldos por la
Constitucion, la ley 0 la presente Convencl6n, aun cuanl'lo tal violaclon sea
cometida par personas que actuen en ejerclcio de sus funci':lnes oficlales,

262. Por su parte, el articulo 1(1) de la (~onvencion Americana
establece que,

[I]os Estad05 partes en esta Convenci6n se compromEtten a respetar los
derechos y IIbertades reconocidos en ella y a garantizor su libre y pleno
ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdlcclo", sin discrlminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, ·,plniones politlcas 0
de cualquier otra Indole, origen nacional 0 social, poslci6n econ6mlca,
nacimiento 0 cualquler otra condlcl6n social.

263, Estas normas consagran la obligation del: Estado de asegurar el
acceso a la justicia con garantias de legalidad, Indeperldencia e imparcialidad
dentro de un plazo razonable, asi como la obligaclon general de proporcionar
un recurso judicial eflcaz frente a la violacion de los derechos fundamentales,
incorporando el principio de la eficacia de los instrumentos 0 mecanlsmos
procesales.

264. Segun ha sefialado la Corte Interarr.ericana de Derechos
Humanos:

[e]1 articulo 25 con relacion aJ articulo 1(1) obliga al Estad" a garantlzar a tode
per'sona el acceso a la admlnlstraclon de justicia y, en par\ticular, a un recurso
rapldo y sencillo para lograr Que los responsables de' las vlolaciones de
derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion del dana
sufrido. Como ha dicho esta Corte, "el articUlo 25 cO'lstltuye uno de los
pilares basicos, no solo de la Convenci6n Americana sino ,1el propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Oonvenci6n"'74,

'" Corte LD.H., Caso ele la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas 1lognl. Sentencl. de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 52; y Corte I.D.H" Caso Iveher Bronsteir" Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No.. 74, parr. 135
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265. En este sentido, el contenido del artfcub 25 guarda estrecha
relacion con el articulo 8(1) que consagra el derecho je toda persona a ser
orda con las debidas garantfas dentro de un plazo ra:wnable por un juez 0

tribunal independiente e imparcial y confiere a las v[ctimas el derecho a que
las violaciones en SL! contra sean efectlvamente investigadas por las
autorldades, se slga un proceso judicial contra los respQnsables, se impongan
las sanclones pertinentes y se reparen los perjulcios sUlfridos175

• Asi la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenldo qu'e:

5egun la Convencl6n Americana, 105 Estados partes !estan obllgados a
5umlnlstrar recursos judiciales efectivos a las vrctimas dE" violaclones de 105
derechos humanos (artfculo 25), recurSOs que deben s~r sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (arti=ulo B.1), todo ello
dentro de la obligaci6n general, a cargo de 105 mlsmos E5liSdos, de garantlzar
el Iibre y pleno de 105 derechos reconocidos por la Conven!:16n a toda persona
que se encuentre baJo su juri5dlccl6n (articulo 1.1)176.

266. La jurisprudencia interamericana ha establecido que toda vez
que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacion de
promover e impulsar el proceso penal hasta sus ultimas consecuencias l77 y
que, en esos casos, este constituye la via id6nea para' esclarecer los hechos,
jllzgar a los responsables y establecer las sanciones penales
correspondientes, ademas de posibilitar otros modos d~ reparacion.

267. En el presente caso, el Estado ha tenido 'Pleno conocimiento de
las agresiones cometidas en perjuicio de las vfctimasi tanto por particulares
como por sus mismos agentes. La Corte Interamerican:a ha establecido que la
debida diligencia en la investigacion de violaciones ide derechos humanos
exige que el organo que investiga lIeve a cabo todas iaquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin d(~ intentar obtener el
resultado que se persigue. De otro modo, la investig ..ci6n no es efectiva en
los terminos de la Convencion17B

•

268. De esta forma, la Comision entrara a anallzar si en el presente
caso se garantizo la efectlvidad de los recursos medfante una investigaci6n
diligente de los hechos denunciados que exigfan una respuesta por parte del
Estado, teniendo en cuenta que era este, como titu1iar de la accion penal,
qulen tenia la carga de Impulsar las investigaciones penales -particularmente
el Mlnisterio Publico- y, adelantar todas las dilig~ncias encaminadas a

m Corte LD.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencla de 16 de ago5tlO de 2000. Serie C No. 68, p~rr,

130

17G Corte LD.H., caso de las Masacres de Ituango. Sentencla del de jUlio de 2006. Serle C No,.
148, parr. 287.

177 Corte I.D.H., Caso Baldeon Garcia. Sentencl. de 6 de abril d~ 2006. serle C No. 147; Corte
LD,H., caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentenc!. de 31 de enero d~ 2006, Serie C No. 1"!0; V!!ase
tambi!!n Informe N° 52/97, Caso 11.218, Arges sequeIra Mangas, InformeJAnual de!a CIOH 1997,

170 Corte LD.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencla (Ie 1 de marzo de 2005. Serie C
No. 120, parr, 83,
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establecer 121 verdad de los hechos y 121 identificacion de los responsables. La
busqueda efectiva de 121 verdad corresponde 211 Estad(~, y no depende de 121
inlclativa procesal de 121 vfctima, 0 de sus familiares 0 de su aportaclon de
elementos probatorios1's.

269. La Corte Interamericana ha establecido q:..le 121 debida diligencia
en 121 investigacion de violaciones de derechos humanC'ls exige que el organa
que investiga lIeve a cabo todas aquellas actuaciones' y averiguaciones que
sean necesarias con el fin de intentar obtener el resLiltado que se persigue.
De otro modo, 121 investigacion no es efectiva er los terminos de la
Convencion180

• En el mismo orden de ideas, 121 Corte' ha establecido que el
deber de investlgar con 121 debida diligencia incluye 121: obligacion de lIevar a
cabo todas las actuaciones necesarias en un plazo razonable 181

•

270. Lo anterior no implica que los Estados tengan 121 obllgacion de
imputar y sancionar a personas cuando los elemer:tos probatorlos y las
diligencias pertinentes no sean suficientes para elk 0 conduzcan a otro
resultado. Si bien, 121 Comision reconoce que algunas Causas pueden
presentar diflcultades en cuanto a 121 identificacion tile responsables y, en
general, en cuanto 211 establecimiento de 121 efectlva c;currencia de un dellto
perseguible penal mente, estas son conclusiones a las que podrian
legftimarnente lIegar las autoridades internas, tras haber efectuado, en un
plazo razonable, las dlllgencias necesarias y con tG>dos los medios a su
alcance para determinar 121 ocurrencia 0 no de un de1ito y las posibilldades
reales de identificacion de los responsables.

271. Sin embargo, cabe aclarar que el proceso iniciado a traves de 121
denuncia interpuesta por el senor Sapene el 31 de Imero de 2002 por los
hechos de ese rnismo mes en torno a Luislana Rios con,tiene, en 10 que a este
CasO respecta, por 10 menos otras 16 denuncias re\ativas a agresiones a
periodistas y trabajadores de 121 comunicaci6n social de RCTV presentadas a
medida que los hechos acaecial'), las cuales fueron asi!'lnadas a las Fiscalfas 2
y 74 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de I:aracas. Por su parte,
la denuncia de los hechos del 13 de abril de 2002, prl:!sent:ada el 6 de mayo
de 2002 se encuentra asignada a 121 misma Fiscalia. Por otro lado, las
denuncias por otros hechos referidos a otras agresiones al canal 0 las
obstaculizaciones de los periodistas en las calles dL;rante el ano 2004 se
aslgnaron a otras fiscal(as.

272. Especificarnente en 10 que a 121 investlgaClion relacionada con los
hechos en contra del senor Monroy, la Comision destaca que el proceso
estuvo mas de tres anos en etapa de investlgacion, hiasta que se produjo 121
sollcitud de orden de captura el 6 de julio de 2006 '¥ pasaran los autos 211

179Corte I.D.H., CasD de If} ComunIdad Moiwana, parr. 146; Caso~de las Hermanas Serrano Cruz,
parr. 61; Caso de fa "Masacre de Mapiripan", parr.. 219.

160 Corte LO.H .. , caso de las Herrnanas SerfBno Cruz, parr, 83 .

•S! Corte LDX, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, parr.. 65.
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Tribunal 9 de Primera Instancla en 10 Penal en Funciof1es de control, 10 cual
denota la superaci6n del plazo razonable, en perjL'licio de Jose Antonio
Monroy. Ala fecha de la redacclon de la presente demanda, la Comision no
cuenta con informaci6n respecto de si diche medida se ha hecho efectiva,

273. Por otro lado, las otras investigaciones ;e caracterizan por la
falta de respuesta por parte del Ministerio Publico. EI Estado senal6 en
octubre de 2003, en cuanto a la investigacion de lo~ hechos denunciados,
que estos ocurrieron entre tumultos de gente, dO'lde existen multiples
testigos que emplazar y ubicar en la capital venezolsna. Indica que dicha
complicacion aumenta notablemente, en los casos en; donde se denuncia la
eXlstencia de lIamadas telefonicas amenazantes, en in5ultos provenientes de
vehfculos que se marchan a velocidad, e inclusive presenta mayor
compllcacion en los dos casos Iniciados por haber sido impactados personal
de RCTV por proyectiles, sin tenerse idea de d6nde prowenian los mismos.

274. La Comlsi6n reconoce las dificiles circun;stancias en la que se
produjeron algunos hechos, tomando en cuenta la pOiarizacion y realizaci6n
de manifestaciones en las calles. Sin embargo, las contiliciones de un pais, sin
importar que tan diffciles sean, no Iiberan a un Estado 'Parte en la Convencion
Americana de sus obligaciones legales establecidas en In tratado '6Z •

275. AI respecto, la Comlsion senala 10 siguiente:

a) en cuanto a las iesiones sufridas por el -eportero Carlos
Colmenares el dfa 19 de agosto de 2003, el proceso aun se
encuentra en etapa de investigacion. EI 26 de 'agosto de 2003
los abogados de RCTV, al presentar su denuncia, consignaron
copia del video contentlvo de los hechos. En e5ite sentido, pese
a que se han realizado actuaciones ,:onducentes al
esclarecimiento de los hechos, se tomo declaraoi6n a un testigo,
la Comlslon nota que el 10 de abril de 2006, el 'Estado solicito a
la Consultorfa Jurldica de RCTV que remitienl una copia del
video contentivo de las ima~enes grabadas por 'squipo reporteril
en el lugar de los hechos'B • Es decir, dos anCls y ocho meses
despues de presentada la denuncia, solicit6 un·" prueba que ya
debra obrar en su poder. Esto denota una e:.tldente falta de
diligencla en las investigaciones, y la supenacion del plazo
razonable, en perjuicio de Carlos Colmenares;

b) con respecto a las lesiones sufridas par e:1 senor Armando
Amaya el 12 de noviembre de 2002, desde la lrterposici6n de Ie
denuncla el 21 de noviembre de 2002, se realiiZaron dillgencias
tales como levantamientos, tome de deciaraclC\nes de testigos,

1l!2 Corte l.D"H., Caso de (8 ComunIdad Molwan8, parr. 153

163 lnforme blmestral sabre el cumplimlento de las medldas provlslonales ordenadas par la Corte
en el caso Luisiana Rlos y otros (Radio Caracas TalevlsI6n-RCTV). 5 de juni'" de 2006, Anexo 24
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examen medico a la victima, y una solicitud de rnformacion a la
Brigada 11-a por parte del Fiscal comisionado. Sm embargo, a 3
aRos y 10 meses de presentada la denuncia no :se tlene prueba
que indique que paso la etapa de investlgacion, 1:0 que denota la
superacion del plazo razonable, en perjuicin de Armando
Amaya;

c) en cuanto manlfestacion violenta reallzada en la sede del
canal el 13 de abril de 2002, cuya denuncia se present6 el 6 de
mayo de 2002 no se obtuvo respuesta alguna hasta la fecha. En
este sentido, es pertinente destacar los denunci'3ntes aportaron
junta a su denuncia pruebas conslstentes en cassette de video
con la filmaci6n de los actos violentos que se <lIevaron a cabo
ese dia, y ofrecieron prueba testimonial de los t("abajadores que
se encontraban presentes en la sede. Sin embargo, pese a que
las imagenes captadas por la camara de seguridad del canal
permiten identificar a muchos de los participantes, y
especfficamente a quien arremetio la fachada ce vidrio con un
objeto contundente, no se desprende del acerv" probatorio que
dentro del proc:eso se hubiera realizado diligenc: a alguna con el
fin de identificar los responsables por los hecht.Js denunciados.
Es decir, a mas de 4 aRos y cuatro meses d~ presentada la
denuncia no se cuenta con avances en la investigacion que
permita inferir que el proceso paso la etapa de ;nvestigacion, 10
que denota una falta de la debida diligencia, ~ superaci6n del
plazo razonable, en perjuicio de las 20 vlctimas del presente
caso;

d) en cuanto a las agresiones de 10 de abril de 2002
respec:to de la senora Isabel Mavarez 105 abogados
representantes de los perlodistas de RCTV indicaron al Estado
que 105 resultados del examen medico forense pl-adlcado debian
ser retirados por personal adserito a la Fiscalia. !Sin embargo, el
11 de jUlio de 2006, mas de cuatro arios despues de interpuesta
la denuncia el Estado solicito una diligencia que ya debra
haberse realizado en el ano 2002. Esto denoT,a una evidente
falta de diligencia en las investigaciones, y Ie superaci6n del
plazo razonable, en perjulcio de Isabel Mavarezi Y

e) en 10 referente a la manifestacion pUblice" realizada en la
sede del 3 de junlo de 2004, a pesar de que ,Ia Fiscalia 5 del
Area Metropolitana de Caracas, comisionada para este caso,
Identifico a la persona que lidero el ataque, didio proceso no ha
pasado la fase de investigacion y no se ha emitido acto
conclusivo alguno 10 que denota una falta: de la debida
dillgencia, y superacion del plazo razonable, en perjuicio de las
20 v[ctimas del presente caso.
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276. EI retardo en completar las investigaciones, combinado con la

falta de medidas para buscar la verdad, contribuye a perpetuar los actos de
violencia e intimidacion contra los comunicadores 90clales en general y
contra las vfctimas en particular. Vale decir que la failta de esclarecimiento
de estos hechos no solo viola el derecho a la justicla 'Y la reparacion de las
victimas sino que transmite el mensaje de que 1'0 comision de aetos
destinados a disuadir 'B4, en este caso a quienes se ocupan de informar a la
socledad, sera tolerada sin consecuencia alguna.

277. EI Estado tiene el deber de evitar y comootir la impunidad, que
segun 10 ha definido la Corte Interamericana es "Ia ftlta en su conjunto de
Investigaclon, persecucion, captura, enjulciamlento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos proteg,dos por la Convenci6n
Americana" 185. Asimlsmo, la Corte Interamericana ha advertido que es
obligacion del Estado combatir la impunidad por todos los medios legales
disponibles, toda vez que la impunidad propicia la repeticion cronica de las
violaclones de derechos humanos y produce la totJal indefension de las
vfctimas'86•

27B. En atenclon a los diversos factores analizados anteriormente, la
Comision considera que la deficiente investigaci6n de Venezuela sobre los
hechos denunciados, la eVidente falta de respuesta y'el tiempo transcurrido
sin que se logre el esclarecimiento de diversos he!chos denunciados, la
sancion de los responsables y la reparacion por los' danos causados, han
violado las normas de acceso a la justicia y debido proteso establecidas en'la
Convenc16n Americana, por 10 cual el Estado viol6 loS' artfculos 8 y 25 de la
Convenci6n en conexlon con el artfculo 1(1) de la mlsma, en perjuicio de los
20 trabajadores de la comunicacion social de RCTV victimas del presente
caso.

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

279. En razon de los hechos alegados en la prE:isente demanda y de la
jUrisprudencla constante de la Corte Interamericana que establece "que toda
violacion de una obligaci6n internacional que hays producido un dafio

". Corte tD.H" Caso de las Masaere. de Iwango, Sentencla de 1 de julio de 2006. Serle C No.
148, pi\rT, .322.

m Corte I.D.H., caso de las Masacres de ltuango. Sentenela de ,1 de julio de 2006. Serle C No.
148, parr. 299; Corte 1.0.,H., caso de la "Masaere de Mapiripan-. Sentencl. de 15 de septlembre de 2005,
Serie C No. 134, parr. 237; y Corte tD.H" Caso de la Comunidad Moiwa'ia. Senteneia de 15 de junlo de
2005. Serie C No. 124, parr. 203; y Corte I.D.H., caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentenela de 1 de
marzo de 2005. Serle C No. 120, parr. 170.

". Corte I.D.tt, caso de las Masacres de Ituango. Sentenela de 0. de julio de 2006. Serie C No,
14B, parr. 299; Corte I,D.H, Caso EJalde6n GarcIa, SentencJa de 6 de ~,brll de 2006. Serle C No. 147,
parT. 16B; Corte I.D.H., Caso de la Masaere de pueblo Bello. Sentenda d,., 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr,. 266; CoTte I D H., Caso de la "Masacre de Mapirlpan-. Se~ltencla de 15 de septJembre de
2005, Serie C No. 134, parr. 237

HORA DE RECEPCI6N ASR 20. 10:24PM



04/21/2007 00:27 FAX

77

I4J 039/057

000080
comporta el deber de repararlo adecuadamente"IB', I, CIDH presenta a la
Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y c)ostas que el Estado
venezolano debe otorgar como consecuencla de su rresponsabilidad por las
violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicin de las victimas.

280. Teniendo en cuenta el Reglamento de ,la Corte, que otorga
representacion autonoma al individuo, la Comision sinplemente esbozara a
continuaclon los criterios generales relaclonados CO'l las reparaciones y
costas que considera deberia aplicar la Corte en ~I presente caso. La
Cornision entiende que compete a la victima y <I sus representantes
sustanciar sus reivindicaclones, de conformidad con el Articulo 63 de la
Convencion Americana y el Articulo 23 y otros del Regl~mento de la Corte.

A. Obligacion de reparar

281. Una funci6n esencial de la justlcia es remediar el dano causado
a la v[ctima. Esta funcion debe expresarse a traves :::Ie una rectificacion 0

restituci6n y no unicamente a traves de una com~qensaci6n, la cual no
restablece el balance moral ni devuelve aquello que fue tomado.

282. EI art[culo 63(1) de la Convencion Americaina establece que,

[c]uando decida que hubo vlolaclon de un de~echo 0 Iibertad
protegldos en [I]a Convencion, la Corte dlspondra qlJle se garantice al
lesionado en el goee de su derecho 0 Iibertad concukados. Dispondra
aslmismo, 51 ello fuers procedente, que se reparen \las consecuencias
de la medida 0 sltuacion que ha conflgurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacl6n a la p",rte leslonada.

283, Tal como ha indicado la Corte en su jurtsprudencia constante,
"el articulo 63(1) de la Convencion Americana recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de 105 prlncipios fundamentales del
derecho internacional contempodmeo sobre la responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse un hecho Wcito imputable a un
Estado, surge de inmedlato la responsabilidad internacionai de este por la
violaci6n de una norma internacional, con el CGnsecuente deber de
reparacion y de hacer cesar' las consecuencias de la vio1acion"18B.

284. Las reparaciones son cruciales para ga"antizar que se haga
justicia en un caso individual, y constituyen el rne;;;anismo que eleva la

101 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo. reparacionl~s y costas. Sentencla de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No, 162, pan 199; Corte lDH. caso del Penal flJlguel castro castro. Sentencla
de 25 de novlembre de 2006 Serle C No, 160, parr. 413: Corte IOH. Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Prellml.,ares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentenela de 24 de Novlembre de 2006. Serle C No 158, parr 141-

'" Corte IOH Caso La cantuta. Sentenela sobre fondo, reparaeiones y costas. Senteneia de 29 de
noviembre de 2006 Serle C No, 162, parr. 200; Corte IDH. caso del Penal Miguel Castro Casao. Sentenela
de 25 de novlembre de 2006. Serie C No, 160. pan. 414: Corte I.D,H, CJlso Moneero Aranguren y oeros
(Reten de Catia). Sentencla de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pokr. U6.
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decision de la Corte mas alia del ambito de la (1ondena moral. Las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaclones cometidas. La reparaci6n del dana ocasionado por
la infracci6n de una obligaci6n internacional requiere, siempre que sea
poslble, la plena restltuci6n (restitutio In integrum), a eual consiste en el
restablecimiento de la situaci6n anterior a la violacion.

285. La obligacI6n de reparar, que se regula ~n todos los aspectos
por el derecho internaclonal (alcance, natural€!za, modalidades y
determinaci6n de los beneficiarlos), no puede ser mClldificada 0 incumplida
por el Estado obligado invocando para ello disposictiones de su derecho
Interno 'B9 •

286. En el presente caso, la Comisi6n Interame:ricana ha demostrado
que el Estado incurri6 en responsabilidad Internaciol1al por la violaci6n en
perjuicio de las vfctimas de los derechos a la in12gridad personal, las
garantias judiciales, la Iibertad de expresi6n y la proteC1ci6n judicIal, asi como
por el incumplimiento de su obllgacl6n de respetar y garantizar los derechos
humanos.

B. Medidas de reparacion

287. EI Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restituci6n, Indemnizaci6n y Rehabllitaci6n de las Vfctimas de Violaciones de
los Derechos Humanos y Garantfas Fundamentales ha c1asificado los
componentes de tal derecho en 4 categorias g'merales: Restltuci6n,
compensaci6n, rehabllltaci6n, y medidas de satisfacc~6n y garantfas de no
repetici6n '90 • Esas medldas comprenden, en opinion oel Relator Especial de
Naciones Unidas Sobre la Cuesti6n de la Impunidad dr~ los Perpetradores de
Violaciones a los Derechos Humanos: la cesaciol'1 de las violaciones
existentes, la verificacion de los hechos, la difusion publica y amplia de la
verdad de 10 sucedido, una declaracion oficiai 0 decision judicial
restableciendo la dignldad, reputacion y derechos de la vfctima y de las
personas que tengan vinculo con ella, una disGulpa que incluya el
reconocimiento publico de los hechos y la aceptaci6n dc;: la responsabilidad, la
aplicacion de sanciones judlclales 0 administrativas a los responsables de las
violaciones, la prevencion de nuevas violaciones, etc.

'" Corte 10H. Caso La cantula. Sentencla sobre fonda, reparacio",,5 y costas. Sentencia de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No. 162, p~rr. 200; Corte IOH. Caso del Penal Wguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr.. 415; corte 10H. Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y olros). Sentencla sabre Excepclones Preliml'1ares. Fonda, Reparaclones y
C05tas. Sentencla de 24 de Novlembre de 2006. Serie C No. 158. parr. 143

'00 Prlnclplos y directrices sabre el derecho de las vlctlmas de vlolaciones graves a 105 derechos
humanos y al derecho humanitario a obtener reparaclon, documento preporado par el Or. Theodore van
Boven de conformidad con la resolucion 1995/117 de la Subcomlsl6n d~ Derechos Humanos. E/CN.4/
sub.2/1997/17..
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288. Par su parte la Corte ha senalado que las rnedidas de reparacion

tienden a hacer desaparecer los efectos de las violi'lciones cometidas 191 .

Dlchas medidas comprenden las diferentes formas en 'que un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad lnternaclonal enla que incurrio, que
conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitaclon, satisfaccion y medidas dE' no repeticion 192

•

289. Asimismo, la Comision de Derechos HJmanos de Naciones
Unldas ha determinado que,

[d]e conformidad con el derecho Internacional, los Estadosrtienen el deber de
adoptar, cuando la situaci6n 10 requiera, medldas especial"s a fin de permltir
el otorgamiento de una reparacion rapida y plenamente el'icaz. La reparacion
debera log",r soluciones de Justicia, eliminando 0 reparandi) las consecuencias
del perjulclo padecido, asi como evitando que se cometan rtuevas vloiaclones a
traves de la prevencl6n y la disuasi6n. La reparacl6n debera ser proporcionada
a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrtdo, y comprendera la
restitucion, compensaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y garandas de no
repetici6n. 193

290. A la luz de los criterios establecidos :por la jurlsprudencia
interamerlcana y unIversal, la Comision presenta; sus concluslones y
pretensiones respecto a las medidas de reparacion lrelativas a los danos
materiales e inmateriales y a otras formas de reparaCiion y satisfaccion que
corresponden en el presente caso.

1. Medidas de compensacion

291. La Corte ha establecldo los criterios esenciaies que deben
orientar una justa indemnizaclon destinada a compe!'lSar economicamente,
de una manera adecuada y efectiva, los dafios5ufridos producto de
vioiaciones a los derechos humanos. Aslmismo, la Co.rte ha establecido que
la indernnizacion tlene un cari3cter mel-amente compensatorio, y que la

'" Corte 10H. Casa La Cantuta. Sentenel. sabre fondo, rep.raclon"s y costas, Sentenel. de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No. 162. parr. 202; Corte 10H, casa del Penal Miguel Castro Casrta. Sentenda
de 25 de naVlembre de 2006. Serle C No. 150, parr. 416; Corte IDH. (!<Jsa Trabajarlores Cesados del
Cangresa (Aguado Alfaro y otros). Sentenei. sobre Exeepciones Prellm"'.res, Fonda. Reparaelones V
Costas. Sentenei. de 24 de Novlembra de 2006, Serie C No, 15B, parr, 144

,,, Ve.se NBclones Unidas, Informe definltlvo presentado par Thoo Van Boven, Relator Espedal
para la Restltuci6n, Compensael6n V Reh.bilitaci6n de ias Vlctlmas de G"",es Violaciones a los Derechos
Humanos V .1 Oerecha Humanitarlo, E/CNA/Sub2/1990/l0, 26 julio de 1990. Vease tamblen: c.orte
I,O.H., Casa Blake. Reparaciones (art. 63.1 c.onvencl6n American. sabre )erechos Humanos). Sentenela
de 22 de enero de 1999. Serie C No. 4B, parr. 31; Corte I.D.H., caso Suarez Rosero. Reparac/ones (art.
53,1 Convencl6n Americana sabre Oerachos Humanos). Sentencia de 20 ,ne enere de 1999. Serie C NO,
44, parr. 41.

'" Naciones unldas, Comlsi6n de Dereehos Humanos, Su,"cornislon de Prevenci6n de
Dlscrlmlnaeiones y Protecclon a las Minodas, ElCNA/Sub.. 2/1995/17, La ",dministrac/6n de just!cla y los
derechos humanas de los detenldos: Serle revlsada de prlnelpios y dlreatrlees sobre el derecho de las
vletlmas de vio/ae/ones graves a los dereehas hvmanos y al dereeho hUllilanitario a abtener reparaci6n,
preparada par el se~or Thea Van Boven, de conlormld.d can la decision 1995/117 de la Subeomisi6n, 24
de mayo de 1996, parr. 7.
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misma sera otorgada en la extension y medida suficien;:es para resarcir tanto
los danos materlales como inmateriales causados '94

•

1.1. Danos materiales

292. La Corte en su jurisprudencla sabre -eparaciones ha sido
consistente al establecer que los danos materiak!s incluyen el dana
emergente y el lucro cesante, asi como el dano inmaterial 0 moral tanto para
la victima como para su nlJcleo famil1ar en clertos casof '95 •

293. El dana emergente ha sido entendido (mmo la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este!concepto se considera
la afectaclon patrimonial derivada inmediata y direetamente de los hechos1%.

294. Como evidencia el acervo probatorio del caso, las victimas
realizaron esfuerzos economicos importantes con el fir' de alcanzar justicia a
nivel domestico y superar las consecuencias fisicas, morales y profesionales
que los hechos del presente caso les ocasionaron ..

295. Par otra parte, el lucro cesante se entiende como la perdida de
ingresos economicos 0 beneficios que se han dejado de obtener can ocasion
de un hecho determinado y que es posible cuantifioar a partir de ciertos
indicadores menslJrables y objetlvos197•

296. Los agravios en perjuicio de las vfctimas, justifican que la
Comislon solicite a la Corte, atendlendo a la naturaleza del caso, que ordene
el pago de una compensaclon por concepto de danos materiales.

1.2. Danos inmateriales

297. En el presente caso, las victimas han experimentado sufrimiento
psicologico, angustia, incertidumbre y alteracion de vit·ja, al no poder realizar
las aslgnaciones laborales y en virtud su sometimiento a actos de

". Corte IDH. Caso i.E Cantuta. Sentenela sabre fonda, reperaelones y costas. Sentenela de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 210; Corte LO,H., Caso H/f~/re, Constantine y Benjamin y
otros. Sentenda de 21 de Junia de 2002. Serle C No. 94, parr 204; Corte 1, D. H., CasO Garrido y
Balgorria. Reparaclones (art. 63 ..1 Convencl6n Americana sabre Derechos'Humanos). Sentencla de 27 de
agosto de 199B. Serle C No. 39, parr. 41.

'" Corte IOH. Caso i.E CanCuta, Sentenela sabre fonda, reperaelo""s y costas. Sentenela de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No, 162, parrs. 213 y 214; Corte IOH. Caso 7el Pena/l1lguel Castro Castro.
Sentencla de 25 de novlembre de 2006, Serle c No.. 160, parr. 423; corte' 10H" caso Tibi. Sentenc/a de
7 de septlembre de 2004. Serle C No. 114.

,., Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenel. sabre fonda, reperaelo""" y costas. Sentenela de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 215; Corte I.D.H., Caso Loa~<a Tamayo. Reparae/ones (ert.
63.1 Convenel6n Americana sabre Oereehos Hum.nos), Sentenela de 27 de novlembre de 1998. Serle C
No. 42, parr. 147; y Corte I.D.H., Caso Aloeboetoe yotros. Reparae/ones (~rt. 63.1 Convencl6n American.
sabre Derechos Humanos). Sentenel. de 10 de septlembre de 1993. Serle'::: No. 15. parr. 50 ..

10' Vease par eJemplo, Corte I.D.H" Caso Carpio Nicolle y otrdS. Sentencla 22 de novlembre.
2004. Serle C No. 117. parr. 105 y slgulentes; Corte LD.H" Casa De la ,:ruz Flores. Sentenela de 1B de
novlembre de 2004 Serie C No.. 115, parr. 151 y 152.
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persecuClOn, hostigamlento y agresiones ffslcaiS y morales; las
consecuencias, personales y profeslonales de tales heclnos.

298. Ademas, la falta de respuesta del Estado ;l las denuncias que se
presentaron, el estado de impunidad en el cual se enC'Jentran los hechos del
presente caso y la evldencla de no contar con la f'roteccion del Estado,
provoc6, en las especlales circunstancias en que los he::hos del presente caso
se produjeron, una profunda angustia, irnpotenci;~ y sentimientos de
indefensl6n,

299. Los agravios en perjuicio de las vletin'tas, justifican que la
Cornision solicite a la Corte, atendiendo a la naturaleziJ del caso, que ordene
el pago de una compensacion pOl' concepto de danos irmateriales.

2. Medidas de cesacion, satisfacci6n 'Y garantias de no
repeticion

300. La satisfaccion ha 51do entendida come toda medida que el
autor de una violaclon debe adoptar conforme a 105 instrumentos
Internacionales 0 al derecho consuetudinario, qu~ tiene como fin el
reconoclmiento de la cornisi6n de un acto ilicito198

• La ;iatlsfaccion tiene lugar
cuando se lIevan a cabo tres actos, generalmente en I-brma acumulativa: las
disculpas, 0 cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoda del acto en cuestion; el juzgamiento y cascigo de los indivlduos
responsables y la toma de medidas para evitar que se repita el dafio199

•

301. La CIDH expondra a contlnuacion su j:lOstura respecto a las
rnedidas de cesacion, satlsfaccion y garantfas de no repetici6n, requeridas en
el presente caso, sin perjuiclo de posteriormente ampHal' sus argumentos en
relacion con esta cuestion.

302. En primer lugar, Venezuela debera adoptar medidas de cesacion
de las violaclones. Dichas rnedidas deben incluir todas aquellas necesarias
para evitar que las restricclones indebidas 0 las obstoculizaclones directas 0
indlrectas al ejercicio del derecho a la Iibertad de enpresion analizadas en
este caso continuen 0 se repitan. Venezuela debE tomar las medidas
razonables para prevenlr que partlculares interfieran i1egftirnamente con el
ejercicio de la Iibertad de expresion. En este sel~tido, el Estado debe
sancionar las acciones ilegitimas que tienen el ol:i>jetivo de silenciar la
expresionzoo.

'" Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, OXforc;, 1983. pilg_ 208.

'" Idem.

200 PrinCiplo 10 de los Prlnclplos de Johanesburgo sobre Se;Juridad Nadonal, Ubertad de
Expresl6n y el Acceso a la InfonTIacl6n: Unlawl'lJl Interference With: Expression by Third Parties.
Governments are obliged to take reasonable measures to prevent private groups or Individuals from
interfering unlawfully with the peaceFul exercise of freedom of expressiop, even where the expl'"'ession is
critical of the government or Its policies. In particular, governments arP. obliged to condemn unlawful
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303. En segundo lugar, el Estado debellevar adelante una

investlgaclon imparcial y exhaustiva con el fin de juzgiilr y sancionar a todos
los responsables materiales e intelectuales de los, hechos materia del
presente caso y hacer pUblico el resultado de tales investigaciones.

304. En tal sentido, la Corte ha senalado en retteradas ocasiones que
cada individuo y la socledad en su conjunto, tien'en el derecho a ser
informados de 10 sucedldo con relacion a las violaciones de derechos
humanosZ01

• De Igual forma, la Comision de Derechos;Humanos de Naciones
Unidas ha reconocldo que para las vfctimas de vlolaCiones de los derechos
humanos, el conoclmlento publico de los hechos y de 13 verdad acerca de los
perpetradores y sus complices, son pasos esenciales para una rehabilitacion
y reconciliacion, en consecuencia, ha instado a los gpbiernos a intenslficar
sus esfuerzos para proveer a las vfctlmas de violadones a los derechos
humanos un proceso justo y equitativo a traves del,' cual tales vlolaciones
sean Investigadas; y ha alentado a las vfctimas para oue partlcipen en dicho
procesozoz .

305. En tercer lugar, el Estado debe perrnitlr a las vfctimas,
trabajadores del canal RClV, el acceso a las fuentes ae informacion oficlales
y dar cobertura a las noticias. Ademas, la naturalElza de los hechos del
presente caso, exige que el Estado adopte medldas destinadas a la
rehabilitaci6n moral y profeslonal de las victimas, en tlal sentido, la Comisi6n
solicita a la Corte que dlsponga, entre otras, las siguier.ltes;

• La pUblicaclon en un medio de circulacion" nacional de la
sentencia que eventualmente pronuncie el Tr bunal; y

• Realizar un reconocimiento publico de la· responsabilidad
estatal por el dane causado y por las violacio'les ocurridas

.'306. Por ultimo, la Comision consldera que el Estado se enClJentra
obligado a prevenir la recurrencia de violaciones a :os derechos humanos
como las que ahara nos ocupan, en consecuencia, !:;olicita a la Corte que
ordene al Estado venezolano que adopte, en forma prioritaria las medldas
legislatlvas, administrativas y de otro orden que sean' necesarias para evitar
aetos tanto de agentes del Estado como de pal1tlculares que puedan
obstaculizar la busqueda, recepcion y dlfusion de infurmacion por parte de
los comunlcadores sociales y personal asociado.

actions aimed at silencing freedom Of expression, and to Investlga1;9 and bring to justice those
responsible.

201 Corte I.O.H., Caso del Penal MIguel castro C.stro. Sentencla'de 25 de novlembre de 2006.
Serle C No. 160, parr 347; Corte I.O.H., Caso Montero Aranguren y ottoS' (Reten de catla). Sentencla de
5 de JUlio de 2006. Serle C No. 150, parr. 139; Corte I.D.H., Caso Xlmene. Lopes. Sentencla de 4 de jUlio
de 2006. Serie C No. 149, parr. 245.

'" E/CNA/RES/2001/70.
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307. EI articulo 63(1) de la Convencion Americ"ina exige la reparaci6n

de las consecuencias de una violac\on y "el pago de urla justa indemnizacion
a la parte lesionada". Las personas con derecho a dkha indemnizacion son
generalmente aquellas dlrectamente lesionadas por los'hechos de la violacion
en cuestion.

308. En la especie, a criterio de la Comision I-,s beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte son las vfctimas Luislena Rfos, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier [::larda, Isnardo Bravo,
David Perez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez,
Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahfs Cruz, Herbigic, Henriquez, Armando
Amaya, Antonio Jose Monroy, Laura Castellanos, :Argenis Uribe, Pedro
Nikken, Noe Pernia y Carlos Colmenares. No obstarrt:e, 105 representantes
pudieran acreditar durante el trarnite ante la Corte Interamericana los
perjulclos materiales 0 inmateriales ocasionados a otras personas, tales como
familiares de las victimas, y por ende su condicion de beneficiarios de las
reparaclones que eventualmente fije el Tribunal.

D. Costas y gastos

309. De conformidad con la jurisprudencia cOllStante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dEmtro del concepto de
reparaci6n consagrado en el articUlo 63(1) de la Convencion Americana,
puesto que la aetlvldad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes 0 sus representantes para aCiceder a la justicia
Internacional impliea erogaciones y compromisos de ceraeter econ6mico que
deben ser compensados 2

0
3

• Asimisrno, el Tribunal hll'l eonsiderado que las
costas a que se refiere el articulo 55(1)(h) del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables para ,acceder a los organos
de supervision de la Convenci6n Americana, figurando entre los gastos, 105
honorarios de quienes brindan asistencia jurfdica.

310. En la especie, la Comisi6n Interamerlci')na solicita a la Corte
que, una vez escuchados los representantes de las VrC~lrnas, ordene al Estado
venezolano el pago de las costas y gastos debidarnent~~ probados.

IX. CONCLUSION

311. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes
expuestas, la Comision Interamericana concluye que 81 Estado venezolano es
responsable de la violacion de los dereehos a la liberta.d de pensamiento y de

20' Corte IDH. Caso La GanWra. Sentenela sobre fonda, reparaclo,"",s y costas. Sentenela de 29 de
noviembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 243; Corte IDH. Csso del penal Niguel Castro Castro. Sentenela
de 25 de novlembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 455; Corte IDH. ':Sso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentenela sobre Exeepelones Prelimfnares, Fondo, Reparaeiones y
Costas. Sentenela de 24 de Novlembre de 2006. Serle C No. 158, parr. 15;:.
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expresion (articulo 13), a las garantias judiciales (artioulo 8), a la proteccion
judicial (articulo 25) y a la integridad personal (articulo 5), en relacion con
las obligaclones de respeto y garantia consagradas en el articulo 1.1, todos
de la Convencion Americana, en los terminos y kente a las vfctimas
detalladas a 10 largo del presente informe de fondo.

x. PETITORIO

Con fundarnento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
concluya y declare que:

a. el Estado venezolano es respClnsable por la
violacion en perjuicio de las victimas del derecho a la
Iibertad de expresion previsto en el artkulos 13 de la
Convenclon Americana, en relacion CO'1 la obllgacion
general de respeto y garantfa de los de~echos humanos
consagrada en el articulo 1(1) del mismo Instrumento;

b. el Estado venezolano es respcr,nsable por la
violacion en perjuicio de las vlctimas de los derechos a las
garantias judiciales y la proteccion judidal, previstos en
los articulos 8(1) y 25 de la Convencior· Americana, en
relacion con la obligacion general de respeto y garantia
de los derechos humanos consagrada en' el articulo 1(1)
del mismo instrumento; y

c. el Estado venezolano es resp(~nsable por la
vlolaci6n en perjuicio de los senores Jose Antonio
Monroy, Armando Amaya y Carlos Oolmenares, del
derecho a la integridad personal previsto: en el articulo 5
de la Convenclon Americana, en relaclon r::on la obligacion
general de respeto y garantia de los deeechos humanos
consagrada en el articulo 1(1) del mismo ;nstrumento.

312. Como consecuencia de 10 anterior, la Comision Interamericana
sollclta a la Corte que ordene al Estado:

a. Que adopte todas las medldas necesarias para
prevenir los actos tanto de agentes del Estado como de
particulares que puedan obstaculizar la busqueda,
recepcion y difusl6n de informacion p()r parte de los
comunicadores sociales y personal asociado;

b.. Que adopte todas las medldas necesarias para
prevenir los actos, tanto de agentes del :Estado como de
particulares que puedan obstacullzar, la busqueda,
recepcion y difuslon de informacion; asi ';omo para evitar
que hechos similares a los del presente caso se repitan;
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c. Que realice una investigacion' imparcial y
exhaustiva con el fin de juzgar y sancio:nar a todos los
responsables de los hechos del present'e caso y haga
publico el resultado de tales investigacione:s;

d. Que garantice a los senores LuiSiiana Rlos, Luis
Augusto Contreras Alvarado, Eduardo ~;apene Granier,
Javier Garda, Isnardo Bravo, David Perez !Hansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mav<:lrez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herl1igio Henriquez,
Armando Amaya, Antonio Jose Monroy, L8'Ura Castellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noe Pi;:rnfa y Carlos
Colmenares el ejercicio del derecho a la IIbertad de
pensamiento y de expresi6n, particularmente el ejercicio
de su actividad laboral;

e. Que repare los daFios materiales e rnmateriales que
la conducta de los 6rganos del Estado han causado a los
senores Lulsiana Rfos; Luis Augusto Contreras Alvarado;
Eduardo Sapene Granier; Javier Garcia; Isnardo Bravo;
David Perez Hansen; Wilmer Marcano; Wiinston Gutierrez,
Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anah[s
Cruz, Herbigio Henriquez., Armando Amaya, Antonio Jose
Monroy, Laura Castellanos, Argenls Uribe:, Pedro Nikken,
Noe Pernia y Carlos Colmenares; y

313. Que pague las costas y gastos legales incl!Jrridos por las vlctimas
y sus representantes en la tramitaci6n del caso tanto ,a nivel nacional, como
las que se orlginen en la tramitaci6n del presente· caso ante el sistema
interamericano.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

314. A continuaci6n se ofrece una relaci6n de la prueba documental
disponible al momenta

I

I

I

APENDICE 1.

APENDICE 2.

APENDICE 3.

CIDH, Informe No. 119/06 (fondo), Caso 12.441, Luisiana
REos y otros, Venezuela, 26 de octUibre de 2006.

CIDH, Informe No. 06/04 (admisibllidad), Caso 12.441,
LuIs/ana Rlos y otros, Venezuela, 2'·7 de febrero de 2004.

Expediente del tri:lmite ante la Cc:misi6n Interamericana
de Derechos Humanos.

ANEXO 1. Escrito de 5 de noviembre de 2002 de apoderados de RCTV
denunciando ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico del
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Area Metropolitana de Caracas los hechos sucedldos en la
madrugada del 5 de novlembre de 2002,

ANEXO 2. Denuncia del 27 de agosto de 2003 interpuesta por los
Apoderados de RCfV ante el Fiscal Segundo del Ministerio
Publico del Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO 3. Denuncia de 12 de julio de 2002 interpuesta por los Apoderados
de RCTV, p,resentada ante el Fiscal Sr'9undo del Ministerio
Publico del Area Metropolltana de Caracas :por amenazas.

ANEXO 4. Denuncia presentada por los ApoderadCls de RCfV ante los
Fiscales 2 y 74 del Ministerio Publico de: la Circunscripcion del
Area Metropolitana de Caracas el 14 de agosto de 2002 por
agreslones a periodistas de RCTV el 31 de julio de 2002 frente a
113 sede del Tribunal Supremo de Justicla,

ANEXO 5. Denuncla presentada por los Apoderadoside RCTV ante el Fiscal
Segundo del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas el 20 de agosto de 2002 POI' agresiones a Laura
Castellanos, David Perez Hansen y Argenis Uribe.

ANEXO 6. Resoluclon de ratificaclon de medidas @ proteccion de 6 de
mayo de 2004 por parte del Juzgado Trigesimo tercero de
Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penai de Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO 7. Escrito de los apoderados de RCTV de 9 de julio de 2003 ante
los Fiscales 2 y 74 del Ministerio P(Jblico de la Circunscrlpcion del
Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO S. Resolucion de ampliacion de medidas de proteccion del Juzgado
Decimotercero de Control del Tribunal de; Prlmera Instancia del
Clrcuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 11
de abril de 2002.

ANEXO 9. Escrito de los Apoderados de RCTV de 21 de marzo de 2003
presentado ante el Fiscal ~egundo del ~ninisterio Publico de la
Circunscripci6n Judicial del Area Metropolltana de Caracas.

ANEXO 10. Resoluci6n de ratificacion de medidas C8utelares de protecclon
emitida por el Juzgado Trigeslmo tercero de Primera Instancia
en funciones de control del Circuito JEJdicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 19 de agosto de 2003.

ANEXO 11. Decision de 113 Sala II de 113 Corte de A1'elaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 5 de
noviembre de 2003,
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ANEXO 12. Escrito del 12 de agosto de 2004 del ]uz9lado Trigeslmo tercero

de Primera instancla en funciones de control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolltana de Caracas.

ANEXO 13. Carta de la Gerente General de RCTV de' fecha 26 de enero de
2005 dirigida al Jefe de la Cornisarfa "Rafael Urdaneta".

ANEXO 14. Denuncia de 7 de mayo de 2002 presentada por 105 apoderados
de RCTV ante los F1scales 2 y 74 del [Vlinisterlo Publico de la
Circunscripcion del Area Metropolltana de Caracas, en relacl6n
con los hect10s de violencia en contra de Isabel Mavarez.

ANEXO 15. Escrito de los apoderados de RCiV aportando copia del numero
de entrada 4911 de la Division de Medicima Legal del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminallsticas a la
Periodista Isabel Mavarez.

ANEXO 16. Escrito de los apoderados de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 del
Ministerio Publico de la Clrcunscripcion (.lei Area Metropolitana
de Caracas mediante el cual anexan el Informe Medico de
Emergencia del Instituto Medico La Flore,.ta de fecha 9 de abril
de 2002 en relacion con reconocimient'J que se Ie hiclera a
Isabel Mavarez por las heridas recibidat; el dla 9 de abrll de
2002.

ANEXO 17. Escrito de sollcitud de ampllacion de medldas de proteccion de
10 de abril de 2002 presentado por log apoderados de RCTV
ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas.

ANEXO 18. Acta de denuncia No. 272 de 28 de mayo de 2002 presentada
ante el Fiscal Segundo del Minlstenio Publico del Area
Metropolitana de Caracas por parte de LU15iana Rlos.

ANEXO 19. Denuncia ante el Fiscal Segundo del Min'isterio Publico de 5 de
junio de 2002 presentada por los apodera:dos de RCiV.

ANEXO 20. Resoluclon de ampliaci6n de medldas de proteccion de 12 de
junio de 2002 emitida por el Juzgado TrigeSimo tercero de
Primera Instancia en funciones de contnol del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO 21. Informe medico del senor Antonio Ml'ilnroy de fecha 9 de
septiembre de 2002.

ANEXO 22. Denuncia de 21 de noviembre de 2('02 por agresiones a
Armando Amaya, Pedro Nikken y Luis Contreras, presentada
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ante el Fiscal Segundo del Minlstsrio Publico de la
Circunscripci6n Judicial del Area Metropolltana de Caracas.

AIIIEXO 23. lnforme medico respecto del senor Armando Amaya emitido el
19 de noviembre de 2002 por el Director medico de la
Administradora Rescarven C.A.

ANEXO 24. Informe del Estado de 5 de junio de 2006 ante la Corte
Interamericana.

ANEXO 25. Escrito de 21 de marzo de 200.3 dlrigido, al Fiscal Segundo del
Ministerio Publico presentado par los apoderados de ROY.

ANEXO 26. Acta de 5 de julio de 2003 emitida p')r la Fiscal Trigeslma
Segunda a Nivel Nacional y la Fiscal Centesima Vigesima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas, er cumplimiento de 10
Ordenado por la Directora de Proteccion de Derechos
Fundamentales en relacion con la interceptaclon de la Estaci6n
los Mecedores por efectivos del EjerCito.

ANEXO 27. Escrito de 5 de agosto de 2003 mediante'el cual los apoderados
de RCTV presentan una denuncia ante 'el Fiscal Segundo del
Ministerio Publico de la Circunscripci6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

ANEXO 28. Escrito de 15 de agosto de 2003 nnedlante el cual los
apoderados de RCTV presentan una denuncia ante el Fiscal
Segundo del Ministerio Publico de la Clrc:Jnscripcion Judicial del
Area Metropolltana de Caracas.

ANEXO 29. Inspeccion judicial del 15 de agosto de 2003 realizada y
decretada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en 10 Civil,
Mercantil y Transito de la CirclJnscripd6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

ANEXO 30. Denuncia de 26 de agosto de 2003 presentada ante el Fiscal
Segundo del Mlnlsterio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas por los apoderados de RCTV por
los hechos relacionados con Pedro Nikl<en y Carlos Colmenares,

ANEXO 31. Informe bimestral del Estado sabre el cumpllmiento de las
medidas provislonales ordenadas por la Corte en el caso
Luisiana Rios y otros (Radio Caracas Tel~vlsi6n-RCTV) del 5 de
junio de 2005.

ANEXO 32. Denuncia de 25 de agosto de 2003 antr, el Fiscal Segundo del
Ministerio Publico de la Circunscripcl6n Judicial del Area
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Metropolitana de Caracas presentada plilr los apoderados de
RCTV por los hechos relacionados con Noe. Pernia.

ANEXO 33. Dec1aracion jurada del senor Noe Pern(a smbre las agresiones del
3 de Junio de 2004.

ANEXO 34. Declaracion jurada de Laura Castellanos sabre las agresiones del
3 de junio de 2004.

ANEXO 35. Inspeccion judicial de 3 de junio de 20041 en la cual se da fe de
los hechos suscitados en las inmediaclor<es del Canal RCTV el
dia 3 de junio de 2004.

ANEXO 36. Inspeccion judicial de 4 de junlo de 2004' en la cual se da fe de
105 danos ocasionados al edificio del canol RCTV por los hechos
suscitados el 3 de junio de 2004.

ANEXO 37. Escrito de ratlficacion de denuncias de 5 de agosto de 2004
dlrigido al Fiscal General de la Republica Bollvariana de
Venezuela por parte de los apoderados dE! RelY.

ANEXO 38. Ustado de periodistas y demas trabajadores de RC1Y.

ANEXO 39. Declaraclones, pronunciamientos y notlcias de la Asociaclon
Internacional de Radiodifusi6n (AIR) y de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) sobre el caso de Venezuela.

ANEXO 40. Dec1araciones rendidas por: Luislana Rrcs, Anahrs Cruz, Laura
Castellanos y Eduardo Sapene Granier.

ANEXO 41. Carta de 13 de junio de 2002 diriglda por: 105 representantes de
la Federaci6n Venezolana de la Industrial de la Television, de la
Camara Venezolana de la Industria de' la Radiodifusion, del
Bloque Venezolano de Prensa y del Colegio Nacional de
Perlodistas de Venezuela al Secretario Ejt:ecutivo de la Comision
Interamericana, al Secretario General de la Organizacion de
Estados Americanos y al Relator Especi;'ll para la Libertad de
Expresion.

ANEXO 42. Copia del poder de representacion de RCW.

ANEXO 43. Folletos, panfletos y ataques por escrito: contra los periodistas
de RCTV.

ANEXO 44. Inspecclones judiciales solicitadas por ReV.

ANEXO 45. Solicitudes y denuncias ante la Fiscalfa General de la Republica
Bolivarisna de Venezuela.
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ANEXO 46. Escrito de denuncia de 6 de mayo de 2002.

ANEXO 41. Trascripciones de los Programas "Alo presi:dente".

ANEXO 48. Denuncia de 19 de junio de 2002 pres;entada ante el Fiscal
General de la Republica por la FederaOion Venezolana de la
Industria de 16 Television y la Camaoa Venezolana de la
Industria de la Television.

ANEXO 49. Solicitud de medida cautelar de protecc:on por las amenazas
expresadas por el Presidente en su programa "Alo Presldente"
No 107 de 19 de junio de 2002.

ANEXO 50. Solicitud de adopcion de medidas cautelar:es de enero de 2002 y
comunicacion de la CIDH mediante la cu'a1 adopta las medidas
solicitadas.

ANEXO 51. Comunicaclon de 13 de febrero de 200; dirlgida por el Fiscal
General de la RepUblica al Agente del Estado para los Derechos
Humanos ante el Sistema Interamericano 'e IntemacionaL

ANEXO 52. Carta del Escritorio Jurfdlco Echeverrfa de.3 de mayo de 2002.

ANEXO 53. Escrito de solicitud de medidas cautela res de protecci6n de 12
de marzo de 2002 presentado ante la£ Fiscalias 2 y 74 del
Ministerio Publico de la Clrcunscripcion (jel Area Metropolitana
de Caracas.

ANEXO 54. Resoluci6n del Juzgado Trigesimo tercern de Primera Instancla
en funciones de control del Circuito Jllldlclal Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 15 de marzo de 2002.

ANEXO 55. Oflcio No. 199-02 del Juzgado Trlgesino quinto de Primera
Instancia en funciones de control del Cir:uito Judicial Penal del
Area Metropolltana de Caracas de 15 de l1'1arzo de 2002.

ANEXO 56. Oficios relacionados con comunicaciones de CONATEL y
respuestas de RCTV.

ANEXO 57. Resotucion de 9 de abril de 2002 del Juzgado Sexto de Primera
Instancia en 10 Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolltana de Caracas.

ANEXO 58. prueba testimonial de Rafael Antonio L:::>rca recabada ante la
notaria pUblica tercera del Municipio Ch~ao de 11 de abril de
2002.
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ANEXO 59. Carpeta de la Vlcepresidencia de AdminiS'tracion y Finanzas de

RCIV.

ANEXO 60. Facturas de compra de RClV.

ANEXO 61. Escrito preparado pOl' el Escritorlo J:.Jrfdico Echeverria &
Asociados de 15 de mayo de 2002.

ANEXO 62. Escrito de 29 de mayo de 2002 presenta!jo pOI' los apoderados
de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 del Minlsterio Publico de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de :aracas.

ANEXO 63. Articulo periodistico titulado "Vio/encia: Polftica. Desa/ojo de
policfas tomistas pravoco caos y vandali;;;mo. Un rnuerto y 35
heridos en disturb/os".

ANEXO 64. Resolucion No. 002 de 28 de marzo de ;:007 del Ministerio del
Poder Popular para las Telecomunicacione<s y la Informatica.

ANEXO 65. Informe del Estado en el expediente de!1 tramite de medidas
cautelares ante la CIDH.

ANEXO 66. DVD identificado como "Agresiones".

ANEXO 67. DVD identificado como "Agresiones a perimdistas".

ANEXO 68. DVD identificado como "Agreslones Anahi!i Cruz".

ANEXO 69. Video identificado como "Camarografo leslonado" (Monroy).

ANEXO 70. Video identificado como "Vandalos En la Sede de RCTV el
13/04/02".

ANEXO 71. Video identificado como "Ataque Circulos ;Bolivarianos a RCIV el
3/10/2003".

ANEXO 72. Video identificado como "Ataque Cfrculos lBolivarianos a RCTV el
8/10/2003".

ANEXO 73. Video identificado como "Agresiones al canal 8-04-2004".

ANEXO 74. Video ldentificado como "Agresiones a RCTV 3-06-04".

ANEXO 75. Video identificado como "Ataques a RC1V(Handycarn)".

ANEXO 76. Video identificado como "Caso concesi6n RCTV".
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ANEXO 77. Video identificado como "Incidente Mln3f1ores Luisiana Rios
18/04/02".

ANEXO 78. Curricula vitae de peritos: Toby Mend'el, Ricardo Uceda y
Edumundo Cruz.

ANEXO 19. Poderes otorgados a los representantes.

ANEXO 80. Sollcitud de ampliacion de las medidas pmvisionales a favor de
todos los periodistas, directivos y demas ttrabaJadores de RCTV
presentada por la CIDH ante la Corte el 9 de julio de 2004.

ANEXO 81. Trascripci6n del discurso del Presidente de la Republica de 18 de
septiembre de 2002.

ANEXO 82. Escrito de los beneficlarios de medidas cautelares de 28 de
febrero de 2003

ANEXO 83. Solicitud de medidas provisionales presentada ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 2'7 de noviembre de
2002.

ANEXO 84. Escrlto de los beneficiarlos de medidas provisionales de 2 de
julio de 2004.

ANEXO 85. Observaciones de los beneflciarios de las medidas provisionales
de 14 de abril de 2004.

ANEXO 86. Informe del Estado de Venezuela de 3 de agosto de 2006 en
relacion las medidas provisionales.

315. Adicionalmente, la Comislon solicita a 1':1 Honorable Corte se
sirva requerir al Estado venezolano la remision de capias certificadas de la
totalidad de los documentos relacionados con las investigaciones y procesos
judiciales adelantados en el ambito interne en relacion con los hechos
materia del presente caso, asf como copia autentica\da de Ie legislacion y
disposiciones reglamentarias aplicables.

316. Asimlsmo, la Comision sollcita a la Corte':jue se sirva incorporar
al expediente del presente caso, una copia de todas las actuaciones
relacionadas can las medidas provislonales ordenadas por la Corte
Interamericana a favor Luisiana Rios y otros (RCTV).

B. Prueba testimonial

317. La Comisi6n solicita a la Corte que recibs la declareci6n de los
siguientes testigos:
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• Eduardo Sapene Granier, vlctlma, qUien dedarara sobre los
actos de hostigamiento y agresion su1!ridos por los
funcionarlos del canal RClV; el efecto amedrentador de
dichas agresiones en la linea editorial de la informacion
recopilada por los trabajadores y difundida por el canal; los
efeetos del discurso politico de autoridades giJbernamentales
sobre su trabajo; las denuncias e Investigaci6lnes entabladas
y las medidas que tuvieron que adoptar las vlctimas para
proteger su integridad ante los actos de hostigamiento, entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

• Carlos Colmenares, victima, quien declarara "sobre los aetos
de hostigamiento y agresion de los que f:.Je victima; las
consecuencias que en su vida personal y desempeno
profesional han tenido dichos actos; y las: investigaciones
adelantadas por el Estado respecto de tales ilhcidentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

• LUisiana Rios, victima, quien declarara sobre los aetos de
hostigamiento y agresion de los que fue vlctima; las
obstaculizaciones en la busqueda y difusion :de informacion;
las consecuencias que en su vida persona'j y desempeno
profesional han tenido dichos actos; y las" investigaciones
adelantadas por el Estado respecto de tales incidentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin je la presente
dernanda.

• Pedro Nlkken, vietima, quien declarara sobre los aetos de
hostigamiento y agresion de los que fu:e vlctima; las
obstaculIzaciones en la busqueda y difuslon :de informacion;
las consecuencias que en su vida personal y desempeno
profesional han tenido dichos aetos; y las" investigaciones
adelantadas por el Estado respeeto de tales incldentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin ~e la presente
dernanda.

C. Prueba pericial

318. La Comision solicita a la Corte que reciba, la opinion experta de
los siguientes peritos:

• Toby Mendel, abogado, quien presentara un Jeritaje sobre la
norrnatlva y jurisprudencia internacional relativa a los efectos
que los actos de intimidaci6n, hostigamlentcl, persecucion y
ataques contra comunicadores sociales y pe,sonal asociado,
eometidas par actores estatales Y/o particulares, tienen
sobre el ejerciclo a la libertad de expreslon en los
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trabajadores de la comunicacion social; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demaneJa.

G Ricardo Uceda, periodista perllano, qUien presentara un
perltaje sobre el efecto amedrentador er paises cuyas
autorldades mantienen un discurso critico pernanente contra
105 comunicadores sociales y personal asociado; sobre 105
efeetos que tienen los aetos de intimldacion, hostigamiento,
persecucion y ataques contra comunlcadores sociales y
personal asociado, cometidas por aetores: estatales y/o
particulares, y sobre los efectos que estos tienen sobre el
ejercicio a la Iibertad de expresion en los trabajadores de la
comunicacion social; entre otros aspectos rehativos al objeto
y fin de la presente demanda.

• Edmundo Cruz, perlodista peruano, qulen presentara un
peritaje sobre el efecto amedrentador er, paises cuyas
autoridades mantienen un discurso critico per1nanente contra
los comunicadores sociales y personal asoolado; sobre los
efectos que tienen los actos de intlmidacion, hostigamiento,
persecucion y ataques contra comunicadc:'res sociales y
personal asociado, cometidas por actores estatales Y/o
particulares, y sobre los efeetos que estes 'tienen sobre el
ejercicio a la Iibertad de expresion en los tr2ibajadores de la
comunicacion social; entre otros aspectos re;ativos al objeto
y fin de la presente demanda.

XII. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORliGINALES Y DE LAS
VICTIMAS

319. De conformidad con 10 dispuesto er el articulo 33 del
Reglamento de la Corte, la Comlsion Interamericana presenta la siguiente
informacion: La denllncia original fue presentada por j:iresentada por Luislana
Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado y Eduardo Sarbene Granier del Canal
Radio Caracas Television, actuando en nombre propio '! en representaclon de
Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Perez Hansen, Wilmer Marcano, Wiston
Gutierrez e Isabel Mavarez.

320. Con excepcion de los senores Luis Augusto Contreras, Samuel
Sotomayor, Armando Amaya y Argenis Uribe, las v,[ctimas, han otorgado
poderes de representacion a los Abogados Carlos Ayala Corao, Pedro Nikken,
Oswaldo Quintana Cardona, Moirah Sanchez Sanz, pa'l"a que los representen
en la etapa judicial del tramite ante el sistema, conforme consta de los
documentos cuyas copias se adjunta.
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321. Los senores Luis Augusto Contreras, Samuel Sotomayor,
Armando Amaya y Argenis Uribe aun no han design:ado un representante
para el tramite del caso ante la Corte, en consecullncia, la CIDH en su
condicion de garante del Interes general en el Sistema Interamericano,
asurne provisionalmente la defensa de sus intereses.

Washington, D.C.
20 de abril de 2007
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