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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DEEECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE VENEZWELA

060006

CASO 12.441
LUISIANA R1OS Y OTROS

1, INTRODUCCION

1. LLa Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisidn Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH"), somete ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “a Corte” 0 “el Tribunal”) la demanda en el caso numero
12,441, Luisiana Rios y otros, en contra de la Republica de Venezuela (en
adelante “el Estado”, “el Estado venezolano” o “Venezueld”) por su
responsabilidad internacional en relacion con las restri¢ciones a la libertad de
expresion a traveés de amenazas, actos de hostigamiento y agresiones
verbales y fisicas en contra de Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras
Aivarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garcia, Isnardo Brave, David Pérez
Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriquaz, Armando Amaya,
Antonio José Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé
Pernia y Carlos Colmenares (en adelante “as wvictimas” o “la parte
lesionada”); asi como por su responsabilidad en relacién con la posterior falta
de diligencia en la Investigacion de tales incidentes y amisién de acciones de
prevencidn por parte del Estado,

2. Todas las victimas son periodistas ¢ trabajadores de la
comunicacién social que estdn o han estado vinculados al canal Radio
Caracas Television (en adelante “RCTV”) y que en su kabor de buscar, recibir
y difundir informaciéon fueron sujetas a diversas agresiones, entre ellas
lesiones de bala y atentados & las instalaciones del canail de televisidn RCTV,
entre los aflos 2001 y 2004, El Estado, por su parte. ne tomd las medidas
necesarias para prevenir los actos de hostigamientc y no los investigo y
sancloné con la debida diligencia.

3. La Comision solicita a la Corte que determine que el Estado
venezolano incumplié sus obligaclones internacionales al incurrir en la
violacién de los artlculos 5 (Derecho a la Integridad “ersonal), 13 (Libertad
de Pensamiento y Expresion), 8 (Garantias Judiciaies), y 25 (Proteccién
Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos:Humanos (en adelante
“la Convencién Americana" o "la Convencién"), en rekacion con la obligacion
general de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el
articulo 1(1) de la Convencidn.
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4, La Comision considera justificada la remision del caso a la Corte
por la exigencia de la obtencion de justicia y reparacien a favor de la parte
lesionada, Los hechos del caso refiejan que los periedistas de RCTV y su
personal asociado no pudieron buscar, recibir y difundir libremente la
informacion, y tuvieron que trabajar bajo los efectos amedrentadores de
ataques destinados a obstaculizar su ejercicio de la libertad de pensamiento
y expresién. En tal sentido, |la Comision considera g.e el caso representa
una oportunidad para el desarrollo de la jurisprudencia interamericana
respecto a |los limites de las restricciones al ejercicio del derecho a la libertad
de expresion por parte de actores estatales y particulares mediante acciones
directas o indirectas de obstaculizacién e intimidacidér a los comunicadores
sociales y personal asociado; asi como sobre garantias a la labor que
desarrollan los comunicadores sociales, tomando en consideracién que las
mismas apoyan al debate publico, sélido e informado, condicidn esencial de
las sociedades democraticas.

II. OBIJETO DE LA DEMANDA

5. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con {o dispuesto
en la Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con
el articulo 33 de su Reglamento, Se adjunta a esta demanda, como
apéndice, una copia del informe 119/06, elaborade en observancla del
articulo 50 de la Convencidn®, El objeto de la presente demanda consiste en
solicitar respetuosamente a la Corte que concluya y declare que el Estado
venezolano es responsable por la violaclén:

a. del derecho a la libertad de expresion previsto en el
articulos 13 de la Convenciéon Americana, en relacién con
la obligacibn general de respeto y carantia de los
derechos humanos consagrada en el articulo 1(1) del
mismo instrumento en perjuicio de las victimas;

b. de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccién judicial, previstos en los articulos B(1) y 25 de
la Convencidon Americana, en relacién con la obligaclén
general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en el artfculo 1(1) del mismc instrumento en
perjuicio de las victimas; y

c. del derecho a ia integridad personal previsto en el
articulo 5 de la Convencion Americana, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia:de los derechos
humanos consagrada en el articulo 3(1) del mismo
instrumento en perjulcio de los seforzs José Antonlo
Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares.

! CIDH, Informe No. 119/06 {fondo), Casoc 12.441, Lulslana Klos y otros, Venezuela, 26 de
octubre de 2006, Apéndice 1.
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Como consecuencia de lo anterior, la Comisidn Interamericana
solicita a ta Corte que ordene al Estado: :

a. Que adopte todas las medidas recesarias para
prevenir los actos tanto de agentes del Estado como de
particulares que puedan obstaculizar la busqueda,
recepcién y difusidon de informacion po- parte de los
comunicadores sociales y personal asociady;

b. Que adopte todas las medidas mecesarias para
prevenir los actos, tanto de agentes de! Estado como de
particulares que puedan obstaculizar la buasqueda,
recepcion y difusion de informacién; asi como para evitar
gue hechos similares a los del presente caso se repitan;

o Que realice wuna Investigacidon imparcial vy
exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los
responsables de los hechos del presente caso y haga
publico el resultado de tales investigaciongs;

d. Que garantice a los sefiores Luisiana Rios, Luis
Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier,
Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Pérez:Hansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriquez,
Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernia y Carlos
Colmenares el ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, particularmznte el ejercicio
de su actividad como comunicadores socizles;

e. Que repare |los dafos materiales e inmateriales que
ja conducta de los érganos del Estado han causado a los
sefiores Luisiana Rlos; Luis Augusto Conzreras Alvarado;
Eduardo Sapene Granier; Javier Garcla; Isnardo Bravo;
David Pérez Hansen; Wilmer Marcano; Winston Gutiérrez,
Isabel Mavarez, trika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis
Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya, Antonio José
Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe:, Pedro Nikken,
Noé Pernia y Carlos Colmenares; y

f. Que pague [as costas y gastos legales incurridos
por las victimas y sus representantes en la tramitacién
del caso tanto a nivel naclonal, como las que se originen
en la tramitaciébn de! presente caso ante el sistema
interamericano.
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7, Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento
de la Corte, ia Comision ha designado al Comisionado Paulo Sergio Pinheiro;
3 su Secretario Ejecutivo, Santiago A. Canton y al Reélator Especial para la
Libertad de Expresion, Ignacio J. Alvarez, como sus delegados en este caso.
Los abogados Ariel E. Dulitzky, Elizabath Abi-Mershed, Lilly Ching, Débora
Benchoam, Alejandra Gonze y Silvia Serrano, especiaiistas de la Secretaria
Ejecutiva de la Comision, han sido designados para actuar como asescres
iegales,

IV. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articuio 62(3) de la Corvencién Americana, la
Corte Interamericana es competente para conocer de :zualquier caso relativo
a la interpretacidn y aplicaclén de las disposiciones de la Convencion que le
sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan la competencia de la Corte.

9, La Corte Interamericana es competente para conocer el
presente caso. El Estado venezolano ratifled la Convancion Americana el 9
de agosto de 1977 y aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 24 de
junio de 1981,

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
A. Tramite de! caso contencioso?

10. El 23 de jullo de 2002 |la Comislén recibid una peticion contra la
Republica Bolivariana de Venezuela presentada por .os trabajadores de la
comunicacién social: Lulsiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado vy
Eduardo Sapene Granier del Canal Radio Caracas Television, actuando en
nombre propio y en representaciéon de Javier Garcia, Isnardo Bravo, David
Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Wiston Gutiérrez e Isapel Mavarez.

11, Mediante comunicacién de fecha 26 de septiembre de 2002, la
Comision transmitié al Estado las partes pertinentes de la peticién y fe
solicitd que presentara una respuesta dentro de los dds meses siguientes, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 30(3) de su Reglamento. El
plazo transcurrié sin que dicha contestacién fuese presentada ante {a CIDH,

! Las actuaciones mencionadas en esta secclén se encuentran er el expediente del caso ante la
Cornisién, Apéndice 3 de la demanda. En dicho apéndice, la Comislén remite 2 la Corte los anexos que
considera pertinentes en razdn de haber sido considerados para la elaboracién de su informe de fondo v
de referirse a las victimas del presente casc. Llos documentos anexados por las partes que no se
trelacionan directemente con las victimas del caso fueron omitidos del expediente pero se encuentran a
dlsposicion de la Corte en caso de que el Tribunal consldere necesaria su remisién,
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12.  El 10 de julio de 2003 ia Comision solicitd a los peticionarios que
presentaran informacién respecto de ciertos aspectos :de la peticién, con el
objeto de contar con todos los elementos de juicio necesarios para adoptar
una decision respecto de la misma,

W

13. El 8 de agosto de 2003 el sefior Kkduardo Sapene “en
representacién de los perlodistas, camarografos, asistentes de camara vy
demds trabajadores de |la comunicacién social en la emisora de television
RCTV, en su condicion de copeticlonarios y victimas della peticion presentada
ante la honorable Comision Interamericana” remitld las respuestas a la
solicitud de informacion formulada por la Comision, asi como informacion
adicional relativa a hechos supervenientes y a otras presuntas victimas, €l
15 de agosto siguiente, la Comisidn transmitié el escrito de los peticionarios
al Estado y le otorgé un plaze de un mes para presentar sus observaciones,

14. Mediante comunicacién de fecha 15 de septiembre de 2003 el
Estado solicité una prérroga de tres meses para presentar su respuesta a las
solicitudes de informacion de 26 de septiembre de 200 y de 15 de agosto de
2003, debido “a la complejidad de la peticion individual {...] y la informacion
adiciona!l suministrada por los peticionarios, aunado & la necesidad [...] de
recab[ar] la informacion necesarla”, El 24 de septiembre de 2003 |a Comision
otorgé una prérroga de 15 dias para la presentacisn de la contestacion

estatal.

15. El 8 de octubre de 2003 el Estado presentd sus observaciones y,
mediante comunicacion del 10 de octubre siguiente, :a Comision transmitié
dichas observaciones a los peticionarios.

16. El 15 de octubre de 2003 la CIDH solicite al Estado el envio de
informacion adicional a la presentada el B de octubre de 2003,
especificamente en lo relativo a las actuaciones realicadas por el Ministerio
PUblico en relacion con las denuncias contenidas en la peticién. Asimismo, la
Comision solicité al Estado que identificara los recurses Internos disponibles
para los peticionarios y su efectividad. La CIDH concedié un plazo de 15 dias
para que el Estado remitiera la informacion solicitada; sin embargo, el plazo
transcurrié sin que dicha contestacién fuese presentada.

17. El 5 de noviembre de 2003 los peticlionarios presentaron un
escrito en referencia al escrito del Estado de 8 de octubre de 2003. Dicho
escrito fue transmitido al Fstado mediante comunicacién de la misma fecha.

18. El 27 de febrero de 2004 {a Comisidén :aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 06/04°. En él, la Comisién declard admisibles las
peticiones relativas a las supuestas violaciones a los derechos de Luisiana
Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Grapier, Javier

* CIDH, Informe No. 06/04 (admisibliidad), Caso 12.441, Luisiang Rios y otrog, Venezuels, 27 de
febrero de 2004. Apéndice 2,
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Garcla, Isnardo Bravo, David Peérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston
Gutiérrez e Isabel Mavarez, personas especificamerte nombradas en el
petitorio del escrito inicial. Sin embargo, debido a las caracteristicas del
presente caso, la Comisién difirid para el momento de!pronunciarse sobre el
fondo, su decision sobre la posibilidad de incluir hechds nuevos y similares
ocurridos con posterioridad a la peticion y en el marco de las medidas
cautelares ordenadas por la Comisién y provisionales crdenadas por la Corte
(infra secciones V.B y V.C), en perjuicio de once personas, a saber: Erika
Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya,
Antonio José Monroy, Laura Casteilanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé
Pernia y Carlos Colmenares. Dicha decisién se tomtaria después de que
ambas partes hubieran tenido la oportunidad de pres2ntar sus argumentos
de conformidad con el articulo 38 y concordantes del Reglamento de la CIDH.

19. Mediante comunicacién de 11 de marzo de 2004 |la Comision
notificéd su decision de admisibilidad a las partes y seipuso a disposicién de
éstas para procurar una solucidon amistosa conforme a lo previsto en la
Convencién Americana y su Reglamento.

20. El 25 de marzo de 2004 los peticionarios presentaron un escrito,
mediante el cual manifestaron “que no tenfian] interes en iniciar en [esos]
momentos un procese de solucién amistosa, cuando lg contra parte del caso
[.-.] continfuaba) violando los derechos humanos denunciados en la Peticién”
y ratificaron sus alegaciones en torno a la responsabllidad del Estado
venezolano por los actos de agresién y amenaza sufridos por las presuntas
victimas. Ademds, en dicho escrito solicitaron a la Comisién que emitlera un
informe sobre el fondo del asunto y que “se eleve el caso a la Corte [...] en el
supuesto de que el asunto no se haya solucionado en z| plazo establecido en
el articulo 51 de la Convencidn”,

21. Mediante comunicacién de 26 de marzo de 2004 la Comisién
puso en conocimiento del Estado [a comunicacion de los peticionarios y le
solicitd que presentara las observaciones que tuviers sobre el fondo de la
causa dentro de un plazo de 30 dias. El 23 de abril de: 2004 el Estado solicitd
una prérroga pare la presentacién de sus observaciones. El 27 de abril
sigulente la CIDH concedié al Estado una prorroga de 30 dias adicionales; sin
embargo, el plazo transcurric sin que dichas observaciones fuesen
presentadas.

22. En el mes de julio de 2006 la CIDH recibiié de los peticionarios,
informacion adicional que fue transmitida al Estado mediante comunicacion
de 8 de agosto del mismo afo. Asimismo, la Comisidn solicito al Estado la
presentacion de observaciones en el plazo de un mes. El plazo concedido
transcurrio sin que dichas observaciones fuesen presentadas.

23. El 14 de agosto de 2006 los peticiomarios presentaron un

/ escrito, mediante el cual relteraron 1a solicitud realizada en su peticién, en e}
. sentido de que se ordene “la acumulacion de la [.] peticibn con el

HORA DE RECEPCION ABR.20.  9:53pM



G4/20/2007 23:51 FaX

i 000012

expediente [..] de medidas cautelares”, asl como solicitaron que “sean
traidas y valoradas todas {as pruebas que han sido aportadas por las partes
en ocasion del procedimiento relativo a las medidas prcvisionales adoptadas”
en el presente caso. La Comision remitié dicho escrito al Estado.

24. El 21 de agosto de 2006 |a Comision remitié una carta a los
peticionarios, mediante la cual solicitd la remisién de elementos probatorios y
de informacién actualizada, asi como pidio que remitan a la Comision sus
observaciones sobre la situacién actual de las presuntas victimas; y sobre su
interés en continuar con el tramite del asunto. El 25 d» agosto de 2006, los
peticionarios enviaron a la Comisién algunos medios probatorios, contenidos
en unos videos. Adicionalmente informaron que se encontraban en una
imposibilidad materia! de aportar una copia del expediznte abierto a raiz de
la denuncia presentada el 31 de enero de 2002 por el s2iior Eduardo Sapene.

25. El 1° de septiembre de 2006 ia Comision solicitd a los
peticionarios informacién adicional. El 5 de septiembre de 2006 los
peticionarios remitieron un escrito, mediante el cual describieron
nuevamente los hechos detallados durante el proceso ante la Comision, asi
como incluyeron el relato de los hechos relacionados con los sefiores Carlos
Colmenares, Pedro Nikken y Noé Pernia y agregaron informacién sobre la
situacién de las investigaciones judiciales sobre los ~nechos. La Comision
transmitié al Estado las partes pertinentes de la informacién adicional
aportada por los peticlonarios, otorgandole un plaze de un mes para la
presentacion de observaciones.

26. El 8 de septiembre de 2006 los peticionarios remitieron
comunicaclones del 30 de agosto mediante la cual razificaban su “condicion
de victimas”, solicitaron a la Comisién que “adopte con brevedad su informe
sobre el fondo; y en consecuencia, decida [...] formuler la demanda o elevar
el caso a |la Honorable Corte”. Posteriormente, la Comision transmitio la

referida informacién al Estado,

27. En el marco de su 126° Periodo de Sesiones, el 26 de octubre
de 2006 la Comision aprob6 el Informe de Fondo '119/06, elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién. En éste,.concluyod que

el Estado venezolano es responsable de la violacidn de los derechos 2 la
libertad de pensamiento y de expresidn (articulo 13), a lag garantias judiclales
(articulo 8), a la proteccidén judicial (artfcuio 25) y a la:integridad personal
(articule 5), en relacidon con lag obligaciones de respeto y garantia consagradas
en el articulo 1.1, todos de la Convenclén Americana, en las términos y frente
a las victimas detaliadas a 1o large del [..] informe de fonda.

28. En el mencionado Informe de Fondo, ¢ Comisidn efectud {as
siguientes recomendaciones al Estado venezolano:
1. Que reconozea publicamentz responsabilidad Internacional por todas

las violaciones a los derechos humanos determinadas por la Comision
interamericana en el presente Informe.
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2. Que se abstenga de lievar a cabo actos que puedan restringlr
flegitimamente u obstaculizar directa o indirectamente el exerclcle del derecho
2 la libertad de pensamiento y de expresion, tales como [¢s determinados en
el presente Informe,

3. Que adopte todas las medidas necesarlas para prevanir los actos tanto
de agentes del Estado como de particulares gue puecan obstaculizar ia
blsqueda, recepclén y difusién de informaclén, esi comoe para que hechos
simflares a los determinados en este Informe no se repltan.

4, Que investigue de manera adecuada y diligense ios hechos del
presente caso y haga piblico el resuitado de tales investigationes.

5. Que garantlce a los sefores Lulslana Rios, Luis Augusto Contreras
Alvarado, Eduerdo Sapene Granier, Javier Garcia, Ishardo Bravo, David Pérez
Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutiérrez, lsabel Mavarez, Erika Paz,
Samue! Sotomayor, Anahls Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya,
Antonio José Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Nog
Pernla y Carlos Colmenares el ejercicioc del derechs a la iibertad de
pensamiento y de expresion, particularmente el ejercico de su aclividad
laboral.

6. Que repare los dafios materiales y morales que 4a conducta de los
érganas de! Estado han causado a los sefiores Lulsiana Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier Garcla, Isnarde Bravo,
David Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winsten Gutiérrez, Isabel Mavarez,
Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbiglo Hanriguez, Armando
Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos, Argenls Uribe, Pedro Nikken,
Noé Pernia y Carfos Colmenares.

7. Que compense totalmente a las victimas en los gastos incurridos para
Ntigar el caso tanto en la via interna como ante la Comisldn y pagar los
honorarios de representacion razonables de sus representantes,

29. El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 20 de diciembre
de 2006, concediéndole un plazo de dos meses para que informara sobre las
acciones emprendidas con el propésito de implementar las recomendaciones
en ¢l contenidas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43(2) del
Reglamento de la Comision.

30. El 20 de diciembre de 2006, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 43(3) de su Reglamento, |2 Comision Informo 3 los
peticionarios sobre la adopcidén del informe de fondo y su transmision al
Estado; y les solicitd que expresaran, en el plazo dia un mes, su posicion
respecto al eventual sometimiento del caso a la Corte 'nteramericana,

31. Mediante comunicacion de 19 de wenero de 2007, los
peticionarios expresaron a la Comision el deseo de as victimas de que el
caso fuera sometido ante la Corte y presentaron docurnentacién adicional,

32. El 12 de febrero de 2007 e| Estado presentd una solicitud de

prorroga que fue reiterada en fechas 13 y 15 de febrero siguiente. En tal
ocasion el Estado expresé que reconocia que de otorgarse la prorroga
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solicitada, se suspenderia el término establecido en e articulo 51(1) de la
Convencidon Americana. En consecuencia, en la eventualidad de que el
asunto fuera remitide a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Estado venezolano, renunci0 expresamente a Interponer excepciones
preliminares respecto del cumplimiento del plazo previsto por e! mencionado
articulo. Por decisién adoptada el 3 de marzo de 2007 la Comisién concedid
una prorroga por el {apso de un mes, contado a partir de la transmisiéon de la
nota fechada 8 de marzo de 2007,

33. El 23 de marzo de 2007 el Estedo presentd sus observacicnes al
contenido del Informe de fondo, rechazando “contundentemente las
recomendaciones contenidas en el Informe No, 119/06 referido al caso
12.441, Luisiana Rios y Otros”,

34. Tras considerar la comunicacién estatal sobre las
recomendaciones cantenidas en el informe de fondo, y la falta de avances
sustantivos en el efectivo cumplimiento de las mismas; la Comision decidid
someter €l caso a la Corte Interamericana el 8 de abrll Je 2007.

B. Tramite de las Medidas Cautelares

35, El 29 de enero de 2002 los peticionarios solicitaron a la
Comisidén medldas cautelares para la proteccién a la:integridad personal y
libertad de expresion de algunos trabajadores afiliados al canal de television
Globovision, asl como de Luisiana Rios, Luis Augustp Contreras Alvarado,
Armando Amaya y Eduardo Sapene Granier, trabajaderes de RCTV*, El 30
de enero de 2002 la Comlisidn Interarmericana solicitd: al Estado la adopcidn
de medidas cautelares tendientes a la proteccion de la vida e integridad
personal de los trabajedores de RCTV, sefiores Luisiana Rfios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Armando Amaya y Eduardo Sapenz Granier, asi como de
los trabajadores de Globovision sefiores Mayela La6n Rodriguez, Jorge
Manuel Paz y Maria Fernanda Flores, Mediante la adopcion de dichas
medidas, la CIDH solicité al Estado abstenerse de reslizar toda accién que
pudiera tener un efecto intimidatorio sobre el ejercicio profesional de los
periodistas y demas trabajadores gue laboraban en los medios de
comunicacién Globovisidon y RCTV, asi como la adopcién de las medidas
necesarias para proteger la seguridad de todos los empleados y los bienes de
los canales menclonados®,

*El 20 de enero de 2002 I25 perlodistas Lulslana Rios de RCTV y Mayela Ledn de Globovisién,
acompafiadas de sus respectivos equipos técnicos, concurrleron a dar cobertura del programa “Ald
Presidente” en el Observatorio Cajigal, ol oeste de Caracas, Las pericdistas y sus equipos técnicos
arriparon a la zona en vehiculos gue llevaban los signos de ldentificaclon de sus respectivos canales.
Luego de que las periodistas descendieran de los vehlfculos, un grupo de mproximadamente 50 personas
gque se encontraba en las afueras del Observetorio Cajlgel roded los autws y arremetieron contra estos
golpedndolos y gritando ofensas contra los camarbgrafos y asistentes que se encontraban al interlor con
las ventanas y puertas cerradas. Mlembros de 1z Casa Milltar escoltaron & las periodistas Luisiana Rios y
Mayela Lebn a los autos donde 5e encontraban sus compaferas, para que pudieran abandonar la zona.

Ver Anexo 50.
7 La Comlsion solicltd a! Estado venezolano adoptar las sigulentessmedidas cautelares (Ver Anexo
50).
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36, El 11 de marzo de 2002 el Estado informd a la Comision qu
habfa ordenado el inicio de las investigaciones correspondientes®,

37. El 30 de mayo de 2002 los beneficiarios informaron sobre un
incremento en las agresiones a los periodistas después de la adopcidn de las
medidas cautelares., Dada la situacion de riesgo en la que se encontraron los
periodistas y la falta de medidas efectivas tomadas por el Estado para
protegerlos, los representantes de los beneficiarios ‘manifestaron haberse
visto obligados a tomar medidas de proteccion para sus trabajadores,
dotandolos de chalecos antibalas, cascos y mascaras antigases.

38, En la misma fecha, el Estado envid una comunicacion
informando que el caso de los periodistas de RCTV y Globovision se
encontraba en fase de investigacion y que se pusieronien efecto las medidas
de proteccién correspondientes, Dicha comunicacién fue transmitida a los
beneficiarios el 19 de junic de 2002.

39. El 17 de julio de 2002 los beneficiarios sclicitaron a la Comision
que extendiera el periodo de vigencia de las medidas cautelares y las
ampliara a todos los trabajadores e instalaciones de ambos canales. El 29 de
julio de 2002, la Comisién acordd prorrogar por un plazo adicional de seis
meses la vigencia de las medidas cautelares a fin de:proteger la integridad
personal y libertad de expresién de los beneficiarios. Lo anterior, sobre la
base de que subsistian el mismo tipo de hechos de agresiones y
hostigamiento a los comunicadores sociales protegidos que dieron lugar a la
solicitud de medidas cautelares originales. Mediante la decision de
referencia, la Comisién decidio asimismo, exterder las medidas de
proteccion a todos los empleados de los canales y otorgar al Estado un plazo
de 15 dias para que informara sobre las medidas adobtadas., El 16 y 17 de
septiembre de 2002 la Comisidn reiters al Estado los t#rminos de su decision
de 29 de julio de 2002.

1) Que se adopten Jas medidas necesarias para protegar ja vida e integridad
personal de Luisiana Rios, Luls Augusto Contreyas Alvarado, Arrrando Amaya, Eduardo
Sapene Granier de Radlo Caracas Television y Mayela Ledn Rodriguez, Jorge Manuel Paz
Paz y Marfa Femanda Flores de Globovislén, asi como también-la proteccién que sea
requerida por los representantes de Globovision vy Radio Carscas Television a fin de
resguarder la segurlded de los periodistas, blenes e instalaciones de dichos medios de
cormunicactén;

2} Abstenerse de realizar toda acclén que pudlera tener un efecto
intimidatorio sobre el ejerciclo profesional de los perlodlstes y démds trabajadores que
laboren en los medios de comunicacian Globovision y Radio Caracis Television; y

3) Uevar s cabo una investigacion exhaustiva de los Fechos ocurridos el dia
20 de enero de 2002 conktre las periodistas Lulslana Rios y Mayela Ledn Rodriguez, de
Radio Caracas Televisién y Globovislén respectivamente, y los eculpos técnicos gue las
acompafaban.

® En su escrito, & Estado sefiald que habia comislonado a (as Flscalias 2 y 74 de la Circunscripeion
Judicial de! Area Metropolitana de Caracas para el inicio de “as investigiciones correspondiantes con el
obleto de lograr el esclarecimiento de los hechos oturridos vy establecar fas responcabllidades 2 que
hublera lugar”, Ver Anexo 65.
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40. El 17 de marzo de 2003 la Comision extendid por otros seis
meses las medidas cautelares que hablan sido prorrogadas el 29 de julio de
2002 para

proteger el derecho a la vida, Integridad personal y libertad de expresién de
Eduardo Sapene, Frilke Paz, Samuet Sotomayor, Anatds Cruz, Herblgio
Henriquez, Luls Augusto Contreras Alvarado, Javier Garcia, Iznardo Bravo, David
Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutlérrer, Isabel Mavarez y demads
trabajadores de la comunicacidn soclal de la emisora RCTV ent Venezuela.

41. En esa ocasion, se excluyd de dicha ampliacion a los
trabajadores de RCTV Luisiana Rios, Armando Amaya, Antonio José Monroy,
Laura Castellanos y Argenis Uribe quienes, para ese entonces, se
encontraban protegidos mediante medidas provisionales. Asimismo, en dicha
decision la Comision sefiald que “habiendo considerade las observaciones de
las partes, entiende que resulta procedente proiongar: las medidas en tanto
subsista la situacién que da lugar 3 las mismas”,

42, Durante el 2003 y 2004 1a CIDH mantuve vigentes las medidas
cautelares de referencia, en razén de que la considerd necesaria en tanto
subsistiera la situacién que dioc lugar a las mismas. Sin embargo, el 9 de
julio de 2004 [a Comision sometidé a la Corte una solicitud de ampliacién de
las medldas provisionales a favor de todos los periodistas, directivos y demas
trabajadores de RCTV que se encontraran en sus instalaciones o que
estuvieran vinculados a la operacién periodistica’,

7 Los fundamentos sefialados por la Comision en su solicitud de ampliacldén de medides
provislonales se resumen a continuacion (Ver Anexo 80):

a) el 3 de junio de 2004 el Consejo Naclonal Electoral anunclé gue habian suficlentes firmas para fa
celebracién de un referendo revocatorie presidencial, lo cusal produjo una serie de disturblos violentos en
varios puntos de! centro de Caracas por parte de grupos que se lderttificaron como seguidores del
Presidente de la Republica, £stos dlsturbios dleron como resultado una persona muerta, al menos dos
personas heridas y ataques a las sedes de los medios de comunicacion Jrivados Ef Nacional, Asi es la
Noticia y RCTV. Tgualmente, fue atacada la sede de la Alcaldia Metropolitgne y fueron incendiados varios
vehiculos)

b} de acuerdo con la Informacion suministrada por los peticionarios, e! 3 derjunio de 2004, frente 3 la sede
de RCTV, se congregd un grupo de personas encapuchadas. No obstent: qua cerca de dicho lugar se
encontraban dos funcionarios de la Direccldn de los Serviclos de Inteligensia y Prevencldn (DISIP), éstos
no hicieron indagacién alguna respecto de la presenclz del mencionado gruso. Las personas encapuchadas
aracaron s sede de RCTV con pledras y armas de fuego, algunas de alto callbra, y dirigleron los disparos
hacia |as personas que se asomaron desde el edificlo sede de RCTV. Dichojatague durd aproximadamente
una hora, tlempo en el cual no intervino ninguna autorldad policlal o de seguridad;

¢) los peticionartos informaron gue otro grupo de personas gue se encontraban 3 ung cuadra dea i sede de
RCTV asaltd un camlén de transporie de helados, o condujo a toda velocidad directamente hacia fa puerta
principal de RCTV colisionande contra dicha puerta, to cual ocasiond dafins a la reja de seguridad, a fa
puerta def canal, a {as paredes y al plso de la entrada. A su vez, ires personas encendieron el motor del
referido camién, lo que ocasiond dafios adiclonales a la puerta princlpal de -a sede de RCTV;

d) los peticionarios Indicaron gue: otro grupo de personas Intentd desactivar y romper dos camaras de
seguridad de la sede de RCTV; un orupo de personas se congregd en la puerta trasera de RCTV e incendid
un camidn que pertenecia 2 otro medio de comunicacidn y se desplazd desouds hacia la puerta de RCTV, v
dispararon y grlteron conslgnas a favor del Presldente de la Repidbilca v en contra de los medios de
cornunicackdn;
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43. El 27 de jullo de 2004 el Presidente de la Zorte resolvié requerir
al Estado la adopcion de medidas urgentes a favor des todos |os periodistas,
directivos y trabajadores del medio de comunicacion social Radio Caracas
Television; asi como de las personas que se encontraran en las Instalaciones
del medio o que estuvieran vinculadas a |a operacién periodistica de RCTV,
Ei 8 de septiembre de 2004 1a Corte emitié una resolucion mediante la cual
ratificd la decisién de su Presidente de 27 de jullo anterior (infra pérrs. 53 y
54}, A partir de ese momento, el tramite de las rnedidas cautelares se
acumuld en su totalidad al tramite de las medidas provisionales tramitadas
ante la Corte Interamericana.

C. Tramite de las Medidas Provisionales®

44. El 25 de noviembre de 2002 los peticionarios remitieron un
escrito, mediante el cual solicitaron a la Comlsién gque presentara a la Corte
una solicitud de medidas provisionales para que se protegiera la vida,
integridad personal y libertad de expresiéon de los sefhores Luisiana Rios,
Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos y Argenis Uribe,
todos vinculados a RCTV en ese momento,

45, E! 27 de noviembre de 2002 la Comision presento a la Corte una
solicitud de medidas provisionales tomando en consideracion la continuidad vy
gravedad de los actos de hostigamiento y agresion contra los trabajadores de
RCTV vy sus instalaciones, asli como de la falta de Investigaciéon de los hechos
y la ausencia de medidas concretas para proteger la vida, integridad personal
y libertad de expresion de los beneficiarios de las medidas cautelares. Ese
mismo dia, la Corte Interamericana otorgd las medidas provisionales
solicitadas y ordend la presentacién de informes bimestrales por parte del
Estado y de observaciones a los mismos por parte de la CIDH.

46, Con posterioridad a la presentacibn de warias comunicaciones
por parte del Estado y de observaciones por parte de la Comisidn, fa Corte

€} los peticionarios también manifestaron gue & los trabajadores de RCTV que se encontraban fuera del
canai, por ser fa hora de almuerzo, no les fue posible ingresar a Ia sede did] canal, y que algunos de elios
fuersn emenazados por los atacantes y se vieron obligados a2 refugiarse en ediflclos aledafios.
Aproximadamente una hora después de iniciado el ataque, la Guardia Nacibnal se presentd para persuadir
@ Ios atacantes para que se retiraran. Sip embargo, los atacantes amenazaron coh volver, por jo cual los
periodistas y demas trabajadores de RCTV evacuaron la sede, v s6lo quedd dentro de las Instalaciones el
personal necesario para mantener la sefial af alre; y

) et conjunto de hechos “confirman la extrema gravedad y urgencla de le situacidn y el peligro de dafios
irreparables para ta vida, integridad personal y libertad de expresibn de los perlodistas, directivos y demifs
trabajadores que laboran en la sede del canal RCTV o estdn vinculades a la operacldon perlodistica” de
dicho canal.

8 En la presente seccibn, la Comision presents un breve resumen de las actuaclones que
considera principaies, En dicho resurmen, [a CIDH no presenta un recuentos de cade una de as actuaciones
de las partes, toda vez que entiende que el frémite conlleva la presenterion de Informes bimestrales v
observaciones que comesponden a la tramitacion del mismo y que se mncuentran Incorporadas en el
expediente de las medidas provisionales que se encuentra en trdmite ante ia Corte Interamericana.
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Interamericana celebré una audiencia publica sobre las medidas provisionales
el 17 de febrero de 2003. El| 20 de febrero siguiente, la Corte emitid una
nueva resolucién mediante 1a cua! declaré “que el Estado no hafbia)
implementado efectivamente |as Medidas Provisionales ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Asimism?, en dicha resolucion
la Corte reiterd al Estado, entre otras cosas, “que adopt[ara), sin dilacién,
cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger la vida e integridad
personal de Luisiana Rios, Armando Amaya, Antonic José Monroy, Laura
Castellanos y Argenis Uribe” y requirié al Estado y a la: Comision que "a mas
tardar el 21 de marzo de 2003, tom[aran] las providéncias necesarias para
la creacion de un mecanismo apropiado para coordinar y supervisar las
medidas antes mencionadas”,

47. El 13 de marzo de 2003 la Comisidn dirigid una carta al Estado
con el fin de concertar una reunidn para establecer y activar e! rmecanismo de
coordinacién y supervisién solicitado por la Corte en su resolucion del 20 de
febrero de 2003, El 26 de marzo siguiente, la Corte se reflrié a la obligacién
de la Comision y el Estado de establecer un mecanismo de coordinacion y
supervisién de las medidas provisionales, el cual “deberia haber estado
creado a mas tardar el 21 de marzo de 2003”,

48. El 15 de abril de 2003 la Comisidn dirigié nuevamente una
comunicacion al Estado con el fin de concertar una reunién para establecer y
activar el mecanismo de coordinacién y supervision solicitado y el 23 de abril
siguiente el Estado respondié que se encontraba estudiando una fecha para
la celebracidn de dicha reunidn. Ante la falta de respusasta, el 19 de junio de
2003 la Comisién nuevamente dirigié una nota al Estado a fin de realizar las
coordinaciones con el fin de cumplir con lo resueito por la Corte
Interamericana relativo al mecanismo de seguimiento de las medidas

provisionales.

49, El 16 de septiembre de 2003 la CIDH racibid una solicitud de
ampliacién de las medidas provisionales en favor dz los trabajadores de
RCTV, sefores Pedro Nikken, Carlos Colmenares y Noé Pernia, El 2 de
octubre de 2003 ef Presidente de la Corte emitido una resolucion de medldas
urgentes a favor de las personas referidas y el 21 de noviembre siguiente, |a
Corte Interamericana emitid una resoluclén ratificanto los términos de la
resoluclén del Presidente de la Corte,

50. El 2 de diciembre de 2003 la Corte emitio una resolucién,
mediante la cual resolvid, inter alia:

1} Reiterar que e! Estado no ha implementado efectivémente las diversas
medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en e} prasente caso;
2) Declarar el Incumplimiente de! Bstado del deber gue i2 impone el articuio

68.1 de 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanoy;
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3) Declarar que ¢! Estado incumplid con ot deber de irformar a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la implementation de las medidas
ordenadas por ella; [y decidié gue]

4) De persistir la actual situacion, Informar 2 la Asamblea General de 2
Organizecibn de los Estados Americanos, en aplicacion del articulo 65 de la
Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos y del articulo 30 del Estatuto
de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el ncumplimlento del
Estado de ias decislones de este Tribunal.

51. E! tramite de las medidas provisionales transcurrio y el 4 de
mayo de 2004 la Corte emitio una resolucién declararido que el Estado esta
obligado a cumplir las decisiones de la Corte, “la que tiene el poder,
inherente a sus atribuciones, de supervisar el cumplimiento de las mismas”,
La Corte resolvié que el Estado “incumplié el deber de informar a la [Corte
Interamericana] sobre la implementacion de las medidas ordenadas por ella”,
De la misma manera, la Corte reiterd gue el Estado “debe adoptar las
medidas necesarias pare proteger la vida e Integridad personal de los
peticionarios y que debe cumpllir la obligacidon de investigar los hechos
denunciados que dieron origen a las medidas en cuestion”.

52. E! 9 de julio de 2004 la Comisidon sometid a la Corte una
solicitud de ampliacion de las medidas a favor de #odos los perlodistas,
directivos y demds trabajadores de RCTV que s& encontraran en sus
instalaciones o que estuvieran vinculados a la operacién periodistica.

53. El 27 de julio de 2004 el Presidente de laiCorte resolvié requerir
al Estado gue adoptara las medidas que fueran neceszrias para resguardar y
proteger la vida, la integridad personal y la libertad de‘expresién de todos los
periodistas, directivos y trabajadores del medio de comunicacién social Radio
Caracas Television; asi como de las personas gue se encontraran en las
instalaciones del medio o que estuvieran vinculadas a la operacion
periodistica de RCTV. El Presidente de la Corte reiterd al Estado que debia
adoptar, sin dilacidon, las medidas que fueran necesarias para brindar
proteccién perimetral a la sede de RCTV y cumplir con la obligacion de
investigar los hechos que motivaron la adopcion de las medidas
provisionales.

54. E! 8 de septiembre de 2004 la Corte emitié una resolucién
mediante la cual ratifico la decisién de su Presidente de 27 de julio anterior.
Luego de la presentacion de varios informes estatales y observaciones a los
mismos, el 12 de septiembre de 2005 la Corte emiti6 una Resolucion,
mediante la cual considerd que la libertad de expresidn es una piedra angular
en la existencia misma de una sociedad democrdtiea y que la obligacién
general de garantizar efectivamente los derecho5 consagrados en la
Convencién se impone no solo en relacion con el soder del Estado sino
también en relaciébn con actuaciones de terceros particulares. Ademdés, la
Corte se refirldé a la falta de presentacion de informacién solicitada al Estado
en varias ocasiones,
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55. A partir de entonces el Estado ha presentzdo informes sobre el
proceso de implementacion de las medidas provisionales, y tanto los
beneficiarios como la Comisién han formulado obhservaciones a tales

informes.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. La situacidon politica y el contexto de amenazas a
comunicadores sociales

56. En la época en la cual se iniciaron loz hechos materia del
presente caspo, Venezuela se encontraba en un periodo de conflicto
institucional y politico que causé una extrema polarizacién de la socledad®. La
situaciéon imperante en Venezuela generd un clima de agresion y amenaza
continuada contra periodistas, camarégrafos, fotégrafos y demas
trabajadores asociados de los medios de comunicacién social®?,

57. FEl 9 de abril de 2002 se inicié un paro convocado por la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela y Fedecdmaras. El| 11 de abril
de 2002 se efectud una marcha de la oposicidn, exigiendo la renuncia del
Presidente Hugo Chévez Frias?!, En este contexto ge produjeron tragicos
hechos de violencia que culminaron con un alto saldo:de muertos y heridos,
el asalto al gobierno constitucional mediante un golpe de estado y la
posterior reposicidn del orden constitucional',

58. Durante los dias 6 al 10 de mayo de 2002, la CIDH realizé una
visita a Venezuela, luego de la cual “manifestd su preocupacién por la
polarizacién de la sociedad venezolana que tuvo su mas tragica y grave
expresidn en fos hechos de abril™?, En relacién con la situacién de la libertad
de expresién, la CIDH indicé que habia constatado que

sl bien es posible efectuar criticas a las autoridades, ellas traen como
consecuencla actos intimidatorios gue limitan la posibilidad de expresarse
libremente. La CiDH constata que en Venezuela no se han cerrado periodicos
ni se ha detenido & periodistas, Sin embargo, [a libre expresiéon no se puede
limitar & la inexistencia de actos de censura, clausura de periodicos o
detenclones arbitrarias de quienes se manifiestan libremente. En el caso
particular de la profesién perlodistica, la CIDH recibid :nformacién que da

? CIDH, Informe sobre la Situacldn sobre la Sltuscldn de los Derechos Humanos en Venezuela
2003, pdrrs. 75 y 55,

10 CIDH. Informe sobre la Sltuacidn sobre 1a Situaclén de fos Derechos Humanos en Venezuelz
2003, parr. 378.

3 CIDH. Informe sobre fa Situaclén sobre la Sltuacian de los Derechos Humanos en Veneruels
2003, parr. 79.

2 CIDH. Informe sobre la Sltuacidn sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela
2003, parr. 81,

13 C1pH. Comunicado de Prensa sobre fAnalizacldn de {a visita in-lcco a le Repiiblica Bollvariana de
Venezuela No. 23/02, parr.4.
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cuenta de agresiones verbales o fisicas ocurridas en log Ultimos meses y
recordé que es responsabilidad del Estado proveer da proteccion a la
ciudadania, incluso a los comunicadores sociales, a través de medides

energlecas dirigidas a desarmar a sectores de la poblacién civil que funcionan al
margen de |z ley v que hublesen estado Involucrados en dichos hechos?®,

59. La Comisién tomd conocimiente duranie esa época de la
actuacion de algunos medios privados de comunicacién que obstaculizaron el
acceso a informacion vital de la sociedad venezolana idurante esos tragicos
sucesos. Esto llevd a que en el comunicade de prensa emitido en tal ocasion,
la CIDH manifestara que “aunque puedan existir multiples justificaciones
para explicar esta falta de informacion, en la medida en que la supresién de
informacion haya resultado de decislones editoriales motivadas por razones
politicas, ello debe ser objeto de un indispensable preceso de reflexion por

parte de los medios de comunicacion venezolanos acerca de su rol en tal

momento*?,

60, Asimismo, en diciembre del afio .2002, la Comision
Interamericana emitid un comunicado de prensa respecto de Venezuela,
mediante el cual indicd que

la Comision ha registrado un aumento progresive de ataques contra medios de
comunicacidn y periodistas, perticularmente contra aguellos que cubren
eventos y concentraciones politicas. Los periodistas, camarégrafos, fotografos
y demgas trabajadores de la prensa han sido bianco directo de agresiones y
hostigamiento. Los incidentes registrados abarcan, entre otrog, el asesinato de
un periodista; ataques a la integridad flsica, inchildos heridos de bala;
amenazas; la toma, saquecs y destrozos de Tas Instalaciones de medios de
comunicacion, tales como los realizados el pasado 9 de ditiembre por grupos
adeptos al Goblerno en Caracas ¢ Importentes ciudades del interior. La
Comision advierte que dicha situacién no sdlo surte un efecto amedrentador
sobre |os comunicadores sociales que temen identificarss como perlodistas
debido a las represallas que pueden sufrir, sino que afecta el dergcho a ia
informacion de |a sociedad venezolanall.

61. En el mes de marzo de 2003, la Comision: emitié un comunicado
de prensa mediante el cual Indicé que:

[..] ia libertad de expresiébn en Venerzuela continGa siendo unm materia de especial
preccupacion, La Comisién observa un aumento alarmante y generalizado de atagues
contra medios de comunlcacion y periodistas, particularmentes contra aguelios gue
cubren eventos y concentraciones polfticas. La CIDH ha sido Informada de {a faita de una
Investigacion completa vy exhaustiva de estos hechos. Las expresiones hostites a 1z
prensa por parte de sitas figuras del Goblerne, y la impunidad en l8s investigaciones

¥ CIDH, Comunicado de Pransa sobre finallzacidn de |z visiza In-lozo a la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 23/02, parr.9.

15 CIDH. Comunicado de Prensa sobre finglizacién de Iz visita insioco a la Reptblica Bollveriana
de Venezuels No, 23/02, parr.10 y CIDH, Informe Sobre la Situackdn «de los Derechos Humanos en
Venezuela 2003, parr. 471.

6 CIDH. Comunicade de Prensa sebre el deterloro del estado de derecho en Venezuela No. 47/02.
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contribuyen a cresr un ambiente de amedrentamiento para el Jleno ejercicio de R

libertad de expresién en Venezuela [...]4Y7.

62. En el afo 2004, 1a Comisidn manifestd su preocupacion por los
hechos de violencia ocurridos en las manifestaciones ilevadas a cabo en
Venezuela desde el 27 de febrero al 1° de marzo de 2004 y exhortd

a las autoridades venezolanas a2 que se garantice la‘seguridad de ilos
perlodistas, trabajadores e instaiaclones de los medios de «comunicacion para
que puedan continuar con su labor de informar a la socledad venezolana [ante
las leslones sufridas por trabajadores de la comunicaclon mientras cubrian las

mencionadas manifestaciones]®,

63. La violencia contra medios y comunicadores sociales ocurrid
principalmente durante los periodos de mayor convulsibn social y politica del
pais, tal como los descritos anteriormente®®. En alguncs casos las fuerzas de
seguridad han particlpado en las agresiones y, en otros, su pasividad
permitié que algunos particulares las iniciaran y continuaran®. Como ha sldo
expuesto, la Comisién manifesté su preocupaciér por las amenazas
constantes a los medios de comunicacion vy a los trabajadores de esos medios

en diversas oportunidades.

B. El Canal Radio Caracas Television (RCTV) y fos
trabajadores victimas del presente caso

64. Radio Caracas Television (RCTV) es un .canal privado Inscrito
legalmente en el Registro Mercantll de 1a Circunscripckdn Judicial de! Distrito
Federal y Estado Miranda el 22 de agosto de 1977%.

65. Se trata de un medio de comunicacion con una linea editorial
critica al gobierno y es uno de los cuatro canales privados de television de
Venezuela sefialados como participes politicos activos en hechos de
convulsién tales como el golpe de Estado de abrll de 2002 y el paro de
diciembre del mismo afo. Asimismo, el canal ha sido objeto de

¥ CIDH. Cornunicado de Prensa sobre el deterioro progresive del estado de derecho en Venezuela
No. §/03. En dicho comunicado, la CIDH también establecid que:

{..] exprasa su preocupacion por la extrema polarizaclén polltida y ios consecuentes
hechos de violencia que se verifican periddicamente entre man¥estantes de distintos

sectores {..].[y]

[...] reitera su preocupacidén por la actuaclén de grupos clviles afmados que ejercen la
violencla politica, asl corno por 13 Impunidad con la que operan [...

18 CIDH. Comunicado de Prensa sobre acontecimientos en Venezuela No. 5/04,
19 CIpH, Informa Anual 2004, Capltulo V. Seguimiente de Recomendaciones. Venezuela, pérr.

284,

 CIDH. Informe Anual 2004. Capitule V. Segulmiento de Recommendaciones. Venezuela, parr.
276,

2 La tnformacién se deriva de la copia del poder de representacién de 22 de noviemnbpre de 1999,
Anexo 42.
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sefialamlientos a nivel interno por parte del Presidente y de altas autoridades,
respecto a la forma de transmitir cierta informacion bajo los argumentos de
que incita a la violencla, falta al respeto y a la honré del Presidente de la
Repliblica y difunde informacidn falsa y tendenciosa®,

66. La continuacién ininterrumpida de los actos de agresion e
intimidacion contra los comunicadores sociales en ‘/enezuela generdé un
riesgo clerto a la vida, integridad personal y libertac de expresion de las
victimas del caso. Hechos como: apedreamiento, golp=s con tubos, incendio
de vehiculos, atentados con explosivos y agresibnes contra equipos
periodisticos gue cubrfan marchas y otro tipo de movilizaciones **, el
asesinato por disparo de arma de fuego del reportero gréfico del diarlo 2001,
Jorge Tortosa, el 11 de abril de 2002 y atadques a a integridad personal
incluidos heridos de bala, amenazas, y explosivos en medios de
comunicacién®, tuvieron un efecto directo sobre las victimas del presente
caso, qulenes temieron ser objeto de represalias y atagues contra su
integridad personal al ser identificados como periodistas o trabajadores de
RCTV. Lo anterior, aunade a que debieron rpresenciar numerosas
manifestaciones que se realizaron en contra de los medios de comunicacion
en frente de la sede del Canal RCTV?,

67. Como se explicaré (infra parr. 69), las acusaciones formuladas
contra el canal de television han afectado directamenmte a Eduardo Sapene
Granier, vicepresidente de informacion y programas especiales; Luisiana
Rios, reportera; Luis Augusto Contreras Alvarado, camardgrafo; Javier
Garcia, reportero; Isnardo Bravo, reportero; David Pétez Hansen, reportero;
Wilmer Marcano, periodista; Winston Gutiérrez, periodista; Isabel Mavarez,
corresponsal y coordinadora de produccion; Anahis Cruz, reportera; Herbigio
Hernéndez, camardgrafo; Armando Amaya, asistente de cdamara; Antonio
José Monroy, camarografo; Laura Castellanos, repertera; Argenis Uribe,
camarografo; Erika Paz, reportera; Samuel Sotomaydr, camarografo; Pedro
Nikken, reportero; Noé Pernia, reportero; y Carlos Co'menares, asistente de
camara.

68, Las victimas sufrieron las consecuencias de la legitimacion de la
violenclia en perjuicio de comunicadores sociales y er numerosas ocasiones

“2 Ver por ejemplo: Resumen y recornendaciones dei Informe de Human Rights Watch: Entre dos
Fuedos: La Libertad de Expresidn en Venezuela, En portal ge Internet:
http:/fwww. hrw, org/spanishfinformes/2003/venezuela_praensa.html

2 CIDH. Informe sobre ia Sltuacion de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, parrs. 375,
375y 381.

2 purante los sfios 2002-2004, la Comision resefid hechos de agresidn y hostigamiento en contra
de diversos trabajadores de ia comunicacion social, ver por ejempie: CIDE Informe Anuz! 2002, Volumen
II, parr. 228, 229, 230 y 232; CIDH Informe Anual 2003, Veolumen 111, »arr. 295; CIDH Informe Anual
2004. Volumen 1II, parr. 185, 1B9, 191 y 195. Dichos trabajadores laboraban para diversos medios de
comunicaclon y fueron objeto de diversos atagues incluidos elgunos con arma de fuego.

W Carpeta con las inspecclones judiclales sollcitadas por RCTV. Ver Anexo 44,
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no pudieron completar ia tarea de informar o reportar sobre los hechos del
acontecer politico nacional. Asimismo, recibieron acvertencias escritas y

amenazas orales de distintos grupos exigiendo, inter alis,

la consideracién debida y respeto a la_envestldura de nuestro Presidente
Comandante HUGO RAFAEL CHAVEZ FRIAS [asi como] demandafron] sacar
esog programaes la flgura del referido Presidente, [D]e -no acatar [dichal

soficitud los h:?r[ian} responsables totalmente [..] de cuswguier alteracién al
i

orden piblico”*,

69. En sintesis, las victimas fueron objeto de Iinjerencias vy
obstaculizaciones en el gjercicio de su trabajo, se hizo referencia a su trabajo
en declaraciones de altos funcionarios del Estado y estuvieron sujetas a
diversas agresiones verbales y fisicas por parte de agentes del Estado, de
particulares simpatizantes del presidente o de personas no identificadas
mientras se desempefiaban como trabajadores de RCTV?, situacidén que
afecto el ejercicio de sus labores en el canal de comunicacion.

C. Declaraciones del Presidente deila Repiblica y otros
funcionarios

70. El Presidente de la Republica y otras aitas autoridades estatales
emiten declaraclones periddicas®®. En varias de tales declaraciones el
Presidente Hugo Chavez ha hecho referencia a los medios de comunicacion
en general y a RCTV en particular. En dichas declaraciones, el Presidente se
refirio a elios como “jinetes del Apocalipsis”, “fascisias”, que tienen “una
campafia de terrorismo”®®, que estdn concertados er una accidn contra el
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra Iss leyes y contra la
Republica”, mentirosos, perversos, inmorales, golpistas y terroristas®,

¢ Carta de 14 de ebril de 2002 dirigida a Jos medios de cornunlicaclon por el Pueblo Glorioso de
Venezueln; y Carpaeta con folletos, panflelos y ataques por escrito contra los periodistas de RCTYV. Ver

Anexo 43,

27 Declaraclopes testimoniales rendldas por la sefiora Lulslana 'Rios v por el sefor Armando
Amaya durante la audiencia pablica celebrada en la sede de la Corte Intefemericana el 17 de febrero de
2003 en ¢l expediente de medldas provisionales en trdmite ante {a Corte Inkeramericana. Ver asimismo
Anexo 40: declaraclén escrita de 28 de mayo de 2002 emitida por I1a sefibra Luisiana Rios y declaracion
escrita rendlda por el sefior Eduardo Sapene Granler el 27 de mayo «Je 2002; Anexo 45: denuncla
presentada por el sefior Eduardo Sapene Granler el 31 de enero de 2002, pdg, 3; Anexo 66: DVD
ldentificado comoe “Agresiones”; Anexo 46: escrito de denuncla de 6 de mayo de 2002; Anexo 1! eserito
de apoderados de RCTV denunciande hechos sucedidos el 5 de noviembre de 2002; y Videos que se
ancuentran en Anexos: 71-75 de ia demanda.

2% Lps contenidos de estas declaraciones son poblicos y pueden encontrarse en diversas pdginas
oficiales del gobierno, por ejernplo: hitp://www.gobiernoenlinea.ve/misc-view/ver_alo.pag,

¥ Trascripcidn del programa “Ald Presidente” de los dias 10 v 12 de enero de 2003, v de la
alocucion transcrita de 23 de enero de 2002 de la Cadena Maclopa!l. Ver Anrexo 47.

* Trascripeion del programa “AlS Presidente” def 15 de diciembre de 2002, Ver Anexo 47.
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71. En algunas ocasiones los pronunciami=ntos del Presidente
contienen amenazas de revocar y/o no renovar las cohcesiones otorgadas &

los medios de comunicacion®t.

72. EI 9 de junio de 2002 el Presidente declar$ en su Programa “Alé
Presidente”, inter afia, que

las televisoras y las radios, las emisoras, aln cuande sean privadas, sélo
haten uso de una concesidon. Bl Estado as el duefio [...] Pero ese canal es
como una tuberia {...] por donde viajan esas ondas, lss canales son del
Estado, ¥ el Estado le da permiso a un grupo de empresarios que asi 1o piden
para que lo operen, para gue lancen la imagen por esa tubzria, pero el Estado
se reserva el permiso. Es como si alguien quisiera utilizar uha tuberla de aguas
para surtir agua a un pueblo que sea del Estado, y el Estado le da el permiso.
[-..] Suponte ti que [...] le damos el permiso para que use la tuberia de agua
[...] [y] comience » envenenar el agua [...] inmediatament? no sdlo quitarie el

* Al raspecto, con posterloridad a 12 emislon del Informe de fondo:de Ia CIDH, el Presidente de e
Rapubllca emitié declaraciones an ese sentido; asl, por ejemplo; el 28 de ciclembre de 2006 el Presidents
de la Repdblica indicd gue “no habrd nueva concesidn para ese cana! goipista de television que se lamd
Radio Caracas Television®; el 3 de enerc de 2007 el Presidente de la Repiplica indleé que RCTV “no pasa
la prueba para reclbir de nuevo la concesién de un Estado serio, resporsable y comprometido con un
puebio y con el respeto, 1a dignidad v las libertades de un puelio” y el 8 te enero de 2007 el Presidente
de ja Repdblica dljo: "nada ni nadle impedIrd que se cumpls la decisién de no renovarle |a concesion 2 ege
canal de televisidn, que todos saben cudl es, Nada ni nadle podrd evitarle” (Ver Anexo 76). Be esla
forrna, el 2B de marzo de 2007, e Ministerio del Poder Popufar pare las Telecomurnicaclones y la
Informdtica emitid una resolucion (Resolucldn No. 002 de 28 de marze de 2007, Anexo 64) mediante fa
cual conslderé

[..] que e] Estado Venezolano, en cumplimlento de ja obligacitn que le !mpone el
articulo 108 de la Constituclén de laz Replblice Bolivariana de Venezueia de garantizar
servicios pdblicos de televisién, con el fin de permitlr el Btcesp Unlversal a2 la
informacion, ha decldido como parte de las nuevas politicsa piblicas en materia del
sector de telecomnunicaciones, plasmadas en el Plan Nacional d2 Telecomunicaclones,
promover un nuevo modelo de gestion de televisibn ablerta que ioexista con los otros
ya existentes en el pais, bajo el esquema de televisidn de servicio publico, buscando
fomentar de esta manera la democratizacidn de! uso de! mecdio radiosléctrico v la
piuralidad de los mensales conténidos, para lo cual requiers detforma persntoria una
frecuencla que le permita contar con una red de televisidon abierts con alcance nacional,
como Ia que quedard disponible al vencimiento de la concesdn de Radio Coracas
Television RCTV, C.A.

{...] que ia Implementacién de las nuevas politicas publiras en el drez de
telecomunicaciones antes referldas Implica el decalmiento de |a solicitud realizada por
Radio Caracas Televisibn [..] por cuanto el Bstado se resenvard a los fines antes
expuestos |a explotacion y uso de fa porcldén del espectro radlosléctrico que RCTV
mantendra en coficesion hasta el 27 de mayo de 2007.

[..] que seria contrarlo a los principlos de racionalidad v coherendla que se procediera a
transformar titulos referidos a porciones del espectro radioeléetrico que el Estado ha
decidido, corno titular de las mismas, usar y explotar de manera dlracta una vez gue se
encuentren disponibles [y)]

declar{6] terminado el procaedimlento administrative iniciado segun la solicitud formulada
por Radie Caracas Television, en fecha 6 de mayo de 2002, relatva a la transformacién
de sy concesion, por decelmiento del objeto de dicha solicitud. |in consecuencia, dicha
concesidn se mantendrd en vigencla hasta su venclmiento el 27ide mayo de 2007, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1° y del Decreto No. 1.577 contentivo del
Reglamento sobre Concesiones para Televisorss y radiodlfusores del 27 de mayo de
1g87.
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parmiso, meterlo preseo, Esta envenenando a la gente, eso pasa igualito es el
caso la misma ldgica, la misma explicaclén con un canal de television [...1%%

73. En esa misma ocasion, el Presidente sefia:é que “los medios de
comunicacion hacen propaganda terrorista olvidando gue solo hacen uso de
una concesion [..] editan el material noticioso para dar falsedades, Inventar

mentiras, lienar de panico y terror™>,

74. Como consecuencla de las deciaraciones cel Presidente de 9 de
junio de 2002, e! 19 de junio sigulente uno de los directivos de RCTV y otra
persona, representante de la Federacidon Venezolana de la Industria de
Television y la Cémara Venezolana solicitaron a la direccién de delitos
comunes de la Fiscalia General de fa Republica que orgenara “la apertura de
una Investigacion” por la imputacion publica de haber participado en la
comisién de un hecho punible, de conformidad con el artfculo 290 del Cdédigo
Orgdnico Procesal. Adicionalmente, solicitaron una medida cautelar que
garantizara el derecho a expresarse libremente e inforrhar a la sociedad de la
marcha organizada por los militares retirados, a causz de la amenaza de |a
revocatoria de la concesion o de ia carcel de los duefios de los canales
privados “si transmiten la marcha organizada por los mrlitares retirados”*.

75, A pesar de lo anterior, las afirmaciomes scobre la posible
revocatoria de la concesidén fueron repetidas en diversas ocasiones; asi por
ejemplo, el 8 de diciembre de 2002, en su programa “Alé Presidente”, el
Presidente de la Repuiblica declard que

las televisoras privadas, sin excepcién, las grandes televisoras al servicio de
un plan desestabillzador [...] estén en el mismo papel del goipe de estado de
abril, deshocada, dirigida por unas personas parece gue perdleron toda
capacidad para dialogar [...] para rectificar, para tener a conciencia de la
tremenda responsabilidad que tienen cuando et Estado les dlo una concesién
para [...] conducir o para manejar un canal de televisidn [...] y lanzen
desbocadas mentiras, campafas, editorializan [...1 es una frendtica actividad
enfermiza que estd haciéndole un gravisimo dafio psicol6gico al pueblo

32 penuncia de 19 de junio de 2002, Anexo 48 y Programa “Ald presidente” 9 de junio de 2002,

No 107, Angxo 47,

* programa “Ald presidente” 9 de junio de 2002, No 107, Anexo V7. De Igual manera, e} 18 de
septiembre de 2002 el Presidente de |a Repiblica (Trascripcion del discurse del Presidente de la Repiblica
de 18 de septiembre de 2002, Anexo B1) sefiald

s, vienen y toman fotos y todo, y las cdmaras, y ahi estdn nuertros compatriotas, ios
cemarégrafos y algunos periodistas [,..] yo los saludo a todos y sleunos se ponen bravos
y me miran feo, ellos o toman como ¢l Fuera con ellos [...] algGy dia se dardn cuenta
que no es con elios, es con la maldad que esta detrds de los que ranejan y dominan los
medios de comunicaclén en Venezuela, ese es la verdad, Una perversion, una verdadera
perversidn  golplsta y fasclsta detr8s de los grandes medios de comunlcacién,
televisoras, perlbdicos, con alguna excepcidén [..] o demds no sirva para nada, ibasura
es lo gque es! ibasural Isolo basura!, mentiras, perversidn, inmoralidad, alguien tene
que decirseios [...] la verdad es que 1o que tienan es basura.

3 gplicitud de medida cautelar de proteccién por las amenazas expresadas por ¢ Presidente an
sy programa “Alé Presidente” No 107. Ver Anaxo 49,
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venezolano [...] €s un plan terrorista, Utilizando todo su poder tecnoldgico, sus
periodistas, editorialistas, equipos de producclon, poraue producen, elies [...]
estdn en un laboratorio, metiendo muasica, metlende Imagenes, haciendo
produccion y al alre y generando shock y descargas contra una poblacion, a
veces indefensa, Inerme [,..] no podemos permitir que’ una poblacidn se
atropellada de esa manera®.

76,

En dicha intervencion, el Presidente amenazd con revocar las

concesiones otorgadas a los medios de comunicaciér sefalando que tales
“atropellos” se cometen valiéndose de una concesidn del Estado®®,

77.

El 15 de diciembre de 2002 el Presidente:de la Republica en su

Programa “Alé Presidente” indicod que

estd demostrado ante el mundo que los canales de televisitn! el 2 RCTV, el 4
Venevisidn, el 10 Televén y el 33 Globovision estdn concertados en una acclén
contra el gobierno de Venezuela, eso escribalo el mundo! }...] comprometidos
en esta accion desestebllizadora contra el pals, contra eb pueblo, contra las
leyes yycontra la Republica, 1o slgo denunciande ante el pais y ante ef mundo
entero®’,

78. En el programa “Al0 Presidente” de 12 de enero de 2003, ei
Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias, manifestd que

Igual pasa con estos duefios de canales de television y los duefios de las
emisoras de radio; ellos tamblén tienen una concesion del-estado, pero no les
pertenace la seflal. La sefial le pertenece al estado. Eso quiero dejario bien
claro, quiero dejarlo bien claro porgue s! los duefios deestas televisoras y
emisoras de radio contindan en su empefio irraclonal por desestabilizar
nuestro pals, por tratara de darle pie a la subversién, porque es subversidn,
sin duda, [...1 es subversién en este caso fascista y es alertada por los medlos
de comunlcacion, por estos sefiores que he mencionado v otros mas que no
voy 8 mencionar. Asl io adelanto a Venezuela. He ordenado revisar todo el
procedimiento juridico a través de los cuales se |es dlo Ia concesibn 8 estos
sefiores. La estamos revisando y si ellos no recuperan ks normaildad en la
utilizacidn de Ia conceslén, si elios siguen utilizando 1a congesidn para tratar de
gquebrar el pals, o derrocar el goblerno, pues yo estaria en la obligacidén de
revocaries la conceslén que se les ha dado para gue opiren los cenales de
television,

{-]

algunos duefios de medios se prestan para e} chantaje, sara la mentira, de
manera alevosa, con alevosia, no porque cometan un error, es porque son
laboraterlos de guerra psicolbgica, al servicio de la mentira, al servicio de la
subversion, al servicio de| terrorismo, al servicio de la desestabillzacion [..]
algunos de efios han instalade una verdadera dictadura alli en la empresa que
manejan [..] periodista que no cumpla con las drdenes se va. Ni siqulera
podemos decir que son duefios, no, ellos son duefios de (a5 cdmarss [..] pero,

* Trascripclon de! programa “Ald Presidente” de 8 de diclembre de 2002, Anexoc 47,

* Trascripctén del programa “Alé Presidente” de 8 de diciembra di 2002, Anexo 47. Ver ademas,

nota al pie 31,

* Trascripeidh del Programa AlG Presidente edicién correspondierte al 15 de diciembre de 2002,

Anexo 47,

HORA DE RECEPCION ABR. 20.  9:53PM

i@o25/042



JA/20/2007 23:54 FAX 1 026/042

* 000028

io mas importante de una televisora, 10 mas importante de una radio es una
frecuencia, el espectro electromagnético [...] el Estado en -alguna ocasion les
dio un permiso para elios utilizar las ondas hertzianas [...] yqellos pueden tener
{os mejores perjodistas [..} pero sl el Estado no les da el permiso firmado por
el Estado [..] por el gobierno {..] por el Presidente de 1z Republica [..] no
pudieran salir al aire [...] entonces, ias ondas hertzianas, que son de nosotros,
es decir del Estado [..] las estan utilizendo [...] con fines desestabilizadores®®.

79. Ademds, en su programa del 12 de enero de 2003, el Presidente
establecié que ordend

revisar todo el procedimiente juridico a través de los cuales se les dlo la
concesion a estos sefiores, La estamos revisando y si elles no recuperan ia
normalidad en fa utilizaclén de la concesidn, si ellos siguen utilizando la
concesldn para trater de quabrar al pals, o derrocar el igobierno, pues yo
estaria en la obligacién de revocarles Ia concesién que se les ha dado para que

operen los canales de televisidn®,

80. El 27 de agosto de 2003 los apoderados:de RCTV denunciaron
ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico el recrudecimiento del discurso
de! Presidente Hugo Chdvez Frias en contra de los canales privados de
television, especiaimente en contra de RCTV y sus directivos,

lo que ha implantado la semllla de la violencla en un sector de fa poblacion,
con un efecto directo de Intolerancia y agresiones en contra de los periodistas
que alli laboran [...] creando en un segmento de la podlacién una matriz
adversa de opinidn gque viola lus derechos y garantias sanclonados en Ia

Constituclén®,

81. El 9 de noviembre de 2003 el Presidente.de la Replblica en su
Programa “Al6 Presidente” sefialo lo siguiente:

ahora, yo les advierto, una vez mds o hago, no tomen eso COMO ninguna
amenaza. No. Lo hago ¢on respeto v lo hage cumpllendo mi obligacion, yo no
voy a permitir que ustedes o hagan de nuevo, pero se los iurg, miren, lo juro,
por ios ¥ mi madre gue no o voy a permitir, lo juro por mis hijos, io juro por
los nifies de Venezuela, si ustedes, Globovision, Televén, Venevisién y RCTV
mafiana o pasado mafiana Jesse Chacon le di una arden, vsted debe tener un
equipo de anallstas y de observadores 24 hores al dia mirando todos los
canales simultdneamente y debemos tener ciaro, yo tengo <laro cual es la raya
de la cual ellos no deben pasarse, y ellos deben saber, s |a raya de la ley
pues {..] en el momento en que pasen de la raya de la ley seran cerrados
indefectiblemente para asegurar fa paz a Venezuela, para asegurar a
Venezuela la tranquilidad [...] no me importa o que digan mafiana o pasado
mafana de mi, ademas lo dicen, ya lo que Iban a decir de- mi lo han dicho, o
sea que ya por adelantado tienen una deuda conmigd, por adelantado,
entonces @ mi no me importa para nada lo que digan maffana, que si la junta
no se donde de no se donde Interamericana de no se qué [sic], que si &

3 Trascripclén del programa "Aid Presidente” de 12 de enero de.2003, Anexa 47. Ver ademds,

nota al pie 31.
* Traseripelén del programa “AlS Presidente” de 12 de enero de’ 2003, Anexg 47. Ver ademds,

nota al pie 31.
% penuncia del 27 de agosto de 2003 ante el Flscal Segundo del Ministerio Pdblice, Anexo 2.
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gobierno de no se cual no me importa nada, 2 ml lo que m=2 Importa es la paz
de Venezuela, el futuro de Venezuela y en este caso la navidad para todos??,

82, FEl 12 de enero de 2004 el Presidente de la Reptblica declard al
diario “El Universal” que

si algunas plantas televisoras volvieran a azuzar a la gente a una rebelidn, se
las quito tamblén [..] tengo el decreto listo [..]1 mejor para mi sl o hicieran,
porque estarian ocupadas militarmente al riesgo de lo quz fuese. Daria una
orden, inmediatamente, tdmenia por asalto y 108 que estén adentro verdn, si
tienen armas defiéndanse, pero vamos con |as armas porgue un pais se
defiende asi'?

B3. E!l 9 de mayo de 2004 el Presidente d= la RepUiblica en su
Programa “Alo Presidente” sefiald

[alqui los que violan el derecho a fa Informacidn, el derec¢ho a la libertad de
expresién, son los duefios de los medios de comunicazion privados, son
algunas excepciones, pero sobietodo los grandes carales de television
Venevlaldn, Globovision, RCTV [..] los duefios de ‘estos medios de
comunicacion estdn comprometidos con el golpismo, «l terrorismo y la
desestabilizaclén, y yo pudlera decir a estas alturas no e queda ninguna
duda, que los duefios de esos medios de comunlcacion nosdires bien podemos
declararlos enemigos det pueblo de Venezuela®?

D. Los primeros hechos a finales de 2001 y principios
de 2002

84, La oposicion al Gobierno empez6 a definirse a finales del afo
2001 y el rechazo social opositor se manifestd en un paro nacional que se
realizé el 10 de diclembre del mismo afio®. Asimisme, la polarizacion social
y la tension contra algunos medios de comunicacion y sus trabajadores,
empezd a hacerse evidente.

85. El 17 de diciembre de 2001 particulares partidarios del
oficialismo agredieron a la periodista Luisiana Rios cuando cubria una noticia
relacionada con el acto en honor al Libertador Simén Eolivar que realizaria el
Presidente Hugo Chavez en el Panteén Nacional. En esa oportunidad, una
mujer intentd golpear a la reportera mientras transmitia la noticia y, en ese
contexto agresivo, otro particular empezd a perseguria con un palo en la

* Trascripcidn del programa AlS Presidente # 171 edicibh correspondiente al 9 de noviembre de
2003, dlsponible al 19 marzo de 2007 en
htkp:/rww QMgugnisnea_&MmmeﬁMﬂmmm Anexo 47.

*2 Trascripclén de la entreviste del Presidente Hugo Chévez rara el pericdico & Universal,

dsspon&b%e al 19 de marzo de 2007 en
ttoi//byscador, eluniversal com/20p4/08 /1 /ool art, 12154A2.shtml.

“ Trascripcldn det programa AlS Presidente # 191 edicidn correspondiente al © de mayo de 2004,
disponible al 19 de marzo de 2007 en http: /fwww . mincl.gov.ve/alg-
presidenta/16/6647 /alprasidente n191,.htm), Anexo 47.

“ CIDH, Informe a sobre la Situaclén de fos Derechos Humanos en Venezuela 2003, pérr. 76.
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mano. En razén de los acontecimientos en contra de la reportera, ésta tuvo
que marcharse del lugar custodiada por la policia militar*®,

86, El 20 de enero de 2002 la reportera Luisiana Rios, el
camardgrafo Luis Augusto Contreras y el asistente de cdmara Armando
Amaya tenian asignada la cobertura del Programa “Ale Presidente” desde el
Observatorio Cajigal. En dicha ocasion su labor fue. obstaculizada por un
grupo de personas simpatizantes del oficialismo, que' se lanzaron sobre la
unidad del programa E! Observador y, gritdndoles iasultos, impidieron el
ingreso de la periodista al lugar donde el Presidente :de la Republica iba a
realizar el programa radial. La reportera de RCTV, Lulsiana Rios, tuvo que
quitarse ei micréfono y el logo de identificacién de! canal, asi como mantener
fa cdmara oculta “para que no la identificaran y poder pasar” entre la
multitud hacia el Observatorio. Una de las personas gue lideraba a la gente,
al reconocer a Luisiana Rios como periodista de RCTV -e dijo gue no entraria
al lugar, pues era “una palangrista que no decia la verdad”, incitando a las
personas que les gritaran y empujaran®®. Posterlormente, ante la presidn
gue hacian esas personas, los funcionarios de la Casa Militar de Miraflores
ayudaron al equipo 2 que pudieran salir de alli. Lulsiana Rios, Augusto
Contreras y Armando Amaya no pudieron cumplir con la coberfura asignada
por sus jefes por el riesgo de que les ocurriera algo.

87. La Comisién Interamericana fue informada de los hechos
acaecidos desde diciembre de 2001 y el 25 de enerc de 2002 y solicitd al
Estado la adopclén de medidas cautelares?” a favor de Luisiana Rfos, Luis
Augusto Contreras, Armando Amaya y Eduardo Saperfe Granier (supra parr.

35).

88. El 31 de enero de 2002 el sefior Eduardo Sapene Granier
interpuso una denuncia ante el Fiscal Superjor de la Circunseripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, dado que los

hechos descritos {relacionados con las agresiones de 20 cde enero de 2002 al
equipo periodistico de Luisiana Rfos] hacen presumir ia ;perpetracion de un
delito de accién piblica [...] del articulo 176 de! [Cédigo Penall, en perjuicio de
los reporteros que laboran para RCTVE,

“ penuncia presentada por el sefior Eduardo Sapene Granier €31 de enero de 2002, pag. 3,
Anexe 45; declaracion testimonial rendida por |z sefora luisiana Rics:ante la Corte Interamerlcans
durante la sudlencla poblica celebrada el 23 de febrero de 2003; declaraxlén escrita de 2B de mayo de
2007 emitida por la sefora Luiziana Rios, Anexo 40; DVD identificade como “Agresiones a periodistas”,

Anexo 67.

% penuncia presentada por el sefior Eduardo Sapene Granfer el 31 de enero de 2002, Anexo 45;
declaraciones testimeniales rendldas por los sefiores LUislana Rios y &rmando Amaya ante la Corte
Interamericana durante la audiencla pablica celebrada el 23 de febrero de 2003; declaracion escrita de 28
de mayo de 2002 emitida por Ia sefiora Luisiana Rios, Anexo 40.

47 Solicltud de adopeién de medidas cautelares de 30 de enero de 2002, Anexo 50,

* Denuncle presentada por el sefior Eduardo Sapene Granler el 31 de enero de 2002, pig. 4,
Anexo 45.
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89. Ademas, en dicha denuncia propuso prueba y solicité |a apertura
de una investigacién, “ya que las personas que amenazaron y agredieron a
[sus] empleados pueden ser ubicadas e identificadas & traves del video y en
el ejercicio de la proteccién cautelar [..] acordada por la [..] Comision
Interamericana [..]"*°. Dicha denuncia fue asignada en comisién a los
Fiscales 2 y 74 del Area Metropolitana de Caracas®’. Asimismo, en el marco
de la tramitacion del expediente de esta causa se denunciaron diversos
ataques a periodistas de RCTV®Y.  Por su parte, los sefores Luisiana Rios,
Luls Contreras y Armandc Amaya, entre otros, rindieron declaraciéon
testimonial ante los referidos fiscales™,

90, FEl 15 de marzo de 2002, a raiz de una sdlicitud de adopcién de
medidas de proteccién de 12 de marzo de 2002 por parte de los apoderados
de RCTV y con base en la resolucién de ia Comision Je medidas cautelares
del 29 de enero de 2002, el Juzgado Trigésimo Tercera de Primera instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del:Area Metropolitana de
Caracas acord¢ dictar las medidas de proteccidn a favor de Luisiana Rios,
Luis Augusto Contreras Alvarado, Armando Amaya y demas equipos de
periodistas y técnicos adscritos al canal RCTV, asi coro a favor de Eduardo
Sapene. Dichas medidas cautelares de proteccion en el ambito interno
fueron posteriormente ratificadas y ampliadas a favor del personal técnico,
de periodistas, reporteros y directivos adscritos a RCTV, asi como a la sede
del canal RCTV2,

? penuncla presentada por el sefor Eduardo Sapene Granier &l 31 de enero de 2002, pag. 4,
Anexo 45,

*0 Comunicacién de 13 de febrero de 2002 dirlglda por el Fiscal General de la Republica al Agente
del Estado para los Derechos Humanos y Carta del Escritorio Juridleo Echeverria de 3 de mayo de 2002,
Anexo, 51,

5t penuncia de 12 de jullo de 2002 por amenazas de la sefiore Lina Ron, Anexo 3; denuncia
presentadsa el 14 de agosto de 2002 por agresiohes a periodistas de RCTW af 31 de julio de 2002 en la
plaza del Tribunal Superior de Justicia, Anexo 4; denuncla presentada 21 20 de agosto de 2002 por
agresiones en agosto de 2002 a Laura Castellanos, David Pérez Hansen y Argenis Uribe, Anexo 5.

52 Carta del Escritorio Jurldico Echeverria de 3 de mayo de 2007 y escrito del Estado de 6 de
octubre de 2003, Anexo 52.

¥ gscrito de solicitud de medidas cautelares de proteccion de 12 de marzo de 2002 presentado
ante las Fiscallas 2 v 74, Angxo 53; Resoluclén del lurgado Trigésimo Tercere de Primera Instancla en
furiclones de control del circuito judicial penal del drea metropolitana de Caracas de 15 de marzo de 2002,
Anexo 54 oficic No, 199-02 del Juzgado Trigésimo Quinto de Primera nstancia, Anexo 55; certa de
escritorlo jurfdico Echeverrfa de 3 de mayo de 2002, Anexo 52; resumen de hechos que consta en la
reseluclén de ratificacion de medidas de proteccion de & de mayo de 200+ del Juzgado trigésime Tercero
de Primera Instancla en Funcionhes de Control del Clreuito Judicial Penal de Ares metropolitana de Caracas;
escrito de los apoderados de RCTV de 9 de julio de 2002, Anexo 6; resolecldn de ampllaclén de medidas
de proteccion del juzgade Declmotercero de Controf de! Tribunal de Primera Instancia del clrcuito Judicla)
Penal del Area Metropolitana de Caracas de 11 de abril de 2002, Anexo’'B; escrito del 21 de marzo de
2003 dirlgldo a el Fiscal Segundo del Ministerio Plblico, Anexo 9; resowcion de ratificacién de 19 de
@gosto de 2003, Anexo 10; decisibn de la Sala If de la Corte de Apelaciones del Circulto Judicial Penal del
Area Metropolltans de Caracas, Anexo 11; escrito dei 12 de agosto de 2004 del Juzgado Trigésimo Tercero
de Primera Instancia en Funciones de Controt del Circuito Judiclal Penal deltArea Metropolitana de Caracas,
Anexo 12; Carta de la Gerente General de RCTV de fecha 26 de enerc'de 2005 dirigida al Jefe de la
Comisaria “Rafael Urdaneta, Anexo 13.
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81, Durante este periodo, los directivos de RCTV recibleron oficios
emitidos por la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)
relacionados con el contenido de un programa informstivo denominado "La
Entrevista en el observador” y el supuesto Incumplimiento de RCTV de la
normativa legal vigente en Venezuela. Especificamente en enero y febrero
de 2002, en un contexto de amenazas y hostigamiento en contra de los
periodistas de RCTV y de dicho programa, CONATEL remitié al presidente del
canal tres oflcios. En ellos, con base en la proteccion de la nifiez vy
reserviandose las acciones legales a gue hubiera lugar, cuestiond la
transmisidon del Programa “La entrevista en el observador”, en e| cual se
presentaron temas como los siguientes: “Circulos Eolivarianos. Provocan
Conflicto?”, “El Gobierno Propicia la violencia con los medios?” y “Los
periodistas dicen ya basta”. En los oficios se hizo referencla a que en dichas
transmisiones se difundieron imagenes relacionadas con enfrentamientos
entre varias personas y actos de violencia ocurridos en las calles, asl como
agresiones a trabajadores de la comunicacion social %,

E. Hechos ocurridos en el afio 200::

1. Los sucesos de abril de 2D02 en relacion con
el canal RCTV y sus trabajadores

92. Como se indicd (supra parr. 57), entre el 9 y 11 de abril de
2002 se dieron varios hechos mediante los cuales la oposicidn exigia la
renuncia del Presidente de la Republica®®. A raiz de los mismos, en el mes de
abril de 2002 se produjeron trégicos hechos de violencia que culminaron con
un alto saldo de muertos y heridos, el asalto al gobierno constitucional
mediante un golpe de Estado y la posterior -eposicion del orden

constitucional®®.

93. Los medios de comunicacion se expresaron mayoritariamente en
forma critica hacla el Gobierno® e incluso algunos medios de comunicacién
en Venezuela tuvieron un cardcter tepdencioso, rzflejo de la extrema
polarizacidn del pais®. Un ejemplo de ello fue la: escasa, o en ciertos
momentos nula, informacién con que contaba la sociedad venezolana en los
dias de Ia crisis institucional de abril de 2002.

5 Copla de 26 Oficlos recibidos por RCTV releclonados con el orograma "La Entrevista en el
Observador”; dos oficios de 28 de ensro de 2002 y uno de 14 de febrero d= 2002; asi como respuasta daf
presidente de RCTV a las observaciones vy sefialamientos efectuades por CGNATEL, Anexo 56,

5 CIDR, Informe a sabre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, parr. 79,
%6 CIDH, Informe a sobre la Situacién de jos Darechos Humanos ew Venezuela 2003, parr. 81,

5 CIDH, Informe a sobre la Sltusclén de los Derechos Humanoslen Venezuela 2003, pamr. 372;
Informa Anual de la CIDH. 2004. Capitulo V. Seguimiento de recomeandaciones, Venazuela, parr, 274

5 CIDH, Infore a sobre iz Situacién de los Derachos Mumanos en Venezuela, 2003, péarr. 373,
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94, Las estaciones emisoras de RCTV fueron objeto de intromisiones
por parte del Estado en diversas ocasiones™. De esta forma, en los dias 8 y
9 de abril de 2002, RCTV tuvo que transmitir

las intervenciones y alocuciones reallzadas en cadema y de manera
intercaladas por distintos entes gubernamentales tales como Alczlde del
Municipio Libertador del Distrito Capital, Ministra del Trabajo, General en Jefe
de las Fuerzas Armadas [..], Minlstro de la Defensa, Ministro de Educacion,
Presidente de Petroleos de Venezuela $.A (PDVSA), Gobarnador del Estado
Cojedes, Presidente de FEDEPETROL, y representantes de diversos sindicatos
relacionados con la Industria del transporte, quienes en use de la prerrogativa
contempiada en el articulo 192 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
efectuaron dichas trasmisiones en cadena s través de los distintos medios de
television y radiodifusion desde el dia de ayer lunes 8 de sbril de 2002 desde
aproximadamente las 2:30 de Ja tarde en forma ininterrurpida e intercalada
que oscila entre 40 y 60 minutos entre una y otrg, por espacio de
aproximadamente de 20 minutos hasta el dia de hoy 9-de abril de 2002,
haciendo alocuciones y transmisiones oficiales, y dado. el hecho tambidn
notorio del Hamado a hueiga o parc general convocado per la Confederacién
de los Trabajadores de Venezuela (C.T.V.), 8 la cual se sumd de manera
ptblica ia Federacion de Camaras de Comercio de Venezuela {Fedecdmaras)

{]EDG

95. RCTV solicitd una inspecclén judicial para que se comprobara
que efectivamente el canal habia transmitido las intervenciones y alocuciones
mencionadas; sin embargo, la Jueza del Juzgado Sexto de Primera Instancia
en lo mercantil y de trénsito de la Circunscripcidn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas resolvid que dichas transmisiones constituyen
hechos notorlos que no requieren prueba®?,

96. El 10 de abril de 2002 agentes de la DISIP y de la Casa Militar
se presentaron en las Instalaciones de transmisiér RCTV, Estacién Los
Mecedores, con la “orden de gue si veian la pantalia cividida en una cadena
presidencial tumbarfan la sefial”®®, Ante esta situacidén, el apoderado de
RCTV solicito que se realizaran dos inspecciones oculares, judicial vy
extrajudicial, para que se dejara constancia del estado de las antenas y de
otras instalaciones pertenecientes a RCTV en dicha estacién®. Ninguna de
dichas inspecciones pudo llevarse a cabo, dado que ios funcionarios de las

% £scrito de apoderados de RCTV denunciando los hechos sucedicos el 5§ de noviembre de 2002,
Anexo 1,

% Rasolucion de 9 de abri! de 2002 del Juzgado Sexto de Primera snstancla en lo Civil, Mercantil y
dei Transito de ka Clrcunscripeidn Judiclat del Area Metropolitana de Caracas, Anexo 57.

* Resolucion de 9 de abril de 2002 del Juzgado Sexto de Primera ‘nstancla en io Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunscripelon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Anexo 57,

5 prueba testimonial de Rafael Antonio Lorca recabads ante la notarfa piblica tercera del
Municipio Chacao de 11 de abrll de 2002, Anexo 58.

6% Inspecclén judicial del Juzgado Cuarto de Municipio de Ia Circunscrlpcln Judicial del Area
Metropolitana de Caraces de 10 de abrit de 2002 e Inspeccitn ocular extraiudicial realizada por la Notaria
Piblica Tercera del Municiplo de Chacao, Anexo 44,
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fuerzas de seguridad que se encontraban en la Estacién Los Mecedores no
permitieron el ingreso a la misma®,

97. El 11 de abril de 2002 se interrumpid la sefal de transmislén de
los canales privados, mientras se transmitia |a sefial del canal del Estado. El
Juzgado Cuarto del Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas realiz6 una inspeccion judicial, a solicitud del
apoderado de RCTV, para que se dejara constancia c¢e cudles emlsoras de
television nacional estaban transmitiendo su sefial. En dicha inspeccién se
dejé constancia que en el canal 2 de RCTV “no aparecié imagen ni sonido”®*.

98. El 13 de abril de 2002 se realizaban las sctividades en el canal
RCTV en una atmosfera de gran tension y movimientos sospechosos de
personas en las cercanias del mismo. A pesar de gue cicha sede contaba con
el apoyo de cinco efectivos de la Policia Metropolitana, en un momento un
individuo efectud dos disparos al aire y provocéd una estampida de personas
hacia el canal®®,

95. Durante el transcurso del dia distintos grupos de personas se
aproximaron a la sede del Canal profiriendo gritos:y desde horas de la
mafiana hasta |a medlanoche la sede de RCTV fue objeto de una serie de
agresiones por grupos motorizados partidarios del Presidente Chévez®. De
esta forma, alrededor de la 1:00 p.m., parte del personal de produccion de
RCTV se retiro de la sede, donde quedaron aproximacamente cien persgnas
entre las que se encontraba el sefior Eduardo Sapene Granier (vicepresidente
de informacion y programas especiales). Se requirté “apoyo armado a [...]
Comandantes de la Policia Metropolitana y Guardia Naclonal”. “[E]l personal
de la policia metropolitana destacado en el canal [...] se marcho del canal, sin
dar explicaciones en el momento de mayor violencia”®

100. Alrededor de las 4:00 p.m., los manifestanies que se
encontraban fuera de la sede del canal provocaron dlanos a la fachada de
vidrio del edificio con un objeto contundente, No fus sino, hasta alrededor
de las 7 de la noche que se presentd una escuadra mmotorizada de la Policia

® Inspeccl6n judicial del Juzgado Cuarto de Municipio de la Clreunscripcidn Judicial del Area
Metropelltana de Caracas de 10 de abril de 2002 e Inspeccién ocular extrajudicial reallzada por [a Notaria
pablica Tercera del Municiple de Chacao, Anexo 44.

&5 Inupaccidn judiclal de 11 de abrll de 2002, Anexo 44,

% video tituiado "Véndalos en ia Sede de RCTV el 13/04/02", Anexo 70; escrito de denuncia de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaracion escrita rendida por ef sefior Edvardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40,

57 Video titulado “Véndalos en la Seda de RCTV el 13/04/02”, Anexo 70; escrite de denuncia de 6
de mayo de Z002, Anexo 46 y declaracién escrita rendida por el sefior Edvardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40,

 video titulado “Véndales en la Sede de RCTV el 13/04/02", Anexo 70; escrito de denuncia de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaracion escrita rendida por el sefior Eduardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo A0.
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Metropolitana a prestar resguardo y postenormene Hegaron Guardias
Nacionales del Destacamento Mavil Nimero 54%°

101. Alrededor de las 8 de la noche un grupo ce soldados de la Casa
Militar armados con armas largas se presento en la 'sede del canal. Dos
personas que formaban parte de ese grupo solicitgron reunirse con los
ejecutivos a cargo del canal. Al hacerlo solicitaron “gque saliera en vivo una
entrevista con elflos]”. Eduardo Sapene Granier, tuvo ique cerrar la sefial de
RCTV y transmitir por la suya el canal del Estado””.

102. Con posterioridad a los actos de violencia perpetrados el 13 de
abril de 2002, el sefior Eduardo Sapene Granier dispuso que se realizaran
diversos gastos para incrementar la seguridad de los trabajadores que
laboran en RCTV, en razon de que estos estaban en rlesgo al ejercer sus
labores. Por ellp, RCTV adquirié chalecos antibalas, cascos y mascaras
antigases para sus trabajadores. También se procedio @ la construcceion de un
muro doble con {&mina metalica para lograr una mayar resistencla a futuras
agresiones, asi como arreglar diversas puertas de la sede del canal™,

103, El 6 de mayo de 2002 el abogado -epresepntante de los
directivos y varios periodistas de RCTV presentaron una denuncia ante el
Fiscal Superior de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas en la que, inter alia, detallaron los hechos de 13 de abril de 2002,
En dicho escrito se solicitd que se ordenara la apertura de una investigacion
en virtud del artfculo 283 del Cédigo QOrganico Proce=al Penal, “practicando
todas las ditigencias necesarias para la recoleccién de los elementos de
conviceldn sobre los hechos descritos”. También se splicitd que se citara a
declarar a 21 personas que “prestan servicios en RCTV”. Las Fiscalias 2 y 74
del Area Metropollitana de Caracas fueron asignadas para la instruccién del
caso’*

104. E! 29 de mayo de 2002 los apoderados de RCTV remitieron un
escrito a los Fiscales 2 y 74 el Ministerio Plblico de la Circunscripcion,
mediante el cual anexaron prueba y ratificaron el referido ofrecimiento de
testimonios de los empleados gque se encontraban presentes en la sede del
canal durante los acontecimientos del 13 de abril. Asimismo, solicitaron que
se tomara la declaracién “al individuo que aparece penamente ldentificado

¥ Video titulado “Véndalos en |2 Sede de RCTV gl 13/04/027, Anexo 70; escrito de denuncla de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaracion escrita rendida par el sefior Eduardo Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40,

" Video titulado “Véndatos en la Sede de RCTV el 13/04/027, Angzo 70; ascrito de denuncla de 6
de mayo de 2002, Anexo 46 y declaracién escrita rendida por el sefior Eduarde Sapene el 27 de mayo de
2002, Anexo 40,

7' Carpeta de la Vicepresidencia de Administraclon y Finanzas de RCTV, Anexo 59; Facturas de
compra de RCTV, Anexo 60 y declaracién escrita rendida por el sefior Eduarclo Sapene Granler el 27 de
mayo de 2002, Anexo 40,

2 gscrito de denuncia de 6 de mayo de 2002, Anexo 46 y escrito preparado por el Escritorlp
Juridico Echeverrfa & Asociados, Anexo 61,
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en el video, quien rompid los vidrios de la fachada” d= la sede del Canal el
dia de las agresiones de referencia’

2. Los hechos durante Ia cobeftura de noticias por
aquipos periodisticos de RCTV en las calles
durante los meses de marzo, abril y mayo de
2002

105. El 12 de marzo de 2002 los reporteros Jlavier Garcfa, Isnardo
Bravo y David Pérez Hansen denunciaron ante la Fisca:ia, las agresiones que
habian sufrido en los alrededores de la Universidad Central de Venezuela, al
cubrir sucasos relacionados con la presencia de persomas identificadas como
tomistas en la Sala del Consejo Universitarlo y durante la cobertura
periodistica que se le dio a los Tribunales Populares impulsados por el
abogado de una dirigente de los Circulos Bolivarianos, En dichas agresiones,
algunos de los atacantes se identificaron como miembros de un grupo

partidario del gobierno™

106. El 3 de abril de 2002 los sefores lsnardo Bravo, Wilmer
Marcano y Winston Gutiérrez fueron agredidos por personas desconocidas en
la sede del Instituto de los Seguros Sociales; ademas, fueron amenazados
con ser golpeados con cadenas mientras cubrian la manifestacion por
ciudadanos no identificados. E1 4 de abril de 20C2 los sefores Bravo,
Marcano y Gutiérrez concurrieron ante la comision de los Fiscales 2 y 74 a
rendir declaraclén sobre los hechos ocurridos en el seguro social’®, Ellos
interpusieron una denuncia que no se tramita junto al iproceso iniciado por el
sefior Sapene, sino que es objeto de una denuncia dif‘ﬁrente presentada por
otro Canal que fue objeto de agresiones ese mismo dia’®

107. El 10 de abril de 2002 Ia corresponsal Isabel Mavarez,
coordinadora de producciéon de RCTV, fue agredida’ por una persona no
identificada mientras cubria la noticla en la sede de Petrdleos de Venezuela
(PDVSA) Chuao. A la sefora Mavarez le lanzaron un cbjeto contundente que
impactd contra su rostro y amerité que fuera trasladada de inmediato a la
Clinica Floresta, donde recibid atencién médica’”’

73 Egcrito de 29 de mayo de 2002 presentado por los apoderados de RCTV ante los Fiscales 2 v
74 del Ministerlo Plblico de I3 Clrcunscripeidn del Area Metropolltana de Caracas, Ahexo 62.

74 Carta de| Escritorio Juridico Echeverrfa de 3 de mayo de 2002, Anexo 52 y DVD titulado
“Agreslonas aPeriodistas”, Anexo 87,

7% Escrito de fos beneficlarios de medidas cautelares de 28 de febrero de 2003, Anexo 82.

76 gserito de peticlén de 23 de jullo da 2002, follo 26, en el Apénhdice 3, expediente del tramite
ante Iz Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

™ penunciz de 7 de mayo de 2002 presentada por los apoderades de RCTV ante los Fiscales 2 y
74 del Ministerio Publico de ia Cirtunscripcidn del Area Metropolitena dz Caracas, en relacion con los
hechos de violencla en contra de Isabel Mavarez, Angxo 14; Escrito de losapoderados de RCTV aportando
copia del nimero de entrada 4911 de la Division de Medicina Legsl el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas a la Perlodiste Isabel Maverez, Anexo:15 vy Escrito de los apederados
de RCTV ante los Fiscaies 2 y 74 del Ministerlo Pdblice de la Clrcunseripein del Area Metropelitana de
Caracas mediante el cual anexan &} Informe Médico de Emergencia del [nstituto Médico La Floresta de
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108. En razbn de los hechos de violencia sufricdos por los periodistas
de RCTV y especificamente por la corresponsal Mavarez, el 10 de abril de
2002 ios apoderados de RCTV solicltaron a la Fiscalia Segunda del Ministerio
Publico del Area Metropolitana de Caracas que las medidas cautelares a favor
de todos los representantes, bienes e instalaciones de RCTV (que hablan sido
dictadas el 15 de marzo de 2002 (supra parr. 90), fueran ampliadas y se
dictaran de imperativo cumplimiento a todos los cuerpos de seguridad del
Estado: nacionales, estatales, municipales y Guardla Nzcional’®,

109. Ademas, ese mismo dfa, los apoderados d= RCTV presentaron el
informe meédico preliminar de Isabel Mavarez y solicitaton a la Fiscalia 2 y 74
que ordenara el reconocimiento medico de la corresgonsal por parte de la
medicatura forense del Cuerpo de Investigaciones Tientificas, Penales y
Criminalisticas’®

110. El 11 de abril de 2002 el Juzgado Trigésimo Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Contro! del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, a solicltud de los apoderados de RCTV y de la
Fiscalia Segunda del Minlsterio Pablico del Area Metropolitana de Caracas,
ordend la ampliacién de las medidas cautelares de seguridad y proteccion
decretadas anteriormente®

111, Ei 18 de abril de 2002 la periodista Lulsiana Rios fue objeto de
una agresion verbal en la sede del Palacio de Mirafiores por parte de un
capitdn del ejército venezolano. La sefiora Rlos denuncid la agresién verbal
ante un superior militar inmediato en la Guardia de Honor en el Palacio
Miraflores y se dejé constancia de lo ocurrido en un acta®, En relacién con
ese hecho, se remitié escrito a los Fiscales 2 y 74%2,

" fecha 9 de abril de 2002 en relacién con reconocimiento que se le hiciers & Isebe! Mavarer por las heridas
recibldas el dia © de abrll de 2002, Anexo 16.

7 Escrlto de sollcitud de ampliaclidn de medidas de proteccidn de L0 de abril de 2002 presentado
por los apoderados de RCTV, Anexo 17.

7 Eserito de solicitud de ampliacién de medidas de proteccién de L0 de abril de 2002 presentado
por los apoderados de RCTY, Anexo 17 y Escrito de los apoderados de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 dei
Ministerio Publico de la C!rcunscrmcién det Area Metropolitana de Caracss mediante el cual anexan &l
Informe Médico de Emergencia del Instituto Medico La Floresta de fecha 9 de abrll de 2002 en relacidn con
reconocimianto que se le hiclera a Isabel Mavarez por las heridas recibidas el dla 9 de sbril de 2002,
Ahexo 16.

89 Resolucidn de ampliacién de medidas de proteccidn del Juzgads Decimotercero de Control del
Tribunal de Primera Instancia del Circulto Judlcial Penal del Area Metropoitana de Carpcas de 11 de sbril
de 2002, Anaxo 8.

*' Carta del Escritorio Jurldico Echeverrfs de 3 de mayo de 2002, Anexo 52 y declaracién
testimonial rendida por le sefiora Lulsiana Rios durente la sudlencia pibilca celebrada en la sede de la
Corte Interamericana &l 17 de febrero de 2003.

B Eeerlto de petictdn de 23 de jullo de 2002, follo 26, en g Apéndice 3, expediente del trémite
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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112. E! camardgrafo Argenis Uribe denuncié que el 19 de abril de
2002 fue golpeado y agredido verbalmente al identificarse como parte del
personal del canal RCTV, cuando fue detenido por personal de los Vigilantes
de la Brigada de Vias Expresas (VIVEX) del Ministeric: de Infraestructura®,
Adicionaimente, los Fiscales 2 y 74 del Area Metrbpolitana de Caracas
emitieron orden para examen médico forense®

113. El 2 de mayo de 2002 la periodista Luisiara Rios fue amenazada
por miembros y simpatizantes del oficlalismo mientras:cubria la interpelacién
del sefior Pedro Carmona en el Parlamento venezolane®, Las personas que
emitleron las amenazas permanecieron alrededor del-Palacio Legislativo de
tal forma que, en razén del temor que sentfa por su integridad, la sefiora
Rios no pudo salir del edificio por méas de tres horas, A pesar de que en esa
ocasion la periodista Rios sollcité ayuda a los Guardias Nacionales para poder
salir del edlficio, estos se negaron a intervenir y finaimente, fue auxiliada por

la Policia Metropolitana®,

114, El 7 de mayo de 2002 se presentd una denuncia por los hechos
de violencia en contra de ia sefiora Isabel Mavarez® . De estos hechos
conocié Ia Fiscalia 2 y 74, la cua! ordend un examen médico forense®®, Los
abogados representantes de los periodistas de RCTV presentaron un escrito,
mediante el cual indicaron que la Division de Medicina Legal del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas ranifestd que los
resultados del examen medlco forense practicado deben ser retirados por

personal adscrito a la Fiscalia®

115, El 24 de mayo de 2002 un grupo de personas partidarias del
oficialismo que se encontraban haciendo manifestaclores en las afueras de la
Asamblea Nacional, agredieron verbalmente al reportero de RCTV, Isnardo

8% Eserito del Estado de 8 de octubre de 2003, en el Apéndice 3, expediente del tramite ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos; sollcitud de medidas provisionalgs presentada ante la
Corte Interamerizana de Derechos Humanos el 27 de noviembre de 2002, Fnexo 83,

2 egerito de los beneficiarios de medidas cautelares de 23 de febrero de 2003, Anexo B2,

8 Declaracidn testimonial rendida por la sefiora Lulsiana Riog durante la sudiencia plblica
celebrada en 1z sede de {a Corte Interamericana el 17 de febrero de 2003,

% Declaracidon escrita de 28 de mayo de 2002 emitida por la seflora Luislana Rios, Anexo 40.

¥ Denuncia de 7 de mayo de 2002 presentada por los apoderades de RCTV ante los Fiscales 2 y
74 del Ministerio Plbllco de la Circunscripeién del Area Metropolitana d2 Carncas, en relacidn con los
hethos de violencia en contra de Isabel Mavarez, Anexo 14.

2 Corte de! Escritorlo Juridles Echeverria da 3 de mayo de 2002, Anexo 52; escrito de los
apoderados de RCTV aportendo copla del nimero de entrada 4911 de lal Divislén de Medicina Legal del
Cuerpo de Investigaciones Clentificas Penales y Criminalisticas a Ia Perlodista Isabel Mavarez, Anexo 15; v
Escrito de los apoderados de RCTV ente los Fiscales 2 y 74 del Ministerio Miblico de la Clrcunscripelon del
Area Metropolitana de Ceracas medlante el cual anexan el Informe Médizo de Emergencla del Instituto
Médico Lo Floresta de fecha 9 de abril de 2002 en relaclén con reconacimtiento que se le hiclera a Isabel
Mavarez por las heridas reclbldas el dia 9 de abril de 2002, Anexo 16,

8 Denuncla de 7 de mayo de 2002 presentada por los apoderadcs de RCTV ante los Fiscales 2 y
74 del Ministerio Pblico de Ja Clrcunscripcién del Area Metropolltana d2 Caracas, en relacion con los
hechos de violencia en contra de isabal Mavarez, Anexo 14,
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Bravo, gritandole frases como “fuera. Te vamos @ linchar, maldito” vy
amenazandolo con que se preparara para {0 que vendria®,

116. El 28 de mayo de 2002 la periodista Luisigna Rios denuncit ante
la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Caracas que er razon del ejercicio de
su profesion sufrié amenazas en las inmediaciones de su domicilio, instédndola
a mudarse de alli porque de lo contrario se avisaria de su presencia a un
Circulo Bolivariano local. Denuncié asimismo haoer sido victlma de
reiterados dafios a su vehiculo™

117. El 12 de junio de 2002 el Juzgado Trigésimo Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas acordd ampliar las medidas de proteccién
decretadas el 15 de marzo de 2002 a favor de Luisigna Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Armando Amaya y demdas equipos de periodistas y
teécnicos adscritos al canal de Television Radio zaracas Televislon, e
igualmente, a favor de Eduardo Sapene Granier en su cardcter de
vicepresidente de Informacién y Opinién de RCTV, a2 favor del personal e
instalaciones de la Empresa Radio Caracas Radio, Emisora 92.9%,

3. Los hechos durante la cobertura de ia decisién
del Tribunal Supremo de Justicia sobre
acusacion a militares poy rebelion y en la
Asamblea Nacional. Julio yiagosto de 2002

118. El 31 de julio de 2002 seguidores del Presidente Mugo Chavez
Frias y miembros de la oposicion se concentraron frente a las puertas del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela donde se realizaria la sesion
plenaria para discutir la ponencia, en respuesta a Ia acusaciéon del Fiscal
General contra los oficiales generales y almirantes acusados de rebelion
militar. Mediante votacion de 12 contra 8 el referido Tribunal objeté la
ponencia que solicitaba la apertura a juicio por rebelidm militar,

119. Mientras se encontraban cubriendo la noticia en las
inmediaciones del Tribunal Supremo de Justicia, personas desconocidas
agredieron verbalmente a los periodistas Isnardo Bravo, Wilmer Marcano, y
Winston Gutiérrez, indicandoles entre otras cosas cue les jban a matar.

%0 Egerito de B de agosto de 2003, en el Apéndice 3, expedient: del trémite ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.

" Acta de denuncla No. 272 de 28 de mayo de 2002 presenteda ante el Fiscal Segundo del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas por parte de Lulslana R/os, Anexo 18 y Denuncla ante
el Fiscal Segundoe del Ministgrio Pablico de 5 de junic de 2002 presentada por los apoderados de RCTV,
Anexo 19.

% Resolucion de ampliaclén de medidas de proteccién de 12 de junio de 2002 emitida por e
Juzgado Trigésimo tercero de Primera Instancia en funclones de control de Circulto Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, Anexo 20.
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Asimismo, se dieron actos de vandalismo y mientras los agresores insultaban
a3 los comunicadores sociales; dos vehiculos de RCTV que se encontraban
estacionados en la zona cercana al Tribunal, resultéron rayados, con los (
vidrios rotos y con las llantas desinfladas. En las horas de la tarde de ese
mismo dia 31 de julio de 2002, una bomba lacrimégena fue lanzada dentro
de uno de los vehiculos del canal RCTV, causanco que el mismo se }

incendiara®.

120. El 13 de agosto de 2002 la reportera _aura Castellanos fue ‘
agredida verbalmente por partidarios del Presidente Chévez, miembros de un
grupo partidario del! oficialismo, mientras cubria la sesion parlamentaria en |a
Asamblea Nacional. Los agresores trataban de impedir:que ejerciera su labor }
profesional®®,

121. El 15 de agosto de 2002 el camardgrafo de RCTV Antonio José {
Monroy sufrio una herida por arma de fuego a nivel de la pierna mientras
cubria la noticia sobre los resultados del Antejuicio de Mérlto a los Militares,
en las adyacencias del Tribunal Superior de Justicia. El sefior Monroy fue I
intervenido guirdrgicamente con anestesia general y con posterioridad se le
colocd una férula de aluminio y muletas. El 9 de septiembre de 2002 ef
camarografo Monroy fue evaluado por el médico, quier le informod que podria ;
laborar reincorporarse al trabajo en dos semanas®,

122. E! 15 de agosto de 2002 el carnarégrafo Argenls Uribe se dirigia i
en motoclcleta a realizar la cobertura periodistica de una protesta ante Ia
decision del Tribunal Supremeo de Justicla de absolver 2 militares acusados de
rebelion, Al verlo, un grupo de partidarios del gobiernd se atravesé en la via J
y lo botd de la moto. Dichas personas le quitaron la “dmara y amenazaron
con matario y golpearlo. Horas mas tarde, la camara fue entregada en Ia

Asambiea Nacional por un seguidor del Presidente Chavez. En dicha !—
oportunidad, los abogados sollcitaron que le tomaran indagacion a los
afectados®,

123. El mismo dla de las agresiones al camarégrafo Uribe, 15 de }
agosto de 2002, el reportero Pérez Hansen sufrié insultos y agresiones
verbales por parte de adeptos del Presidente Chévez, acompafados de l

Interamericana de Derechos Humanos.

* Escrito de B de agoste de 2003, en el Apéndice 3, expedients del trdmite ante la Comlsién
Interamericana de Derechos Humanos y denuncia presentada por los Apoiderados de RCTV ante el Flscal
Segundo del Ministerio Piblico del Ares Metropotitana de Caracas el 20 de tagosto de 2002 por agresiones ‘ _

% pocrito de 8 de agosto de 2003, en el Apéndice 3, expedients del tramite ante ia Comisién (

8 Laura Castellanos, David Pérez Hansen y Argenis Uribe, Anexo 5,

% Vfideo rotulado “Camardgrafo lesionado” {Monroy), Anexo 6% e Informe médico del sefor
Antonlo Monroy da facha 9 de septlembre de 2002, Anexo 21. {

* penuncia presentada por los Apoderados de RCTV ante el Fisca Segundo del Minlsterio Publico
del Area Metropolltana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agresiones 2 Laura Castellanos, David
Pérez Hansen y Argenis Urlbe, Anexa § y Escrite de 8 de agosto de 2003, en ef Apéndice 3, expedlente del
tramite ante la Comisidn Interamen’cana de Derechos Hurnanos, l
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empujones, golpes y “acoso cuerpo a cuerpo” con un intente de robo cuando
cubria unas declaraciones de! Vicepresidente. La situacion genero que la
Guardia Nacional rodeara al equipo; sin embargo, esta:accion no impidio que
continuaran los Intentos de linchar al periodista. Dicha situacion fue
denunciada ante la Fiscalia encargada de investigar las amenazas a
periodistas de RCTVY,

124, El 20 de agosto de 2002 los abogados ide los periodistas de
RCTV presentaron una denuncia ante el Fiscal Segundc del Ministerio Publico
de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas por “las Uitimas
agresiones sufridas por personal de RCTV entre los dias 13 y 15 de agosto de
2002, a saber: Laura Castellanos, David Pérez Hansen ‘s Argenis Uribe®®

4, Otras hechos durante ia cobertura de otras
manifestaciones. Noviembre y diciembre de
2002

125. El 12 de noviembre de 2002 el asistente de cdmara Armando
Amaya, el reportero Pedro Nikken y el camardgrafo Luis Augusto Contreras,
cubrian los sucesos violentos protagonizados por los: denominados Policias
Metropolitanos Tomistas, quienes habian tomado las instalaciones de la
Policia Metropolitana en oposicidn al Alcalde Metropofitano®, En esa ocasion,
el sefior Armando Amaya fue herido con arma de fuegp en |la parte posterior
del musio de la pierna derecha mientras se enconiraba filmando dichos
sucesos'®,

126, El 21 de noviembre de 2002 se presentd una denuncia
relacionada con los hechos gque afectaron directamente' la integridad fisica del
sefior Amaya. En el marco de las investigaciones, se realizd levantamiento
planimétrico y balistico de los hechos, rindieron declaracion los testigos, se

¥ Denunda presentsda por los Apoderados de RCTV ante el Flseal Segundo del Ministerio Pdbilco
de! Area Metropolitana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agresiofies B Laura Castellanos, David
Pérez Hansen y Argenis Urlbe, Anexo 5 y Escrito de B de agosto de 2003, pdg. 13, en el Apéndice 3,
expadiente del tramlte ante la Comision Interamnericena de Derachos Humaﬁos

8 Denuncia presentads por los Apoderados de RCTV ante el Fisca- Segundo del Minlsterlo Pdblico
del Area Metropolitana de Caracas el 20 de agosto de 2002 por agreslones a Laura Castelfanos, David
Pérez Hansen y Argenis Uribe, Anexo 5,

* Denuncla de 21 de noviembre de 2002 por agresiones a8 Armando Amaya, Pedro Nikken y Luis
Contreras, presentada ante el Fiscal Segundo del Ministerto Pablico de la (aurcunscrlpclén Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, Anexo 22; Artlculo periodistico ttulado *Violendda Politica. Desalojo de policias
tomistas provocd caos y vandallsmo. Un muerto vy 35 herldos en disturblos”, Anexo 63 vy declaracion
testimonial rendida por el sefior Armando Amaya durante la audlencia piblica celebrada en la sede de la
Corte Interamericana el 17 de febrero de 2003.

190 Informe rédico respecto del sefior Armando Amaya emitido el 19 de noviembre de 2002 por
el Director médico de fa Administradora Rescarven C.A,, Angxo 23; Denuncia de 21 de noviembre de 2002
por agreslones a Armande Amaya, Pedro Nikken y, Luus Caﬁtreras, presentada ante el Flscal Segundo del
Ministerio PObllco de la Cnrcunscrlpclén Judiclal del Area Metropolitana de Caracas, Anexe 22 ¥ declaracion
testimonial rendida por el sefior Armendo Amaya durante {a audlencia pabilca celebrada en la sede de Ja
Corte Interamaericana el 17 de febrero de 2003,
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practicé examen médico forense y se consignaron fotbgrafias y videos, La
Fiscalla comisionada no ha emitido ningtin acto conclusivo®®,

127. El 2 de diciembre de 2002 fue convocado un paro civico nacional
por la Coordinadora Democratica, movimiento politico que aglutina a los
distintos sectores de la oposicién, la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela y Fedecamaras. Tal medida se implementé con la finalidad
declarada de presionar al Goblerno a buscar una salida electoral a la crisis
venezolana mediante la realizacion de un referendo "consultivo®” relativo a la
permanencia en el poder del Presidente Hugo Chavezien el mes de febrero
de 2003, para efectuar en su caso posteriores elecciones, También el paro se
convocod en expresion de rechazo a la intervencion de la Policia Metropolitana

y por la militarizacidn de las principales ¢iudades de! pais’®?,

128, El 4 de diciembre de 2002 la reportera Erika Paz y el
camarédgrafo Samuel Sotomayor sufrieron amenazas de muerte, insultos,
agresiones fisicas y destruccién de cédmaras y materiales periodisticos, por
particulares adeptos al gobiermo, mientras cubrfan una manifestacién. La
policia regional organizdé un corddn de seguridad entr? las personas que se
estaban enfrentando®®., Asimismo, en varios momentos otros periodistas
sufrieron agresiones verbales, como por ejemplo, el 8:de diciembre de 2002
cuando Anahis Cruz y Herblglo Henriquez fueron agredidos verbalmente por
particulares mientras cubrian un paro en la empresa de transporte “Tomas

Quiara” *%,

F. Hechos ocurridos en el afio 2003

129, El 27 de enero de 2003 la periodista Anahis Cruz sufrié una
agresion verbal en una rueda de prensa por parte del General de Division del
Ejército en la sede del Cuartel Paramaconi en Maracay, Estado de Aragua,
quien dio la orden de sacar a la referida periodista de: |la rueda de prensa e

impedir su entrada en razén de que éi no daba declaraclones a golpistas'®.

130. El 21 de marzo de 2003, a raiz de la dedsién de ampliacion de
las medidas cautelares de la CIDH de 17 de marzo de 2003, los apoderados
de la Sociedad Mercantil "RCTV C.A" solicitaron @l Fiscal Segundo del
Ministerio Publico, Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

Y1 penuncla de 21 de noviembre de 2002 por agresiones a Armando Amaya, Pedro Nikken y Luis
Contreras, presentada ante el Flscal Segundo del Ministerlo Pblico de 1a eircunscripeldn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, Anexe 22 y declaraclén testimonial rendida por el sefior Armando Amaya
durante [a audiencia publica celebrada en la sede de fa Corte Interamericara el 17 de febrero de 2003.

102 CIDH, Informe a sobre la Situaclén de los Derechos Humanos an Venezuela, 2003, parre. 115,
8 £serito de los beneficlarlos de medidas cautelares de 28 de febrero de 2003, Anexo 82,

oa pocrito de 8 de mgoste de 2003, en el Apéndice 3, expediente del tramite ante la Comislén
Iinteramerlcana de Derechos Humanos,

% poerito de 8 de agosto de 2003, en el Apéndice 3, expedients del tramite ante |a Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.
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proveer lo conducente para que el Tribunal Décime Tercero de Primera
Instancla en funciones de Control del Circuito Judicial Pepal del Area
Metropolitana de Caracas, decretara Medidas Cautelares de Proteccidén a
favor de Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriguez, Luis
Augusto Contreras, Javier Garcia, Isnardo Bravo, Javid Pérez Hansen,
Wilmer Marcaneo, Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez y Eduardo Sapene,

personal que laboraba en RCTV en ese momento®®,

131. El 5 de julio de 2003 un contingente del Ejército tomd la
estacion transmisora de televisién ubicada en el sector:Mecedores impidiendo
el acceso a dicha estacidén al personal técnico que laboraba en &l mismo,
dado que el Ejecutivo Nacional temia cualquier obstaculizacién de la sefal
televisiva de origen, En ese momento, se transmitiriean en Cadena Nacional
los actos conmemorativos de la celebracidon de la firma del Acta de la
independencia desde el Paseo Los Proceres. Ante tal'situacion, las Fiscales
32 a Nivel Nacional y 126 del Area Metropolitaria se apersonaron vy
levantaron un acta en la que dejaron constancia de las violaciones a las

medidas cautelares ordenadas'’,

132. El 5 y 15 de agosto de 2003, los apederados de RCTV se
dirigieron al Fiscal Segundo del Ministerio Pablico, Circanscripcion Judicial de!
Area Metropolitana de Caracas, con el fin de narra- hechos que podrian
constitulr delitos, agresiones directas, violacion de garantias constitucionales
como son la libertad de expresion y el derecho a 12 informacidn y de las
medidas cautelares decretadas nacional e internacienalmente a favor de
trabajadores de RCTV. Todo lo anterior, relacionado con alocuciones del
sefior Presidente de la Republica, con el retiro de los efectivos de la Guardia
Nacional que realizaban funciones de resguardo de las:instalaciones de RCTV
y con las manifestaciones violentas llevadas a cabo el 14 de agosto en dichas
instalaclones. Adicionalmente, solicitaron que se oracticaran todas las
diligenclas necesarias para la recoleccidén de elementes de conviccidn sobre
los hechos y determinar responsabilidades de las personas involucradas en

los mismos®s,

W8 pecrito de 21 de marzo de 2003 dirlgido al Flscal Segunde d¢l Ministerio Fblico presentado
por los apoderados de RCTV, Anexo 25,

197 Eserlto de los apoderados de RCTV de 9 de jullo de 2003 ante Jos Fiscates 2 v 74 del Ministerio
Publico de ta Circunseripribn del Area Metropolltans de Caracas, Anexo & y Acta de 5 de julio de 2003
emitida por la Fiscal Trigésima Segunda a Nivel Nacional v |2 Flscal Centfsima Vigésima Sexte del Area
Metropoiitapa de Caracas, en cumplimlento de lo Ordenado por la Directora de Proteccidn de Derechos
Fundamentales en relacién con la interceptacién de la Estecion los Mececores por efectivos del Eidreito,
Anexo 26,

198 pecrito de 5 de agosto de 2003 medlante ef cusl los apoderados de RCTV presenten una
denuncia ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico de fa Clreunsceripolér Judicial del Area Metropolltana
de Caracas, Anexo 27 y Escritp de 15 de agosto de 2003 mediante e!f cual los apoderados de RCTV
presentan yna denuncia ante el Fiscal Segundo del Ministerio Pabilco de la Zlrcunseripeion Judicial def Area
Metropolltana de Caracas, Anexo 28,
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133, El 14 de agosto de 2003, nuevamente uiy numeroso grupo de
personas oficialistas se presentaron en la sede de RCT\' y empezaron a hacer
manifestaciones de forma violenta y escribieron insultos en las paredes de 1a

fachadal®.

134, El 15 de agosto siguiente se realizé una inspeccién judicial al
Edificic de RCTV donde se constatd la existencla de varios graffitis con frases
como las siguientes; “RCTV, Incomunicadores fascistas”, “Viva Chdvez, no a

la violancia mediatica” **°,

135. E! 19 de agosto de 2003 el equipo informativo de! programa “El
Observador” de RCTV, integrado por el reportero Pedro Nikken y el
camardgrafo Carlos Colmenares, cubria una manifestacién en las adyacencias
de la Urbanizacion “Las Acacias” de Caracas, denominada “E! Cohetazo”. La
policia de la Aicaldia del Municipio Libertador procedid.a reprimir y dispersar
la manifestacién con bombas Eacrimogenas y con perdigones. En la noche,
se produjo un tiroteo con los policias municipales ! y el sefior Carlos
Colmenares resulté herido en el brazo y en la pierna derecha. Esta fue la
segunda vez que el equipo periodistico del sefior Pedro Nikken recibid
impactos de arma de fuego (supra parr. 125).

136, E! 26 de agosto de 2003 los abogados representantes de RCTV
presentaron una denuncia ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico,
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas por los hechos del
19 de agosto de 2003, En dicha denuncia, solicitaren la apertura de una
investigacién y la realizacion de dillgencias probatorias: 12

137. El 21 de agosto de 2003 el reportero Neé Pernia de RCTV fue
agredido verbalmente por una dirigente de los “Circulos Bolivarianos”,
mientras éste cubria una protesta sindical de un grupo de empleados de la
Alcaldia del Municipio Libertador. El 26 de agosto de 2003, los apoderados de
RCTV denunclaron estos hechos ante el Fiscal Sequndo del Ministerio Piblico
y el sefior Pern{a rindié declaracién®,

% penuncla de 26 de agosto de 2003 ante el Fiscal Segundo del Ministerio Pablico de Is
Clreunserlpeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas presentada por vs apoderados de RCTV, Anexo
32,

119 ngpeccidn judicial del 15 de agosto de 2003 resilzada y decretada por el Juzgado Sexto de
primera Instancia en lo Clvil, Mercantil y Tridnsito de Ia Circunscripcidn Judicial del Area Metropolltana de

Caracas, Anexo 26,
1 Escrito de los peticionarlos de fecha 5 de septiembre de 2006 en ¢ Apéndice 3, expedients del
trdmite anta 12 Comisidn Interamericana de Derechos Humanas.

"2 penuncla de 26 de agosto de 2003 presentada ante &l Fiscal Sagundo del Ministerio Publico de
la Clreunscripeion Judiclal det Area Metropalitana de Caracas por los apodesados de RCTV, Anaxo 30,

B2 Escrito de los petlcionarios de fecha 5 de septlembre de 2006 enh el Apéndice 3, expediente del
trémite ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y Denuncia de 26 de agosto de 2003
presentada ante et Fiscal Segundo del Mipisterio Plblico de la Cirtunserpelén Judicial del Area
Metropolitana de Caracas por los apoderados de RCTV, Anexo 30.
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G. Hechbs ocurridos en el afio 2004

138. El 3 de marzo de 2004 e! camardgrafo de RCTV, Carlos
Colmenares, resulté herido con arma de fuego en el tobillo, mientras cubria
las manifestaciones en Caracas realizadas por la oposicidn politica en contra
del Gobierno del Presidente Chévez. Esta fue la segunda vez que el sefior
Colmenares resulté herido de bala. Los hechos fueron comislonados a la
Fiscalia 21 con competencia plena a nivel naclonal, la cual decretd el archivo,

aunque posteriormente se solicitd la reapertura de la causa®®,

139. El mismo dia, 3 de marzo de 2004, el periodista de RCTV
Isnardo Bravo cubrfa una protesta de la oposicién y se encontraba en la
azotea de un edificio cuando policias motorizados del Municipio La California,
Sucre procedieron a dispersar la manifestacién y algunos policias dispararon
contra el equipo periodlstico, Los hechos fueron comisionados a la Fiscalia 21
con competencia plena a nivel nacional, la cual decretd el archivo de la causa
puesto gue considerd que no existen elementos suficientes de conviccldn
para individualizar a los responsables*®,

140. En esa misma fecha, Anahis Cruz se ercontraba cubriendo la
protesta de la oposicién en la ciudad de Maracay, en =l momento en que un
grupo de particulares seguidores del oficialismo cemenzd a atacar con
piedras y otros objetos contundentes a los manifestantes de la oposicién. La
sefiora Anahis Cruz denuncid que un policia que conducia la motocicleta pasé
la rueda delantera sobre su pie, De estos heches no se ha obtenido
respuesta del parte del Ministerio PUblico. Los hechos fueron comisionados a
la Fiscalia 21 con competencia plena a nivel nacional, la cual decretd el
archivo porque no existen elementos suficientes de conviccidon para
individualizar a los responsables*!,

141, El 3 de junio de 2004 el sefior Noé Pernia se encontraba
cubriendo una conferencia de prensa en la Alcaldia Métropolitana frente a la
Plaza Bolivar cuando un grupo de personas oficialistas se dirigieron a la
puerta principal de la Alcaldia y dispararon con armas de fuego'’, Dicho
grupo se dirigid a la sede del canal RCTV *® y procedieron 3 hacer
manifestaciones violentas frente a sus instalaciones. Asimismo, trataron de
forzar las puertas de segurildad que dan acceso al canal incendiando un
camion de la empresa “Tio Rico”, dispararon en contra de la fachada vy

32 Fgerfto de los peticlonarios de facha 5 de septlembre de 2006 nn el Apéndice 3, expedients del
trémite ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

U5 Eocrito de los peticionarins de fecha 5 de septiembre de 2006 nn el Apéndice 3, expediente del
tramite ante la Comislén Interamericana de Derechos Humanos.

18 Vidaeo "Agresiones 8 Anahis Cruz”, Anexo 68,
17 peclaracién jurada del sefior Noé Pernla, Anexo 33,

18 paclaracidn jurada del sefior No€ Pernia, Aneo 33 y declaracidn jurada de Laura Castelianas,
Anexn 34,
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escribieron Insultos en las paredes'®®. Dicho asalto cuedo grabado por las
camaras de seguridad de la empresa y constatado por funcionarics de la
Direccidbn General Sectorial de los Servicios de Inteligencia y Prevencién
(DISIP) quienes se encontraban estacicnados en ura motocicleta a poca
distancia de la puerta principal de RCTV, Durante el atague —que durd casl
una hora- se realizaron disparos en contra de las vantanas, la fachada e

incluso el personal de RCTV que se asomaba®®®,

142. En relacidon con las Investigaciones de este hecho, del materia!
probatorio en manos de la Fiscalia Quinta del Area metropolitana de Caracas
comisionada para este caso, se determind que el atacue estuvo dirigide por
una persona que forma parte de la planilia administrétiva de personal de la
Alcaldia Mayor, Si bien la fiscalla ha citado a la referlda persona para lievar a

cabo la imputacién por los hechos, la CIDH no tiene conocimiento de que

ésta se haya presentado a declarar™?,

H. Sobre las investigaciones

143, El 5 de agosto de 2004 los apoderados de RCTV, se dirigieron
ante el Fiscal General de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, con el fin de

ratificar formaimente

todas las denuncias que forman parte de los expedlentas [...] que estan siendo
instruidos por Comisién Directa emanada de su Despecho a los Fiscales
Sexagésimo Octave (68), Sexagésima Séptimo (67) del Area Metropolitana de
Caracas y Vigésimo Primero (21) con Competencia Plera a Nivel Nacional
{...]Ly de soliciter que] las Fiscallas comisionadas en 1a presente investigacion,
procedan a la Individualizacién y determinacidn de los sujetos activos de los
delitos denunciados y 2 la realizacldon de los corrspondientes actos
conclusivos acusatorios, en base a los elementos de conviccién existentes en
las actas procesales'??.

144. En ese sentldo, la denuncia presentada & 31 de enero de 2002
por el sefior Eduardo Sapene Granier ante el Fiscal Superior de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas (supra péarr, 88),
fue remitida en febrero de 2004 a la Fiscalia Quincuagésima®?®, La Fiscalia

19 Eserito de los peticionarios de fecha 5 de septiembre de 2006 ¢n el Apéndice 3, expediente del
trdmite ante la Comisidn Interamericana de Perechos Humanos.

120 peclaracién jurada de Laura Castellanos sobre las agresionesidel 3 de junio de 2004, Anexo
34; Inspeccidn judiclal de 3 de junio de 2004 en fa cual se da fe de los hechos suscitados en las
Inmediaciones del Canal RCTV el dia 3 de junio de 2004, Anexo 35; Inspaccion judiclal de 4 de junio de
2004 en |a cual se da fe de los dafios ocasionados gl edificio del canal RCTY por los hechos suscitados el 3
de junic de 2004, Anexo 36 y escrito de los beneflelarios de medidas provisionales de 2 de jullo de 2004,

Anexo 84,

1t eserlte de los peticlonarios de fecha § de septiembre de 2006 n el Apéndice 3, expediente del
trémite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

122 pecrito de ratificacién de denuncias de 5 de agosto de 2004 dlrigido al Flscal General de |z
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Anexo 37,

121 observacionas de los benaficlarios de las medidas provislonales de 14 de abril de 2004, Anexo
85.

HORA DE RECEPCION ABR 20. 10:24PM



M/21/2007 00:22 FAY A o0B/057

44

000047

comisionada interpuso ante el Tribunal una solicltud ce sobreseimiento y el
21 de febrero de 2006 el Juzgado Quincuagésimo de Frimera Instancia en lo
Penal en Funciones de Control, decret el sobreseimiento de la causa iniciada
contra personas desconocidas por las lesiones fisicas sufridas por la sefiora
Lulsiana Rios, como consecuencia de la extincidn de la accién penal?s.

145, Asimismo, en relacion con [a denuncia presentada e! 21 de
noviembre de 2002 y que se relacionaba con las afectaciones fisicas sufridas
por el sefior Armando Amaya y la atencién recibida por éste de parte de la
Empresa RESCARVEN (supra parr. 126), en fecha 22 de febrero de 2006, el
representante Fiscal comisionado, requirido informacion acerca del
mencionado hecho a la Brigada 11-a, adscrita a la division Nacional contra
Homicidios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales vy
Criminalisticas*?®.

146. En relacion con la denuncia efectuada po- los hechos acaecidos
el 8 de diciembre de 2002 en perjulcio de Anahis Cruz y Herbigio Henriguez
(supra pérr, 128), el 22 de marzo de 2006 la Fiscalia Cuarta del Ministerio
PUblico de la Circunscripcion Judicial del Estade Aragua solicité el
sobresejmiento de la causa ante el 6rgano jurisdicciong! competenteenal*?®,

147. Respecto de la denuncia interpuesta el 26 de agosto de 2003
ante el Fiscal Segundo del Ministerlo Pdblico, Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas por ios hechos de! 19 de agosto de 2003
relacionados con las lesiones sufridas por Carlos Coimenares (supra pérr.
136), para el 5 de junio de 2006, el proceso se encontraba en “etapa de
investigacién, destacando entre las actuaciones realizadas conducentes al
esclarecimiento de los hechos la entrevista tomada a un testigo y la remision
de oficio de fecha 10 de abril de 2006, dirigido a la Consultoria Juridica del
canal de televisién solicitando el suministro de un Yideo gque contenia las
imagenes grabadas por equipo periodistico en el lugar de los hechos*?’.

148. El 4 de julio de 2006 la Fiscalia 50 intérpuso ante el Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas ura solicitud de medida
privativa de libertad y orden de captura de la persona que acciond el arma de
fuego contra Antonio José Monroy, a los efectos de imputarle los delitos de
homicidio intencional, porte ilicito de arma de guerra v uso indebido de arma
de fuego. El expediente fue distribuldo al Tribun& Noveno de Primera
Instancia en lo Penal en Funciones de Control*&,

12¢ pgerito de los peticionarios de 8 de septiembre de 2006 er el Apéndice 3, expedients del
tramite ante la Comlslén Interarnericana de Derechos Humanos.

128 Informe del Estado de § de junio de 2006, Anexo 24.

2% Fecrito de B de agosto de 2003, en el Apéndice 3, expedlente del trémita ante la Comisldn
Interamericana de Derechos Humanos.,

27 Informe del Estade de 5 de junio de 2006, Anexo 24.

128 Ezcrito de los peticionarios de 8 de septlembre de 2006, er el Apéndice 3, expediente del
trimite ante i Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.,
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149. Asimismo, el 11 de julio de 2006, la Fiscalia comlsionada
interpuso una ratificacion de solicitud ante le Coordinaciéon Nacional de
Ciencias Forenses del Cuerpo de Investigaciones (ientfficas, Penales vy
Criminalisticas, a los fines de que remitiera los resultados del examen médico
legal practicade a Isabel Mavarez'?,

150, En sintesis, las denuncias presentadas continlan sin ser
procesadas diligentemente y en la actualidad, los actos perpetrados en
contra de las victimas del caso contindan sin investigaciones diligentes y
efectivas que procuren la obtenclén de justicia y con -ello, la sancién de los
responsables,

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Consideraciones previas

151. Segun la jurisprudencia constante del sistema, puede imputarse
responsabilidad al Estado --incluso cuando el acto denunciado haya sido
cometido por un particular, o la responsabilidad no haya sido esclarecida
adn-- sl se demuestra que éste no cumplié con su deber de aplicar |a debida
diligencla para prevenir la violacién, o dejé de responder a ella segln lo
gstablecldo por la Convencion Americana.

152. Venezuela tiene el deber de organizar el aparato gubernamental
y todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos., Ce conformidad con lo
manifestado por la Corte Interamericana, lo anterior

[s]e impone independlentemente de que los responsables de las violaclones de
estos derechos sean agentes del poder piblico, particulares. o gqropos de
ellos*®®, ya que segln las reglas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la accion u omision de cualquier autoridad pablica constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convenclén'?*, (énfasis afiadido).

12 Informe del Estado de Venezuela de 3 de agosto de 7006 en relacién las medidas
provisionales, Anexo 88, '

130 Corte 1.D.H., Caso "19 Comerclantes”, Sentencia de 5 de julloide 2004, Serie C No, 109, parr.
183; Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencla de 7 de junlo:de 2003, Seria C No. 99, parr.
142; Corte 1.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez, Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serle C No. 70, parr.
210; y Corte LD H., Caso de fa "Panel Blanca” (Paniagua Moralgs y otros). Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serle C No, 37, parrafo 174,

2 Corte 1.D.H., Caso de fos Hermanos Gédmez Psquiyaurl. Sentencia de 8 de jullo de 2004, Satle
C No, 110, pdrr. 71, Corte L.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencin de 7 de junio de 2003, Serie C
No. 99, parr. 142 v Corte LD.H., Caso “Cinco Pensionistas”, Sentencia de.28 de febrere de 2003, Serie C
No. 98, parr. 163,
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153. Frente 2 la posibilidad de aftribuir respongabilidad a los Estados
por hechos cometidos por terceros, |a Corte Interamericana ha indicado que

puede generarse rasponsabilidad internacional del Estado por atribucion a éste
de actos violatorios de derechos humanos cometidos por terceros o
particulares, en el marco de las oblgaciones del £stadn de garantizar el
respeto a esos derechos entre individuos?®2,

[y quel

las oblipaclones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de
proteccibén, a cargo de los Estados Partes en la Conveneidn, proyectan sus
efectos mas alld de la relacidn entre sus agentes y Ias personas sometidas a
su jurlediccién, pues se manifiestan también en la oblijacién positiva del
Estado de adoptar las medidas necesarlas para asegurar la: efectiva proteccion
de los derechos humanos en las relaciones inter -~ individuales. La atribucién
de responsabllidad al Estado por actos de particulares pueds darse en casos en
que el Estado Incumple, por accidn u omislén de sus agentes cuando se
encuentren en posicién de garantes, esas oblinaciones ergs omnes contenidas
en los articuios 1.1 y 2 de la Convencidn®®®,

154. Con relacion a la determinacion de esa responsabilidad en cada
caso, la Corte Interamericana ha establecido que

al interpretar y aplicar la Convencién, la Corte debe prastar atencién 2 las
particulares necesidades de proteccion del ser humano, destinatario ultimo de
fas normas contenldas en el tratado de referencia, En razen del caracter ergs
omnes de las obligaciones convencionales de proteccisn & cargo de jos
Estados, no resulta posible determinar su alcance en funcidn de una visién
centrada en [a voluntad soberana de aguéllos y de los efectos de las relaclones
meramente Interestatales. Dichas obllgaciones Incumben :3 todos los sujetos
del Derecho Internaclonal vy los supuestos de incumplimiento deberédn
determinarse en cada caso en funclon de las necesidadeside protecclén, para
cada caso en particular!®,

155, Complementando dicho parémetro de imputacién de
responsabilidad, la Corte ha sefialado recientemente en su sentencia sobre el
caso de la Masacre de Pueblo Bello que

un Estado no puede ser responsable por cuaiguier viclacion de derechos
humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el
caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a carge de
las Estados no implica una responsabilidad llimitada de fos Estados frente a
cualguier acto o hecho de particulares, pues sus deberes ke adopter medidas
de prevencidn y proteccién de los particulares en sus relaclones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e
Inmediato para un Individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilldades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un

122 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Puebip Bello. Sentencia d2 31 de enero de 2006. Serle C
MNo. 140, pérr, 113.

13} Corte 1.D.H,, Caso de lo “"Masscre de Maopirlpdn®. Semtencia de 15 de septiembre de 2005,
Serle C No. 134, péir. 111,

34 Corte LD.H., Caso de ls Masscre de Pueblo Bello, Sentencla a2 21 de enero de 2006, Serle C
No. 140, parr. 117.
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acto, omision ¢ hecho de un particular tenga como consecuencia juridica Ia
violacidn de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe . atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concracion de dicnas obligaciones de

garantial?s,

156. Para establecer dicha imputabilidad internacional de actos de
terceros como violaclones atribuibles al Estado, la Corte se ha basado en la
doctrina de |la Corte Europea. bDicha doctrina sugiere qque puede aplicarse la
responsabilidad estatal de violaciones cometidas po~ terceros cuando se
demuestra que el Estado tenia conocimiento de una situacidn de riesgo real e
inmediato y no adoptdé medidas razonables para evitarlo. La Corte
Interamericana ha citado la jurisprudencia europeg, la cual establece que:

{tleniendo en cuenta 1as dificuitades que implica la planificacion y adopcién de
politicas publicas en las socledades modernas, !a imptedictibilidad de |a
conducta humana y las elecclones de carécter operstivo que deben ser
tomadas en funcién de pricridades y recursos, dicha obligacién positiva debe
ser interpretada de forma que no impongs a las autceridades upa carga
imposible o desproporcionada. Per consiguient2, no todo alegado rlesgo a la
vida impone a las autoridades la obligacion convencional de tomar medidas
operativas para prevenhir que aquel! riego llegue a materializarse. Para gue
surja esa obligacién positiva, debe ser establecide que sl momento de los
hechos las autoridades sablan, o deblan haber sabido, de:la existencla de un
riesgo real € inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos
individuos respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades no
tormaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podlan esperarse para evitar dicho riesgoi{ver |a sentencia de
Osman [..], pag, 3159, péarr. 116). (Traducclén de la CIDH %6,

157. Asimismo, la Corte ha manifestado qus “os Estados deben
adoptar las medidas necesarias, no solo a nivel legislativo, administrativo y
judicial, mediante la emisidn de normas penales y el =stablecimiento de un
sistema de justicia para prevenir, suprimir y castigar y proteger a los

individuos de actos criminales de otros individuos e Investigar efectivamente

estas situaciones”?,

158. E! deber de prevenir las violaciones “abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos v que aseguren que |as
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas vy
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear

135 corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Belio. Sentencia da 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr. 123,

3¢ Corte Buropea de Derechos Humanos, Kifg v. Turkey, sentencla del 28 de marzo de 2000,
Apticacion No. 22492/93, pdrrs. 62 - 83; Osman v. the United Kingdom, sentencla del 28 de octubre de
1998, Reports of Judgrnents and Decisions 1988-VIII, pérrs. 115 - 116; Corte 1.D.H., Caso de Iz Masacre
de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140, pérr..124,

¥ Corte LD .M., Caso de fa "Masacre de Mapiripén”. Sentencla de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr, 120.
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sanciones para quien las cometa, asi como la obligaci¢n de indemnizar a las

victimas por sus consecuencias perjudiciales™?,

159, Al examinar el deber positivo de adoptar nedidas de proteccion
para los derechos fundamentales, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
considerado “si las autoridades hicieron todo lo que razonablemente se
esperaba para disminuir el riesgo” ' para la victima. Cuando estas
deficiencias en la respuesta estatal “removieron la protaccion que [la victima]
debia recibir por ley” la Corte Europea concluyo que “en las circunstancias
[..] las autoridades fallaron en tomar medidas razonables de las que
disponfan para prevenir un riesgo real e inmediato contra [la victimal”**.

160. Con relacién al deber de investigar en el marco de la obligacién
de garantia, la Corte Interamericana establecié que:

[Vla realizacién de una Investigacidn efectiva es un elemiento fundamental v
condicionante para la proteccion de clertos derechos que se ven afectados o
anulados por esas sltuaciones, como Jo son [..] los derachos a la libertad
personal, Integridad personal y vida'*?,

161. En su Declaracion de Principios sobre lLikertad de Expresion, ia
Comisidn sefald que

[e]l asesinato, secuestro, intimidaclon, amenaza a los comunicadores sociales,
asl como la destruccidn material de los medios de comwnicacién, viola los
derechos fundamentales de las personas y coarta severarmente la libertad de
expresién, EBs deber de los Estados prevenir e investigar estos hechos,
sanclonar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacion adecuada®®?,

162. En igual sentido, la Declaracidn de Chapultepec sefiala

fe]l asesinato, el terrorismo, el secuestro, las presiones la intimidacion, la
prisién injusta de los periodistas, la destruccion material de los medios de
comunicacion, Ja viciencia de cualquier tipo y la impunidéd de los agresores,
coartan severamente la libertad de expresién y de prensa. Estos actos deben
ser investigados con prontitud y sancionados con severidac®®,

163. Dicha investigacion debe ser realizada vor todes los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la

% Corte 1.D.H, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie
No. 4, parr. 175.

139 ECHR, Case of Mahamut Kaya v. Turkey, 28 March 2000, para.-87.
M0 BCHR, Case of Mahamut Kaya v. Turkey, 28 March 2000, para¢. 99-101,

M Corte 1.D.H., Caso de la Masscre de Pueblo Bello. Sentencla d= 31 de enerc de 2006. Serle C
No. 140, pdrr. 145.

Y2 principio N° 9, Declaracion de Principios sobre Libertad ce Expresidn, adoptada por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos durante su 108° Periodo Grdinario de Sesiones,

11 Principle Ne 5, Declaracién de Chapultepec, adoptada por iz Conferencia Hemisférica sobre
Libertad de Expresion celebrada en México, D.F. el 11 de marzo de 1954,
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investigacién, persecucidon, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los

responsables intelectuales y materiales de los hechos™.

B. Violacion del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion (Articulo 13 de la Convencion en relacién

con el Articulo 1(1) de la mismay

1. El contenido del derechn a la libertad de
pensamiento y de expresion y el derecho a
buscar, recibir y difundir informacion de los
comunicadores sociales en una sociedad

democratica
164, El articulo 13 de la Convencidon Americanaiestablece que

tloda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
Este derecho comprende ia libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin conslderacion de fronteras, yaisea oralmente, por
gscrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su elecctan,
El ejercicio del derecho previsto en el Inciso precedente n¢ puede estar sujeto

a prevla censura sino a responsabllidades uiteriores, ias que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

el respeto a l0s derechos o ia reputacidon de los demas, o
la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o.{a salud o Ja moeral

publicas.
No se puede rastringlr el derecho de expresién por vias o medios indirectos,
tales como el abusc de controles oficiales o particulsres de papel para
periddicos, de frecuencias radloeléctricas, o de enseres y @paratos usados en
la difuslon de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.

165. La Comisidn y la Corte Interamericana han enfatizado el amplio
contenido del derecho a ia libertad de pensamiento y de expresién y han
desarrollado desde el andlisis de! articulo 13 de fa Convencion, diversas
perspectivas a través de las cuales {os seres humanoes se relacionan con la
informacion. Dichos o6rganos han realizado esta interpretacion amplia del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresién a través del andélisls de

sus dos dimensiones, individual y social.

166. Particularmente, al desarrollar ef contenico de este derecho y su
relacidon con el gjercicio del periodismo la Corte ha erfatizado el rol esencial
que juegan los medios de comunicacion “como vehiculos para el ejercicio de
la dimension social del derecho a la libertad de expresion en una sociedad
democratica”. El periodismo es la manifestaciéon primaria y principal del

148 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia d2 31 de enero de 2006, Serle C
No. 140, pémr. 143,
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derecho a la libertad de pensamlento y de expresidén!®>. Por esta razén es
indispensable que los medios de comunicacidn y sus trabajadores recojan las
mé&s diversas informaciones y opiniones ***, Estos se deben involucrar
responsablemente en actividades que estdn definidas o encerradas en la
libertad de expresién garantizada en la Convencién¥.

167, En este sentido la Corte ha establecido que el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién otorga a cuienes estan bajo la
proteccion de la Convencién no sdlo el derecho vy la lioertad de expresar su
propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole **®. Tanto la Convencién
Americana tales como otros instrumentos internacionales como |a
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Facto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecen un derecho gereral a buscar y recibir
Informacion®?,

16B. Aj describir la dimension social de este darecho la Corte sefiald
que, ademias de ser un derecho de cada individuo “implica también, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno”**,

169. El derecho a buscar, recibir y difundir Informacién contiene las
dos dimensiones individual y social desarrolladas por fa Corte y la Comisién,
e Iimplica, en el marco del presente caso, el derecho:que tienen quienes se
dedican al periodismo a buscar la informacion, investigar sobre un tema de
interés, incluir la informacion en sus reportes, escribir sobre la misma,
analizar y divulgar el producto de su trabajo, difundir la informacién gue
proviene de su Investigacién, transmitir sus conclusiones y opiniones, asi
como el derecho de la sociedad a estar informaca, a contar con una
piuralidad de fuentes de informacién, con distintas verslonas de un mismo

1“5 Corte 1.D.H., Caso Herrers Ulloa. Sentencia de 2 de jullo de 2004. Serie C No. 107, pam 118
y y Corte 1L.DWH., L3 Colegiacién Obligatoria de Periodistas {arts. 13 y 29 Convenclén Americana sobre
Derechos Humanos). Opinlan Censultiva OC-5/85 del 13 de noviembre dei1985. Serle A No. 5, pérrs. 72
y 74.

%8 Ccorte 1.D.H., Caso Herrera Ulipa. Sentencia de 2 de jullo de 2004, Serie € No, 107, pérr. 117
y Corte 1.D.H., Case Jvcher Bronstein. Sentencia de 6 de fabrers de 2001. Berle € No. 74, pérr. 149,

17 Corte 1.D.H., Caso Herrers Ullos. Sentencia de 2 de julio de 28904, Serle C No. 107, parr. 118
y Corte L.D.H, La colegiaclén obligatoria de periodistas, Opinidn Consultiva 0C-5/85, pdrrs. 72 v 74.

198 corte LD.H., Caso Loper Alvarez, Sentencia de 1 de febrero e 2006. Serie C No. 141, p3rr.
163; Corte 1.D.1,, Caso Ricardo Canese. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serte C No. 113, pérr. 77 y
Corte 1.D.H., Caso Herrers t/lloa. Sentencia de 2 de jullo de 2004. Serle € Wo. 107, pérr. 108,

% Corte 1L.D.M.Caso Claude Reyes y otros. Sentencla de 15 de septiembre de 2006, Serie C
No.151, parr. 76.

5% Corte 1.D.M., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie ¢ No 141, pérr.
163; Corte 1.D.H., Caso Palarnara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre'de 2005, Serie C No. 135, parr.
68; Corte 1.D.H., Caso Rlcardo Canese. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serie € No. 111, pérr. 77;
Corte 1.D.H,, Caso Herrera Ulloa. Sentencla de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérr. 108; y Corte
1L.D.H., L Colegiacion Qbligaterls de Periodistas (arts. 13 y 29 Convensidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultlva QC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serle A No. 5, parr. 30.
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hechae y a decidir cudles de las fuentes informativas quiere leer, escuchar u
observar,

170. lLa Corte Interamericana ha destacade en sus sentencias
relacionadas con el derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn la
coincidencia entre los diferentes sistemas reglonales de proteccién a los
derechos humanos y el universal, en cuanto al pape! esencial que juega este
derecho en ia consolidacién y dmérnlca de una sociedad democratica®?, Sin
una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la
democracia se desvanece, el plurallsmo y la tolerancia empiezan a
quebrantarse, los mecanismos de controf y denuncia cindadana se comienzan
a torpar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fértil para que
sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad*®,

171. La Comision resalta que, en el marco de una crisis politica en
una sociedad polarizada, el derecho a buscar y recib:r informacién, en sus
dos dimensiones, adquiere particular relevancia para generar, alimentar y
enriquecer el debate y captar las noticlas cuando éstaz se producen, De esta
manera, el ejercicio del periodismo libre e independiente constituye una
herramienta esencial para la formacion de la opinién pablica de los
habitantes de un Estado.

172, También se debe destacar que a través del ejercicio del
periodisme se puede guardar una linea editorial critica al gobierno,
evidencidndose la intima relacién entre la libertad de expresion y la libertad
de pensamiento. Esta udltima se maniflesta claramente en la posibilidad de
adoptar una postura ideoldgica o politica y se consagra cuando se expresa las
opiniones de conformidad con el pensamiento propin. Es por ello, que el
pensamiento y la expresion de qulenes ejercen periodismo critico al gobierno
goza de amplia proteccion en la Convencion en la mezida que forman parte
del debate politico de la sociedad.

' Corte 1.D.H, Caso Ricarda Canese, supra nota 135, parr. 86; Cuso Herrera Ulloa, supra nota 5,
parr, 113; Case Ivcher Bronsteln, supre nota 133, pérr. 152; Caso “a tima ‘Tentacion de Cristo”
(OImedo Bustos y otros), Sentencia de 5 de febrero de 2004, Serie C Nw. 73, pdrv. 69; Scharsach snd
News Verlagsgesellschaft v. Austrla, no. 39394/98, § 29, ECHR 2003-XI; Perna v. Italy [GC(],
no,48898/98, § 39, ECHR 2003-V; Dichand and others v. Austria, no. 29271/95, § 37, ECHR 26 February
2002; Eur. Court H.R., Case of Lehideux and Isorni v. France, Judgment of 23 September, 1998, para. B5;
Eur. Court H.R., Case of Otte-Preminger-Institut v. Austrla, Judgment ofi20 September, 1994, Serias A
no. 295-A, pars. 49; Eur, Court H.R. Case of Castells v. Spaln, Judgment of 23 April, 1992, Serle A. No.
236, para, 42; Eur. Court H.R, Case of Oberschlick v, Austria, Judgment of 25 April, 1991, para. 57; Eur.
Court H.R., Case of Miiller and Others v. Swilzerland, Judgment of 24 May, 1988, Series A no. 133, para.
33, Eur. Court H.R., Case of Lingens v. Austriz, Judgment of 8 July, 1986, Series A no, 103, para. 41; Eur.
Court H.R., Case of Barthold v. Germany, Judgment of 25 March, 1985, Series A no. 90, para. 58; Eur.
Court H.R., Case of The Sunday Times v. United Kingdorn, Judgment of 2% March, 1979, Series A no. 30,
pare, 65; y Eur. Court M.R., Case of Handyslide v. United Kingdorm, Judgment of 7 Decernber, 1976, Serjes
A No, 24, para. 49.0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Aduayom ¥ otros c. Togo (422/1990, 423/1990
y 424/1990), dictamen de 12 de julio de 1996, parr. 7.4; African Commission on Hurman and Peoples’
Rights, Media Rigths Agenda and Constitucional Rights Project v. Nigerla, Communication Nos 105793,
128/94, 130/94 and 152/96, Declslon of 31 October, 1998, para 54; Carta Democratlca Interamericana.
Aprobada en la primera sesién plenarla de fa Asamblea General de ia OBEA- celebrada el 11 de septiembre
de 2001, articulo 4.

172 Carte 1.D.H., Casa Herrera Ullod. Sentencia de 2 de jullo de 2004, Serle C No. 107, parr. 116.
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2. Las restricciones a la libertad de pensamiento
y de expresion

173. La Comision ha establecido que en casos como el presente, al
evaluar las supuestas restricciones o limitaciones a lailibertad de expresion,
no debe sujetarse unicamente al estudic de los hechos en cuestién, sino que
debe examinarlos a la luz de las circunstancias y el coritexto en los que éstos
se presentaron®®,

174. Al respecto, en materia de restricclones a la libertad de
expresion la Comision desea enfatizar el evidente cardcter de interés piblico
que reviste la méaxima circulacion de noticias sobre el scontecer de un Estado
y la necesidad de no restringir indebidamente esta circulacion. Al ser las
noticias informacién con contenido de interés pUblico tienen un alto margen
de proteccién, de conformidad con los criterios desarro:lados por la Corte®™.

175. Esto es asl porque el libre discurso y debate politico son parte
esencial para la consolidaciéon de la vida democrgtica de las sociedades vy
revisten un interés social imperativo, lo que deja al Estade un marco aun maés
cefiido para justificar una limitacion a la libertad de exprasién’®,

176. Adicionalmente, la Corte ha sostenido :que en la arena del
debate politico o temas de alto interés publico, el sistema interamericano no
s6lo protege el discurso o expresiones inofensivas ¢ bien recibidas por la
opinién publica, sino también aquellas que ofenden o perturban al Estado 0 a

parte de la poblacién®s,

177. En este sentido, las autoridades estatalés deben permitir que
dichas noticias sean captadas y circulen aun cuando su cobertura provenga
de trabajadores de la comunlcacién social que laboran en un medio de
comunicacion social que se percibe de oposicidn por ur sector de la sociedad.

178, La Comisién enfatiza que segin la Convancidon Americana, una
restriccidn es legitima cuando no supone la censura previa de la expresion;
se produce a través de la aplicacidon de responsabilidades ulteriores por el

53 Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencls de 6 de febrerc de 2001. Serie C No. 74, pé&rmr.
158, Corte 1L.D.H., La Coleglacion Obligatorla de Periodistas (arts. 13 y 9 Convencién Amerlicana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serle A No. 5, pérr. 42;
Eur. Court H.R., Mliler and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 32; y Eur. Court
H.R., case of Stirek and Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, pérr. 57 (i),

¥ Corte 1.D.H., Caso Palamara Irlberne. Sentencla de 22 de noviembre de 2005, Serie ¢ No.
135, pdrr. B2; Corte 1.D.H,, Caso Ricardo Canese. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111,
parr, 98; Corte I.DH., Case Herrera U/floa. Sentencla de 2 de julio de 2004 Serie C No. 107, pérr. 128; y
Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Surle C No. 74, parr. 155,

155 reldek v. Slovakia, Corte Europea de Dargchos Humanos, Semtencla del 12 de julio de 2001,
parr. 59.

156 Corte 1.D.H., Caso Lo Uitima Tentaclén de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencla de 5 de
febrero de 2001. Serle C No. 73, pérr. 69,
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ejercicio abusivo de este derecho, cuyas causales de -esponsabilidad deben
estar taxativa y previamente fijadas por ia ley, son necesarias para asegurar
“el respeto a los derechos o a la reputacion de los demss” o “la proteccién de
la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la: morai piblicas”, y en
modo aiguno limitan, mas alla de lo estrictamente neceasario, ei alcance pleno

de la libertad de expresién ni constituyen mecanismos indirectos de

restriccion®,

179. Es decir, para que el Estado cumpla con su deber de respetar
dicho derecho la restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese [egftimo objetivo, interfiriendo en la

menor medida posible con el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de

expresién®s®,

180. En este sentido, el Estado debe reducir al minimo las
restricciones a la libre circulacidn de las ideas y entre distintas alternativas
debe escoger |a menos lesiva a los derechos. Para que sean compatibles con
la Convencidn las restricclones deben justificarse segein objetivos colectivos
que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social
del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantizaly no limiten mas de lo
estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo™?. En el
presente caso el deber de respetar el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion Incluye el abstenerse de Imponer restricciones por medios
Indirectos, los cuales encuentran su regulacién en los articules 13(1) y 13(3)

de la Convencion,

181, Tomando esto en consideracion, la Comiston considera que en el
contexto de] presente caso hubo una violacion al derecho a la libertad de
expresion de las 20 victimas. En este caso, el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion por parte de los periodistas 0 trabajadores de la
comunicacién social de un medio con una Inea editorizl critica a un gobierno
se ha visto obstaculizado tanto por actos u omisiones:de agentes del Estado
como por actos de particulares.

182, En la practica, los trabajadores de la comunicacion social de
RCTV, que se desempefiaban en un ambiente de agresion y amenaza
generalizada en contra de periodistas, encontraron dificultades cuando
intentaban cubrir noticlas, hechos que suscitan interés publico o

%7 Corte 1.DWH,, Caso Herrera Ulioa. Sentencla de 2 de jullo de 2€i04, Serie C No. 107, parr. 120;
y Corte LD.H., La Coleglacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 2% Convenclén Americana sobre
Derecnos Humanos). Opinidn Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de "985, Serie A No. 5, pdrp. 39,

38 gyr, Court H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, para, 59; v Bur. Court H. R,
Case of Borthold v. Germany, para. 59,

1% Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulfoa Sentencla de 2 de julic de 2604, Serle C No. 107, parrs. 121
y 123; Corte L.D.K., L& Coleglacion Obflgatoria de Periodistas (arts. 13 y 79 Convencidon Americana sabre

Darechos Humanos). Opinidn Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No, 5, pérr. 46;
ver también Eur. Court H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdown, para. 59; y Eur. Court H. R.,

Case of Barthold v. Germany, parra. 59.
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manifestaciones publicas en las calles, asl como también encontraron
dificultades u obstaculizaciones por parte del Estado para seguir una linea
editorial de su elecciébn, y en su caso, transmitir las noticias o las
informaciones con independencia.

183, Durante casi tres afos sequidos, las victimas fueron objeto de
obstaculizaciones en su labor informativa. Dicnhas obstaculizaciones
nrovinieron de intromisiones del Estado a las sefialestde emision del canal,
de la remisidn de oficios por parte del CONATEL en relacién con la
transmision de informacion relacionada con actos de violencia contra
periodistas, de deciaraclones de altas autoridades, asi como de agreslones
verbales y fislcas de distinta indole e intensidad, gue provenian en su
rmayoria de terceros particulares o de personas que nohan sido identificadas,

184, En este contexto, los trabajadores ce RCTV encontraron
obstaculos para captar [a noticia y ejercer su labor, no pudiendo en ocasiones
terminar la labor asignada. Incluso, en algunos rcasos, al encontrarse
cubriendo noticias en las calles resultaron lesionados .por impactos de arma
de fuego. Esta Ultima situacién es la que corresponde a los sefiores Armando
Amaya, Antonio José Monroy y Carlos Colmenares.

185, De hecho, algunas de las manlfeszaciones publicas se
produjeron o se trasladaron a las inmediaciones der Iz sede de RCTV y
tuvieron como consecuencia claros actos de violencla. Entre las numerosas
manifestaciones y protestas frente a las instalaciones de RCTV la Comisién
desea resaltar, por su intensidad y su relacidon con las victimas, las sucedidas
el 13 de abril de 2002 y el 3 de junio de 2004; las zuales ademas, fueron
puestas en conocimiento de las autoridades competentes.

186. La gran mayoria de los hechos contra lzs victimas del caso se
produjeron en el marco de acontecimientos de zlto interés politico e
institucional, o en la cobertura de una noticla, inclugo cuando se realizaba
una manifestacibén publica en la que se encontraban partidarios del
oficialismo asi como partidarios de la oposicion. Las obstaculizaciones en la
blisqueda de la noticia por parte de particulares se producian cuando estos
se percataban de que las victimas laboraban como comunicadores soclales
del canal RCTV y por lo tanto, las identificaban '‘como personas de 1a
oposicion.

187. Tal como la Corte ha establecido anteriormente, y reiterado
recientemente en el Casc Palamara Iribarne las Infracsiones al articulo 13 de
fa Convencion pueden presentarse bajo difereptes hipdtesis, segin
conduzcan a la supresion de la libertad de expresion o sélo impliquen
restringirla més alld de lo legitimamente permitido®®*, Por ello, la Comisién

10 Corte 1.D.H. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra noti 4, parr. 218; Caso Palarmars
Iribarne, pérr. 68; Caso Ricardo Canese, parr, 77, ¥ La Coleglacidn Obligatoria de Perfodistas (arts. 13 y
29 Convenclon Americana sobre Derechos Humanos), pérrs. 53 y 54,
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observa que el deber del Estado de respetar el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresidén, y en este caso particular el derecho a buscar,
recibir y difundir informacion, supone la obligacién de no imponer
restricciones que no se encuentran amparadas en el articulo 13(2) de la

Convencion,

188, Cabe destacar que el deber de respetar ¢! derechio a la libertad
de pensamiento y de expresion establecido en el articuio 13 de 1a Convencidn
incluye, entre otros, el deber de abstenerse de Imponer restricciones
gubernamentales por vias o medios indirectos, tales como las mencionadas a
titulo enunciativo en el articulo 13(3) de la Convencion. A su vez, el Estado
debe no sblo respetar, sino ademds garantizar qus la violacidon a este
derecho no resulte de los "controles [..] particulares® que por cualquier

medio se encaminan a impedir la comunicacién y circulacion de ideas y
161

opiniones™".

2.1  Intervenciones a las emisiones del canal RCTV
por el Estado y remision ce oficios relativos al
contenido de un programa informative como
meadios indirectos de restriccion al derecho a
la libertad de pensamiantn y de expresion

189, Como se describié anterlormente, (supra pérr. 94), el sefior
Eduardo Sapene Granier tuvo que permitir la transmisién de miltiples
intervenciones por parte de distintos entes y organizadiones, quienes hicieron
uso de la sefal del canal durante los dias 8 y 9 de abri de 2002, mientras se
llevaba a cabo el paro nacional y antes de que se diera el golpe de estado en
Venezuela. Asimismo, el 13 de abril de 2002 un grupo de soldados de Ia
Casa Militar se presentaron en las instalaciones del canal y obligaron zl sefior
Sapene Granier a cerrar la seial de RCTV para transmitir por dicha sefial el
canal del Estado. Ademas de dicha intervencién, grupos de soldados de la
Casa Militar, agentes de la DISIP y el Ejército realizaron otras intervenciones
directamente desde las instalaciones de las antenas desde donde se emite la
seflal de RCTV que se ubican en el sector de Mecedores,

190, Las Intervenciones materlalizadas por agentes del Estado no son
compatibles con la Convencion, dado que este tratado solamente permite
que un Estado pueda aplicar las restricciones permitidas en el articulo 13(2)
y prohibe expresamente en el acapite 3 del mismo articulo cualquier
restriccion al derecho a la libertad de pensamiento y de exprasién por vias o
medios indirectos que impliquen un control oficial a ios enseres o aparatos
usados en la difusion de informacion, destinados a impedir la comunicacién y
la circulacién de ideas y opiniones. Lo anterior, aunado a que en el presente
caso, hicieron uso de la sefial del canal el Alcalde del Municlpio Libertador del

181 Corte 1.D.H., L3 Colagfacién Obligatoria de Periodistas, Cpinidn Consultiva OC-5/85, pérr
48.
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Distrito Capital, la Ministra del Trabajo, el Gobernador del Estado Cojedes, el
General en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Ministro deila Defensa, el Ministro
de Educacion y otras personas tales como Presidente de Peftréleos de
Venezuela, el Presidente de la Federacion de Trzbajadores Petroleros,

Quimicos y sus Similares de Venezuela y represgntantes de diversos
sindicatos relacionados con la Industria del transporte,

191. Las intervenciones mencionadas anteriormente constituyen una
restriccion indirecta, dado que tienen incidencia en el contenldo de la
informacidn gue el sefior Eduardo Sapene Granier comy directivo del canal de
television y los trabajadores de la comunicacion socia: que laboran en dicho
canal, individualizados como victimas del caso, pudieren transmitir en dichas
oportunidades, imponiendo de esta manera la transmisién de determinado
contenido o impidiendo que se transmita la informacidn que se deseaba
difundir?®?,

192. En el contexto en el que se encontraba el pais y las constantes
obstaculizaciones y actos de agresion y hostigamiento en contra de los
trabajadores de la comunicaclén de RCTV y del caral en sf, {a Comision
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) remitié al presidente de RCTV
tres oficios relacionados con el contenido del programa “La entrevista en El
Observador”, en ei cual laboraban las victimas del case. Formalmente dichos
oficios se sustentaban en el Reglamento Parclal sebre Transmisiones de
Television, Decreto 2.625 y en el supuesto incumplimiento de RCTV de la
normativa legal vigente en Venezuela sobre contenido de violencia en
horarios clasificados para la transmision de programas. Sin embargo, la
Comision establece que los referldos oficios tenfan 2| propésito de incidir
indirectamente y presionar a los directivos respecto del contenido de la
informacion difundida por RCTV y las victimas.

193. Lo anterior, tomando en cuenta que- el contenido de los
programas que ocasionaron la remision de los mismosihacian referencia a las
emisiones de un programa informativo durante la¢ cuales se transmitld
imdgenes e informaciones relaclonadas con enfrentamientos entre varias
personas y actos de violencia ocurridos en las calles, asi como agresiones a
trabajadores de la comunicacion social, Al respecte, el Principio 13 de la
Declaracién de Principios de la CIDH prohibe la utllizacién del poder del
Estado con el objetivo de presionar y castigar a los comunicadores sociales y
a los medios de comunicaclén en funcion de sus lineas informativas;
situacion existente en el presente caso,

194. La obligacién del Estado no solamente implica permitir que
RCTV difundiera, conforme a la ley, la programacion que fuera de eleccidn de
qulenes dirigen el canal y de la informacidon que los periodistas preparaban
para los programas informativos de la television; sino mdemads, abstenerse de

‘82 Ver Principlos 5y 13 de i3 Declaracion de Principlos sobre Libertad de Expresion de ta CIDH.
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presionar a sus directivos por el contenido de la difusion de noticias y
garantizar la amplia circulacion de las mismas.

195. La Comisidn sostiene que las intervenciones del Estado en las
emisiones del canal, {as intervenciones en los medios t2cnicos indispensables
para difundir la informacién y la remisién de oficlos cor el objeto de controlar
ileglitimamente |la emisibn de noticias o Informaciones, constituyen
restricciones indirectas al derecho que tienen los periodistas, directivos y
comunicadores de diche canal de informar y de erercer su funcién con
independencla, y viola el artfculo 13(1) y 13(3) de la Convencién, en
perjuicio de las 20 victimas del caso.

2.2 Pronunciamientos de funcionarios pablicos y
altas autoridades de]l Estado como medios
indirectos al ejercicio del derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion

196. El Presidente de la Republica y altas autoridades del Estado
emitieron numerosos pronunciamientos publicos en los cuales hicieron
referencia a los medios de comunicacion privados en kenezuela, entre ellos a
RCTV vy a su linea editorial. En diversas ocasiones, ha:hecho especial énfasis
en sus declaraciones a la potestad que tiene el Estado, particularmente el
gobierno y la institucion presidencial, de decidir sobre la revocacion de la
concesion que tiene RCTV o incluso sobre |a no renovacién de la misma, lo
que supondria la imposibilidad de que RCTV continde funcionando y con ello
sus trabajadores laborando en dicho canal®.

197. En los menclonados pronunciamientos, el Presidente de la
Republica ha referido a medidas que podria tomar en respuesta a la linea
informativa de algunos medios de comunicacidon y sus: directivos, incluido los
de RCTV. Al respecto, el contenido de estos pronunciamientos tienen en
comun i) la mencién a la linea informativa de los medios de comunicacion
privados en Venezuela; li) la referencia al uso del espaclo radioeléctrico de
propiedad del Estado; y iii) las posibles vias de intervencidn que podria
ejecutar el Estado bajo el uso de condicionales.

198, Existen tres tipos de advertencias a los directivos de los medios
de comunicacién. El primero, relacionado con la revocatoria y/o no
renovacion de concesiones del uso de las frecuencias radioeléctricas; el
segundo relacionado en términos generales como “meter preso” por utilizar
las ondas que son del Estado; y el tercero con respecto a las represalias por
transmitir “la marcha organizada por los militares retisados”, llegando incluso
a provocar esta amenazZa que los representantes de RCTV solicitaran una
medida cautelar.

163 Ver nota ai ple 31,
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199. La Comision no discutird el alcance de la discrecionalidad del
Estado para actuar en el marco de contratos de comcesion con entidades
privadas, nl las posibles responsabilidades ulteriores permisibles a los medios
de comunicaciéon gue pudieran Implicar clertas sanciones establecidas por la
ley y en estricto cumplimiento de lo dispuesto en ¢l articulo 13(2) de la
Convencidén. Sin embargo, tratandose de un medio de comunicacidn, hacer
una fuerte critica a su linea informativa, seguida de las posibles
consecuencias que le puede acarrear, y proviniendo tales pronunciamientos
de una autoridad con poder decisorio sobre dichas consecuencias, de las
cuzles dependen las posibilidades reales de continuar funcionando,
constituyen formas de restricclén indirecta al ejercicio del derecho a la
libertad de expresion de las personas que ejercen ta derecho a través del
medlo de comunicacion respectivo.

200, Es inadmisible 1a imposicion de preslones’ politicas por parte del
Estado con el objetivo de Influenciar o limitar tantd la expresion de las
personas como de los medios de comunicacion. La Coemision Interamericana
ha expresado al respecto que el uso de poderes para dimitar la expresion de
ideas se presta al abuso, ya que al acallar Ideas y opiniones impopulares o
criticas se restringe el debate que es fundamental para el funcionamiento
eficaz de las instituciones democraticas, La limitacidén en el libre flujo de
ideas que no incitan a la violencia anarquica es incompatible con la libertad
de expresién y con los principlos basicos que sostienen las formas pluralista y
democrética de las sociedades actuales.

201. E| artfculo 13(3) de la Convencién Americana vy el Principio 13 de
la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH prohiben
las preslones indirectas del Estado que tengan el prepodsito de influir en la
linea informativa de los comunicadores sociales o atenten contra la
independencia en el ejercicio del derecho a informer, La Convenclén no
nermite al Estado controlar los medios de forma tal que sodlo existan o
puedan subsistir aguellos que guardan una linea irformativa oficialista o
acritica al gobierno, anulando de esta manera los cugstionamientos gue un
gobierno puede tener y debilitando el control democrdtico que ejercen las
personas y los medios sobre la forma en que se ejercen las funciones
publicas.

202. Para la efectiva vigencie de la libertad de expresidn en
Venezuela es preciso que existan diversidad de medics de comunicacién con
diferentes lineas Informativas, de modo tal que se garantice la pluralidad de
fuentes de informacién y los venezolanos puedan decidir cudles de las
fuentes informativas quieren leer, escuchar u observar.

203. En el marco de los hechos del presente zaso, tratdndose de un
medio de comunicacion, al emitirse amenazas de revotatoria a una concesion
luego de refetirse a la linea informativa, y las posibles consecuencias que le
puede acarrear, y proviniendo tales pronunciamientos de una autoridad con
poder decisorlo sobre dichas consecuencias, de las cuales dependen las
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posibilidades reales de continuar funcionando, el Estado restringié a través
de la amenaza de revocatoria y/o no renovacién de concesiones el ejercicio
del derecho a la libartad de expresion de las victimaside este caso, quienes
ejercen tal derecho a través del medio de comunicacion respectivo,

204. Amenazas de esa naturaleza han presionado a los trabajadores
de la comunicacion social de RCTV, atentado contra el =jercicio independiente
de su labor y podrian tener el efecto de influlr los.contenidos, las lineas
informativas y, en general, las ideas y los pensamisntos que transmite el
medio de comunicacién, los cuales, en virtud del articulo 13(2) de la
Convencién Americana, Unicamente pueden ser objeto de posibles
responsabilidades ulteriores. Este actuar del Estado censtituye una forma de
restriccion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresidn,
incompatible con el derecho de buscar y difundir libremente informacion, y
en general de expresar Ildeas y pensamientos d=z toda Indole, y en
consecuencia la Comision establece que el Estado de Venezuela viold el
articulo 13(1) y 13(3), en retaclén con el deber de rezpeto consagrado en el
articulo 1(1) de Ia Convencion Americana en perjuicio: de las 20 victimas del
presente caso,

2.3 Actos de violencia de particulares o personas
no identificadas como medios indirectos de
restriccion al derecho a la libertad de
pensamiente y de expresiin

205. Los hechos del presente caso se relaclonan con acciones en que
las victimas intentaban acceder a la informacion relacionada con hechos
violentos o disturbios, captarlos, filmarios y difundir la informacidn con que
contaran. En muchos casos, por acciones de particelares, las victimas no
pudieron terminar de cubrir la noticia, a pesar de q.e el ejercicio de este
derecho fomentaba el debate publico el intercambio de informacidn con los
televidentes, brindandoles mayores elementos para la formacion de su
criterio sobre el acontecer de su pais.

206, La Comisidon resalta que en casos de violencia contra
comunicadores sociales en ejercicio de su trabajo, el‘Estado debe intervenir
para prevenlr ia lesidon a los derechos de las persomas que se encuentran
expuestas a dichos actos. Este deber se torna adn mias evidente frente a
personas que, como las victimas, se encontraban amparadas por medidas
cautelares o provisionales respecto de quienes tiene un deber especial de
cuidado y proteccion.

207. En el presente caso, el Estado tenia 2| deber de prevenir
futuras violaciones a los derechos a la vida, integridad personal y a la
libertad de pensamiento y de expresiéon, adoptando todas ias medidas
disponibles y necesarias para que la situacién de extrema gravedad vy
urgencia e inminencia de dafio irreparable en dichos derechos cesars,
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creando condiciones de seguridad proplas de una sociedad democratica para
que los comunicadores sociales pudiesen ejercer su prcfesion,

208, Todos los hechos de agresiones fisicas o:verbales en contra de
las victimas han sucedido mientras se encontraban en:el ejercicio de la labor
periodistica o por ser reconocidos como trazbajadores de la comunicacion
social de RCTV; ya sea durante las actuaciones en as cuales los equipos
periodisticos intentaban acceder a las fuentes de informacion, o cuando se
encontraban transmitiendo eventos de connotacion politica.

209. Ademaés, los hechos se caracterizan por el uso de la violencia
fisica y/o verbal, alguno causante de lesiones fisicas, por parte de, en su
mayoria, particulares indeterminados, y en algunas ocasiones, no se puede
determinar con certeza si provienen de particulares o agentes del Estado. En
todos los casos mencionados, estos actos vienen acomipafiados de otros tales
como obstruccidn en el momento de trapsmitir |a noticia, persecucion,
arrebato de micréfonos, acorralamientos, dafios a veniculos, sustraccién de
instrumentos de trabajo, disparo con armas de fuego, destruccién de
cadmaras y materiales periodisticos, congregacion de mrultitudes en la entrada
y salida de la sede y escritura de graffitis, lanzamiento de objetos a
trabajadores de RCTV o a los automéviles que los trarisportaban y amenazas
a la integridad personal de tipo verbales, gestuales.

210. En tercer lugar, los anteriores actos tienen un efecto comin en
cuanto a la labor periodistica de busqueda y difusién de eventos noticiosos y,
en general, de informaciones. En la mayoria de los eventos, los trabajadores
de RCTV debieron retirarse del lugar para salvaguardar su integridad
personal o la integridad de la informaclén recabada. Asimismo, en algunos
casos, segun la naturaleza del evento o la fuente de:informacién, los actos
descritos implicaron que los equipos periodisticos o ne pudieran acceder a la
fuente de informacién, o tan sdlo pudieran acceder a lla de manera parcial.
L.os hechos de obstaculizacién fueron dirigidos en resptiesta a la identificacion
de los trabajadores con el canal de television RCTV, mediante los logotipos
de su vestimenta, camaras, microfonos y demas equ:pos técnicos utilizados
en el cubrimiento de los hechos y la sede donde trabzjaban. En sintesis, los
actos se dirigian a perjudicar las actividades de obtencion y difusion de
informacion de los trabajadores de un medio de comunicacidon perclbido como
critico al gobierno, y no a perjudicar a personas previamente identificadas
como posibles objetivos de violencia de manera Indivicual,

211, Los anteriores elementos son suficientes nara considerar gue los
hechos del presente caso constituyen restricciones al ejercicio del contenido
esencial del derecho a la libertad de expresién, cual es, buscar, recibir y
difundir informacion libremente, en los términos del articulo 13(1) de la
Convencién Americana.

212. Asl por ejemplo, el 13 de abril de 2082 diversos grupos de
manifestantes se presentaron en la sede del Canal FCTV y durante todo el
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dia y parte de la noche produjeron hechos de violencia. Aunque fue posible
evacuar a algunos de los periodistas que se encontraban en la sede, durante
todo el tiempo en que los manifestantes se encontrabzn en la sede del Canal
qulenes se quedaron en ella no pudieron salir por &l peligro que suponia
exponerse a la violencia de los manifestantes.

213, En estas particulares circunstancias, el sefior Sapene Granier se
encontraba dentro de la sede y debid permanecer en ella hasta que los actos
de agresién en contra de la fachada del canal -cesaron a la noche.
Evidentemente, los atagues violentos a las instalacioneas del canal produjeron
temor a qulenes laboran en la institucién para acercarse al lugar de trabajo,
por el peligro que puede correr su vida e Integridad personal, maxime si se
toma en cuenta la evidente carencia de caracter pacifico de |la manifestacion.

214. A pesar de que en algunos momentos la poticia se hizo presente
y que las manifestaciones de las personas que se encontraban fuera de la
sede excedieron los limites del ejercicio de libertad de pensamiento y de
expresion, al generar actos de viclencla que terminaron con disparos y con la
destrucciéon de la vidriera del Canal por parte de los manifestantes, la policia
no adoptd medida alguna, no realizé arresto alguno, no disipd dicha
manifestacion violenta, se retird del lugar pese a las evidencias de violencia,
y posteriormente e} Estado no investigo los hechos acaecidos, pese a contar
con prueba de video que permlitia identificar a sus responsables.

215. La Comision estima que hechos de esta naturaleza, por el
potencial riesgo que implican, particularmente a la vida e integridad personal
de quienes se encuentran vinculados con el medio ce comunicacion RCTV,
pueden llevar indirectarnente a la autocensura o a |g variacién involuntaria
de Hneas informativas. Méxime si hasta la fecha ro se ha producido la
identificacién ni sancién de los responsables de! ataquz a la sede de RCTV de
13 de abril de 2002, ni de otros ataques a la sede del vanal, ni de los ataques
a las victimas, La falta de accldn y posterior investigacion del Estado
provoca que hechos de violencia como el que se analiza se repitan, tal como
se demuestra con otros ataques a la sede de RCTW, entre los que cabe
destacar por su violencia el perpetrado el 3 de junio de 2004 por
particulares, sin que la policla, a pesar de haber estado presente unos
momentos antes de que los manifestantes se acercaran a la sede, se hiciera
presente en el lugar durante ei referido ataque, Ademds, pese a que de las
investigaciones pareciera surgir que el referido ataque de 3 de junio de 2004
estar(a involucrado una persona de la Alcaldia Mayor, no se ha determinado
ni sancionado a los responsables,

216. La exposicion constante a la situacion de violencia en contra de
los trabajadores de la comunicacion social, especificamente evidenciada
contra los trabajadores de RCTV a través de los atagues a su sede, genera
un evidente efecto amedrentador para continuar ejerclendo su labor en el
futuro. Las victimas se ven intimidados y tienen el temor fundado de ser
objeto de ataque. Dentro de este mismo concepto, la Comisién debe
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destacar la particular gravedad de otros incidentes que ocurrieron durante la
cobertura de noticias en las calles, que resultaron en lesiones fisicas
causadas por impactos de arma de fuego recibidos por:Armando Amaya, José
Monroy y Carlos Colmenares.

217. Durante la tramitacion de las medidas provisionales, la Corte,
asl como su Presidente, emitieron un total de nueve resoluciones, Incluso, en
alguna de ellas se amplid el unlverso de beneficiarios nasta proteger a todos
los trabajadores de RCTV, debido a la falta de efectividad de las medidas
cautelares, asi como a la “situacién de grave riesgo” en que se encontraban
los referidos trabajadores. Entre dichas resoluciones, la Comision destaca las
decisiones en que el Tribunal decreté el incumplimierto de las mismas y el
incumplimiento del deber de informar., Al respecto, se puede resaitar |a
resolucién de la Corte de 2 de diciembre de 2003 en la que se declaré el
incumplimiento de las obligaciones emanadas de! articulo 68(1) de la

Convenciéni®?,

218. Asi, tal como lo ha sefialado la Corte, 2s responsabilidad del
Estado adoptar medidas de seguridad para proteger a todas las personas gue
estén sujetas a su jurisdiccion. Este deber es evidente en el presente caso,
en que el Estado conocla la situacidén de riesgo en la que se encontraban las
victimas y sin embargo no actud para evitar la legitimacion de la violencia en
contra de ellas ni de prevenlr més atagues a las mismes.

219, Las personas que fueron heridas por arma de fuego durante la
cobertura de noticias fuera de la sede del canal, y que contaban con una
orden de medidas de proteccion, no solamente fuercn agredidas; sino que
ademas, debieron soportar una carga que deberfa cumplir el Estado y que no
le corresponde normaimente a un equipo periodistico’ como la bUsqueda de
elementos de seguridad tales como chalecos antlbalas, para poder dar
continuidad a su labor, disminuyendo el riesgo a st integridad. Como ha
guedado acreditado, fue un directivo de! canal quier: tuvo que suministrar
elementos de seguridad para proteger los derechos a la vida e integridad
personal de sus trabajadores, variando de esta manera las condiciones en las
que los referidos trabajadores se deben desempefiar.

220. Como consecuencia de lo anterior, el Estado fallé en su deber de
prevenir que estas personas sufriesen violaciones contra su integridad
personal. Asimismo, y a pesar del tiempo transecurrido desde que se
realizaron las denuncias, y que en uno de {os casns se identificé a una
persona, no se ha producido acte conclusivo alguno que permita afirmar que
el Estado investigd las referidas lesiones, denunciadas en su respectiva
oportunidad, ni sanciond a los responsables ni reparé a las victimas,

18 pesolucion de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos Medidas Provisionales de 2 de
diciernbra de 2003,
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221. En el presente caso, una de las condidiones para garantizar
efectivamente el derecho a la integridad personal y & derecho a la libertad
de pensamiento y de expresién, ademas de la adcpclon de medidas de
proteccion, es el cumplimiento del deber de Investigar las afectaciones a los
mismos, el cual se deriva del articulo 1(1) de la Convencion en conjunto con
el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantlzadolss.

222. Por otro lado, la propia Corte, en el ejercicio de su funcion
cautelar ha resuelto que el Estado tiene la obligaclén dz investigar los hechos
gue dleron origen a la solicitud de medidas provisionales y a sus
ampliaciones, a fin de identificar a los responsables e Imponerles las
sanciones pertinentes. Dicha consideracion de la Carte se fundamenta en
que Venezuela tiene la obligacién de combatir la situacién que origind las
referidas medidas por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total Indefension de las vfctlmasl“, situacion que se ha

presentado en este caso.

223. Lla Comision enfatiza que, al dar continuidad periddica a tales
pronunciamientos teniendo conocimiento de la ocu-rencia de hechos de
violencia en las calles y en la sede del canal de RCTV, durante los cuales
periodistas y trabajadores de la comunicacién social de dicho canal eran
agredidos, el Estado Incumplio con el deber de preveni- que actos de terceros
puedan afectar el ejercicio del derecho a la Hbertad de expresién,

224. En atencidon a las anteriores consideraciones, la Comisién
concluye que el Estado de Venezuela es responsable por la violacion del
derecho a la libertad de expresién, en el sentldo de lz libertad de blsqueda,
recepcion y difusion de Informacion consagrado en el articulo 13(1) y 13(3)
de la Convencién Amerlcana, en relacién con el deber de garantia consagrado
en el articulo 1(1) del mismo instrumento, en perjuicio de las 20 victimas.

225. Aplicando los criterios sefialados en las cuestiones previas de
derecho a los hechos del presente caso y sobre la existencia del riesgo, a3
recurrencia de los eventos de violencia y la existencia de un patrén similar
sobre sus caracteristicas y efectos, permiten determinar que |os trabajadores
de la comunicacion socia!l de RCTV victimas en este caso, se encontraban en
un rlesgo real de ser obstaculizados en el efercicio de su labor,
particularmente en la bdsqueda y cobertura de acontecimientos de

65 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencla de 4 de jullo ¢e 2006, Serle € No. 149, pEm.
147; Caso Baldedn Garcla, pérr. 92; Caso de f3 Masacre de Puebla Belfo, nérr. 142; v Caso de la Masacre
de Mapiripin, parr. 233,

165 Corte 1.D. H., Caso Luislana Rlos y otros. Medldas Provislonale:. Resolucién de 2 de octubre de
2004. Caso Luisisnz Rfos y otros., Medidas Provisionales, Resolucidn de 20 de febrero de 2003,
considerando noveno; Corte 1.D.M., Caso Bdmaca Velisquez. Reparaclones (art. 63.1 Convencldn
Amerlcana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrero de 2004, Serie C No, 91, pérr. 64; Caso
Bémaca Veldsquez. Sentencla de 25 de noviembre de 2000, Serle C No 70, parr. 211; y Caso Losyza
Tamayo. Reporaciones {art, 63.1 Convencién Americans sobre Derechos *Hurnanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, Serle C No. 42, parr. 170.
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connotacion politica. Es importante mencionar en todc caso gue la Comision
habia encontrado que los hechos de agresion suftidos inicialmente por
algunas de las victimas, constituyeron razon suficiente:para decretar medidas
cautelares de proteccion a favor de las mismas, criterio posteriormente
acogido también por la Corte Interamericana en su resoiucion de medidas
provisionales; lo que permite concluir que efectivarnente las victimas se
encontraban bajo un rlesgo real de ser agredldas y/v obstaculizadas en el
ejercicio de la labor periodistica,

226, En relacidén con el conocimiento de este riesgo por parte del
Estado venezolano, los hechos fueron denunciados por lo menos desde el 31
de enero de 2002 hasta e! 5 de agosto de 2004, antz diversas autoridades
del Estado. Esto, sumado a la existencia de los procedimientos de medidas
de proteccion internacional gue se iniciaron y se marntienen en favor de las
victimas, constituyen elementos suficientes para establecer que el Estado
tenla pleno conocimiento de la situacién de riesgo que atravesaban.

227. En cuanto a la especial situacion de las personas afectadas, la
Comisién observa que la mayoria de las obstaculizaciones al ejercicio de [a
libertad de expresidn, ocurrié precisamente cuando las presuntas victimas se
encontraban protegidas por medidas cautelares o provisionales, [0 que
implica que frente a ellas el Estade no solamente tenia conocimiento del
riesgo en el que se encontraban, sino ademds teniz un deber especial de
protecclén,

228, Con respecto a las posibilidades razomables de prevencion,
existen dos aspectos relevantes. El primero, relacionado con la presencia de
agentes de seguridad del Estado en la mayoria de los actos gque se analizan
en esta seccidn; y el segundo, relacionado con el contexto general del
ejercicio de Ia libertad de expresidon de medios de comunicacién percibidos
como opositores.

223. En ese contexto, la continuidad de algunos contenidos de las
declaraciones desde las mas altas esferas del Fstado’ coadyuvan a crear un
ambiente de intolerancia y polarizacion social, incompatible con el deber de
prevencion que incumbe al Estado. Estos pronunciamrientos pueden resultar
en actos de violencia contra las personas que se identifican como
trabajadores de un determinado medio de comuniczcidn, con el animo de
obstaculizar |la blisqueda, recepclén y difusion de infermacién. Esto aunque
las declaraciones no se dirijan contra periodistas y personal asociado
individualizados,

230. La Comnision observa al respecto que el discurso de las mas altas
autoridades del Estado identificé a los miembros de RCTV no solamente como
mentirosos y golpistas sino tamblén como terroristas.

231, La Comisién conslders gque en ese ambiente de
pronunciamientos reiterados contra RCTV, un medio de prevencion razonable
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hubiera sido realizar una clara e inequivoca condera publica a los actos
potencialmente atentatotrios de la integridad persomal de los directivos,
periodistas y demdés trabajadores del canal, a efectc de prevenir posibles f
interpretaciones equivocadas del contenido de los discursos politicos que
pudieran resultar en actos de violencia y/o limitaclones ilegales a la libertad :
de buscar, recibir y difundir informacion. Ii

232. Otro medio de prevencion razonable hubiera sido el
cumplimiento efectivo de las medidas cautelares solicitadas por la Comisién y {
posteriormente de las medidas provisionales ordenadas por |a Corte.

233. Los anteriores elementos permiten a la Ccmisién sostener que el 1
Estado no utiliz6 razonablemente todos los medios cue tenia a su alcance
para prevenir en forma suficiente, consistente y continua las restricciones del
derecho a fa libertad de expresion por parte de particulares. [

234, En cuanto al deber de investigar, y en sid caso sancionar a los

responsables de tales actos, estd demostrado a partir de las manifestaciones j
del propio Estado durante el trdmite ante la Comisién, que las victimas
acudieron a distintas dependencias de la Fiscalia Genetal de la Repliblica a fin
de denunclar los actos gue se analizan en esta seccién. Tal como se
desarrollaré en |la seccién relativa a la violacidn de los derechos consagrados
en los artfculos 8 y 25 de la Convencléon, la Comision consldera que el Estado
venezolano no ha actuado de manera diligente y que las investigaciones f
internas se han extendido mas alld de lo razonable.

235. En virtud de las anteriores considemaciones, la Comisidn [
encuentra que los hechos de la presente seccion son atribuibles al Estado
venezolano por incumplimiento del deber de garantfa consagrado en el
articulo 1(1) de la Convencién. {A_,

236. Finalmerite, la determinacién de las victimas en este punto debe
hacerse desde una perspectiva tanto individual como grupal. Individualmente
en el sentido de los miembros de los equipos perladisticos de RCTV que L
fueron atacados directamente y desde una perspectiva grupal en adicién al
efecto individual sobre cada una de las personas afectadas, en relacién con la
recurrencia de este tipo de eventos dirigidos a trabajadores que se identifican ‘
con un medio de comunicacion particular como RCTV. Lo anterior en razdn
de que por el sélo hecho de pertenecer a ese medio y de [a percepcién que
las personas tienen del mismo, se produce una extension de los efectos en {
cuanto a la libertad en el ejercicio de una labor frente a las demas personas

que se encuentran en igual situacién®®’, ,

187 Esto puede corroborarse a partir de la descripeion de jos hechos en fos cuales se evidencia que ’
la actuaclén de particulares iba dirlglda a perjudicar las actividades de obtancién y difusidn de Informacion

de un medio de comunicacidn percibide por un sector de la sociedad como opositor y golpista, y no de

parsonas previamente identificadas como postbles objetivos de viclencla per cuestiones personales ¢ algin

elemento diferente a su vinculo laboral con e canal, {
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237. En conclusidn, el Estado de Venezuela 25 responsable por la
violacion del derecho a la libertad de expresion, en el sentido de la libertad
de busqueda, recepcion y difusién de informacién consagrado en el articulo
13(1) de la Convencidn Americana, en relacién con el deber de garantia
consagrado en el articulo 1(1) del mismo instrumento, en perjuicio de las 20
victimas del presente caso.

238. Con base en lo desarrollado en el presente Capitulo, las
referidas intervenciones del Estado en los medios técnicos indispensables
para difundir la informacién por un cana! de television, la remision de oficios
en que CONATEL por la emisidn de noticias o informaciones incomodas sl
gobierno, la referencia a la revocacldon o no renovacién de la referida
concesién de RCTV relacionada a la linea editorial de dicho canal, asi el
incumplimiento del deber de garantia respecto de actos de particulares o de
terceros no identificados, consagrado en el articulo L(1) de la Convencion
Americana, constituyen violaciones al artfculo 13 de la Copvencion, en
perjuicio de Eduardo Sapene Granier, Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras
Alvarado, Javier Garcia, Isnardo Bravo, David P&rez Hansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor,
Anahis Cruz, Herbiglo Henriguez, Armando Amaya, Antonio José Monroy,
Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernfa y Carlos
Colmenares.

C. Violacion al derecho a [a integridad personal
(Articulo 5 de la Convencién en relacion con ef 1(1)
de la misma)

239, El artlculo 5(1) de la Convencidn Americana dispone que “[tjoda
persona tiene derecho a que se respete su integr:dad fisica, psiquica y
moral”.

240, FEf articulo 1(1) de la Convencién Americana establece, por su
parte, que

Los Estados partes en esta Convencién se compromsten a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a gerantizar su libre y pleno
ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones polfticas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualguier otra condicion soclal.

241. En la seccidon sobre fundamentos de hecho de la presente
demanda se da cuenta de las constantes agresiones: fisicas en perjuicio de
varias de las victimas, unas cometidas por agentes de los cuerpos de
seguridad de! Estado, y otras cometidas por particulares.

242. Lla Comision entiende que el clima generalizado de agresién y

hostigamiento en contra de los periodistas y trabajaderes de la comunicacion
social, entre ellos, especificamente los trabajadores de RCTV, y el contexto
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descrito en el que las victimas de este caso se desémpefiaban, supone la
existencia de una situaclén de peligro en la afectacidn de sus derechos que
se prolonga en el tiempo, y se comprueba a través de la existencia de
medidas cautelares y provisionales de proteccién.

243, Pese a lo anterior, la Comislén debe distinguir, debido a su
gravedad, entre todos los hechos del caso aquellos hechos reiaclonados con
José Antonio Monroy, Armando Armaya y Carlos Colmenares, (uienes
sufrieron heridas por impacto de proyectiles. La falta Jde debida diligencia en
la investigacién que debfa realizar el Estado de Venezuela tiene como
consecuencia que no haya elementos suficlentes para determinar con certeza
la atribucién de {a responsabllidad por las lesiones fisicas sufridas durante la
cobertura de manifestaciones violentas por parte de los sefiores Amaya,
Monroy y Colmenares.

244. Como se sefiald anteriormente, la oblig&cién de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencién comporta la necesidad de
una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantfa del libre y pleno ejerclcio de tos derechos humanos™®,

245, En este mismo sentido, la Comisidn enfatiza el especial deber de
proteccion del FEstado respecto de las tres p=rsonas menclonadas
anteriormente, debido a que se encontraban protegidas por medidas
cautelares de la CIDH desde enero de 2002 y jullo de 2002, por ser éstas
comunicadores sociales de RCTV y estar en una situzcién de riesgo. Dichas
medidas cautelares fueron prorrogadas por la Comisldn, Incluso, es preciso
recordar que, con posterioridad a los referidos hechos, el 27 de noviembre de
2002 la Comisién solicltd a la Corte Interamericana la sroteccion especifica, a
traves de medidas provisionales, de los sefiores Armando Amaya y José
Monroy; y el 29 de septiembre de 2003 requlrié la proteccién del sefior
Colmenares, inter alia, debldo a las referidas lesiones por arma de fuego que
sufrieron mientras cubrian manifestaciones, Dichas ‘medidas provisionales
fueron otorgadas por la Corte el 27 de noviembre de 2002 y por su
Presidente el 2 de octubre de 2003, respectivamente. Incluso, se debe
destacarse que el Gltimo impacto de arma de fuego que sufrio el sefior
Colmenares el 3 de marzo de 2004 se produjo cuande ya era beneficlario de
medidas provisionales,

246. Por ello, es importante resaltar que el Estado tenia un especial
deber de proteccion y debia evitar la accion previsible e actores no estatales
o de personas que no pudieron identificarse en centra de José Antonlo
Monroy, Armando Amaya y Carlos Coimenares, cuya: situacién de riesgo se
encontraba comprobada ante el Sistema Interamericano a través de la
vigencia de medidas cautelares y provisionales, Para ello, el Estado debia

8 corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoysmaxa, parr. 167; vy Caso de la Masacre de
Pueblo Bello, parr. 142,
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prevenir que hechos lesivos a los derechos de |os beneficiarios se produjeran,
asi como debia adoptar medidas razonables para logras tal prevencion.

247. En este sentido, el Estado deberfa haber.adoptado las medidas
de seguridad indispensables para disminuir lo méximo posible el riesgo en el
que estas personas se encontraban e implementar en el ambito interno tal
proteccion. No obstante este especlal deber de prevencion del Estado, éste
no suministré medida de proteccién alguna, incumplié con las decisiones de
la Comisidon y de la Corte, en un contexto en que a violencia contra las
victimas, periodistas de RCTV, imperaba en la época que sucedieron estos
hechos.

248, Por otra parte, de conformidad con las consideraciones
anteriormente realizadas sobre atribucién de responszbilidad al Estado®®®, la
Comisién entiende que eXisten otras evidencias sobre:la falta de prevencion
del Estado en ls ocurrencia de hechos de violencia tomo los impactos de
armas de fuego sufridos por los sefiores Amaya, Morroy y Colmenares que
no contribuyeron a evitar que esto ocurriera o a disminuir el riesgo en el que
se encontraban. En este sentido, la Comisién destaca que las declaraciones
del Presidente de la Republica, aunque no pueden considerarse como
incitaciones a la violencia, evidenclan que, como fungionario del Estado, en
vez de Implementar todas las medldas necesarias y de colocar todo el
aparato estatal en |a tarea de proteccidn a las presuntas victimas protegidas
con medidas cautelares y provisionales garantizarde sus derechos, se
pronunclé en repetidas ocasiones en contra del medio en el que laboraban,
en un contexto de extrema polarizacion politica como el venezolano. La
Comision  considera que, al dar continuidad periédica a tales
pronunciamientos teniendo conocimiento de la ocurrencia de hechos de
violencia en las calles y en la sede del canal de RCTV, durante los cuales
periodistas y trabajadores de la comunicacion socigl de dicho canal eran
agredidos, el Estado incumplié con el deber de adopta- medidas razonable de
prevencion que actos de terceros puedan afectar sus derechos.

249. En ese ambiente de agresiones en cuntra de periodistas vy
trabajadores de la comunicacién social, un medio de prevencion razonable
hubiera podido ser el cumplimiento de lo ordenado por la Comision y ia Corte
y el suministro de medios de proteccion para disminuir el riesgo en el gue se
encontraban las victimas.

250. Todos los anteriores elementos son suficientes para que la
Comisién concluya que el Estado no utilizé razonablemente todos los medios
que tenfa a su alcance para prevenir ias lesiones a la integridad fisica de los
sefiores Amaya, Monroy y Colmenares por parte de particulares o de
personas no identificadas.

8% Corte 1.0 H., Caso de Ja Masacre de Pueblp Belfo, pérrs. 113, 117 y 123
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251. En cuanto al segundo elemento del debe- de garantia frente a
actos de particulares o de terceros no ldentificados, :es decir, el deber de
investigar, y si es el caso sancionar a los responsables de tales actos, las
victimas acudieron a distintas dependencias de la Fiscalla General de la
Republica a fin de denunciar los actos que se analizan en esta seccion, Tal
como se desarrolid en io relativo a los derechos consagrados en los articulos
8 y 25 de la Convencidén, la Comislén considera que .pese a haber emitido
orden de captura contra una persona por accionar el arma de fuego en
contra de! sefior Monroy, el Estado venezolano no ha actuado de manera
diligente ni en un plazo razonable en el trémite de las:denuncias, el inicio de
las correspondientes investigaciones y la sancidén de los responsables de ser
el caso, ademas, como garantia de no repeticion de hechos similares,

252. Al respecto, vis a vis lo dispuesto en el articulo 5 en conexion
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, una ¢e las condiciones para
garantizar efectivamente el derecho a la integndad personal es el
cumplimiento del deber de investigar las afectaciormes al mismo, que se
deriva de la aplicacién del articulo 1.1 de 13 Convencidn en conjunto con el

derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado'’®,

253. Por elio, tal como ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Interamericana no es necesario individualizar los agentes de la violacién de
un derecho consagrado en la Convencion para determinar la responsabilidad
internacional del Estado!!. La obligacién de garartizar el derecho a la
integridad personal se traduce, en el presente caswu, ademas de adoptar
medidas de prevencién, “en la obligacién de irvestigar las posibles
violaciones al articulo 5 de la Convencidon“!’. Al respecto, las autoridades
venezolanas no realizaron todas las diligencias nezesarias, en un plazo
razonable, para determinar y sancionar a los resporisables de las lesiones
fisicas sufridas por impactos de armas de fuego durante la cobertura de
noticias en las calles por los trabajadores de la comunicacion social José
Antonio Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares.

254, La Comislén considera evidente que reclbir impactos de un
proyectil durante el ejercicio de las labores cotidianas y que dichos hechos no
sean prevenidos ni investigados debidamente, repercute directamente en la
persona que resulta herida, ya que genera un fundado temor de sufrir un
dafio en su integridad personal nuevamente y provoza preocupacion en los
familiares de quienes dla a dla deben laborar en conditiones de riesgo.

7 Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes, pérr. 147; Caso Baldebn Garciz, pérr. 92; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, pérr. 142; y Caso de la Masacre de Maplripdn, pér. 233.

7 Corte I.D.M., Caso Maplripdn., pdrr. 110; Case 19 Comerciartes. Sentencia del 5 de julio de
2004, Serie C No. 109, pérr. 141; Case Maritza Urrutia, Sentencia del 27:.de noviembre de 2003. Serle C
No. 103, par, 41 y Caso "Nifios de fa Calle” (Villagrén Morales y otros). Sentencla del 19 de noviembre de

1999. Serle C No. 63, parr. 75.
172 Corte 1.0.H,, Case de /g Comunidad de Moiwana, pérr. 92.
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255. En este sentido, los hechos descritos pueden afectar
efectivamente la integridad psiquica y moral de las tres personas
menclonadas y sujetarlas a una situacion de intimidacion, temor, tension y
estrés. Para comprender esta afectacion la Comlsién debe destacar el rol
central que tiene en la vida de una persona el ejercicio licito de una
actividad, que implica dfa a dia la realizacién de la misma para lograr su
sustento economico y el de su familia. Las victlmas tienen derecho a
desempeniar su actlvidad laboral en condiciones dignas'y justas; el trabajo es
una forma de realizacién personal y una oportunidad sara que el trabajador
desarrolle sus aptitudes, habilidades y potencialidades, y logre sus

aspiraciones, en aras de alcanzar su desarrclio integral:como ser humano™.

256. En el contexto descrito, la frustracion de no poder realizar las
asignaciones laborales, el peligro real de sufrir lesicnes fisicas durante la
cobertura, la falta de respuesta del Estado a las denuricias que se presentan,
el estado de impunidad en el cual se encuentran los hechos y la evidencia de
no contar con la proteccibn del Estado, provoca, en las especiales
circunstancias en que los hechos del presente cash se produjeron, una
profunda angustia, impotencia y sentimiento de indefension.

257. Incluso, la falta de adopcion de medidas de proteccidén por parte
del Estado, asi como la falta de investigacion de las referidas lesiones
provoca gue hechos como los mencionados se repitan. Esto Uditimo se
evidencia en la situacién del sefor Colmenares, quien reclbié una sequnda
herida de arma de fuego el 3 de marzo de 2004, solo casi siete meses
después de recibir el primer impacto,

258. Con base a dichas consideraciones, la Camision Interamericana
establece y asi solicita a la Corte que lo haga que el Estado venezolano viold,
en perjuicio de los sefiores José Antonlo Monroy, Arrnando Amaya y Carlos
Colmenares, la obligacién de garantizar el derecho a:la integridad personal,
consagrada en el articulo 5 en conexién con el articulc 1(1) de la Convencién
Americana, por no haber brindado elementos de proteccion para disminuir el
riesgo, por no haber investigado de forma completa‘y diligente y no haber
sancionado & los responsables por los impactos de armas de fuego
mencionados,

D. Violacion de derecho a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial (articulos 8y 25 en relacién con
el articulo 1(1) de la Convencién Amerlcana)

259. El Estado ha incumplido su obligacién da2 investigar los hechos
del caso, juzgar y sancionar a todos los responsables de los actos de

3 corte 1.D.H., Condlcldn Jurldica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinibn
Consultiva 0C-18/03 de 17 de septlembre de 2003. Serie A No. 1B, parr. 158,
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persecucidn, intimidacién, hostigamiento y agresion c¢ontra las victimas, en
forma exhaustiva, efectiva y dentro de un plazo razonable conforme a lo
pravisto en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana.

260. El articulo 8(1) de la Convencién establece que

[tloda persona tiene derecho a ser oida, con Ias debidas garantias y dentro de
un plazo razonabie, por un juez o tribunal competentz, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de
cualquier acusaclon penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, flscal v de cualquier otro

caracter.

261, A suvez, el articulo 25 de la Convencién cispone que,

[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencitlo y rdpids o a cualguier atro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales —econocidos por la
Constitucidn, a2 ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en gjerclcio de sus funciones oficiales.

262. Por su parte, el articulo 1(1) de la Convencidén Americana
establece que,

fllos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y lIbertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio @ toda persona que esté sujeta a su jurisdicclér, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, spiniones politicas o
de cualquier otra Indole, origen nacional o swvcial, posicién econdmlica,
nacimiento o cualguler otra condlclén social.

263. Estas normas consagran la obligacion del Estado de asegurar el
acceso a la justicia con garantias de legalidad, Indeperdencia e imparcialidad
dentro de un plazo razonable, asi como la obligacién ceneral de proporcionar
un recurse judicial eficaz frente a la violacion de los derechos fundamentales,
incorporando el principio de la eficacia de los instrumentos o mecanismos

procesales,

264. Segun ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

{e]} articule 25 con relacion al articule 1(1) obliga al Estads a garantizar a toda
persona el acceso a la adminlstracién de justicia y, en particular, a un recurso
rapido y sencilio para lograr que los responsables de {as violaciones de
derechos humanos sean juzgados y para aobtener una reparacion del dafio
sufrido. Como ha dicho esta Corte, “el artlcule 25 constituye uno de los
pilares basicos, no solo de la Convencidn Americana sino Jel propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidn™7*,

74 Corte 1.D.H., Caso de la Comnunidad Mayagna {Sumo) Awss Tingnl. Sentencia de 31 de agosto
de 2001, Serie C No, 79, parr, 52! vy Corte L.D K., Caso Ivcher Bronsteir. Sentencia de 6 de febrero de

2001. serie C No. 74, pérr. 135,

HORA DE RECEPCION ABR. 20. 10:24PM



472172007 ; L3 7
2172007 00.268 Fa) A o3a/057

000073

265, En este sentido, el contenido del articulo 25 guarda estrecha
relacién con el articulo 8(1) que consagra el derecho Je toda persona a ser
ofda con las debidas garantias dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal independiente e imparcial y confiere a las victmas el derecho a que
las violaciones en su contra sean efectivamente investigadas por las
autorldades, se siga un proceso judicial contra |os responsables, se impongan
las sanclones pertinentes y se reparen los perjulcios sufridos*’>. Asi la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenldo que:

segin la Convencibén Americana, los Estados partes westan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaclones de los
derechos humanos (artfculo 25), recursos gue deben ser sustanciados de
conformidad con tas reglas del debido proceso legal (artizulo 8.1), todo elo
dentro de la obligacidn general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno de los derechos reconocidos por la Conventlién a toda persona
que se encuentre bajo su jurisdiccidn (articulo 1.1)%78.

266. La jurisprudencia interamericana ha establecido que toda vez
que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estadn tiene la obligacién de
promover e impulsar el proceso penal hasta sus Gltimas consecuencias'’’ y
que, en es0s casos, éste constituye la via idonea paras esclarecer los hechos,
juzgar a los responsables vy establecer las sanciones penales
correspondientes, ademas de posibilitar otros modos d= reparacion.

267. En el presente caso, el Estado ha tenido pleno conocimiento de
las agresiones cometidas en perjuicio de las victimas: tanto por particulares
como por sus mismos agentes. La Corte Interamericana ha establecido gue la
debida diligencia en la investigacion de violaciones de derechos humanos
exige que e} organo que investiga lleve a cabo todas iaquellas actuaciones y
averiguaciones gue sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue. De otro modo, la investigacion no es efectiva en
los términos de la Convencion!’®.

268. De esta forma, la Comisidon entrara a analizar si en el presente
caso se garantizd la efectlividad de los recursos mediante una investigacién
diligente de los hechos denunciados que exigian una respuesta por parte del
Estado, teniendo en cuenta que era éste, como titutar de la accién penal,
qulen tenia la carga de Impulsar las investigaciones penales -particularmente
el Ministerio Publico- y, adelantar todas las diligencias encaminadas a

V5 corte 1.D.H., Caso Durand v Ugarte, Sentencla de 16 de agoste de 2000. Serie C No. 68, pérr.
130

176 care 1.D.H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencla de -1 de jullo de 2006. Serle C No.
148, parr. 287.

177 Corte 1.D.H,, Caso Baldedn Garciz. Sentencia de 6 de abril d2 2006. Serle C No. 147; Corte
1.D.H., Caso de fa Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero d¢ 2006. Serie C No. 140; Véase
tarnbién Informe N° 52/97, Caso 11,218, Arges Sequelra Mangas, InformeAnual de la CIDH 1997,

178 Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serreno Cruz. Sentencla de 1 de marzo de 2005, Serie C
No. 120, parr. 83.
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establecer |la verdad de los hechos y la identificacion de los responsables. La
bisqueda efectiva de la verdad corresponde al Estade, y no depende de la
iniclativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su aportacién de
elementos probatorios'”.

269, La Corte Interamericana ha establecido gue la debida diligencia
en la investigacién de violaciones de derechos humanos exige que el drgano
que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones que
sean necesarias con el fin de intentar obtener e! resuitado que se persigue.
De otro modo, la investigacion no es efectiva er los términos de Ia
Convencion®®®, En el mismo orden de ideas, la Corte ha establecido que el
deber de investigar con la debida diligencia incluye la: obligacion de llevar a
cabo todas las actuaciones necesarias en un plazo razonable®®?,

270. Lo anterlor no implica que los Estados tengan la obligacién de
imputar y sancionar a personas cuando los elemertos probatorios y las
diligencias pertinentes no sean suficientes para ellc o conduzcan a otro
resultado. Si bien, fa Comisiébn reconoce que algunas causas pueden
presentar dificultades en cuanto a la identificacidn de responsables y, en
general, en cuanto al establecimiento de la efectiva ccurrencia de un delito
perseguible penalmente, éstas son conclusiones a las que podrian
legitimamente llegar las autoridades internas, tras haber efectuado, en un
plazo razonable, las diligencias necesarias y con tados los medios a su
alcance para determinar |la ocurrencia o no de un delito y las posibilidades
reales de identificacién de los responsables,

271. Sin embargo, cabe aclarar que el proceso iniciado a través de la
denuncia interpuesta por el seffor Sapene el 31 de enero de 2002 por los
hechos de ese mismo mes en torno a Luislana Rios contiene, en lo gue a este
caso respecta, por lo menos otras 16 denuncias retativas a agresiones a
periodistas y trabajadores de la comunicacién social ¢e RCTV presentadas a
medida que los hechos acaec;an, las cuaies fueron asanadas a las Fiscallas 2
y 74 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de (Caracas. Por su parte,
la denuncia de los hechos del 13 de abril de 2002, prasentada el 6 de mayo
de 2002 se encuentra asignada a le misma Fiscalia. Por otro lado, las
denuncias por otros hechos referidos a otras agresiones al canal o las
obstaculizaciones de los periodistas en las calles durante el afio 2004 se
aslgnaron a otras fiscalias,

272. Especificamente en lo que a la investigacién relacionada con los
hechos en contra del sefior Monroy, la Comision dastaca que el proceso
estuvo més de tres afios en etapa de investigacion, hasta que se produjo la
solicitud de orden de captura el 6 de julio de 2006 y pasaran los autos al

9Carte 1.D.H., Caso de Iz Comunidad Maiwana, pdrr. 146; Casoids las Hermanas Sermrano Cruz,
parr. 61; Caso de fa "Masacre de Mapiripdn®, parr. 219.

10 Corte 1.D.H., Caso de fas Hermanas Serrano Cruz, pérr, B3.
8! Corte 1.D.H., Caso de fas Hermanas Serranc Cruz, pirr. 65.
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Tribunal 9 de Primera Instancla en lo Penal en Funciones de control, lo cual
denota la superacion del plazo razonable, en perjuicio de José Antonio
Monroy. A la fecha de la redaccién de la presente demanda, la Comision no
cuenta con informacion respecto de si dicha medida se ha hecho efectiva.

273. Por otro lado, las otras investigaclones se caracterizan por la
falta de respuesta por parte del Ministerio Plblico. El Estado sefialé en
octubre de 2003, en cuanto a la investigacion de los hechos denunciados,
que estos ocurrieron entre tumultos de gente, donde existen multiples
testigos gue emplazar y ubicar en la capital venezolana. Indico que dicha
complicacion aumenta notablemente, en los casos en:donde se denuncia la
existencia de lamadas telefénicas amenazantes, en insultos provenientes de
vehlculos que se marchan a velocidad, e inclusive presenta mayor
complicacién en los dos casos iniciados por haber sidn impactados personal
de RCTV por proyectiles, sin tenerse idea de donde provenian los mismos.

274. La Comisién reconoce las dificiles circursstancias en la gue se
produjeron algunos hechos, tomando en cuenta la potarizacion y realizacion
de manifestaciones en las calles. Sin embargo, las condiciones de un pais, sin
importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en ia Convencién
Americana de sus obligaciones legales establecidas en un tratado!®,

275. Al respecto, la Comislién sefiala lo siguiente:

a) en cuanto 3 las lesiones sufridas por el ~eportero Carlos
Colmenares el dla 19 de agosto de 2003, el proceso alin se
encuentra en etapa de investigacion, El 26 de'agosto de 2003
los abogados de RCTV, al presentar su denuncia, consignaron
copia de! video contentlvo de los hechos. En ecte sentido, pese
a que se han realizado actuaciones «<onducentes al
esclarecimiento de los hechos, se tomd declaracién a un testigo,
la Comislén nota que el 10 de abril de 2006, el ‘Estado solicité a
la Consultoria Juridica de RCTV que remitiera una copia del
video contentivo de las imé?enes grabadas por equipo reporteril
en el lugar de los hechos'®, Es decir, dos afies y ocho meses
después de presentada la denuncia, solicitd unz prueba que ya
debia obrar en su poder. Esto denota una ewidente falta de
diligencia en las investigaciones, y la supenacién del plazo
razonable, en perjuicio de Carlos Colmenares;

b) con respecto a ias lesiones sufridas por el sefior Armando
Amaya el 12 de noviembre de 2002, desde la Irterposicién de la
denuncia el 21 de noviembre de 2002, se realizaron diligencias
tales como levantamientos, toma de declaracienes de testigos,

122 Corte 1.D.H., Caso de ls Cornunldad Molwana, parr, 153

183 1pforme blmestra! sobre &l cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por la Corte
en el caso Luisiana Rlos y otros (Radic Caracas Televisidn-RCTV). S de junia de 2006, Anexo 24
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examen médico a la victima, y una solicitud de informacién a la
Brigada 11-a por parte del Fiscal comisionado. Sin embargo, a 3
afios y 10 meses de presentada la denuncia no se tiene prueba
gue indique que pas¢ la etapa de investigacidn, o que denota la
superacion del plazo razonable, en perjuicio de Armando
Amaya;

c) en cuanto manifestacion violenta reallzada en la sede del
canal el 13 de abril de 2002, cuya denuncia se presentd el 6 de
mayo de 2002 no se obtuvo respuesta alguna hzsta la fecha, En
este sentido, es pertinente destacar los denunciantes aportaron
junta a su denuncia pruebas consistentes en cassette de video
con la filmacion de los actos violentos gque se ilevaron a cabo
ese dia, y ofrecieron prueba testimonial de los trabajadores que
se encontraban presentes en la sede, Sin embargo, pese a que
las imagenes captadas por la cdmara de seguridad del canal
permiten identificar a wmuchos de los participantes, vy
especificamente a quien arremetio la fachada ce vidrio con un
objeto contundente, no se desprende de! acervc probatorio que
dentro del proceso se hubiera realizado diligenca alguna con el
fin de identificar los responsables por los hechds denunciados.
Es decir, a mas de 4 afios y cuatro meses d= presentada la
denuncia no se cuenta con avances en la inwvestigacion que
permita inferir que el proceso paso la etapa de investigacion, lo
que denota una falta de ta debida diligencia, y superacién del
plazo razonable, en perjuicio de las 20 victimas del presente
€aso;

d) en cuanto a las agresiones de 10 de abril de 2002
respecto de la seflora Isabel Mavarez los abogados
representantes de los periodistas de RCTV indicaron al Estado
que los resultados del examen médico forense practicado debian
ser retirados por personal adscrito a la Fiscalia. !Sin embargo, el
11 de julio de 2006, mas de cuatro afios después de interpuesta
la denuncia el Estado solicité upa diligenciz que ya debfa
haberse realizado en el afio 2002, Esto denoza una evidente
falta de diligencia en las investigaciones, y ia superacion del
plazo razonable, en perjuicio de Isabel Mavarez; y

e) en lo referente a la manifestacion publica realizada en la
sede del 3 de junio de 2004, a pesar de que {a Fiscalia 5 del
Area Metropolitana de Caracas, comisionada para este caso,
Identificé a la persona que lider¢ el ataque, dicho proceso no ha
pasado la fase de investigacion y no se ha emitido acto
conclusive alguno lo que dencta una falta de la debida
diligencia, y superacion del plazo razonable, en periuicio de las
20 victimas del presente caso.
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276. El retardo en completar las investigaciomes, combinado con la
falta de medidas para buscar la verdad, contribuye a perpetuar los actos de
violencia e intirmnidacién contra los comunicadores sociales en general vy
contra las victimas en particular., Vale decir que la falta de esclarecimiento
de estos hechos no sblo viola el derecho a la justicia v la reparacion de las
victimas sino que transmite el mensaje de que @ comision de actos
destinados a disuadir’®, en este caso a quienes se ocupan de informar a la
socledad, sera tolerada sin consecuencia alguna.

277. El Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que
segin lo ha definido la Corte Interamericana es “a félta en su conjunto de
Investigacldn, persecucion, captura, enjuiciamlento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos proteg:dos por la Convencidn
Americana”®®,  Asimlsmo, la Corte Interamericana ha advertido que es
obligacién del Estado combatir la impunidad por todos los medios legales
disponibles, toda vez que la impunidad propicia la repeticion cronica de las
violaciones de derechos humanos y produce la total indefension de las

victimas?®e,

278. En atencién a los diversos factores analizados anteriormente, la
Comisién considera que la deficiente investigacion de Venezuela sobre los
hechos denunciados, la evidente falta de respuesta y e} tiempo transcurrido
sin que se logre el esclarecimiento de diversos hechos denunciados, la
sanciéon de los responsables y la reparacion por los: dafios causados, han
violado las normas de acceso a la justicia y debido proteso establecidas en la
Convenclon Americana, por lo cual el Estado viold los articulos 8 y 25 de la
Convencion en conexion con el articulo 1(1) de la misma, en perjuicio de los
20 trabajadores de la comunicacién social de RCTV victimas del presente
£aso,

VIII. REPARACIONES Y COSTAS
279. En razdn de los hechos alegados en la presente demanda y de la

jurisprudencia constante de la Corte Interamericana gue establece “que toda
violacidon de una obligacién internacional que haya producide un dafo

%% Corte 1.0.H., Caso de /as Masacres de [twsngo. Sentencla de 1 de julio de 2006, Serie C No.
148, pérr. 322.

185 corte 1.D.H., Caso de fas Masacres de Huango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serle C No.
148, parr. 299; Corte 1.D.H., Caso de la "Masacre de Mapiripdn®. Sentencla de 15 de septiernbre de 2005.
Serie C No. 134, parr. 237; y Corte 1.D.H., Caso de fa Comunidad Moiwara. Sentencia de 15 de junlo de
2005, Serig € No. 124, pdrr, 203; y Corte 1.D.H., Caso de las Hermanpas Serfrano Cruz. Sentencia de 1 de
marzo de 2008, Serle C No. 120, parr. 170.

Y8 Corte 1.D.H., Caso de lss Masacres de ITtuango. Sentencia de © de julio de 2006. Serie C No.
148, parr. 299; Corte 1.D.H., C3so Baldedn Garcls. Sentencla de 6 de »bril de 2006. Serie © No. 147,
parr. 168; Corte 1.D.M., Caso de la Masacre de pueblo Belfs. Sentencia d¢ 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr. 266; Corte [.D.H,, Cas0 de fa “"Masacre de Mapirlpdn”. Seitencla da 15 de septiembre de
2005, Serie C No. 134, pdrr. 237,
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comnporta el deber de reparario adecuadamente”*®’, Ia CIDH presenta a la
Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas que el Estado
venezolano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las
violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

280, Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga
representacion auténoma al individuo, la Comision simplemente esbozard a
continuaclén los criterios generales relaclonados con las reparaciones y
costas que considera deberia aplicar la Corte en =l presente caso. La
Coinisién entiende que compete a la victima y & sus representantes
sustanciar sus relvindicaciones, de conformidad con el Articulo 63 de |a
Convencion Americana y el Articulo 23 y otros del Reglamento de |la Corte.

A. Obligacioén de reparar

281. Una funcion esencial de la justicia es remediar el dafio causado
a la victima. Esta funcion debe expresarse a través de una rectificacién o
restitucion y no Unicamente 3 través de una compensacion, |3 cual no
restablece el balance moral ni devuelve aquello que fue tomado.

282. El articulo 63(1) de la Convenciédn Americana establece que,

{cluando decida que hubo violacion de un desecho o libertad
protegidos en [ila Convencién, la Corte dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados, Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen kas consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizaclén a |a parte leslonada.

283, Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante,
“el articulo 63(1) de la Convencién Americana recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los
Estados, De esta manera, al producirse un hecho ilfcito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion®,

284, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se hagas
justicia en un caso individual, y constituyen el mezanismo que eleva la

27 Core IDH. Caso Lo Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones v costas. Sentencia de 29 de
novlembre de 2006 Serle C No. 162, pédrr 199; Corte IDH. Caso def Penal Riguel Castro Castro, Sentencla
de 25 de noviembre de 2006. Serle C No, 160, pére. 413; Corte I0H. Gaso Trabajadores Cesados def
Congreso (Agusdo Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Prellmlnares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 24 de Noviembre de 2006, Sarie C No. 158, péarr 141,

18 corte IDH. Caso La Caneuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serle C No. 162, pérr, 200; Corte IDH. Case del Penal Piguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, parr. 414; Corte I.D.H., Coso Montero Aranguren y ofros
{(Retén de Catia). Sentencla de 5 de julto de 2006. Serie C No. 150, pérr. 116,
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decision de la Corte mds alld del ambito de ia condena moral. Las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaciones cometidas. La reparacion de: dafio ocasionado por
fa infracciéon de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio In integrum), a cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacion.

285, La obligaclén de reparar, que se regula =n todos los aspectos
por el derecho internaclonal (alcance, naturaleza, modalidades vy
determinacién de los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida
por el Estado obligado invocando para ello dispositiones de su derecho
interno®®.

286. En el presente caso, la Comision Interamericana ha demostrado
que el Estado incurrié en responsabilidad internaciortal por la violacion en
perjuicic de las victimas de los derechos a la integridad personal, las
garantias judiciales, la libertad de expresion y la protedcion judiclal, asi como
por el incumplimiento de su obligacion de respetar y garantizar los derechos
humanos.

B. Medidas de reparacidon

287. ElI Relator Especlal de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucion, Indemnizacion y Rehabllitacién de las Victimas de Violaciones de
los Derechos Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado fos
componentes de tal derecho en 4 categorias generales: Restitucion,
compensacion, rehabilitacidn, y medidas de satisfaccién y garantias de no
repeticién®®®, Esas medidas comprenden, en opinion cel Relator Especial de
Naciones Unides Sobre la Cuestion de la Impunidad de los Perpetradores de
Violaciones a los Derechos Humanos: la cesacién de las violaciones
existentes, la verificacion de los hechos, la difusion plblica y amplia de la
verdad de lo sucedido, una declaracion oficial o decisién judicial
restableciendo la dignidad, reputacién y derechos de la victima y de las
personas que tengan vinculo con ella, una disculpa que incluya el
reconocimiento publico de los hechos y la aceptacidn de la responsabilidad, la
aplicacion de sanciones judiclales o administrativas a 1os responsables de las
violaciones, la prevencidén de nuevas violaciones, etc,

' Corte 10H. Caso La Canputa. Sentencla sobre fondo, reparacionss y costas. Sentencla de 29 de
noviembre de 2008 Sarle C No. 162, pérr. 200; Corte IDH. Caso def Pensl Miguel Castro Castro, Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pdrr. 415; Corte IDH. Cso Trabajzdores Cesados def
Congreso (Aguedo Alfsro y otros), Sentencia sobre Excepciones Prelimhares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, pam. 143

¥ principlos y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves o los derechos
hurnanos y a! derecho humanitario a obtener reparaclon, documento preperado por el Dr. Theodore Van
Boven de conformidad con l2 resolucibn 1995/117 de la Subcomisién de Dereches Humanos. E/CN.4/
sub.2/1997/17.
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288, Por su parte la Corte ha seflalado que las medidas de reparacion
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas®®t.
Dichas medidas comprenden las diferentes formas enque un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad Internacional en la que Incurrié, que
conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucion,

indemnizacién, rehabilitacién, satisfacclén y medidas de no repeticién®®®.

289, Asimismo, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha determinado que,

fdle conformidad con el derecho internacional, los Estadositienen el deber de
adoptar, cuando la situacidn o requiera, rmedidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparacion rdpida y plenamente eficaz. La reparacion
debera lograr soluciones de justicia, eliminando o reparands las consecuencias
del perjulcio padecide, asi como evitando que se cometan rilevas vioiaciones a
traves de la prevencién y la disuasion. La reparaclén debera ser proporcionada
a |la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufride, y comprenderd la
restitucion, compensacidn, rehabilitacidn, satisfaccién y garantias de no

repeticién.

290, A la luz de los criterios establecidos por la jurisprudencia
interamericana y unlversal, la Comisién presenta’ sus conclusiones vy
pretensiones respecto a las medidas de reparacién irelativas a los dafios
materiales e inmateriales y a otras formas de reparacion y satisfacciéon que

corresponden en el presente caso.

1. Medidas de compensacion

291. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben
orientar una justa indemnizacion destinada a compensar econdmicamente,
de una manera adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de
violaciones a los derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que
la indemnizacion tiene un caracter meramente compensatorio, y gue la

¥ Corte IDH. Caso La Cantuta, Sentencla sobre fonde, reparacionas y costas., Sentencls de 29 de
noviembra de 2006 Serle C No. 162, parr, 202; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serle C Mo. 160, pérr. 416; Corte 1DH. Gaso Trebafsdores Cesadps del
Congreso {Aguado Alfaro y obros). Sentencia sobra Ewcepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de Noviembre de 2006, Serle C No, 158, pdrr. 144

192 éase Naclones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial
para ja Restlfucién, Compensacion y Rehabilitacidn de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos
Humanos y ai Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 jullo de 1990, Véase también: Corte
1.D.H., Caso Blake. Reparaciones (art, 63.1 Convencién Americana sobre Jerechos Humanos). Sentencla
de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, p&rr, 31; Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero. Reparaciones {art.
63.1 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Sentencls de 20 de enaro de 1999, Serie C No,
44, parr, 41.

1%} Naciones unldas, Comislén de Derechos Humanos, Suhcornisidn de Prevencidn de
Discriminaciones y Protacclén a las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1896/17, La administracidn de justicla y los
derechos humanos de los detenidos: Serle revisads de princlpios y diredlrices sobre ef derecho de las

victimas de violaclones graves a fos derechos humanos y al derecha humanitario a pbtener reparacién,
preparada pot el sefior Theo Van Boven, de conformided con ia decisidon 1395/117 de la Subcomisidon, 24

de mayo de 1996, parr. 7.

HORA DF RFCEPCION ABR. 20. 10:724PM

Bo041/057



G4/21/2007

00:27 FaX

80

042/057

000083

misma serd otorgada en la extension y medida suficientes para resarcir tanto

los dafios materiales como inmateriales causados®®®,

1.1. Dafos materiales

292, La Corte en su jurisprudencla sobre -eparaciones ha sido
consistente al establecer que los dafios materiales incluyen el dafio
emergente y el lucro cesante, asi como el dafio inmaterial o moral tanto para
la victima como para su nicleo familiar en ciertos casos%,

293, FEl dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos., En este:concepto se considera

la afectaclén patrimonial derlvada inmediata y directamente de ios hechos*®,

294, Como evidencia el acervo probatorio del caso, las victimas
realizaron esfuerzos econdémicos importantes con el fir de alcanzar justicia a
nivel doméstico y superar las consecuencias fisicas, morales y profesionales
que los hechos del presente caso les ocasionaron.

295, Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de
ingresos econdmicos o beneficios gue se han dejado de obtener con ocasion
de un hecho determinado y que es posible cuantificar a partlr de ciertos

indicadores mensurables y objetivost®’.

296. Llos agravios en perjuicio de las victimas, justifican que la
Comisién solicite a la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, gue ordene
el pago de una compensacién por concepto de dafios materiales,

1.2. Daios inmateriales
297. En el presente caso, las victimas han experimentado sufrimiento

psicolégico, angustia, incertidumbre y alteracion de vida, al no poder realizar
las asignacionas laborales y en virtud su sometimiento a actos de

%% Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencla sobre fondo, reparacionzs y costas. Sentencla de 25 de
noviembre de 2008 Sgrle C No. 162, parr. 216; Corte I.D.H., Caso Hildire, Constantine y Benfamin y
otrps. Sentencla de 21 de junic de 2002. Serie C No. 94, parr. 204; Corte LD.H,, Caso Garrido y
Balgorris. Reparaclones (art. 63.1 Convenclén Americana sobre DerechostMumanos). Sentencia de 27 de
agosto de 1998, Serle C No. 39, pérr, 41,

Y5 Corte IDH, Casp La Carntuta, Sentencie sobre fondo, reparaclones y costas. Sentencla de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 182, parrs, 213 y 214; Corte IDH. Caso Jel Penal Miguel Castro Castro.
Sentencla de 25 de noviemnbre de 2006, Serie C No. 160, pérr. 423; Cortg I D.H,, Case 7ibi. Sentenciz de
7 de septiembre de 2004, Serle € No. 114.

%6 Corte IDH. Caso Lz Cantuta. Sentencla sobre fondo, reparaciores v costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serle € No. 162, pérr. 215; Corte L.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art.
63.1 Convencién Arnericana sobre Derechos Humanos), Sentencla de 27 de noviembre de 1998, Serie C
No. 42, pérr. 147, y Corte 1.D.H., Caso Aloghoetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Amerlcena
sobre Derechos Hurmanos), Sentencls de 10 de septiemnbre de 1993, Serie'” No. 15, parr, 50.

97 Véase por efemplo, Corte 1.D.H., Caso Carplo Nicolle y otros. Sentencia 22 de hoviembre,
2004. Serie C No. 117, pdrr. 105 y slgulentes; Corie 1.D.H., Caso De Iz «ruz Flores. Sentencie de 18 de
noviembre de 2004, Serie € No. 115, pdrr. 151y 152.
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persecucion, hostigamiento y agresiones flsicas y morales; las
consecuencias, personales y profesionales de tales hechos,

298. Ademds, Ia falta de respuesta del Estado a las denuncias que se
presentaron, el estado de impunidad en el cual se encaentran los hechos del
presente caso y la evidencla de no contar con la proteccién del Estado,
provocd, en las especiales circunstancias en que los hechos del presente caso
se produjeron, una profunda angustia, impotencia y sentimientos de

indefension.

299. los agravios en perjuicio de las victimas, justifican que la
Comisién solicite a ta Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, que ordene
el pago de una compensacion por concepto de dafios irmateriales.

2. Medidas de cesacidn, satisfaccién 'y garantias de no
repeticion

300, La satisfaccion ha side entendida comc¢ toda medida que €]
autor de una violaclbn debe adoptar conforme a los instrumentos
internacionales o al derecho consuetudinario, que tiene como fin el
reconocimiento de la comisién de un acto ilicito™®, La satisfaccion tiene lugar
cuando se llevan a cabo tres actos, generalimente en forma acumulativa: las
disculpas, o cualquier otro gesto que dermuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestidn; el juzgamiento y cascigo de los individuos
responsables y la toma de medidas para evitar gue se repita el dafio™®.

301. La CIDH expondrad a continuacion su postura respecto a ias
medidas de cesacion, satisfaccién y garantias de no repeticion, requeridas en
el presente caso, sin perjuiclo de posteriormente ampiar sus argumentos en
relacién con esta cuestion.

302. En primer lugar, Venezuela debera adoptar medidas de cesacion
de las violaciones., Dichas medidas deben incluir todas aquellas necesarias
para evitar gue las restricciones indebidas o las obstaculizaciones directas o
indirectas al ejercicio del derecho a la libertad de expresidon analizadas en
este caso continlen o se repitan. Venezuela debz tomar las medidas
razonables para prevenir que particulares interfieran ilegitimamente con el
gjercicio de la libertad de expresidn., En este sewtido, el Estado debe
sancionar las acciones ilegitimas que tienen el objetivo de silenciar la

expresion®.

8 prownile, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208,

%2 tdem.

209 principio 10 de los Princlplos de Johanesburgo sobre Sejurldad Naclonal, tibertad de
Expresién y el Accesp a la Informacidn: Uniawful Interference with!Expression by Third Parties.-
Governments are obliged to take reasgnsbie measures to prevent private groups or Individuals from
interfering unlawfully with the peaceful exerclse of freedom of expressior, even where the expression is
critical of the government or s policies. In partlcular, governments ar2 obliged to condemn unlawful
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303. En segundo lugar, el Estado debe ‘llevar adelante una
investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos
los responsables materiales e intelectuales de los hechos materia del
presente caso y hacer publico el resultado de tales investigaciones,

304. En tel sentido, la Corte ha sefialado en reiteradas ocasiones que
cada individuo y la socledad en su conjunto, tienen el derecho a ser
informados de lo sucedldo con relacidon a las violaciones de derechos
humanos?®!, De lgual forma, la Comision de Derechos:Humanos de Naciones
Unidas ha reconocido que para las victimas de violaciones de los derechos
humanos, el conocimiento pidblico de ios hechos y de la verdad acerca de los
perpetradores y sus complices, son pasos esenciales para una rehabilitacion
y reconciliacion, en consecuencia, ha instado a los gpbiernos a intensificar
sus esfuerzos para proveer a las victimas de violaciones a los derechos
humanos un proceso justo y equitativo a traves del:cual tales violaciones
sean investigadas; y ha alentado a las victimas para cue participen en dicho
proceso”®?,

305. En tercer lugar, e! Estado debe permitir a las victimas,
trabajadores del canal RCTV, el acceso a las fuentes ge informacidn oficiales
y dar cobertura a las noticias. Ademas, la naturaleza de los hechos de!
presente caso, exige que el Estado adopte medidas destinadas a |a
rehabilitacién moral y profesional de las victimas, en tal sentido, la Comision
solicita a la Corte que disponga, entre otras, las siguientes:

= La publicacién en un medio de circulacion nacional de Ia
sentencia gue eventualmente pronuncie el Tr-bunal; v

« Realizar un reconocimiento publico de la. responsabilidad
estatal por el dafio causado y por las violaciones ocurridas

306. Por ultimo, la Comision considera que el Estado se encuentra
obligado a prevenir la recurrencia de violaciones a 'os derechos humanos
como las que ahora nos ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que
ordene al Estado venezolano que adopte, en forma prioritaria las medidas
legislativas, administrativas y de otro orden que seannecesarias para evitar
actos tanto de agentes del Estado como de particulares que puedan
obstaculizar la busqueda, recepcion y difusidn de informacién por parte de
los comunicadores soclales y personal asociado,

actions aimed at sliencing freedom of expression, and to investigate and bring to justice those
responsible.

@ corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentenclat de 25 de noviembre de 2006.
Serle C No. 160, pérr. 347; Corte 1.D.H., Case Montaro Aranguren y otros (Retén de Catla). Sentencla de
5 de jullo de 2006, Serle C No. 150, parr. 139; Corte 1.D.H., Caso XImenes Lopes. Sentencla de 4 de jullo
de 2008. Serie C No. 149, pérr. 245,

02 B rON.4/RES/2001/70.
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307. El artfculo 63(1) de la Convencién Americgna exige la reparacion
de las consecuencias de una violaclon y “el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada”. lLas personas con derecho a dicha indemnizacién son
generalmente aquellas directamente lesionadas por losthechos de la violacion

en cuestion.

C. Beneficiarios

308. En la especie, a criterio de la Comisién 19s beneficiarios de las
reparaciones que ordene fa Corte son las victimas Luislana Rios, Luis Augusto
Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier, Javier @arcia, Isnardo Bravo,
David Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutierrez, Isabel Mavarez,
Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriguez, Armando
Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos, ‘Argenis Uribe, Pedro
Nikken, Noé Pernia y Carlos Colmenares. No obstarte, los representantes
pudieran acreditar durante el tramite ante la Corte Interamericana los
perjulcios materiales o inmateriales ocasionados a otras personas, tales como
familiares de las victimas, y por ende su condicién de beneficiarios de las
reparaciones que eventualmente fije el Tribunal,

D. Costas y gastos

309. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63(1) de la Convencidn Americana,
puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia
internacional implica erogaciones y compromisos de caracter econdmico que
deben ser compensados®. Asimismo, el Tribunal ha considerado que las
costas a gque se refiere el articulo 55(1)(h) del Reglamento de {a Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables para:.acceder a los drganos
de supervisién de la Convenciéon Americana, figurandd entre los gastos, los
honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

310. En la especie, la Comislon Interamericana solicita a la Corte
que, una vez escuchados los representantes de las victimas, ordene al Estado
venezolano el pago de las costas y gastos debidamente probados.

IX, CONCLUSION

311. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes
expuestas, la Comisidn Interamericana concluye que el Estado venezolano es
responsable de la violacion de los derechos a la libertad de pensamiento y de

203 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaclores y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 243; Corte IDH, Caso def Penal Migue! Castro Castra, Sentencla
de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, parr. 455; Corie IDH. 2aso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 24 de Novlemnbre de 2006, Serie C No. 158, parr. 152,
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expresion (articulo 13), a las garantias judiciales (articulo 8), a la proteccion
judicial (articulo 25) y a la integridad personal (articulo 5), en relacién con
las obligaclones de respeto y garantia consagradas en el articulo 1.1, todos
de la Convencién Americana, en los términos y frente a las victimas

B 4B/ 067

“ 000087

detalladas a lo largo del presente informe de fondo.

X.

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos soicita a la Corte que

PETITORIO

concluya y declare que:

312.

a. el Estado venezolano es respcnsable por |a
violacibn en perjuicio de las victimas del derecho a la
libertad de expresién previsto en el articulos 13 de la
Convenclén Americana, en relacion con la obligacion
general de respeto y garantia de los defechos humanos
consagrada en el articulo 1(1) del mismo instrumento;

b. el Estado venezolano es responsable por Ia
violacién en perjuicio de las victimas de los derechos a las
garantias judiciales y la proteccion judiclal, previstos en
los articulos 8(1) y 25 de la Convencior Americana, en
relacion con la obligacion general de respeto y garantla
de los derechos humanos consagrada en el articulo 1(1)
del mismo instrumento; y

ol el Estado venezolano es respensable por Ia
violacion en perjuicio de los sefiores José Antonio
Monroy, Armando Amaya y Carlos Colmenares, del
derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5
de la Convenclén Americana, en relacion on la obligacién
general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en el articulo 1{1) del mismo ‘nstrumento.

Como consecuencia de lo anterior, la Cemision Interamericana

sollcita a la Corte que ordene al Estado:

a. Que adopte todas las medldas necesarias para
prevenir los actos tanto de agentes del Estado como de
particulares que puedan obstaculizar la busqueda,
recepcion y difusion de informacion por parte de los
comunicadores sociales y personal asociafio;

b. Que adopte todas las medidas necesarias para
prevenir los actos, tanto de agentes del'Estado como de
particulares que puedan obstacullzar la budsqueda,
recepcion y difuslén de informacion; asf womo para evitar
que hechos similares a los del presente caso se repitan;
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C. Que realice una Iinvestigacidon imparcial vy
exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los
responsables de los hechos del presente caso y haga
publico el resultado de tales investigaciones;

d. Que garantice a los sefiores Luigiana Rlos, Luis
Augusto Contreras Alvarado, Eduardo %apene Granier,
Javier Garcia, Isnarde Bravo, David Pérez:Hansen, Wilmer
Marcano, Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz,
Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herkigio Henriquez,
Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Parnia y Carlos
Colmenares el ejercicio del derecho a la llbertad de
pensamiento y de expresién, particularmente el ejercicio
de su actividad laboral;

e, Que repare los dafios materiales e inmateriales que
la conducta de los 6rganos del Estado han causado a los
seffores Lulsiana Rios; Luis Augusto Consreras Alvarado;
Eduardo Sapene Granier; Javier Garcia; Isnardo Bravo;
David Pérez Hansen; Wilmer Marcano; Winston Gutiérrez,
Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis
Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya, Antonio José
Monroy, Laura Castellanos, Argenls Uribe;, Pedro Nikken,
Noé Pernia y Carlos Colmenares; y

313. Que pague las costas y gastos legales incurridos por las victimas
y sus representantes en la tramitacién del caso tanto.a nivel nacional, como
las que se originen en la tramitacién del presente - caso ante el sisterna
interamericano.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

314, A continuacion se ofrece una relaciéon de ia prueba documental
disponible al momento

APENDICE 1. CIDH, Informe No. 118/06 (fondo), Caso 12.441, Luisiana
Rfos y otros, Venezuela, 26 de octubre de 2006,

APENDICE 2.  CIDH, Informe No. 06/04 (admisibilidad), Caso 12.441,
Lufsiana Rios y otros, Venezuela, 27 de febrero de 2004,

APENDICE 3. Expediente del tramite ante la Cemisién Interamericana
de Derechos Humanos.

ANEXO 1. Escrito de 5 de noviembre de 2002 de apoderados de RCTV
denunciando ante e! Fiscal Segundo del Ministerio Pdblico del
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Area Metropolitana de Caracas los hechos sucedldos en la
madrugada del 5 de novlembre de 2002,

Denuncia del 27 de agosto de 2003 interpuesta por los
Apoderados de RCTV ante el Fiscal Segundo de! Ministerio
Pliblico del Area Metropolitana de Caracas.

Denuncia de 12 de julio de 2002 interpuesta por los Apoderados
de RCTV, presentada ante el Fiscal Segundo del Ministerio
Publico del Area Metropolitana de Caracas por amenazas.

Denuncia presentada por los Apoderades de RCTV ante los
Fiscales 2 y 74 del Ministerio PUblico de:la Circunscripcion del
Area Metropolitana de Caracas el 14 de agosto de 2002 por
agresiones a periodistas de RCTV el 31 de julio de 2002 frente a
la sede del Tribunal Supremo de Justicia.

Denuncia presentada por los Apoderadosde RCTV ante el Fiscal
Segundo del Ministerio Plblico del Area Metropolitana de
Caracas el 20 de agosto de 2002 por agresiones a lLaura
Castellanos, David Pérez Hansen y Argenis Uribe,

Resolucién de ratificacién de medidas de proteccion de 6 de
mayo de 2004 por parte del Juzgado Trigésimo tercero de
Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal de Area Metropolitana de Caracas.

Escrito de los apoderados de RCTV de 9 de julio de 2003 ante
los Fiscales 2 y 74 del Ministerio Publico de la Circunscripcion del
Area Metropolitana de Caracas.

Resolucién de ampliacion de medidas de proteccion del Juzgado
Decimotercero de Control del Tribunal de Primera Instancia del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 11
de abril de 2002.

Escrito de los Apoderados de RCTV de 21 de marzo de 2003
presentado ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judiciel del Area Metropolitana de Caracas.

Resolucion de ratificacion de medidas cautelares de proteccion
emitida por el Juzgado Trigésimo tercero de Primera Instancia
en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 19 de agoste de 2003,

Decislén de la Safa IT de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 5 de
noviembre de 2003,
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ANEXO 12. Escrito del 12 de agosto de 2004 del Juzgado Trigésimo tercero
de Primera instancia en funciones de control del Circuito Judiclal
Penal del Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO 13. Carta de la Gerente General de RCTV de fecha 26 de esnero de
20065 dirigida al Jefe de la Comisaria “Rafael Urdaneta”,

ANEXO 14. Denuncia de 7 de mayo de 2002 presentada por los apoderados
de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 del Ministerio PUblico de la
Circunscripcion del Area Metropolltana de Caracas, en relactén
con los hechos de violencia en contra de Isabel Mavarez.

ANEXO 15. Escrito de los apoderados de RCTV aportando copia del namero
de entrada 4911 de la Divisién de Medicina Legal del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas a la
Periodista Isabel Mavarez.

ANEXO 16. Escrito de los apoderados de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 del
Ministerio Pdblico de la Circunscripcion del Area Metropolitana
de Caracas mediante el cual anexan el Informe Médico de
Emergencia del Instituto Médico La Floresta de fecha 9 de abril
de 2002 en relacién con reconocimientd que se le hiclera a
Isabel Mavarez por las heridas recibidas el dia 9 de abrll de
2002.

ANEXO 17. Escrito de solicitud de ampliacion de medidas de proteccion de
10 de abril de 2002 presentado por loz apoderados de RCTV
ante el Fiscal Segundo del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas.

ANEXO 18, Acta de denuncia No. 272 de 28 de mayo de 2002 presentada
ante el Fiscal Segundo del Ministesio Pulblico del Area
Metropalitana de Caracas por parte de Luisiana Rios.

ANEXO 19. Denuncia ante el Fiscal Segundo del Ministerio P(blico de 5 de
junio de 2002 presentada por los apoderados de RCTV,

ANEXO 20, Resolucldén de ampliacion de medidas di proteccién de 12 de
junio de 2002 emitida por el Juzgado Trigésimo tercero de
Primera Instancia en funciones de control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas.

ANEXO 21. Informe médico del sefior Antonio Menrgy de fecha 9 de
septiembre de 2002.

ANEXO 22, Denuncia de 21 de noviembre de 2002 por agresiones a
Armancdo Amaya, Pedro Nikken y Luis Contreras, presentada
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ANEXO 23,

ANEXO 24,

ANEXO 25.

ANEXQ 26.

ANEXO 27.

ANEXO 28.

ANEXO 289.

ANEXO 30.

ANEXO 31,

ANEXO 32,
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ante el Fiscal Segundo del Minlstario Pdblico de Ia
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Informe médico respecto del sefior Armando Amaya emitido el
19 de noviembre de 2002 por el Director médico de la
Administradora Rescarven C.A,

Informe del Estado de 5 de junio de 2006 ante la Corte
Interamericana.

Escrito de 21 de marzo de 2003 dirigido. al Fiscal Segundo del
Ministerio PUblico presentado por los apoderados de RCTV,

Acta de 5 de julio de 2003 emitida par la Fiscal Trigésima
Segunda a Nivel Nacional y la Fiscal Centésima Vigésima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas, er cumphm:ento de lo
Ordenado por la Directora de Proteccion de Derechos
Fundamentales en relacidn con la interceptacion de la Estacién
los Mecedores por efectivos del Ejército,

Escrito de 5 de agosto de 2003 mediante:el cual los apoderados
de RCTV presentan una denuncia ante 'el Fiscal Segundo del
Ministerio PUblico de Ja Circunscripcibn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

Escrito de 15 de agosto de 2003 mediante el cual los
apoderados de RCTV presentan una depuncia ante el Fiscal
Segundo del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas,

Inspeccidn judicial del 15 de agosto de 2003 realizada vy
decretada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

Denuncia de 26 de agosto de 2003 presentada ante el Fiscal
Segundo del Minlsterio Pablico de fa Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas por los apoderados de RCTV por
los hechos relacionados con Pedro Niklen y Carlos Colmenares.

Informe bimestral del Estado sobre el cumplimiento de las
medidas provislonales ordenadas por la Corte en el caso
Luisiana Rios y otros (Radio Caracas Television-RCTV) del 5 de
junio de 2006.

Denuncia de 26 de agosto de 2003 ante el Fiscal Segundo del
Ministerio Plblico de Ja Circunscripcidn Judicial del Area
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ANEXO 33,

ANEXO 34,

ANEXO 35.

ANEXO 36.

ANEXO 37.

ANEXO 38.

ANEXO 39.

AMEXO 40.

ANEXO 41.

ANEXO 42.

ANEXO 43.

ANEXO 44,

ANEXO 45.

> 000

Metropolitana de Caracas presentada per los apoderados de
RCTV por los hechos relacionados con Noe€ Pernia.

Declaracion jurada del sefior Noé Pernia sobre las agresiones del
3 de Junio de 2004,

Declaracion jurada de Laura Castellanos sobre las agresiones del
3 de junio de 2004.

Inspeccion judicial de 3 de junio de 2004/en la cual se da fe de
los hechos suscitados en las inmediaclones del Canal RCTV el
dia 3 de junio de 2004.

Inspeccién judicial de 4 de junlo de 2004t en la cual se da fe de
los dafios ocasionados al edificio del canzl RCTV por los hechos
suscitados el 3 de junio de 2004.

Escrito de ratificacion de denuncias de 5 de agosto de 2004
dirigido al Fiscal General de ila Repiblica Bolivariana de
Venezuela por parte de los apoderados de RCTV,

Listado de periodistas y demas trabajadorzs de RCTV.

Declaraclones, pronunciamientos Yy noticias de la Asociacldon
Internacional de Radiodifusion (AIR) y de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) sobre el caso de Venezuela,

Declaraciones rendidas por: Luisiana Rics, Anahis Cruz, Laura
Castellanos y Eduardo Sapene Granier.

Carta de 13 de junio de 2002 diriglda por los representantes de
la Federaciéon Venezolana de la Industriai de la Television, de ia
Camara Venezolana de la Industria de la Radiodifusion, del
Blogue Venezolano de Prensa y del Colegio Nacional de
Perlodistas de Venezuela al Secretario Ejacutivo de la Comisidn
Interamericana, al Secretario General de la Organizacién de
Estados Americanos y al Relator Especial para la Libertad de
Expresion.

Copia del poder de representacion de RCTV,

Folletos, panfletos y ataques por escrito contra los periodistas
de RCTV.

Inspecclones judiciales solicitadas por RC™V.

Solicitudes y denuncias ante la Fiscalfa General de la Republica
Bolivariana de Venezuela,
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ANEXO 46.
ANEXO 47.

ANEXO 48.

ANEXO 49.

ANEXQO 50.

ANEXOQ 51.

ANEXO 52.
ANEXO 53.

ANEXO 54.

ANEXO 55.

ANEXO 56.

ANEXO 57.

ANEXO 58.
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Escrito de denuncia de 6 de mayo de 2002,
Trascripciones de los Programas “Alo presidente”,

Denuncia de 19 de junio de 2002 presentada ante el Fiscal
General de [a Republica por [a Federacion Venezolana de la
Industria de la Television y la Cémara Venezolana de la
Industria de la Television.

Solicitud de medida cautelar de protecc:dn por las amenazas
expresadas por el Presidente en su programa “Ald Presidente”
No 107 de 19 de junio de 2002,

Solicitud de adopciéon de medidas cautelares de enero de 2002 y
comunicaciéon de la CIDH mediante [a cual adopta las medidas
solicitadas.

Comunicacion de 13 de febrero de 200: dirlgida por el Fiscal
General de la Replblica al Agente del Estado para los Derechos
Humanos ante el Sisterna Interamericano e Intemacional.

Carta del Escritorio Jurfdico Echeverria de.3 de mayo de 2002.

Escrito de solicitud de medidas cautelares de proteccidon de 12
de marzo de 2002 presentado ante las Fiscalias 2 y 74 del
Ministerio Plblico de la Circunscripcidn del Area Metropolitana
de Caracas.

Resolucion del Juzgado Trigésimo tercern de Primera Instancla
en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 15 de marzo de 2002.

Oficioc No. 199-02 del Juzgado Trigésimo quinto de Primera
Instancia en funciones de control def Cirzuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas de 15 de marzo de 2002.

Oficios relacionados con comunicaciones de CONATEL vy
respuestas de RCTV.

Resolucion de 9 de abril de 2002 del Juzgado Sexto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de |Ia
Circunscripcion Judicial del Area Metropoltana de Caracas.

Prueba testimonial de Rafael Antonic Lorca recabada ante la
notaria publica tercera del Municipio Chacao de 11 de abril de
2002.
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ANEXO 59, Carpeta de la Vicepresidencia de Adminigtracién y Finanzas de
RCTV.

ANEXO 60, Facturas de compra de RCTV.

ANEXO 61. Escrito preparade por el Escritorio Jurfdico Echeverria &
Asociados de 15 de mayo de 2002,

ANEXO 62. Escrito de 29 de mayo de 2002 presentado por los apoderados
de RCTV ante los Fiscales 2 y 74 del Ministerio Publico de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Zaracas.

ANEXO 63. Articulo periodistico titulado “"Viofencia ‘Politica. Desalojo de
policias tomistas provocd caos y vandalismo. Un muerto y 35

heridos en disturbios”,

ANEXO 64. Resolucion No, 002 de 28 de marzo de 2007 del Ministerio del
Poder Popular para las Telecornunicaciones y la Informatica,

ANEXO 65. Informe del Estado en el expediente del trémite de medidas
cautelares ante |la CIDH.

ANEXO 66. DVD identificado como “Agresiones”.

ANEXO 67. DVD identificado como “Agresiones a periedistas”.

ANEXO 68. DVD identificado como “Agreslones Anahis Cruz”.

ANEXO 69. Video identificado como “Camardgrafoe lesionado” (Monroy).

ANEXO 70. Video identificado como “Wandalos En la Sede de RCTV el
13/04/02". _

ANEXO 71. Video identificado como “Ataque Circulos:Bolivarianos a RCTV el
3/10/2003".

ANEXO 72. Video identificado como “Ataque CirculosiBolivarianos a RCTV el
8/10/2003".

ANEXOQO 73, Video idenfificado como “Agresiones al canal 8-04-2004",
ANEXOG 74. Video identificado como “Agresiones a RCTV 3-06-04".
ANEXO 75. Video identificado como “Ataques a RCTV:(Handycam)”.

ANEXO 76. Video identificado como “Caso concesion RCTV".
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ANEXO 77. Video identificado como “Incidente Miraflores Luisiana Rios
18/04/02".

ANEXO 78. Curricula vitse de peritos: Toby Mendsl, Ricardo Uceda y
Edurmnundo Cruz.

ANEXO 79. Poderes otorgados a los representantes.

ANEXO 80. Solicitud de ampliacion de las medidas provisionales a favor de
todos los periodistas, directivos y demas 4rabajadores de RCTV
presentada por [a CIDH ante la Corte el 9 de julio de 2004,

ANEXO 81. Trascripcién del discurso de! Presidente de ja RepUblica de 18 de
septiembre de 2002,

ANEXO 82. Escrito de los beneficlarios de medidas cautelares de 28 de
febrero de 2003

ANEXO 83. Solicitud de medidas provisionales presentada ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos e 27 de noviembre de
2002,

ANEXO 84, Escrito de los beneficiarlos de medidas provisionales de 2 de
julio de 2004.

ANEXO 85. Observaciones de los beneficiarios de las medidas provisionales
de 14 de abril de 2004,

ANEXO 86. Informe del Estado de Venezuela de 3 de agosto de 2006 en
relacion las medidas provisionales.

315. Adicionalmente, la Comislén solicita a a2 Honorable Corte se
sirva requerir al Estado venezolano la remision de cepias certificadas de la
totalidad de los documentos relacionados con las Investigaciones y procesos
judiciales adelantados en el &mbito interno en relacién con los hechos
materia del presente caso, asi como copia autenticada de la legislacion y
disposiciones reglamentarias aplicables.

316, Asimismo, la Comision sollcita a la Corte Jue se sirva incorporar
al expediente del presente caso, una copia de todas las actuaciones
relacionadas con fas medidas provislonales ordenadas por la Corte
Interamericana a favor Luisiana Rios y otros (RCTV).

B. Prueba testimonial

317. La Comisidn solicita a la Corte que reciba la declaracién de los
siguientes testigos:
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Eduardo Sapene Granier, victima, quien dectarard sobre los
actos de hostigamiento y agresion sufridos por los
funcionarios del canal RCTV; el efecto amedrentador de
dichas agresiones en la linea editorial de la informacion
recopilada por |os trabajadores y difundida gor el canal; los
efectos del discurso politico de autoridades gubernamentales
sobre su trabajo; Ias denuncias e investigacienes entabladas
y las medidas que tuvieron que adoptar las victimas para
proteger su integridad ante los actos de hostijamiento, entre
otros aspectos relativos al objeto y fin Jde la presente
dernanda.

Carlos Colmenares, victima, quien declarara sobre los actos
de hostigamiento y agresion de los que fue victima; las
consecuencias que en sy vida personal y desempefio
profesional han tenido dichos actos; y las: investigaciones
adelantadas por el Estado respecto de tales ifwcidentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

Luisiana Rios, victima, quien declararéd sobre los actos de
hostigamiento y agresion de los que fue victima; Ias
obstaculizaciones en la blsqueda y difusidén de informacion;
las consecuencias que en su vida personal y desempeiio
profesional han tenido dichos actos; y las investigaciones
adelantadas por el Estado respecto de tales incidentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

Pedro Nikken, victima, quien declararda sobre los actos de
hostigamiento y agresién de los que fue victima; las
obstacullzaciones en la bisqueda y difuslén de informacion;
fas consecuencias que en su vida personal y desempefio
profesional han tenido dichos actos; y las investigaciones
adelantadas por el Estado respecto de tales incldentes; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

Prueba pericial

fos siguientes peritos:

[

HORA DE

Toby Mendel, abogado, quien presentara un Jeritaje sobre la
normativa y jurisprudencia internacional relativa a fos efectos
que los actos de intimidacién, hostigamiento, persecucion y
ataques contra comunicadores sociales y pevsonal asociado,
cometidas por actores estatales y/o particulares, tienen
sobre el ejerciclo a la libertad de expresidon en los

RECEPCION ABR 20. 10:24PM




1/21/2607 00:29 FaY g 058 /0587

> 000097

trabajadores de la comunicacién social; entre otros aspectos
relativos al objeto vy fin de la presente demanda.

o Ricardo Uceda, periodista peruano, quien presentard un
peritaje sobre el efecto amedrentador er paises cuyas
autoridades mantienen un discurse critico permanente contra
los comunicadores sociales y personal asocado; sobre los
efectos que tienen los actos de intimidacion, hostigamiento,
persecucién y ataques contra comunlcadcres sociales vy
personal asociado, cometidas por actores estatales y/o
particulares, y sobre los efectos que estos tienen sobre el
ejercicio a la libertad de expresion en los trabajadores de la
comunicacion social; entre otros aspectos rekativos al objeto
y fin de la presente demanda.

o Edmundo Cruz, periodista peruano, qulen presentara un
peritaje sobre el efecto amedrentador er. paises cuyas
autoridades mantienen un discurso critico permanente contra
los comunicadores sociales y personal asodado; sobre los
efectos que tienen los actos de intimidacion, hostigamiento,
persecucion y ataques contra comunicadores sociales y
personal asociado, cometidas por actores estatales y/o
particulares, y sobre los efectos que estos itienen sobre el
ejercicio a la libertad de expresion en los trebajadores de la
comunicacién social; entre otros aspectos reiativos al objeto
y fin de la presente demanda.

) XII. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS
VICTIMAS

319, De conformidad con lo dispuesto er el articulo 33 del
Reglamento de la Corte, la Comisién Interamericana presenta la siguiente
informacion: La denuncia original fue presentada por gresentada por Luisiana
Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado y Eduardo Sapene Granier del Canal
Radio Caracas Television, actuando en nombre propio y en representacion de
Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Wiston
Gutiérrez e Isabel Mavdrez.

320. Con excepcidén de los sefiores Luis Augusto Contreras, Samuel
Sotomayor, Armando Amaya y Argenis Uribe, las victimas, han otorgado
poderes de representacion a los Abogados Carlos Ayala Corao, Pedro Nikken,
Oswaldo Quintana Cardona, Moirah Séanchez Sanz, para que los representen
en la etapa judicial del trédmite ante el sistema, conforme consta de los
documentos cuyas copias se adjunta.
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321, los sefiores Luis Augusto Contreras, Samuel Sotomayor,
Armando Amaya y Argenis Uribe aln no han desigmado un representante
para el trdmite de! caso ante la Corte, en consecuwncia, la CIDH en su
condicion de garante del interes general en el Sistema Interamericano,
asume provisionalmente la defensa de sus intereses.

Washington, D.C,
20 de abril de 2007
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