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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.472
Luna Lopez vy otros
Honduras

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

1. El presente caso se relaciona con el asesinato del defensor de derechos humanos
Carlos Luna Lépez ocurrido el 18 de mayo de 1998 v la situacién de impunidad en que se encuentra
este hecho. Carlos Luna Lépez fue un defensor de derechos humanos, quien en 1298 fue electo como
Regidor del pueblo de Catacamas, Departamento de Olancho en Honduras. En su cargo de Regidor y
Jefe de la Unidad Ambiental, Carlos Luna expuso la corrupcion de la Corporacion Municipal en cuanto
a los permisos madereros y denuncid la tala ilegal lievada a cabo por varios empresarios.

2. La Comisién considerd que el Estado de Honduras es responsable internacionaimente
por la falta de prevencién del asesinato de Carlos Antonio Luna Lépez y la falta de investigacion
diligente y sancion de la totalidad de los responsables del mismo. La Comisién considerd que a pesar
del conocimiento que tenfan agentes del Estado sobre la situacidn de riesgo en gue se encontraba el
Sr. Luna Lépez no adopté ninguna medida efectiva para evitar que el riesgo se materializara con su
asesinato. Asimismo, tras ocurrida su muerte, el Estade no ha investigado diligentemente los
indicios sobre la aquiescencia o participacion de agentes del Estado vy han existido importantes
omisiones que evidencian |a falta de debida diligencia en la investigacion. A méas de 14 afos de
ocurrido, el asesinato de Carlos Luna continia en una situacién de impunidad vy los familiares del Sr.
Carlos Luna continGian sin conocer cuéles fueron las razones y la totalidad de los autores del
asesinato.

3. La CIDH destaca que este asesinato hace parte de una situacién general de violencia
e impunidad que enfrentan quienes se dedican a la proteccién y defensa del medio ambiente en
Honduras. Carlos Luna no fue el dnico defensor ambientalista que recibié amenazas por ejercer su
labor ni el dnico ambientalista asesinado en Honduras durante la década de los noventa. La
Honorable Corte al pronunciarse sobre el caso de Kawas Ferndndez vy otros, defensora ambientalista
asesinada en Honduras tres anos antes que Carlos Luna, indi¢cd que en dicha época “el Estado no
habia implementado una polftica integral tendiente a la proteccién de los defensores y defensoras de
derechos humanos, y en particular de los defensores ambientalistas”. La Comisiéon considera gue
justamente 1a persistencia en la ausencia de esa politica fue la que derivd en la falta de proteccion
efectiva v el consecuente asesinato del Regidor Carlos Luna.

4, La Comisién Interamericana reitera las consideraciones de hecho y de derecho asi
como las conclusiones de su informe de fondo de 22 de julio de 2011 vy lo indicado en la audiencia
plblica celebrada el pasado 7 de febrero de 2013. En esta oportunidad, la CIDH formulara
observaciones finales complementarias sobre aquellos los aspectos de orden publico interamericano
gue estima necesario gue la Corte tome en especial consideracion al momento de emitir su decision,
en relacidén con: i) La atribucidn de responsabilidad al Estado por el asesinato de Carlos Luna Lopez;
i} El incumplimiento de la obligacidon de investigar los hechos del caso y iii) La violacion de los
derechos politicos. El analisis conjunto de estos dos puntos centrales del caso permitird a la Corte
llegar a la conviccién de gue la respuesta estatal fue inefectiva desde el inicio mismo de la situacién
de riesgo, pasando por el asesinato de la victima y terminando con la situacidn de impunidad actual.
En cada seccion la Comision planteara la perspectiva diferenciada que debe tomarse en cuenta al
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analizar estas obligaciones en un caso relacionado con un defensor ¢ defensora de derechos
humanos.

1. La atribucion de responsabilidad al Estado hondurefio por el asesinato de Carlos Luna

5. El Estado de Honduras tantc en sus observaciones escritas como en sus alegatos
orales ante la Corte ha sostenido que el Unico hecho que fue puesto en sy conocimiento fue una
amenaza muerte que realizd en febrero de 1298 José i—’\ngel Rosas, un administrador de una
empresa forestal propiedad de un diputado. El Estado ha indicado que a través de la diligencia de
conciliacion realizada entre las partes a instancia del Ministerio Publico, ofrecid una respuesta
suficiente y efectiva para proteger |la vida del Regidor Carlos Luna.

6. Siendo el anterior el principal argumento del Estado, la Comisién centrard en esta
oportunidad su andlisis en las razones por las cudles dicha respuesta no fue compatible con el deber
de proteger la vida del Regidor Carlos Luna Lépez a la luz de las obligaciones establecidas en Ja
Convencién Americana. En particular, la Comision se referird a los elementos que se deben tomar en
cuenta para valorar si el Estado cumplié con su deber de prevencién, a saber; i} existencia de un
riesgo real e inminente ii) conocimiento de dicho riesgo v iii) analisis sobre si el Estado adoptd
medidas adecuadas y efectivas que le fueran razonablemente exigibles para evitar la materializacion
del riesgo.

En cuanto a la existencia de un riesgo real e inminente

7. Como un primer punto, en cuanto a la existencia del riesgo, la Comision reitera que
este caso se enmarca dentro de un contexto de riesgo para defensoras y defensores del medio
ambiente existente en Honduras en la época de los hechos. Este contexto ha sido de conocimiento
de la propia honorable Corte, quien en el caso Kawas Ferndndez vs. Honduras indicé que durante la
década de 1995b-2005 se reportaron "actos de agresién, amenazas y ejecuciones de varias personas
dedicadas a la defensa del medio ambiente en Honduras"'. Asimismo, este contexto fue referido por
el perito Juan Antonio Mejia Guerra en la audiencia, quien indicé gue durante la década de los 90as
los lideres ambientalistas “sin contar con el apoyo de redes internacionales” y “sin contar con el
apoyo del Estade” “han tenido que enfrentar una situacion bastante dificil que ha desembocado en
el asesinato de muchos de ellos”.

8. El caso de Carlos Antonio Luna Lopez es precisamente el reflejo de este contexto
general. De acuerdo a la informacidn expuesta en la audiencia y segln consta en las pruebas que
han sido aportadas al Tribunal, estd acreditado que en el escaso periode de tiempo en que el
defensor de derechos humanos Carlos Luna fue Regidor de Catacamas, enero a mayo de 1998,
realizé sus actividades en una situacién permanente de riesgo. Al respecto, Carlos Luna, en su
calidad de jefe de la Unidad Ambiental, era hostigado constantemente a través de ofertas de dinero
para dejar de ocuparse del tema ambiental; habria gente que pagaba por su muerte e, incluso, guien
le pedia al Alcalde gque "lo quitara del medio”. En dos ocasicnes Carlos Luna Lépez fue amenazado
de muerte y encafionado con arma de fuego por personas dedicadas a la explotacidn ilegal de
madera y, asimismo, después de realizar una inspeccion a una Cooperativa le habrfan manifestado
gue, si regresaba “muerto lo iban a traer”.

" Corte |.D.H., Caso Kawas Feméndez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, parr. 69,
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9. En virtud de lo anterior, resulta evidente la existencia de un riesgo a la vida de la
victima.

En cuanto al conocimiento por parte def Estado

10. La Comision observa que el Estado pretende restringir el conocimiento de los hechos
de riesgo que fueron de su conogcimiento a aqguellos expresamente puestos en conocimiento del
Ministeric Publico cuando el Sr. Carlos Luna denuncié la amenaza recibida en febrero de 1998, La
Comision considera que  este enfoque de andlisis seria incompatible con l|os estandares
internacionales aplicables y con la propia prueba que obra en expediente.

11. Al respecto, seguln lo sefialé el peritc Michael Reed el estandar de conformidad con
el consenso internacional a efecto del andlisis del componente de prevencién *“corresponde a
analizar si las autoridades sabfan o debieron haber sabido de la existencia de un riesgo real e

inminente”?,

12. En el presente caso, no hay duda de que por su magnitud y naturaleza, el contexto
general de riesgo descrito por el perito Mejia debia ser de conocimiento del Estado.

13. Ademas, la manera en que dicho contexto general de riesgo se ejemplificaba
precisamente en la situacién de riesgo en gue se encontraba Carlos Luna, era conocida en
Catacamas en diversos niveles, los cuales implicaban un necesaric conocimiento por parte de las
autoridades lecales. En un nivel general, a través de sus programas radiales Carlos Luna seiialaba
gue “no era facil” hacer las denuncias, que habla grandes empresarios e, incluso, funcionarios
publicos involucrados en el trafico de ta madera. Como lo indicé en la audiencia el Sr. Omar Menjivar
“el sefior Carlos Luna tenia una vida publica bastante expuesta” y “tenia presencia en log medios”,
“siempre denunciaba corrupcién, siempre denunciaba la explotacion del bosque” por lo que “el
conocimiento que las autoridades pudieran tener del hecho no sélo provenia formalmente de un
expediente o de una denuncia sino de la informacion pUblica que trascendia a través de medios de
comunicaciéon”, :

14. Mas especificamente y sobre el contenido preciso de la situacion de riesgo
individualizado, no sélo el Ministerio Puablico sabia de las amenazas. A nivel de las autoridades
municipales, como se demuestra en la prueba que obra en poder del Tribunal, tanto el Alcalde como
miembros de la Corpoeracién, tenian conocimiento de la amenaza de muerte que habria perpetrado en
su contra José Angel Rosas y, por su parte, el Diputado Miguel Rafael Madrid Lépez indic6é tener
conocimiento especifico de la amenaza que hahbfa perpetrado en su contra el Sr. Jorge Chavez.

15, Por otro lado, en cuanto al funcionario gue estuvo encargado de la diligencia de
congiliacion, la Comisidn observa que el agente del Ministerio Plblico sabia que Carlos Luna habia
recibido una llamada telefénica en la cual el Sr. José Angel Rosas le habia amenazado con que lo iba
“a matar con toda su familia”. Asimismo, Carlos Luna manifesté en la misma llamada que en febrero
de ese mismo afio José Angel Rosas también lo habia amenazado y encafionado con un arma de
fuego. Dicho funcionario, ademés, segln lo reconocié en la audiencia, tenia conocimiento de las

? \er en el caso del sistema interamericano, Corte |IDH, Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”} Vs, México,
Serie C 205, Sentencia del 16 de noviembre de 2009, pdrr. 280 vy siguientes, reconociendo y desarrcllando esta linea
jurisprudencial. En el caso del sisteme europec ECHR, Kilic v. Turkey, Application No. 22492/93, Judgment of 28 March
2000. European Court of Human Rights (ECHR), Osman v. The United Kingdom, Application No, 2345294, Judgment of 28
October 1888,
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denuncias plblicas que estaba haciendo Carlos Luna, “a través de los medios de comunicacion”
donde “el Sr. Luna expresod varias situaciones en cuanto al medio ambiente”,

186. La Comisign observa que el Ministerio Pdblico tuvo conocimiento especifice de una
serie de aspectos relacionados con la amenaza de muerte que objetivamente indicaban una situacion
de riesgo de la mayor gravedad e inminencia. Entre ellos, 1) gque se trataba de una amenaza de
muerte perpetrada por una persona armada que apuntd a la cabeza de Carlos Luna; ii} que no erala
Unica amenaza realizada por José Angel Rosas contra Luna, era la segunda amenaza de muerte
recibida por él; v iii} que |a amenaza no estaba relacionada con una cuestién de caracter personal
sino directamente con el ejercicio de la funcién pudblica: la actividad de defensa de los derechos
humanos en su calidad de funcionario del Estado v el efecto que tenfa dicha defensa en los negocios
ilicitos de una persona.

17. Asimismo, la Comision considera que es razonable afirmar gue tanto el Ministeric
Publico al igual que las demds autoridades que tuvieron conocimiento de las amenazas, también
tuvieran conocimiento de la identidad del perpetrador de la misma, pues de acuerdo a lo sefialado en
la audiencia por e} Sr. Omar Menjivar Rosales, José Angel Rosas era una persona que tenia fama
publica “como un delincuente en el dmbito del trafico de madera, en el robo de vehiculos v se fe
mencionaba también ya en algunas mueries”, Asimismo, por el propic desarrolic de sus funciones
relacionadas con la administracion publica hondurefa, las auteridades debian haber sabido de la
existencia de un contexto de hostilidades y obstaculos para el desarrollo de las labores de
ambientalistas en Honduras. '

18. Del cenjunto de todos los anteriores hechos gue fueron puestos en conocimiento dg
varias autoridades de Catacamas la Comisién observa que el Estado tenia conocimientc de una
situacion de riesgo grave e inminente para la vida del Regidor Carlos Luna Lopez.

En cuanto al andlisis de las medidas adoptadas por ef Estado para responder a este
conocimiento

19. A efectos de analizar si la respuesta del Estado frente a la situacion de riesgo fue
compatible con su obligacién de prevencidn, el perito Michael Reed indicéd que de conformidad con
el estandar de derecho internacional aplicable, una medida no seria adecuada cuando "el quejoso
demostrara que las autoridades no hicieron todo lo que razonablemente se podria haber esperado
para evadir el riesgo real e inminente a la vida que conocian o debieron haber conocido™?,

20. La Comisién sefialard a continuacién los motivos por los cuales considera que la
respuesta informal del Estado a través de la conciliaciéon y la ausencia de medidas especificas de
proteccién no resultaron compatibles con las exigencias que el deber de proteccidn imponia al
Estado hondurefio bajo la Convencidn,

21, Al respecto, en primer lugar la Comisiéon observa que después de que Carlos Luna
denunciara que habfa sufrido una amenaza de muerte, el Ministerio Pdblico convocd a las partes
para realizar un acto de conciliacién. No consta en el expediente que el Fiscal haya consultado a
Carlos Luna sobre la eleccién de este medio alternativo y, mas alla de la practica en ese entonces
del Ministerio Publico, el Estado no ha indicado cudles son las valoraciones que se tomaron en
cuenta para elegir a la conciliacion como un medio suficiente y efective de proteccidn frente a un

3 ECHR, Osman v. The United Kingdom, Application No. 23452/24, Judgment of 28 October 1298, parr. 116,
4
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acto de amenaza de muerte. La Gnica respuesta que el Ministerio PUblico sefiald en la audiencia fue
que “estas situaciones a nivel nacional se suscitaban muy frecuentemente” v “con el arreglo verbal
[...] las partes se iban satisfechas”. De esta manera, la propia autoridad estatal confirmé gue a la
situacion de riesgo de Carlos Luna Lépez le fue otorgado el tratamiento ordinario v genérico gue
recibla cualguier denuncia de amenazas a nivet nacional y sin una valoracién individualizada ni del
contexto generat ni del contexto especifico que, como ya se dijo, era de conocimiento del Estado v,
se reitera, del propio funcionaric que optdé por este mecanismo,

22, En segundo lugar, la Comisidn observa gque el enfoque de andlisis del riesgo por parte
del Fiscal no fue el apropiado para la situacidn de riesgo de la victima, pues se realizo
exclusivamente desde perspectiva de! comportamiento de las partes durante el desahogo de la
diligencia de conciliacién y no con base en la valoracidn de los hechos de riesgo que e fueron
preseniados y de los cuales tenia conocimiento. Asi, el Ministeric Pdblico valoré que “los dos se
expresaron con caballerosidad, los dos hablaron abiertamente vy al final hubo una disculpa y una
aceptacion” por lo que concluyd que la situacion “fue un malentendido, que fue un momento de
ira”. Si bien la manera en la- cual se comportaron las partes en la diligencia puede ser un aspecto a
considerar, fue el propio Ministeric Publico quien establecid las reglas sobre la manera en que ésta
se debia de llevar a cabo omitiendo explorar respuestas a la situacion con base en los hechos
especificos de grave riesgo que fueron puestos en su conocimiento que, ademas, se ubicaban en un
contexto mas amplio que revestia de |la mayor gravedad.

23. Precisamente, vy en tercer lugar, la Comisidn observa que de acuerde al propio
testimonio del Ministerio Pablico encargado de la diligencia, su rol fue totalmente pasivo, segln lo
indicd, “solo habllé] al comienzo, postericrmente ellos fueron los que dialogaron, [...] éramos
meramente facilitadores, observadores, no tenfamos ninguna otra participacién, y, en la generalidad
de los casos asl se hacia”. En ninglin momento el Ministerio Publico analizé ni valoré o profundizé
sobre la situacion de riesgo que representaban los hechos gue fueron puestos en su congcimiento a
fin de determinar su gravedad v explorar las medidas especificas de proteccion adecuadas que podia
adoptar,

24, Sobre la manera en gue debe ser analizada una situacion de riesgo de un defensor o
defensora, la CIDH ha enfatizado que la valoracién de riesge debe tener “por objetivo gue el Estado
conozca el grado en que les obstaculos a las actividades de defensa y promocién de los derechos
humaneos pudieran afectar la vida e integridad personal del defensor o defensora solicitante de
proteccidn, perturbando también la continuidad en sus actividades de defensa y promocién de ios
derechos humanos”®. Segun lo ha establecido la Comisién “una adecuada evaluacién del riesgo debe
permitir al Estado adoptar las medidas de seguridad apropiadas para salvaguardar los derechos del
defensor 0 defensora solicitante v garantizar asi la continuidad de sus actividades” 5.

25, En el caso especifico, como lo indicé el perito Michael Reed, “el sefior Luna defendia
el interés publico, la transparencia, el desarrollo municipal, v la proteccién y preservacién del medio
ambiente, de acuerdo a lo previsto en la llamada Ley de municipalidades, vigente en el momento de
los hechos”®, La Comisién considera que en este caso ademas de la gravedad que revestfa en si

4 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de Defensoras y Defensores en las Américas, diciembre de 2011, pérr.
505,

& CIDH, Segundo Informe sobre fa Situacion de Defensoras y Defensores en tas Américas, diciembre de 2011, péarr.
505,

8 Republica de Honduras, Poder Legislativo, Decreto Numero 134-90, articulos 12-15, v 26 y siguientes.
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misma la amenaza de muerte, tanto la calidad de funcionario publico de la victima como el hecho de
que |la amenaza fuera perpetrada en represalia al ejercicio de las actividades y deniro en un contexto
generalizado de riesgo para ambientalistas, deblan de ser especialmente valorados por el Ministerio
Pdblico v no lo fueron.

26, Como un cuarto punto, la Comisidén advierte que segln la informacién aportada por
el Fiscal Menjivar, a la fecha en que ocurrieron los hechos, “no era posible una conciliacion” pues
siendo el sistema de justicia "un sistema inquisitivo, donde lo que priva es el principio de legalidad”,
se “obligaba en primer lugar al Ministerio Publico a hacer la investigacién para constatar el hecho vy
habiéndose constatade el hecho calificar si era delito ejercer la accién penal correspondiente y si
resultaba que era una falta igualmente se tenia que remitir al Juzgado de Paz para que resolviera lo
correspondiente”. La Comisién observa consecuentemente que la practica conciliatoria que realizé el
Ministerio Plblico exclusivamente bajo sus atribuciones no fue ajustada al marco juridico vigente.

27. Por dltimo, en cuanto a la idoneidad, suficiencla y efectividad de los medios
conciliatorios frente a situaciones de riesgo como las del presente caso, la Comisidon nota que &l
Estado hondurefio no levantd ningdn registro o acta que permita verificar cuédles fueron los aspectos
que tomd en cuenta el Ministerio Publico para optar por realizar una “conciliaciéon”. Con
independencia del aspecto formal que indica haber tomado en cuenta el Ministerio Publico, el Estado
no ha probado cuéles son los elementos de caracter objetivo que llevaron al funcionario a considerar
gue una respuesta como la conciliacién constituia un medio idéneo para superar la situacion de
riesgo al derecho a la vida, entre ofras alternativas idéneas, efectivas y razonablemente exigibles al
Estado como la investigacion penal o ta implementacion medidas especificas de proteccién al favor
del Sr. Carlos Luna,

28. Sobre esie punto, el perito Michael Reed sefiald de manera categdrica que el uso de
un mecanismo informal a través de un ejercicio conciliatorio cuando se compromete el bien jurfdico a
la vida es “inoportuno e inadecuado”. A la misma conclusién llegé el perito Eguren quien indicé que
“un perdon o un deseo de conciliacion por parte de un defensor agredido no puede detener |la debida
actuacion de proteccién por el Estado, si se determina que el riesgo es objetivo y vinculado a la
actividad del defensor vy relacicnado con los intereses del agresor potencial o de hecho”.

29, En suma, respecto de la actuacién del Ministerio Pudblico la CIDH recapitula que, a
pesar de conocer que el Sr. Carlos Luna era un funcionario publico encargado del tema ambiental y
que habia acudido ante la autoridad tras ser amenazado de muerte por las labores que realizaba, el
Ministerio Pdblico i) decidié utilizar una respuesta informal como la conciliacion sin consultar al Sr.
Carlos Luna; ii) omitid valorar la gravedad de los hechos de riesgo que habian sido puestos en
conocimiento y decidié tan sdlo tomando en cuenta aspectos formales del desarrolio de la diligencia;
i} tuvo un rol absolutamente pasivo, no analizé ni profundizé sobre los hechos que fueron de su
conocimiento ni valoréd su nivel de riesgo; iv) no analizé las razones por las cuales entre otras
alternativas la conciliacion podria superar la situacién de riesgo; v} no actué de conformidad con el
marce legal aplicable ni dio no seguimiento posterior a la situacion y vi} no adoptd ninguna medida
especifica de proteccion que fuera idénea para proteger la vida de Carlos Luna. Consecuentemente,
la Comision considera que ante una respuesta informal como la ofrecida por el Ministerio Pablico, el
Estado dejé en una situacién de indefension al Sr. Carlos Luna Lépez.

30. La Comisién considera que esta falta de respuesta efectiva del Ministerio Publico
deber ser valorada por Tribunal de manera conjunta con la omisidn de respuesta por parte de otras
altas autoridades de Catacamas. No esté en controversia en este caso que el Alcalde de Catacamas,
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méxima autoridad municipal, los miembros de la Corporacion Municipal vy el Diputado Miguel Rafael
Madrid Lépez, no adoptaron alguna sola medida a fin de garantizar el ejercicio de su actividad como
funcionario publico, miembro de la Corporacién y defensor ambientalista, a pesar de tener
conocimiento especifico de las amenazas de muerte que se habian perpetrado en su contra.

31. La Comisién nota gue el Estado ha sefialado que si Carlos Luna deseaba proteccion
no deberia haber acudido a la Fiscalfa sino al Comisionado Nacional de Derechos Humanos para
solicitarla. La Comisidén destaca en primer término que el Estado no logré probar ni en sus
observaciones escritas ni en sus alegatos ante la Corte gue dicha institucidon se encontrara en
posibilidad de ofrecer proteccidn. Sin perjuicio de ello, para la Comisién no resulta admisible qgue el
Estado coloque la carga de buscar proteccion a la persona gue esta en riesgo cuando la misma ya ha
sido de conocimiento de autoridades que incluyen al Alcalde, maxima auteridad de la localidad, y al
Ministerio Pdblico, autoridad encargada de la persecucién de los delitos. En este caso el propio
Ministerio Plublico encargado de realizar la diligencia congiliatoria indicd en la audiencia que “como
autoridad no estableciamos medidas de proteccion, muchas veces por desconccer algunos
procedimientos”, con lo cual la Comision considera que ha quedado ain mas en evidencia que el
Estado a la época de los hechos no estaba en disponibilidad de brindar proteccion al Regidor Carlos
Luna Lépez, a pesar a tener conocimiento de la situacion de riesgo.

32, La anterior falta de coordinacion institucional para proteger la vida de defensoras y
defensores reconocida por el Estado sdlo confirma y evidencia lo ya sefalado por este Tribunal en el
caso relacionade con la muerte de la defensora Blanca Jeanette Kawas, es decir, que a la época de
los hechos “el Estado no halbia] implementado una politica integral tendiente a la proteccién de los
defensores y defensoras de derechos humanos, v en particular de los defensores ambientalistas”.

33. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH reitera que bajo el pardmetro de anélisis que
corresponde realizar para establecer si se ha producido una violacidén a la Convencidn no se requiere
determinar un analisis individual de la culpabilidad de sus autores individuales o su intencionalidad,
sino valorar si la falta de proteccion del Estado en este caso facilité la ocurrencia de violaciones de
derechos humanos en su perjuicio, en abierto desconocimiento del deber de prevencién’.

Conclusion

34, La Comisién observa que esta Honorable Corte va ha indicado gue “la falta de
respuesta en la adopcidon de las medidas de proteccién implica per se un peligro”®, En este caso el
Estado: i) tenia conocimiento de la existencia de un contexto de riesge para defensores
ambientalistas; i) varias autoridades tenfan conocimiento concreto de las amenazas y hostilidades
en contra de Carlos Luna Lépez que constituian una situacién de riesgo real e inmediato, vy iii} pudo
haber adoptado algin tipc de medidas especificas para protegerlo y todas las autoridades se
ahstuviercn de hacerlo, incumpliendo asi con su deber de prevencion.

7 CIDH. Informe N° 24/98., Joao Canuto de Oliveira, Brasil. 7 de abril de 1998, parr. 53,

® Corte I.D.H., Mnternado Judicial Capital El Rodeoc | y El Rodso I, Medidas provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién de la Corte de B de febrero de 2008, Considerando decimoctavo; Asunto Alvarado Reyes y otros, Medidas
provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 26 de maye de 2010, Censiderando noveno, vy Asunto Alvarado
Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de Méxica. Resolucién de ta Corte de 26 de noviembire de 201Q, Considerando
cuadragésimo tercero.

7



930

8
2. El incumplimiento de la obligacion de investigar con debida diligencia los hechos del
caso
35, La Comision ha indicado que el medio més eficaz para proteger a defensoras y

defensores es investigar eficazmente los aclos de violencia en su contra y sancionar a los
rasponsables®. La Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha
indicado a su vez que la falta de investigacién y sancion a los responsables de violaciones contra
defensoras y defensores "constituye el factor que en mayor medida aumenta el riesgo de las y los
defensores, pues los deja en una situacion de indefensidn y desproteccion”’®,

36. En casos de muerte viclenta como el presente, el Tribunal ha considerado que la
realizacion de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial v efectiva, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccidn de los derechos afectados por este tipo de
situaciones’. En el presente caso, tras la muerte del Sr. Carlos Luna Lépez, |la respuesta del Estado
continué siendo deficiente con un impacto directo en el incumplimiento del deber de investigar una
muerte violenta y de proveer justicia a los familiares, quienes hasta el dla de hoy continlian sin
conocer el movil del asesinato de Carlos Luna y quiénes fueron los perpetradores.

37. Como sera analizado en los proximos apartados, la muerte de Carlos Luna no ha sido
esclarecida debido a miiltiples obstaculos vy desviaciones en la investigacidon que terminaron por
asegurar la impunidad para sus autores intelectuales, lo cual se agrava en virtud de que existe
prueba circunstancial que apunta a que agentes del Estado podrian estar involucrados con algin
nivel de autoria en los hechos. Durante la investigacion varios jueces han tenido que ser recusados
por supuestas presiones recibidas para favorecer a los imputados y, asimismo, ha existido una
situacion permanente de riesgo para las personas que han participado en el proceso de
investigacion. La negligencia con que el Estado ha realizado la investigacion asimismo se refieja en
multiples falencias desde su inicioc en mayo de 1998 y a lo largo del plazo irrazonable de catorce
afios que ha durado todo el proceso,

Falencias en las diligencias iniciales y en la recoleccion de prueba técnica

38. La Honorable Corte ha indicado gue ante situaciones que implican la muerte de una
persona los Estados se encuentran obligados a actuar, desde las primeras diligencias, con toda
acuciosidad'®, En particular respecto de la escena del crimen la Corte ha indicade que conforme al
Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y

% CIDH, Informe scbre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de fos Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/L.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006

% OACNUDH. Defender los derechos humanos: entre el compromiso y ef riesgo. Resumen Ejecutivo, pérr.7.
http:/iwww.hchr.org. mx/documentos/libros/informepdf.pdf

"Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 198, péarr. 75. Ver en ese santido, Caso de fg Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia dg 31 de
enero de 2006, Serie C No, 140, pérr. 145 y Caso Perozo y otros, Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas,
supra nota 10, parr. 298.

2 Corte |DH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166. Parr. 121,
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Sumatias de Naciones Unidas (Protocolo de Minnesota)' y el Protocolo de Minnesota los Estados
deben realizar una serie diligencias minimas para recolectar y preservar |a evidencia y asegurar la
escena del crimen®®,

39. En el presente caso existieron mdltiples falencias en la recoleccidn de pruebas
técnica desde las diligencias iniciales. Entre eflas, el levantamiento del cuerpo de Carlos Luna se
realizé hasta el dia siguiente de ocurridos los hechos en el propioc lugar donde se velaba. No consta
en el expediente que se hubiera realizado alguna autopsia o estudio adicional al cuerpo de la victima,
Tampoco constan fotograflas del cuerpo de Carlos Luna Lopez. Asimismo, respecto de la escena del
crimen, segun lo indicd el entonces Fiscal Menjivar, la inspeccidn se realizé hasta el dla siguiente del
asesinato. En sus palabras “por supuesto gue la escena estaba contaminada Lyl no hubo evidencia
fisica que pudiera contribuir a la identificacién de los autores”. Asimismo, la reconstruccién de los
hechos se llevé a cabo en febrero de 2000, es decir, un afio y nueve meses después de los mismos
y no existe evidencia que se hubieran recogido del lugar de los hechos los casquillos de los
proyectiles disparados, para la eventual realizacién de pruebas cientificas de balistica.

40. La falta de debida diligencia en las actuaciones iniciales y la consecuente falta de
recopilacion de prueba técnica ha tenide una incidencia directa en la dificultad de determinar la
responsabilidad de los autores en el presente caso. A ese respecto, tal y como fuera reconocido en
la audiencia por quien fuera Fiscal de la investigacidn, “no hube una investigacion técnica adecuada”
por lo que la investigacion “basicamente estuvo sustentada la investigacién en testimonios” con las
implicaciones y riesgos que tiene la presion o temor de los declarantes al rendirlos. La Comisién nota
qgue al no contar con una prueba técnica adecuada, el Estado no cuenta con elementos de
contratacion de las demas pruebas documentales y testimoniales a efecto de esclarecer los hechos,
impulsar las Iineas |l6gicas y determinar las responsabilidades, lo cual es incompatible con su deber
de investigar con debida diligencia.

Situacion de riesgo para las personas que participan en el proceso

41. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que a efectos de cumplir con la
obligacion de investigar “conforme [a lo establecido en] articulo 1.1 de la Convencidon, el Estado
delbel adoptlar] de oficio y de forma inmediata medidas suficientes de proteccion integral e
investigacion frente a todo acto de coaccién, intimidaciones y amenazas a testigos e
investigadores”®,

42, En la investigacion seguida por el asesinato de Carlos Luna, paralelamente a las
falencias que se han presentado por parte de los funcionarios encargados a la investigacion, la CIDH
advierte gque ha existido una permanente situacién de riesgo para las personas que han participado
en el caso, Los familiares de Carlos Luna, incluida su esposa y su hijo Cesar Luna han declarado
haber sido victima de amenazas en varias oportunidades. Segun lo refirid César Luna en la audiencia
"fuimos perseguidos, amenazados por los autores intelectuales de este crimen” e inclusive, tuvo

¥ Ver. UN, Doc E/ST/CSDHA/.12 (1291), En anteriores asuntos, la Comisién ha utilizado documentacién de
Naciones Unidas para evaluar las diligencias minimas a realizarse en tales casos, Ver, CIDH. Informe 10/85, {Manuel Stalin
Belafios Quifionez). Case. 10.580, Ecuador. 12 de septiembre de 1995, parr. 63,

 Corte I.D.H., Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero” Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones vy Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C Na. 205, pérr. 301,

8 Corte L.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, pamr. 107,
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conocimiento que “José Angel Rosa contraté sicarios” y “pusieron el dinero junto a otros para
asesinar{lo]”. E! Estado de Honduras no ha probado que haya investigado las amenazas sino
mantenido en esta situacién de indefension a los familiares quienes finalmente se vieron en la
obligacién de salir de la zona.

43, Esta situacion de riesgo penetrd inclusc a la propia estruciura estatal a cargo de las
diferentes ingtancias de la investigacion. Al respecto, el fiscal Omar Menjivar indicé que haber
recibido amenazas de parte del Sr. José Angel Rosas dentro de la propia sede judicial donde delante
del juez v de los escribientes del juzgade le habria adverfido que “en Catacamas sobraba guien por
cuatro mil o cinco mil fempiras [lle fuera a quitar la vida”. A pesar de haber solicitado proteccion al
Fiscal General ésta nunca fue recibida,

Desviacidn en las investigaciones v encubrimiento de los perpetradores

14, Sobre el contenido del deber de investigar “con la debida diligencia”, la Corte
Interamericana ha sefialado que este deber implica que las averiguaciones deben ser realizadas por
todos los medios legales disponibles y deben estar orientadas a la determinacién de la verdad'®. La
Corte Interamericana ha indicade que el Estado tiene el deber de asegurar que se efectte todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales
responsablas’?, involucrando a toda institucion estatal'®,

45, Mas alld de las deficiencias técnicas que complicaron la presente investigacion, en
ella también se han dado multiples situaciones que constituyen claros indicadores de esfuerzos
claramente destinados a desviarla, especialmente, cuando han aparecido indicios que relacicnan a
agentes del Estado en los hechos. Sobre esta situacion, tal vy como lo indicd el entonces Fiscal
Menjivar, el comportamiento de las autoridades judiciales fue “manifiestamente favorecedor de la
impunidad®”. Al respecto, la Comisién observa que en el acervo probatorio que obra en poder del
tribunal se advierte que:

-i. A pesar de que el Sr, Aurelio Rodriguez Molina, allas Machet{o, indicé en sus declaraciones
que cuatro personas habfan cometido el crimen, en un principio sélo se emitieron 6rdenes de
captura para tres de los presuntos responsables, exceptuando solicitar la captura de Jorgse
Adolfo Chavez, quien era verno del Presidente de la Asamblea del Congreso Nacional.

ii. Al menos dos personas se retractaron de declaraciones o manifestaciones relacionadas
precisamente con la posible participacion del yerno del Presidente del Congreso como autor
intelectual del crimen. En un contexto de amenazas y presiones, estas retractaciones deberian
haber dado lugar a una averiguacion.

iii. Segun lo declard en la audiencia €| Fiscal Menjivar, un Juez conocedor de |a causa claramente
le habria dicho “no tengo el valor de librar una orden de captura contra este individuo”,

'® Corte 1.D.H., Casc Garcla Prieto y otros. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 20
de noviembre de 2007, Serie C No. 168, Parr. 101.

7 Corte I.D.H., Caso Bufacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100. Pérr. 114; Corte I.D.H,,
Caso de la Masacre de Ia Rochefa. Santencia de 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, Parr. 146; Corte |.D.H., Caso de/
Penal Migus! Castro Casiro, Sentencia de 25 de noviembre de 2008. Serie C No, 160, Parr, 382,

% Corte I.D.H., Caso Cantaral Huamani v Garela Santa Cruz, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 187. Parr. 130; Corte .D.H., Casc de la Masacre de Puebio Bello. Sentencia
de 31 de engro de 2006, Serie C No. 140, Pérr, 120; y Corte |.D.H., Caso Huilca Tecse, Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Serie C Ne. 121, Parr. 66.
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refiriéndose al Sr. José Angel Rosa, administrador de la empresa forestal propledad del
diputado Lincoln Figueroa. Inclusive, conforme a lo declarado por el Fiscal Menjivar “con dos
ordenes de captura, el Sr. Rosa se paseaba por 8l pueblo, pasaba por enfrente de |a policfa, se
tenfa noticia de gue se reunla y tomabha licor con los agentes de policla y no se le capturaba”.

El Sr. Oscar Aurelio Rodriguez en calidad de autor intelectual del delito rindié varias
declaraciones que podrian dar luces scbre la autoria intelectual del asesinate de Carlos Luna o
sus motivaciones, Sin embargo, fue asesinado en una prisién de maxima seguridad tras recibir
amenazas y solicitar proteccion que nunca recibid.

Las personas que fuercn indicadas como participes del asesinato por parte del Sr. Oscar
Aurelioc Rodriguez no fueron debidamente investigadas. En particular, el Estado nunca
investigd de una manera seria la declaracién gue incluyé a Fredy Salgado, hijo del Alcalde de
Catacamas como uno de los autores del acto,

Estando abierto el proceso en contra del Sr. José Angel Rosas por su supuesta autoria
intelectual del hecho, este fue asesinado, sin que a la fecha lograran esclarecerse los motivos
ni perpetradores de su muerte.

De manera adicional a los anteriores hechos, la Comisién observa gque de acuerdo al

testimonio ofrecido ante el Tribunal por el entonces Fiscal a cargo de la investigacidn Omar Menjivar
y la prueba disponible en el expsadiente de |a investigacion, varios jueces habrian colaborado para
emitir decisiones que favorecieran la situacién jurfdica de uno de los imputados, yerno del Presidente
del Congreso. Al respecto, como se desprende del testimonio del Fiscal Menjivar:

il

No obstante de que existian elementos como la declaracién del Sr. Aurelio Rodriguez Molina
para seguir la investigacién en contra del Sr, Chévez, el Juez de Letras “tan sdlo con la
declaracién indagatoria [...lle puso en inmediata libertad sin evacuar mas diligencias”. Tras ser
apelada su decision y revocada por la Corte Tercera de Apelaciones confirmando la orden de
captura, el Juez habrfa dado manifestado publicamente que “se veia obligado por la resolucién
de la Corte de Apelaciones pero que esa persona era inocente y que aun siendo inocente éi
tenia que dictarle un auto de prision”.

En declaraciones publicas el Juez de Paz Hildebrandro Pérez, tras haber revocado el auto de
formal prisién en contra de Jorge Chavesz, se recuso aduciendo que “[...] los medios naticiosos
[...Jdecian] que fue presionado para que diera el fallo a favor del sefior Jorge Chévez"'®.

Segun el testimonio del Fiscal Menjivar, un diputado habfa comentado al Fiscal Menjivar que el
Presidente del Congresc habfa hecho los arreglos para que el Juez de Paz de Catacamas
pusiera en libertad a Jorge Adolfo Chévez a cambio de convertirlo en notario. Segun lo sefald
en la audiencia el Fiscal Menjivar justamente lo que ocurrié fue “ que el Juez de Letras una
vez que dictd la libertad de Jorge Chéavez regresé como a la semana y media hecho netario”,

A pesar de que, como lo sefalé en la audiencia, el entonces Ministerio Publico encargado de la
investigacion, habria requerido que se investigara un posible trafico de influencias en virtud
de la actuacion de algunos jueces para favorecer al Sr. Jorge Chéavez e hizo el correspondiente
auto dirigido a la Fiscalia Especial contra la Corrupcion, no se realizé investigacién alguna.

47,

La Comision considera que los anterieres hechos que se traducen en desvics vy en el

encybrimiente por parte de los operadores de justicia de uno de los imputados, resultan
incompatibles con la obligacion de llevar a cabo una investigacidn judicial de buena fe, de manera

? Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal intemo, folio 475,
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diligente, exhaustiva e imparcial®

autores del delito.

. Y que estuviera orientada a la identificacién y sancién de los

La fafta de investigacion de los Iindicios que implican participacion de agentes del
Estado
48, Con independencia de que los actos u omisiones que la CIDH ha sefialado
anteriormente evidencian la falta de debida ditigencia del Estado para esclarecer el crimen, en este
caso existen varios indicios que hacian necesario que el Estado impulsara una linea l6gica
relacionada con la posible participacién de agentes del Estado en la muerte del defensor de derechos
humanos.

49, Al respecto, la CIDH destaca que, tal como lo ha manifestado la Corte
Interamericana, no corresponde a los ¢rganos del Sistema Interamericano “analizar las hipdtesis de
auteria manejadas durante la investigacidn de los heches del [...] caso y, en consecuencia,
determinar responsabilidades individuales, cuya definicién compete a los tribunales penales internos,
sino evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales, segin la prueba presentada por las
partes?’,

50. Sin embargo, en los casos cuyos hechos se refieren a la muerte violenta de una
persona, la Corte ha indicado que la investigacion iniciada debe ser conducida de tal forma que
pudiese garantizar el debido anélisis de las hipGlesis de autoria surgidas a raiz de la misma® vy, a
efecto de demostrar que una investigacion ha sido desarrollado de manera diligente, el Estado tiene
que demostrar que ha realizado una investigacién inmediata, exhaustiva, seria e imparcial®® en la cual
haya explorado todas las lineas investigativas posibles gque permitan la identificacidén de los autores
del delito, para su posterior juzgamiento y sancidn?,

51. Lo anterior ha sido recogido en la jurisprudencia reciente de la Corte conforme a la
cua! “[flas investigaciones pertinentes deben ser conducidas tomando en consideracién la relacién
entre los distintos hechos del caso y el contexto en gque ocurrieron, evitando omisiones en la
recoleccion de prueba y en el seguimiento de Iineas légicas de investigacion”2®,

20 CIDH, Informe No. 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero v Galdémez, El Salvador, 13 de abril
de 2000, péarr, 80.

21 ofr, Corte |.D.H., Caso Kawas Fernédndez V's. Honduras. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 3 de abril
de 2009 Serie C No. 196, parr. 79, Caso Cantoral Huamani y Garcla Santa Cruz. Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 10 de julic de 2007. Serie C No. 167, parr. 87.

2 Corte I.D.H., Casc Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2000. Serie C No. 196, parr.112,

2 CIDH, Informe de Fondo, N* B5/97, Juan Carlos Abella y Otros |Argentina), 18 de noviembra de 1997, péarr.
412,

MCIDH, Informe Ne. 25/09 Fonde {Sebastifio Camargo Filho} Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 108. Ver también,
CIDH, Accese a fa Justicia para las Muferes Victimas de Violencia en las Américas, QEA/Ser. LV/l, doc.68, 20 de enero de
2007, parr. 41.

Corte |.D.H., Case Uzcétegui v otros vs. Yenezuela, Sentencia de 3 de diciembre de 2012, Serie C No. 249, pérr.
248 a}. Corte |.D.H. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008,
Serie C No. 190, parr. 77. Ver en este sentido también Corts 1.D.H,, Caso Manuef Cepeda Vargas v. Colombia, Sentencia de
26 de mayo de 2010, parr. 216. b). Carte L.D.H., Caso Fscué Zapata Vs, Colombra, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 166. .
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52, La Comision considera qgue la obligacidn de investigar con debida diligencia las lineas
légicas que surgen a raiz de la propia investigacion toman un cariz especial cuando se tratan de
lineas I6gicas qgue incluyen la participacion de los responsables en los hechos.

53. En el presente caso aparecieron diversos indicios de participacién de agentes del
Estado en el asesinato de Carlos Luna, La Comision observa gue |la amenaza de muerte recibida en
sy contra provenia de una persona que trabajaba para una empresa propiedad del Diputado Lincoln
Figueroa, guien anteriormente habria pedido al Alcalde de Catacamas que “quitara a Carlos Luna de
en medio”. Asimismo, conforme a la declaracidn del autor material del asesinato que nunca fue
investigada, el Alcalde habria sido prevenido del plan para asesinar a Carlos Luna el mismo dia que
se encontraba con él en la Corporacion Municipal v, finalmente, en el expediente obra testimonio de
una de las declarantes que indica que el Sr. Carlos Luna sefalé “el dia que a mi me maten el
intelectual mas grande es Mel Zelaya” refiriéndose a un funcionario publico que Carlos Luna aducia
como uno de los responsables de la destruccion de los bosques de Olancho.

54, Asimismo de acuerdo al testimonio del fiscal Menjivar el asesinato pudo haber sido
una actividad planificada donde intervinieron agentes del Estado. Asl, en una ocasidén el Sr. José
Angel Rosas habria confesado “detalles de cémo se planed y cémo se ejecutd la muerte del Sr.
Carlos Luna” y habria indicado que pagd 25 mil lempiras al Sr. Henry Jovany Rodriguez, Jefe de la
Direccién de Investigacién Criminal, con la finalidad de irse a una fiesta en las afueras de la
comunidad de modo que “cuando ocurriera el hecho no hubiera policia que pudiera reaccionar”,

55, La CIDH considera que los anteriores indicios fueron suficientes para que, ademas de
las investigaciones abiertas contra otros particulares, se gbriera v desarrollara una linea de
investigacion en relacién con la posible aquiescencia, participacion o colaboracion de agentes
estatales en la muerte de Carlos Luna. La Comision reitera que ante indicios de esta naturaleza, que
implicarian una atribucion directa de responsabilidad internacional al Estado, correspondia a las
autoridades a cargo de la investigacion desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las
posibles responsabilidades o vinculos de autoridades estatales en una violacién del derecho a la
vida,

56. La Comision nota que ni el Alcalde de Catacamas, ni el Diputado Lincoln Figueroa ni
el Presidente det Congreso o el Jefe de la Direccion de Investigacion Criminal fueron investigados en
este caso por su relacién con el asesinato de Carlos Luna Lépez, a pesar de la gravedad que reviste
una posible participacién directa o por aguiescencia de agentes estatales en el asesinato del
defensor de derechos humanos Carlos Luna, no se dio seguimiento a estas declaraciones ni se
activaron lineas de investigacion que pudieran confirmar o desechar los indicios de participacion
estatal en el presente caso.

57, Por el contrario, las solicitudes de investigacién realizadas por el fiscal para que se
investigara al Jefe de la Direccidn de Investigacion Criminal, no produjeron algdn resultado. Aunque
el acusador privado solicité orden de captura en contra del Alcalde Freddy Salgado, esta solicitud
fue declarada improcedente por el Juez de Letras al considerar que no logrd establecerse “el enlace
légico y concatenado que exist[ierla una intima refacién [...] de participacion” de dichas personas?®,
El Estado asimismo, salvo una primera entrevista, no realizéd ninguna diligencia tendiente a indagar
scbre |a posible participacién del Diputado Lincoln Figueroa en los hechos.

28 Anexos 66 v B7. Solicitud de orden de captura de septiembre de 2004 y rospuesta del Juzgado de Letras Seccional
de 15 de diciembre de 2004, folios 687 y 591, anexos al escrito de los representantes de 11 de noviembre de 2006.
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58. De esta manera, a pesar de que recala sobre el Estado efectuar una investigacién
minuciosa, seria y diligente para determinar la veracidad o desvirtuar los indicios de participacion de
agentes estatales el Estado omitié investigartas, Como se detallard en las conclusiones las falencias
del Estado en la investigacién de los posibles vinculos de autoridades estatales tienen implicaciones
en la responsabilidad internacional del Estado.

Conclusion

59. La investigacion relacionada con la muerte del defensor Carlos Luna Lopez analizada
desde un enfoque integral demuestra un favorecimiento a la impunidad y encubrimiento a los
responsables que podrian ser agentes del Estado, mas que una investigacion transparente conducida
al pleno esclarecimiento de todas las personas involucradas en los hechos?,

60. La inefectividad de la investigacién es atribuible a la negligente conducta de las
autoridades encargadas de dirigir el proceso, la cual es evidente en la falta de recopilacién técnica
en las diligencias iniciales, asl como en la serie de indicios objetivos de desviacién en la
investigacion y encubrimiento de los responsables gue fueron propiciados por los propios jueces,
fiscales y autoridades encargadas de la investigacidn. Sumado a lo anterior, la muerte del autor
material en un recinto bajo control de! propio Estado y del presunto autor intelectual son factores
gue iguaimente pueden llegar a perpetuar en la impunidad del caso. La falta de seguridad de los
familiares y fiscales que han participado en el caso también son un factor adicional que ha
impactado en sus avances,

61. El conjunto de omisicnes y falencias que hay en la investigacién ha impedido
adelantar una investigacion comprehensiva que incluya ademas el impuso de la linea ldgica sobre la
participacion de agentes de| Estado como autores intelectuales en el mismo, precluyendo asi la
posibilidad de realizar una investigacion diligente, seria y exhaustiva.

62. En este caso, a mas de 14 afios desde el asesinato de Carlos Luna, el Estado ha
impuesto diverscs cbstaculos a la investigacion que hasta la fecha han dificultado determinar la
totalidad de las responsabilidades individuales y nunca ha investigado seriamente a los posibles
actores del Estado involucrados.

63. La Comision considera que debido a que el Estado falldé de manera evidente con
investigar los multiples indicios de participacion estatal, éstos no han podido ser comprobados o
desvirtuados, pese a que los mismos son capaces de crear la conviccion de la verdad de los hechos
ocurridos. Al respecto, la CIDH reitera que efectos del anélisis de ia responsabilidad internacional del
Estado es importante recordar que la Corte ha establecido que “es legftimo el usoc de la prueba
circunstancial, los indicios vy las presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”28,

%7 En el misme sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que “si los hechos violaterios a los derechos humanos
no son investigados con seriedad, resultarfan, en cierto mode, favorecidos per el poder pdblice, lo que compromete la
responsabilidad internacional del Estado”. Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.
147, parr. 91.

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodrlguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1, pérr.
130; Caso Rios y otros V5. Venezuela. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero
de 2009, Serie C No. 194, pédrr. 101, y Caso Perozo y ofros. Excepcienes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Seniencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr, 112,
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64. En concordancia con la jurisprudencia de la Corte?®, la Comision considera que es
razonable otorgar un mavyor valor probatoric a la serie de indicios de participacién estatal que
surgieron a lo largo de la investigacion y que no fueron desvirtuados por el Estado a través de una
debida investigacion. Concluir lo contrario implicarfa permitir al Estado ampararse en la negligencia e
inefectividad de la investigacion penal para sustraerse de su responsabilidad internacional. Fue
precisamente este el analisis que llevd a la Corte a atribuir responsabilidad internacional al Estado
hondurefio en el case Kawas Ferndndez, por violacion del deber de respeto del derecho a la vida. La
Comisién estima que no existen diferencias sustanciales entre dicho caso y el presente vy, por lo
tanto, en aras de la consistencia en la jurisprudencia del Tribunal y la determinacion del alcance
completo de responsabilidad internacional en estos casos, la CIDH considera que corresponde
efectuar el mismo andlisis.

65, Ademas de qgue el andlisis precedente tiene implicaciones en la atribucion de
respensabilidad al Estado por la violacion de |la obligacion de respetar el derecho a la vida, también
tiene implicaciones en el la atribucién de responsabilidad por el incumplimiento de! deber de galanfa
de dicho derecho sustantive en el componente de investigacién®™. Finalmente, respecto de los
familiares del sefior Luna Ldpez, la Comision considera que las investigaciones y procedimientos
internos no han constituldo recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, determinar la
verdad de los hechos, la investigacion y sancién de la totalidad de los responsables y la reparacion
de las consecuencias de las violaciones.

3. Violacién al ejercicio de los derechos politicos

66, La Comision recuerda que en atencién al marco de andlisis contenido en el art. 1 de
la Declaracion sobre el derecho vy el deber de los individuos, fos grupos v fas instituciones de
promover y proteger Jos derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos®, debe ser considerade defensor o defensora de derechos humanos *toda persona que
de cualguier forma promueva o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos a nivel nacional o internacional”, Segun lo ha indicado la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos el criterio identificador de quién
deberia ser considerado defensor o defensora de derechos humanos es la actividad desarrollada por
la persona y no otras calidades®, por ejemplo, si ésta recibe un pago o no por sus labores ¢ si
pertenece a una organizaciaon civil o no.

®Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 198, péarr, 97,

0 E| compenente de prevencion fue analizado ampliaments en la seccién numero 1. del presente documento.

}El articulo 1 de la Declaracion establece que “[tloda persona tiene derecho individual o colectivamente, a
promover y procurar la proteccidn y realizacién de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en los planos
nacicnal & internacional™!. Declaracién aprobada por la Asamblea General de [a ONU mediante resolucién A/RES/63/144, de
8 de marzo de 1999, Dispenible en:
http:/fwww,unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/[Symboll/A.RES.53.144.5p? CpenDocument

32 CIDH, Informe sobre la Situacion de fas Defensoras y Defensores de fos Derechos Humanos en fas Américas
OEA/Ser. LIVIIL1 24, Doc. b rev.1, 7 de marzo de 2008, pérr.13. Disponible en:
http:/fwww . cidh.oas,org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm.

0ficinal del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Folleto informative ne, 29: Los
Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Dereches, Ginebra 2004, Disponible en:
hitp://www .ohehr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf
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67. A diferencia de otros casos de muertes violentas de defensoras y defensores que
han side conocidos por la Honorable Corte®, donde en su gran mayoria pertenecen a una
organizacion de Ia sociedad civil, Carlos Luna era un defensor de derechos humanos que realizaba
sus labores de defensa del medio ambiente desde el ejercicio de un cargo publico: Regidor y Jefe de
la Unidad Ambiental en Catacamas. Asimismo, los actos de hostigamiento y amenazas gue sufria,
tenian su origen en las denuncias que habia venido realizando en caracter de funcionario pablico en
contra de la tala ilegal v la corrupcién en Catacamas. Consecuentemente, la Comision considera que
el anélisis del derecho a |a participacion politica en el presente caso dehe darse desde la relacidon de
tal derecho con el trabajo de promocién y defensa de los derechos humanos®.

68. Al respecto, la CIDH recuerda que tal y como lo cbservd la Corte en el caso Manuel
Cepeda Vargas vs. Colombia "el articulo 23 de la Convencion protege el derecho a ser elegido” pero
supone ademas “que el titular de los derechos tenga la oportunidad real de ejercerlos, para lo cual
debe adoptar medidas efectivas para garantizar las condiciones necesarias para su pleno gjercicio”®®.

69. E! anterior alcance de los derechos politicos en una situacidn que involucra a
funcionario del Estado, como Carlos Luna, se traducfa en garantizar el ejercicio de sus labores de
promocién y defensa del medio ambiente. El Estado estaba obligade ha desarrollar acciones
positivas que se tradujeran en la supresion de ambientes hostiles o peligrosos para la proteccion de los
derechos humanos¥ y en el deber de generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por
parte de agentes estatales o de particulares® en su contra de tal manera gue puedan ejercer libremente
sus actividades.

70. La Comisién ya ha sefialado que el Estado de Honduras dejé en una situacién de
indefension al Regidor Carlos Luna frente a las hostilidades y amenazas que provenian del ejercicio de
sus labores como titular de la Unidad Ambiental. La Comisidn ha sefialado que a pesar del conocimiento
generalizado en la sociedad de Catacamas sobre la dificultad para realizar sus labores y del
conocimiento especifico de su situacidn de riesgo por parte de altas autoridades de Catacamas y por e

¥Cronoldgicaments los casos que han sido de conocimiento de la Corte son: Corte |.D.H., Caso Huilca Tecse Vs.
Perd. Sentencia de 3 de marze de 2005, Serie C No. 121; Corte 1.D.H., Caso Nogueira de Carvalho y otro. Sentencia de 28
de Noviembre de 2008. Serie C No. 161; Corte 1.D.H., Caso Cantoral Huaman! v Garcfa Santa Cruz Vs, Perd. Interpretacion
de la Sentencia de Excepecién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008, Serie C No, 176;
Corte 1.D.H., Caso Valle Jaramilfo y otros Vs. Cofombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 122; Corte .D.H., Case Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de abril de 2009 Serie C No. 196; Caso Fleury y otros vs, Haitl, Sentencia de 23 de noviembre de 2011, Serie C No. 236;
Caso Castillo Gonzédlez v otros vs. Vanezuala, Sentencia de 27 de noviembre de 2012 Serie C No. 256.

3 CIDH, Informe del Caso 12.472 Carlos Antonic Luna Ldpez v otros, 22 de Julio de 2011, pdrr. 228, Ver mutatis
mutandis Corte |,D.H,, Caso Kawas Fernandéz, Ferndndez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009, Serie C No. 196, pérr.145. )

% Corte 1.D.H., Caso Manue! Cepeda Vargas Vs. Coformbia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de mayc de 2010, Serie C No. 213, parr. 172. En el mismo sentido, Corte .D.H., Caso Castafieda
Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Fondo, Reparaciones y (ostas, Sentencia de 6 de agoste de 2008. Serie C No. 184,
parr, 145,

¥ Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de fas Defensoras y Defensores de fos Derechos Humanos en las Américas
QEA/Ser.LIVIII.124, Doc, 5 rev. 1, 7 de marzo de 2008, parr. 45. En sentido similar Corte 1.D.H., Case Kawas Ferndndez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2008, Serie C No, 198, parr, 74,

8 Cfr. CIDH, Informe sobre fa Situacién de fas Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en fas Américas
OEASer.LAAILL1 24, Doc. b rev,1, 7 de marzo de 2006, parr, 44,
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Ministerio Pdblico, el Estado nunca ie protegié. Asimismo, tras ocurrida su muerte el Estado ha actuado
negligentemente, encubriendec a los responsables sin investigar debidamente los indicios de
participacion estatal.

71. En relacion al andlisis de los hechos y la relacidn gque tienen en la atribucion de
responsabilidad por violacidon a los derechos politicos del Sr. Carlos Luna, el perito Michael Reed sefald
que:

“la calidad de funcionario publico de la victima y los indicios existentes de que su muerte pudo haber
estado motivada por su silenciamiento e inclusive determinada por otros funcionarios publicos o
agentes privados con gran poder en la regién amplifican la trascendencia de su muerte y afectan la
garantfa del derecho a la participacién en asuntos polfticos, protegida por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (artfculo 23) Ademasl...] este efecto es atin mas penetrante por la impunidad
que cobija su muerte viclenta”,

72. En coincidencia con lo anterior, ante la falta de respuesta efectiva del Estado para que
el Regidor Carlos Luna pudiera ejercer libremente los derechos politicos de los cuales era titular, y desde
los cuales realizaba sus |abores de defensa de los derechos humanos, la Comisién considera que el
Estado viold el articulo 23 de la Convencidn,

73. La Comisién reitera gue casos como el presente relacionados con la muerte de
defensores y defensoras, el efecto vulnerador va méas alld de las victimas directas. Se afecta a la
comunidad de defensores que defienden causas similares y también a las victimas cuyos derechos
defendian o promovian, Asimismo, se afecta, en suma, la democracia, pues se pierden voces de
denuncia pdblica y de lucha por el estado de derecho v |la vigencia de los derechos humanos.

74. Con base en los hechos de este caso, y a efecto de que como lo dijo el hijo del Sr.
Carlos Luna “no existan otras familias u otros César Luna que sufran todo fo que [lel ha tocado
sufrir”, ante esta problematica persistente en el Estado de Honduras, la Comision considera que una
medida de repeticién idénea seria el disefio de una politica integrat de proteccién a defensores vy
defensoras de derechos humanos.

Washington, D.C.
8 de marzo de 2013.
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