
ALEGATO FINAL
CASO MYRNA MACK CHANG

í Honorable Corte lnteramericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossrnan, en mi calidad de Delegado de la Comisión Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante tarnbiéi "la Comisión" o "la CIDH"). me dirijo a
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también "la
Corte"), con el objeto de presentar el alegato final y las conclusiones de la Comisión
sobre el caso Myrna Mack Chang, contra la República de Guatemala (en adelante el
"Estado". "Guatemala" ó el "Estado guatemalteco").

1. Introducción

Con base en las disposiciones de la Convención Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la "Convención Americana"), la Comisión lnteramericana de
Derechos Humanos sometió el presente caso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 19 de junio de 2001, con el objeto de demandar al Estado
guatemalteco por la ejecución extrajudicial de Mvrna Mack Chang el 11 de
septiembre de 1990 en ciudad de Guatemala. las irregularidades cometidas 'durante
el proceso judicial y los mecanismos utilizados para obstruir la justicia, asl como por
la impunidad que gozan los autores intelectuales de dicha ejecución, con lo cual el
Estado de Guatemala ha incurrido en violación de los derechos a la vida. las
garantías judiciales y protección judicial de la víctima y sus familiares conforme a
los artículos 4, 8 Y 25 de la Convención Americana, en conjunción con la.
obligación genérica establecida en el artfcul o 1(1) del mismo Tratado de respetar y
garantizar los derechos reconocidos en dicho instrumento.

Myma Mack fue una destacada antropóloga guatemalteca. quien entre 1987
y 1989 desarrolló una investigación de campo sobre la población desplazada por el
conflicto armado interno. trabajo que culminó con la publicación del estudio Polítíca
institucional hacia el desplazado interno de Guatemala, en enero de 1990. Durante
la preparación de la segunda publicación sobre el fenómeno de los desplazados
internos en Guatemala fue objeto de seguimientos por personal de inteligencia del
Estado y el 11 de septiembre de 1990 fue asesinada con 27 puñaladas en
diferentes panes del cuerpo.

El 12 de febrero de 1993. el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de
Guatemala condenó a pena de prisión de 25 años a Noel de Jesús Beteta Álvarez,
Sargento Mayor Especialista, adscrito al Departamento de Seguridad del Estado
Mayor Presidencial, por la autoría material del asesinato de Myrna Mack Chanq.:"
Dicho tribunal decidió no dejar abierto el procedimiento contra los presuntos autores
intelectuales del asesinato, los militares y miembros del alto mando del Estado
Mayor Presidencial Edgar Augusto Godoy Gaitán, Juan Valencia Osorio y .Juan"
Guillermo Oliva Carrera, tal como lo había solicitado la querellante adhesiva del
proceso penal. Luego de sucesivos recursos interpuestos e impulsados sólo por la
hermana de la víctlrn a, el 9 de febrero de 1994. la Cámara Penal de la Corte
Suprema de Justicia resolvió dejar abierto el procedimiento a fin de perseguir los
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autores irJtelecNalesdel.a7esinato. Sin embargo, a la fecha nlnquno-deIoaautores
que planificaron, .ordenaronv encubrieron SU ejecución hasidosancionado.

Después de más de 10 años de un proceso penal caracterizado por
nurn erosos obstá cutos entre los. queseencuentranslasesinato.de]POlip faqu ~ tuvo
¡¡ su cargo ·Ia investigación, •las intimidaciones y amenazas de. jueces'fisc.alesy
t~sti~os,l().sesfu.erzosdela.propia institución militar de entorpecer y obstruir la fase
de. investigación . mediante Ianegativa.deentregardeterminadosd ocurnentos; Ia
imposición de obstáculos .deprocedimient(),ylafa.ltade vol~pt~d8elpp?~rj~dicial

manifiesta en .laJneftclencladel Jrámite judicial, .Ios .áutores ·.intelectualesde la
ejecudóndeMyrna Mack fueron absueltos de todo cargo por la administración de
justicia guatemalteca. En efecto, mediante la sentencia de fecha 8 de mayo de
2003 la Sala Cuarta de Apelaciones confirmó la absolución de Edgar Auguto Godoy
Gaitán y Juan Guillermo Oliva Carrera proferida por el Tribunal Tercero de Sentencia
Penal, Narcoactlvidad y Delitos contra el Ambiente el 3 de octubre de 2002 y
absolvió a Juan Valencia Osario, quien habla sido condenado en primera instancia
como autor del delito de asesinato cometido contra Myma Mack.

La ejecución de la antropóloga Myrna Mack es uno de los casos
paradigmáticos de las ejecuciones extrajudiciales selectivas en Guatemala y, en
particular, de los 1( mitas hasta donde puede llegar la administración de justicia
guatemalteca en la investigación, juzgamiento y sanción de todos sus responsables,
tanto autores materiales como intelectuales. En definitiva este caso ilustra los
limites del manto de impunidad existente en Guatemala y el precio que deben estar
dispuestas a pagar aquellas personas que tratan de desafiar la impunidad.

11. Consideraciones relativas al allanamiento del Estado

Durante el trámite del caso ante el sistema Interamericano de derechos
humanos el Estado de Guatemala ha adoptado diferentes posiciones en relación con
la aceptación de los hechos y el reconocimiento de su responsabilidad internacional
en virtud de los mismos,

Al respecto, resulta del caso anotar que ventilándose el caso ante la CIDH, el
3 de marzo de 2000, el. Estac;joacept6su responsabilidad institucional por el
asesinato de la antropólcqa Myrna Mack Chang, así como por la . denegación de
justicia. En la demanda ante la Corte, la Comisión interpret6 que los alcances de
dicho reconocimiento de responsabilidad implicaba necesariamente la aceptación de
los hechos centrales alegados por los peticionarios en relación con la violación del
derecho a la vida. esto es:

'l I Que el alto mando del Estado Mayor Presidencial de la época de los hechos fua
quien dio las instrucciones expresas a Noel de Jesús Bereta Alvarez para asesinar a
Myrna Mack Chang en rezón de las actividades profesionales de la victima;2) Que
fueron los miembros del alto mando del Estado Mayor Presidencial de la épocede los
hechos junto 8 otros funcionarios, de esa institución quienes elaboraron un plan previo
para asesinar 3 Myrna Mack; Que fueron los Miembros del alto mando del EstoJdo
Mayor Presidencial de la época de los hechos quienes amparados en sus invQstiduras
en ese entonces o posteriormente a través de sus influencias "suterraneas" quienes
han obstaculizado una administración de justicia eficiente en este caso.
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En la contestación de la demanda el Estado manifestó que la Comisión habla
interpretado de manera errónea un reconocimiento claro y preciso del cual no
podla n derivarse implicaciones extensivas que pretendan incluir la aceptación total
de los hechos y las alegaciones.

Posteriormente, al dar inicio a la audiencia publica, los agentes del Estado
hicieron una declaración modificando parcialmente la contestación de la demanda y
reafirmando el carácter parcial dela aceptaci6n de los .hechos. Durante el mismo
periodo de audiencias la Cancillería guatemalteca expidió un comunicado de prensa
de/echa 19 de febrero de 2003, en ElI cual se refirió el.articutoBzdel Reglarnento
de la Corte y manifestó que. mediante elreconocimientodElresPPns;;¡bilidad
institucional ante la Corte el Estado de Guatemalacontribuía va la justicia enel Caso
MackChang. Sin embargo, durante los aIElgatPsoraleseLEstacJocpnfirrnÓplJ.e(dicho
reconocirnientoeradecaráqte.rp;¡¡rcial y quena implicaba un allanamiento a 'Ias
Pretensiones de la partedemendante.

No obstante lo anterior, mediante nota del 24 de febrero de 2003 el Ministro
de Relaciones Exteriores manifestó que "el verdadero alcance de la aceptación de
responsabilidad de Guatemala en el caso de Miran Mack Chang [. .. ] en el sentido de
reconocer lisa y llanamente los hechos expuestos en la demanda y, de conformidad
con el principio general establecido en el artí culo 52 del Reglamento' de la Corte,
comunicar a ese Tribunal que Guatemaia acepta sin condiciones su responsabilidad
internacional en el caso".

Al respecto, la Comisi6n reitera su requerimiento elevado a la Honorable
Corte mediante nota del 14 de marzo de 2003, en relación con la necesidad de
pronunciarse sobre los alcances V efectosdel.atlanamlento del. ES'tadogu~tellJalteco.
En ese sentido, la Comisión observa que el articulo 52 (2) del Reglamento de la
Corte, invocado por el Estado de Guatemala, refiere el objeto del allanamiento a las
pretensiones de la parte demandante, las cuales en el presente caso han sido
sustentadas en su demanda y completadas mediante los elementos fácticos
establecidos en la audiencia oral que tuvo lugar durante los días 18, 19 Y 20 de
febrero pasados. Por ello, la/Comisión /in'te.rpretaquedadalaav<ln~adaetapa

procesal enquefuepresentado~1 .allanamiento delEstado,elll)isll)o •no solo
comprende los hechos referidos en la demanda, sino todos los que han sido
debidamente establecidos tanto por la comístcncomopcr los representantes de. la
supuesta. víctima en las diferentes etapas procesales, en particular, aquellos
demostrados. en la audiencia publica.

Finalmente, ante las diversas posiciones adoptadas por el Estado durante el
trámite del caso ante el Sistema Interamericano de Protección de derechos humanos
en cuanto a los alcances de su aceptación de responsabilidad, la Comisi6n
consideri:1. que es necesario un pronunciamiento claro y expreso de la Honorable
Corte a los fines deaseourer el princlpiode la seguridad jurídicaen.el presente caso
que pueda servir como jurisprudencia aplicable en otros casos que se ventilen ante
leSistema.
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111. Myrna Mack fue víctima de una ejecución extrajudicial, de carácter
político, por agentes del Estado de Guatemala. en violación del artí culo
4 de la Convención Americana

Durante el trámite del presente caso ante la Honorable Corte ha sido
establecido que el asesinato de Myrna Mack ocurrió durante una fase de represión
política en Guatemala caracterizada por la práctica de "asesinatos selectivos". Al
respecto, el testimonio de la perita Mónica Pinto resultó ilustrativo, dado que con
fundamento en su experiencia como experta independiente para el examen de la
situación de los derechos humanos en Guatemala de las Naciones Unidas, explicó
que "las ejecuciones sumarias en Guaternal.a han tenido distinto perfiles a lo Jargp
del.tiempo V que luego de una etapa de ejecuciones sumaria masivas o. colectivas,
vinieron las ejecuciones sumarias más selectivas".'

La Comisión Interamericana reportó de manera sucesiva que entre los años
90 y 91, había una práctica de ejecuciones extrajudiciales Con caracterfstlcas
comunes en la selectividad y motivos de exterminio de las víctimas y modo de
operando común. En su Informe Anual 1990-91, la Comisión informó que la
situación de los derechos humanos en el país se había deterlorado." y que la
mayoría de los casos en trámite en la Comisión en relación con Guatemala eran
denuncias de supuestas ejecuciones extrajudiciales, desapariciones y detenciones
Ilegales? Sobre el particular, la Comisión para el Esclarecimiento Hist6rico(CEH}
señaló qUE:' "en el perf odoque corre .entre 1990Y 1.9913, se mantuvo la tendencia
apuntada alfinaldelosaños19~O,esdecir,la realización pe ejecuciones arbi.trarias
selectivas.... ".. Las ejeóucionesselectivas ocurrieron"... cuando la víctime era
d~fi[1ida o elegida deforma clara y .concreta '" podlaseruna persona, una
comunidad o un sector.. .",s

La Comisión ha establecido que muchas de las ejecuciones extrajudiciales
selectivas perpetradas a comienzos de los años noventa fueron cometidas contra
víctimas elegidas por su participación en organizaciones sociales y políticas o su
postura crítica frente a acciones gubernamentales,e La Comisión y otras fuentes
informaron en su oportunidad durante este perfodo sobre persistentes campañas de
violencia e intimidaci6n y ataques sistemáticos contra Ií deres y activistas de
asociaciones campesinas, sindicales, universitarias, periodistas, y defensores de los
derechos humanos, es decir, de grupos que por su propia naturaleza son
independientes y crf ticos de muchas de las acciones qubernarnentales." En muchos

, Testimonio de la perito Monica PInto. Bcrrtldor Transcripción da ti) audiencia pública celebrada en la seda
de la Corte los eree 1a, 19 y 20 de febrero dé 2003 (pag. 911

, CIDH, lntorme Anuo!do la e/OH 1990~91, supra. p~g. 484.

3 Ibídem, págs. 476·77.

4 Informe CEH, "Las Ejecuciones ArbitrClrias"', Cap.!!. Vol. 2. p6rrs. 1Z7. 156.

!i tbtdem, párr. 127,

6 C1DH. IV Informe sobré la Situación de los derechos Humanos en Guat0n1aJa. págs. 41 v 42.

1 CIDH, Informo Anv9/ 1990·91, pá9~. 482-63; Informe CEN, "Las Ej~cuc¡onG.s Arbitrarlas", pérr, 308;
Informe Toawecbet 1931, pérrs. 117. '19. CIDH. IV Informe sobre la Situación de los derechos Humanos en
Guatemala, págs. 87 y 88.
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casos, los ejecutados extrajudicialmente y/o las personas cercanas a e\los habían
sido vlcttrnas de amenazas previas, seguimientos y/o monitoreos. e

En cuanto al origen de las ejecuciones extrajudiciales y forma de ejecución,
Noel de Jesús Bateta Álvarez, miembro del Departamento de Seguridad Presidencial
del Estado Mayor Presidencial para la é¡nca de los hechos, autor material confeso y
condenado por el asesinato de Myrna Mack, declaró que:

Este tipo de misiones de asesinatos no es muy a menudo, depende de la
situación, pero en aquella émca sr hebra mucho trabajo. Creo tal vez tenra unas
treinta MIsiones de asesinato, esas s610 para mL Aparté estaba el resto de las
personas del grupo, así que la cuanta es veinte por treinta. Unas seiscientas al año
s610 es. oficina (EMP). En el caso de Myrna me pasaron el file, lo analicéy lo estudié
V comencé la vigilanc'ia. Las misiones de este tipo no se tardan como mucho ni
quince dlas. desde que le ponemos el ojo hasta el momento de la ejecución. No
rendirnos un parte hasta que la misión está terminada. Una vez terminada esa misión¡
trituré el expediente. lo cuernév ya no volvr a hablar dal tema con nadie en la Oficina.
Todos mis reportes eran verbales al jefe Juan Valencia Osario. Allr tarnblénvenraIa
forma de eliminarla para que la gente pensare que se trataba de delincuencia comúr'l'.8

En cuanto al carácter político de la ejecución de Myrna Mack, ha sido
establecido ante la H, Corte que antropóloga Mack fue asesinada como represalia
por la investigación sobre la política institucional del Estado hacia los desplazados
internos, En su estudio Myrna Mack reportó las condiciones de vida infrahumana de
centenares de miles de campesinos, que se habían desplazado por las montañas y
la selva, y responsabilizó al Ejércitode Guatemala por el desplazamiento masivo de la
población, la cual sufría el acoso constante de las patrullas 111ilitares yqe •. Ia
violencia que se generó alrededor del conflicto armado interno. $egúnettesti111Q~i()

de suvhermana.iHelenrMeck, .el trabajo de. Myrnacontravenía .Ios planes
c'wtrains~rgentesdeIEjército,porlocual.ellafue un objeto militar y fue asesinada e.1
11 de septiembre de 1990 al salir de sus oficinas. Dicha conclusión encuentra
plenoiTes"aldo en las declaraciones de Monseñor .Julio Cabrera Ovalle, Lucrecia
HernandezMack y RemberArnoldoLarios Tobar, así como en las declaraciones de
las peritas Katharine Dovle e lduvlna Hernéndez ,

En efecto, Monseñor Julio Cabrera OvaJle, quien fue obispo de la Diócesis de
Ouichédurante quince años a partir del 17 de enero de 1987. describió en detalle la
investigación social que por su requerimiento realizó la antropóloga Myrna Mack en
beneficio de los desplazados internos, particularmente del área del Quiché, "punto
especialmente sensible para el Ejército... porque para explicar por qué había n
refugiados y por qué estaban ellos en la montaña tenía una relación de causa con
las masacres"; los seguimientos de que fue objeto Myrna; el temor que la
antropóloga le expresó ante la posibilidad de que. el Ejército la vinculara con un
documento preparado y publicado por la Comunidad de Población en Resistencia
(CRPL comunidades consideradas por el Ejécito como un objetivo militar; y su

albld8m.párr~.A24·36.

e Entrev¡stá con Nccl de Jesús Beteta Álvafez. 7f4i94. Centro Preventivo de la Zona 18. Fundación
MyrnaMack.
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absoluta convicción de que "resultó cierto que interceptaron esas llamadas [y que]
el Ejércitomató a Myrna",'O

por su parte, tanto tucrecia- Hernández Mack, hija de la víctima ,como
Rember Aroldo Larios Tovar, jefe del departamento' de investigaciones
criminológicas de la Poli era •Nacional. de Guatemala ..en .Ia éjnca de los hechos,
afirmaron que el móvil del asesmatofuepollti co .. En particular, éste último, indicó
que el informe policial del 29 de septiembre de 1990 se "decía que el móvil del
crimen era de un tipo poiítico" y que dei:Jid? a esaalusión,elpir"'ctor de la Policía
Nacional les advirtió que sus vidas corrtan peligro y ordenó mantenerlo en secreto y
no enviarlo a los tribunales,

Conforme a la declaración de . la perita. Doyle,existedocul11entación
desclasificada por el Gobierno de los Estados Unidos, según la cual las agencias de
inteligencia guatemalteca h.abíancalificadocomo una "antropólcqa de izquierda" a
Myma Mack, lo que en aplicación de la doctrina de seguridad nacional implicaba que
las agencias de seguridad del Estado la había identificado como un enemigointetno
delEstado, La perita Doyle indicó a la H. Corte que existe documentación producida
por el Gobierno de los Estados Unidos en la que se atribuye la autorí a del asesinato
de Myrna Mack a las fuerzas de seguridad de Guatemala, en particular del
documento "Selected Vio/enee" en cuyo apartado dedicado a los objetivos, se
describe quienes eran las victimas y se refiere al tipo de violencia llevada a cabo
por los órganos del Estado o por las personas adscritas a los aparatos de seguridad
y entre los golpes relacionados en ese documento se encuentra el asesinato de
Myrna Mack, llevado a cabo por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado.

En cuanto al modus operandi y los recursos. 10grsticos utilizados tanto.en los
seguimientos como el asesinato de la antropóloga Mack, la perita Iduvina Hernández
indicó que la manera en la que fue ejecutada Myrne Mack Chang responde al patrón
slstemético de una operación de inteligencia. "Hubo un periodo de seguimiento que
se produjo y está bastante claro, un seguimiento que se llevó a cabo después de
haber recibido un archivo que contenía el perfil de ella y hubo una utilización de un
conjunto de recursos prácticamente sólo al alcance de una unidad como la que
contenía la Unidad de Inteligencia del Estado Mayor Presidencial"," En cuanto al
tipo de recursos empleados la perita Hernández señaló que para el monitoreo y
ejecución participó un grupo de personas con una importante capacidad operativa,
concretamente ella expresó que

Estamos hablando de un grupo de personas que tuvo posibilidad de montar periodos
de vigilancia, tanto en el trabajo de Myrna Mack como en su casa de habitación, asf
como en lag distintas actividades que llevó a cabo. vehículos que siguieron su
vehrculo y aparte de todo esto. probablemente como en otros casas, también hubo
intervención de las comunicaciones telefónicas V toda esta etapa de sequlmlento y
ubicación de sus rutinas cotidianas y algo que es bastante concluyente es, todo el

10 Testimonio Julio Edgar Cabrera Oveüe. Borrador Transcripción do la audiencia pública celebrada en 1<)
sede de la Corte los oras 18, 19 Y 20 du febrero de 2003.

11 Dectaraclén pericial de Iduvina Hemandez, Borrador Transcripción de la auotencla pública celebrada en
la sede de In Corte los días 18. 19 Y 20 de febrero de 2003.

-- •..... ,.....'-"1 c:::
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esfuerzo V toda la actividad que se dirigi6 a modificar la escena del crimen y a
encubrir prácticamente las huellas del origen institucional de esta ejecución,

La Comisión considera de particular importancia que las mismas autoridades
judiciales guatemaltecas elevaron cargos contra Edgar Augusto Godoy Gaitán, Juan
Valencia Osario y Juan Guillermo Oliva Carrera, porque aprovechándose de los
recursos y la estructura del Departamento de Seguridad Presidencial del Estado
Mayor Presidencial, ordenaron un plan para vigilar y eliminar trsi camente a la
antropóloga social Myrna Elizabeth Mack Chango En relación con el plan para vigilar
y ejecutar a Mvrna Mack, en la providencia delTB de ITlarzp de1~g9pormediode
la. cual el Juez del Segundo Juzgado de Primera Instancia amplió el auto de
proceder, expresamente señaló que:

Dicho plan ccmprendié la vigilancia y el control permanente sobre Myrno Elizabeth
Mack Chang~ .que se inició aproximadamente en el mes de agosto de mil novecientos
noventa y culmin6 el once de septiembre del mismo año. En el mismo se utilizaron
distintos tipos de vehículos, incluyendo motocicletas, así como apoyo operativo de
agentes encubiertos apostados en puntos estratégicos.

El plan conslstla encontrolar las actividades de la víctima. y especlelrnanta la
observación constante de. su casa y el seguimiento de su persona desde el momento
que salla de ese lugar y ss dirigfa a Sus actividades laborales en la Asociaclón para el
Avance de las Ciencias Sociales -AVANCSO- y viceversa. También fueron
controlados sus viajes al interior de la República.

La culminación de este plan de vigilancia. ordenada por los acusados¡ culmin6 con la
eliminación ffaica do la vre tima que fua llevada a cabo por el entonces especialista
sargento mayor del EjércitoNoel de Jesús Beteta Álvarez. asignado al Departamento da
Seguridad Presidencial del Estado Mayor Presidencial, en compañla de otras personas
no identificadas.

La planificación· de eliminar a la víctima fue acordada por los acusados y
posteriormente transmitida a Beteta Álvarez, , unidad que estaba bajo el mando de los
acusados y que cuenta -COn una estructura organizada y jererquiaeda conforma las
leyes militares -al servicio del Presidente de la República y su familia- con medios
flnancleros, logr.sticos¡ operativos, de lnformacién, esf como recursos materiales y
humanos que permiten diseñar y ejecutar planes, misiones y ccrnislonea.P

Finalmente, como tuvo oportunidad de apreciar de manera directa la
Honorable Corte, Noel de Jesús Beteta Álvarez, autor material confeso de la
ejecución de Myrna Mack y miembro del Departamento de Seguridad Presidencial
del Estado Mayor Presidencial, quien fue condenado en primera instancia a 25 años
de prisión por dicho asesinato y por lesiones graves provocadas a un me~or. de
edad, en el video proyectado durante la audiencia pública del presente casc.unforrrié
queelseguimiemo yejecuclón de .. Myrna •Maclcsetrató<deynamisiPnqeyabajo
ordenadadirectamente por; el er. Juan Valencia Osorio, Jefe del Departamento de
Seguridad del Estado Mayor Presidencial.

Por todo lo anterior, la Comisión concluye que la antropóloga Myrna Mack
fue víctima de una ejecución extrajudicial, de carácter político, por agentes del
Estado de Guatemala, en violación del artfcul o 4 de la Convención Americana.

1.. Véase el Anexo No. 36 da la denanda de la CIOI-i.
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IV. El Estado de: Guatemala violó el derecho 'al debido proceso y a la
tutela judicial" efectiva consagrados en los artículos 8 y 25 de la
Convención Americana, en perjuicio de la vfcti rna y sus familiares

En el presente caso ha quedado plenamente establecido, documental y
testimonialmente, que el procedimiento penal seguido por las autoridades judiciales
guatemaltecas con ocasión: al asesinato de Myrna Mack se caracterizó por la
renuncia de las autoridades judiciales a conducirlo de, una manera ágil, seria y
eficaz, capaz de garantizar a los familiares de la víctima un recurso efectivo dentro
de un plazo razonable. Por el contrario, a más de doce años de la ejecución de la
antropóloga; solo uno de los autores materiales ha sido debidamente sancionado y
todas las personas judiclalmente imputadas como autores intelectuales del delito
han sido declaradas absueltas, en abierta contradicción con el material probatorio
que obra en su contra.::

,
a. Falta de cuidado y atención en la escena del crimen

"

"Como ha sido debidamente probado ante la Honorable Corte, desde la fase
inicial de.la investigación el:pr.oces.o judicial adoleció de serlas irregularidades: no se
tomaron huellas dactilares: en la .escenadel crimen;: los investigadores no tomaron
muestras de sangre ni fotografiaron debidamente las heridasinflingidasala víctlrna:
y a pesar de' que fueron! tomadas muestras de las uñas, las mismas fueron
desechadas antes de haber' sido objeto del análisis de laboratorio correspondiente.
Inclusive, los investigadores núnca examinaron la ropa .que llevaba puesta Myrna
Mack el día de los hechos' La atención, cuidado y control sobre la escena de los
hechos es un aspecto fundamental en cualquier invesrlqación porque allf es el
punto de partida para el cUmplimiento de los objetivos de la investigación integra!."
El indebido cuidado de las ;autoridades guatemaltecas al escenario del delito se hizo
evidente en el precarlo ] acopio de evidencia física que hizo imposible la
determinación de todos los: autores materiales del delito mediante prueba cientffica,
con el resultado que la !investigación preliminar giró en torno de la prueba
testimonial, tal y como lo i~formara ante la H. Corte el testigo Rember l.arios.

¡:
b, Modificadón del ¡~forme policial,

I
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era el robo V que no habla ningún sospechoso del

1I
il
"r:
"

I

ti
mó,ll'ilel que se decía que el

delito.
I

La testigo Helen Ma,~k informó a la Honorable Corte corno sólo hasta ~eis
meses más tarde, gracias:a sus gestiones ante las autoridades internas V a la
presión internacional, el inf&rme original fue remitido a los tribunales de justicia. El
26 de julio de 1991 el dete:otive JoséMiguel Méridapresento su testimonio ante las
autoridades judiciales en lalque reconoce ,sufirrt)a,en .losInformes P9liciales,así
como de los partes diarios: en los que registraba los avances de su investigación.
Mediante dicha ctiligencia jLl{licial el agente Mérdeccnürmo las conclusiones de su

I . . ..:

informe de 29 de septiembre de 1990 V, según le manifestara a la querellante
privada Helen Mack, "su seNtenoia de muerte". El 5 de agosto de 1991 cuando José
Mérida se dirigla , a la Proc~raduría de los Derechos Humanos para denunciar sus
problemas de seguridad fuel asesinado. i
'1' :

c. Hostigamient~ y amenazas contra testigos yoperadores de justicia

l' I
Como ha sido establecido ante esa H. Corte,! al asesinato del policía

investigador José Méridi E~bobar se sumaron otros métodos de obstrucción de la
justicia como son la degr~dación de su cargo y posterior exilio por motivo de
amenazas e intimidaciones I~el otro investigador policial, JJoséPérezlxcajop, quien se
atrevié junto a Mérida Esco~ar a señalar que se trataba d~ un crimen político y que
había agentes de segurida~ involucrados en el mismo; ei exilio de 4 testigos como

~~:s:~~e~~: ~~~~:r::~;rr'::d~~; r:~e:~Ii~ i:~~~da~~~~t~u~un:i:md:z:~~n:z~:Ci~.~,
muerte e intimidaciones del Juez que abrió el juicio contra los autores intelectuales
del asesinato, las, amenazaSI e intimidaciones de jueces v~iscales que han tratado de
impulsar el proceso judici~1. las amenazas V seguimiento de que han sido objeto
diferentes asesores legaleS~e este caso V las' amenazas:" de que han sido objeto la
hermana de la víctima y mrrmbros de la fundación AVANCSO.

La Comisión Conclu~e que por medio del asesina~o del policía investigador.
la intimidación V amenazaS¡'a testigos, jueces V otros operadores de justicia se creó
un clima de temor generan' ado que afectó seriamente el!impulso del procedimiento,
la capacidad investigativa " probatoria. las posibílidadeside colaboración por medio
de verse expuesto a las mi, mas consecuencias. i

d. La negativa 1, las autoridades militares de !proporcionar la informaci6n
requerida po I las autoridades a cargo de la Investigación criminal

Asimismo, eXiste) el expediente suficiente evi1encia sobre otro factor de
obstrucción a lajusticia o' nsistente en la falta de colaboración de las >autoridades
militares guatemaltecas e I ei suministro de información' crucial para los resultados"
de la investigación. I

r

Ij
En cuanto a la neg tiva sistemática del Ministerio de Defensa para entregar

información requerida po~' las autoridades judiciales, al amparo del concepto de
secreto de Estado. ha sldd suficiente establecido en el procedimiento del caso ante
el Sistema Interamericand' y en particular, ante esa Honorable Corte mediante el
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testimonio de la abogada ar(I,'entina Gabriela Vásquez quien aC,tuó como verifica,,dO,r"a
del acuerdo suscrito por lo, peticionarios V el Estado ante la CIDH en lo que se
refiere al debido proceso v] as garantías judiciales, Mediante el acuerdo del 3 de
marzo del 2000 el Estado atemalteco adquirió diez compromisos, El compromiso
dossereferfa a la exhibicló] y entrega de documentos por parte del Ministerio dela
Defensa u otra autoridad "ornpetente ante el Ministerio Público o el organismo
judicial para aportar la pru' ba documental necesaria en el proceso en el ámbito
interno, La testimonio de G briela Vásquez explicó al respecto que

en cuanta al cornprornis
Ministerio de lo Defensa ,
audiencia personal que t
solicitándole cchc dccu
en.relteradas-cportunlda
septiembre, el señor Min
contestación o su resp
Chang y hace una respu
que se le solicitaba era
Estado Mayor Prcr;~~

,/t

dos, referente a la exhibición de documentos por parte del
esotros solicitamos al señor Minist~o de la Defensa en una
Irnos con él le presentamos un escrito el día 29 de agosto
ntos .:que babfan sídosoHcit3do$p()(eIM¡ní!;~erioPúblico
es y ncthablan tenido respuesta ¡satisfactoria. El 7 de
tro responde la solicitud de ambos: verlñcadores- ...,.l:~ige su
sta directamente el señor fiscal especial der :;"r:>'l~1">1 Meck
ts por cada uno de los documentos:' El.primel\ 'r!r-pÚmento
I Parte d. Novedades del Departamento de Seguridad del
durante el año 1990, I
, I

El segundo docUl~l e se la solicitó fue el listado o el registro de la entrada o
salida de vehículos torlzados. los avisos o las novedades que hubiera¡
espectñcamente los ve ulos utilizados por Nocl do Jesús: Beteta Álvarez y quién
autorizó la utilización deI stos vehfculcs. En esta oportunidad el Ministro responde
qve esa información ya abra sido entregada al Ministerio p¡úblico en el año 1996.
Sin embargo; nosotros e nstatamcs que la información que l~ fue allegada en el año
96 se refería al rcgistr :de vehrculos del Estado Mayor Pjeaidencial. pero no del
Departamento de se:guril,ad como se le solicitabe,. Inclusive en esta respuesta del
año.2000 adjuntan un tstadc de vehículos otra vez referente al Estado Mayor
Presiden~i:1 '.">:, 81 Depa amento de Seguridad como se le scnctté.

(~7A \ ¡
.::...r l '

El tercer aoeui'nento so itado fue el expediente existente len el Departamento ·de
Seguridad del Estado Ma or Prasldenclal sobre Myrna Elizabeth Maek Chango En esta
oportunidad el Ministro ontesta que no existe dicho ex~djente o "Archivo" de
Myrna Mack en el Depar mento de Seguridad y que el único: informe existente sobre
esta persona ya había ido remitido y es un informe que. 'elaboró el señor Juan
Eduardo Contreras, Sin mbarqo, quisiera destacar que ese año, el a de mayo del
2000 la Secretarta de álisis Estratégicode la Presidencia 'de la República. publicó
un listado de personas e se originaba en lo que era el "Ar~h¡vo", asf se llamaba el
Departamento de Seguri d• .Y--.'llfntro de esos nombres estaba el nombre de la señora
Elizabe'th Mack Chang. 14 / '\ ;

La testigo Vásque i~u~rnknte informó que el ¡Ministerio de Defensa se
abstuvo de entregar el eje ¡al: El'el libro de procedimientos administrativos normales
V de los procedimientos operativos normales' del Departamento de Seguridad
requerido por las autoridad s investigadoras V en cambio entr~ó, Ll'<1 organigrama
del Estado Mayor Preside ial. Asimismo, la testigo indicó que l?§' nombres de las
personas que estaban a arg'9, efel Departamento de Seguridad 'tampoco fueron
proporcionados. Respecto e las fJ<mciones de los especialistas V del subjefe y del
jefe del Departamento de eguridad, el Ministerio de Defensa se limitó a transcribir

14 Testimonio Gabnele Judi véequez Smari1li. Borrador Transcrlpcién de la audiencia pública celebrada en
la sede da la Corte los dras 18, 19 V O de febrero de 2003,
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los artículos de la ley ca' stitutlva del Ejércib. y se arstuvo de proporcionar la
información requerida a los, nes de la investigación.

!
La Comisión, consi' ra prudentes las cOnC[USiOteS de la testigo Gabriela

Vásquez según las cuales . el proceso judicial por el as slnato de Myrna Mack no
se cumplieron las garantía, ,del debido proceso debido a <la obstaculización de la

S~~t~~F~~~::~:t~!~~M~ ·1~;~:i~ee~l~i~~:~~~i~a·:~g~a:~aII~~~~~::r!nq~~~~f~~:
cada Estado de investigar l' s delitos cometidos dentro db su jurisdicción y juzgar y

sancionar a todos los respol sables. ¡ 1
En relación a la nativa de suministrar' inform ción pública por parte de

funcionarios de gobierno, bien [a Comisión ha entendido que en algunos casos un
gobierno puede tener una cesidad legítima de i-nanten~r en secreto la información
para proteger la sequrid d nacional y el orden P~bIiCO' 1S el marco de un
procedimiento penal, es cialmente cuando ~e trat de la investigación y
persecución de ilícitos atr uibles a [as fuerzas de segu idad del Estado, surge una
eventual colisión de intere es entre la necesidad de pro eger el secreto de Estado,
por un lado, y las obligaci nes del Estado de proteger a las personas de los actos
ilícitos cometidos por sus gentes públicos y la 'de invebigar, juzgar y sancionar a
los responsables de los m mas, por el otro lado, La C misión considera que para
resolver dicha tensión de n ser tenidos en cuenta los intereses superiores de la
justicia y en consecuencia I derecho a la verdad;

La Comisión reiter que los poderes públicos n pueden escudarse tras el
~ '; 1

~anto pro:ector del secre o de Estado para ~vit?: o dificultar la investigación de
illcitos atribuidos a los mi mbros de sus propros :organ~s. En casos de violaciones
de derechos humanos, cu ndo los órganos judiciales están tratando de esclarecer
los hechos y juzgar y sane nar a los responsables de tal~s violaciones. el ampararse
en el secreto de Estado p a entregar información requerida por la autoridad judicial
puede ser considerado mo un intento de' privilediar [a "clandestinidad del'
Ejecutivo" y perpetuar [a i punidad.l'' : j

La Comisión estim y solicita a la H. iCorte ue así lo declare, que la
negativa de entregar los cumentos por parte Idel Ministerio de Defensa significa
una obstaculización de la' sticia y el encubrimiento de /05 autores del asesinato ya
que se les ha limitado a 1 querellante y al Mlnlsterto PlbliCO contar con elementos
probatorios importantes, esn lo cual se incurrió en una v olación de los artfculos 8 y
25 de la Convención Ame ana. i .

e. La tramitae n indebida de recursos de amparo manifiestamente
improcedent s , j

"C1DH, Informe .obr. To neme y Derechos Hum,nos.122 d. cct bre de 2002. pérr. 327.
I

16 véase.wrcvrua Atverez, reuctc. El Secrete de Estado: entre el ce trol V el privilegio. en "Jueces para la
Democracia", Madrid, 1996. N" 25,1. 11. ¡

li
•
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En el procedimiento nte la Honorable Corte ha q edado demostrado, que la
tramitación negligente de s recursos judiciales impUgrados como estrategia de
defensa dilatoria a la post constituyó uno de los fact(es decisivos para que el

~:~:::~::::::::·~:~o '::::~::::, '~::::.::::O:Ol:~',: : ':::~":~: ",::
autoridades judiciales guat maltecas son respons,ables or el retraso injustificado
del proceso penal adelanta~o con ocasión al asesinato d Myma Mack al permitir y
dar tramite a recursos frí~,olos, en violación del'artfc lo 8.1 de la Convención
Americana ya que "tOdafpersona tiene derecho a s roída, con las debidas
garantfas y dentro de un p zo razonable". "

,

Del material prob orio presentado tant~ por la CIDH como por los
representantes de la .víct a, en particular del.testt onio de Nadezhda Elvira
Vásquez Cucho, se des ende que la utilización de los recursos de amparo
correspondió a una mani ra de la defensa para' dilat r el proceso, la cual fue
permitida por las autorida es judiciales no sólo ~I dar es tramite a pesar de ser
manifiestamente improced ntes, sino al exceder los plaz s fijados por la ley para tal
fin.

,
la testigo Vásquez 'Cucho identifico como' .los f ctores determinantes para

que el proceso penal contr los autores intelectuales de I ejecución de Myma Mack
haya sido superior a ocho fías, los siguientes: " ,

'[

Primero, todos lcs recu sos ordinariosqueseprGti~h'taron n el prceasc contra los
autores intelectuales, ueron resueltos con de.m:O:ras p ocesales.Además,los
tribunales .díecutieron errnanentemente 1,3",compe,i:~ncia su _,competencia.para
conocer este caso. E "tercer lugar. yodirfa que"enmuc as ccastcnes-en vartes
oportunidades en este :casosediscutió t8mbié~':cuál er el fuero que deberta
conocerlo, si el fuero m itar o el fuero civil. . Otra de las ca, sas que creo que originó
esta demora procesal e . rme es el hecho de que alg4nas res luciones de la judicatura
fueron contradictorias :erradas. y finalmente que :c~eo que es la más importante de
todas/ fue la utilización rbusiva O indiscriminada dal'3!:Ylparo amo un recurso que fue
utilizado como un ree 'so dilatorio y tramitado por: la jud estura con las demoras
procesales que llevaron ich~s tramíteciones.'? '

la testigo Nadezka. _~!';9,~~~ , informó! a 1 Corte que durante el
procedímiento fueren inte~,uestos catorce a,mparo,; tres por la querellante privada y
once por la defensa, estos últimos todos fue on finalmente declarados
improcedentes, nueve de 'eilos por ser notori~~rnte 'mpertinentes. Mediante la
utilización de los once recursos de amparo la; defen a impugnó las decisiones
judiciales referentes a la CTmpetencia, a la producclón d prueba y a la extinción de
la acción penal. En las P.1alabras de la abogada Vásq ez Cucho, los recurso de
amparo versaron exclusiva ente sobre las siguienie rnat rias:, '

la resolución de casac; n 'que dejaba abierto el.;~~bcedi1·ento contra los autores
intelectuales. Amp3ro. contra la denegaci6n:,~~'1 ben flcio de extinción de___________+i , ,
17 Testimontc Nedezhda V.t,qlle:z Cucho, Borrador Tft:lnsc~í~di6n de I audiencia pública celebrada en la

sede de la Corte los ores t 8, 19 Y de tebrarc de 2003.

:i ,

I

I
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181bidem

19 Ibidem

i , ' 'responsabilidad penal e establecía una ley ,de amni rallamada "Ley de
~i~~~~:~~Ó}=:I~~o~ra~ n~G~i:~~~:i~~¿~~::~t~:I,l~'~~:a%r;:ca~~~~~~:~~::\~~:~
quedenc:góque el caso esa al fuero militar y fin~!mente n amparo defendiendo
"los intereses .de la acto , ciVil,'" que en ese ceso ~,r","r la hija de la vtctlrna Aucrecia
Hernández MackYI ,

1, . ,
Conforme a la pru a que obra en el eb<pedien e, la defensa utilizé tres "

amparos para impugnar la eclslén de la Corte $~prema de Justicia Guatemalteca
de. continuar con el procedi , ~nto)j,e apertura de ¡I~ inves igación contra los autores
intelec,tuales de la violacié ,l,tres ;ecursos de ~~Iparo contra laríecistcn judicial
sobre la improcedencia dea Leí! de Heccnclliacio Naci nal, de los cuales dos de
ellos llegaron a ser con!'p dos- por la Corte del' onstl cionalidad como máxima
instancia en la materia y \, nccamparos cuando ¡JI caso fue elevado a juicio. Para
llegar al conocimiento de ¡.-"Corte de Constit,,¿ionalidad, deber ser agotado el
trámite ante el tribunal de primera instancia o d~1 sente cia, luego ante la sala de
apelaciones, y finalmente, nte la Corte Suprema tlomo tr bunal de amparo.

Como característica comunes de todos Ids recu sos de amparo intentados
por la defensa, la testigo V squez Cucho indic6 qLb

todos los amparos trami :ados :por la defensa fuero~¡lnotOria ente improcedentes, no
tenían ni sustento fác ca V J~rrdic? que .le~ djF:~a suste to para ser, ~ra/ilitado.
Segundo, ante estos a paros; dilatorlos, la Judlcatexa. guate alteca permitió que se
interpusieran y fue tole' nte.8 este tipo de recurs1os. y ter ero, todos los amparos
presentados excedieron (el plazo legal que astableqé la ley de amparo y exhibición
personal por eXCeSO, dig Irnos, ." la tramitación.HJ rl
En cuanto al tiemp empleado por el Esta~para rarrutar dichos recursos de

amparo, ha sido establecid que el mismo fue SUPf.tior a los plazos establecidos por
la ley. Conforme a la decl ración de Nadezhda 'YFsquez cada acción de amparo ha
sido resuelt,a en un prome io ~e 170 dra~, lo cU~,\ha si nific~doqueelpro.cesofue

suspendido por más de 'anos y medie comoi'E0nse uencia de las acciones de
amparo. La indebida prole gaci6n del proceso pe:~al en etrimentos de los derechos
de los familiares de la vi ti~a a obtener una :Tesolu i?n en un plazo. razonable
consagrada por la Conv ción Americana, es ;qevlden la de que los Jueces de
conocimiento de la causa an permitido que la apelón d amparo en este caso haya
sido utilizada como una herramienta para dilata'r los procesos desvirtuando el
objetivo y fin del recurso d' an:paro. j:

La Comisión se per ite advertir que consiof'" la institución del amparo como
el recurso adecuado para I protección de los detechos undamentales, sin embargo
en este caso en particu r, ha sido demostr~do qu las autoridades judiciales

':1
guatemaltecas han permido que la naturaleza! -de la cción del amparo se haya
desvirtuado completamen ' y se haya convertid:c1, en un mecanismo de dilaci6n del
accionar de la justicia. ¡,

11:

1:
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En el presente caso, 'lastres criterios señJiados ppr la Honorable Corte para
determinar la razonabilidad el plazo, es decir la ,c:omplej/dad del caso, la conducta
de las autoridades y la c ducta de las partes~J' con~ucen a determinar que el
Estado ha excedido enorm mente este criterio. :A juicio de la Comisión mediante
dicha conducta judicial el E tado guatemalteco incHlrrió e violación del artículo 8(1)
de la Convención American . /,;1

f. la irnpunida de los autores intel~~tuales de la ejecuci6n de Myrna

Mack i,l
la Comisi6n consid ra que de contorrnldad con I s artículos 1.1, ay25 el

Estado tiene laobligaci6n de juzgar y sanciona¡i,la tod s Jos autores materiales e
intelectuales de 'hechos vi latorios de los derech,ols hum nos!' la Honorable Corte
ha definido la impunidad mo "la falta en su oqnjunto de investigación, captura,
enjuiciamiento y condena ae los responsables d~ las v olaciones de los derechos
protegidos por la Conven ión Americana".22 ALI respe ro, todo Estado "tiene la
obligación de combatir tal ituación por todos 10sl,l[T1edios legales disponibles, ya que
la impunidad propicia la re etlclón cr6nica de las filolacio es de derechos humanos y
la total indefensión de las víctimas y sus famifi~res"? En el presente caso, a la
fecha han pasado más de 2 años desde que se prrpetu la ejecución extrajudicial y
quie~es dPlanearon y ord aron el asesinato d'le Myrn Mack aún no han sido
sanciona os. 1,

"En providencia del 1 de marzo de 1999 lb Corte uprema de Justicia dirimió
un conflicto de competen as y ordenó remitir I~ actua iones al Juzgado Segundo
de Primera Instancia Pen 1. Narcoactividad y ¡~'elitos contra' el Ambiemea ' los
efectos que éstecumpliera 'con lo dispuesto en lb artíc los 332 y337delC6digo
Procesal Penal, y formula a en forma clara, pr~ isa y circunstanciada los cargos
atribuidos a los sindicado . En cumplimiento de';lo ant rlor, mediante proveido de
18de marzo 1999, el J z del Sel;lundo Juzga o de rlrnera Instancia amplía y
detatla la resolución de fe ha 28 de enero que c~ tenía el auto de apertura a juicio
en contra de los sindicad s Edgar Augusto Gcdj y Gait án, Juan Valencia Osorío y
Juan Guillermo Oliva Carr a'" . ¡;,

El 3 de octubre de 2002, el TribuH I Ter ero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos e ntra el Ambiente dict" sente cia de primera instancia en
la que aparece como judi, ialmente establecido ~ e Mylna Mack muri6 a causa de
27 puñaladas; que la mu", e de Mvrna Mack fUe¡!~ constcuencia fatal del trabajo de

20 Corte lDH, Coso SlJtífO Rasero, Sentencia de 12 de' nO; lembre d 1997, párr. 72.
l'

21 \/áaso, entre cUOS Corn lén lnterarnertcana de Oerech6 Human S, Informe N° 136/99 caso 10.488.
El SalvO'Jdor, ' L

'2 Corte I.D,H" Caso Lo za Temsvo, Reparaciones (aft 63.1 e rwenclén Arnerlcsna sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de novl ,mbr~ld(l19ge. Serie e No. 42; párr. 17

I
u Corte I.O.H., Caso 8é ll'<J vetásaoez. ñeosroctones (~ t. 63.1 onvenci6n Americana sobre Derechos

Humanoal. Sentencia de 22 de febr ro de 2002.. Serie e No. 91.
(,

2A Véase. anexo 38.

1I
"

I
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campo que realizaba enuiché y Cobán sobrei.el tema de los desplazados y
refugiados. considerado co o un "tema sensibl~~'! por " concepto que el ejército
tenia sobre los mismos; q e desde quince días ¡,Iantes e su fallecimiento Myma
Mack estaba siendo objeto e vigilancia y persecaclén, eros que forman parte de
elementos propios de un pi , de 'inteligencia de lo~~elabor dos y desarrollados por el
Ejército, En igual forma. qu ' Noel de Jesús Betet~; quien funqla como especialista
del Departamento de Segu ldad del Estado May~,~ Presi snclal, institución que de
conformidad a la leyes pa te del Ejército de Gua~émala. fue declarado penalmente
responsable del delito de esinato contra la Vi~ál de la antropóloga Mack Chang;
que para llevar a cabo el a esina,to fueron utiliza~,9,' s rec~rsos del Departamento de
Seguridad del Estado May Presidencial, de don~e provro la orden de su muerte;
que en la fecha de los he nos los procesados Eq~ar A[:USto Godoy Galtán, Juan
Valencia Osorioy Juan G illermo Oliva Carrera.i'i~e des mpeñaban como Jefe del
Estado Mayor Presidencial, Jefe del Dspartarnenjb de S guridad del Estado Mayor
Presidencial y Subjefe del, Departamento ,~~ Seg ridad del Estado Mayor
Presidencial, respectivame e; y, que "la ejecuci~t¡1 de ta persona fue producto de
un plan y una orden da a personal y direet~rnente por el entonces Jefe del
Departamento del Estado avor Presidencial pr09~sado uan Valencia Osorio ". Con
fundamento en lo anterior, el Tribunal de Senteh~ia de primera instancia llegó "al
grado de certeza jurtd! ca iue la conducta de e~te pro esado lo hace penalmente
responsable como autor I delito de asesinat9i¡!contra la vida de la antropóloga
Myrna Elizabeth Mack Cha ,g",25 ,.''1

• , •[1;
En la misma sente 'cia de primera instá~~ia, lo acusados Edgar Augusto

Godoy Gaitán y Juan Guill rrno Oliva Carrera fuéibn abs eltos y declarados libres de
. ("1

todo cargo. El tribunal e nslder ó que e~ rel~ci:Rn con Godoy Gaitán "n,o qu~dó
totalmente evidenciado qu, ese plan de eJecuclónl: [de M rna Mack ",] hubiese SIdo
concebido a nivel de Est :do Mayor Presidendi~i," y q le "el ejercito a través del
Departamento de Segurid • Presidencial ten! a id6minio sobre los oficiales que ahí
tabcreban"." En cuanto J : n Guillermo Oliva ca~i¡~ra. el ribunal lo absolvió por falta
de prueba y por consider ' crefble la exculpaciéh que n su favor hiciera el autor
material de los hechos " • esto que es factiblel:l~ue el superior jerárquico en este
caso Valencia Osorio pre rindiera de su Intervejición lo cual así se hizo al dar las

• . • ': ,'1;'

órdenes directas al especi lista Beteta, Alvarez"., 1[:: , '., _,

Tanto la defensaomo' los FIscales ES~,eclales del MInisterio Publico y la
querellante adhesiva. inte : usíeron recursos dei ~P," elaCi~n en contra, de la sentencia
fechada tres de octubre dos mil dos, El 7 dllhmayo de 2003. la Sala Cuarta de
Apelaciones de Guatemal : anuló los numeralesjU; '111, I ,y VII de la parte resolutiva
de la sentencia impugna ,a y, en consecuencia~lrabsol i6 a Juan Valencia Osorio,
confirmó los extremos ,el fallo de primera,lrtstanci que absolvieron a Edgar
Augusto Godoy Gaitán a Juan Guillermo OHva Ca rera, y ordenó su libertad

inmediata. ¡ ./lli

¡:p' .

e primera instancia p.mitid~¡nor al ibunal Tercero de Sentencia Penal.
.mctente. cuya copia fue trafltmltklS por la CIDH 3 esa H. Corte mediantlll nota

i : 1',1:

" "1

2& Véase la sentencla
Narcoectividud V Delitos contra el
del 31 de octubre de 2002.
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. '111 .
En la providencia e advierte, que a: ~~e tri, una! le está vedada. la

reconstrucción histórica del, suceso, por lo que ~,~Io pro edió a corregir el derecho
ya sea sustantivo o proces l. la Sala de Apela¿i~~es en el apartado referente a la
apelación del fallo condena orio contra Juan valempia Os rio, encontró que "el fallo
adolece de manifiesta cont adicción, pues por und1ado s atribuye al Estado Mayor
Presidencial la planificación ejecución del asesin~io a q e se contrae este asunto y
por otro lado, se asienta qu. no quedó evidencia~~ que d cho plan se generara en ia
referida institución, lo cual ie conformidad con eli¡~egun o párrafo del articulo 430
del Código Procesal Penal, habilita a este Tribunal para referirse a estos hechos y
aplicar la ley sust~ntiva, y.ante la manifiesta ~~Dtradic lón s~ñalada, esta. Corte

. llega a la conclusión que e este caso no seevlcl\~ncla I relación de causalidad de
que se ha hecho méritoy r ende la autorfa atrl~,\Jida a procesado Juan Valencia
Osario, quien fue juzgado recisamente como i~~grante del referido Estado Mayor
Presidencial, resultando pr redente acoger el reé.u,',~rto".

. • ¡ 11'
la Comisión consi 'era, que la sentenJii~¡ de I segunda instancia en el

presente caso, pretende a bgurar la impunidadiq~ tan g ave violación, en perjuicio
de los derechos consagrad s en los arttc ulo 8 Yil~5 de \a Convención Americana a
partir de una relnterpretaci n de los hechos, élue,¡Jstán debidamente probados en el
expediente y que fueron v orados en su momel')l.:~! de ac erdo a la ley domésticapor
el juez de primera instanci¡¡If¡

En efecto, la Sala d' Apelaciones conclu~b! que e Estado Mayor Presidencial
no planificó el asesinato I en consecuencia ~~~~Ivió .a Valenc!a Osario, con el
argumento que pertenecr I al Estado Mayor. Fjff¡eSlden ial, aduciendo la falta de
relación causal y en cons cuencia de la autorril,I',:. ~el del too Sin embargo a lo largo
del fallo, la Sala de Ap lacionss desestimól~s argu entos de los recurrentes
:espect.o a la prueba que¡ sirvió de fundame,\'t~!i para ue el tribunal de primera
instancra llegara a conclu r que la orden pa~~,:r,\dar m erte a la antropóloga fue
transmitida al especialist, Npel de JesúsE)~Wi:a Al arez por el Coronel Juan
Valencia osario." ':11',./1:

: • :1"
~ . .1 q

La Comisión obser~, que aún cuando RÓ,lldó [u icialmente establecido que
Juan Valencia Osorlo. en .u condición de Jefe¡ ~~I Dep rtamento de Seguridad del
Estado Mayor Presidencial dlo la orden de dar m~~rte a I Antropóloga Mack Chang,
la Corte de Apelaciones . cidió revocar la corl~~na so re la base de un silogismo
construido a partir de una: parente contradicciÓ~I!~el jue de primera instancia, para
quien era claro que no ob nante que el Departa'lll~nto d Seguridad estaba adscrito
al Estado Mayor Presiden al, "el ejercito tenía: !#,omini sobre los oficiales que ahí
laboraban". Asimismo, redó establecido en' J~s inst ncias internas que para la
ejecución del asesinato d' Myrna Mack se u{i~faron ecursos logIs ticos de este
Departamento. Por lb tant " la Comisión obserq~)i~ue la onclusión a la que arribó el
tribunal de primera inst ncla no fue contra¡J~toria carente de lógica, pues
obedeció a una interpreta ,ón de unos hechos pr~~ados n debida forma.

I ']1/,1 .
Si bien es cierto uela Corte de ap~I#~iones. en su fallo considera que

conforme al derecho pe; al guatemalteco "P~~~ que un resultado pueda serie
atribuido a un sujeto, e necesario que esci ~~:esulta o a imputar constituya la

reallzacion de un riesqor""m,"" IO""'"j :)"". también err un causa en la

;
.._- .1
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delito, dicho riesgo w;ta
anotó, fue debidamente

r la misma Corte en su

1,
I !~
Ii¡
Ji'1

que se estaba juzgado a los autores intelsctu ~s del
constituido por la orden de ejecución, la cual, I .:¿mo s
establecida por los medios probatorios convali' l.' os p
sentencia. ' :1

La Comisión advierte que si bien que no' ~s la uncion de los órganos de
supervisión del sistema Interamericano de derech " huma os brindar una especie de
instancia de apelación judicial 'o de ámbito del "visión judicial de las sentencias
emitidas por tribunales nacionales, la tarea de la 'rrte e nsiste en determinar si los
procedimientos, considerados en conjunto, inclui "lis las entencias, han sido justos,
Al respecto, la Corte Europea ha sostenido que,I'W;,to in ervendrá donde exista una
indicación de que la corte doméstica haya pr' f~erido una conclusión injusta o
arbitraria ante la evidencia que se presenta. 'l' 'el p esente caso, la Comisión
considera que la actividad jurisdiccional de las: I torlda es guatemaltecas ha sido
arbitraria y en consecuencia la H. Corte es," :facul ada para pronunciarse al
respecto. :

En ese sentido, la H. Corte' estableció en' aso iños de la Calle que
:! .

El esclarecimiento de si el Estado ha violado o ~o:b 'bbliga enes internacionales por
virtud de tes.actuaciones de .sus órganos judíciale~¡ 1

1
~ede e nducir a que el Trlbunal

deba ocuparse de exarnlner 10.9 respectivos procar; . lntarn s. Al respecta, la Corte
Europea ha señalado que se deben considerar", / prcced mientas como un todo,
incluyendo las decisiones de los tribunales do apel 1 'ión, y q e la función del tribunal
internacional es determinar sl :la'¡nte9ral¡d~d; d~ , "S: proc dtrnlentos, as! como la
forma en que fue producida la prueba, fueron [usto l ~

·1 I .
Al analizar si una sentencia de la C9r, : SUp ema de Justicia argentina

constituía en per se una infracción a la Converid 1, ;' la Corte concluyó que

Esto ocurrida solo si dicha sentencia fuera en si 'ima aro traria, En~eneral, puede
decirse que la sentencia debe ser la derivaci6~ r1 1

~ada d 1 derecho vigente, según
las circunstancias de hecho 'obrantes en la causal I ro no astería que, una, decisión
dejara de ajustarse a esta. regla para que pudj~ ,1 lser ta hada de arbitraria. Una
sentencia arbitraria tendría las farmas de una:~ 't~nci3 udicial, pero presentada
vicios de tal gravedad que la descalificarlan corno I ojurisd cclonal, ae

-, ,~

En los casos De Wilde, Ooms y VersY/Í ¡' '.8éIJic (Be/g/en Vagrancy cases),
los jueces Hólrnbáck, Rodenbourg, Ross, Favré "iSilge al emitir su voto particular
común, señalaron que una decisión judicial ésa' itraria cuando está desprovista de
una justifica~i~n seria; es decir, que ."e~/ste·I',' ',itran: dad cuando un acto v~ola,
grave y meniiiestemente, una norma jurldiae 1 I tembi n cuando carece de sólidos
fundamentos"." En el presente caso la Ca" slón onsidera que la Corte de
Apelaciones profirió su sentencia en mani¡j I;t8 ca tradlcción de la evidencia

2' Corte l.D.H .. Caso de los "Niflosde la Colle" (VlII~9;~ ! brDles otros}. ExcepcionesPreliminares.

sentenCia'::::ed~;e~~i'~::~ ;:n:::'7~'::::C~3 ::. 2322~:::~J2 I I'rl. de 20 2. Sori. CNo. 97, párr.63
~ I . I

19 CO(tQ Europea de üerechcs Humanos. C8$0 Ds Wil ' '9oms V verevo v; Sélgle;:" Sentencia de 18 de
junio de 1971, voto particular común de los jueces Hl:llmbaeK. Ro. hbourg, O$S, Pavre y Silga, pérr. 6 .

• I
:
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b.

legalmente producida en las etapas procesales' ;I rresp ndientes y que la misma
carece tanto de fundamentos lógicos como [urf ~?I) s y po 10 tanto es arbitraria.

No obstante lo anterior, conforme a lo exp Isado or la Corte Interamericana
en el caso Niños de la Calle, en el ~ue resultó eVi¡ te qu los responsables de tale~

hechos se encontraban en la 'Impunidad,. po ue n fueron Identificados ru
sancionados mediante actos judiciales quell ayan sido ejecutados, "dicha
consideración basta para concluir que el Estado ¡ha vio ado el artíc ulo .1.1 de la
Convención, pues no ha castigado a los autore~: . los orrespondientes delitos".'o
En el presente caso, a más de doce 12 años cl~ I ue M rna Mack fuera ejecutada
por agentes del Estado, los ,autores intelectuales:1 ¡rmane en en la impunidad. ,

E . d di' . .. di' I '''ó In vtrtu e o anterior, a JUICIO e a', '(T1IS1 se encuentra p enamente
establecido que el Estado guatemalteco violódo~. rtfculo 8 y 25 en concordancia
con el articulo 1(1) de la Convención America' ',toda vez que no permitió a los
familiares de la víctim a contar con un recurd' judicla eficaz tramitado con las
garantras del debido proceso a fin de juzgar 1, • anoto ar a los responsables del
asesinato de Myrna Mack.

V. Petitorio

La Comisión lnterernerícena de Derecho Huma os solicita a la Honorable
Corte Interamericana que, con fundamento en/ ~ hec os debidamente probados
durante el proceso, asr como en los ar9umentl e der cho expuestos tanto en su
demanda, en la audiencia pública y en los' sente alegatos finales escritos,
concluya, declare V ordene que; I:
a. El Estado de Guatemala es responsable 'p la pri ación arbitraria del derecho

a la vida de Myrna Mack Chang y, co ecuen emente responsable de la
violación del artícul o 4 ,de la Con,v~h I ón A ericana toda vez que

. ~·'I·· .
asesinato de la vfctima.: perpetrado ela ¡11 de septiembre de 1990, fue
consecuencia de una operación de intelid cía míl'1ar, que obedeció a un plan
previo y cuidadosamente elaborado ;poh I alto mando del Estado Mayor
Presidencial, el cual consistió en seleccibf a la vfctima de manera precisa
debido a su actividad profesional, en ;asb riar br talmente a Myrna Mack, y
en encubrir a I~s aut.ores del asesinat,o,:¡' torpsc r la investigación judicial y
en asegurar la lmpunidadde los autores; leetu les.

El Estado de Guatemala es responsabil1j' 'e de idir el procedimiento penal
iniciado con ocasión del asesinato dé N-1 na M ck fuera de los Ir mites del
plazo razonable y mediante la tolerál

" a por parte de las autoridades
judiciales de mecanismos de hecho ~ ;¿der cho que obstaculizan una
adecuada administración de justicia, im,,1 lació de los artículos 8 y 25 de
la Convención Americana.en perjuiciode vr cti a y sus familiares.

",,", '" •.. ~o* '" '_, ae te o.' ,..J otrost "~-"""--
Senrencla de 11 de septiembre dé 1997. So{le e No. 32. párr. 22

;1



19 OU00952

c. Al Estado de Guateinalaadoptar}tanto}1 'r¡¡Par ciones pecuniarias y no
pecuniarias indicadas en la demanda de la .DHco o en los aleqatos fin¡'lles

orales y escritos de los representantes,. dé..·... ~IO.. s fa iliares de la víctl ma:Por
último, la Comisión solicita a la Honor,a' e Cor e que ordene al Estado
Guatemalteco el pago de las costas origí 'das e la tramitación tanto del
proceso interno como del procedimiento' " e el istema Interamericano de
Derechos Humanos. '

:¡. ;'
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