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Representacion del Estado de Guatemala ante la Corte Interamericana de Derecl

Humanos

El Estado de Guatemala sera representado en las diligencias del caso Olga

Maldonado Ordéfiez vs Guatemala, ante la Corte Interamericana de Deremanos por:
. Agente: Rodrigo José Villagran Sando
. Agente AlternaSteffany Rebeca Vasquez Baril

Acreditdndose con la copia simple de la Escritura Publica ni59 autorizada en la
ciudad de Guatemalal 4 de febrero de 2015or la notaria Mylenr Yasmin Monzén
Letona, en su calidad de Escribana de Camara y de Gobierno, la cual se e
debidamente inscrita en el Archivo General de Protocolos, Registro Electrénico de
de la Corte Suprema de Justicia, bajo la inscripcion nul del podr 330214-E de fecha 2

de marzo de 201%®| cual obra en los antecedentes del presente
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Objeto del Escrito

Presentar a la Corte Interamericana de Derechos Humanalegatos finale: formulados
por el Estado de Guatem, en relacion con el casDlga Yolanda Maldonado Ordofi
versusGuatemala, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion del Presidente de
IDH, de fecha 6 de noviembre de 2015, en la cual estal

“7. Informar a las representantes, al Estado y a la Comisidén Interamea que cuentan
con plazo hasta el 7 de diciembre de 2015 para presentar sus alegatos finales e
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacibn con las exce
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presso. Este plazo es
improrrogable”.
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Introduccion

Los peticionarios y la Comision Interamericana de Derechos Humanos dieron por p
los hechos yan formulado una serie de alegacionesla supuesta violacién a una serie
derechos consagrados er Convencidon Americana sobre Derechos Hum, segun lo
consignadeen el Informe de Fondo 42/14 y el Escrito de Solicitudes Argumentos y P
en contra del Estaden relacional caso Olga Yolanda Maldonado Ord6 vs Guatemala,
pretendiendo de esa fornatraer la atencion y sorprender la buen fe de los Honol

Jueces de la Corte Interameric.

Durante elproceso que ha conllevo el litigio del referido casel Estad: ha ostentado que
en el ordenamiento juridico laboral interno han existido yen los procedimientos legal
tanto de caracter administrativo como judicial para qupresunta victim formulara su
reclamacion Sin embargo, el procedimiento implementado por la reclamante fue af
errdneamente, toda vez que, después de habedo la via administrativa, to la opcion
de haber planteado aracciél de amparo o bien, haber acudido a los tribunales labor.
presentar su reclamacion por la via laboral ordinaria, lo cual no susituacion por la cual
la Honorabé Corte IDH no uede ni debe atribuirle al Estadesponsabilidad algu,
debido a quegueda probado que, tanto el recurso administrativo como el judicialdo

por el Estado existes efectivo y esta disponik

Ademas, el Estado reafirma ante el Tribunal intericano qe, tiene pleno conocimien
gueel derecho laboral es poco formalista, lo que no puede ser interpretado como s
de la no existencia de normas, menos, de ignorar el procedimiento a seguir por medit

cualse debe formular la reclamac y agotar la via interna.

Por consiguiente, el Estado reafirma lo considerado en el escrito de contesta

demanda, en relacién a q|

1) En el ordenamiento interno existen los recursos para hacer efectiva la reclam:

la presunta victima, son etivos y estan disponibles.

www.copredeh.gob.gt
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2) La presunta victim no agoto los recursos existentes ejutesdiccion intern como
lo es el Amparo Ya via laboral ordinar.

3) La sefiora Maldonado hizo un uso errébneo de los recursos interpuestos
instancias que acudidge lo cualni la presunta victimani sus representan puede alegar
desconocimiento alguno, tal y como indica el autor Pedro Hidalgo Sarla ignorancia
del derecho no puede servir de pretexto para eludir su observancia, pero puede te
influercia cuando sea alegada conpresupuesto de aquellos hechos de que la ley

I El referido autor muestra quela ignorancia de la

derivar consecuencias juridic
existencia o del contenido o del alcance de las reglas de Derecho no puede servir ©
de la falta de cumplimier®. “ El error de derecho producird Gnicamente aquellos efe

que las leyes determin&n

Lo expuesto por dicho autor coincide con lo establecic la legislacion guatemaltec
segun lo regulado en la Ley del Organismo Jal, articulo 3, questablece: Primacia de
la Ley. Contra la observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costt

practica en contrario”.

De lo anterior, el alto Tribunal puede deducir que, tanto la sefiora Maldonado co
representantetenian pleno conocimiento del procedimiento que debieron impler, sin
embargo,ntencionalmenterehusarorel mismo, acudiendo de mala fe ante los 6rgano
Sistema Interamericano, lo cual es evidenciado desde el momento que argumg(...)
gue no existia otro recurso adecuado que permitiera analizar y revertir la resoluci
despido de las sefiora Maldoné”. “(...) sobre el eventual recurso ante la Inspecciér
Trabajo, manifestaron que éste tiene una funcién mediadora y no es obligatc®).

“Sostuvieron que no habia disposicidn alguna para activar este procedimiento de me

1 Hidalgo Sarzosa, Pedro. Articulo La Inexcusabilidad de la ignorancia de la ley: un principio, una presuncién o una
ficcion. Revista de Derecho No. 219-220. Afio LXXIV (En-Dic, 2006) Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales,
Universidad de Concepcién.

2 [dem.

3 [dem.

4 CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453 Fondo. Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez. Guatemala, 17 de julio de 2014.
Parr. 18.

5 [dem.
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pues habia antecedentes de que la Inspeccion del Trabajo no interviene en asuntc
cuales las partes sean el Estado y sus empl”®, lo cual es totalmentfalso, tal y como lo
ha probado el Estado en los escritos remitidos a la Comisién Interamericana col

Honorable Corte.

En ese sentido, como pertinentemente lo manifesto el Estado de Guatemala en su E
Contestacién de Demanda y en esta ocaen el Escrito de Alegatos Finaldel presente
caso, ratifica los argumentos vertidos por su parte, reiterando que no es resj
internacionalmente en cuanto a la supuesta violacion de una serie de derechos col
en la Convencion Americana solDerechos Humanos en contra de la sefiora Olga Yo
Maldonado Ordodfiez, ello en razon y fundamento de lo exhibido en el curso del ¢
escrito. Asimismo,solicita a la Honorable Corte no dejarse sorprender por los

argumentos manifestados por representantes como por la CIDH.

6 [dem.

www.copredeh.gob.gt
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ALEGATOS EN RELACION A LA EXCEPCI ON PRELIMINAR OPUESTA
POR EL ESTADO DE GUATEMALA DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS

A. Respecto a laxéstencia de losrecursos efectivos

1. Respecto a la excepcion preliminde “falta de agotamiento de los recur
internos”, el Estadaespetuosamer recuerda a la Honorable Corte Interamerican
consideradoen la Convencion America sobre Derechos Humancarticulo 46, que

establece:

“1.(...)

a. gue se hayan interpuestcagotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme &

principios del Derecho Internacional generalmente reconoc

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el

lesionado en sus derechos haya sidtificado de la decisién definitiv

C. que la materia de la peticibn o comunicacion no esté pendiente de otro procedimi

arreglo internacional, y (...)
“2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran

a. no existan en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proces

para la proteccion del derecho o derechos que se alegan han sido vir

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los |
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarl

C. haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados rec

www.copredeh.gob.gt
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2. Acerca dedichos postulados, el Este reitera lo expuesto en el escrito
contestacion de demanda, respectque, la presuat victima y sus representantno
agotaron la jurisdiccion interntoda vez quegueda comprobado g en el ordenamiento
juridico interno existerrecursos como lo es la Accion démparc, regulado segun el
Decreto Numero B6 de la Asamblea Nacional Ccituyente, el cuaén el articulo 8 regul:
“ARTICULO 8°. Objeto del ampa. El amparo protege a las personas contra las amen
de violaciones a sus derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la v

hubiere ocurridoNo hay a&mbito que no a susceptible de ampasgoprocedera siempre gt

los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una al
restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes garant
(Subrayado propio)

3. Ilgualmente diha norma regula en los articulos 9 y “ARTICULO 9°. Sujetos

pasivos del amparoPodra solicitarse amparo contra el Poder Publico, incluye

entidades descentralizadas o autbnomas, las sostenidas con fondos del Estado cre

ley o concesion o lague actuen por delegacidon de los 6rganos del Estado, en virt

contrato concesion o conforme a otro régimen seme. Asimismo podra solicitarse cont

entidades a las que deben ingresarse por mandato legal y otras reconocidas por I
como partdos politicos, asociaciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y
semejantes. El amparo procedera contra las entidades a que se refiere en este
cuando ocurrieren las situaciones previstas en el articulo siguiente o se trate de pre
evitar que se causen dafos patrimoniales, profesionales o de cualquier

naturaleza”(Subrayado propic

4. “ ARTICULO 10. Procedencia del ampa. La procedencia del amparo se extienc
toda situacién ge sea susceptible de un riesgo, una amenaza, reén o violacién a los

derechos que la Constitucion y las leyes de la Republica de Guatemala reconocen

www.copredeh.gob.gt
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que dicha situacion provenga de personas y entidades de derecho publico o entic

derecho privado. Toda persa tiene derecho a pedir amparo, (...).

5. El Estado recuerda a los Honorables Juece, a pesar de que presunta victima y
sus representantes no pueden alegar desconocimiento de la existencia de dicho r.

Estado les indicé que podrian reir ante el érgano respectieotravésde éste.

6. Dicha situacionqueda confirmada a través de lo consignado parrafo 28 del
informe de fondadel referido cas el cual en su texto conducente indica que “(No
obstante, sostuvo que frente a la decision de incompetencia emitida poidérgano para
conocer el asunto, la presunta victima debid interponer un recurso de amparo y

accion de inconstitucionalidac Queda explicito que dicha advertencia si fue manifes
por el Estado tanto a la presunta victima como a la CIDH prewe la Honorable Cort
entrara a conocer del ca:Sin embargo, el Estado considera que las presuntas victin
mala fe obviaron dicho proceso, decidiendo elevar su reclamacién ante los 6rge
Sistema Interamericancsituacion que fue avalada pca llustre Comision al dar p

probados hechos de los cuales no tiene certeza ¢

7. Indistintamente de lo anter, en el ordenamiento juridico interno se regul:
procedimiento ordinario laboral, el cua accesible y estdisponible para hacer efiva la
reclamacion de la presunta victipor medio de la promocion de yuicio laboral por la via
ordinaria, el cual Es el juicio de conocimiento, establecido desde 1947 en el Cadi
Trabajo, para la tramitaciéon y solucién judicial de los Conflic Individuales y Conflicto
Colectivos de caracter Econdmico Juridico, que surjan entre trabajadores y patron
como también, los conflictos contenciosos en materia de Prevision Social, deriva
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; y toaquellos asuntos de esta materia
carezcan de procedimiento determinado, en el Cédigo de Trabajo. Es un proceso

caracteriza por la prevalencia de los Principios Procesales de: Impulso Procesal de

www.copredeh.gob.gt
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Inmediacion y Oralidad; los cuales garazan el ejercicio de los Derechos Laborales
Guatemala y el cumplimiento del Mandato Constitucional para el Organismo Judic
aplicaciénde una Justicia pronta y cumpli”. Dicho procediniento se encuentra regula
en el Codigo de Trabajo, Decretimero 1441 del Congreso de la Republica de Guate

Titulo Undécimo, Capitulo Primero, articulo &

8. El Estado recuerda que el proceso del Juicio Ordinario L: fue remitido a los
Honorables Juecesn el Escrito de Contestacion de Demanda, apartado de pruebas
ofrecidas por el Estado de Guatemala, literal A. nimero romano xxii. Copia del

Ordinario Laboral proceso que debio ejecutar la reclam

9. Lo anterior confirma que, por consiguiente tampoco aplica lo regulado en el ¢
46.1.b, en cuanto a la presenion de la peticion, debido a que obtuvieron notificacio
de decision definitiva alguna en el ordeiiento juridico interno dentro del procedimiel
correspondiente que debieron realizar, por no se cumpli6 con el requito de

agotamiento de la jurisdiccion inter

10. El Estadosostien que en el ordenamiento juridico internaséen los recursos tan
administrativos como judiciales sencillos, eficaces y rapidos que amparan a las p

victimas a hacer uso de éstosa que le sean garantizados sus dere

11. Asimismq asevera queen ningln moment@e privo, limitd ni obstaculizé a

reclamantegpara que hiciel uso de los mismos, por consiguiente, en ningin motr se le
negod el acceso a la justicia tal y como lotenden hacer ver las presuntas victimas
CIDH.

7 Centro de Informacioén, Desarrollo y Estadistica Judicial del Organismo Judicial. Disponible en la pagina web
http://www.oj.gob.gt/estadisticalaboral/index.php?option=com content&view=article&id=109&Itemid=512

Consulta realizada el 01 de diciembre de 2015.

www.copredeh.gob.gt
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12. La presuntavictime interpuso erroneamente los recursos cuesideré apropiad y
fueron resueltos oportuname, es decir dentro de un plazo razona Que lo resuelto fuere
contrario a los interesese la presunta victima, no puede ni debe interpretarse
negacion de justicia, por consiguiente tampoco debe ser atribuible responsabilidad &
Estado.

B. Respecto a las consideraciones realizadas por la Comision y los peticior

relacionadas al gotamiento de los recursos interr

13. La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala insti

“Articulo 29. Libre acceso a tribunales y dependencias del EsteToda persona tiene
libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del E, para ejercer sus accion
y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley. (...). No se califica como tal,
hecho de que el fallo sea contrario a sus interesen todo caso, deben haberse agot:

los recursos legales que establecen las l¢ guatemaltecas”(Resaltado propic

14.  El Cdodigo de Trabajo estable “ARTICULO 332. Toda demanda debe contenel
Designacion del juez o tribunal a quien se dirija; (.

15. El Cdbdigo Procesal Civil y Mercantil regula: “Articulo 27. (Fundamentos leg:
Los tribunales rechazaran en forma razonada toda solicitud que no llene los requisitt

ley establece”.

16. Considerando lo expuesto en los parrafos antericl Estado se permite aclarar a
Honorables Jueces queslérganos estatales que conom los recursos interpuestos pc
presunta victima,en principio deben revisar los requisitos necesarios establecidos el

para el planteamiento de una acclegal, por lo tanto, al n@umplirse uno de dichc

)

www.copredeh.gob.gt
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requerimientos, el 6érgano corresponte tiene la facultad de no admitir la solicituc
inhibirse de conocer el planteamiel Lo anterior seve reflejado al momento en que
presunta victima formuld su reclarion en la jurisdiccidn internatilizé erroneamente el
proceso en cuanto a los urso interpuestos gcudiendo ante los 6érganos no compete

para conocer su reclamacic

17.  Con lo descrito en el parrafo ante, el Estado rechaza tmnsiderado por CIDlen
el parrafo 81 del informe de fondo respecto a la falta de informacion yectos en el
ejercicio de los derechos de la presunta victdesmiente también lafirmado por la CIDH
respecto a quel Estado viol6 los derechos de (« porque los 6rganos que conocieron

recursos interpuestos no le indicaron que procedimiento de seguil

18. El Estado indicajue nadie puede alegar desconocimiento alguno de Ademas
lo resuelto por los 6rganos que conocieron los recursos interpuestos por la sefiora M
resolvieron de forma explicita, con fundamento legal y opament, debido a que cada
proceso que se tramiém el ordenamiento inter conlleva urplazo establecidca efectp de

darle cumplimiento ghlazo razonabl

ALEGATOS FINALES RELACIONADOS CON EL PROCESO LABORAL
QUE DEBIO PROMOVER LA PRESUNTA VICTIMA

19. A modo de emplificar lo anterior, se hace la presente descrij resumida del

proceso seguidpor la sefiora Maldonado Ordo..
Acciones emprendidagor la sefiora Maldonado Ordoiiez
20. En el momento de ocurridos los hecha sefiora Maldonar laboraba en la PDH

cubiendo un interinato por un periodo de cuatro meses (del 16 de febrero al 30 ¢
2000) fue informada por el Procurador de los Derechos Humi de la acusacion

www.copredeh.gob.gt
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presentada posus hermanoen su contraabre el supuesto ilicito de falsificacion de 1
Escriturade Cesion de Derect. Se le notificd audienciaapa present las pruebas de
descargo. &gyun las autoridades de la P la sefiora Maldonado al momento de evacu
audiencia no desvanecids hechos por lo que fue destituida segun lo regulac el
Reglamento de Personal de la P decision de la cual fue notificada en el mome

prudencialy que cobraba vigencia a partir del 18 de mayo de

21. El 18 de mayo de 2000 dia en que surtia efecto la destitur sefiora Maldonado
inconforme con su aktitucior, presentd al PDH su renuncia de caracter irrevoc
solicitando el pagale sus prestaciones laboralEl PDH declar6é improcedente la renun

por habérsele notificado con antelacion su destitt

22. El 22 de mayo de 2000, dicha sefipresentéante la PDH el desistimiento total

su renuncialo que segun el Magistrado de conciencia flanteado a destiemg

23. El 22 de mayo de 2000, la presunta victima interpuso ante la Oficina Nacic
Servicio Civil recurso de Apelacion en contra del erdo No. 812000 emitido por el PD

por medio del cual sgeclard su destitucic

24.  El Estado llama la atencién de los Honorables Jueces a fin de obsel, a partir
de la interposicidon de los recursos antes referidos se evidencia lo erréneo del toda
vez que, la sefiora Maldonado vio a presentar ante la PDH el Recurso cevision
regulado en el Articulo 79 del Reglamento de Person esa entids, presentdé su
reclamaciéonpor medio de una Apelacién formul: ante la Oficina Nacional de Servi
Civil —ONSEC; lo que alter6 de hecho el proceso administrativo implementado |

reclamante.

25. Tanto la ONSEC como la Junta Nacional de Servicio Civil declararo

incompetencia administrativa para conocer la Apelacion, toda vez que la reclamar

)

www.copredeh.gob.gt
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estaba rigiendo por la Ley de Servicio Civil sino de disposiciones propias
dependencias o instituciones del Es. Dicha resolucion fue fundamentada entre c
regulaciones, en el articulo 108 constitucional que establArticulo 108. Régimerde los
Trabajadores del Estac. las relaciones del Estado y sus entidades descentralizal
auténomas con sus trabajadores se rigen por la Ley de Servicio Civiexcepcionde
aquellas que se rijan por leyes o disposiciones propias de dichas en. (...)".
(subrayado propio).

26. Posteriormente, el 2 de junio de 2000 la sefiora Maldonado retomo el proced
administrativo habiendo promovic Recurso de Revision ante el Magistrado de Concie
el cual fue declaradsin luga el 16 de junio del mismo afidaciéndose la siguien
salvedad: (...) usted hace ver que las causas que motivaron su destitucion son de
Familiar, queda claro que la aplicacion de los numerales 4, y 15 del articulo 7
Reglamento de Personal, son aplicables sin qu ningln momento se convierta
Procurador de los Derechos Humanos en Juzgador y sancionador, pues sera un .

competente quien defina su situaci® .

27. Con lo antesvertido queda confirmado que el PCmediante la resolucion qi
dispuso el despido de Ipresunta victima, resgua la imagen y honorabilidad de
institucion del Pocurador de losDerechos lmanos por la naturaleza de las funcic
propias de su mandato, por lo en ningdn momento emitié la destitucion de la se
Maldonado motivado desempeiiar un rol de juzgador en relacion a la imputacion en

sSu contra.

28. Posteriormentela presunta victimael 23 de junio de 20( acudid ante la Sala
Segunda de Trabajo y Prevision Soa interponer un recurso de Apelacién en contra

resolu@dn que resolvidé el Recurso de Revisipor partedel PDH. La Sala Segunda

8 Resolucion del Recurso de Revision presentado por Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez ante el PDH en
contra de la resolucion de Destitucién contenida en el Acuerdo Numero 81-2000 de fecha 16 de Junio de
2000. Numeral 4.
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Trabajo y Prevision Social declaque se abstenia de conocer el asunto por carec
competencia y mando a que la interesada acudiera a donde coriera. En relacién a lo
resuelto por dicha Sala el Estado resalta que fue en ese momento en que la presun
debidé hacer uso del mecanis constitucional de Ampara efecto de que se entrar:

conocer la supuesta violacion a su derecho de acceso a la

29. Pueden obsear los Honorables Juecasue la referida Salinstd a la presunta
victima apresentar su reclamacion en la via id, lo cual no debe el alto Tribun
interamericano interpretarlo como denegacion de justicia, tal y como lo ha querido h:
la CIDH yla presunta victimeargumentos que el Estado considgra han sido formuladc

deforma mal intencionac.

30. El Estado reafirma lo vertido en los parrafos anter con base en lo manifesta
por parte de los peticionarios en el parrafo 18 del InformrFondo nimero 42/14 de fec
17 de julio de 201416s peticionarios enfatizaron que no existia otro recurso adecuad
permitiera analizar y revertir la resolucion de despido de la sefiora Maldonado. (...)
el eventual recurso ante la Inspeccion delbajo, manifestaron que éste tiene una fun
mediadora y no es obligatoria (. Sostuvieron que no habia disposicion alguna |
activar este procedimiento de mediacion pues habia antecedentes de que la Inspe:
Trabajo no interviene en asuntos ©0s cuales las partes sean el Estado y sus emplei

31. El Estadomanifiest: ante los Honorables Jueces que lo expuesto en el p:
anterior por lagresuntas victimi son simples presunciones, ya que en ningdn mon

justificaron menos aun probaron aseveracion.

32. Otra falacia expresada ps presuntas victimas es lo manifestado en el parre
del cita informe de fondo cuando manifiestan qi(...) sobre el eventual recurso ante
juzgado laboral de primera instancia, los peticionarios manifesi que conforme al

Caodigo de Trabajo, dicho juzgado es competente Unicamente en casos laborale
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empleadores y trabajadores de naturaleza particular, lo cual esta establecido en el

de Trabajo”.

33. El Cbdigo de Trabajo, establece en su arti78 que:

Articulo 78. “La terminacon de contrato de trabajo conforme una o varias cal
enumeradas en el articulo surten efectos desde que el patrono lo comunique al tra
indicandole la causa del despido y éste cese efectivamente sus labores trabajador
goza del derecho de emplazar al patr@nte los Tribunalesle Trabajo y Prevision Socia
antes de que transcurra el termino de prescripcion, con el objeto de que pruebe

casusa en que se fundo6 el desy Si el patrono no prueba diahcausa, debe pagar

trabajador: a) las indemnizaciones que segun este Cddigo le pueda corresponder;
titulo de dafos y perjuicios, los salarios que el trabajador ha dejado de percibir de
momento del despido hasta el pago de su indemniz hasta un maximo de doce (J

mesegle salarios y las costas judiciale

34. Dicho articulo emblece que, re el caso que cualquier trabajador independi
pretenda reclamar la injusticia de su despido, el Codigo de Trabajo es clau
procedimiento mediante el cual estable el procedimiento ordinario laboral el c
encuentra regulado en los articulos 332 al 364 de dicha ¢ En los citados articulos se
establece el recurso deedacion aplicable a las resoluciones quagan fin al proceso.

Asimismo, dicha normata esta regulada entre los articulos 3653 37

35. En virtud de loanterio sedemuestra el caracter falso e infundado de los argum
de la contraparten el sentido de afirmar c el juicio ordinario laboral tramitado anlos
juzgados de primera instancia es exclusivo trabajadores del sector prive, ya que de ser
asi, no existiria ni el procedimiento ni los juzgados competentes para otorgacion
judicial en los casoslel sector public como el puesto a conocimiento de la Honor:

Corte.
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36. El Estado expor a los Honorables Jueces qiege Constitucion Politica de
Republica de Guatemalagente establece eel articulo 108 larelativo al Régiren de los
Trabajadores del Estado. Asimismo, el Reglamento del Procurador de los D
Humanos en el articulo 3 establece las disposiciones aplicables relacionadas er
laboral que se lee en su parte conducente que puede aplicarse supletoel Cédigo de
Trabajo

37. Ha quedad®videnciado ante los Honorables Jueces que la sefiora Maldonadc
su disposicién el Cdédigo de Trabajo para aplicarlo en su reclamacion, situaciéon de le
puede alegar desconocimiento alg' De igual forma quedarobado que i existe el
procedimiento idoneo en el ordenamiento juridico interno para el arreglo de controve

caracter laboral.

38. Continuando con las acciones realizadas por la sefiora Maldonado Oy tras la
abstencidon de la Sala Sinda de Trabajo deonocer el recurso de apelacién no tener
competencia, erroneanterpresento ante ese érgatxion de Inconstitucionalidad en C:
Concreto, sefialando quee le vulnero el derecho al acceso a la jissti@l trabajo. La Sala
Segunda de Trabajo agi6 la improcedencia de lmconstitucionalidad alegacpor la
sefiora Maldonado Ordof, dado que el proceder de otra formdertari: la ley procesal en

materia administrativa yalboral.

39. Posteriormentela presunta victima de forma equivocageudio ante la Corte ¢
Constitucionalidad a promo\v recurso de Apelacion dentro de Accion de
Inconstitucionalidaen caso Concreto en contra d resoluciéremitide por la Sala Segunda

de la Corte de Apelaciones de Trjo y Prevision Social de fecttade septiembre de 2000.

40. La Corte de Constitucionalid al resolver la Accién de Inconstitucionalidad en ¢

concretg el 9 de octubre de 20( en el apartado de considerandafico:
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“En el caso que se examina, no se adecua a la situacion que permite la ley de la
pues, de la sola exposicion de la postulante se aprecia que la Sala Segunda de la
Apelacionesde Trabajo y Prevision Social ya aplico caso las normas concretas que
impugnan, siendo por ello inocuo su examen y confrontacion con lo dispuesto
articulos 29 y 101 de la Constitucion, porque el interesado no impugné por la via ad
la aplicacion de las normas, lo que le habriamitido discutir su inconstitucionalidad en
jurisdiccion correspondiente. Lo anteriormente expuesto lleva a concluir que el inc
bajo examen es improcedente, siendo por ello que debe confirmarse la parte resolt
auto apelado, pero por las rones aqui consideradaskEn conclusion resolvid:Confirma
la parte resolutiva de la sentencia apel aplicando la multa correspondiente al aboge

patrocinante”. (...).

41. Con todo lo antes expuesto, el Estado confirma ante el alto Tribunal Interam
guela Corte de Constitucionalidad al sefalar que la sefiora Maldonado Ordofiez ne
impugnado por la via adecuada las normas reprochadas mediante inconstitucions
caso concreto, se refirio a que la postulante al momento de la abstencioala Segunda
de conocer el recurso de apelacién debié promover Accion Constitucional de Ampe
la intentada por no ser la id6nea, para que a través de ésta se estableciera la
violacién al derechde acceso a la justity eventualmente la C® de Constitucionalidad
resolver dicha accion ordenara a la Sala Segunda entrar a conocer el recurso de ap

su momento promovido por la presunta vict.

42. La CIDH pretende sorprender e influir en la decision del alto Tribunal al mome
dar por probado que la presunta victima no tuvo la informacion necesaria por partt
organos a los cuales ella acudié por no haberle informado respecto al procedimie

debié implementar para formular su reclamacién, lo cual es totalmente imnte.
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II. Articulo 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad) En Relacion con €

Articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derecho:

43. El Estado desea reiterar su postura, en el sentido de sefialar que en la peticic
presentada por laresunta vicmaa la Comision Interamericana el 15 de julio de 2002, t
hizo la reclamacion por la presunta violacion al articulo 9 de la Convencién American

Derechos Humanos.

44, Posteriormente, en el Informe de Admisibilidad No. 36/04 de fecha 11 de me
2004, la Comision decidié declarar admisible la Peticion niumero 1643/2002 en relac
los articulos 1(1), 8 y 25 de la Convencién Americana, y no asi, en relacion con el ai

de dicha Convencion.

45.  Subsiguientemente, la Comisidn concluy6 en su me de Fondo 42/14, de fecha
de julio de 2014,

“‘que el Estado de Guatemala es responsable por la violacion de los derechos
garantias judiciales, proteccion judicial, y principio de legalidad, de conformidad cc
articulos 8.1, 8.2, 9 y 25 da Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1

mismo instrumento, en perjuicio de Olga Maldonado Ordof

46. Ante ello, el Estado de Guatemeonsidera que la conclusion efectuada pc
CIDH respecto a que el Estado es responsable pcolacién al principio de legalidad y «

retroactividad (articulo 9) vulner6 el derecho de defensa al E:

47. Lo anterior, se desprende del hecho que la llustre Comision incluyo tal artic
una etapadel proceso, en que no permitié al Estado pronure al respecto, ya que
Estado en todo momento de su tramitacion ante la Comisién emitié informes con el «
de probar queespetd y garanti: los derechos humanos sefialados por parte cresunta
victima (articulos 8 y 25 de la Convencion Amena) de haber sido vulnerados poi

propio Estado.
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48. No obstante a ello, el Edo reconoce la facultad que tiene la llustre Comision
Honorable Corte IDH para esclarecer las presuntas violaciones por parte de un Esta
obligaciones internaciores a través de sus 6rganos (...) puede conducir a que [la Co
y la Corte] deba [n] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, como |

la CIDH en su parr. 63 al abordar las consideraciones gen®

49. En ese sentidcgl Estado advite que la Comision amputerle la violacion del
relacionado articulo se violent6 los principios de igualdate arma, equilibrio procesal y
derecho de defenskentro del procedimiento previo a la emision del informe de fipor lo
que es necesarioug la Corte en uso de sus facultades, restque no € procedente
imputar al Estaddebido a que no tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto a la

reclamacion.

50. Por tanto, el Estado desea concluir ete aspecto en que la Comis debid
pronwnciarse al respecto en momento oportuno, es decir, donde se le otorgar:
oportunidad al Estado de Guatemala para pcontrovertirel sefialamiento a la violacic
del articulo 9 de la Convenci

51. No obstantdo anterior, el Estado de Guatemala des@anifestarse respecto a
consideracionesesgrimidas por la CIDH para fundamentar sus recomendac
puntualmente respecto a los motivos por el cual el Estado viol6 el articulo 9 “Prde
Legalidad y de Btroactividad”:

“Nadie puede ser conden: por acciones u omisiones que en el momento de comete
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena m:
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la cc
del delito la leydispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se benefic

ello.”

9 CIDH Informe No. 42/14 Caso 12.453 Informe de Fondo Olga Yolanda Maldonado Ordofiez Guatemala.
1.1. 1. Consideraciones generales, pag. 15, parr. 63.
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52. En relacion a estos dos principios, el Estado de Guatemala desea man
respecto a las recomendaciones emitidas por la llustre Comision en su informe de Fi
ese sentido, e independientemente que, conforme lo ha sefialCorte “...el término
“recomendaciones” usado por la Convencion Americana debe ser interpretado confi
su sentido corriente de acuerdo con la regla general de interpretacion conten el
articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratapor ello, no
tiene el caracter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento gener

la responsabilidad del Estar’. (el resaltado es propio)

53. Por lo anteriorel Estado manifiesta que es responsable de la alegi violacion al
principio de legalidd ni el de retroactividad en perjuicio de lefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordofiez, como lo sugiere la Comision, por los siguientes mc

54.  En relacion conlePrincipio de Legalidad, s bien es cierto que en criterio de €
instancia internacional el mismo también estacionadocon la motivacidén suficienteen
ese sentido, el Estado manifiesta ante los Honorables Jueces que la sefiora Maldc
comunicala oportunamente de la acusacion formulada en su contra por parte
hermanos. Posteriormente fue informada de la causal que motivo su de: la cual fue
fundamentada conforme a dere, gozofue informada del derecho a defe de que gozaba
y citada para que presentara las pruebas de descargo a sPor consiguiente el Estado

niega a la imputacién de dicho princij

55. Respecto alPrincipio de Retroactividad, el Estado manifiesta que en ning
momento se violentd el mismo, debido a que rma aplicada en el caso del presente lit

fue una norma que estaba vigt en el momento de ocurridos los hec

56. No obstante lo dicho, conviene recordar que el parrafo 73 del informe de fond
CIDH, el cual cita:

Respecto del derecho dentar cin una motivacion suficientéa Corte ha indicado qu

“es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que prote
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derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho sumi
otorga credibilidad a las desiones juridicas en el marco de una socie

10

democrética™. (subrayado propic

Segun la Corte Interamericana, las resoluciones de caracter administrativo discip

deben contener “la indicacion precisa de aguello que constituye una falta vy el deo

de argumentos gue permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente

para justificar que [un funcionario estatal] no permanezca en el ce** (subrayado

propio)

Asimismo, la exigencia de nivel adecuado de motivacion es sumamentvanteya que

el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desempe
un funcionario publico y, por ende, es en la propia motivacion donde corresponde a

la gravedad de la conducta imputada y la proporcionalidad dsancién.? (subrayado

propio)

57. Respecto dcontar con una motivacion suficiente” y “contener la indicacion pre
de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan conc
las observaciones tienen la suficiente entidara justificar que [un funcionario estatal] r
permanezca en el cargo” y “un nivel adecuado de motivacicel Estado se permite
informar a la Corte IDH que tal como se manifestd en los escritos presentados ante
Comision, la resolucion emitida r la Procuraduria de los Derechos Huma—PDH- se

fundamento en el articulo 74 del Reglamento de la F

58. Por lo expuesto, el Estado llega a la conclusion que el andlisis y recomend
sugeridas por la CIDH no se adaptan al presente caso, y eso que partiendo de ut

premisa erronea, la conclusion a la que llecsteriormente el parr. 74 del citado inforr

10 Corte IDH. Caso Chocrdén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr.118.

11 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr.120.

12 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr.120.
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74. Dichas obligaciones tienen una relacion intrinseca con el principi
legalidad, pues es la motivacion la que permite entender lera en que los hechos q
sustentaron el procedimiento, se adecuan o caen dentro del ambito de la causal in
Sobre este punto, en el caso De la Cruz Flores Vs. Perd, la Corte resalto la neces
que en toda decisidn sancionatoria exista un vo entre la conducta imputada a

persona y la disposicién en la cual se basa la dec*®

59. Como puede observarse, lo manifestado en el parrafo 74 por la CIDH F
sustentado en premisas incorrectas, toda vez que la resolucién conto con la motive
fundamento en un reglamento que era de conocimiento de la supuesta victima, con |
puede argumentarse que el Estado viol6 tal derecho, dado que ni se violo el prin

legalidad ni el de retroactivida

60. Por lo anterior, el Estachace referencia la resolucion de fecl 5 de abril del afio
2000 identificada como Oficio URH 1-2000:

“CAUSAL DE DESPIDO, contenida en el articulo 74 numerales 4 y 15, que literal
dicen: 4: “Cuando el trabajador cometa algun delito o falta contra la propie en
perjuicio de la Institucion, de alguno de sus compafieros de laben perjuicio de tercer
(...), 15: Cuando el trabajador ejecute actos que contravengan disposiciones lega
impliquen el proposito de causar perjuicio a la Institucion o a laacion de normas de

trabajo...”

61. De lo anterior, se evidencian claramente los motivos que tuvo el Procure
resolver despedir a Eefiora Maldonac, quién estaba siendo sefialada por sus herman
la comision de posibles delitos o faltas contra laiedad en su perjuicio y por conside
gue ese tipo de conductas podria dafiar la imagen de la institucion del Procuradc

Derechos Humanos.

13 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115,
parr. 84.

)
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62. El primer presupuesto es invocado a partir de las reclamaciones y dife
existentes dentro de su nuc familiar, lo que podrian implicar perjuicios contra
propiedaden contra de tercer; y el segundo, que la imagen de la institucién del Procu
de los Dereabs Humanos representi a través de su representante en el departamentc

Quiché resultabancompatible respecto a usituacioncomo la denunciad

63. Sobre este respectcn el memorandum Ref. PA. No. 02000/sg de fecha 15 «
mayo de 2000, suscrito por el Procurador Adjunto, se lee en uno de los |

“d) La situacién denunciada consuye una serie de actos juridicos y litigiosos de ol
familiar cuya resolucion podria perjudicar seriamente la Institucion del Procurador d
Derechos Humanogor la relacion de la sefiora Maldonado Ordofiez con la Instituc.”
(El resaltado es propio).

64. Se hace la observacion de que la relacion presunta victim con la institucion
para la cual laboraba tendria un caracter especial. En el Manual de Puestos y Perf
PDH se indica que el Auxilia

“Constituye la representacion del Procurer de los Derechos Humanos en

departamento, su deber es velar por el mandato constitucional del Procura®*

65. Por lo que, el Estado reitera que la institucién del Procurador de los De

Humanos representa:

“El Procurador de los Derechos Humanes un Comisionado del Congreso de la Repul
para la defensa de los Derechos Humanos establecidos en la Constitucion Politic
Republica de Guatemala, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los T
y Convenciones Internacionales atados y ratificados por Guatemala (.*°

* Anexo 23-Manual de Puestos y Perfiles. Procurador de los Derechos Humanos. Guabrero 2014.
Pagina 118
'3 http://www.pdh.org.gt/procurad
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“Tiene como funciones proteger los derechos individuales, sociales, civicos, cultu
politicos comprendidos en el titulo Il de la Constitucion, de manera fundamental la v
libertad, la justicia, la paz,a dignidad y la igualdad de la persona humana, asi com
definidos en tratados o convenciones internacionales aceptados y ratificadc

Guatemala.

El Procurador y sus adjuntos pueden prevenir y solicitar a quien corresponda la susy
y hasta la éstitucion de los servidores publicos o funcionarios que con su actt
material, decision, acuerdos, resolucion o providencias menoscabe, deniegue, obste
de cualquier forma lesione el disfrute o ejercicio de los derechos, libertades o gaa
que se refiere el articulo que precede sin prejuicio de iniciar las acciones I

pertinentes.

También, el Procurador puede iniciar proceso en contra de cualquier persona, funci
empleado publico, instituciones publicas o privadas que viin o atenten contra Ic

derechos humanos®®

66. En ese sentido, para ser Procurador de los Derechos Humanos se necesit;
persona deeconocida honorabilidac, que segun su conductay experiencia profesion
tenga una alta calidad moral, principios jlores que le otorguen autoridad moral [

cumplir con la funcion que le ha sido encomenc

67. Por tanto, esmportante recordar que en el momento de los hechcpresunta
victima se encontraba ejerciendo el cargo de Auxiliar Departamental del Procde los
Derechos Humanos en el departamento de El Quiché, es decir, se encontraba reprt
al magistrado de conciencia en ese departamento. A raiz de ello, es que la dec

Procurador no sélo se basé en un reglamento, sino que debia manteconocidamente

18 | pid.
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honorable y con una conducta que le permitiera ejercer autoridad moral en el lugs

estaba desempefiando dicha func

68. De igual forma, se sefiala que el articulo 8 de la Ley de la Comision de los Di
Humanos del Congreso de la Relica y del Procurador de los Derechos Huma

Decretos 54-86 y 387 del Congreso de la Republica de Guatemala, indice

“El Procurador para el cumplimiento de las atribuciones que la Constitucién Politica
Republica de Guatemala y esta ley elecen,no esta supeditado a organismo, instituci

o funcionario alguno, y actuara con absoluta independenc (El resaltado es propi

69. Por tanto, el Estado de Guatemala, reitera a la Honorable Corte que goza de <
e independencia para fundar propias instituciones y delegarles competencia para d
y resolver los asuntos que les compete, por lo que solicita que las mismas sean re
En ese sentido, no puede la Corte IDH entonces, cnar resoluciones basadas en ley
principios elacionados a la ética y honorabilic y menos alnlas que provengan de |
instituciones estatales creadas bajo el amparo de la Const

70. Aunado a lo anteric el Estado desea indicar que el reglamento de Personal

Procuraduria de los Derecl Humanos en el capitulo Il, articulo 31%stablect

“OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES: Son obligaciones de los trabajadores

Institucion: [...]

g. Evitar dentro y fuera de la Institucién, la comision de actos refidos con la L

moral o las buenasostumbres que afecten el prestigio de la Institucién [®

71. Con fundamento en la literal anterior, el Procurador de los Derechos Humz:

momento de tomar conocimiento que la sefiora Maldonado tenia una denunc

17 Reglamento de personal de la Procuraduria de Derechos Humanos. Acuerdo Nimero 1-91.
18 Reglamento de Personal de la Procuraduria de los Derechos Humanos, Decreto 1-91. Art. 31, Pag. 9
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falsificacion de Escritura Publica,teniendo en cuenta las cualidades propias del carg
ostentaba lapresunta victim, dio por finalizada la relacion laboral, con base el
reglamento de la PDH a los principios y valores fundamentales que debe tener
funcionario publico,habiéndoele brindado por medio de la respectiva resolucion,

motivacion suficiente de su causal de desy

72. En ese sentido, conviene recordar que el Procurdebe por imposicion
constitucional, reunir las mismas calidades de los magistrados de la Cortma de
Justicid® y goza de las mismas inmunidades y prerrogativas de los diputados al Cc
Asi mismo, dicha normativa regula las atribuciones de la Comision y del Procurado

Derechos Humanos:

Articulo 273.- ‘Comision de Derechos Humanos y Pirador de la Comision. E
Congreso de la Republica designara una Comision de Derechos Humanos formi
un diputado por cada partido politico representado en el correspondiente periodc
Comisién propondra al Congreso tres candidatos para la ele«de un Procurador, qu
deberareunir las calidades de los magistrados de la Corte Suprema de Juy gozara
de las mismas inmunidades y prerrogativas de los diputados al Congreso. La ley r
las atribuciones de la Comision y del Procurador de lorechos Humanos a que

refiere este articulo”.

Articulo 270.-Requisitos de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Pa
magistrado de la Corte de Constitucionalidad, se requiere llenar los sigu
requisitos: a) Ser guatemalteco de en; b) Ser abogado colegiadcc) Ser de
reconocida honorabilidac y d) Tener por lo menos quince afios de gradua

profesional. Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozaran de las r

19 Articulo 207.- Requisitos para ser magistrado o juez. Los magistrados y jueces deben ser guatemaltecos
de origen, de reconocida honorabilidad, estar en el goce de sus derechos ciudadanos y ser abogados
colegiados, salvo las excepciones que la ley establece con respecto a este tltimo requisito en relacién a
determinados jueces de jurisdiccion privativa y jueces menores.
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prerrogativas e inmunidades que los magistrados de orte Suprema de Justic

(resaltado propio)

73. Aunado a lo anterior, la Gaceta No. 23, expediente No-91, pagina No. 4,
sentencia: 24-082, la Corte de Constitucionalidad en sus fallos ha expre"...Sobre este
aspecto cabe considerar que el voci 'honorabilidad’, que con mayor frecuencia

aprecia en el campo de la moral, expresa desde un punto de vista objetivo la reputac
una persona goza en la sociedad, es decir, el juicio que la comunidad se forma acerc
cualidades morales y deos méritos de la personalidad de un individuo. En el an
doctrinario del Derecho, se considera ¢* el honor, como concepto juridico, es el ve
individual de estimacion que la sociedad acuerda a todo hombre, tutelandolo con
atagues de los demés la medida en que la propia sociedad estima rele”. Una de las
manifestaciones de esa tutela se encuentra en la ley penal que tipifica los delitos c

honor para proteger la integridad moral de la persone

74.  Por tanto, el Estado desea lla la atenciéon de la Honorable Corte en el sentid
resaltar la importancia de ostentar el cargo de representacion del Procurador de los
Humanos; ya que sus conductas deben estar dirigidas al actuar h¢, con valores y

principios apegados a honestidal

75.  Por otro lado, es importante manifer que en el escrito de denuncia presentads
los hermanos de lpresunta victim al sefior Procurador, éstos le solicitaron aplicar
sancion moral a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordofiez y auna sancion igual
para su hijo Alexander Toro Maldonado, quien en ese momento también se enc
laborando para dicha institucion como Investigador de la Procuraduria de los D

Humanos en el departamento de Huehueten:

76. La denuncia de fecha de febrero de 2000, dirigida al Procurador de los Dere

Humanos, suscrita por los cuatro hermanos presunta victimandica:
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“Quinto: En vista de lo anterior, de la manera mas atenta, solicitamos se tomen las n
drasticas necesarias para ha una sancion moral en el caso de la sefiora Olga Yol
Maldonado Orddéfiez quien representando la Procuraduria de los Derechos Humat
violado los minimos derechos de sus propios hermanos y su madre, llevandono:

lamentable situacion que tambise amplia a los demas circulos familia

Lo anterior constituye un desprestigio completo para la institucién bajo su digno car
que la persona que usted seleccionara para su representante en El Quiché no es

dicho puesto ya que es wiolador de derechos humanos a la vida, a la salud y derec

socio-econdémicosy por consiguiente, no debe estar como representante de la e

estandarte de los mismos en el ¢

Sexto:Dado que el sefior Alexander Toro Maldonado también labora en la cion a su
digno cargo, y siendo el mencionado, hijo de la Sra. Olga Yolanda, y en vista
acciones intimidatorias, abuso y prepotencia que ha proferido contra varios de los su
también solicitamos una sancion igual para €l y desde ya lo ha responsable de

cualquier atentado contra nuestra integridad personal y de nuestras fan

77. En base a lo requerido, el Estado de Guatemala manifiesta que el Procurad
un tratamiento diferente, pues la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoéfidestituida,
mientras que su hijo, quien laboraba en un puesto de menor responsabilidad
laborando para la institucion pese a la denuncia de que supuestamente ejercia

intimidatorias, abuso y prepotencia contra varios de los denunci

78. La seiora Maldonado al presentar su escrito al Procurador, para desvirtuar |
de despido que se le notificd, y se declarase improcedente, se evidenciopresunta
victima vivia confrontada con su familia por una herencia, por lo que no se «6 que

fueran pruebas de descargo, sino que los documentos que acompafd al escrito,ron
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una dinamica familiar problematica (cuestion que consta en el expediente entregadt

presunta victima la Comision)

79. A continuacién se citan algunosxtos contenidos en el expediente con el fir
reflejar como eran las relaciones entrpresunta victimg sus hermanos. Ademas no d
obviarse que lgresunta victim se encontraba ejerciendo un interinato de ‘cuatro

mesesde los cudles ya habiumplido tres:

“TERCERO: Finalmente manifiesta el requirente que como las reacciones de su hi
Roberto Maldonado Ordofiez, en algunas ocasiones han sido funestas dentro de su f
conversado con sus hijas al respecto y ellas le han manifeste ya no estan dispuesta:
seguir soportando los modales bruscos, palabras groseras y vulgares que les ha prof
varias oportunidades, razon por la cual cree que este es el limite, por lo que por med
presente acta notarial quiere dejar corncia de que es su deseo que estas situac
molestas que se han dado en su hogar entre su hijo José Roberto Maldonado Ordoi
hermanas, no se repitan, pues le afectan directamente su si{padre de la presunta

victima)?°

“Cuando estaba en vidauestro padre, por las razones que solamente a él le corresp
dej6é que ustedes con Mary Luz vivieran en la casa de habitacién ubicada en ¢-09
zona 1 de esta ciudad. Sin haber consultado con nosotros, como era lo méas indicad
somos legiinos herederos, ustedes se apoderaron de dicha residencia al extre
limitarnos el acceso a la misma, no solamente al circulo familiar inmediato sino taml

resto de la familia.”(hermano de Ipresunta victimad*

“C) En lo que respecta al punto arto; Sefior Procurador; ellos no me pueden exig

ponerme prohibiciones, ni obligarme a hacer o no hacer una accién o ejercer un d

%0 Anexo 24-Acta Notarial de fecha 24 de junio de 1991 faccionada a requerimiento del sefaso
Guadalupe Maldonado Narvaez, padre cpresunta victima

“Anexo 25- Carta dirigida a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez por el sefior Oscar A. Ma
Ordéiiez, de fecha 28 de febrero de 2|
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que legalmente me corresponde, ya que la via correspondiente seria INICI
INTESTADO DE LA MORTUAL DE MI PADRE: MASO GUADALUPE MALDONAD:!
NARVAEZ; y no querer venirme a intimidar, al quejarse con tan digna autori(presunta

victima) %

“Atentamente comparezco a hacer la siguiente DENUNCIA: desde hace aproximad
dos meses he sido victima de amenazas en personal y por la via telefénica, amena
de muerte y COACCIONES en contra de mi integridad personal, las mismas h:
proferidas en mi contra por los sefiores MARCO TULIO, JOEL ENRIQUE, .
ROBERTO Y OSCAR ARMANDO todos de apellidosDONADO ORDONE,” (hermana

de la presunta victima)®

“Sefior Juez Segundo de Paz. Municipio y Departamento de Quetzaltenango. Olga
Maldonado Ordofiez... Respetuosamente comparezco a denunciar VIOL
INTRAFAMILIAR, ejercida por mis hermanos Joel Enrique, Josterto, Oscar Armando

Marco Tulio de apellidos Maldonado Ordéfiez, contra mi persong(presunta victimad*

80. Con lo expuesto se concluye, que la motivacién del Procurador en su resolut
se basd Unicamente en el articulo 74, numerales 4 y 15 damento de Personal de
Procuraduria de los Derechos Humanos, sino dicha resolucién constituia ademas un
moral, la cual habia sido solicitada por varios miembros de la familiapresunta victima.
Era dificil mantener a lipresunta victima eel papel de representante de esa institL
debido a la responsabilidad que implica la figura del Procurador de los Derechos H

en Guatemala.

22 Anexo 26-Memorial de fecha 5 de abril delo dos mil, presentado por la sefiora Olga Yolanda Maldc
Ordoiiez al Procurador de los Derechos Humi

23 Anexo 27-Denuncia que presentd la sefiora Mary Luz Maldonado Ordéfiez, al Ministerio Put
Quetzaltenango el 25 de abril del afio 2

% Anexo 28-Memorial de denuncia presentado por la sefiora Olga Yolanda Maldonado ante el Juez
de Paz de Quetzaltenango el 27 de marzo del afic
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81. De esa cuenta, el Procurador considerd procedente destitpresunta victima por:

» Tener que resolyr diferencias en distintas vias judiciales (penal y civil) con ct

hermanos.

* Que ella estaba realizando un interinato de 4 meses, de los cuales uni
faltaba 1.

* Que, dicho interinato era ejercido en sustitucion de la Licenciada Odili
Carmen Brez Medran(

82. La Corte no puede entonces, pretender atribuirle responsabilidad al Est
Guatemala por la presunta violacion del articulo 9 de la Convencion Americane
Derechos Humanos. El Estado rechaza la imputacion que la Comision le haue el
derecho contenido en el articulo 9 no ha sido reclamado presunta victim en su Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, ni la Comision se pronuncio al respecto a lo |
tramite de admisibilidgdpor tanto impidiéndole al Estado gconociera y se pronuncia
sobre los argumentos de la supuesta violacion que ante esta Honorable Corte ¢
imputado.Esto ultimo, como se ha mencionado en ocasiones anteriores por parte del
viola los principios de igualdad de armasdefensa eigualdad procesa. En mérito de lo
anterior §la Comisién consideraba que el Estado trasgredio el principio de legalida

retroactividad, tendria que haberlo decidido en la fase de admisib

83. Por todos los argumentos vertidos en los parrut supra, el Estado requiere ¢
Honorable Corte IDH que declare que éste carece de responsabilidad internac
relacion con la imputacion que le profiere la CIDH respecto al articulo 9 de la CAl

perjuicio de la sefiora Olga Yolanda Maldonado ffiez.
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IV.  Articulo 8 (Derecho a las Garantias Judiciales) y Articulo 25 (Proteccic

Judicial) en relacion con el Articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derech

84. El Estado de Gatemala formula sus alegatos finales en el senti carecer de
responsabilidadnternacional respecto a las alegadas violaciones a los derechos cor
en los articulos 8.1, 8.2 y 25, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americ
ese sentido, confirma la postura planteada en la contestacion de la demanda que se
ha probado el cumplimiento, garantia y respeto a las obligaciones contraidas a pa
Convencion Americana, partiendo del procedimiento que derivo en el despido de la |
victima. Asi mismo, porque se ha sefalado que dentro del otiento juridico
guatemalteco existieron las garantias judiciales y la proteccién judicial que en este c:
acceder la presunta victima, concluyendo que la afectacién reclamada en el ambitc
surgié a raiz que la sefiora Olga Yolanda Maldonadwoiiez no empleo de forma deb

los recursos internos a su disposic

85. En ese sentido, de acuerdo con el analisis realizado por la llustre Comisio
Informe de Fondo, dicho 6rgano pretendié analizar la presunta violacion al incisc
articulo 8 @ la Convencion, sefialando que la presunta victima no tuvo la oportuni
conocer las bases de la acusacion que dio origen a la iniciacibn del procec
administrativo de despido en su contra y consecuentemente poder ejercer su dere

defensa.

86. Al respecto el Estado recuerda que el articulo 76 del Reglamento de Pers
Procurador de los Derechos Humanos vigente al momento de los hechos, conten
procedimiento de despido, el cual iniciaba con la notificacion escrita de la cadespido
que fuese imputada, seguido derecho a ser oido por escrito dentro de los tres dias

para que aporte las pruebas de descargo que se considerasen convenientes por el
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87. Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado reitera que sti6 violacion al derech
a conocer la base de la acusacion, ni al derecho a la defensa en el proceso adminis
despido seguido en contra de la presunta victima, toda vez que consta dentro de
apartado de hechos probados del Informe ndo emitido por la Comision en el prese
caso, que el dia 5 de abril del afio 2000, la sefiora Maldonado Ordoéfiez fue notific
escrito de la causal de despido que se le imp®, de conformidad con el articulo 76 a.
citado reglamento de perso. Lo anterior comprueba que en ningin momentt
transgredio el derecho de la presunta victima a conocer las bases que motivaron el

procedimiento administrativo que derivo en su desy

88. En el mismo sentido, respecto del derecho a la desupuestamente conculca
dentro del referido procedimito, la Comision Interamerican@conocié que la sefio
Maldonado Orddéfiez a partir de la notificacion de la causal de despido que se 6 en
aquel momento y de conformidad al inciso b del art 76 delReglamento de Perso, esta
pudo ejercer su derecho de defensa, presentando para tal efecto, el respectivo ess

que pudaacompafiar sus pruebas de desc®.

89. Sobre este particular, el Estado resalta que al corrérsele audiencia aa Olga
Yolanda Maldonado en el momento oportuno a efecto de poder pronunciarse de
referido procedimiento y presentar sus pruebas de descargo, se materializd el cumj
al derecho de defensa de la sefiora Maldonado, lo cual debe ser apren plena

independencia de la resolucion (Acue de destitucion).

90. Ahora bien, sobre la supuesta violacion al derecho a una motivacién suficien
resolucion que dispuso la destitucion de la sefiora Maldonado, analizado por la C
con base en leesuelto por la Corte Europea so“la necesidad de que en procedimien

de despido se realice un “analisis detallado y minucioso” de la conducta imputada p

% Ver Péarrafo 35 Informe de Fondo 42/14 Caso 12.453 Olga Yolanda Maldonado O
26 \Ver Parrafo 36 Informde Fondo 42/14 Caso 12.453 Olga Yolanda Maldonado Or
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destitucion”citado en el parrafo 83 del informe de fondo, el Estado sefiala que la 16n

de despido emitida por el Procurador de los Derechos Humanos, en ningun i
establecio la culpabilidad de la sefiora Maldonado respecto de los ilicitos que se den
en su contra, sino que la misma fue resuelta considerando el equilibricuardo de la

institucionalidad que representat

91. Es indispensable que la Honorable Corte entre a valorar la honorabilidac
institucion del Procurador de Derechos Humanos que por su naturaleza debe prev
dado que la presunta victima asumnu representacion en el departamento del Quiché
consider6 necesario resguar En ese sentido, el Estado reitera que al no estar de ac
la presunta victima con la motivacion de la resolucién del Procurador, esta debi

acudido al recursordinario idoneo, como se ha insistido a lo largo del presente pr

92. El Estado considera que independientemente del sentido de las resoluci
despido emitidas dentro de cualquier procedimiento administrativo en casos en
empleado publico seonsidere violentado en sus derechos laborales, este pue
conformidad con la normativa procesal laboral discutir y eventualmente restable
derechos que se presumen afectados, a través del derecho de acceso a la justicia p
vias idoneas ydecuadas, la facultad de las autoridades judiciales de conocer, juz

resolver las reclamaciones en esta ma

93. Es importante record que, la Comision ha establecido lo sigui

el mero hecho de que un recurso interno no produzcaesultado favorable al

reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los
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internos eficaces, puegsodria ocurrir -por ejemplo- que el reclamante no hubiere

n27

acudido oportunamente al procedimiento apropiad”“’. (resalado propio

94. Lo anterior eprecisamentlo que como se ha sefalado originé la afectacién juc
gue se reclama dentro del caso en cuestion, pues lejos de sufrir una violacion a los
contenidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convenci que acontecié realmente fue
mal uso de los recursos ordinarios existentes dentro del ordenamiento juridico guate
por parte de la presunta victima, ya que como se ha demt éstainobservé la normativ
procesal laboral contenida en el Codige Trabajo Decreto 1441 del Congreso d«
Republica de Guatemala, la cus de aplicacion general en todos los casos de controv

gue se derivan de relaciones laborales entre patronos y traba

95. En ese sentidose puede afirmar que dentro ds antecedentes obrantes ante
Honorable Corte no consta que la presunta victima haya acudido al fuero de los Juz
Primera Instancia Laboral a través de lerespondiente demanda ordinaria y asi estat

la injusticia de su despid

96. Asi mismq ha quedado demostrado dentro del presente proceso que derivad
no admisién del recurso de apelacién presentado ante la Sala Segunda de Tr
presunta victima tuvo la oportunidad de impugnar mediante la garantia constituciona
y eficaz, la aplicacion de las normque pretendio reprochamediante inconstitucionalide
en caso concreto, es decir ante tal circunstaestaen todo caso debidé promover Acci
Constitucional de Amparo y no la inconstitucionalidad intentada por no recurso

idéneo.

97. El Estado guatemalteco en distintas oportunidades ha sefialado que la ac

Amparo es una garantia de caracter constitucional cuyo objeto es proteger a las

27 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada, ado
de octubre de 1993, dmforme Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 19,
Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C., 1994, p. 61, |
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(individuales o juridicas) para la preservacion o restauracions derechos individuale
gue se encuentren amenazados 0 violados por actos, decisiones o resoluciones de ¢
incluso de personas juridicas privadas. De tal cuenta, dicha accion constitucional re
recurso idoneo y eficaz tendiente a snar y restablecer los derechos que la constitt
garantiza o restablecer los mismos cuando la violacion ya hubiere ocurrido, siendo po
la accion que en todo caso debié promover la sefiora Maldonado Ordofiez derivado

admisién del recuosde Apelacion por la Sala Segunda de trabajo al considerar vuli

su derecho constitucional de acceso a la jus

98. No obstante las anteriores omisiones, tanto los representantes como la C
pretenden atribuirle responsabilidad internacical Estado de Guatemala por presul
violaciones a derechos humanos consagrados en los articulos 8 y 25 de la CA
embargo, consta en antecedentes que la sefiora Maldonado presenté una serie d
inadecuadas y fue a consecuencia de ello qus fueron resueltas desfavorablemente
no ser los recursos idoneos para que ella cuestionara lo relativo a su supuesto

injustificado.

99. En ese sentido, en Caso Castillo Petruzzi y Otros, parrafos-221, se resolvio:
“Todo proceso esta inggado por actos juridicos que guardan entre si relacion cronol6i
l6gica y teleoldgica. Unos son soporte o supuesto de los otros y todos se ordenan
supremo y comun: la solucion de la controversia por medio de una sentencia (...) Pc
cadaacto debe ajustarse a las normas que presiden su creacion y le confieren valor ji
presupuesto para que produzca efectos de este caracter. Si ello no ocurre, el acto «
de esa validez y no producira tales efectos. La validez de cada uno actos juridicos
influye sobre la validez del conjunto, puesto que en éste cada uno se halla sustentad

precedente y €s, a su turno, sustento de otros

100. Tomando en cuenta la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, el Estado re

postura erel sentido que la solicitud de despido injustificado, como la pretension de p
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indemnizacion por el tiempo prestado debieron solicitarse a través de la via ordinarie

por ser la via idonea.

101. Como se ha comprobado a lo largo del presente o, las acciones emprendic
por la sefiora Maldonado Ordofiez carecian de sustento, de relacion cronoldgica,
teleoldgica entre si, y esto es necesario para la validez de todo proceso segun lo re:
la Honorable Corte. En consecuencia, la lidez de cada uno de los actos juridicos
realizo la presunta victima, influy6 sobre el resultado del conjunto de acciones emprt
impidiéndole entonces obtener la solucién de la controversia por medio de una s

emitida a través del proceciento idéneo.

102. No debe atribuirsele responsabilidad internac al Estad: por la negligencia e
impericia de terceros putdebe tenerse en cuenta daesefiora Olga Yolanda Maldona
puede deducir responsabilidad individual en contra de quien o quie asistieron y

asesoraron juridicamente en la época de su de

103. En el presente caso tanto la CIDH, como los representantes, han hecho refer
las acciones promovidas por la presunta victipretendiend hacer ver a la Honorak
Corte que estas émon los medios legales donde se debieron conocer y resolv
pretensiones; sin embargo, el Estado ha comprobado que las vias legales emplear
presunta victima no fueron las pertinentes y adecuadas. Adse ha demostrado la
existencia y dispabilidad de los recursos que la peticionaria debié promover para re

la situacion de forma procedente y efect

104. Por tanto, ha quedando probado que la CIDH y los representantes formula
argumentos en el presente proceso teniendo comc la mera presentacion de accio
para obtener los resultadose la presunta victima pretendia, sin embargo, se ha evide

que no fueron losnecanismos idoneos ni adecus. En ese sentide independientemente
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del uso inadecuado de los recursos nos se ha comprobado que la resolucice los

mismos fueron emitidas de conformidad con la ley y en el sentido que corresp

105. El Estadofortalece sus alegatos reiterandyue no trasgredidé los derechos a
garantias judiciales y proteccion judii de la sefiora Maldonado no soélo por no hi

utilizados los recursos idéneos y preestablecidos, sino también por las cuestiones s

» Era de su conocimiento que el nombramiento como Auxiliar Departamen
Procurador en el &rea de El Quichéa temporal y ya habia entregado el carg

educadora quecupaba anteriormente.

* Olga Yolanda Maldonado present6 su rent de caracter “irrevocabl y al ser
notificada de la destitucion, pretdo dejarla sin efecto por mec de un escrito de

desistimiento.

» A pesar que en el Reglame existia una alternativa, la licencia cgoce de
salario, la sefiora Maldonado renuncié por motivo de enferr y en ningun

momento solicitd tal medic

106. EIl Estado de Guatemala sostiene que el puesto que ocupaba a Olga Yolanda
Maldonado hasta antes de su despido representaba al Procurador de los Derechos
en el departamento del Quiché. En ese sentido, la causa de su destitucion fue co
fundamentalmente por el hecho de la denunc su contra presgada por sus propic
familiares, mediante la cual se acompafiaron documentos que reflejaban una cond
desacreditaba la institucion de la Procuraduria de los Derechos Humanos como &

Procurador por la razon del cargo desempeiado por la pivictima

107. En relacion con los recursos presentados ppresuntavictime y la respuesta que se
otorgd a los mismos, el Estado pudo probar que independientemente de los recu
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presento, y que la Comisién tenga por probada su presentacion, nc validez en el
ordenamiento interno en virtud que, las gestiones éstaemprendié para recuperar

puesto que ocupaliaterinamente, no se hicieron de conformidad con los procedimi
adecados y regulados para el efecimpidiendo asi, que ella puggrobar que agoto I¢

recursos internos.

108. El Estado continla manifestando que no es responsable de las alegadas viol
los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn en el presente cas
que de la argumentaciate los regesentantesy la CIDH gira en torno a la inexistencie
inefectividad de recursos internos. No obstante, el Estado ha logrado probar que los
si existen, y que larpsunta victim no interpuso los recursos adecuados, y por mas qu
considere qg& se vio perjudicada por la decision del PDH, estaba obligada a sec

procedimientos establecidos en la legislacion para hacer su reclan

109. El Estado expuso en la contestacion de la demanda que el Reglamento de
del Procurador de los De«chos Humanos, regula con toda claridad que previo
interposicion de cualquier otro recurso, cuando una persona no esta de acuerdo cc
disposicion, debe pronunciarse por escrito y presentar pruebas que puedan re
decision, luego si no sesuelve, presentar un recurso de revision, y por ultimo, pre:
una apelacion en las Salas de Trabajo y Prevision Social. Quedando probado as
recurso sencillo, rapido, idoneo y efectivo si existe, sin embargo, no lo

adecuadamente, y I&omision ignoré su existencia a lo largo del procedimientc

admisibilidad y sobre el fondo de este ast

110. Continta manifestando el Estado que aplicar la legislacion interna y hacer us:
recursos internos idoneos y adecuados no es opcionague su agotamiento es obligatc
para poder utilizar supletoriamente el Sistema Interamericano. En ese sentido, torr
cuenta que en el escrito de contestacién de la demanda se enumeraron las accione:

recursos adecuados que la sefiora Mado debi6 plantear, el Estado recuerda
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“[...]Dadas las especificidades del caso y la naturaleza de las infracciones alegac
Corte debe efectuar un examen del conjunto de las actuaciones judiciales intern:
obtener una percepcion integral de mismas y establecer si dichas actuacic
contravienen los estandares sobre las garantias y proteccion judiciales y el derect

recurso efectivo, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Conve?®

111. Se recuerda la anterior jurisprudencia en virtwe se presentd un caso p
conocimiento de la Cortesin que se hubieran agotado los recursos internos y ¢
conocimiento de que no se utilizaron los recursos internos adecua, ademas, no se

valoré en su momento lo planteado por el Est

112. En relaciéncon lo anterior, el Estado considera que habria sido oportuno que
la Comision algun aspecto no era completamente comprensible ésta posee la fac
solicitar una ampliacion o que se precise. No obstante, durante este proceso ante
IDH, el Estado tuvo la oportunidad de establecer cuales eran los recursos adec
idoneos, quedando ante el Alto Tribunal, demostrado que en la legislacién guatem.
existe un recurso sencillo, rapido y efectivo que permite proteger la situacidica y
provee lo necesario para remediarla, si fuera el Ademas, se probd que existe tanto €
Reglamento de Personal del Procurador de Derechos Humanos, como en la via ort

segunda instancia para apelar las resoluciones a las que al¢sona pudiera oponer

113. El Estado concluye que si bien los 6rganos del sistema interamericano de ¢
humanos no funcionan como una instancia de apelacion o revisién de sentencias di
procesos internos, en un caso como este, en que sena lo actuado por las institucior
nacionales, su funcién es determinar la compatibilidad de las actuaciones realizadas
el proceso, con la Convencion Americana. Es por ello que independientemente que

indicado cuales eran los recursos da sefiora Maldonado Ordéfiez debid interpo

%8 Corte IDH.Caso de las Hermanas Serrano Cruz, (parr. 58.

www.copredeh.gob.gt
Pagina 43 de 51




5

~—

Gobierno de Guatemala

Comision Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en Materia
de Derechos Humanos

recuerda que segun la Corte IDH, un rect“puede volverse ineficaz si se le subordin
exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualide
obligar a las autoridades, relta peligroso para los interesados o no se ap
imparcialmente®® situaciones que en el presente caso no se dan, ya que se ha con
gue surge este caso COmo consecuencia guresunta victimano acudié oportunamente

procedimiento apropiado.

V. ALEGATOS EN RELACION CON LAS MEDIDAS DE REPARACION
SOLICITADAS POR LAS PRESUNTAS VICTIMAS

114. EIl Estado reitera lo manifestado en el escrito de contestacién de demanda re
las medidas de reparacién que se preterEn ese sentido, eal Escrito de Solicudes,
Argumentos y Pruebas sefiora Maldonadoy sus representantes formularon

requerimiento de las siguientes medidas de repare

a) Indemnizacion empensatoria: La peticionaria requiere que el Estado le retr
econdmicamente por el supuesto ddo injustificado los siguientes rubros: Salal
dejados de percibir uno por cada mes, desde el despido injustificado e ilegal
momento en que quede firme el fallo de la Corte (17 de mayo 2000 al 17 de
2015);

b) Aguinaldos uno por cada afio;nificaciones incentivo uno por cada afo; Vacacic
una por cada afo; Bonos especiales que gocen los trabajadores de

c) Gastos de litigio tanto dentro del pais, como en la ciudad de Washington D.
que se ocasionen en Costa R

d) Dafios y perjuwios por todo el tiempo que ha transcurrido el tramite del pro

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, del 29 dd988, parrafo 66,
Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 69, y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, del 1!
de 1989, parrafo 91.
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e) Compensacion economica por los dafios morales ocasionados por el despi
cargos que dieron origen al misn

f) Honorarios Profesionales a los abogados asesores dt

115. El Estado deGuatemala manifiesta srechazo ytotal oposicion a las pretensior
formuladas por la reclamante en el ESAP, toda vez que: en primer lugar, si ex
causales justas para la destitucién de la presunta victima las cuales se encontral
Reglamert del Personal del Procurador de los Derechos Humanos, normativa aplic
el momento de los hechos al presente caso. En segundo lugar, en el momen
destitucion la sefiora Maldonado Ordéfiez estaba desempefiando el cargo interino de
del Pocurador de los Derechos Humanos en el departamento de El Quiché, el ¢

designado para el periodo que correspondia del 16 de febrero de 2000 al 30 de junio

116. Adicionalmenteel Estadcdesea hacer ver a los Honorables Juece la solicitud
formulada por los representantes de indemnizar a la presunta a partir del afio 2000
hasta una declaracion a su fe no correspondia tampoco a nivel interya que ésta a partir
de su supuesto despido injustificado Unicamente le asistia el dea reclamar su
indemnizacién en caso de declararse con lugar su reclamacién, tal y como | la

normativa constitucional en el articulo :

Articulo 110. Indemnizacién. “Los trabajadores del Estado, al ser despedidos sin
justificada, recibiré su indemnizacion equivalente a un mes de salario por cada a
servicios continuos prestadoEste derecho en ningun caso excedera de 10 mese

salario.” (resaltado es propic

117. En mérito delo anterior, cabe sefialar que en caso que la sefiora Olanda
Maldonado Ordofiez hubiese hecho valer su derecho a demandar su supuesto

injustificado por la via idénea, eventualmentéubiese obtenido la declaracion judicial e
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favor, la indemnizacién pretendida por ésta debio haberse computado do al tiempo
de servicios que efectivamente presté en la, tal y como lo establece ya citado articulo
110 de la Constitucién Politica de la Republica de Guat; siendoilegitimo entonces que
ésta pretenda obtener una indemnizacion con efectoalarios caidc, porque en ningun
momento le asisti®i le ha asistido el derecho a reclamar su reinstalacion de acuerd

argumentos oportunamente presentados por el Estado a lo largo del presente

118. Partiendo de lo anteriormente expuesto || Estado respecto al pago de Aguinal
uno por cada afo; bonificaciones incentivo uno por cada afio; Vacaciones una por Cs
y bonos especiales que gozan los trabajadores de la PDH hasta el momento que es
Internacional emita una sentencen contra del Estadode la misma forma resul
inaceptable la pretension formulada por la presunta victima, ya que como se ha reit
el transcurso de este proceso, ésta en ninguin momento le asistia el derecho a re

reinstalaciorcon todos loiderechos que ello implica.

119. Es sumamente importante que se tome en cueni al momento de terminar
relacion laboral entre la sefiora Maldonado Ordofiez y la se hizo efectivo el pago de |
prestaciones laborales que hacen referencia los repreantes (prestaciones laborale
dicho pago fue realizadaceptado y firmado de conformidad pomptasunta victima segun
consta en el finiquitoaboral respectivo que se adjL como anexo del escrito de

contestacion de demanda.

120. La parte reclamantee igual forma requiere el pago de gastos de litigio tanto d
del pais, como en la ciudad de Washington y los que se ocasionen en Costa Rica
perjuicios por todo el tiempo que ha transcurrido el tramite del proceso; Compel
econdmica por e dafios morales ocasionados por el despido y los cargos que dierot

al mismo; Honorarios Profesionales a los abogados asesores ¢
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121. El Estado de Guatemala se opone rotundamente a pretension, debido a q
todos los gastos incurridos etl litigio interno e internacional son producto de la indet
direccion y procuracion del caso en el ambito domé situacion qu no debe imputérsele

al Estado.

122. En cuanto a las garantias de satisfaccion y no repeticiéresunta victima y sus
representantes requiere:

a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad de los hechos y garantiz
no repeticion de los dafios causados a la sefiora Olga Yolanda Maldonado (
por parte del sefior Procurador de los Derechos Humanos, con la ja obligada
de la Oficina Nacional de Servicio Civil y las Salas de Apelaciones Labc

b) Promulgacién de la ley que establezca el derecho de apelacion a la deci
despido por parte del Procurador de los Derechos Humanos ante una i
administraiva y/o judicial, conforme determine el propio Esta

c) Instauracién de un observatorio del debido proceso y la tutela judicial efect
materia laboral a cargo de la Defensoria del debido proceso, de le

d) La eliminacion del récord laboral dentre la Institucion del Procurador de |
Derechos Humanos del procedimiento de destitucion llevado en contra de la
Olga Yolanda Maldonado Ordérie

e) Publicacion de la parte conducente de la sentencia que emita la Corte Interar
de Derechos Humios, en el Diario Oficial de la Republica de Guatemala, Diar

Centro América.

123. Respecto a las medidas de reparacion descritas en el parrafo anterior, el Estau
la improcedencia de las misn con basea los argumentos, pruebas presentadas ‘atos
formulados a lo largo del presente proceso. El atribuirle responsabilidad intern
Estado en un proceslonde se evidencia de negligencia de la presuntictima, sentaria un

antecedente negativo respecto a las resolucque emite la CortédH.
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VI. CONCLUSIONES

124. Con base emos elementos de hecho y derecho consignados tanto en el Esc

Contestacion de Demanda como en el presente Escrito de Alegatos Finales, e

concluye que:

a)

b)

d)

f)

Quele fue garantizado el derecho de defensa desde el momento en !
citada y oida en el momel oportuno para presentar pruebas de desca

su favor y desvanecer los supuestos ils que se le imputab.

Que h decision de destir ala sefiora Maldonado emitida por el Procure
de los Derechos Humanos fue motivada por resguardar la honorabilida

institucion, situacion que estaba regulada en la normrque la regia.

En el momento que la Sra. Olga Yolanda Maldonado considerd qi
despido fue sin justa causa, debié promover un juicio ordinario labore
los juzgados de primera instancia laboral a efecto de probar la injusticiz
despidoy obtener la indemnizacion respondiente de conformidad con

normativa laboral guatemalte

Que h destitucion de la sefiora Maldoneno fue motivada por el ilicito qu
fuere acusada por sus hermanos, tal y como lo aclaré la PDH en su n.

Que a laSefnora Maldonado Ordoriise le respetdas garantias del debi
proceso y contd con los recursidéneos Yy efectivo:, existentes en el

ordenamientdinterno.

Que derivado de la no admision del recurso de apelacion presentadc

presunta victima ante la Sala Segunda de Trak Prevision Social, ésta
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debié promover accidn constitucional de amparo por la supuesta violac
derecho de acceso a la justicia y al tral

Que h sefiora Maldonado Orddi, de forma voluntaria, conseda y a su
enterasatisfacciorrecibio el pago € sus prestaciones laborales, emitienc
finiquito total a favor de la PD y comprometiéndose no repetir contra ésta

tanto a nivel interno como internaciol

Que la pretension de reinstalacion presentada por la Sra. Maldonado C
en el ambito irerno resultaba erronea en virtud que la misma anicar

procede en casos especificos y expresamente regulados por

Que en los casos que se declare la injusticia de un despido, la
consecuencia es el pago indemnizatorio en razl tiempode los servicios
continuosprestadospor el trabajadqrel cual en Guatemala no puede exct

los diez salarios, por normativa Constitucic

Que el Estado de Guatemala no viol6 el derecho humano consagrad
articulo8 (garantias judiciales) y 25roteccion judicial) de la Convencion

Americansa

Que elEstado de Guatemala no \6 el derecho humano consagrado e
articulo 9 de la Convencidon Americana, referente al Principio de Legali

de Retroactividad de la sefiora Olga Yolanda Maldonadofiez.

Que ¢ Estado de Guatemala considera que la conclusion efectuada
CIDH respecto a que el Estado es responsable por la violacién al princ
legalidad y de retroactividad (articulo 9) vulnero el derecho de defel
Estado.
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m) Que el Estadon todo momento respeto el derecho humano de la sefior:
Yolanda Maldonado Ordoiiez, en el sentido de llevarle un proce:

averiguacion por los sefaleentos que estaba siendo obj

VII. PETICIONES

125. El Estado de Guatemala respetuosamente formula elente petitorio a los

Honorables Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Ht

a) Que se admita el presente escrito y se agregue a sus ante.
b) Que el Alto Tribunal Interamericano tenga a bien analizar los argumentos de hec
derecho formlados por el Estado de Guatemala y declare su proce(
c) Que se tenga por presentado el presente escrisentido negativc respecto a las
supuestas violaciones presentadas por las presuntas victimas y i
d) Que la Honorable Corte IDH exprese quéEstado de Guatemala no violo ning
derecho contenido en la Convencion Americana sobre Derechos Huma
perjuicio de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordt
e) Que la Honorable Corte IDH declare que el Estado de Guatemala en
momento incurrid en sponsabilidad internacional alguna en el caso objetc
presente litigio.
f) Que los Honorables Jueces tengan por pro
e Que la sefiora Maldonado Ordbéfiez no agotd los recursos existentes
jurisdiccién interne
e Que el momento procesal oportuno paramular la reclamacion por I
controversias de caracter laboral prescr
* Que la sefora Maldonado Ordoéfiez formuld su reclamacion de manera €

producto del mal asesoramiento que obt

www.copredeh.gob.gt
Pagina 50 de 51




405

e %r@
Gobierno de Guatemala

omigién Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutive en Materia
de Derechos Humanos

¢ Que en la normativa interna existié y existe el procedimiento adecuado, sencillo,

eficaz e idéneo para formular la reclamacion de la presunta victima en materia
laboral.

g) Que el Alto Tribunal declare que el Estado no es responsable de la violacion de los

derechos consagrados en los articulo 8 (garantias judiciales); 9 (principio de legalidad

y retroactividad); y 25 (proteccién judicial) en relacion con el articulo 1.1 (obligacién

de respetar los derechos) de la CADH que se le pretenden atribuir en perjuicio de la

sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéifiez.

en Materia de Derechos Humanos
-COPREDEH-
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