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Observaciones a Ia excepcion preliminar interpuesta por el Estado de Guatemala 

De conformidad con la comunicacion de la Corte lnteramericana de Ref. CDH-17-2014/019 
de 3 de julio de 2015, la Comision procede a presentar sus observaciones ala excepcion preliminar 
de falta de agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado de Guatemala. 

El Estado sefialo que los recursos internos disponibles "aun nose han agotado". Sostuvo que 
la sefiora Maldonado tendrfa que haber acudido a la via ordinaria !aboral a efectos de cuestionar su 
despido puesto que tal era el recurso adecuado. Agrego que los recursos presentados por la sefiora 
Maldonado "son inadecuados para cuestionar Ia causa de su despido". 

La Comision observa que esta excepcion fue interpuesta oportunamente por el Estado 
durante Ia etapa de admisibilidad. No obstante, en dicha oportunidad el Estado no preciso cual o 
cuales recursos debfan haberse agotados1. La Comision recuerda que Ia Corte ha sefialado que "no 
es tarea de Ia Corte, ni de Ia Comision, identificar ex officio cuales son los recursos internos 
pendientes de agotamiento, de modo tal que no compete a los organos internacionales subsanar Ia 
falta de precision de los alegatos del Estado"2• 

La Comision reitera que la Convencion Americana le atribuye primariamente las decisiones 
en materia de admisibilidad, las cuales son adoptadas de conformidad con Ia informacion 
disponible al momenta de dicho pronunciamiento a la luz de los criterios historicamente aplicados 
en ejercicio de dicha funcion convencional. Por tanto, el contenido de las decisiones de 
admisibilidad adoptadas conforme a las reglas establecidas en Ia Convencion yen el Reglamento de 
la Comision no deberia ser objeto de un nuevo examen en etapas posteriores del procedimiento. De 
esta manera, Ia Comision considera que, en principia y salvo supuestos excepcionales, corresponde 
a Ia Corte mantener deferencia frente a lo decidido porIa CIDH en esta materia. 

En ese sentido, la Comision recuerda que con base en la documentacion aportada por las 
partes, en su informe de admisibilidad tomo nota de que la sefiora Maldonado presento los 
siguientes recursos para cuestionar su despido como trabajadora de Ia Oficina del Procurador de 
los Derechos Humanos: i) recurso de apelacion ante la Direccion de Ia Oficina Nacional de Registro 
Civil; ii) recurso de revision ante el Procurador de Derechos Humanos; iii) recurso de apelacion 
ante la Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; y iv) accion de 
"inconstitucionalidad en caso concreto". En ese sentido Ia CIDH concluyo que la peticion cumplio 
con Ia regia de agotamiento de recursos internos conforme al articulo 46.1 de Ia Convencion 
Americana3. 

1 CIDH, lnforme No. 36/14, Petici6n 1643/2002, Admisibilidad, Olga Yolanda Maldonado Ord6fiez, Guatemala, 
11 de marzo de 2004, parr. 17. 

2 Corte IDH, Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 49; y Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23. 

3 CIDH, lnforme No. 36/14, Petici6n 1643/2002, Admisibilidad, Olga Yolanda Maldonado Ord6fiez, Guatemala, 
11 de marzo de 2004, parr. 2. 
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En virtud de lo anterior, la Comision considera que la argumentacion presentada por el 
Estado ante la Corte Interamericana sobre la via ordinaria !aboral, resulta extemporanea. En todo 
caso, la Comision destaca que el Estado no satisfizo la carga de a prueba que le correspondfa en 
cuanto a la idoneidad y efectividad de la via mencionada para responder a los reclamos de la 
vfctima, particularmente ala luz de las varias vias existentes. 

Sin perjuicio de lo anterior y a titulo de informacion con relacion a la manera en que el 
Estado ha mantenido una posicion inconsistente sobre los recursos internos aplicables al caso, la 
Comision destaca que en su informe de fondo la Comision recapitulo los argumentos del Estado de 
la siguiente manera: 

A lo largo del tramite de fondo ante la Comision el Estado fue modificando su 
posicion sobre el recurso que debfa presentar la senora Maldonado para cuestionar 
su despido. En primer Iugar, sefialo que el recurso de apelacion ante la Corte de 
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social no era el adecuado y que era necesario 
que acudiera ante la Inspeccion General a fin de iniciar un proceso conciliatorio. 
Posteriormente, sostuvo que era necesario que interpusiera una demanda de 
primera instancia ante el Juzgado de Trabajo y Prevision Social. Finalmente, sefialo 
que el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision 
Social sf era adecuado conforme a lo establecido en el Reglamento de Personal del 
Procurador y que debio haber presentado un recurso de amparo -y no una accion de 
constitucionalidad- para que se ordenara la revision de su asunto por dicho organo4. 

Especfficamente sobre la via laborar la CIDH recuerda que en su informe de fondo analizo 
dicho argumento del Estado con relacion a la violacion de los derechos a las garantfas judiciales y 
proteccion judicial, en los siguientes terminos: 

[este procedimiento no] esta contemplado en el Reglamento de Personal del 
Procurador, sino en el Codigo de Trabajo. ( ... ) La CIDH resalta que el articulo 193 de 
dicho Codigo establece que "los trabajadores que presten sus servicios a entidades o 
instituciones que por su naturaleza, esten sujetos a una disciplina especial, se 
regiran por sus ordenanzas, estatutos o reglamentos". En ese sentido, la misma 
norma disponfa que las entidades regidas a una disciplina especial, como la oficina 
del Procurador de los Derechos Humanos, debfa regirse por su propio reglamento5. 

En vista de lo explicado, la Comision considera que el argumento del Estado sobre la falta de 
agotamiento de los recursos internos en cuanto a la via !aboral, es extemporaneo. Asimismo, la 
Comision destaca que el Estado ha mantenido una posicion inconsistente con relacion a los 
recursos idoneos a lo lardo del tramite interamericano, aspecto anotado y resuelto por la CIDH en 
su informe de fondo. 

Washington D.C., 
29 de julio de 2015 

4 CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453, Fondo, Olga Yolanda Maldonado Ord6fiez, Guatemala, 17 de julio de 
2014, parr. 3. 

s CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453, Fondo, Olga Yolanda Maldonado Ord6fiez, Guatemala, 17 de julio de 
2014, parrs. 107 y 108. 

2 




