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Tengo el agrado de dirlgirme a. usted, en nombre de la Comisi6n lnteraJl).ericana de Der.echos 
Humanos, con el objeto de someter a !a. jurfsdicci6n de la Honorable. Corte Interamericana de 
Derechos Humanos el casol2.453 - Olga Yolanda Maldonado Ordonez, respecto de la Republica de 
Guatemala (en adelante "el Estado", "el Estado guatemalteco" o "Guatemala"). 

El caso se relaciona con un procedimiento administrative que dio Iugar .al despido de la 
senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez, quien se desempenaba como funcionaria de Ia. Oficina del 
Procutador de los Derechos Humanos en Guatemala. La Comisi6n entehdi6 que a.l tra.tarse de un 
proceso .sancionatorio, no. s6lo resultaban aplicables las garantfas mini mas establecidas en el articulo 
8.1 de. Ja Convenci6n Americana, sino tambit§n el principia de estricta legalidad, Ia presunci6n de 
inocehcia ylas garimtfas necesarias para el ejercicio de su derecho de defensac La .Comisi6n concluy6 
que si bien e1 marco normative. aplicable otorgaba competencia al Procura.dor de los Derechos 
Humanos para llevar a cabo el procedimiento, la man era en que se notificaron las supuestas causales 
en las cuales habrfa incurrido lasenora Maldonado,Je djficult6 a e,;ta.entender c.ual era el objetivo del 
procedimiento que se abri6 en su contra. En ese sentido,.]a.senora Maldonado ejerci6 su defensasin 
contar con la informaci6n mfnima necesaria para tal efecto. 

Asimismo, Ia Comisi6n concluy6 que el A'uerdo No. 81-2000 del Procurador de los Derechos 
Humanos, acto. mediante el ¢ualfue despedida, fue emitido en violaci6h del deber de motivaci6n, del 
principia de legalidad y del principia de presunci6n de inocencia. En dicha motivaci6n qued6 
evidenciado que Ia senora Maldonado ftie separ;:lda del cargo por una "situaci6n denun,iada", sin que 
se hubiera efectuado investigadon alguna sobre si efectivamente Ia vfctima incurri6 o no en las 
causales respectivas. Este .hecho fue recdnocido por el Estad.o. de Guatemala ante la Comisi6n. 
Finalmente, Ia Comisi6n concluy6 que ninguno de 'los recursos intentados por Ia senora Maldonado 
permitieron una revision de Ja sanci6h hi cort,;tituyeron un recurso efectivofrertte a las violaciones al 
debido proceso. 

Senor 
Pablo SaavedraAlessandti, Secretatio 
Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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CID!·: ((Jmlsi6n lnterarnerkar.a de Derechas Humanos 

El Estado ratific6la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos el25 de mayo de 1978 y 
acept6la competencia contenciosa de la Corte el9 de marzo de 1987. 

La Com.isi6n ha designado al Comisionado james Cavallaro y al Secretario Ejecutivo Emilio 
Alvarez lcaza L .. como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta 
y Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia Pereda abogada y abogado de la Secretaria Ejecutiva de la 
C!D!-1, actuaran como asesoray asesor legales. 

De conformidad con el articulo 35 del Reglam.e!lto de Ia Corte lnteramericana, !a Comisi6n 
adjunta copia del informe de fonda 42/14 elaborado en observancia del articulo 50 de !a Convenci6n, 
asf como copia de !a totalidad del expediente ante !a Corl1isi6n lhteramericana (Apendice I) y lot; 
anexos utilizados en !a elaboraci6n del informe 42/14 (Anexos). Dicho informe de fonda fue 
notificado al Estado de Guatemala mediante. comtmitaci6n de 3 de septiembre de 2014,.l"emitida al 
dfa siguiente, otorgimdole un plaza .de dos meses para informar sabre el curnplimiento de las 
recomendaciones. El Estado de Guatemala remiti6 un escrito me.diante el cua) rechaz.6 las 
conclusiones del informe de fonda e indica que no procedia otorgar ningun tipo. de reparaci6n a la 
senora Maldonado. 

En virtud de lo anterior, la Comisi.6n lnterarnericana some.te a la jurisdicci6n c!e la Corte la 
totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fonda 42/14, 
par la necesidad de obtenci6n de justicia para la vfctima del caso. 

En ese sentido, la Comisi6n s.olicita a la Corte que concluya y declare la responsabilidad 
internacional del Estado de Guatemala par la violacliln delderetho a .las gat"antfas judiciales, prin¢ipio 
de legalidad y protecci6n judicial estab1ecidos en los artfculos R1, 8.2, 9 y 25 de !a Convenci6n 
Americana sabre Derechos Humanos, en relaci6n con el articulo 1.1 del rnisrn.o ins,rumento, en 
perjuicio de Olga Yolanda Maldonado Ord6iiez. 

En consecuencia, la Comisi6n solicita a Ia Corte que establezca las siguientes medidas de 
reparaci6n: 

1. Reparar integralmente a la senora Olga Maldonado par las violacio.nes declaradas en 
el informe. Estareparaci6n debe incorporar tanto el aspecto materia!como moral. 

2. Eliminartodos los efectos de la sanci6n impuesta ala sefiora.Maldonado, incluyendo 
los antecedentes disciplinarios que hubier.en en s.u perjuicio. 

3. Adoptar medic!as de no repetici6n a fin de asegurar que los Juncionarios publicos de 
cargos similares a! de la. victim a del presente caso, tengan clatidad y cuenten con recursos efectivos 
frente a procedimientos y sanciones disciplinarias en su contra. 

Ademas de la necesidad de ob,enci6n de justicia, la Comisi6n destaca que el presente caso 
involucra cuesti.ones de arden publico interarnericano. Especfficamente, la resoluci6n del case podi'(a 
contribuir a profundizar y aclarar !a jurisprudencia de Ia Corte lnteramericana sabre el tema de las 
garantfas tanto de legalidad como de debido pr0ceso que resultan aplicables. en el marco de .diversos 
tipos de procedimientos administrativos, induidos los sancionatorios. Asimismo, el caso podrfa 
contribuir a fortalecer la jurisprudencia sabre el alcance del derecho a !a tutela judicial efectiva en 
estas materias. 
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En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico 
interamericano, de conformidad.con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte lnteramericana, Ia 
Comisi6n se pennite oftecer la siguiente declaraci6n pericial: 

Peritofa cuyo nombre sera informado a Ia brevedad, qui en declarara sobre las garantfas 
de debido proceso, tutela judicial efectiva y principia de legalidad, en el marco de procesos 
administrativos y sancionatorios. El/la peritofa analizara, de ser pertinente, Ia jurisprudencia de 
otros sistemas de protecci6n y hara referenda al derecho constitucional comparado. Finalmente, 
el/la peritofa podra referirse a los hechos del presente caso. 

El CV deljla peritoja ofrecido/a sera incluido en los anexos a! informe de fondo 42/14. 

La Coll)iSi6n. pone en conocimiento de la Corte Ia siguiente informacion sabre quienes 
actuaron coin a peticiol1arios alo largo del tramite del caso: 

Anexos 

 

 
 

 
 

 

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente, 

!A~ )1\ Q / ~L A.l[ CJ.J-"::;-;;-
Mana Clau ia Pu ido '-----J 

Por autorizaci6n .del Secreta.rio Ejecutivo 
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INFORME No. 42/14 
CASO 12.453 
INFORME DE FONDO 

OLGAYOLANDA MALDONADO ORDONEZ 
GUATEMALA 

Ap(ob_aclo;p,o~ la--Comisl6ri. <msu s_esi6l1-No. 1986 celebrada ei 17 de julio de··.zOi-4 
151 peffodo o.rdil'l'afiP de s€siOi)_e,S' 

Citar cqmo: CIDH, In(qrme No. 42/14, Cas.o 12.453. Fondo: Olga Yolanda Maldonado Ordonez. 
Guatemaia.17·de julio de 2014; 

Of~!3ni~aci6tl d'ci los· 
. Esfados·-Amedcano:s 
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I. RESUMEN 

C!Dfl ComiSi61'r lnte;am(!ricana de Derech6s Hun\ilnos 

ll'IFORME No. 42/14 
CAS012.45~ 

FONDO 
OLGA YOLANDA MALDONADO ORDONEZ 

GUATEMALA 
17 DE jULIO .DE 2.014 

1. EllS de j~lio de .2002 Ia Cornisi6n Jnteramertcana de Derechos Hmnanos (en a!lelante "Ia 
Com.ision'' d ''!a CIDH") recibi6 una petici6n presentado por qlga Yolanda Maldonado Ord6fiezylos abogados 
Alejandro Sanchez y Jorge Rotll Rodrigt1ez Ovalle. (en. adelonte "los peticionarios") en la cual se alega Ia 
responsabiliqad del Estado de Guatemala (enade!ante "e) Esta!lo" o "el Estadoguatemalteco") por Ja,violaci6n 
de los derechos a las garahtias judieiales y pr0te1:ci6n judiCial de Olga Yolanda Maldonado Ord6fiez tras su 
des]Jido de los cargos de edutadora y·auxlliarde.la Oficlna del Procurador de los Derechos Humanos. 

2.. Segun los peticionados. ]a senora Maldonado fue despedida por el Procurador de los 
D_ereChO_s- Humanos con base ·en ·una acusaci6n de caracter familiar· que· no· fue. dEmunciada ni -Investigada 
judicialmente. Sefialaron que Olga Maldonado cuestion6 su despido a traves del recurso judicial establecido 
en.el Reglamento de Personal de !a Oficinadel Procutador;qil~ consiste e~la apelaci6n del acto de despido 
a rite la Corte de Apelaciones de,Trabajo y Prevision Social. Indi.caron que dicho 6rganp dedarl'i qu<rno ten fa 
competencia para conocet. el. asunto fUndamentando. su de.eisiotl en una interpretacion contriu'ia a lo 
e.s~~lJieci9o en la: -constitu~i6r;h' Jo, :cual, en consi:d~J."'aci611 de .los peticionarios, le. restringi6 a la sefiora 
Meld.onado su derecho de,acces.o a lajustjcia. Agregaron que prcsentaron una a(:ci6n de,incon$titu.cionalidad 
11¢11 caso concreto" af)n de qtie l<J. Corte de Cohstitueionalidad de. la Corte Supl~e!Jla.de }\Is tid~ ord.ehara a !a 
Cottil. de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social Ia ,admisi6n del recur.so de !a .senora Maldonado. 
sostuvieron que !a Corte de Constitucicmalidad dedar6 itnprocedente su re.curso pues sostuvo. que !a 
apelad6n ante la Corte de.Apelaciol1c!s de Trabajo y Previsi6n Social no era .el mecanisme adecuado para 
cuesti.onar su despido, sin indicar !a vfa a Ia cual deb fa acudir. De esta forma, los peticionarios sei'ialaron que 
!a senora Maldonado qued6 ensituaci6n de desprotecci6n. 

3. Por su parte, el Estado controvirti6 loshechos alegados por los peticionarios. A lo l<Jrgo del 
tramite deJondo ante Ia Comisi6n el Estado fue modificandosu pdsiei6n spbre el recui·so que debia prese~tar 
Ia senora Maldonado para cuestionar- su despJdo, En cpri.mer Iugar, sei\al6 que el recurso de <~pelaci6n ante Ja 
Corte (le A]Jela~i.bnes de 'frab~jo y Previ$i6nSbdill n.o era el a.decuado y que et·anecesa]'ioque ac.udieta ante 
Ia !nspecci6n Get~eral'!.fil1 de ihjciar un proceso conciliatorio. Posteriormente, ~ostuvo que.eranecesario que 
interpusiem una demanda deprimeta instancia ante eljuzgado deTrabajo y Previsi6n Social. Finalmente, 
se5.al6 que el returso de ape!aci6n ante Ia Corte de Apelaciones de Trabajoy Prevision Social sf era adecuado 
Coii(orllle a Io establecido. ·en .el Reglamento de Persona]. del Procurador y que d.ebi6 haber presentado un 
reCin:So de aJ:Jiparo -y uti ·una acci6rt.de constitucionalidad- para que se ordenara la revisi6n desu asunto por 
dicho 6rgano: 

4. Tras'analizarla informacion disponible,la Comision con~luy6 que eiEstadp de Guatemala es 
responsable porIa violad6rt del derechoa las garantfas judiciales, principio deJegalhlad yprotecci6njudicial 
establecidos en los ai'lfclilos'B.l, 8.2, 9 Y.2ii .d.e Ia Conv~nci6q Americana. sobre Perechos Humanos (en 
aqe]ante "Ja Conv0nci6n .. Americana" ,o "1\1 Cof!Venci6n"), e.n relaci6n. c.on el llrtfculo 1.1 del mismo 
instrumento, tmperjuicio de OlgaYblanda M•I(!o(lado Qtd6fiez, 

II. TRAMITEANTE LACoMISI6.N 

5. Mediante comunicaci6n de iS de julio. de. 2002, Olga Yolanda Maldonado O!'d6i\ez y los 
abogados Alejandro.Sanchezy)o~ge RauLRodrfguezOvalle p~e~entaronla petici6niniciaL Ei tramite desc)e la 
presentaci6n de Ia petici6n hasta !a decision sobre admi.sibilidad se encuentra explicodo en. detalle en el 
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informe de admisibilidad 36/04 de 11 de marzo de 20041 En dicho informe Ia CIDH concluy6 que Ia petici6n 
era admisible respecto de los reclamos relativos a los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana, en t•elaci6n con el articulo 1.1 del n:lismo instrumento. 

6. El 12 de marzo de 2004 Ia CIDH envi6 una comunicaci6n a las partes comunic.\ndoles Ia 
aprobaci6n del informe de admisibilidad. El Estado present6 sus observaciones el 25 de. junio de 2004. 
Asimismo, el 26 de octubre de. 2004 y el2 de.marzo de 20a5 se llevaron a cabo reuniones de ttabajo entre. las 
partes enel marco de los.respectivos periodos de sesiones de Ia Comisi6n. 

7. Posteriormente, los peticionarios presentaron observaciones el19 de mayo de 2005; el.2 de 
enero de 2006; el 30 de agosto y 13 de diciembre de 2011; y el 4 de ebril de 2013. Pots\! parte, el.Estado 
presertt6 sus dbservaciones el14de m<!r~o y 29 de agosto de ZOOS; el17 de marzo de 2006; ell? de .octubre 
de 40li; el24de enero y 26 de noviembre de 2012;y el 24 de julio de 2013. 

8. Todos los escritos fueron debidq.mente trasladados entre las partes. 

III. POSICION.DE LAS PARTES 

A. PosiciOn de los peticionarios 

9. Los peticionarios sefialaron que Ia destituci6n de Ia senora Maldona.do de s.u cargq e11 Ia 
Oficina del Procurador de los Derechos Humanos se hizo con base en una dexninda. de sus hermanos 
relacionada con Ia presunta falsificaci6n de una escritura p(Jblica de cesi.6n de <;lerechqs. Man\festaro.n .que 
dicha dem.mcia no fue probada )fa que nunca se inici6 un proceso judicial el respedo. Sefialaron que no 
o.b.stante el!q, el Procurador no analiz6 dicha situaci<ln en Ia resoluci6n de su despido. Asimismo, sostuvieron 
que Ia denuncia realizada pm· sns Mrma!los era d.e can\cter familiar, supuesto que no esta.r.ecogfda como 
tausq.l de despicjo en el Reglamento de Personal del Procurador n.i en el C6digo de Trabajo. Agregaron que 
ambas norm as disponen ca11sales de despido con base en aetas cometidos dentro delainstituci6n o en contra 
de ella, lo cual no sucedi6 en el presente caso. 

10. Manifestaron que presentaron un recurso administrativo;y uno de canicter judicial en contra 
de Ia resoluci6n de despido del Procurador. Con respecto al recurso administrativo, los peticionarios 
informaron que presentaron una apelaci6n ante la Oficina Nacional de Servicio Civil, Ia cual s.e declai·6 sin 
competencia con base en los artfculos 108 de Ia Constit.uci6n. y 80.d y $0.e de ]a Ley de Servicio CiviL 
Indicaron que dicha.s normas disponen que Ia Procuraduria debe regirse pot su propio reglamepto. Los 
peticionarios reconocieron que efectivamente Ia Oficina Nacional de Servicio Civil no tenfa competencia para 
pronunciarsesobre >U (lespido. 

11. Por ello, los peticionarios enfatlzaron que .. el recurso judicial adecuado para cuestionar el 
despido de la senora Maldonado era Ia apelaci6n ante Ia Corte de.Apelaciones de Trabajo y Prevision SociaL 
Indicaron que ctic.ho recurso esta estable.cido y regulado par el articulo 80 del Reglamento de Persol!.<JI del 
Procurador. Sostuvieron que Ia decisi6n de Ia Sala Segunda de Ia Corte de Apelac(ones fue que no podrfa 
conocer e] recurso ya que el Reglamento de Personal del Procurador no puede crearle competencia para 
pronunciarse sabre aspectos que no estan incorporados en el articulo 303 del C6digo. de Tral)ajo. 

12. Sostuvieron que Ia Corte de Apelaciones debi6 habef conocido st! recurso puesto que asi lo 
establece el Reglamento de Personal del Procurador. Indicaron que Ia Corte de Apelaciones debio aplicar el 
articulo 106 de Ia Constituci6n, disposici6n que sefiala que en caso de duda sabre eL alcance de normas 
legales o reglamentarias en materia !aboral, estas se deben interpretar en els.entido mas favorable para los 
trabajadores y las trabajadoras. Agregaron que tam bien se debieron to mar en cuenta los articulos 10 y 15 de 

t V~ase, CIDH,, lnforme No. 36/04, Petici6n 1643/2002, Admisibilidad1 Olga Yolanda: Maldonado Ord6fiCz,: Gu;.l.temala, 11 de 
marzo ae·.zoo4·. V e·ase: http:/ jwwW·.cidh.oas.orgjannua!repj2004S'pjGuatciinala;l643.02.htm 
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!a Ley del Organismo judiCial, los cuales se refieren a !a obligaci6n de los tl"ibunales de no denegar Ia 
administraci6n de justitia en casos de: ambigi.iedad de norma·s. 

13. De esta forma, los peticionarios inanifesta\·on que Ia decision de Ia Corte de Apelaciones 
viol6 su derecho de acceso ala justicja asf colllo su derei:ho de defensa en tanto Ia sefiot·a Maldonado no fue 
Citada'ni ofda para presentar sus argumentos. 

14. Los peticionarios indicaron que presentaron una acci6n de inconstitucionalidad "en caso 
concreto" a fin de que Ia Corte de Constitucionalidad de Ia Corte Suprema de )usticia determine que la 
decision de incompetencia de la Corte de Apelaciones fue basada en una interpretacion inconstitucional d,el 
C6digo de Trabajo. Afiadieron que de esta fo1·ma Ia Corte·de Constitucionalidad podria ordenar a Ia Corte de 
Apelaciones que se pronunciara sobre,el recurso deapelaci6n interpuesto. 

15, Manifestaron que Ia Corte de Constitudonalidad t'echaz6 su recm~so arguinet1tando que el 
momento oportuno para presentarlo era antes. de que laCot.te (je Apelaci6n aplicara Ia Ley de Servicio Civil y 
el C6digo de Trabajo. Los peticionarios sostuvieron que dieM interpretacion resultaba "distorsionada" puesto 
que nose .jlodfatener conocimiento de que Ia Sal a aplicarfa dichasnormas. 

16. ln'dicaton tambien que en su resolu.ci6n Ia Corte de Constitucionalidad argument6 que Ia 
apelaci6n ante Ia Corte de Apelaciones.no eraJa via adecuada para cuestionar su despido. Sefialaron que, a 
pesar de ello,la Corte de Constitucionalidad no indicb cu;ll hubiera sido el recurso judicial adecuado. 

17. Los peticionarios sefialaron que Ia senora Maldonado no tuvo acceso a Ia justicia en tanto las 
dedsiones administrativas o judiciales no se pronunciaron sabre el fondo d.e ·su reclam:o, viblando sus
derechos a lasgarantfas judiciales y protecci6njudicial. 

18. Los peticionarios enfatizaron que no existfa otro recurso adecilado que permitiera analizar y 
revertir latesoluci6n de despido de Ia sefi.ota Malt!onado. Con respecto ala legato del Estado sobre el eventual 
re.curso ante Ia lhsjlecci6n de.l Trabajb, manifestarol'l que este tiene una funei6n mediadora y no es obligatoria 
conforJ11e a·lo estable¢icto en.el'ReglaJ11ento de personal del Procurador. Sostuvieron que no habfa disposici6n 
alguna p.,ra activ'ar este procedimiento de mediaci6n pues habfa antecedentes de que Ia lnspecci6n del 
Trabajo no interviene en asuntos en los cuales las partes sean el Estado y sus empleados. 

19. En relaci6n con el alegato del Estado sabre el. eventual recurso ante un juzgadolaboral de 
primera instancia, los peticionarios manifestaron que conforme al C6digo de. Trabajo, dicho juzgado es 
competente unicamente en casas laborales entre ernpleadoresy trabajadores de n~turaleza particular, lo cual 
est<\ estableddo en ei C6digo de Trabajo. 

20. Contesp¢ctb aLalegato del Estado.s.obre.el cobro devacaciones y bonificaciol1es por parte de 
1<! senora Maldonado. Juego de su despidq, los petiCioP.arios sefialarOI'l que si bien es .cierta dicha informacion, 
ella no. recibi6 una indemnizacj6ti por todos los afids que traba)6 enla Oficina del Procurador de Oerechos 
iiumanps. Manifestaron que Ia senora Maldonado fue enganada a fin de firmar un documento donde se indica 
que habrfa renunciado a sus derechos y Teclamaciones .en tanto se le dijo que no habJa otro formato cle 
planilla para defar constanciade.los pagos recibidos .. Sostuvieron.que Ia sefiora Maldonado no ha ren\mciado 
a sus derechos ni. 'a sus redamadol1es' pu'es -ella Unicamente se comprometi6 a nO volver a cobrar las 
prestaciones yarecibidas. 

B. Posicl6n del Estado 

21. El Estac!O. •rgu!nent<) queJa rilclitnl.aci6n de los jleticionarios nose centra en "los motivos ni 
t·az6nes para queell'rbcUredor de losD~1'echos Hutrianos destituyera a Ia peticionaria, ni sobre lalegalidad o 
ilegalidad de tal acto" sino en Ia pn'!s\.lllta violaci6n al derecho de defensa y acceso a Ia justicia de Olga 
Maldo.nado. Sin etnbargo; posteriormente el Estado resalt6 que en ningun apartado del Reglametito de 
Personal del Procm·ador s.e establece que los actos re1ifdos con la ley, Ia moral y las buenas co.stumbres 
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cometidos par personal de la instituci6n deban ser previamente juzgados por un tribunal como condici6n 
para la destituci6n de una persona de dicha instituci6n. 

22. De manera preliminar, el Estado sostuvo que conforme al articulo 80 del Reglamento de 
Personal del Procurador de Derechos Humanos, correspondia fnterponer el recurso de revisi.6n ante este 
6rgano. Reconoci6 que la presunta victima lo present6 dentro del plaza legal. Sostuvo que, no obstante, "al 
parecer la resoluci6n que declar6 sin Iugar el recurso fue firmada por el )efe de Ia Urlidad de Recursos 
Humanos d.e la Pro<;uraduria ( ... ) pero apte esta situaci6n Ia inte.resaditno present6 ninguna impugnaci6n en 
contra de dichaanomalfa enla resolucf6n ( ... ) y como consecuencia la misma qued6.firme". 

23. Asimismo, el Est;;~do sostuvo que las resoluciones administrativas y judiciales resultaron 
desfavorables a Ia senora Maldonado por una "notoria deficiencia de su asesoria legal". Agreg6 que ella ll6 es 
elemento suficiente para senalar a! Estado como responsable de violaciones a los derechos a las gararttfas 
judiciales y protecci6njudicial. 

24. Con respecto a! recurso de apelaci6n presentado por Ia sef\ora Maldol)ado ante Ia Ofi<Oina 
Nacional de Servicio Civil, el Estado sostuvo que este no era elmecanismo ad.ecuado puesto quedi!=ho 6rgano 
no tiene- competencia para conocer ""las cuestiones relativas a las so1icit.udes que guai7d:en· relaci6n sabre 
reinstalaci6l) o pago de prestaciones Jaborales". Resalt¢ que Ia presunta vfctima tuvo, en la.vfa.administrativa, 
Iaoportm1idad de d.efensa. 

25. En relaci6n con la via judiCial, la Comisi6n observa que durante el tn'imite en Ia etapa.de 
fonda, el Estado. present6 distintos alegatos sob1:e cua! era el recurso que; Ia .senora Maldonado debfa 
presentar a fin de cuestionar su despido. 

26. En un primer momenta, en sus escritos de 2004, 2011 y 2012 sostuvo que Olga Maldonado 
acudi6 err6neamente a Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social puesto que debi6 acudir ala 
lnspecci6n General de Trabajo .. Sostuvo que conforme a los artlculos 278 al 2$2 del t;6digo cle Trabaj0, el 
Inspector General habrfa llamado a! Procurador a fin de conciliar o llegar a ~n arreglo en rela.ci6n con el 
despido de la senora Maldonado .. Agreg6 que si no se .I.1ubiera llegado a un ocu¢rd0 concjliatorio entre. las 
parte$, Ia presunta vfctitna .t~ndria que haber preseirtado una demanda ante "los tribunales de justicia" y 
agotado todas las instanci;Js t<lles como "juicio verbal y perf ado. conci!iatorio, elicep¢iones,.pruebas, sentencia 
de PThnerainstancia1 recurSos1 segunda instancia Y arrtparo". 

27. En un segundo momenta del tramite interamericano, en sus escritos de 2013 el Estado aleg6 
que el recurso d.e apelaci6n ante .la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social no era .el adecuado 
pues era. necesario que se interpusiera una demanda de primera instancia ante el juz@d(J de Trabajo y 
Previsi6n Social. Sostuvo que conforme al articulo 372 del C6digo de Trabajo dicha instancia era la 
competente para conocer confiictos laborales. Agreg6 que Ja senora Maldonado .prete(ldi6 someter a la 
segunda lnstancia Ia resoluci6n de despido del Procurado1· cle los Derec!1os Human as y no un.a sentencia o 
resoluci6ttde prim era instat_tcia. 

28. En un tercer memento, y d.istinto de los dos alcgatos descritos en los parrafos precedentes, 
en su escrito de ;;~gosto de .;!005 el Estado aleg6 que elrec.urso de apelaci6n arit.e Ia Corte de Apelaciones de 
Trabajo y Prevision Sacral sf era el adecuado para!a revisi6n del despido en contra de Ia senora Maldonado. 
No o\lstante, sostuvo que frente a Ia decisiOn de incompetencia emitida por dicho 6rgano para conocer el 
as unto, Ia presunta vfctima debi6 interponer un recurso de amp.aro y no una acci6n de inconstituctonaJidad. 

29. AI respecto, sostuvo que el recurso de amparo se debi6 interponer a fin de que Ia Corte de 
Constitucionalidad obJigara a los magistrados de Ia .Corte de Apelaciones 'qe Trabajoy Prevision Social "a 
conocer d.e str recurso de apelaci6n conforme a! (lebi<;!o proceso". Agrego <W~.'de esa f<)rma "hubiera quedado 
clarola cothp¢teqcia de Ia ( .. ,] Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsi¢n Soda!" .. En ese sentido, indic6 gue 
"a! haber equivocado el tr.ainite procesal !aboral l;;tsefiora no logr6 la intervenci6n del 6rgano jurisdiccional 
corresporidiehte para Ia solucj6n de Ia controversia que tenia con la Pro.curadurfa". 
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30. Enrelaci6n con la acci6n de inconstitucionalidad intet·puesta por Olga Maldonado, el Estado 
manifesto que "la peticionaria, al hacer uso del procedimien,to constitucionallo hizo con plena cortciencia de 
que este tramite no prosperarfa, debido a que las anteriores resolu.ci.ones eran correctas y estaban 
fundamentadas en ley". 

31. El Estado senal6 que cqnfot'me al documento de finiquito !aboral firmado por la senora 
Maldonado ante el,Procurac!or de lqs Derechos Humanos, ella se .comprometi6 a no presentar ningun tipo de 
acci6n jl!rfdica adicibl\alluego de C:obrar sus prestaciones. Agreg6 que, en consecuencia, yano es posible para 
la sgfiot'a Maldonado iniciar un proceso !aboral en los tribun~les de justicia para que se ordene al Procurador 
de los Derechos Humanos i) pagar las prestaciones y salari0s dejados de percibir par el tiempo que dej6 de 
laborar; ni ii) reinstalarla en su anterior cargo. 

32. Finalmente, el Estado sostuvo que el derecho de la senora Maldonado para cuestionar su 
despido ya. prescribi6 por lo que no puede hacer ningun ttpo de reclarnaci6n en la via legal. Indica que Ja 
presunta vfctima "perdi6 tiempo presentando recursos ante quien no correspondfa". 

IV. ANALISIS SOBRE EL FONDO 

A, Hechos probados 

1. Sobre Olga Maldonado. Ordonez y Ia separaci6n de su cargo 

33. Olga Maldonado Ordonez es trabajadora socialy para.el momenio de los hechos tenia 56 
anos2• pesde .el 1 de abdl de 1982 trabaj6. en Ia Procuradurfa de los Derechos Humanos desernpefiartdose 
como tecnica en el departamento de. educaci6n'. Posteriormente y hasta el 15 de febrero de 2000; la senora 
Maldonado tuvo el cargo titular de educadora de 1a Procuradurfa en el departamento de Quetzaltenango4• 

Luego de.ello Olga Maldonado Ord6fiez ocup6 el cargo interne de auxiliar departamental del Procurador de 
los Derechos Hurnanos en el departamento de Quiches, De acuenlo al articulo 275 de la Constit\lci6nPolftica 
de Ia Republica de Guatemala, son atribuciones del Procurador de los Derechos Huh1anos: 

a .. Prornover el buen funcion<~mientb y la agilizaci6n de la gesti6n administrativa 
gubernarner\tal, eri materia de Dei~echos'Humimos; 
b. Irtvestigar y denurtciar cornportainientos administrativos lesivos a los intereses de las 
personas·; 
c. lnvestigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por cualquier persona, sabre 
violadones a los Derechos Humanos; 
d. Recomendar privada o publicamente a los funcionarios la modificacion de un 
comportamientoadministrativo objetado; 
e. Emitir censura publica por actos o comportarnientos en c()ntra de los derechos 
constituciOh!lles; 
f~ ,PrqirH?ver 'acdones o recursbs, judiCiales o ·ad'ministratiVos, €11. lOs cas·os en q\i·e :s.ea 
pro cedent¢; y 
g. L~s otras furicfori~sy atrib\ld6nes que.le asigne l.a ley'. 

2· Escrito·al Procurador·de·los-.Perethos Humanos·por parte de Olga Maldonado Ord6fiez, de fetha 2 de·jtt'nib tie 2000.-Anexo 2 
a Ia petid6n inidal de'15 de julio de 2002. 

3-Escrito ~I Pt;ocuradorde-los Derechos Bumanos per parte-qe Oiga Maldonado Ord6nez,.de fecha 2 de junio.de 2000. Anexo·z 
a la-p_etiCiO'n inidal de. 15 de :julio de 2002. 

4 Acuerdo No. 81·2000'del'Procuradoi" di:HoSDerechoS Hurn;l'iiO'S;·de :rech~_l6-de mayo de: 2QOO._.t\nexo ~ a:Ia p!;!ti~iQQ_inicial de 
15 de julio 'de _2002: 

S'Acu.erdb No._Bt~zob0'de_I'Procurador dC los berechos}-Jumanos; cte rCcha'16 de mayo de 2000. Ane)i:o 1 'a-la petici6n·'inici8l de' 
15 de. juliO de 2002. 

J>.:cou_stitu~iO'n Polft~Ca de la Rep{IbJjca de Guatemala,. bispon'ible en: http:/ Jwww.oas.orgjJpridicojMLAfspjgtm/sp_gtm~int~ 
t_ext:-cons_t.p9f 

6 

11



C!Oi< Comisi6n !Memmeric<lna de Derethos Humanos 

34. El21 de febrero de 2000 Marco Tulia, joel Ent'ique, jose. Roberto y Oscar Armada Maldonado 
Ord6iiez, hermanos de Ia presunta victima, presentaron un escrito ante el Procurador de los Det·echos 
Humanos7• De acuerdo a.l Procurador, dicho escrito fue considerado par este como una den uncia en donde se 
acusaba a Ia presunta victitna de haber falsificado Ia escritura publica No. 470 de 11 de octubre de 1994, 
puesto que aparecen dos firmas 10uando deberian ser tres de conformidad con la copia simple legalizada de 
dicho documento". De acuerdo a Ia senora Maldonado, esa escritura ptlblica fue firmada par su madre 
Florinda Ord6iiez Rodas, quien ralleci6 posteriormente, su hermana Mary Luz .Maldonado Ordonez. y St! 
persona9• A traves deJa escritura pUblica, lamadre de la presunta victima habria cedicto a sus !1ijas Olga y 
Ma.y Luz Maldonado sus derechos hereditarios y posesorios de un inmueble y de los bienes que dejo su 
esposo Damaso Guadalupe Maldonado al momenta defailecerlO, 

35. El 5 de .abril de, 2000, confonne.al art[c~lo 76.a del Reglamento .de PersoJJal del l'rocurador 
de los Derechos Hutnanos, Ia senora Maldonado fue no,ifiCaqa pot esctito "Ia causal de despido que. se Je 
imputa[ba]"", eSti3 es, Ia contenida en los aJ't[culos 74.4y 74,15 del Reglamento de Personal del Procurador 
de los Derechos Humanos". Tales disposiciones sefialan Io siguiente: 

Articulo 74. Causas de despido. Los trabajadores de la instituci6n pueden ser destituidos de 
sus puestos Sin riinguna responsabilidad para esta, si incurren en alguna de· las causales 
siguien,es: 
( ... ) 
4. 'Cuando el trabajador cometa algun delito o falta contra Ia propiedad en pec)uicio de Ia 
instituci6n, de alguno de sus compafieros d.e Ia bores o en perjuicio de terc.ero en ellllgar de 
trabajo; asimismo c::uando cause intenciomilment;e, pqr .descuidbs o negligencia1 dafio 
mate hal en elequipo, maquinas, herramientass detn;\s pbjet0s relacionados c.on el trabajo-
( ... ) 
15. Cuando el trabajador ejecute aetas que contravengan disposiciones legales que 
impliquen el proposjto de causar perjuicio a la instituci6n o a l<t vio!aci6n de normas. de 
trabeio que constituyen aetas manifiestos de sabotaje contra las operaciones yactividades 
de la lnstituci6n". 

36. Los peticionarios reconocieron que Ia senora Maldonado pudo presentar un escrito y 
pruebas de descargo ante el Procurador conforme a! articulo 76.b del Reglamento de personal del 
Procurador'•. Ell6 de mayo de 2000 el Procurador de los Derechos Humanos erniti6 el Acuerdo No. 81-2000 

7 -Acuerdo No. 81·2090 9-el procurad~r de.lo.s Der~d1,0s Humanos, de fecha 16de mayo df:} 2.000. Anexo·1.ala.petici6nJnitial de 
15 de· julio de 200.2. Asimismo, vease: Escrito del Estado de 1.7 de octubre de 2011. 

~Acue·rctb No. 81-2000 del-Procurador dC-!6s'DereChoS Humanos, de fecha-·16 de mayo de-2000.:AJ1exo·l_ a la.peti<::iRn i.'f!iciai de 
15 de julio de 2002. 

9 E.scrito al Procurador de los Derechos Humanos par pat_te de Olga Maldonado Ord6iiez, de: fecha 2 de juni'o de 2000. Anexo 2 
a Ia petid6n iniciaLdtrlS de julio de 2002. 

H~ Testimonio de Ia escritura pUblica No. 470 de fecha 11 de octubre de 199.4. Anexo 3 a Ia petici6n .iniciaL9-e. 15 de julio de 
2002. 

ll Articulo 76.a del Reglamento del Procuradol' de los Dcrechos Humano.s. Disponible en: 
http: 11 www, pdh.o rg,gtl accesinfo 1 images I downloads 120J 2/ reglamento _ de_perso nat pdf 

tz Acuerdo !'(o. 81H2000 del Procurador de, los Derechos Humanos, de t~cha 16 de -mayo de 2000. Anexo 1 a ta petici6n iniciat 
de 15 de julio de 2002. 

n Reglamento de Personal del Procur01dor d,e los Derechos Humanos. Dispo_nibJe en: 
http: 1 jwww. pdh .org.gt/ accesinfo /images J downloads /20 12/ reglamen.to _ de:_perso natpd f 

14·EsCrito de los peticionarios.de-30 de agosto de 2011. 
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donde destituy6 a Olga Maldonado del cargo interne de! auxiliar departamental y del cargo titular de 
educadoralS. El Procurador indic6 que Ia situaci6n denuncia<la: 

i 
( ... ) constituye una serie de actosjurfdicos y litigios ~e orden fainiliar cuya resoluci6n podrfa 
pe!'juditar .seriamente a Ia lnstituci6n del Pr()c\lr~dor de los Derechos Humanos por Ia 
I'ela.Ci6n !aboral que titme Ia senora Maldonado Or~6fiez con Ia instituci6n ( ... ) siendo que 
como obligaci6n tiene el evitar dentro y fuera de Ia linstituci6n, Ia comisi6n de actos refiidos 
con Ia ley, la moral olas buenas costumbres que afedtan el prestigio de Ia instituci6n". 

! 

37. El Procurador sostuvo que Ia destituci6n be sustentaba en los artfculos 74.4 y 74.15 del 
Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos HuJnanos, asf como en el articulo 77.d del C6digo de 
Trabajo''.AI respecto, esta t\ltimadisposici6n reproduce en lo esencial el Reglamento citado en .los siguientes 
tBrmiTios: 

1 

Articulo 77. Son causas justas que facul.tan a! patrono para dar por terminado el contrato de 
trabajo, sin responsabilidad qe su parte: 
( ... ) 
d. cuando e.l trabaji\dor comet<> elgt\n .delito o. falta contra Ia. propiedad en perjuicio del 
patrdl\o, de elg11no de sus compafieros de trabajo o en perjuicio de un tercero en el interior 
del establecimiento; asimismo cuando cause intencionalmente por descuido o negligencia, 
dafio material en las maquin<lS, herrami.entas, materias primas, productosy demas objetos 
relacionados, en forma inmediata o indudeble.con.eltrabajo1•. 

38. El Pro.curador agreg6 que le destituci6n tendrla efectos des de el 18 de mayo de 20001~. Ese 
mismo diela sefior<l Maldonado present6 una carta de renu!lci<l <1! Procurador Ad junto dele Procur.aduria de 
los Derechos Humanos "de manera irrevocable al cargo interne auxiliar departamental y caxgo titular de 
educadora''20, Seiiel6 que dicha renuncia se basaba e!1los "problemas agudos respirato!'ios" que Ia han venicto 
aquejando durante los t\ltimos dias, por lo que induso tuvo que ser llevada de. ernergeneia a! hospit<>J21. 

Solicit6 al Procura<lor Aclillnto que tuviera por aceptada la ren!lncia y q11e se le comunicara "respecto a! 
procedil1liento sabre prestaciones legales que( ... ) correspo!lcje"", 

39. Postedormente, el 22 de mayo de 2000 Ia senora Maldonado envi6 un escrito de 
desistimierito de su renuncie. "c.o.n Ia pretensi6n de que Ia misme se deje sin efectos en toda su extension"''· 
Indic6 que habfa presentado su renuncia por "razones de salud consistentes en problemas asmaticos 

~5 Acue't'db Nci, ·81~2000 del P!"oCura'dor de·los.Dere'dlOs ,Hunj<inos, de fecha 16 de mayo de 2000. Anexo 1 ala petici6n inicial 
de 15-de julio d.e_2oo·z. 

16 Acuerd0 No. 81·2000 dd Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 16 de-mayo de'2000. Ariexo 1 a·Ja>petitiOn inicia'J 
de 15 de julio de 2002. 

17 Ac.I,IG:r~o No. 81~2000._ de! Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 16 de mayo cte·zoo·o. A1lexo 1 a la-petk:i6n iiiicial 
de·::r.t{de julio de 20.02, 

1s C6dig'o de , Trab_ajo _ de 
http;/ /WWvdhorg/dynfnatlexjdoc$/WEBTEXT/29402/731B5/S95GTI>JOlJJtm 

Guatemala. Dlsponible en: 

}19-Acuerdo No. 81;2000 del Procurador Cie'los:Derechos·Humanos, -de fetha 16 de:mayo de 2000. An·exo 1--a-liCpetici6n iriiciri.l 
de':15 de.julio··ae'-2002. 

to E,sc_l_'itQ·.d.~ :Olga,J\~_a!dqtiado drd6iie~- al Procurador de .Jq,s--D~rechos'i4umanos, :de fecha'18:de mayo de 2000. At)exo.s· a: Ia 
pettb6n.inicial .cte·l-S.'de jl)lio de-:2002. 

2~ -Esd·ltb ·de-·Olg:·a ·MaldO'hadO· Ord6fiez.-aJ Pr6ci.inldof de los··oerechos Htfmanos; de fE!cha '18:de mayo ·de too.O: Anexo·S: a Ia 
petici6:n.iflidai__dq 1.5-·de julio d~ 209 __ 2,; 

~2 Escrito· .de. dlga .. Maldonado 'Ord6llez- al Pro.curador de los .. Derechos HumailO:s, .de fecha--18 de mayo de -:20_00,. ArieXo'_S-- a Ia 
petici6n'iniciai d'e 15 de jUlib de'-2002. 

2:>:--E.scrl.t~ _d_~"QJga JVJald __ b_nad.o b'rd6_fiez-al Procura.dor'de los.-Derechos. Humanos, _de fecha ii' de mayo de.'ZOOO: Anexo 5 a la 
petici{m.inicial de tS·de julio de 2002. 
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respiratocios'4, pero que "gracias a Ia atenci6n medica h[a] superado satisfactociamente y totalmente" sus 
afectaciohes2r.. 

40. El 24 de mayo de 2000 el jefe de Unidad de Recursos Humanos de Ia Oficina del Procurador 
envi6 una comunicaci6n a Olga Maldonado donde se le inform6 que el Procurador de los Derechos Humanos 
resolvi6 como "no viable su renuncia en virtud de haberle notificado destituci6n con justa causa con 
anterioridad a !a recepci6n de su nota"'6• 

H. El 31 de mayo de 2001la senora Maldonadorecibi6 Q, 11,72.7.48 por parte de!Procurador 
de los Derechos Humanos por los conceptos de·i) vacaciones pagadas porretiro proporcionales at perfodo del 
4 de enero. al17 de mayo de 2000; ii) bonificaei6n anual proporcional alperfodo dell de julio de 1999 al17 
de mayo de 2000; iii) complemento especifico proporcional al period? dell de marzo ,al17 de mayo de 2000; 
iv) bono vacacional proporcional a! perfodo del 1 de diciembre de 1999 a! 17 de mayo de 2000;. y v) 
aguinaldo", En Ia constancia que la presunta vfctima firma se indica que: 

( ... ) esta cantid?d ¢orresponde a i<JS prestaciones laborales ( ... ] descritas porlos servicios 
prestados, raz6n p.ot Ia que voluntariamente .otorgo a 10 Procura<!urfa de los Derechos 
Humanos el mas a!llpliq, total eficaz.y definitivo finiquito !aboral, con pacto de no pedir mas 
en lo sltCeSivO, ya Sea en ei arden dvit pe,r'lal, administrative, mercantil y _principalmente 
lahoral'8• 

2. Recursos presentados y respuesta otorgadaa nivel intern a 

2.1. Recurso de apelaci6n ante Ia Direcci6n de Ia Ofieina Nacional de Registro Civil 

42. El 22 de mayo de 2000 la senora Maldonado present6 un recurso de apelaci6n ante el 
Director de Ia Oficina Nacional de Servicio C(vi]29• Sbstuvo que las cau5ales que mencio.na el acu.er:c!o. de 
destitllcion No. 81,~2000 no incorporan "ninguna falta al s·erViCiO o sitl)aci6n q\Je. pueda comprometer ala 
Pr:oC):m1durfa de los Derechos Humanos como iilstil\tci6n" sino "a .una inconfocmidad de. tlpo fami!lar sobre 
herencia de [sus] (,,.)padres que puede dilucidarse de unamanera diferente, sin. convertir al ( ... ) Procurador 
( .. :) e.Ii un juzgado!' ysancionador""· · 

43. En ese sentido, Olga :Maldonado solicit6 a Ia Oficina Nacional de Servicio Civil que reelizara 
una investigaci6n a fin de declarar la improcedeneia de su destituci6ri. La senora Maldonado se bas6 en Jqs 
artfculos 80, 81 y83 de Ia Ley de Servicio CiviL bichas disposiciones seflalan lo siguiente: 

Articulo 80. Las rec!amaciones a que se refiere e! inciso 6 del Articulo 19 de esta ley'J..Y las 
demas en ella contenidas, deberan sustandarse en !a forma siguiente: el interesado de)Jera 

_2-1- EScrito-de Olga Maldonado Ord6ftez a! Procurador de lqs De:rechos Humanos, de fech~_22 de mayo-.d:e·:~O.OO. Atwxo s· a]a 
petici6n ini<;ial de 15. de· julio de 2002. 

2S- ESCdto ·cte Olga Maldonado Ord6iiez a! Procurador de los Derechos .1-luni.ariOS; de feCha 22 de mayo de 2000. ·Anexo 5- ala 
petici6ri inidal de 15-de julio de-2002. 

26 Ofido No. URH-244«2009 del Jefe de {Jnidad_d¢ B,~q.u:sps·Hun:mnos·del Procurador de' los Derechos Humanos, de fecha 24 de 
mayo-de 2000: Anexo 6-a Ia pctici6n inicial.de·ts de julio de'.Z002. 

27 Constancia Ref. DF~007·2001·megadev, de fecha.31 de mayo de 2001. Anexo al es<::rito deLEst(ldo de 25-deji..J.nio:d~ 2004. 

z~t Constancia Ret: DF-007-2001-megadev, de .fecha 31 de mayo de 2001. Anexo.·al escrito d'el Estado de.Z.5' de· junio de 2004. 

z? Esctito ala Oficina Nacional de Servicio. Civil por pmte ~e.Olga .Maldonadp Ord6'ftez, de fecha 22 de mayo de 2000. A_nexo7 a 
la petiti6h initial. de 15 de j,u!io de 2002. 

30 Esctito ala Ofidna Nacional de Servicio Civil por parte de Olga Maldonado Ord6fie·z, de- feclia.22 de riui)io de-2000~ AO.eXo7 ·a 
Ia petici6n inicial de 15 de julio de 2002. 

31 A1tkulo 19_.6 de Ia. 'Ley de·_Servicio Civil: "Ademas de los q_ue se asignan. pox; o.tras_dispo'Siciones de ~sta ley, son debere:s y 
attibuciones de la J~mta N,aciona_l de .Servicio Civil: (.,.) lnteresado, las re~lamacio~es·. ~ue -surjan sabre. la.aplicad6n de :esta l('!y y 
Investigar y resolver administrativ:amente, en apelaci6n, a solicitud del en l<is Si,!;ulentes materias, rec;ll)tamien_tor- _S_I:!,l_e,cd\)_n, 

[co_ntinlit.!, ... J 
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'" ···~~· ··~·~····-···· •··-·· .. .. ·-------~~~:~~.::ISipo:~.~::~::~:~~~J:~'~.:.~.==~-- .. ... . . . ·-···• .... ~.-~-
interponer por escrito su impugnacion el1te el dir~ctor de Ia Oficina Nacional de Servicio 
Civit dentro de un termino de tr.es dfas a partir de I~ notificaci6n de-Ja resoluci6n recurrida, 
Presentado el escrito anterior, el dir.ectordan\.cuerita inmediatamente a.la junta Nacional de 
Servicio Civil,la cual debera resolver en un termino /mprorrogable de treini:a dfas a partir de 
Ia recepci6n de las actuaciones. Si Ia junta no hubiere preferido Ia respectiva resoluci6n en 
tal terrriino, imicamente en los casos de despido, sJ tendra agotada Ia vfa administrativa, y 
por resuelta negativamente la petici6n, a efecto de que los apelantes puedan acudir ante las 
Salas de Trabajo y Prevision Social a plantear ku acci6n. Tales tribunales resolven\n 

co.·nforme a .la. s.· no. r.m· ". •s d.e.l p.ro. ced. i·.m·. i. en to······ .o·!'·d.inar•l·' o de t·r.aba·j.o, en ·.(.mica i. nsta. ncia .. En los 
demas casos contemplados en esta ley, Ia junta df.ben\ resolver todo reclamo dentro del 
mismo termino de !. reinta dfas, pero ]qS res6Ju9iones dictadas tendn\n e] caracter de 
definitivas e inapelables. 1 

i 

Articulo 81. Efectos de Ia Resoluci6n. Con respecto 'a! despido, la junta Nadonal de Servicio 
Civil debe decidir sobre Ia procedencia · o improce~encia del mismo. En el primer caso, Ia 
autoridad nominadora debe ejecutar inmediatamente !a resoluci6n respectiva, si antes no ha 
ord.enado Ia suspension del servidor publico. En eli segundo caso, Ia autorictad nomlnadora 
debe.acatar en definitivayde inmediato loresuelto. ( ... ) 

Articulo 83. La Reinstalacion. La reinstalaci6n de un servidor pliblico genera una relaci6n 
nueva de trabajo, pero deja a salvo los derechos adquiridos con anterioridad que no 
hubiereh sido cubiertds tonforme esta ley se exceritlian los que hubieren sido tetirados por 
las causales del Articulo 76 [Oespido justificado]''. 

44. El 29 de niayo de 2000 Ia Ofieina Naciomil de Servicio Civil envi6 una comunicaci6n a Ia 
sefiora Maldonado donde se le inform6 que este 6rgano asf como Ia junta Naciona[ de Servicio Civil carecen 
de corripetencia administrativa "para conocer cuestiones relatlvas a las solicitudes que guardan relaci6n 
sobre reinstalaci6n o pago de prestaciones laborales"33 , Agreg6 que ella se debe a que nose aplic6 Ia Ley de 
Servicio Civil sino las ''disposiciones propias de las dependencias o :instituciones del Estado"34: 

2.2. Recurso de revision ante ei Procurador de Derechos Humanos 

45. El 2 de iunio de 2000 Ia sefiora Maldonado interpuso un recUrso c!e revision ahte .. el 
Procurador de los Dere.c.hos Humanos c.on b.ase en a! articulo 80 del Reglamento de Person~! del Procurador 
a fin de tevdci!l' el acuerdo ded.estitudon No. 81·200035• Dicha disposici6n sefiala lo siguiente: 

Al'tfculo 80. Tramite del rec)lrso de revision. El Procurador deJos Derechos Humanos debe 
resolver eJ recurso de revisi6l1interp.uesto, dentro de los diez dias fu]biles siguientes al de su 
interposici6n, si este fuere declarado sin Iugar o no fuere resuelto dentro del termino fijado, 
el afectado puede recurrir en apelaci6n ante las Salas de Trabajo y PrevisiOn Social, dentro 

[ ... cdntiriilacf6ri] 
nombramient?•· as_ignad_6n o reasignaci6n de. puestos, tras!ados, .suspensiones, cesantfas y destituciones". DispOnible en: 
http:jfwww.oas.·orgjjuridico/.spanishjmesicic2..:gtmJey_servicio_civil.Pdf 

:.sz 'L~y de· Servicio Civil. DiSponible en·: http:/ /wwW;_o'as;o·~g/juxid.ico/~panish/mesiciC2:...gtm_ley;.servicio_dvjLp1)f 

. . . . 33J>.rov_ide~~i-~ .l':J.9· ZQOQ·DJ~1680 -de Ia :Qficina:·Nacional' de ·s·erviciQ CiVil, de· fecha--29.'-cte rha:yo.-de 2000. ·An·exo a a· Ia petici6fl 
initial de'lS' de julio de-2002. 

:34·Pi0Yideri·dfl_.N9· 2000·DJ·i680. de la:·oncrna NaCiOilill de .. Se:rvli::ip CiviJ, de: fedia 29 .de-mayo de. 200.0 . .An_exo 8 .a:Ja,_petid6il 
inic_ial _de 15-de.julio_ d_e 20_02. 

-3-:S: EScrito.'al Proc'uradoi''de lo's Derethos Hlimano·s por':parte· ·de;-orga--Maldoi1ado OrdOnez;·-de.fedla 2 'de,juriio·· de,-2'000, AnCxo- 2 
a Ja·pC:tici6n .ihicial de 15-dejuliO de 2.002_. 
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de los cinco dias Mbiles siguientes. El tnimite del recurso de apelaci6n, sera el establecido 
en el C6digo de Trabajo ( ... )36• 

46. En primer Iugar, Ia senora Maldonodo sostuvo que el acn.erdo de destituci6n carece de 
eficacia juridica pues no fue firmado par el Procurador de los Derechos Humanos o el Procurador Adjunto37• 

En segundo Iugar, indic6 que los hechos por los cuales fue acusada son inexac.tos en tanto la escritura publica 
a que se hace referencia .no fue falsificada38• La senora Maldonado present6 la fotocopia de la escritura 
publica alegando que constarian las tres firmasy par ello se desvirtuarian los alegatos de sus hermanos". 

47. El 16 de junio de .2000 el )efe de Unidad de Recurs.os Humanos del Procurador de los 
Derechos.Humanos declar6 sinlugar el recurso de revision interpuesto par la.presunta vlctima4'.Sostuvo que 
el acuerdo de destituci6n No. 81-2000 si !leva la firma del Procurador de los Derechos Humanos41• lndic6 que 
las causas que motivaron la destituci6n de la senora Maldonado son de indole f<!miliar par Ia que result<ul 
aplicableslos articulos 74.4 y 74,15 del Reglamento. de Personal "sin que en niqgtin m0m~htq se convierta el 
Procurador ( ... ) en juzgador y sancionador, pues sera un juzgado competente <Jilien defina su situaci6.n"42, 

Agreg6 que la denuncia que motiv6 su destituci6n ''refleja conductas n.o deseables para quiene$.def[ienden] 
ios derechos humanos""· 

2.3. Recurso de apelaci6n ante Ia Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y 
Prevision Social 

48. El20 de junio c\e 2000 Olga Maldonado, de conformidad con el articulo 80 del Reglamento de 
Personal del Procurador, present6 un recurso de apelaci6n ante Ia Sala Segunda de Ia Corte deApelaciones de 
Trabajo y Prevision Social en contra de la denegatoria de recurso de revision par parte del Procuradortlelos 
Derechos Humanos" .. lndic6 que la base de su despido no encuadraba en las causales establecidas en los 
articulos 74.4y 74:15 del Reglamento de Personal45, 

49. La senora Maldonado manifesto que "ninguno de los hechos o aetas seiial.ados como 
presupuestos para el despid() encuadran enla denunci.a que en [su] contra pr,esentaran [sus] 4e.rmanos"4', 
l!ldic6 que tales hechos son falsos y"prueba de ella es que nunca h[a] sido citada par lo.s tribqnales de jl\Sticia 

34 Reglamento de Personal del Procura:dor de los Derechos- Hun:1anos. Disponibl_e eh: 
http;:f/Www.pdh.org.gtjaccesinfo/im'agesfdow]jJoad:Y2.012jregla!llento_de_p~rsonaLpdf 

3.7'Esp'i~o:?l P,ro_c.llrador de los Derechos Humanos por~pa:rte,de-O!ga Maldonado.O.rd6iiez,_ de-fecha.2.de junio de 2000. Anexo·z 
a Ia petici6n inicial de. 15. de· julio' de. 2002. 

3~-.Escrito alProcurador de los Derechos Humanos pot parte· de·. Olga Maldonado.Ord6ii.ez, de_ fecha 2 de junio de 2000, Anexo_·2 
a Ia petk:i'6n ihici<il de 15 dejl.ilio.de.2002. 

:1'<1--Escdto al Procurador de los Derechos Humanos por parteo·de Olga Maldonado Ord6fi·ez, de fecha 2-de juniD' de-·200.0.-Anexo 2 
a Ia petici6n inicial de 15 de julio de 2002. 

40 Oficio No_.·2$5:·2.09Q·URH _del jefe de Unidad de Recurso$·1_-Iumanos·del Procurador de los._Der.echos Humanos, de fecha 26 de 
junio de. 200'0..Anexo 4 a'Ja petici6n inidal de 15 de julio de zo:oz. 

u Oficio No. 285·2000-URH deL}efe de Unidad.de Recursos Humanos del Procurador de los Dere-chos Hun~anos, de. fecha:26. de 
junio de '2000. Anexo 4 ala petici6n.inicial de. 15 de julio de 2002. 

42 Oficio No. 285·20:00-VRH del Jefe de U:O.idad de Recursos Humanos del Pro.cur<~dor de los Derechos·Humanos, de fecha.26 de 
junio de 2000. Anexo 4 ala p·etici6A.inicial de·lS de julio de 2002. 

43 Oficio. No. 285·2000-URH del jefe de Unidad de Rectli'SOS Humanos_<j_el Pro.curad()t' de los Dert;!chos Humanos,_ de. fe_ch_a: 26-d¢ 
junio de 2000. Anexo 4 ala petici6nJJ\k.ial de 15 de julio de 2002. 

44 Escrim de Olga Maldonado a Ia Sala Segunda de Ia Corte. de Apelaciones.de Trahaj_o y PrevisiOn Social, <.ie fe.cha-22 de mayo 
de 2000. Anexo 9 a-la p_etidQn inl~;:ia! de 15 de julio de 2002. 

45 Escrito-de Olga Maldonado a·Ja Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y PrevisiOn Social, de fecha 22 de mayo 
de 2000. Anexo 9 a Ia petiCi6n inicial de 15 de julio de-2002. 

46 Escrito de Olga Mrildonado !3-Ja Sala Segunda de Ia Cort.e·,d~ Apelacione$ de Trabajo y Previsi6n Social, .de fecha 22 de mayo 
de:z'OOO. Actexo .9·a Ia petici6.n irii.dal de 15-de julio de 2002. 
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por los hechos que se [le] imputan''47• Sostuvo que existiq uti ''gMve error de apreciaci6ri" por parte del 
Procurador puesto que. en Ia fotocopia de Ia escritura pdb!ica que tue presentada por .sus hermanos si 
apare.cen las tres firmas, aunque Ia suya aparece Ilegible a! estar muy cercana a Ia. firma del notario 
autor'izailte<~£; 

50. Sefia16 que el recurso de apelaci6n precede cqnforme a! articulo 80 del Reglamento de 
Person~! de la Procuradul'ia49, el cual permite su interposiciQli en dos casos: i) si fuere declarada sin Iugar la 
revisi6n; o ii) .sino se hubiere resuelto Ia revisi6n dentro del termino de diez dias50 • 

51. El 26 de. junio de 2000 Ia Sa!a Segunda de: Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsi6n 
Social emiti6 una resoluci6n absteni'endose de conocer jel recurso de apelaci6n presentado por Olga 
Maldonado". lndic6 que .. no es competente para conoc~r el recurso presentado en virtud de que l<1 
competencia asignada a dicho tribunal est<! regida por el C6digo de Trabajo que establece dos supuestos de 
competencia. IndiC6 que el primer supuesto "es s61o para i:onocer en unica instancia y esta se limitaa los 
casas de resoluciones administrativas definitivas dictadas pQr Ia junta Nacional d~ Servicio Civil", tal como Jo 
e$tah!ece el articulo 80 de lo Ley de Servicio Civil''· Afiadi6 que el segundo supuesto se regula conforme a! 
ar.tfc;ulo 303 del C6digo de. Trabajo.Al respecto, Ia Sala Segun

1
da sostmio que: 

( ... ) conoceh en. grado de las resoluciones dictadas por los jueces de Trabajo y Prevision 
SoCial o porlos Tribunales de Arbitraje, cuando procedala apelaci6no Ia c.onsulia,.preceptos 
de ordel11egislativo que dentro de la jerarqufa normativa prevalecen sabre el Reglamento de 
Personal de Ia Procuradurfa de los Derechos Humanos53, 

52. La Sala Segunda consid.er6 que ninguno de estos supuestos se present6 en el caso de Ia 
senora Maldonado por lo que concluy6 que "no puede entt'ar a conocer de un asunto derivado entre la. 
Procuradurfa de los Derechos Humanos y Ia sefiora Olga Yolanda Maldo11ado Ord6fiez, por carecer de 
competencia54". 

2.4. Acci6n <k"inconstitucionalidad .en caso concreto" 

53. El 23 de .~gosto de 2000 la seiibra Malc\onado jlresent6 una acci6n de inconstitucionalidad en 
ca$6 cohct¢to ilnte Ia Sala Segunda de Ia Corte cte Apelaciones de Trabajo y Prevision Social en contra de su 
resolucion de 26 de junio del mismo afio5'. Sostuvo que dicha decision vulner6 sus derechos al.trabajo y a! 

'47 ~scrito de Olga Maldo.nado a Ia Seila: Segunpade Ia Corte-. de Apelaciones:de'Trabajo _y hevis'i6n Social, de-fecha 22 de mayo 
de.200'0.Anexo 9 ala p~tici6n inidaJ 4e 15 de julio de 2002. 

-t-S Escrito de Olga Maldonado aJa Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciotles de Tfabajo .y PreVisf6h SOcial; d6 feCha 22 de :mayo 
d_~ _2000 • .Anex6 9 a.lapciti.d6n inicial de l'S·~.e ji,Jiio de 200.2. 

4v Articulo_ 80 del ·Reglamento del Procurador de. los.''Derechos· Humano's: ''Trilmite de.! recurs·o de reVisiOn. El PrOtLirador de loS 
Derechos Humanos debe resolver e! recurso de revisiOn interpuestCl! dentro :de lo~ die,z .. d.la,S ~~.Qi!e.s-Sigui.eri~es .a19e s~ irit~rpos.idPn, .. si e~te 
fuere declarado sin Iugar o ;no fuere resvelto dentro del·termino fijado, ei afectad.o puede. ~ecurrir en apelaci6n ante.Jas.Salas:de Trabajo.y 
Prev·rs16n Social, dentro de lOs cinco dias·habi!es siguientes. El tr';hTiite'del.i'€curso de·ape!aciOh,.ser·a i:'!l ·esfilblecido €irl'el C6digo._de Tr3bajo (.;·.)"~ 

so J;:scr1to de Qlga Maldqna.dp a Ia SaJa. Segunda de Ia 'Corte de Apelaciones die Trabajo y Previs.i6ll Socia'!, de fecha 22· de.mayo 
de.2QdO.Anexo 9 ala p_etid6n inici<i.l de·lS de julio de 2002. 

st Resoluci6n de la·Sala Segu'i1da de Ia Corte -de Apelildones de Trabiijo Y Previsi6n Soda\, de JCc)i;i26 de.ju.nfo.de 2000. Anexo 
10.a la peticiQn ,inicia:l de 15 de julio de 2002. 

s2'Resolw::i6n.de "la Sa!a Segunda de la Corte a·e Apelaciones de Trabajoy:PreViSi6ri..Soeicif, de:fei::lia.26 de.juilib de.2000. Anex6 
10 a l<i'petid6n inl"Cial dEdS deji.tlio·cte 2002 . 

. s3·.B,es.o_tJl¢iQp.d~ 1aS~.l~ $egu!Jda de·la torte de Apel~ciones de Tr.a.bajo.,.y.Previsi6n,Soda:), de.fecha· ,2()'de.junio de.2000. Anexo 
10 a la-petici6n illicicl}dp-.15 de j,ulio·de 20'02·. 

54 Resohld'6ii (le··hi"Sala S¢gunda.ae· la Corte de.Apelacjones de Trabajo.y·Pr~yisl6n.·s·o.cial, de Jecha:26·.de ju.ni.o .. de,·Zono. At1exp 
10.a:Ja:petici6il ~p_ioai de 15 de julio .de z·aoz. 

·55:Escrito :.de b)ga,Maldonado a Ia Sala.Segunda de Ia Corte'deApelationes-de Trabajo y .Previsi6n SOcial, de fecha 23 de ag:oSto 
cte:zooo. Anexo 1-1 a Ia petici6'n·iJiitial de·15 de 'julio-de 2002. 
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acceso a Ia justicia, establecidos en los artfculos 29 y 101 de !a Constituci6n, respectivamente56• Agreg6 que Ia 
interpretacion de Ia Sala Segunda sabre los artfculos 365'7 del C6digo de Trabajo y 80 de Ia Ley de Servicio 
Civil es fnconstitucional y restrictiva en tanto se le dej6 en una situaci6n de desprotecci6n58, Sostuvo que Ia 
Sala Segunda debi6 haber entrada a conocer elrecurso en base at articulo 29 de.Ja Cons.tituci6n asf como de 
los artfculos 10 y 15 de Ia Ley del Organismo judicial, que establece el de1·echo de acceso a Ia justicia5~. 

54. El 6 de septiembre de 2000 Ia Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y 
Prevision Social en funci6n de Tribunal Constitucio.nal dedat6.sin Iugar Ia acci6n de. inconstitucionalidad en 
caso concreto presentada poria senora Maldonado60• Sostuvo que "pretender que un 6rgano adrri!histrativo 
pueda crear Ia cqmpetencia necesaria para que las Salas deJa Corte d.e Apelaciones de Trabajo y Prevision 
Social puedan por ritedi.o de un acuerdo administrative conocer en apelaci6n una resoluci6n de tal c.ar~ct~r 
como en el caso relacionado ( .... ) y el hecho que Ia resoluci6n proferida en apego a las normas legale§ 
relacionadas no responda a los intereses de Ia impugnante, no hace.a .. estas inconstitucionales"''· C6.\1t!\(y6 
que "lo expuesto lleva a concluir que Ia acci6n de inconstitucionalidad que se examina. es noto!"iaJ:nente 
improcedente"62·. 

55. El8 de septiembre de 2000 Olga Maldonado intetpl.lSO un I'ecurwde apelaci6n:en contra de 
Ia resoluci6n de 6 de septiembre delm.Ismo ano63. La seii.t)ra M<tldoilado reiter6 los atgumelltos presentados 
en su acci6n de intol)stitucionalidad de 23 de. agosto de 200064• Agreg6 que ha seguido el tramite que 
contempla el artftulo 80 del R,eglamento d.el pro.curador de los Det'ecbos Hum<1nosy que no obstante, se le'ha 
dejado en "total 'desprotecci6n jptfd.ica" pues los 6rganos a los cuales ha recurrido se han abstenido de 
co.nocer su casci65• 

56. El 9 de· octubre de 2001 Ia Corte de Constitucionalidad declar6 improcedente el recurso de 
apelaci6n preset\tado por la senora Maldonado66• La Corte sef\al6 que Ia inconstituCiqnalidad en cas0 

56 Escrito de Olga Maldonado ala Sala Segurida de'la-Corte de Apelaciones de Trabajo· y PrevisiOn Social, _d.e_fec_lla 23. de agosto 
de 2.000. Anexo 11 ala petid6n inidal de 15 de. julio de 2002. 

S7 Articulo 3.65. del C6di&o de Trahajo·: ( ... ) En los procedimientos de. trabajo proceden·contra las senteiJcias o autos que-po_ngan 
fin a\ juicio,lbs recursos: 

a). ge· a~;;laraci6n y amplia<;:i6_n, _que de ben !.nterponerse dentro de_. veh;tticuatt'o hom~ d!';'!, notificado_ el:Jallo~ La 
aclaraci6n-se pedirA si Jos t1kminos de Ia sentencia son-obscutos,:'ambiguos n co'ntradicto'rios; .a-_ efecto de.que se 
aclare 0 rettifique_su tenor. La amp!iaci6n se pe·dir'<i'si·se:oh:ti.~i6: reS9Iver alguno o algu_nos·cle:_lq·S_,tJ);tqtos.sometid.os a 
juido;y 

b) de apelaciOn:que debe.interp_onerse dentro. de tercero:dfa-de;notificado el.fallo. 

ss Escrito de O!~a Maldonado ala Sala:--Segunda de Ia. Corte de Apelaciones.'de Ti.'abajq Y·Pre.Visi6n Social, de fecha 23' ¢ie.agosto. 
de 2000. Anexo 11-a Ia: peti_ci6n inicial e,le 15 de jul,i9 _Q._¢ 2.002 ... 

59 Escritp de:. Olga Mald.onado ala Sala:.Segu.nda de la Corte de Apeladones:de·Tr.abajo y·Prcvisi6n Social,_ de feclia 23· de-ago'sto 
de 2000. Ane_xo 11.a lapetid6n iuicial de 15 de.jUlio'de 2002. 

~o·Res,OJ:~C~6n ~e·Ia·Sala Segunda_de Ia_ C_Qrte de Apelacipnes de Tra:IJ_ajo_·y PrevisiOn, Social, de fech.a P.:·Qe.:.!:!eptielilbre de:2ooo. 
Anexo 12 a l<J. petlci6n inicial de·15 de julio· de ~002. 

61 Resoluci6n de Ia Sala.Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Tni.bajo y Pl·~visi6n So¢iii_ll'de fecha. ·6 <_ie septiembxe de-2000. 
Anexo·12 a Ia::petici6n inicial de 15 de julio de 2002. 

62 Resolud6n de la Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y Previs_i6n.SOcial, de fecha 6. de .. septiembre de·,zooo. 
Anexo.-12 a'la petici6n.inkial de -15 de julio de 2002. 

63 Escrito de Olga Maldonado a la, Sala_Seg~,tnda de Ia Corte de. Ap¢laci9nes de Trabajo,_y PrevisV>.rl ?qcia), C911Stituida en 
Tr:ib.unal C,anstitudonal..ckfecha 8 de septiembre de __ 2000 de 200.0. Ane.xo 1:3_-a ta·petici6n inicial de 15 .. de,julio:d:e 2002. 

H Escrito de Olga Maldonado a Ia Sala Segunda ·de_ Ja C:or'te de Apelaciones de Trabajp y_ PrevisiOn Social, cons.tituida en 
Tribunal Constitucional, de fecha 8 de septiembre de 2000 de 2000;.A;n€!xo·13 a Ia petici6n tnkiat<le,,lS·.cte julio de 2_002~ 

65 Escrit9,de Olga Maldouado a Ia-Sala Segunda-,de l.a .Co_rte de Apelaciones--de:Trabajo y PrevisiOn Social, constituida en 
Tribunal Constitucional, de fecha 8 de-.septiembre de 2000 de>ZOOO. Anexo 13: <il la petici6i'driidat dtf15 de julio Qe.2002. 

66 Resotud6n _qe Ia Co_rte de Constitt~ciona!jdad, fecha 9 c\e,.octt~bre d~ 2001. Anexo 1:4· a·.Ja -petici6n·inicial de 15 de j.tdi.o de 
2002. 
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I 

I . 
concreto debe ser dirigida a evitar .que el tribunal de conocimiento, en su dedsi6n a futuro, aplique Ia norti)a 
cuestionada "siempre que para.el juzgador sea aceptableJa(esis ddi impugnante acetca de que tal aplicaci6n 
a! caso sea contraria apreceptos constitucionales que el sa1i~itante.·sefiale':67 • 

. $7. Le q'"rte de C.onstitucionalidadindic6 q11e ell el presente caso se aprecia que Ia Sal a Segunda 
de 1<! C(lrte d¢ Ajlelaciones de. Trabajo y Prevision Social i'Y<\· aplic6 <!1 casa les narmas cancretas que se 
impugnan, siend0 par ello]noc~o Su examen y ( ... ) porque ei interesado no impugn6 par Ia via adecuada Ia 
aplicaci6u de las nocmas, Ia que !e, habria permitido discutir su inconstitucionalidad en Ia jurisdicci6n 
correspondiente"Go. La Comisi6n nota que en su resoluci6n 1$ Corte de Constitucionalidad no indic6 cual seria 
elrec.urso adec.u.ado que debia interponer Ia senora Maldonapo a fin de cuestionar su.despido. 

B. Analisis de derecbo 

1. Derechos a las garantfas judiciales, principia de legalidad69 y protecci6n jupicial 
(Articulos 8, 9 y 2 5 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana) j 

5.8. El ~rticulo 8 de la Conventi6hAmericaha establece que: 

l. T0da perso.ria tichc dereeho a. se1· .olde; con las debidas .garantias y dentro de un plazo 
razonable, pbr u(ljuez 0 tribunal competente, independiente e impar.cial,. estable.cido con 
ahterioridad porJaJey, en la sustan.ciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra 
ella,o.,Parala determinad6n de sus derechos y obligaciones de arden civil, !aboral; fiscel b de 
cualqu.ier·otro -cankter. 

2. Toda persona incttlpada de delito tiene detecho a que se presuma su inocencia mientras 
no se establezca legalmente s4 ctdpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, 
en plena igualdad, a las siguientes garantlas mini mas: 
( .. ;) 
b. comupicaci6n previa y detallada a! inculpado de Ja.acusaci6n formulada; 
c.. concesi6.n al inculpado del tiempo y de.los medias adecuados para Ia preparaci6n de su 
defensa; 
( ... ) 
h .. derecho de recurrir del fallo antejuez o tribunal superior. 

59. El articulo 9 .de la Convencion Americana dispone .que "n.adie puede .ser c0ndenado por 
acciones u omisiones que enel momenta de cometerse·nofueran delictivos segun el detechb aplicable ( ... )". 

2002. 

2002. 

60. Asimismo, el articulo 25.1 de Ia Conventiqn Americana estableceque: 

Tod<tpersonatfene <ierecho a un i'ecUI·so sencillo y.capido o a cualquier otro recurso efectivo 
ante.los:jugces o tribunale,.coropetentes, que Ia am pare contra actos que violen sus derechos 
fundamentales reconoddos poda Constit).td6n,Ja ley o Ia presente Convenci6n, aun.cuando 
tal violaci6n sea cometida por personas que acttten en ejercicio de susfunciones oficiales. 

lliR'esolud6n de .ia torte de Constitucioria\ict~·d, fecha 9-:de.-·octU:bre>cte:zool. Ailexo 14-a -Ia ·p_eticiq·n initial de 15 d¢.ju!ip d_e 

'i'isResoluci6n de Ia Corte cte Constitucio_naliQacl, recba 9 de·-octU.bre:de ZoOt Anexo :1.4 a·,ia-pdtici6n hiicial de 15: de·julio de 

~-?.-E11 .-yfrtO:d d~t-_·prittClpkdth·Q ·lfOYit·cUi·fti;.)a· ·cotiiisi¢_ri ·--~/>,ti!T!~-:Pe_·rtif!erite.· analizar :eJ;..prfncip~O .d~. l~galid~_d,. :estab!Ercicl.o: en :cl 
aJ_~tkU~o._ ~de ~~-·-.C.P'O_'{enciQn.Amerkana~ E!.Estacl() lw.te:n.i~?. la.opprtunidad:de,ejercer-su derecho.de conttadicd6n y.expresar su posici6n 
en,relaci6_n·con los·hechos:que-sustentan el presente.anatlsis~ · 
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61. La Comisi6n analizara los hechos es.tablecidos a la luz de las disposiciones citadas, en el 
siguiente arden: i] el derecho a conocer las bases de la acusaci6n, el derecho de defensa, el principia de 
legalidad y el deber de motivaci6n en el marco del procedimiento administrative; y ii) el derecho a recurrir la 
decisiOn sancionatoria y a Ia protecci6n judiciaL 

1.1. Derecho a conocer las bases de Ia acusaci6n, derecho de defensa, el Principia de 
legalidad y el deber de motivaci6n en el marco del procedimiento administr;t\ivo 

1.1.1. Consideraciones generales 

62. El dereehd a las garantfas judiciales eng!ol:>a ~1 conjunto de requi~itbs que de ben o[Jservarse 
en las instancias procesalesca efectos de que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente 
sus derechos ante cualquier acto del Estado70• Porsi:t parte,elderecqo a !a protecd6n jgdicial implica el.deber 
de los Estados de ofrecer un returso judicial efectivp <;ontr~ aetas violatorios de los derechos de las personas 
s·ani.'etidas a su jurisdi'cci6nn. 

63. Adicionalmente, la. Comisi6n considera oportuno recordar que: 

[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus qblig<jciopes 
internacion~les a traves de sus 6rganos ( ... } pued~ conducir a que [la Co.misiQn y Ia Corte] 
deba[n] ocuparse de examinar los respectivos prb.cesos internes. A la luz c!~ 10 abte!'ior', se 
deben considerar'!o.s procedimientos in.tertios como un todo y que !a· fmtcjon del tribunal 
internadonal es .determinar si la integralidad de los proc?dln1Lentos fue conforme a las 
dispo:SiCiones i"nternationalesn. 

1.1.2 Determinacion de los derechos y garantias aplicables 

64. Tanto la Comisi6n como la Corte: lhte.ramericana han sefialado. Teiteradamente que1 en 
general, las garantfas establecidas en el articulo 8 de Ia Convenci6n Americana, no se limitan a procesos 
penales, sino que aplican a procesos de otra naturaleza73• Especfficamente, cuando se trata de procesqs 
sancionatorios, ambos 6rganos del sistema han indicado que aplican, an~logamente, las garantfqS 
establecidas en el articulo '8.2 de la Convenci6n Americana"; En cuanto a otrbs procesos .etll(is cuales se 
ventilen derechos o intereses, resultan aplicables las "debidas garahtfas" establecid;as en eL<Jrtfculb 8.1 c!e Ia 

7o·corte IDH. Coso Gen'ie Lqc,ayo Vs . .Nicaragua. Sentep~ia. de 29 :de· ,e_n~ro .de __1997. Serie C No. 30, p<lrr.-· 7~:;-·Cbrte lDH • . Ca_so. 
C!a.ude,Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia .de. 19 .de. septiembre de:.2006;.-$erie_. C No. 151, p<'irr. 116; y Corte JDH. Garantfas'judiciaJes.en 
Esfados.de Emergencia (drts. Z7.2, 25y s·canvencr6h·Arnericana sobre:De'r"e_Chas·HumattbS). Opini6n·Gonsultiva OC-9/~7< § d.e qCb.1Pre d.e 
1987. Serie A No.9, parr. 27. 

71 Cart~ IDH,.Cam de/Trjbunal Cqmtjtvcionat.Ys. PerU.' Rmdo. Reparadoll.\1,s·y. Costas.:SetMncia-·d·e:31. de enet~001 Setie'Q 
~ parr. 89;_ -y_ ~baiadores Cesqdos. det CQm;jr@ CAauqdo Al[qfo v otl'i;S)' Vs:' ·Peru.- Extep'ciOnes ·rry:liminm;~s.' EOridO 
Reparadones y Costas-/Sentenda de·24 de Ngyiembre de 2Q06 . .'}ierie C Nq. 15'8· ,p~_rr, P.Z.· , 

n Cart~ IDH.-Caso Zambrano VJlezy·otros Ys. Ecuador. -Sentencia ·de-4 de j_uHo de 200? ... Serie C No. 1'66, p~·rr. l42i. _Cirsa-Lori 
Berenson Melfa Vs. Pent Sentencia de 25 de_ no~iembre de 2004. Seri'e 9· No .. 119,_ parr. 133; -Caso· M,!!mq MO:ck Chang: Vs~- Guatem~la. 
Sentencia cte·zs,:cte noviembre de 2003, Serie· C No. 101. parr .. 200;: y Coso }uCfn flumberto S6nchez.Vs. ;tronq'uras.-S.entencia . .de 7 de junio de 
20.03 .. $erie C'No. 99~ p<'lrr, 12{). 

n Corte lDH, Cqso- Baena Ricqrdo v otrQs Vs. Panam6 Fonda. Reparadones y· Costas. SenNru;.ia._de: 2 de -febreto .de 2001 Serie C 
No. 72. p<lrrs. 126-127; Caso del Tribunal'Crjmtitui;j(mal Vs PfrrU, FondO · Ri:}pitj·ad<i'nes y CostaS Seotenda de:31 d_e:enem de 2001_. Seri'e C 
J:{QJ1, p<lrr.~-'6?--70; y ~~nQoza Vs Venezuela. Fondo·Reparadones.y Costas Sentenci:a de: 1 d~:septjembre de.·2tl11. Serie C 
~ ptlrr. 111. Asimismo, vease: .Cl.DH, Info nne No. 65/11, Caso ·-t-2,600, Fonda, Hugo. Quiritana, Coello y- otros "Magistrados de la 
Corte Suprema de Ji.tstida", Ecuador, 31 cte·marzo de 2011,,p-arr: 102 .. 

1·1 Cmte IDH. Caw Baena.R_{~rdo v otros Vs. PmJamd Pando Reparaciones y:Costas. Sentencia de 2 de febrerq de:f001 Serj_e C 
N.o....l2., parr.s._ 12'6-127. vease .tam\;Jiel,l: CIDH. El Acceso a· Ia J_u~tic,ia como Gamntfa-de los De.rechos Econ6micos; Socia!eS_y Culturales. 
Estudio de los: EStCimlares Fijados-por:el:Sfstema Interamericana:de Derechos.Humanos. OEA/Ser.L/V /H.129._ 7 _d~-,sept!emhre de 2007, 
piin·s, 98~123;y-Caso No. 1-2.82$:,.lnforme 112/12,_Mar!;;'el Granier.y otros,-Venezuela1 Fpnclo,-9-de noviembre-4e;2i)l~,-p<)._rr,.1-8.R 
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Convention Americana, ittcluyendo el derecho a una motiva~i6n suficiente75. La determinacion de cm\les .son 
las debidas garantias" en un proceso especffico de determ\naci6n de derechos, debera efectuarse segun Ia 
naturaleza del proceso y los bienesjuridicos en juego76• i 

! 

65. En i6rminos·generales Ia Corte ha resaltado Ia necesidad de que.se respeten las garantfas 
mfnimas del debido proceso y se ofrezca a Ia persona perj'udicada un recurso efectivo a fin de cuestiohar 
dicha medida77, En la misma linea, Ia Corte Europea ha disp~esto que las garantfas del debido proceso deben 
respetarsey garalitizarse en el marco de procedimientos ad'ministrativos que concluyen en el despido de un 
servidor pilblico'll. ' 

66. Co!lfori\)e,alo·anterior, Ia determinaci6n d!e cu;\\es son las garantfas. que el Estado tenfa la 
0b!igaci6n de otorgar el1 un case concreto, resulta nec.esa\-io hacer referenda a! caracter del proceso en 
cuesti6n. · 

67. El presente caso se relaciona con un procedimiento administrativo que· dio Iugar a Ia 
separation del cargo de una funcionaria publica. En ese sehtido,. resulta evidente gue dicho procedimiento 
tuvo un impacio en. los .derechos de !a-senora Maldonado y, Jor lo tanto, eran aplicables las garantias !ilfnimas 
establecidas en el articulo 8.1 dela Convenci6n. 

68. Ademas de ello, Ia Comisi6n considera que .de los hechos probados se deri\la que el 
pracedimiento tuvo un ¢1aro carkter sancionatorio. AI respecto, Ia Cotnisi<\n des.tac.a que tant.o en Ia 
notifi(:aci6n initial a )a sefio(a M.aldonado. co.mo. en Ia resoi4ti6n.de] Procurador, se encuentran citadas las 
nathlas CJ.!le conti¢ne!l ca!l~ales .di$¢ipJinarias. A$imisl\1a, Ia Co.misi.6n resalta que el hecho que dio. Iugar a! 
procedihllento administrativo f(je la. recepci¢n.de-ili.f6rll19¢i6n so})re una supuesta conducta ilfcita por parte 
de]a sei\otc'1' Maldonado, Ia cual fue calificada por el Procurador en el sentido de afectar Ia imagen de Ia 
in.stitud6n. 

69. Como se indic6, .el caracter sancionatorio del procedimiento indica que se trata del poder 
punitive del Estado y, por lo tanto, las garantfas aplicables se amplfan de man era analoga a lasgarantfas del 
debido proceso penal establecidas en el articulo 8.2 de. Ia Convenci6n. De especial releva.neia resulta el 
derecho a ser oida1a conocer las razones dela acusati6n, a con tar con los medics adecuados parala defensa, a 
lapre$unci6n de i(locencia y a contat coh Ja pQsibilida(j de recurrir. Ademas, resulta aplicable el pdncipio d.e. 
legallc\ad con~enido en el articulo 9 de Ia Convend6t1 Americana. En efecto, Ia Corte ha establecic:lo que en este 
tip.o de casos reeulta fundan)ental una cuidadosa verificaci6n de Ia efectiva existencia de Ia. conducta ilfcita 
conforme al principia .de legalldl!d7Q • 

.70. El\ cuanto <J] princiJ:l.io de presunci6n de inocencia, Ia Corte lnteramericana ha indicado que 
este implica que el acusadb no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus 
probandi corresponde a quien acus.a80. De esta forma, la demostraci6n fehaciente de Ia culpabilidil\l 

JS C9r~ gm:_c(rso-_?afhMf,PuarteyDl:ro:; V*;lirug~ay- FOndo -~'eparaciones v costas Sen~encia de 1-3 d¢·'0ctJil?tt:J:de 20}i..se·rie 
Cjijq. i3±- pil~'r."X18;'y CgSQ'Ckttide.ReWv_qtros.Vs; Chjle· Fondo R¢}-)'aradohE•s y'Costas-,Ss:-ntgn'Cia dg J-9 d·e ·si:r>tiembre-de .. 2QQ6:. Serle C 
lfu.:lli.:Lparr. 118, 

7/i Corte·IDH. f.&s_o_Barbanj Duarte v Otms VS Uru~M.d_fLBeparaclones v costas. Sentenda_de 13 de octubre de 2011. Serle 
C No. 234 ·p<lns<.l18"1:19. 

17 Corte IDH. Caso Apitz.Barberay dtr'os ("Corte Primera de lo Col)t"encioSoAclministra!ivo") Vs. Venezuela. Excepci6n rr~liin.inar, 
Fondo, Repara,ciones _y-·Co~_ta.s._ ~ent~ncia: de·,S_ de agosto-:Qe_:2QO.$. Serie· C No. 182, p<'irr. 147; CamTrabajadorgs Cewdm del-Conqre$Q 
(Aguado Alfaro v otros) Vs._Pmt. Exce~ciones Preliminares .Fondo.:Reparaciones y-Costas Sentencia de 24 de Ndviemhre de 2006. Serie:.:.C. 
.i::W.:..1S.8., parr. 126; y Cam Baena Ricardo v otros Vs .Panqm6. Fonda R¢parationes y Costas. Sentenda de 2 de-febrnro-de 2091. -Sf:de C No. 
Zbparr.131. 

7llECH~1 :_.Cudaky. L_i~tuania._.4p·pJi~~tipn -No. 15869/0Z:. Judgment of March 23, ZOiO, para. 42; Oleksandr Volkoli 11. ukrahte; 
Apj)licati.on No.-21722/11. judgment.ofjanua'ry9, 2013,.para. 88. 

_-7-?·Corte .IDl_-1. Cam Ba.eiia 1?ir.mild'V6tr<}£'.Vs .Pa/lim)lt-Fondci Re~~(ostas. Sentenciil de.-Z:de 'r?hrem de.20o'1~ 
No.12 p~rr.J06. 

8° Corte !DH. Crrso Ricdrild CdtieSe-vs .. PdragUay>Senterlcia de,·31 de-agostb !-'ie 2004. Serie C No.-1111 p<lrr_.-154. 
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constituye un requisito indispensable para !a sanci6n, de modo que !a carga de !a prueba recae en !a parte 
acusadora y no en el acusado". 

71. En relaci6n con el derecho consagr<Jdo en el articulo 8.2.b, tanto Ia CID.H como !a Corte 
lnteramericana han senalado que este "ordena a las autoridades judiciales comp.etentes a notificar al 
inculpado la acusaci6n formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se le atribuye 
responsabilidad"82• 

72. Eh cuanto al derecho de defensa, la Comisi6n recuerda que este implica que Ia persona 
sometida a un proceso, Jncluyendo uno de cat'<leter administrativo, pueda defender sus lntereses o derechos 
en forma efectiva y en "condiciones de igualdad procesal ( ... ) .siendo plenamente informado de las 
acusaciones que.se form ulan en su contra83", a fin de que Ia persona sometida a! poder punitiyo del Estadp 
pueda formular sus descargos con toda Jainformaci6n necesarta. 

73. Respecto del dere.cho de con tar con una motlvaci()t\. sufrciente, IaCorte h<! [nc\iCaq0 que ''es 
una garantfa vinculada con Ia correcta adminlstraci6ndejusticJa, ·que prot~ge elderecho.M los ciuda<)anos a 
serjqzgados porias ra~o!ies que ¢1 Derecho suministra, y otorga ct;.edibilidad a ]as qedsiohesj4ridicas et1 el 
marco de una sociedad dell1()Cratica"84• Segun Ia Corte lnteramericana; les res0lucione.s de• caracter 
admi!listrativo disciplinario deben contener "la indicacl6h preclsa de <Jquello que constituye una falta y el 
desarmllo qe argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entldad para 
justificar que [un funcionario estatal] no permanezca en el cargo"85• Asimismo, la exigencia de un nivel 
adecuado de motlvaci6n es.sumamente relevante ya que el controldisciplinarlo tiene como objeto valorar !a 
conducta, idoneidad y desempeiio de un funcionario publico y, por ende, esen la propia motivaci6n donde 
corresponde analizar lagrave.dad de la conducta imputaday la proporcionalidad ct·e la.sanci6.nP'. 

74. Dichas obligaciones tienen una relaci6n intrinseca con el principia d.e legelida<J, pues es Ia 
motivaci6n Ia que permlte entender Ia manera en que los hethos que sustentar<in el procediinient0, se 
actecuan o caen dentro del ambito de I~. causallnyocada. Sobre este punto, en el c.aso J)e Ia. Cruz Flores Vs. Peru, 
Ia Corte resalt6 Ia necesidad de que en toda decisi6h sancionatoria exista un vinculo entre Ia conducta 
imputada a laperso11ay la disposici6n ertJa cual s.e b0sa Ia decisi6n°7. 

31 Corte !OK Cabrera Garda,y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentenciade-~6 de.noviembre de. 20.1Q.-,S_e_r:t.e'C}lo,22_p,·parr. 18.2. 

c2 Cor:te IDH. Caso l..Ope~Alvarez. Sentencia Pe 1 d.e f~Qr~ro de 20,0.6. Sed¢ C .No~ .. 14:C .P~·rr. t:49·;. Corte IDH. Caso Palamara 
lribarne. S.entencia ct·e 22· de·no.viembre.de·2005, .Serie.C NO.l3S, p<i'rl'. 225;· Corte.IDH~CdsO.Aco:Sta:Cdldef6n. Seritericla-·de .. 2.:4.d,e jttn'io .de 
2005. Serie.C No. 129, parr. 118; y Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7·cte.septiembre de 2004. Serle C No.1l4:, P.arr. 187. 
Asfmismo, vtYase: p<irr; 76. 

so Corte IDH. Cqndici6n jur{dica y Derechos de los Migrantes lndocumentados. Opini6n. Consultiva- .OC-18/03 de 17 de 
septiemb1·e de 2003. Ser'ie A No. 18. p6.rr.l17. 

O+ CorteJDJ·L Caso ChocrQn Chor;r6n Vs. Venezuela. Excepci6nPrelimina1~ Fonda, Reparaciones-y Costas. Sentencia cte 1 de julio de 
2011..S~wie C No. 247; p<lrr.11S. 

s.s Corte IDH. Coso ChO"cr6n Chocr6n Vs. Venezuela. Ekcepci6n Preliminar,. Fondp; R~·parad.on~s y Cost<ts. Set.lte.ncia,de 1. tie. j~tlio 
de 2011 .. Serili!'. C No. 227, p<l~r.120. 

eG Corte. IDH. Coso. Chocr6n Chocr6n Vs. Venezuela. ~xcepci6n PreHminar, Fonda, Reparadon·esy Costa:s, .. s·ente·ncia.de 1 de. julio 
de 2011. Serie C No. 227, pilrr.120. 

U'l'·Corte IDH. Cmo De lq Cruz Flores· Vs. PerU. Fonda Reparaciones. y Costas. Sentenda.de-18 d¢ noviembre de 2004. Ser:ie CNo 
11S., p@tT. 84. 
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1.1.3. Analisis de los hechos del caso 

75. La CIDH observa que, conforme al orclenaniiento interne de Guatemala, el artiCulo 103 de la 
Constituci6n establece que "todos los conflictos relatives! al trabajo estan sometidos a ( .. ;) las normas 
correspondientes a esa jurisdicci6n y los 6rganos encargados de ponerlas en practica". Asimismo, el articulo 
14.j de la Ley de la Comisi6n de los Derechos Humanos del Congreso de la Rcp(lblica y del Procuraclor de los 
Derechos Humanos dispone como atribuciones <Jl Procllra:dor de los Derechos Humanos Ia de "nombrar, 
amorle'star y remover e.l perSo'nal de ia misrila, de·cot1fo'r:inid4d coli el regla:mento respec.tivo"aa. 

76. Es·asi como el7 de febrero de 1991 se publico en el Diario Oficial el Reglamento de Personal 
del Procuredor de los Derechos Humanos. El articulo 1 d~ dicho Reglamento determina que su objeto de 
aplicaci6n es regular "las relaciones laborales de la Procpradurfa de los Derechos Humanos ( ... ) y sus 
trabajadores". El articulo 5.c dispone que "los trabajadores de Ia Procuradurfa estan garantizados contra 
despidos que no tengan como fundamento una causa justa". Por su parte, el articulo 74 de dicho Reglamento 
establece las causales de despido de los trabajadores y las trabajadoras de dicha instituci6n. 

77. En ese sentido, Ia Com.isi6n not~ que ~~ Procurador de. los Derechos Humanos tenia 
competencia para Ilevar a cabo el procedimiento y que Ia normativa aplicable estableda las causales que 
podrfan dar Iugar a una sanci6n disciplinaria, a saber: i) cuando se cometa un delito o falt<J contra la 
propiedad en perjuicio de la. instituci6n, colegas o terceros en ellugar de trabajo; ii) cuando se cause dafio 
material. en el equipo, maquihas 'J demas objetos relacionados con el trabajo; y iii) cuando se ejecuten aetas 
que contravengan disposiciones legales que impliquen el prop6sito de causar perjuicio a la instituci6n o 
norm~s de tr:abajo-que constituyan aetas manifiestos de sabotaje contra Ja instituci6n. 

78. A partir de ella, Ia Comision analizarii las garantfas mencionadas tomando en cuenta Ia 
secuencia cronol6gica del procediiniento, desde la Tecepci6n del escrito de los hermanos de Ia senora 
Maldonado hasta Ia culminacioa.del procedimiento administrativo. 

Sobre Ia viola don de'ios derechos establecidos en los artitulos 8.2 b) y8.2 c) de Ia Convencl6n 

79. De los hechos probados resulta que tras la recepci6n del escrito de los herme.nos de Ia 
sefibra Maldonado, el 5 de abril.de 20.00, le fueron notificadas las causales .establecidas en los artfculos 74A y 
74.15 del Reglatnento de Persbna] del Procurador de los Derechos Humanos. La informacion. disponible 
ihdic.a que dicha notificad6n se limit6 a mencionar los artfculos respectivos y a hacer referenda a la 
cOrnurifCad6n de -sUs- hei;riiahos. 

80. La Comisi6n conside.ra que esta situaci6n, desde el inicio, dificult6 a la senaraMaldonad6 
entender cuiil era el objetivo del procedimiento que se abri6 en su contra. Esto es, si en su defensa estaba 
Hamada a demostrar que lo indicado par sus hermanos no era ajustado a Ia realidad, o si dicha .situad6n, 
cierta o no, podia encuadrar en alguna de las causales citadas. La Comisi6n estinta que Ia ihclusiqn de 
ihformaci6n precisa sabre el objeto del procedimiento 'J las causales especfficas que serfan consideradas, 
tesultabafu.ndamental para el pjercicio ctela defensa i;le 1" seiibra Maldon.ado pues las causa)es establecidas 
en los artltu)bs 74,4 y 74:15 del Reglaltie(ito de Personal .de l.o.s Derechos Humai1os, guardan diferencias 
sigl)ificativas eh sus contenidos. Asi, uhas se rel;~dionari. coi1la cbmisl6n de delitos, on·as con hechos Hidtos, 
(jth•s coh dafiosa Ia pr6piedad, otnis con aetas de sabotaje a la instituci6n, etc. En ese sentido, si bien Ia 
sejiore. Maldonado formul6 un escrito de defensa, la misma, se encontraba sumamente limitada al no con tar 
con la'itiformacion minima que exige el articulo 8.2 b)de la.Convenci6n. 

81. En sum a, la Comisi6n considera que esta falta de informacion y los efectos en el ejer<:icio de 
su deretho dedefensa, constituyeronunaviolaci6n de los derecqos a contar con infoi'maci6n sufitiente sobre 

ua .. Ley .de; I,:a_,:C0n)isii5'il.. de ·laS· oer·echoS Humanos.·pel. ~ongr~sO dC Ia RepUblica-y del Prot;:urador de· los Der~cho~ Humanos: 
biSponi_ble ~n: http://biblio:juric,l.icas.unam.mxjlibros/4/1842/12.pdf 
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los fundamentos de la acusaci6n y a contar con los medias adccuados para el eje1·cicio de su defensa, los 
cuales estim establecidos en los articulos 8.2 b) y 8.2 c) de la Convenci6n Americana. 

Sobre Ia vio/acion del derecho a una motivaci6n suficiente y al principia de legalidad y a Ia 
presunci6n de inocencia 

82. En este punta, Ia Comisi6n analizad. Ia Resoluci6n medi<mte Ia cual el Ptocu(ador de los. 
Derechos Humanos disp0so el despido de Ia senora Meldonado. Esto, co.n elobjeto de establecer si en dicha 
resoluci6n se respet6 el detecho a t<mtar con una rnotivaci6n suficiente, asCcomo losprincipios de legalidad y 
de pre'st.mci6~ de inoc,e.ncia. · 

83. Del texto del Acu.erdo No. 81-2000 del Procurador de los Derechos Humanos se desprende 
que su despido se debi6 a las causales establecidas e.n los incisos 4 y 15 del articulo. 74. del Reglamento de 
Personal de lil 111encionada institt.ICi6n. Como se dijo, el principia de presunci6n de. inocencla tambien resulta 
aplicable a los procedlmientos sancionatorios no penales. En ese sentido, era obligacl6n del .. i'rocur!ldor de los 
Derechos Humanos verificar que Ia senora Maldonado hubiera lncurrido en dichas tau sales y que eLa!)alisls 
tanto facti co como jurfdlco quedara refl~jado en su motivaci6n. Sabre este pun to, la Corte Eqropea ha 
resaltado Ia necesidad de q,ue en procedimientos de despido se realice un "itnalisls detallado y minu.cio.so" qe 
laconductaimputadapara su destituci6n99: 

84. La. Cornisi6n observa que en toda su exposici6n de motives el Pro.cur.ador se limit6 a..indicar 
lo siguiente: 

Que Ia situaci6n denunciada en contra d.e la senora Olge. Yolanda M<Ildonado Ordonez 
constituye una serie de aetas juridicos y litigios de arden Jamili~r cuya resoluci6n podrfa 
perjudicar seriamente a la lnstituci6n del Procurador de los Derechos Humanos por la 
relaci6n !aboral que tiene la senora Maldonado Ordonez con la institucL6n en vil"tud de 
imputarsele Ia falsificacl6n de Ia escritura publicaNo. 470 de fecha 11 de octubre de 1994, 
faccionada [sic] supuestamente por el Notario Mariano Orozco de Leon en.la qve aiJarecen 
dos firmas cuando deberfan ser tres de confonrtidad con Ia copia simple legalizada de Ia 
referida escritura, todo esto generando serias qud!ls >obre su autenticidad, siqndo que como 
obligaci6n tier).e .el eVitar dentro y fuera qe laiiJst)tuCi6n, Ia comisi6n4e. ac(osrefiidos conla 
ley,Ia,moral o las buenas costumbres que afectan ~l.prestigio de Ia 1nstit!-J:cion90• 

85. De lo indicado por el Procurador resulta q~e )a base de Ia re.soluci6n fue "la situaci6n 
de!)u(lciada" y !a alegad<! "comision de a.ctos reiiidos .con Ia ley". Asill1ismo, el Esta<\o reconocio en el tramite 
~.nte la CIDH que el "hecho.generador" no fue denunciado ni investigadoa nivel judicial. Esto constituye, en sf 
111ismo, una violaci6n al principia de presunci6n de inocenda establecido en. el articulo 8:2 de la Convencion 
Americana. 

86. En cuanto al princ1p10 de legalidad, la. Comisl6n. destaca q\\C la ca\IS.al c!isciplinatia 
establecida en Ia normativa finalmente aplicada respe<;to de Ia posible afectaci6n a ''la instituci¢n" esta 
literalmente vinculada ala efectiva comisi6n cte de.l.ft.os o actos. ilfcitos, no <! su rnera probabi\idad. E.sto 
implica que, la invocaci6n de esta causal exige qqe I <is heclws.que sustentaronla apertura del procedlmiento, 
sean probadosyefectivamente calificados como ilfcitos o como delitos por las auto.ri.dades competentes enla 
materia de que se trate. Como s.e indic6 en los parrafos precedentes, esto no ocurd6 en .el presente caso pues 
el Procuradof bas6 su decisiOn en Ia "situaci6n denunci!lda" en violaci6n, no solo del principia. de presunci6n 
de inocencia, sino del principia de legalidad estable.cido en el articulo 9 de la Convenci6n. 

u" El:;HR, Obst.v. G.ermany. Application No.lliLQ..a. judgment of December 2·3, 2010, pa~:"a. -49;- Sc}iiltch v. Germany. Application 
No.l.62.Q:.LQ.l. judgment oJ Decemb_er 23, 2010, para . .S9. 

<Jo Acuerdo No; 81-2000 del Procurador de los Derec,hos Humanos, de fecha 16: de mayo de '20_00. A.nexo 1 ada p_etici6n inicial 
de 15 de julio.de·2002. 
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87. Ademas de Ia violaci6n del princ!p!O de de inocencia y de legalidad en los 
terminos descritos, Ia Comisi6n recuerda que era deber d~l Procurador motivar de manera suficiente las 
raz0nes por las cuales los hechos - que ya se dijo qu'¢ no tueron probados - se subsumian en !.as causales 
-.. • <' • I 

=~a i 
' 88. De una lectura de dichas norinas, Ia ComisiiDn (lbserva que Ia comunicad6n deloshetmanos 

de .Ia sefjora Maldonado al. Procurador informando un. prlobleina familiar relacionado con una supuesta 
falsifica.ci6n de una escritura publica, no pareciera encuadr~1 rprima[acie en las dispositiones eitadaspor el 
Procurador en Ia resoluci6n de despido. La resoluci6n del Procurador no ofrece elementos que permitan 
entender dicho vinculo. 

I 

8:9. Por el contrarior Ia motfvaci?n fue· sumamhnte escueta, ·no incluye. · teferencia algtma a los 
argumentos de defensa presentados por lasei\oraMaldona1o. Sabre este punta, 1~ Comisi6.n recuerda que la 
Cortehaestablecidola necesidad de. que las autoridades ad~ihistrativas analicen "de formacompleta y seria" 
las pretet)~ionesyargumentos de Ia persona afectada•J. Especialmente, Ia resoluci6n no incorpora unanalisis 
q\le permit?. establecer Ia. adecuaci6n qe los ·s4puestos ja las causales disciplinarias conten.idas en el 
Reglamento de Personal del Pr(icuradot'< ; 

90. Esta. situaci6n coilstiti.iy6_:Una.vio.laci6ri d_el..der.echo a contar con, una motivaciOn sufidente} 
en. relaci6l1 con el plcincipio de legalidad, ambos establecidos en los artfculos 8.1 y 9 de. !a Convenci6n 
Americana .. respectivamenteo 

91. Adicionalmente, Ia CIDH nota .. que conforme a los hechos probados la senora Maldonado 
firm6 un documento mediante .el cualla Oficina del Procurador de los Derechos Humanos le abon6 una suina 
de dinero por distintos conceptos.laborales, de julio de 1999·a mayo de 2000, luego de su despido. 

92. AI respetto, Ia Comisi6n observa que dichas prestaciones no tienen un can\cter 
indemnizatorio por las violaeiopes alegadas en el presente caso., La CIDH podra evaluar su vinculo con los 
hechbs y las vio!aciones estableciclas en el .irifoi'in.e a] m'o!nento de supervisar el cumplimiento de sus 
recQmehdaci.ones92, De e$ta Jorin.a, Ia .CIDH Wltera, <tue Ia obligad6h qe reparar surge como. consecuencia 
dire eta deJa responsabilidad del.EstaUi> derivada (!e una violad6n de Ia Convenci6n y, por lo tanto, exige una 
reparaci6n integral y adecuada )Jorlasviolaciones declaradas en el presente informe93• 

Conclusi6n 

93. En virtud ile!o indicado hasta el momento,la Comisi6n cohcluye que. el Estago c]e Guatemala 
viol6 el derecho de la senora Maldonado a ser ofda con las debidas garantfas, ·a co.ntar con \ina motivati6n 
suficiente, a que se le informera deman.era suficiehte las bas~s de su procesainientoy a c(lntar con los medias 
adecuados par.i! :ejercer su defensa, establ.e.cidos. en I()S· artfculos $.1 y 8.2 de Ia Co!lvenci611. Asimismo, Ia 
Comisi6n. concluye que el Estada.vidl6.el principia de legalit]ad estable.cido en e.! articulo 9 de la.Cm1venci6n 
Americana en perjuicib de !a Sei\.ora Maldonado. Todas estas violaciones, en relaci6n con el articulo 1.1 del 
refefido instru'm·ento. 

ncO,rte·_ JOH,.Caso "t:!eJ. Tdb'qiwt Coii;;t}6td0Ji0f. (Cb:~IJG Jampg£ . .y ·otro~J Vs. _Ecuqdor. Excepciones PreJ{mlnates. Fonda. 
R'eparadOnes y CostaS .. 'sentendcrde fS de agosto de 2013. Serie C No,-268 .:parr. 181;·y kgm Barbani Duartey Otros Vs. Urumtav: Fondo 
JlriPat'acion·es·y costa·s. Sehtenclci de'j3 de ·a·ctubre de .2011 Serie·c No. 234 .. parr. 120. 

92' En ~$te·. sent\d.tJ" l~ Coi:.te' .l.tl~~raip,?tic:an<~; ,hil ~-~iial~-49 _que: ·se ,"Podnl[i1]. desq:mtar :los t:mmtos que ya _ hubier~n sj&o 
~n.t~e~ad:os· por)~_s. ViJJl~_(:iO.t!CS ~s.tabl~~i~as-.:en Ja .. ( ... J _ S~.n~e_ncia; .aJ .mrnne_nto.:del_. pago:de;las .repar:a~iones _orden~das~\ Corte.JOH.··Caso 
Gudiel Alvarezy·otros (''D"iadoMilita~!') Vs;:Guatema/a;·Fondo Re·p_aradones y Costas. Sentencia de .20 ·Mvieinbre de·20l2,Serie·c·No. 253; 
parr. 389. · 

'93"<;:orte:}Dr:tpaso de Ia Mas,acre de iG.Rocliela .. Vs,:C'olom_bia. Fondo, ReparadOnes .y.Costas.--Sentencia de· li-de· mayo''Cie,:20b.7; 
Serie· c. ·No. 163, parr.-.221. 
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1.2. Derecho a recurrir Ia decisi6n sancionatoria y a Ia protecci6n judicial 

94. Con respecto al derecho a recurrir, tanto Ia Comisi6n como Ia Corte han indicado que el 
mismo aplica respecto de decisiones de car,\cter sancionatorio". La CIDH resalta Ia importancia de este 
derecho en tanto busca evitar que quede finne una decision que fue adoptada con vicios y que contiene 
errores que oca.sionan\n un perjuicio indebido a los jntereses de una persona95• 

95. L'l Corte ha resaltado Ia necesidad de que los procesos .inte.rnos garanticen un verdadero 
acceso a la justicia a fin de. determinar cualquiei' derecho que este ·en controversia96• En ese. sentido, en 
palabras de la Corte, eLarticulo 25.1 del mismo inst~umento: 

contempla la obligaci6n de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su 
jurisdicci6n, un recnrso judicial efectivo conira aetas violatorios de sus derechos 
fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas de .Ia existencia formal de los 
recursos, estos den resultados o respuestas a las violaciones de derechQs contemplados ya 
sea en Ia Convenci6n, en Ia Constituci6n o en las !eyes. ( ... ) Asf, el proces!rdebe teqder a .Ia 
materializaci6n de Ia protecci6n del derecho reconocido en el promtr)Ci<lmfen.\d jltdi¢ial 
mediante la-ap1icaci6n id6nea de.di'cho pi·onunc.iamiertto97• 

9.6. De esta forma para que exista un recurso efectivo n0 basta con que este pi:evisto en una 
t\orma.o c;o11 que sea formalmente adrriisible, sino que se requiere que sea realmente id6neo para establecer 
Si .. se h~ incurrido en .una violaei6n a los derechas hun1anos y pr:Ov(:!er Io necesario para remediarla98• En 
c.uanto a losrequisitos de procedibilidad de un reclamo juc!icial, el mismo tribunal ha sefialado que: 

por razones de seguridad jurfdica, para la correcta y funcional administraci6n de.justicia y Ia 
efectiva protecci6n de los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer 
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internes, de car~cter judicial q de 
cualquiet· otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internes debeq estar disponil:Jles 
para el interesado y resolver efectiva y. fvndad~mente el asunto planteado, <!Sf como 
eventualmente proveer le reparaci6n adecuada, no cal!rfa consid0rar que slempre y en 
cualquier caso los 6rganos y tribunales internos deban reso)1ier eUondo del asunto que Jes 
es planteado, sin queimporte Ia verificaci6n de los presuptiestQs formales .de admisibilfc!ad y 
procedencia del particularrecurso intentado". 

97. En relaci6n con el ambito .!aboral, Ia Corte Europea ha sefialado .que los Estados tienen la 
obli~aci6n positiva c!e establecer tribunales judieiales q~te tengan jurisdicci6n en materia !aboral a fin de 
conocer sobre ategadas afectaciones de trabajadores y trabajadorastoo. Espedficamente, Ia Corte Europea 

, 4 torte.- I_o:H. __ Caso V¢/ez. Loor Vs. Panama. Exc~pfiqne~.- Prellminares, Fonda, Reparadorres y Costas. -Sente.ncia de. 23._ de 
novie'inbre de-2010,.Serie C No.218, parr. 179. Asimismo, v&ase: ClDfl.:..frifOrme No. 136/11, Case 12.474, Fondo,' Faniilia Pachem·Tineo, 
Bolivia, 31 de octubre·cte 2011.;p6.rr.120. 

'IS CorttdDH ... Cqso Herrera UIIP.a Vs. Costa Rica. s·eqten.ci<~ de Excepciones:Pn;.:liminares, _Fo_n:do,·Reparaciones.y Costas . .z·cte julio 
d.e 2004. serie C No. 107, piirr. 158. Asimismo, ve·ase: CIDH, Informe No. 55/97, Caso .11.1·37,.Fondo, Juan Carlos-Abella, Argentina,_ 18:de 
i10Vie'n1bre de 1997,_ p<lrrs; 261-262. 

96 Cort~· IDH. ,Qno Trabajadores Ceo;gdos del Coa~so fAquqdo Alfqro y otros) Vs Pent E0_cepcione·s Preliminares Fonda. 
B~paraciones y C~/illte.U~Ja de 24 d·e NoyjemQrQ.Qe 2006. Serie C No. lSB p·arr. 107i.,Y Ca'so de Tqs Mqgicres de ltl.lanqo Vs: Co!Ombla 
Sentehda de-1 dt;rjnHO·dg 2006 Serie C Np 1'48_' parr.-365. 

<J1 Corte IDH. Caso.Abrfl/..4./osillay otros_Vs. Pen/ .. lnterpretad6n de·_!a,Se_ptqncia de Fonda, ·Reparaciqne.s y 'Costas-: Sen~encia.de 
21 de noviembre de-2011. Serie C NO. 235, p<i'rr .. 75. Las cltas internas.presentes·en el texto original fucron otriitidaS. 

9B Corte IDH. Caso de la Comunidad lildfgena Yaf<ye; Axa Vs .. Pataauay. Sentencia de 17dejunib qe .. _2.~.q$. S~rie C _No .. 125, parr. 
61; C01te ID.H. r;:aso "Cinco [>ensio.nfstas" Vs. Pen/, Sentencia 4e-:28 de·febrero de 2003. Serie C f\lo_._-9_~; p~n-; 1:3_6,·.)' Corte IDH. Caso de Ia 
Comunidad Mayagna (Sumo) A was Tingnl Vs: N-icaragua. Sent~ncia:·de,.3:1 'de ag_ostq_ de 2001. Serie C·No. 7'9,pftrr.- H3. 

9'.rCorte JDH, Caso Trabajadores Cesados del Congri;so{A'guado Alfaro y otros). Sentencia de--24·-de Novi'erh:bre· de 2006. ·serie C 
~u~~~ . 

1oo ECMB., Schiltch v. Germany. Appllqtion No. l.QZ.QLQl. )!ldgment of December 23, 2010, pat~a. 59. 
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sostuvo que una persona despedida 
efectivamente Ia. posibilidad de que 
ordenamiento interno1o1, 

I 

tiene el derecho. de acceder a un recurso judicial que ofrezca 
un tribunal deterlnine si su destituei6n es legal conforme a! 

I 

! 

I 

98. Segun los estandares descritos, existe Ul)~ relaci6n intrfnseca entre Ia exist.encia de una 
motivacion suffeiente y Ia posibilidad de cuestionar las resqluCiones y formular una defen$a adecuada en el 
marco de los recurs0s subsig\lientes. De Io dicho en Ia hecci6f) anterior, resulta que Ja resoluci6n del 
Procurador incumplio con Ia garant!a de motivaci6n suficiente, pues de ella no puede desprenderse Ia 
relaci6n de adecuaci6n entre los supuestos hechOs y las caubles invocadas. Esto implica que almomento de 
acceder a los recursos, Ia senora Maldonado estaba severam~nte limitada en Ia posibilidad de contar con una 
revision y protecci6n judicial efectiva. i 

I 

99. Asi, Ia senora Maldonado present6 un reburso de revision ante el Procurador a fin de 
cuestionar Ia resoluci6n de despido, de conformidad con Io!establecido en el artfculo 79 del Reglamento de 
Personal del Procurador:. Dkho recurso fue rechazado med\ante resoluci6n de 16 de junio de 2000 firmada 
par el jefe de Ia Unidad de Recursos Humanos de Ia ofifina del Procurado.r. La Comisi6n observa que 
conforme al Reglamento de Perso[\al. de dicha ipstit.ucion Ia res0luci6n del recurso de. revisi6n debia ser 
decidida por el Pro~urador y no. por.el J efe deja l.Jnida,d. cte Recursos· Hi1manos. En relaci6n con este aspectb, 
eLEstado recoriod6 que se trat6 de una .anomalia. 

100. Este primer recursd no perrniti6 corregir los problemas de Ia resoluci6n del Procurador. En 
el rechazo. del recurso.la autoridad se lim ito mas bien .a reiterar dichos problemas al indicar que, Ia conducta 
denunciada "relleja conducta no deseable, para quienes. defendemos los derechos humanos''. Asimismo, la 
CIDH resalta una.contradicci6n eu dicha resoluci6n puesto que tam bien se indica que 'este hecho "debe ser 
resuelt[o] por losjuzgados competentes" Ia que, comose indic6,no ocurri6 en el caso. 

101. Posteriormente, el 20 de junio de 2000, Ia senora Maldonado interpuso un tecurso· de 
apelaci6n ante Ia Sala S~gunda de Ia Corte deApelaciortes de T1·abajo y l>revisi6rt SociaL El articulo 80 del 
Reglamento de Personal del Procurador e.stablece que si el retui·so de tev.isi6n que cliestjona el despido en 
sede admil1istrativa es rechazado, Ia persqna podra ''rec(lrrir eh apelaei6n ante las' Salas de Trabaj(j y 
Prevision Social ( ... ); [e]I ttamite del recui·so de apelaCi6n sera el establecido e!l el Codigo de Trabajo". Este 
recuts() fuere.cho~<JOO el 26 de junio del mismo <Jjio. LaSala Segunoa indico que cared a de competencia para 
proriuntiarse,puesto que el C6digo de Trabajo no establecla este supuesto. 

102.. Frente a este rechazo, Ia Co.misi6n nota que Ia senora Maldonado present6 una acci6n de 
i'nco.nstitucionalidad en caso concreto, Ia cual fue declarada improcedente porIa Corte de Constitucionalidad 
el 9 de octubre de 2001, bajo ei argument() de que el .recurso de apelaCi6u ante las Saia.s de. Traba.jo y 
Previsi6n Social no era Ia "via adecuada". A pesar de esta afirmaci6n, Ia Corte de Constitucionaliclad no explic6 
cuat era Ia via id6nea que tendria que utilizar Ia senora Maldonado .. 

103. En e$'e senticlo ni el recuteo de apelaci6n ni Ia acci6n de inconstitucionollidad en cas0 
concreto,. permitier0n un<l. revisiqn dela sahci611 ni un rectirso efectivo frente a las violaciones al debido 
proceso--ct·e·scritaS· e·n Ia·seCd6n anterior. 

104. La CIDH observa que el Reglamento de Personal del Procuradorde los Derechos Humanos, el 
cual establece Ia apelacion ante las Salas de Trabajo y Prevision Social como el recurso judicial adecuado para 
cuestionar un despido, fue adqptado tomando como base la Ley de Ia Comision de los Derechos Huwanos del 
Congreso de laRepiiblica.y del Procurador de los Derechos Humanos. 

105. Igualmente, conforme al articulo 10~ de Ia Constituci6!l "las relaciones del Estad0 y sus. 
entidades desce1ltral)zai:las o ~tit61l(lh1as ton SJJS t1~abaja!i0res se l'igen por la. Ley de. Servieio Civil, ,con 

l.o·t-ECtfR1 SChii~cli v_. _:G.epnany~ Appli~_at.ion 'N.o,~·- :judgment -of Dec~mber 2'3·, 2010, para. 59; K.M~t., v., Hungary~ 
Application No. 19SS4/ll.Judgment ofJulylO, 2012, paras. 31·33. 
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excepci6n de ~quellas que se rijan por !eyes o disposiciones propias de dichas entidacles". Par su parte, el 
articulo 106 de Ia Constitucion dispone que "en caso de duda sabre Ia interpretacion o alcance de las 
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia !aboral, se interprctaran en el sentido m;is 
favorable para los trabajadores", 

106. En ese sentido, Ia Comision observa que seg(m los terminos del ordenamiento interno de 
Guatemala eJ recurso que procedia en casas de despido del personal de Ia oficina del Procurador de los 
Derechos Humanos era Ia apelacion ante las Salas de Trabajo y Prevision Social, tal como lo regula 
expresamente el Reglamento de Personal del Procurado1'..La CIDH resalta que el propio Estado en uno de s~s 
escritos ante la Comisi6n coincidi6 en que este era el recurso. adecuado para cuestionar el despido clg ]a 
sef'lm:a Maldonado. El Estado agreg6 que la presunta vic:tima de])io haber presentado un recurso cie a1nparo .a 
fin de que la Corte de Constitucionalidad "ordenara'' a Ia Seguncta Sala a conocer sabre el fonda de Ia solicitttcl 
de lasefiora Maldonado, 

107. Par otro !ado, la ClDH observa qlJe el Estado. en otros. escrito.s presentados durante este 
procedimiento present<\ un alegato distinto al anterior pues indic6 que la <!P.elacion ante las Sa]as de Trabajo 
y Ptevisi~n no e.ra el recul's.o actecuodo, sino el procedimiento ante la lnspecci6n .General de Trabajo y una 
demanda de prlmera instancia ante el )uzgadode Trabajo yllrevisi6n SociaL Alrespecto, Ia Comision nota que 
el procedimiento ante la Inspeccton General de Trabajo no es unrecurso judiciaL Asimismo, Ia CIDH observa 
que ninguno de estos procedimientos esta contemplado en el Reglamento de Personal del Procurador, sino en 
el C6digo de Trabajo. 

108. La C1DH resalta que el articulo 193 de d(cho C6digo establece que "los trabajactores que 
presten.sus servicios a entidades o insUtq_ciones que por su D.0tutalez?1 ~sten:suj:etos a Una disdp,linq __ espe¢jal, 
se regin\n par sus ordenanzas, e!;tatutos o reglamentos". En ese sentido, !a misma norma ctispon(a qlle las 
entidades regidas a una discipliha especial, como l.a oficina del Pr.Qcurador de los Derechos Humanos, deliia 
regirse par su propio reglament!l, 

109, Ademas .de que las decisiones judiciales que obtuvo Ia senora Maldonado no guardan 
re!aci6n con Ia norrnatiya.aplical{le, especi<:Jlmente en lo. relative. aJa procedencia delrecurso de,apelaci6n; Ia 
Co.misi6n observa queninguno de,los,6rganos que emitieron dichas decisiones le indicaron cmil.era entonces 
Ia vfa.adecuada para cuestionar su despido, al margen del recurso de apelaci6n ante las Salas de Apelad6n de 
Trabajo y Prevision So.cial conforme alartfculo 80 del Reglamento de Personal del Procurador. 

110. La ClDHconsidera que Ia resoluci?J1 deJa Corte de Constitucio~alidad prop]cio un clima de 
desprotecci6n e inseguridad juridica en perjui¢io dela. senora Maldonado al: i) dedarar improcedente su 
recurso; ii) in.dicarle q;ue Ia apelaci6n establecid;:t en e]Reglamento no era Ia adecuada; y.iii) .omitir establecer 
cm\1 era la via id6nea, 

111. La C!DH recuerda que en el caso Trabajadores Cesado.s del Congreso. CAg~ado Alfaro y otras) 
Vs. Peru Ia Corte <1eclar6 Ia violaci6n de los de.r.echos a las garantiasj~diciales y protecd6n judicial en tanto 
las vfctimas sevieron impedidas de. presentar un recurs a a fin ile cuestionar su despido102. En dicho asunto, 
Ia Corte sostuvo que al no haber tenido acceso efectivo a la protecci6n judicial para que las autoridades 
competentes determinaran lo pertinente1 las victimas se ·\deron en una situaci6n de 11de·svaJimien:to e 
incertidumbre"103. 

112. En este caso, Ia C!DH considera que Ia senora Maldonado se via impedida de cantor (On un 
recurs a para solicitar la revision de la sanci6n impqcsta y co.n un recurso efectivo que Ia, protegiera frente a 
las violaciones al debido proceso y al principia de legalidad en el marco del procedimiento ad.millistrativo. En 

1o2. Corte JDH. Cqso Tmhqjqdores Cemdos del Coi!qrem- (Aguado Al(aro v otros) Vs Pen/ .. Exc:¢pciones Preliminares fonda. 
Ef.paracion'es y Costas Se!it'eilci<'i dlf24 de Noviembi'e de 200'6-~Ser'je C No 15JL p{lrr. 120. 

~o3 Corte JDH. Dl&)J_·abqjqdores Cesados del C~ngrgso _(Aauado Alfaro v otro~l Vs .. :Pe~ciones Pr¢liminares Fonda: 
fu,:paraddnesy Cos.tas.~ncia·de•24 de Noxi..embre de 2006 . .Serie.CNo 158. p<lrr. 150. 
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! 
ese sentido, Ia Comisi6n ,concluye, que el Estado de Guatemala viol6 los dere.chos establecidos en los artfculos 
8.2 h) y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el ar1fculo 1.1 del mismo instrumehto, en perjuido de 
Ia senora Maldonado. 

V. CONCLUSJONES 

113. En vista t!e las c!)nsideraciones de he¢!10 y de, qerecho precedentes, !a Comisi6n concluye que 
eL Estado de Guatemala es respotisable porIa, violaci6ti de ]9s de.re,chos a las ~arahtfas judiciales, protecci6n 
judiCjal, y principia de legalidad, de tonfOr'ri1idad con los artkulos 8.1, 8.2, 9 y 25 de Ia Convenci6n Americana 
en relad6I1 Con eLai'tfculo 1.1 del mismos instrumento, en,petjtiicio de Olga Maldonado Ord6fiez. 

VI. RECOMENDACIONES 

114. Confundamento en las anteriores conclusiones, 

i 

LA COM!SIONlNTERAMERICAJA DE DERECHQS HUMANOS 
RECOMIENDA AL EST ADO DE GUATEMALA: 

L Reparat integralmente a !a sefi()ra olga Maldonado por las violacjones dcclaradas en .el 
ptesente inform e. Esta repa.raci6n debe incorporar tanto el aspecto material como moral. 

2. Eliininar todos los efectos de Ia sanci'6n impuesta a Ia senora Maldonado, incluyendo los 
anteceqentes disciplinarios que hubieren en su perjuicio. 

3. Adoptar medidas de no repetici6n a fin de asegurar que los funcionarios puq!icos de cargos 
similares a!. de Ia v!ctima del pr~sente 'caso, tengan claridad y cuenten. con recursos efeetivqs frente ~ 
procedimientos y sanciones disciplinarias en sucol)tra. 

Dado y firmado en Ia ciudad deWashington,D.C.,a los 17 dfas del !Iles de juljo de 2014. (Ffrmadp): 
Tracy Robinson1. Presidenta; Rose' Marie Belle Antoine; Prim era Vicepresidenta;. Felipe (ioriz~lez, SegurJdo 
Vicepresident~; jose de jesus Orozco Henriquez, Rosa Marfa Ortiz, Paulo Vannuctti y )emes L. Cavallaro, 
Miembrosde Ia Comisi6ri. 

EI que: suscribei Emilio. Alvarez lcaza L:, en su can\cter de Secretario Ejecuti\io de Ia Comisi6n 
Intetal!letican~ d¢ Dere;cl10s Humenos, de co.nfotmidad c.on el articulo 49 del Reglamento de Ia Comisi6n, 
certifieac[lie es copia•fiel del.origihal depositado en los archives de !a Secretarla deJa CIDH. 

SeC!'etario Ej ecu tivo 
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