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) Organizacién de los
Interamericana de
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3 de-diciembre de 2014

REF.:: CasoNo.12.453
Olga Yolanda Maldenado Orddiiez
Gaatemala

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, enrnombre:de Ja Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con €l objeto de sometéer a la: jurisdiceion de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos el caso 12453 - Olga.Yolanda Maldonado Ordbfiez, respecto de la Repdblica de
Guaternala (en adelante “el Estado”, “el Estado guatemalteco” o "Guatemala™).

El caso se relaciona con un procedimiento administrativo que dio lugar al despido de la
sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, quien se desempefiaba como funcionaria de'la Oficina del
Procurador de los Derechos Hunianos en Guatemala. La Comision entendid. que 4l tratarse de un
proceso sancionaterio, no.sélo resultaban aplicables las garantfas minimas establecidas en el articulo
81 de la Convencién Americana; sino también el principio de estricta legalidad, la presuncién de
inocencia y las garantfasnecesarias para el gjercicio-desu derecho de defensa.. La Comisién concluyd
que st bien el marco normativo aplicable otorgaba competencia al Procurador de los Derechos
Humanos para llevar a cabo el procedimiento, la:manera en gue se-notificaron las supuestas causales
en las cuales habria incurrido la sefiora Maldohado, le dificulté.a ésta énténder cusl era el objetivo del
procediniiento que-se abrié en su.contra. En esesentido, la sefiora Maldonado.ejercid su defensa sin
contar con-la informacion minima necesaria para tal efecto.

. Asimismo, la Comisién concluy6 que el Acuerde No. 81-2000 del Procurador de los Derechos
Humarios, acto-mediante €l cual fue despedida; fug emitido en violacion del deber de motivacion, del
principio de legalidad y del principio de presuncién de inocencia. En dicha motivacién queds
evidenciado que la sefiora Maldonado fue separada del cargo por una “situacién denunczada sin que
se hubiera efectuado mves’c:gac&on alguna sobre si efectivamente la victima incurrié. o no en las
causales respectivas. Este hecho fue reconocidg por ‘el Estadd de Guatemala ante la Gomisidn.
Finalmente, la Comision concluyé que ninguno de los recursos intentados por la sefiora Maldonado
permitieron una révision de la sancidn ni constituyeron un recurso eféctivo frérited las viclaciones al
debido proceso.

Sefior
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana.dé Derechos Humanos
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El Estado ratificé la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978 y
aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987,

La Comisién ha designadoe al Comisionade James Cavallaro y al Secretario Ejecutive Emilio
Alvarez icaza L. como sus delegados. Asimismio, Elizabeth Abi-Mershed, Secréetaria Ejecutiva Adjurita
y Silvia Serrano Guzmidn y Erick Acufia Pereda abogada y abogado de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, actuaran como-dasesora y-asesor legales.

De.conformidad con el artfeulo 35 del Reglaaiento de la Corte Interamericana, la Comision
adjunta copia del informe de fondo 42/14 elaborado en observancia del articulo 50:de la Convencién,
as{ como copia de la totalidad del expediente ante la Comision Interamericana (Apéndice 1) y los
anexos utilizados en la elaboracién del informe 42/14 (Anexos). Dicho informe de fondo fue
notificado al Estado de Guatemala mediante comunicacién de 3 de septiembre de 2014, remitida al
dia siguiente, otorgadndole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones, El Estado de Guatemala remitié un escrito mediante el cual rechazd las
conclusiones del informe de fondo e indicé que no procedfa otorgar ningdn tipo de reparacidn a la
sefiora Maldonado. '

En virtid de lo anterior, la Comisién Interamericana somete -a la. jurisdiccidn de la Corte la
totalidad de los hechos 'y viclaciones de derechos humanes descritos en el informe de fondo 42 /14,
por lanecesidad de obtencién de justicia para la victima del caso.

En ese sentido, la Comisién selicita a la Gorte que concluya y declare la responsabilidad
internacional del Estado de Guatémala porla violacion del derecho a las garantias judiciales, pineipio
de legalidad y proteccién judicial establecidos en los artfculos 8.1, 8.2, 9 y 25 de la Convencifn
Americana sobre Derechos Humanos, én relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de.Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte que establezca las siguientes medidas de
reparacidn:

1. Reparar integralmente a la sefiora Olga Maldonado por las violaciones declaradas en
el informe. Estareparacion debe incorporar tanto el aspecto material como moral.

2 Eliminar-todos los efectos de la sancidén impuesta a la sefiora. Maldonado, incluyendo
los antecedentes disciplinarios gue hubieren en su perjuicio.

3. Adoptar medidas de no repeticién a fin de asegurar gue los:funcionaries piblicos de
cargos similares al de la victima del presente caso, tengan claridad y cuenten con recursos efectivos
frente a procedimiéntos y sanciones disciplinarias en'su contra.

Ademas de la necesidad de obtencidn de justicia, la Comisién destaca que el presente case
involucra cuestiones de orden piiblico interamericano. Especificamente, la resoluciér del caso.podria
contribuir a profundizar y aclarar la jurisprudencia de la Corte Interamericana.sobre el tema de las
garantfas tanto de legalidad como de debido procesd que resultan aplicables en &l marco de diversos
tipos de procedimientos administrativos, incluidos los sancicnatorios. Asimismo, €l caso podria
contribuir a fortalecer la jurisprudencia sobre el alcance del derecho a la tutela judicial efectiva en
gstas materias.



Gl Comlsidn Interameticana de Darechos Humanos

En. virtud de gue estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Cornision se permite offecer1a siguiente declaracién pericial:

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre las garantias
de -debido procese, tutela judicial efectiva y principio de legalidad, en el marco de procesos
administrativos y sancionatorios. El/la perito/a analizara, de ser pertinente, la jurisprudencia de
otros sistemas de proteccién y haréd referencia al derecho constitucional comparade. Finalmente,
el/la perito/a podra referirse a los hechos del presente caso.

El CV del/la perito/a ofrecido/a serd incluido-en los anexos al'informe de fondo 42/14.

La Comision. pone en conocimiento de la Corte la siguiente informacién sobre quienes
actuaron como peticionarios alolarge del tramite-del caso:

Aprovecho'la oportunidad para saludar a-usted muy atentaments,

AV e
Maria Claudia Pulidg

Por autorizacion del Secretario Ejecutivo

’\) <L
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L RESUMEN

1. El 15 de julio de2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” ¢*“la CIDH") recibi6 und petlcmn presentada por Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez: y-los abogados
Alejandro Sanchez y Jorge Radl Rodriguez Ovalle (en adelaiite “los Peéticionarios”) en la cual se alega la
responsabihdad del Estado deGuatemala {en adeldnte "¢l Estado” o “el Estado.glidtemalteco? "} por lawviolacién
de los derechos a-las garantias judiciales ¥ proteceién judicial de Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez tras su
despida delos cargos de educadoray auxiliar dela Oficina. dél Procurador de los Derechos:Humanos.

2. Segin los peticionarios la. sefiora Maldonado fue: despedida por el Procurador de los
Derechos Humanos con base en una acusacion de caracter familiar que no’ fue. denunciada ni investigada
judicialmente. Sefialaron que Olga Maldonado cuestioné su despido a través del recurso judicial establecido
en el 'Reglamento de Personal de'la Oficina del Procurador; gire-consiste en 1a. apelamon del acto de despido,
anteda Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Soc1a1 Indi aron: qize: dxcho Grgano declard queio tenis
competenma pa:a conocer el ‘asunto furadamentando su decxs:on en una. mtexpretac;on comrana 2 o

i oﬁcreto” & fm de que la Cm ‘e dé Constltumonahdaci de la Corte Supx, smdde }usf:;ma ordenaxa a Ia
Corte de Apelacmncs de Trabajo v Prevision Social la admisign del recursé de- la sefiora Maldonado.
Scstuwemn que la Corte de Constltuclomlkdad dec!aro ;mprocedente $U Fecurso. pues sostuvo que. ia
cuestxonal s_u despldo sin mdlcar, la vi_a a la cual deblalacucilr De esta forma Ios petlcwnaz ios senaiaron que
la sefiora:Maldonado.quedd en-situacidn de desproteccién,

3, Por su parte, el Estado controvirtié los hechos alegados por Tos petlclonanos Alodar go de}
tr'émlte defondo-ante fa.Comisiénel Estado fue: modxﬁcando sS4 posicion sobre o reciiyso gue Yk
laisefiora:Maldonado para cuestionar su despide..En-primer lugar; sefialo-quie el recurse de apeiac:én ante ia
Corte de Apelacionesde Trabajoiy Prevision Social no era el adecuado ¥ que gra necésario quesacudiera’ante
la Inispeccion General & injciar tn proceso conciliatorio, Posteriormente, sostuvo qlie era:necesario que
interpusiera una demanéa de prizhéra instancia ante, el Juzgado de Trabajo ¥ Pre¥isién Social. Finalmente,
sefial6 giie 8l recurso de. apelacion’ante la Corte de Apelaciones-dé Trabajory Prevision Social si erasadecuado
conforme 4 lo establecido-en €l Reglamento dé Pérsonal.del Procurador y que debi6 haber presentado un
recurso de amparo <y no-una accion: de constitucionalidad: paraigue-se ordenara la revisién de suasunto por
dicko drgano:

4; Trasanalizar la informacién disponible, la Comisién concluyo-que el Estado de Guatemala es
responsable porla violacion delderechoa las garantfas j judiciales,  principio dé: legalidad’y pl'otecmén judicial
establecidos en los artfeulos 8.:1; 8.2 9' ' 25 dé la Convencmn Amerzcana soble Derecbos Humanos (en
ad"lante “la Convencrén Am.e i Lonvenci

1L, TRAT?MITEANTE;LArcomsréu

B Mediante comunicacién de: 15'de julio de 2002, Olga Yolanda: Maldouado Ordénez y los
abogados Alejandro Sdnchezy Jorge Raiil Rodriguez-Ovalle prescntaron la-peticion: icial: Bl tramite desdela
presentacién de la peticion hasta. la' decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado e, detalle eii &}
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informe de admisibilidad 36/04 de 11 de marzo de 2004*. En dicko informe la CIDH coneluyd que la peticion
éra admisible respecto de los reclamos relativos a.los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, en: relacién con el artfculo 1.1 del fvismo instrumento.

6. El 12 de marzo de 2004 la CIDH envi$ una comunicacién a las partes comunicindoles ia
aprobacién del informe de admisibilidad. E] Estado presenté sus observaciones el 25 de junio de 2004,
Asimismo, el 26 de octubre de 2004y el 2 de marzo de 2005 se Jlevaron a.cabo reunianes de trabajo enitre las
partes en‘el marco de losirespectivos periodos de sesiones de fa Comision,

7. Posteriormente; los péticionarios presentaron observaciones el 19 dle mayo de-2005; el 2 de
enero-de 2006; el 30 de agosto 'y 13 de diciembre de 2011;.y el 4 de abril de 2013. Por-su parte, el:Estado
presento sus ohservaciones el 14 de marzo y 29 de agosto de 2005; el 17 de marzo de 2006; el 17-de octibre
de:2011y 6l 24 de: eneroy 26 de-noviembre de 2012, yel 24 dejulio de:2013.

8. Todos los eseritog fueron debidamente trasladados entre las partes.
1L POSICION DE LAS PARTES
A, Posicion de los peticionarios

9. Los peticionarios sefialaron que la destitucién de la sefiora Maldotiado de su Large en ja
Oﬁcma del Procurador de los Derec:hes Hurhanos se hlzo con base en una denunma de sus hermanos
dicha deauncza 1o fue pt‘obada ya que nunca se m;cxé un proceso ]udzmal ai respecto Senalaron que no
obstante elto el Procurador no analizé dicha situacion en’la résolucion de su despidd. Asimismo, sostuvieron
gue fa denunc:a realizada por.sus Heérmarios era de cardcter familiar, supuestogue no esta recogida-cono
causal de despido en el Réglamento de Pérsoral del Procurador nif en el Codigo de Trabajo. Agz‘egaron gue
ambias normas disponen causales de despido con base en actos: cometidos dentro de la-institucién o en contra
de elia, fo cualno sucedid en e} presente caso.

10. Manifestaron que presentaron un recurse administrativo:y uno de caracter judicial en contra
de la resolucién de despido del Procurador. Con respecto al recursd admmlstratrvo los peticionarios
informaron que presentaron una apelacién ante la Oficina Nacional de Servicio Givil, fa cual se declaié sin
competencia con base en los artfculos 108 de Ta Constitucion y 80.d ¢ 80ie dé Ja Ley de Servicio Civil
Indicaron que dichas normas disponen que la Procuradurfa debe régirse por su proplo reglamento. Los
peticionarios reconocieron que efectivamente la Oficina Nacional de Servicio Civil no tenfa corpétencia para
proaunciarsesabre §u despido.

11 Por ello, los peticionarios enfatizaron. que. el recurso judicial adecuado para cuestionar el
despido de la sefiora Maldonado era la apelacidn ante la Corte de:Apelaciones de Trabaje y Previsién Social,
Indicatdn que dicho recurso esta establecido y regulade por él articulo 80.del Reglamento de Persunal del
Procurador. Sostuvieron que [a decisién de la Sala Segunda dela Corte de Apelaciones fue que né podria
conocer el recurso. ya.que el Reglamento de Personal del Procurador nio puede crearle competenicia para
pronunciarse:sobre aspectos que no estn incorporados en elarticulo 303 del Codigo de Trabajo.

12. Sostuvieren que la Corte de Apelaciones débig haber conocido'su récuiiso puesto que asf lo
establece el Regiamanto de Personal del Procurador. Indicaron gug la Cérte de Apelaciones dehily aplicar el
arefeulo 106 de la Constitucion, dispesicidén qug seftala que en caso de duda sobre ¢l alcance e normas
legales o reglamientarias en materia laboral, éstas se deben interpretar en el sentido més favorable para los
trabajadoressy las trabajadoras. Agregaron que también se debieron tomaren cuenta los articulos 10y 15 de

+Vaase, CIDH, tnforme No. 36/04, Peticién 1643/2002, Admisibilidad, Olga Yolanda Maldonzdo Ordéfies, Guatémala, 11 de
marzo.de2004. Véase: http://www.cldhioasorg/annualrép 20045/ Guatemala 16430 2.5,
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la' Ley del Organismo Judicial, los <uales se refieren a la obligacion de-los tribunales de tio denegar la
administracién de justicta encasos de ambigiiedad de nornias.

13, D'e esta forta, los peticionarios man_i'fe“s.taffc}n que la decision de la Corte de Apelaciones
viold su derecho de acceso a la justicia asf como st.dérécho de defensa en tanto la sefiora Maldonado no fue
¢itada ni ofda para presentar sus argumentds.

14. Los peticionarios indicaron gue presentaron. una-accién. de inconstitucionalidad “en caso
concretd” a fin de que 1a Corte de Constitucionalidad de la Corte Suprema de Justicia determine que ka
decisién de incompetencia de.la Corte de Apelaciones fue basada en una interpretacién inconstitucional del
Cédigo de Trabajo. Afiadieron: que de esta forma la Corte-de Constitucionalidad podrfa.ordenar a la Corte de
Apslaciones que se pronunciara sobre'el recurso de dpelacion interpuesto,

15. Manifestaron que la Corte de Constitucionalidad fechazd. su recurso drgireiitando qué ¢l
momento oportuno para presentarlo era antes:de gite la Corte de Apelacion aplicara la Ley de Servicio Civil y
el C&digo de Trabajo. Los peticionarios sostuvieron que dicha interpretacidn Fesultaba “distorsionada” puesto
gue b se podfa‘tener conocimiento de que la Sala:aplicaria dichas normas.

16. Indicaron fambiéh quig en su resolucidn: la-Corte de Constitucionalidad argumentd que |
apelacion aite la Corte de-Apelaciones no era)a via.adecuada para cuestionar su despido. Sefialaron: que a
pesar de-ello, la:Corte de Constitucionalidad no indicd cudl hubiera sido el recurso judicial adecuado..

17. Los peticionarios sefiataron que-la sefiora Maldonado no tuvo accesgo a'la ]USthla en tanto. lag
decisiones: administrativas o judiciales no se pronunciaron sobre el fondo de s reclamo, violando sus
derechos a las garantias judiciales y proteceiénjudicial,

18. Los peticionarios enfatizaron que ho-eistia ofro récursd adeciado gue: permitiera analizar y:
revertiria resolicion de despido dela sefiora Maldonado. Con respecto al alegato del Estado sobrecel eventual
reclirso ante-ta Inspeceion del Trabajg, manifestaron-que éste tiene-una funcién mediadora y no es obligatoria
conforme alo establécido én el Reglamento de Personal del Procurador. Sostuvieron que no habia disposicion
algina para activar este’ procéditiients de mediacidn pues habia antecedentes de que la lnspeccitn. del
Tiabdio noirterviene en asuntos:en los cuales laspartes sean el Estado y susempleados:

19, En relacion con el alegato del Estade sobre el eventual fecurso anté un juzgddo-laboral de
primera instancia, los peticionarios manifestaron que conforme al Cédigo de Trabajo, dicho juzgado es
competente: tinicamente en-casos laborales entre empleadores’y trabajadores de ndturaleza particular, lo cual
-esth establecidoen el Codigo de Trabajo.

20, Conrespecto alialegato del Estado sobre €l cobro'de vacaciones y bonificaciones por parte de
la sefiora Maldonado luég go dest despidg, Ios peticiodarios sefialaron que si bien és cierta dicha informacién,

ella 1o recibic una mdemmzacu:’m por todos los s gue trabajé en: Ja Oficina del Procurador de Derechos
Humanos. Manifestaron.que la sefiora Maldonada:fue engafiada afin.de frmar un documento-donde se'indica
que habria renunciado a su$ derechos y-reclamaciones ien tanto se le dljo que no habia otro formato de
planitla para de]ar constancia 8elos pagos recibidos: Sostuvieron quela sefiora Maldenado no ha renunciado
a. sus «derechos ni-‘a sus Teclamaciones pues eila tinicamente se comprometié a no volver a cobrar las

prestaciones yarecibidas:

B. Posicién del Estado

:21;- El Estado ar gumenté ue. la reclam mén dc—: los etscxonartos no se centra en. ‘*Ios mettvos nf
*31 P

'tlegahdad de: Lal zu.tc sing én: Ia presunta vidlacion al derecha de defensa y acceso a fa. justicia de Olga
‘Maldonado. Sin. einbargd; postesiormente ¢l Estado resaltd que en ninglin apartado del Reglamento de
Pérsoridl del Procurador se establece que los actos refiidos conila ley; la moral y las buenas costumbres
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cometidos por personal de la institucidn deban ser previamente juzgados por un tribunal como condicién
para‘ia destitucién de una persona de dichainstitucién

22, De manera preliminar, el Estado sostuve que conforme al articuio 80 del Reglamento de
Personal del Procurador de Derechos Humanos, correspondla interponer el recurso de reyisiéhr afite este
érgano. Reconocié que la presunta victima o presenté dentro del plazo legal. Sostuvo que, no obstante, “al
parecer la resolucién gque declaré sin lugar el recurso fue firmada por el Jefe de la Unidad de Recursos
Human_o.s d,e:_l_a Procuradinfa () pero dnté esta situacion ld interdsada no presentd nmgun,a impugnacién en
coiitra de dicha anemalia &n Ia resolicién (...) y como conseciisnciala misma quedd firme?”,

23. Asimismo, ¢l Estado. sostuvo que las resoluciones administrativas y judiciales resultaron
desfavorables ala sefiora Maldonado por una “notoria deficiencia de sw asesorfa Iegal” Agregé que ellong es
elemento suficiente para sefialar al Fstado como responsable de violaciones alos derechos a las gararitias
judiciales y proteccion judicial.

24, Con respecto al recurso de apelacidn presentado por la-sefiora Maldonado ante ia- Oficina
Nacional de Servicio Civil, el Estado sostuvo.que éste no era el mecanisro adecuado puesto que-dichg érgano
no tiene competencia para conoceér “las cuestiones relativas a las solicitudes que guaideti relacién-sobre
t‘emstaiacxén d pago de prestaciones laborales”. Resaitd ¢iie la presunta victima tuvo,.en lawfa-administrativa,
fa.oportunidad de defensa. : '

25. En relacion con la via juditial, la Comisidn observa que durante el trémite en fa etapa.de
fondo, el Estado presenté distintos alegatos sobre cudl era el recurse que la seflora Maldonado debia
presentdr a fin de cuestionar su despido.

26. En un primer momento, en sus escritos de 2004, 2011 y 2012 sostuve que Olga Maldonado
acudié errdéneamente a la Corte.de Apelaciones de Trabajo y Prevision. Social puesto que debié acudir a.la
Inspeccién General de Trabajo..Sostuvo que conforme a los-articuios 278 al 282 del Godigo de Trabajo, el
Inspector General habrfa lfamado ai Procurador a fin de conciliar o liegar a un afregld en relacidon con el
despido de la sefiora Maidonado. Agregd que si no se hubiera llegado a un aguerdo congiliatorio entre las
partes, la presunta victima tendrla que haber presentado una demanda ante “log tribundles de justicia” y
agotado todas las instanciastales como “jujcio verbal 3 ¥ petfodo. conciliatoria, excepcionés;, pruebas, sentencia
deprimera instancia, recursos, segunda instancia y-amparo”. N

27. En un segundo momento del tramiteiinteramericano, en sus:escritos de 2013 el Estado.alegd
que el recurso de apelacién ante la Corte de Apelaciones de Trabajo v Previsidn Social no era el adecuado
pues era necesario que se interpusiera una demanda de primera instancia ante el Juzgadoi de ’I‘raba]o y
Prevision Social. Sostuvo- que conforme al articulo 372 ‘del Cédigo de Trabajo: dicha instancia era la
competente para. conocer ‘confiictos laborales. Agregd que Ja sefiora Maldonado pretendid someter a la
segunda instancia la resolucitn de despido del Procurador de'los Derechos Humanosy no una senterncia o
resoiucian de primera instancia.

28, En un tercer momento, y distinto de los dosalégdtos descritos en los parrafos precedentes,
en sy escrito de agosto de 2005 ¢l Estado alegd que-el.recurso de apelacidn ante la Corte de Apelaciones. de
Trabajo y Prevision Secial 5i-era el adecuado para la revisién del despide en contra.de la sefiora Maldonado:
No obstante, sostuvo que frente a la decision de incompetencia emitida por dicho érgano para conocer-el
asunio, 1a presunta victima debi6 interponerun recurso de amparo ¥ nio:una accion de inconstitucionalidad,

29, Al respecto, sostuvo que el recurso-de amparo se debi6 interponer a fin de que la Corte de
Constitucionalidad obligara a los magistrados de la Corte de Apelacmnes de Trabajo v Prevision Sccial “a
conoger de su recurso de apelacién conforme al debldo proceso”. Agregs que dé esa forma "hubiera quedado
Corte de Apelaciones:de Trabajo y Prevision Social”, En ese sentido, indics” que
“al haber eq iivocado el traz ite procesal laboral la sefiora no Jogrd la intervericién del drgano jurisdiccional
correspozidiente parala soluc:lén de.la controversia que tenfa con la Proeuraduria”.
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30. Emrelacitn con la accién de mconstktucwnahdad interpuesta por Oiga Maldonado, el Estado
manifesté que “la peticionaria, al hacer.uso-del procedxmlento constitucional lo hizo con pléna coticiencid de
que este tramite no- prosperaria, debido a que las antermres resoluciones eran correctas y estiban
fundamentadas en ley™

31 El Estado sefiald’ que conforme al, docamento de finiquits laboral firmado por la sefiora.
Maldonado ante &l Procaradorde los Derechos Humarios, ella se comprometid a no- ‘presentar ninglin tipo de
accion jurldicaadicional }uego dé cobrar sus prestaciones. Agreg() gue, €n consecuencia,’yano es:posible para
la sefiora Maldonado iniclar Uin proceso laboral en 1os tfibunales.dejusticia para que se ordene al Procurador
delos Derechios Humanos i) pagar las préstaciones y salanos ‘dejados de percibir por &l tiempo que dejé de
labérar; ni if) reinstalarla en su anterior cargo.

-2 Finalmente, el Estado sostuvo que: el derecho. de la sefiora Maldonado para cuestionar su
despido-ya.prescribié porlo:que no puede hacer ningtn tipo de reclamadion £n la via legal. Indicd que la
presunta victima “perdit tiempo presentandorecursogatite-guien'tio correspondfa®

Iv. ANALISIS SOBREEL FONDO:

A Hechos probados
1 Sobre Olga Maldonado Ordofiez y la separacién de su cargo
33 Olga Maldonado Ordéfiez es trabajadora. soclal:y-para el momento de los hechos tenia 56

afios?, Desde gl T de abril.de 1982 trabajé en la Procuraduria de los Derechos Humanos desempenandase
como téenicaen el departamento de educactén?. Posteriormente y hasta el 15 de febrero de-2000; Iz sefiora
Maldonado tuvo- el.calgo titular de educadora de la P.rocura_dul fa-en el departamento de-Quetzalténango
Luego de-ello Olga Maldenado Orddfiez-ocupté el cargointerno de auxiliar departaniental del Procurador de
lois Derechos Hiimanos enel departamento de Quichés: De acuerdo al-articulo 275 de.Ja Constitucion Politica
dela Repubhca de Guatemals; son atribuciones del Procuradorde 1o Deréchos Hinanos:

d. Promover ¢ buen funcionamiénto y la agilizacién de la gestién -administrativa
gubernamertal, en riateria de Derechos Humanos;

b, Investigar y denuhciaf comportamiehtos administrativos lcswos a los intereses de las
pérsonas;

c. Investigar toda clase de denuncias que le sean. planteadas por cualquier persona, sobre
violaciones alos Derechos Humanos;

d. Recomendar privada o plblicamente a los funcionarios la modificacién de un
comportamiento administrativo objetado;

e. Emitir censura publica por actos o comportainientos en contra de los derechos
constituciohales;: ‘

. Promover accionés ¢ recursos; judiciales o ‘administrativos, 8 los ¢asos en gue sea
procedente; y '

£ Lasotras funciones yatribuciones quele-asigne laley®.

2 Bscritoral Procuradm deios Derechos Humanos por patte de:Olgs Maldonado Ordéfier, de fecha 2 defjumiode 2000, Anéko 2
ala peticién inicial de15de julio.de 2002,

¥Eserito al Procuradorde los Derechos Humanos por parte te 0iga Maldonado Ordbfiez, de fecha 2 de juniode 2000, Anexo’2
ala-peticidh inicial de 15 de juliorde 2002.

4 Azuerdo No. 81:2000 del Prociradot dé oy Derschos Hulmatios dé'fecha 16.de mavo de 2000, Anéxo 1 4 la peticion inicial de
15 dejulio de 20062,

S8euerdo No, 812000 del Procur ador de los Dereckios: ‘Hurhanos; de focliar 16 de'mayo de 2000. Anexp 1= péticibninicial de
15 de julio de2002.

SEonstitucion Politica de ja Répiblica.de Guatemala, Dispepible: en: http://www.oas. org/jmldlco/MLA/sp/gtm/spwgtm int
text:const: péf
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34, E1 21 de febrero de 2000 Marce Tulio, joel Envique, José Robertoy Oscar Armado Mildonado
Queldiiez, hermanos de la presunia victima, preSentaron un escrito ante ef Procurador de los Derechos
Humanos?. De acuerdo al Procurador, dicho escrito fue considerado por éste como una denuncia en donde:se
acusaba a la préesunta victima de haber falsificado la escritura piblica No. 470 de 11 de octubre de 1994,
puésto que aparecen dos firmas cuando deberfan ser tres de conformidad con.la copia simple legalizada de
diche documento®. De acuerdo a la sefiera Maldonado, esa. escritura pablica fue firmada por su madre
Florinda Ordéfiez Rodas; quien fallecid posteriormente, su hermana May y Luz Maldonade -Ordéfiez; ¥ su
persona" A través dela escritura publ:ca, la madre dc la presunta vu:tlma habria cedlclo a sus h1;as Olga y

esposo deaso Guadalupe. Maldonado al momen_’to de,fal]ecet o,

35. El 5 de-abrii de 2000, conforme-al articulo 76.a del Reéglamento de Personal del Procurador
de los Derechos Humarios, la sefiora Maldonadg fue notificada por: escrito “la cdusal de despido que.se le
1mputa[ba§”“ esta es, la contenida en los articulos 74.4.y 74.15 def Reglamento de Personal del Procurador
de los Derechos Humanos2 Tales disposiciones sefialan lo siguiente:

Articulo 74. Causas de despldo. Los trabajadores de la:institucidn:pueden ser destituidos de
sus puestos sin ninguna responsabilidad para esta, si-incurren en alguna de las causales
siguientes:

()

4.'Cuando el trabajador cometa algin delito o falta contra la propiedad en pEI‘JUIC]O de la
imsgitucién, de alguno de sus compatieros de labores o en perjuicio-de tercero en el liigar de
trabajo; asimismo cuando cause inténcionalmente, per descuidos o négligencia, dafio
material en el equipo, maquinas, herramientas; y demds objetos relacionados con el trabajo-
()

15. Cuando el trabajador efecute dctes gue contravengan disposicionies legales que
impliquen ¢l proposite de causar perjuicio a la institucion o a la violacién de normas. de
trabajo que constituyen actos manifiestos de sabotaje contra las -operaciones yactividades
de 1a Institucién?’, B

36. Los peticionarios reconocieron que: la sefiora Maldonado pudo presentar un escrito y
pruebas de descargo ante el Procurador conferme al artfoulo 76.b del Reglamento de Personal del
Procurador!. Ei 16 de maye de 2000 e} Procurador de los Derechos Humanos emitié-el Acuerdo No. §1-2000

#Acuerdo No.81-2000 def Procurader delos Derechos Humanos, de fecha 16:de mayo de:2000. Anexo:d alapeticioninitial de
15 dejulio-de 2002, Asimismo, véase: Escrito del Estado de {74de sctubre de 2011,

8 Acherdo No. 81-2000 defProcurador delos Dereclios Humanos, de fecha 16:de mayo de 2000, Arigxo'1 a'la peticidn inlcial de
15 dejulio de:2002,

#Escritodl Procurador de los Derechos Humanos por parte de Olga Maldonado Orddfies, defacha? de junio de2000. Anexo 2
ala peticidn inicial.de 15-de julic de 2002,

18 Testimonio de-la eséritura pablica No. 470 de fecha 11 deoctubre.de 1994, Anexo 3 a la peticidn inicial de 15 de fulio de
2002, :

1 Articule 762 del  Reglamente  del Procurader de los  Derechos  Humanos. Disponible em:
hitp:/ S www.opdh.orget/accesinfo/images/downloads /2012 reglamento_de_personalpdf

t2 Scuerdo No.81-2G60 del Procurador:defos Derechos Bumanos, de fecha 16-de mayo de 2000, Anexo 14 la peticién inicial
de 15 dejulio de2002.

¥ Reglamento de Personal  del Procurador de los Derechos Humanos. Disponible  em
littp:/ fwww.pdhiorg: gt/accequc/zmages/down!mds/Z(}l2/reglamento de: perscnal pdf

W.gserito dé los peticionaiios de-30 de agosto de 2011,
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donde destituyé a Olga Maldonado del cargo interno del auxiliar departamental y del cargo titular de
educadora®s. El Procurador indicd gue lz situacion denunciada~

{ ...} constituye unha'série de actos jurfdicos y litigios de arden fathilar cuiya resclucién podria
judicar sériamente a la Institucién del Procurador dé 1os Derechos Humanos por la
l'eiac fi laboral que tigne la sefiora Maldofiado Ordéfiez con la institucién (.. ) siendo. que:
comio obligacion tene e} evitar dentro y fuera de 1d institucion, la comisidén de actos refiidos
conla ley, ld mioral olasbuenas costumbres que afectan el prestigio de la institucidn?s,

37. El Procurader sostuvo que la destitucién jse sustentaba en los articulos 74.4 y 74.15 del
Reglamentode Personal del-Procurador de los Derechos Humanos, asf como en €l artfeulo 77.d del Codigo de
Trabajo” Al respecto, esta tltima disposicion reproduce en lo esencial €] Reglamento citado en los siguientes

términos: i

Artfculo'77. Son causas justas que facultan al‘patroiio para dar por terminado.el contrato-de
trabajo, sin responsablladad de su parte;

)

d. guaiido el trabajader cométa algdn delito o faita contra la propiedad. en perjuicio del
patrono, dealguna de sus. compafieros.de {rabajo o-en perjuicio de un tercero en-el interior
del establecimiento; asimismo.cliando cause intencionalmente. por descuido o negligenicia,
dafio material en las:mdéquinas; herramientas, materias primas, productos y demds objetos
refacionados, en forma inmediata o:indudable con eltrabajots,

38. El Procurador agregé quela destitucién tendria efectos desde el 18-de mayo de 20001% Ese
mismo diala sefiora Maldonado-presentd una carta de renuncia al Procurador Adjunto de la Procuraduriaide
los Derechos Humanos “de’manera irrevocable.al cargo interno auxiliar departaimental y. cargo tittlar de
educadora”0; Sefial¢ que dicha renuncia se basaba en los “problemas. agudos respiratorios” que Jahanvenide
aquepndo durante los tltimos dfas, por lo gue incluso tuvo que- ser Hevada de. emergenc:ia al hingpital?L
Solitit6 al Procurador Adjlinito que tuviera por aceptada Ia renuiicia ¥ que sé-le: comunicara “respecto al
proceditiiento sobie prestaciones legales que (...) corresponde”zz,

39. Postenormente, el 22 de mayo de 200D ia sefiora .Maldonado envié un escrito de
desistimiento de su renuncia “con la pretensién de-que la misma se deje sin efectos en toda:su extension”?%,
Indicé que habfa presentado su renuncia por “razones de salud censistentes en problemas asniaticos

A5 Acukrdo No,81-2000 dei Proturador delos Derechos Humanes; de fecha 16 de mayo de 2000, Anexo 1 a'la peticién inicial
de 15.de julio de 2002,

16 Acuerde No. 81-2000 dél Procurador de los Derechos I{tz'manés, de fecha 16 deinayo de'2000. Agxo 1:d 1a: petitidn inicial
de 15 deéjulio de 2002:

17'Acuerdo No. B1:2000. det Procurador de los: Derechos Humanos, de fecha 16 de mayo de 2000. Ariexo 1& lapeticidi iticial
dedd de ]ulw de 200Z;

A8 Cédigo de Trabajo de ‘Guatemala, Disponibie: en:
Hitp:/ fwiwanition org/dyn/nat%ex/ docs/WEBTEXT/29402/73 183/8958’?[@01 htm

Wincuerdo No. 813000 del Procuradordelos Derechos: Humranss, defocka 16 de- ‘ifayo de'2000. Ariéxe 1.4 la'peticion fnieial
de 15 dejulio de2002:

@ Eserit. de (lga,Maldonade Ordéfiez-al Brocurador de los-Derechos Humangs, de fecha 18 de mayo de 2000: Avexo 54 la
petmwn inicial de-15:de Julio-de; 2002

#-Estiito de-OlgaMaldotade’ 0vdoder al Prociirador dé Jos Detechos Humanos; de fecia 18'de mayo-de 2000, Anexp'5.a la
peticisn inicial de 15 defulio de 2002;

izz:E_scritoE;dg.'O}ga ‘#aldonade Ordéfiez al Procuradoré Jos Dereckios-Humahos, de fécha 18 de mdyo-de 2000, Anedo 5 2 14
peticidn inicial de 15 déjulit de:2002:

i Eserito. de:Olga Maldonade: Urddfier al Procurador e losiDevechos. Humanos,.de fecha 27 de Hiayo de: 2000; Anexo'5 4 Ta
peticibminicial de 15 de julio de 2002
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respiratorios®, pere que “gracias a la atencién médica hla] superado satisfactoriamente y totalmente” sus
afectaciones?s,

40, £l 24 de mayo de 2000 el Jefe de Unidad de Recursos Humanos de ta Oficina del Procurador
envié una comunicacitn a 0lga Maldonado donde se'le informd que-el Procurador delos Derechos Humanos
resolvié como “do viable su renuncia en virtud dé haberlé riotificade destitucién con justa causa con
anterioridad o la recepéidn.de sunota”?s,

Z5 El 31 de mayo de 2001 la sefiora Maldonado recibid G.11,727.48 por parte dél Procurador
de los:Derechos Humanos por los conceptos de'i} vacaciones pagadas porretiro proporcionales a perfodo del
4 de enero al 17 de mayo de 2000; if) bonificacidn anual proporcmnal al perfodo del 1 de julio de1999-al 17
de mayo-de 2000; i) complemento especifico proporeional'al perfodo del 1 de marzo al 17 de mayo de 2000;
iv} ‘hono vacacional proporcional al periodo del 1 de dicierbre de 1999 al 17 de mayo de 2000; YY)
aguinaldo?”. En la constancia-quéla presunta victima firma se indica que

{.) ésta cantidad ¢orresponde a las prestaciones laborales (..) descritds por los servicios
prestados, vazén por la gue voluntariamente otorgo a la Procuradurfa de los Derechos:
Humanos el mas amplic, total eficaz y defihitive finiguitolaboral, con pacto deno pedir més
en lo sycesivo, ya sea en el orden civil, pendl, administrativo, mercantil y przncapalmente
laboral?e,

2, Recursos presentados y respuesta otorgada anivel interno
2.1 Recurso de apelacidn ante la Direccién de la Oficina Nacional de Registro Givil

42, Bl 22 de mayo de 2000 la sefiora Maldonado preséntd-un recurso de apelacion antel el
Director de la Oficina Nacional de Servzcm Civil?%, Sostuvo que las caiisales qQue mencioha el acverdo, de
destitumén No. 81-2000 no incorporan “ninguna falta al Servicio o situacién qué pueda.comprometer a la
Procuraduria de los Derechos Humarnos como institucion” sino “a wina inconformidad de. tipo: familiar scbre
herencia de [stis] {,..) padies que puede dilucidarse de una manera diferente, sin convertir al (...} Procurador
(Jenun ]uzgadorysanmonador”?o

43, En ese sentido, Dlga Maldonado solicité a Ja Oficina Nacional. de-Servicio Civil que realizara
una.investigacién a fin de declararla improcedencia de su destitucion. La sefiora. Maldonado: se basé en fos
artfculos 80, 81 y'83 dela Ley de Servicio Civil. Dichas disposiciones sefialan [o siguierite:

Articulo 80. Las reclamaciones-a que serefiere el incise & del Articulo:19 de esta ley2!,v'las:
demids en glla conteniday, debierdri sustandiarse en 1d formd sigufente: el intéresado deberd

# Eicrito-de Olga Maldonado Ordéfies al Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 22 de mayo-de 2000, Anexo.Salta
peticin inicial de 15 de-fulio de 2002,

25 Esiritorde Olga Maldonado Ordéiiez al Procurador de ios Derechos Humazos, de fecha 22 de wiayo-de 2000, Ailexo 5:ala
peticin inicial de 15 de-jilio de2002.

26.Qficio No. BRH-244-2000 dél Jefe de Unidad de Recursos Humanos: del Procurador delos Derechos Humanos; dé fecha 24 de
mayo-de Z000) Anéso 6ala peticidn inicial de'd 5 de julio-de'2002,

27 Constancia Ref, DF-007-2001-megadew; de fécha 31 de mayo de 2001, Anexoal escrito del Estado e 25.dejunic.de 2004,

 Constancia Refi F-G07-2001-megadev, de fecha 31'de mayo de 2001. Anexc:alescrito del Bstado de 26 de juriie de 2004

 Egctite a la Oficina Nactonal de Servicio. Civil-por arte de Olga Maldonado Qrdddes, de fecha 22 de mayo de 2000, Anexo? a
la peticién inicial de 15 de julio de 2002,

30 Escrito a la Oficina Macional de-Servicio Civil porparte de Olga Maldonado Ord6fiéz, dé fechia 22 demiayo de2000; Anexo? &
fa peticidn inicial-de 15 de juliowe 2002,

3 Articule 196 dela. Ley de Servicio Civik “Ademds de los gue se asignan-perotras:disposiciones de esta ley; son diberes y
atribuctones de la Junta Nacional da Serviclo Civils. (..2) Interesado, las weclamaciones que si jan sobre. la aplicacion devesta ley v
Irwestlgar y resolver adninistrativamente, en apelacién, a solicitud del en % sigiifénteés miaterins, reclutamiento, : eleccmn

[contmua N
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interponer por escrito su iMipugnacion gnte el director de la Oficina Nacional de Servidio
Civil, dentro de un términe de tres dias a partir de Ia notificacién de-la resolucion recurrida,
Presentado el escrito anterior, el director-dard cuenta inmediatamente ala Junta Nacional de
Servicio Civil, 1a-cual deberd resolver en un-término ?mproz‘rogablc de treinta dfas'a partir de
la recepcitn de las actuaciones, Si'la Junta no hub1§1e preferido Ta'respectiva resolucion. en
tal término, dnfcamente en los casos de despido; se tendid agotadala via administrativa, y
por resuelta negativamente la peticién, a-efecto de que los apelantes puedan acudir ante las
Salas de Trabajo y Previsién Social a plantear Su accidn. Tales tribunales resolveran

conforme a las normas del procedlmlento ordinario de trabajp, en {inica instancia. En los
dernas casos contempiados enh esta ley, 1a Junta deberd resolver todo reclamo dentro del.
mismo término de téeinta dfas, pero. las resoluTones dictadas: ndran el gardcter de

definitivas ¢ inapelables.

Articitlo 81. Efectos de la Reselucidn. Con respecto al despidp, ia Junta-Nacional de Servicio.
Civil debe decidir sebre 1a procedencia o 1mproce¢ienc1a del mismo. En el primer caso, Ia
autoridad nominadora debe gjecutar mmedlatamente la resolucidn respectiva, siantesno ha
ordenado la suspensitn del servidor pdblico. En elisegundo caso, la autoridad nominadora
‘debe acataren definitiva'y de-inmediato loresuelto. (...}

Articulo:83. La Reinstalacién. La reinstalacion de un servidor piiblico genéra una relacion
nugva de trabajo, pero deja a salvo los derechos adguiridos con anterioridad que ne
hubieren sido ¢ublertos conforme esta Jey se excepttan Jos que hubieren sido retirados por
las causales de] Articulo 76 [Despido justificado]?2,

A4, El 29 de miays de 2000 12 Oficina Naciondl de Servicio Civil envid una comunicacién a la
sefiora Maldonado donde se le informé que este drgane-asicomo la Junta Nacional de Servicio Civil carecen
de: competencia administrativa “para conocer cuestiones relativas -a las solicitudes gue: guardan refacién
sobre reinstalacion o pago de prestaciones laborales”33. Agregd queello se debe a queno-se:aplict la Ley de
Servicio Civil sino las “disposiciones propias de las dependenmas o'instituciones del Estado”34

2:2.  Recurso de revisién ante el Procurador de Dereclios Humands

45, El 2 de junio de 2000 la sefiora Maldonado intérpuse uh réciirsoe de’ revision ante el
Procurador de: las Derechos Hufnangs €on. base enral articulo 80 del Reglamenta de Personal ‘del Procurador
a fin de revocar el denerds dedestitucion No. 81:2000, Dicha disposicién sefialalo siguierite:

Artitulo 80, Tramite del recurso de revisién. El Procurador deles Derechos Humanos debe.
resolver-¢l reciifso de revision interpuesto, dentro.de los diez dias hébiles sigulentes-al-de su
interposicién, si éste fuere declarado sin lugar o no fuere resuelto dentro del término fijado,

el afectado puede recurrir en, apelacién ante las Salas:de Trabaio y Previsi6n Social, dentro

. Con%muacmn} N
nombramiento,. asignacién ¢ reasignacién de puestos, traslados, suspensaoaes, cesantias v destituciohes”. Dispotitble en:
htzp:/fwwiwioasorg/juridito/ spanish/ mesicic2 gtin_ley servicio civil.pdf

321y de Servicio Civil Disponible énshtty:/fwwivoas: org/;m1d;ca/"spanish/mesii:i'c-;'?.-_otm ley, servicio civilpdf

¥ providencia No, 2000-D)-1680 de Ja Oficina Nacional de Servicio Civil, de focha:29-de mayi:de 2000, Anexo 8:ala pcticuin
injelal de-15de ]ulm de 2002,

wrprdvidendia No. 2000-D)-1680 de 1a Oficing Nacional de; Ser\ncio Civil, de:fecha 29.de-mayo.de 2000, Anexo 8 ala pet;cmn
inicial de 15 defulio de 2602.

% Estrito al Procurador de losDéréchos Humanos pox parte de-Olga-Maldonade Ordénies, defécha 2 de junip' de. 2000, Anexo 2
alapeticion inicial de 15:de julio de 2002,

10
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de los cinco dias habiles sigulentes. El tramite del recurso de apelacién, serd el establecido
en el Codigo deTrabajo {...)%.

46. En primer lugar, la sefiora Maldonadoe sostuvo que el acuerdo de destitucion carece de
eficacia juifdica pues rio fue firmado por el Procurador de los Derechos Humanios o el Procurador Adjunto®.
En‘segundo lugar, indicé qile los hechos por los cuales fue acusada son inexactos en tanto la &scritura piblica
‘a ¢ue se hace referencia no fue falsificada’. La sefiora Maldonado présentd la fotocopia de la escritura
publica alegando que constarfan las tres firmas:y por eflo se desvirtuarian los alegatos de sus hermanos®?,

47. El 16 de junio de 2000 el Jefe de Unidad de Recursos Humanos del Procurador de los
Derechos Humanos declaré sin lugar elrecurse de revisién interpuesto poria presunta victima®®. Sostuvo que
el acuerdo de destitucién No. 81-2000 sf lleva la firma del Procurador de los Derechos Humanos®., Indied que
fas causas que motivaron Ja destitucién de la sefiora Maldonado son de fndole familiar por [o que resultan
aplicables los articulos 74.4 y 74,15 del Reglamento. de Personal “sin que en ningdn moimento s¢ convierta el
Procurador (...) en juzgadory sancionador, pues serd un )uzgado competente guien éefma su situacion”z,
_Agregé que la denuncia que motivé su destitucién “refleja conductas no-deséables para quienes. deflienden]
los derechios humanos™.

2.3. Recurso de apelacién ante la Sala Segunda de la Corte dé Apelaciones.de Trabajo y
Previsién Social

48. EI'20 de junio de 2000 Olga Maldonado, de conformidad con el articulo 86 del Reglamento de
Personal del Procurador, presentd un recurso de apelacian ante la Sala Segunda de la Corte de:Apelaciones.de
Trabajo y Prevision Social en contra dela denegatoria-de recurso de revisién por parte del Procurador de los
Derechos Humanos*. Indicd que la base de su despldo no encuadraba. en las causales establecidas en 168
articulos 74.4 y 74.15 del Reglamento de Personal#s,

49, La sefiora Maldonado manifesté que “ninguno de los hechos o actos sefialados coma.
presupuestos para el desp;do enciadian en la denuncia que en [su] contra presentaran [sus] Hermanog"ss,
Indicd queé tales hechos son falsos y “prucba de ello es que nunda ha] sido citada por Ios tribunaies de justicia

% Reglamento de Personal  -dei Precurador de fos Derechos Humanos. Disponible en:
htipy//vww.pdhnorg.gt/accesinfo/images /downloads/2012 /réglamento_de_personal pdf

¥ Escrito.al Procurador de fos Derechos Humanos por parte:de: {)lga Maldenade: Ordofiez, de fécha 2-de jutiio-de 2000, Anéxa:2
ala peticidn inicial de 15 de ;uho de 2002,

3 Eserifo al Procurador de los Derechos Humanos pot parte’ de-Olga Maldenado Qrddnes, defecha 2 de junio de 2000, Anexe™?
a la peticitn inicial de 15 de jnlio. de 2002,

#-Escrito al Procurador dé los Derechos Huthanos pov parterde:0lga Maldonadd Ordéfiez; de fecha 2.dejunio de 2000 Anéxa2
ala peticidn inicial de 15 de julio de 2002,

+-Oficin No, 285-2060-URH del jefe de Unidad de Recursas Humanos del Procurader de fos Derechos Humanos, de fecha 26.de
junio de 2000, Anexo fala peticidn inicial de 15 de juliode 2602,

4+ Oficie No, 285-2000-URH del]éfe de Unidad de Recursos Humanos del Procutador de los Derechos Humanos, défecha 26 de
junio de2000. Anexo 4 a la peticidn inicial de.15 de julio de-2002.

~ 420ficio No. 285-2000-URH del [efe de Unidad de Recursos Humanos del Procurador da log Derechos Humanos, de fecha 26 de
junio de 2000. Anexc 4 ala p‘eﬁcic’;‘n;in‘it‘iai de-15 de juliode 2002,

jurio de 2000 Anexa 4 a la peucn&n nucza% de'15 de ]uho de 2002,

# Escrilo dé Olga Maldonado 4 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones.de Trabajg y Prevision Secial, de fecha.22 de mayo
de 2000. Anexo 9 ala petididn inicial de 15'de julio de 2002,

' Bgerito.de Olga Maldonada 2l Sala Segunda de fa Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Secial, de fecha 22 de mayo
de 2000. Aniexd 9ala peticidn inicial de 15-dée julio de2002.

# Escrito de Olga Maldopado a.1a Sala Segunda de fa.Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, de fecha 22 de.mayo
de 2000, Arexo 92 la peticibn inicial de 15 de iulic de 2602,

i1
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por los hechos que se {le] imputan™. Sostuvo que existio un “grave error de apreciacién” por parte del
Procurador puesto que: en la fotocopia de la escritura pablica que fue presentada por sus hermanos si
aparecen-las tres fifmas; aunque la suya aparece ilegible a] estar imuy cercana a la firma del notario
autorizante’s,

50. Sefiald que el recurso de apelacidn procede conforme al articulo 80 del Reglamento de
Personal de la Procuraduria®, el cual permite su interposicion en dos casos: 1) $i fuere declarada sin Jugar la
revisitn: o i} gi no se hubiére résuclto la revision déntro del término-de diez dfas®,

51 El 26 de junio de 2000 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social emitié una resolucitn. absteniéndose -de conoter ‘ei recurso de apelacién presentado por Oiga
MaldonadoSt. iIndicé que mo- es competente para conocer el recurso presentado en virtud de que la
competencia asignada a dicho tribunal esta 1eg1da por el Codzgo de Traba;o que establece dos supuestos dée
competcnma Inidicé que el primer supueste “es.sflo para conocer en tinica instancia y ésta se limita 4 log
casos de resoluciones administrativas definitivas dlctadas por la Jurita Nacional de Servicio Civil”, tal coms lo
eslablece el articulo 80 de la Ley de Servicio Civilse, Afiadié que el segundo supuesto se regula conforme al
-artfculo 303 del Codlgc de‘ raba]o Al téspecto, 1a Sala Segunda Spstuvo que:

(..,) conocen en.grado de'las resoluciones dictadas por los jueces de Trabajo y Prevision
Social o.por16s Tribunales de Arbitraje; cuandg proceda laapelaciéno ka '_c.onsu]ta,iprecept'os;
de prden legislativo que dentro de lajerargufa normativa prevalecensobre el Reglamento de
Bersonal de la Procuraduria de los'Derechos Humanoss?;

52. La Sala Segunda considerd que ningurio- de estos supuestos se presentd en el caso de la
sefiora Maldoniado por lo que concluyé que “no puede entrar a conocer de un asurito derivado entre ia
Procuradurfa de los Derechos Humanos y la sefiora Olgs Yolanda Maldonado Ordéfiez, por carécer de
competencia®”,

24,  Accion deinconstitucionalidad en caso concreto”
53, E123ideagosto’de 200072 sefivra Maldonado presentd unaaceidn de inconstitucionalidad en

caso.condreto-ante la Sala Segﬁjnéé‘de 1a Corte de:Apelaciones de Trabajo y Prevision Social en contra de su
resolucion -de 26 de junio del rismo-ahos; Spstuvo gue dicha decisidn vulnerd sus derechos al trabajo v al

# Eserito deé Qlga Maldonado a la Sald Segunda de Ja Corte:de Apelaciones«de Trabaje y Previsién Social, de-fechs 27 de 'mayo
de 2000, Anexo 9 ajapeticion inicial de 15 de julio de. 2002,

8 Bicrito de Oiga Maldonado ala Sala Segundade )4 Corte de Apelationss-de Trabajo ¥ Prévisién Social; dg fecha 22 demajo
de 2000.Anexo 9 ala péticion inicial de 15dejilic de 2002,

* hrticulo. 80 del Reglamento del Procurador de:jos Derechos Humanos: *Trimite del recurso.de revisién. El Procuratier de. log
Derechos Humanos debe resolver el recurso de revisidn interplesto, dentrs de log diez: dfas Habiles:signierites al dé. s mterposscmn 51 éte
fuere daclarado sin lugar ¢ no fuere resueito-dentro del: término fijado, el afectado puede recutrir én apelatibnante alas e Trabaja-y
Previsibs Social, dentrodelos cinco dias habites siguientes. £l frémitedel récurse de-apelacith, serd el establecido énel Cédlgo dé Trabdjo ()"

50 Ecrifo de Qlga Maldonado a la Sala Segunda de Iz Corte:de Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social, de fecha 22 de:mayo
de 2000, Anexo? a fa peticién inicial ded5 dejulio de 2002,

1 Regolucidn de ia-Sala Segunda de a Corté de Apelaciongs deé Trabajo v Previsidn-Sotial, de fechia; 26'ds junio de 2000, Anexo
10.a la peticigr inicidl de 15 de julio de 2002,

 SZResolucibn.de Ja Salz Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabiajo'y Previsién:Social, de:fechia 26 de juniv de 2000, Anexs
10 4 14 petieioit infcial de-15 dejitlio de 2002,

S Resolucisn de Ja Sala Segunda dela Cortede Apelaciones de.Trabajoiy.Previsién. Social, de fecha 26 dejunio de: 2000, Anexp
10ala pcnmén inicial de:15 dejuliode 2002

104t petlc:én inicial de. 15 de ]uho de 2002

% Fecrito de Diza Mdldonade ala Sala Segunda de la'Corte:de-Apelaciones de Br abajo.y Previsién Social, de fecha 23 déagosto
deiz800. Anexe 11 ala peticitninicial 615 deiliode 2002

iz
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acceso a la justicia, establecidos en los articulos 29 y 101 de la Constitucion, respectivamente®, Agrego quela
interpretaci6n de la Sala Segunda sobre los articulos 36557 del Cadigo de Tmha)e .80 de [a Ley de Servicio
Civil es inconstitucional y restrictiva en tanto se le dejd en una situacién de desproteccions®, Sostuvo qie la
Sala Segunda-debit haber entrado a conocer el récurso er base al articulo 29 dela Constitucidn asi comod de
los articulos 10 y 15 de la Ley del Organismo judicial, que estableceel dérecho de accesoa la justicias?,

54. El 6 de septiembre de 2000 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Socidal en funcién de Tribunal Constitucional declatd sin lugar la accién de inconstitucionalidad en
cash concreto présentada porlasefiora Maldonado®. Sostuveo que “pretender que un drgano administrativo
pueda créar la competencia recesaria para que las Salas detla Corte.de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Socidl ‘puedan por medlo de. un '1cuerdo admmlstratwo conocer en apelamén una resolucién de tal’ carécter

que "lo expuesto fleva a conc]un que la accafm de mconstxtuczonahdad gue se examma es notm Lamente
improcedente”s?,

55, El 8 de septiembre dé.2000 Olga Maldonzdo- interpuso un recutso.de apelacion.en contra de
ia resnlucmn de-6 de septiembre del mismo:afios*, La sefiora Maldoniado reiterd los.argiihents  presentados
en su accion de inconstitucionalidad de 23 dé agosto de 200(}6“ Fegd que ha seguido el -tedmite que
cantempla el artfculo 80 dal Reglamento del Progurador dé los {}eaechos Humanos y-que.no obstante, se letha
déjado en “totdl desproteccidn jurldica” pues los 6rganos a 10s cuales ha recurrido se han abstenido de
COTOCET $11-Ca5085,

56, El 9 de:octubre de 2001 la Corteide Gonstitucionalidad declard- improcedente el recurso de
apelacién presentado por la sefiora Mdldonado®®. La Corte seftald que la inconstitucionatidad en caso

36 Esc1 ito-de-Olga Mdldanado a la-Sala Seguiida dela:Corte de Apelaciones de Trabajoy Previsiin Seciel, de fecha 23 deagostw
de2000. Anexo 11-ala peticidninicial de 15 dejulio de 2002.

STArticulo 365 del Cédigo‘ deTrabajo: (...) Enlos procedimisitos deitrabiajo proceder conitra lis senténcias o autos que pongan
fin:al jhicio, losrecursos:

d).de aclaracidn y ampltacu&ﬂ, que: deben interpenerse dentro e veinticuatro ‘heras de. notificado el falle: La
aclaracion-se pedira si los términes de fa sentencia sorn-obiseuros,ambiguos o.contradictorios, & éfecte ds. que se
dclare o rettifique su tinor: La amptidcién se pedirfsiselomirid. resolver alguno o algunos dé'los puntos sometidos a
juicioyy

b) de apelaciénque debe interponerse dentro.de-tercero-diadenotificado el fzllo,

38 Escrito-de Ofga Maldonado a la Sald-Segunda dela Corte' de Apelagiones e Trabajg i Frevision Social, de fecha 23 de:agesto
de2000. Anexo 114 lapeticion inicial de 15-dejulio'de 2002,

¥ Escrito de Olga Maldonado a a SalaiSeg_u‘m!a dela Corte de Apélacionesde Trabajo y'Previsién Social, de fecha 23 deagoste
de 2000, Arexo:11a [a peticién inicial de. 15 de julio’d® 2002,

' Resalucion de fa Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de "Trabajo'y Previsién Social, de facha Gde: septiernbre de 2000.
AnexolZaia petﬁcmn inictal de 15 de juliorde 2002,

61 Resolucién de la Sala.Seginidz de la Corte de Apelaciones di Trabajo y Previsidn Social, e fecha 6 dé septiembre.de-2000.
Anexo12 218 peticidn inicial de 15 de julio de 2002,

2 Resolucion de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajoy Prevision Social, de fecha 6 de septiembre: dei2000.
Anexo.12 ala peticibn infeial de45 dejulio de 2002,

& Escrito de Clga Maldonado a la Sgla Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo, y Previsidn Soelal, constituida en
Tribunal Constitucional, de fecha § de-septiembre de 2000 de 2000. Anexe 13212 peticién inicial de-£5 ‘de juliode2002.

4 Bserito-de-Olga Maldonado a la Sala Segunda de la Corte de-Apelaciones de Trabajd y- Previsidn Social, congtituida en
Tribunal Constitucionial, de fecha § de septiembre de-2000 de 2000, Anexo 134 [a peticidn thicial de:t 5 dejulio de 2002

63 Egcrito. de Olga Maldonade a la:Sala Segunda-de la Corte de Apelaciones: e Trabajo y Previsién Social, constituida en
Tribunal Constitucionsl, de feclia 8 de septiembre de 2000 d&:2000. Anexo 134 ta peticidaificial dé 15'de julio de2002.

& Resolicidn de Ja Corte-de Constitugionalidad; fecha 9 de.octibre-de 2001, Anexo 14 ala ‘petlcion‘mlcml de 15 de julic de
2002. ]
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canc_re-t’o'debe ser-dirigida a evitar que el tribunal de conocimiento, en su-decision a'futuro, aplique la forma
cuestionada “siempre que para-el juzgador sea aceptable Jatesis del impugnante acerca de que tal-apHcation
al caso sea cantraria apreceptos constitucionales que el 5o z't_am:e.;-_seﬁ&l_e”.ﬁ?.

gy

57, 13 Gorte'de Constitucionalidad indicé que en €l presente caso se.aprecia que.la Sala Segunda
de la Corte dé Apetaciones de, Trabajo'y Previsién Social ‘ya aplicé al caso las normas concretas gue se
impugnan, siendo por ello-iAncl0 $u exanien y [..) porq'ue-fei interesado no impugnd por la via adecuada la
aplicacion de las riormas, lo que le habrfa permitide distutir su inconstitucionalidad en la jurisdiccion
torrespondiente’es, La Comiston nota que en su resolucion la Corte de Constitucionalidad no indics cusl serfa
el reciirsoiadectado que debfainterponer la sefiora Maldonadea fin‘de cuestionar suidespido.

B. Andlisis de derecho w

i

1. Derechos a las garantias judiciales; prmmpm de legalidads®y. proteccwn judicial
(Articulos 8, 9y 25 de la Convencién Amencana en relacion con el articulo 1.1 dela
Convencién Americana) i

{

58,  Elarticuls 8 de la Convencion Ameticana establece.que:

1. Toda persona tiené derecho a ser ofda, con las debidas:garantias y dentro de un plazo
razonable, porin fuez o titbundl competente; independiente e imparcial, establecido. con
anterioridad porlaley, enla sustanciacion:de:cualquier acusacion penal formulada:contra
ella,.0 paraia. determinacién.de:sus-derechos y obligaciones de orden civil,laboral,fiscal o de-
cualquier-otro cardcter.

2, Toda persona inculpada de de]"ita t'ienc: derecho 2 que‘ se presumsa su iri'ot:enc':ia mle'ntras

_b.. .c_:,c_imu‘z'j,i.qat_:_iéh:pr'(-;'via y detallada al inculpado de laacusacion formiulada;
¢. congesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados-para la preparacién de su

defensa;
)

h. deérecho:de recurrir-del fallo ante-juez o tribunal superjor.

59 E] articule 9 de:la. Convencibn-Americana dispone que “padie puede ser ‘condenado por
acclones u omisiones que en'el momerito decoinetérsenofueran delictivos segin ¢l derecho aplicable (..)".

60. Asimismo, €] articulo 25,1 dela Convencién Americana establece que:

Todap ytene derécho @ un recuyso seneillo y.rapido o a cualquier: ‘otroxécurso.efeckvo
aitelogjueces o tribiinales competentes, que la amparé tontra actos que viclen sus derechos
fundamentalés reconotidos porla Constitucion, la ley o la presente Convencién, auncuando
tal violacion sea cometida por-personas queactiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2002,

% Resahicion fle Ta Corte de Constitucionalidad; fecha 9 de-octibre:de 2001, Anexo 144l peticion iniciat dé 15 deijulie. de
2002, :

s Erirtud del/principio itira hovit.ciria; T4 Comisi
grticulo Y dela Convencilin Americana, El Estado ha ten;cio af
-enrelacion.con los hechos que sustentan el presente andilsis:

nente analizarelprincible de legalfdad, establecido ensel
ejercer-su devecho de contradiccidn V exprésar si Bosicion

12
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61. La Comisién analizard los hechos establecidos a la luz de lag disposiciones citadas, en el
sighignte orden: 1) ¢l dérecho a cofocer 1as ‘bases de'la dcusacion, el derecho dé defensa, el principio de
legalidad v el deber de motivacién en el marco del procedimiento administrativo; y-it) el derecho a recurrir la
decisidn sancionatoria v a la proteccién judicial.

1.1. Derecho a conocer las bases de la acusacién, derecho de defensa, el principio de
legalidad y el deber de-motivaci6n en el marco del procedimiento administrative

1.1.1. Consideracionesgenerales

62. El-derecho a las:gavantfas judiciales engloba 4l conjunto.de requisitos que deben observarse.
en las instancias procgsdles-a eféctos de-que 1as personas:éstén en condiciones de defeiider adecuadamente:
.-sus,derechps ante.cuaiquier acto-del Estado’0. Porsll parte, el derecho a Iy proteceidn judicial implica el deber
-dé Jos Estados de ofrecer uir recurso judicial efectivo contra actos violatorios de los derechos de las personas
soimetidas a su jurisdiccion®L,

63. Adicionalmente, la.Comisidn considera-oportune recordar que:

[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus.6rganos (... puede conducira que [la Coitii v ia C¢
dabain] ocuparse:de examinar los respectivos pragesos intérnps, A la tuz-d¢ lo aniterios s
deben consideraros procedlmaenms intertos-como un todo y que la futicion del tribunal
mtemacsonai es determinar i la integralidad de los procedimientos fue conforme a las
disposiciones internacionales

112  Determinacion de los derechios y garantiasaplicables

64, Tanto la Comisidn come. la Corte: Interamericana han sefialado. reiteradamente que, en
general, las garantfas establecidas en el artfeule 8 dela Convencidn Americans, no se Hmitan a procesos
penales, sino que aplican a procesos de ofra naturaleza’. Especificamente, cuando se trata de procesos
sancionatorios, ambos ‘Grganos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias
establecidas en el articulo 8.2 de la Convencién Americana™: En cuanto d otros procesdsen 1o cuales: se
ventilen derechos o intereses, resultan aplicables las “debidas garantfas establecidas en el avticulo 8.1 dé la

7 Corte IDH. Caso Gerfe Lacaye Vs Nicaragua. Sentencia. de. 2%de-epero de 1997, Serie € No. 30, pérr: 74;:Corte IDH:.Caso
Claude, Reyes y otros Vs, Chile: Sentenciaide 19 de.septiemtbre de:2006:Serie. C No. 1571, parr, 116; ¥ Corte IDH. Garantios fudicidles en
Estodos.de Emergencia (drts.-27.2, 25y 8 Convencidn-Americuna sobreiDergghos Humunog), Opinidn Consultiva CC-9/87.6 de odtubre de
1997, Serie A No, 9, pérr, 27:

7 Corte [PH, Casa.delTrik
Ho, 21 pz’xrr 89 ¥ Q;zsg Tiabar
Fiatta G874 |

72 Corte-FDH. Case Zambrano Vele/y atres:Vs Ecuador. Sentencia:de4 de ]ui:o de 2007..Serie € No. 186; pér:
Berenson Mejia Vs, Perit. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Série G No. 119, pére. 133; Caso Myrnt Maek Chidn
Seritencia de 25:de novieinbre dé 2003, Serig G NG, 101, parr. 200:y:-Casp fiian Humberm Sdnchez.Vs. Hondiras Sentencia de 7'de] ]un;o de
2003 . Setie £ No. 99, pérr, 126,

7 Lorte D Cg
Na. 7 pd:rs 126-127; G {2 it 3stas _ ;
No. 71, pérr., 69- 70: yﬁmiﬁmz.&lﬁ.l}_ Vs : eid { 2rig
No, 233, parr. 111, Asimismo, véase: CIDH, Informe Ne 65/11 Caso 12 600 Fondo, Hugo Qumtana Coe%lo yottes "‘\flagzstradcs de i
Corte Suprema de [usticla”, Ecuador, 31 demarzo de 2011, parn 102,

2 Cc':'sa Lori
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Convencién Aniericana, incluyende ¢l deérechio a'una molivacion suficiente”. La determinacion-de cudles.son
las debidas garantias” en un proceso especifico de determinacién de derechos, deberd efectuarse segin la
naturaleza del proceso y los bienesjuridicos-enjuego7s,

85, En términos-generales la Corte ha resaltado la necesidad de que se respeten las garantfag
minimas del.debido proceso y se ofrezca a la persona per]adwada un recurso efectivo a fin de ciiestionar
dicha medida’. Enla-misma linea, la Corte Europea ha dlspuesto que fas garantfas del debido procéso deben
respetarse’y garantizarse en el marco de procedimientos admxmstratlvos que concluyen en el despido de un
servidor pliblico™;,

E
>

66. Conforine;a lo anterior, la determinacién de cudles son las garantfas que el Estado tenfa la
pbligation de otorgar eii Uh caso concreto, resilta necesar:o hacer referencia al caracter del procese en
cuestion, -

67. El presente caso se relaciona con: un précedimiento administrative que dio lugar a la
separaciin del cargo de una funcionaria pubhca En ese sentido, resulta evidente gue dicho proced;mtento
tuvo.un impacto enlog derechos delassefiora. Maldonadoy; pgor lo farnito, eran‘aplicables las gitrantias minimag
establecidas-en elarticulo 8.4 -dela.Convenci6n.

68, Ademas: de ello, la Comisién: considera que de los hechos probados se derivd que el
procedlmlento tuvo un claro cardcter sancionatorio. Al respecto, la Comiisién destaca que tanto e la
.netlﬁcaczén inicial a la ‘senord Maldonado como. e 14 fesolitcion «del Procurador; 86 eddiientran éitadas las
norinas que coxitienen caisales discipliiarias. Asimisme, la Comision résalta que- ¢l hecho que dio lugar al
procedimiento. administrativo fliela recegieién de informacion sobre una supuesta conducta itfcita-por parte
dela. s¢fiora Maldonado, la cual fue calificada por el Procurador en el sentido de afectar la imagen de la
institucian..

69, Como se indicd, el caricter sancionatorio del procedimiento indica que se trata del poder
punitivo del Estado y; por lo tante, las garantias aplicables se amplfan de‘manera andloga a las garantias del
debido proceso penal establecidas ‘en el articulo 8.2 de la Convencién: De especial relevancia resulta el
derecho a ser oida, a conocer las razones de la acus ¢idén, a:contar con los medios adecuados para. Ta defensa, a
la:presuneidn de indcencia y-a contar con la'posibilidad de recurrir. Ademés resulta aplicable &l princigio de
sgalidad contenido enn el articulo 9 dela Convencién Americana. En efécto, la Corte ha establécido queen este
tzpo dé*cagds resilta fundamental wna cuidadosa verificacion de:la eféctiva existencia de la conducta.ilicita
conforme al ptincipio de legalidad?.

70. En ciianto al'principio de presuncién-de inocencia, la Corte Interamericana ha-indicado que
éste implica qué el acusadoio debe demostrar que no.ha.cometido el delito que se le atribuye, ya que-elonus
probandi corresponde a quien acusa®. De esta forma, la- demostracién fehaciente de la culpabilidad

NG 15T are 1187

7 Gorte: IDH. Caso Barbani Duarte yOtros ¥s. ruguay. FQ,DQQ_RQ]JQ[QQQ{}QS v costas. Sentencia de 13 de-gctubre de 2011, Serie
CNo 234, parrs. 116:119.

77 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y-étros (“Corte Primeru de 1o Contendioso Administrative”™) Vs, Vene.meia Excepc:én Preiimlnan
Fondo, Reparaciones: ¥ Castas Semencxa de.S de agosto de: 2008 Scne C No 182, p-m 147 A ;
[AguadQAI arg; ‘ - Hxcepe Pre BIeS E D5ta ‘
No.158, part. 126y &
7L part13L

ECHR, Eudak.y, Lithuania, Application o, 15869/{)2 ]udgment of March 23, 2010, para. 42 Oleksandr Vollov v. Ukraire:
Apphcaimn Na. 21722/11 }udgmentof]anuaw? 2013, Pars. 88,

7 Corte 101, Caso Boeti Ricdrdo i 5tas Vs Pajianid-Fondo, Reparaciones yostas. Sentencia de? de febrorg de:2001. Sevie £
Mo 72 phre. 106,

w0 Gorte IDH: Coso Ricarda Cahese Vs, Paraguiay; Sentenicia de-31 de-agosto de 2004, Serie € No. 111; parnr. 154,
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constituye un.requisito indispensable para la sancién, de modo que la carga de la prucba recas e 1a parte
acusadora y no en el acusadofl,

71. En relacién con e dereche consagrado en el articulo 8.2:5, tanto la CIDH como la Corte
Interamericana han sefialado que éste "ordena a las autoridadés judiciales competentes a notificar al
inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y10s delitos o faltas por los enales se: le-atribuye
r¢sponsabilidad”e,

72. En cuanto al derechio de defensa, la Comisién recuerda.que este implica que la-persona
sometida.a un proceso, 1ncluyendo une de cardcter administrativo, pueda-defender sus intereses o ‘derechos
en forma efectiva y en “condiciones de igualdad procesal (. ) siendo plenamente informade de las
acusaciones que se-formulan en su contras®”, a fin de que la persona sometida al poder punitivo. del Estado
pueda formular sus.descargos con toda Jainformacién necesaria,

73 Respecto del derecho de contar con una motivagion suficiente, la Corte ha indicado que “es
una garantfavinculada con la correcta administracién de justicis, que protege el dare horde los.ciadadanos a
ser juzgados por las razolies quie & Derecho $urministra, ¥ ctorga credibilidad a la ones juridicas-ei el
marco de una sociedad demacratica”ss, Segin ta Corte Interamericana, laé rvésoliciones de cardcter
administrativo disciplinaric deben contener “la indicacidn precisa de-aquello que constituyeruna fal@a y el
desarrollp de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para
justificar .que fun funcionario estatal] no permanezca en el cargo”®. Asimismo, la exigencia- de un nivel
adecuado de motivacifn es:sumamente relevante ya que el control disciplinario tiene eemo objeto valoraria
conducta, idoneidad y desempefio de un-funcionavie pibiico y, por ende, es en la proplametivacidn doncie
corresponde analizar la gravedad de la conductaimputaday la proporcioralidad de 1a sancién®s.

74. Dichas obligaciones tienen una relacién intrinseca con él principio de legalidad, pues es la
motivactén la que permite entender la manera en que los hechos que sustentaron el procediiento, se
adecuan o caen dentro:del 4mbito dé la causal’ invocada. Sobre este punto; en:él caso De la Cruz Flores Vs, Pert,
la Corte resalté la necesidad de que en toda decisién sancionatoria exista un vinculo entre la conducta
imputada a la personay la c_iispo_sm_l_én_en,!a cual se basa la decision®?,

8 Corte [DK: Cabrera Garelay Mantiel Flores Vs, México, Sentencia de.26 demoviembre de 2019 8erie/ G No, 220, phrr. 182,

82 Corte 1DH. Caso-LépezAlvarez. Sentencia de. 1 de febrern de 2006, Serie G:No. 441, pérr. 149 Corte IDH. Easo Palamairg
lribarne. Sentencia de 22 de'noviembre de 2005, Serie € No. 135, paer. 225; Cotte 1 BH. Gasoileostd’ Catdérdn. Sentenciade 2d dig ;umo de
2005, Serie C No. 129; pére. 118; y Corte IDH. Laso T1bi Vs. Ecuador. Sentencia de 7:de.séptiemhbre de 2004 Serie :No. 114, parr. 187
Asimismo, véase; pare: 76,

8 Corte IDH. Condicidn furidica y Berechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Constltive 0G:18/03 de 17 de
septietnbre de2003.Sefie A No. 18, pdrr. 117,

B4 Corte,;I_D_H-. Caso-Chocrdn Chagrdn Vs Venezuela: Excepeidn-Preliminar, Fando, Reparaciones.y Costas. Sentencia de 1.de julia dé
2011 Serie CNo. 227, pér. 118,

#5.Qorte IDH, Casd Chacron Choerén Vs, Véngziela. Exéépcidn Preliminar; Fendg; Reparaciones y Costas, Sentencia de 1.de julic
de 2011, Serie € No. 227, parr.120.

# Corte. 1DH. Casa Chiocren Chocrdn Vs. Venezueln. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas-Séntenciade 1.de julio
de 2011 Serie € No. 227, parn20. i

2 Corte 1DH. ; Pela Cruz Flores Vs Pert. Fondo, Reparaci
115 pére.8e,

Costas, Seutencia:

denoviembre de 2004, Serje €'Ng
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1.1.3. Analisis de los hechos:del caso

75. La CIDH observa que; conforme al ordenamiento interno de Guatemala, el articuio 103 de Ia
Constitucion establece que. “todos los conflictos relativosl al trabajo estin sometidos a () 185 nortmas
correspondientes.a esa jurisdiccién y los 6rganos.encargados de ponerlas en practica”. Asiniismg, el articulo
14, dela Ley de la Comisi6n de Jos Derechos Humanos-del Congreso de la Reptiblica y del Procurador de los
Derechos’ Humanos dispone como atribuciones al ?rocuradm de los Derechos Humanos la de “nombrar,
amonestar y remover el personal deda ‘misma, de conformldad con €l reglamento respectivo”se,

76. Bsiasi comio 8l 7 de febrery de1991 se pub]'icé eri el Diario Oficial el Reglamento de Personal
del Procurador de los.Derechos Humanos. El articulo 1 de dicho Reglamento determina quesu ‘objeto de
aplicacién es regular “las relaciones laborales de la Procuradurfa de los Derechos Humanos (..). y sus
trabajadores”. El articulo 5.c dispone gue “los traba;adores de la Procuradurfa estdn garantizades contra
despidos que no fengan como fundamento una:causa justa”. Por su'parte, el artfculo 74 de dicho Reglame:nto
establecelas causales de despido de los trabajadores v las ‘crabajadoras de dicha institucion.

77. En ese sentido, la Comisién nota gue el Procurador de los Derechos Humanos. tenfa
competencia para lfevar a calic el procedimzento y gue la normativa aplicable establecia las causalés que
podrian dar lugar a ‘una -sancién disciplinatia, a saber: i) cuando se comeéta un delito o filta contra la
propiedad en perjuicio de la institucidn, colegas o terceros en el lugar de trabajo; ii) cuando se cause dafio
tnatetidl en el Bquifio, Maquinas y demds objétos relacionados con ¢l trabajo; v 1) cuando se ejecuten actos
qie: cohtravengan disposiciones légales que impliquen el propésito de causar perjuicio a la institucién o
normis dé trabajo que constituyan actos manifiestos de sabdtaje contra lainstitucién.

78. A partir de ello, Ta. Comisidn analizari las: garantlas mencionadas tomando en cuenta la
secuencia or onoiégxca del procedimiento, desde la Tecepeién del escrito de los hermanos de la sefiora
Maldonado hasta laculminacionidel procedimiento-adminisirativo,

Sobre la violacién de'los derechos establecidos en los articulos 8.2 b) y'8.2.¢) de I Convericién

79, De los hechos: probados resulta que iras la recepeién del escrito de los hermanos de 1z
sefiora ‘Maldonado; €1 5 de abril de 2000, le fueron notificadas las causales establecidas en los articulos 74:4 y
7415 del Reglamento dé Personal del Procurador de los Derechos Humanos. La informacién disponible
indica qiie dicha notificacion se limitd a mencionar los artfculos respectivos y a hacer referencia a la
cointinicacién de sig lermanos.

80. La Comision considera-que -esta situacion, desde ¢l inicio, dificulté a la sefiora Maldonado
entender cudl era el objetivo del procedimiento ‘que se abri6 en 'su contra. Esto ‘es,'si en su defénsa estaba
llamada a demostrar que lo indicado: por sus hermanos no era.ajustade a la realidad, o si dicha ,s‘ituacién,
cierta 0 no, podfa encuadrar en alguna de las cauisale$ ¢itadas. La Comisién estima que la incusion de
informacién precisa sobre €l objeto del procedimiento ¥ las causales especificas que serfan consideradas,
resultaba fiundamental para el ejercicio de Ja defensa de’la sefioi'a Maldonado pues las causales-establecidas
en log ‘articulos 744 ¥ 7415 del Reglamento. de Personal de log Derechos Huniahos, guaidan diferencias
significativasien sus cofitenidos. Ast, Ginas se relacinan cou la comision de delitos, otras con hechos ilicitos,
otras con dafosa I3 propiedad, otras con actos de $abotaje a la institucién, etc. En ese sentido, si bien la
séfiora Maldonade. formuld un esérito deé defensa, la misma se encontraba sumamente limitada-al no conkar
con Jainformacién.minima.que exige el articulo 8.2°b) de la Convencién.

81. En.suma, Ja Comision considera que esta falta de informaciény los efectos en ¢l ejercicio de
su.derecho dedefensa, constituyeron una violacion de los derechos a contar con informacidn suficiente sobre

BLey-de la (‘am]sién de’lgs Derechos Huinatios'del Congreso de fa Repiiblicay del Procurador delos Devechos Humanos:
Dispenible en: hitip: /7 bibliojuridicas. unam.mx/hbros/@/liﬂ%/iz pdf:
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los fundamentos de la acusacién y a contar con los medios adecuados para el ejercicio de su defensa, los
¢hiales estan establecidos enlos articules 8.2 b)v 8.2 ¢} de'la Convencidn Americana.

Sobre la violacién del derecho a una motivacidn suficiente y al principio de legalidad y a la
presuncidn-de inocencia

82. En este punto, la Comisién analizard la Resolucién mediante }a cual el Procurader de los
Derechos Humanos dispuso el despido de la sefiora Maldonado. Esto, con el objete de establecer si en dicha
Iesoluczén se respetd el derecho a contar con und inotivacién suficiente, asf.como Jlog principios de legalidad y
de presuncidn de ingcencia.

83. Dl texto del Acuerda No. 81-2000 del Procurador de los Derechos Humanos se desprende
que.su despido se debid a las causales establecidas en los incisos 4.y 15 del articulo: 74 del Reglamento de
Personal de la mencmmda institucion..Como se dijo, el principio: de presuncién de.inocencia también resulta
-aplicable a los procedimientos sancionatorios no penales En ese:sentido, era obligacién del Procurador-delos
Derechos Humanes verificar que la sefiora Maldonado hubiera incurride en dichas causales y que ek :anélsels
‘tanto factico como jurfdico quedara reﬂe}ado en su motivacién, Sobre: este punto, la Corte  Europes ha
resaltadola necesidad de que en procedimientos de despido se realice un “anilisis detallado y minuciose” de
la-conducta imputada para su destituciénss.

84, La Corision observa que-en toda-su exposicién de nuotivos el Procurador se Hmité.a indicar
lo:siguiente:

Que la situacién denunciada en contra de la. Sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordofiez
constityye una serfe de actos jur {dicos y litiglos de orden familfar cuya.resolucién podria
perjudicar seriamente a la Institucién del Procurader de los Derechos Humanos por la
relacién laboral que tiene la sefiora Maldonado Ordéfiez con la institucitn. en virtud de
imputérsele la falsificacién de:la escritura piblica No.-470 de fecha 11 de octubre de 1994,
faccionada [sic] supuestamente por el Notaric Mariano Orozeco de Ledn en.]a que-aparecen
des f‘ rmas cvzande deberfan ser tres de conformldaci con Ia Lopla sxmpie tegalizada de la

obhgamén t:en,e el ev;tdr dentro y fuera: de
ey, lamoral o Ias bilenascosturmbres que.a

85, Dé lo indicddo por €l Procurador résidta que la base de la resolugion fue "la situacitn
denuncladd” v Id alegada “comision de actosrefiidos con la 16y, Asimismo, el Estado reconocid en el trdmite
ante fa CIDH que ¢l “hecho, generador” no fue denuneiado niinvestigado-a nivel judicial. Esto constituye; ensf
misimo, una violacién al principio de presuncidn.de inocencia establecido enel articulo:8:2 de la Convencién
Americana,

86. En cuanto al principio de legalidad, la Comisién destaca que la ecavsal “disciplinaria.
establecida en la normativa finalmente aplicada respecto de la poszbie afectacién a “la institucion” estd
hteralmente vinculada a la efectlva comisién de de’ztos o attos ilfcitos; no @ st mers probabilidad, Esto
implica‘que, la mvocac:én de esta causal exige que los Kechos. que sustentaron la apertura del procedimiento,
sean probados’y efectivameénte calificados comailicitos o como delitos por las autoridades competerites enla
inateria de gue se trate. Commo s¢ indic en los patrafos precedentes, esto no.ocurrid en gl presente caso pues
¢l Procurador baso su decisisn en'la “situacion dénunciada” en violacidn, no=sdla del principia de presuncion
de inocencia, sino del principio de legalidad establacito en el articulo 9 dela Convencién.

‘W ECHR, Obsty, Germany. Applicition No, 425/03. Judgment of December 23, 2019, para, 495 Schiftch v. Germany. Application
Ne, 1620/03. Judgment of December 23,2018, para. 59,

0 Acuerds No: 81-2600 del Procurader de los PDerechos Humarios, de fecha 16.de mayo de200). Anexo 1:a:la peticlon inicial
de 15 dejulio.de 2002
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87. Ademas de la violacion del principio de presuncion de inocencia y de legalidad en los
términos descrites, la Comision irecuerda que era ‘deber del Procurador motivar de manera suficiente las
razones por las cuales Tos hechos - gue ya se-dijo que no fueron probados - se.subsumfan en las causales
Trivocadas.

88. Dé una lectura:de dichias normas, la Coriisitn observa fue la comunicacih de loshermanos
de la sefiora Maldonado al Procurador informando un. problema familiai rélacionado con: una supuesta
falsificacion de tina escrifura.piblica, no pareciera encuadrar prima facie enlas disposiciones citadas por el
Procurador en la resolucitn de despido. La resolugién deli Procurador no ofrece elementos que permitan
enténder dicho vinculo,

89, Por el contrario, la motivacién fue: sumamente escueta, no incluye referencia alguna a los
argumentos de defensa plesentados por la sefiora Maldonado. Sobre este pinto, la Comision recuerda que la
Corte ha establecido la necesidad de:que lasautoridades. adrrgmzstratwas -analicen "de forma. com pleta v seria”
las pretensmnES Yyargumentos dela persona afectada®s, Especialmente, la resolucién no.incorpora un andlisis
que permita estab}ecer la adecuacxén de los siipitestos ‘a las causales: disciplinarias contenidas en el

90. Esta situacién cm‘l'siitﬁyé iina Violacii‘)'n' dél derécho a contar con una metivacit&n sufic'iente,

Amer:cana respectwamente

91 Adicionalmente; la CIDH nota.que:conforme a los hechos probados la-sefiora Maldonado
firmé un documentomediante-el cual la Oficina del Procurador de los Derechos Humanos le-aboné una suna
de‘dinere por distintos conceptos laborales, dé julio-de 1999 a mayo.de 2000, luego de su despido,

92, Al respeCto; la Comisién observa que- dichas prestacionss no ftiénen un caricter
indemnizatorio por tas violaciones alegadas €1 6] presente caso, La CIDH podrd évalhar st vinculo con los
hechos y Eas violaciones establemdas ‘en. &l mforme al momento de supervisar el cumpllmlento de sus

sl ‘lores??; De. esta foiniia, 14 CIDH teltera que-la-obligacion de reparar $urge como, consecuencia
chrec.t_a d_e;!a;r spensabilidad del Estado! derivada de una viglacidn dé la Convencion y, por lo tanto, exige una
‘reparacién integral  adectada porlasyiclacionss declaradas en el presente informe?,

Conclusion

93, En: virtud: delo indicadohastael momento, 1a Comisidn: concluye que el Estado:de Gua‘cemala
viols el derechio de la sefiora Maldonado a ser oida con, 15 éebxdas ‘gdrvantias, A contdr conung motxvamén
suficiente, a que: sele informara demanera sufu:lente las bases de sy procesanientoy a coniar con 1os medios
adecuados para gjercer su defensa, establecidos en los. rticulos 8.1 ¥ 8.2 de la Convencion. Asimisino, la
Coriiisién, concluye que-el Estado viol6 el principio-de lj alidad establécido en el artfoulo. 9:de lasConvencisn
Aniericana en perjuicio de id:sefiora Maldonado: Todds estas violaciones, en relacion con el articulo 1.1 del
referido instrumento.

‘?1{30rte 1BH: Caso de

Gudiel A'Ivarez y ot os ( *Diari. M:I:tar‘] Vs G'uatemafa Fondo REpaEéclozies ¥ Cnstas. Sez:tcncm de'20: nowemhre de’ 2012 Ser:e (‘ No 253;
parr. 389,

“Corte. EDH Loso.de la Masacre de-ln BochelaVs. Eolombia, I‘ondo, Reparac:ones - Costas:Sentencta de 1{ide: ayode: 3007,
Serte C.No. 163, parr 224
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1.2, Derecho a recurrir la decisién sancionatoria y ala proteccién judicial

94, Con respecto al derecho a recurrir, tanto la Comisién como la Corte han indicado que el
mismo aplica respecto de decisiones de cardcter sancionatorio®, La CIDH resalta la importancia dé este
derechio en tanto busca evitar que quede firme una decisién que fue adoptada con vicios y que contiéne
errores que ccasionaran un perjuicio indebido a fos intereses de una persona®s,

95. La Corte ha resaltado la necesidad de due los procesos internos garanticen un verdadero
acceso a la justicia a fin de determinar cudlquier deérecho que estéen ¢ontroversia%, En ese sentido, en
palabras de la Corfe, el artlculo_zs 1 dél mismoinstrimento:

contempla la obligaclén de los Estados Parte de garantizar, & todas las personas bajo su
jurisdiceién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademds de la. existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones dg derechds contemplados ya
sea en la-Convencidn, en la Constitucién o en las leyes, [.; J.Asi, el progeso-debe tender a la.
materializacién de la proteccién del derecho reconocido en e_l_ prohunciamients. ]Il!d.:,c_lal
miediante la-aplicacién idénea de dicho pronunciamiento?.

96, De esta forma para que exista un recurse efective g basta ¢on que esté previsto en una
norrd o con gue sea formalmente admiisible, sino que se réquiere que sea reatmente:idéneo para establecer
si,s¢ ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria’. En
ciianto a los requisitos de procedibilidad de un reclame judicial,.elmismo tribunal ha:sefialado:que:

por razones de seguridad jurfdica, para la correcta y funcional administracidon.dejusticia y la
efectiva proteccidn de los derechos.-de las personas, los Estados pueden y deben establecey
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de cardcter judicial o de
cualquier otra {ndole. De fal manera, si bien esos recursos interos deben estar disponibles
para ¢l interesado y resolver efectiva y fundadamente el -asutito planteado, as como
eventualmente proveer la reparacién adecuacla no cabria considerar gue sienipre y-en
cualqmer caso los 6rganos y tribunales internds deban resolver el fondo del asunto. que les
‘es planteado, sin queimpoite la verificacidn de log presupuéstos formales deé adimisibilidad y
procedencia del particularrecurso'intentado®.

97. En relacién con el Ambite laboral, la Corte Europea ha sefialade que los Estados tienen la
obilgacmn nositiva de establecer tribunales judiciales que tengan jurisdiceién en materia laboral a fin de
conocer sobre alegadas afectaciones de trabajadores y trabajadorasio0, Especificamente, la Corte Europea

%Corte. [DH, Caso Vélez Loor Vs ‘Panamd, Excepcmnes Preliminares, Fonde, Reparaciones y. Costas: Sentencia de 23, de
noviembre de: 2010, Serie. € No. 218, pére, 179, Asirhismio, v8ase: CIDH Triforme No. 136411, Caso 12,474, Fonde; Fatiilia Pacheco Tinéo;
Bolivia, 31 de octubre:de 201L, pare. 120.

5 Gorte lDH. Caso Hervere Ullag Vs, Costa Rica, Sentenciade Excepciones Preliminarss, Fondo, Reparaciones, v Costas, 2:de julio
de.2004. Sexie C No. 107, pdrr. 158. Ashmismo, véaser C10H, Informe No. 55/97 Easo 11347, Fonds, [nan Carlos:Abella, Atgehtina, 18 de
noviembre-de 1997, pérrs. 261-262.

¢ Corte: IDH, Caso Trabajudores Gesqdes del Congrese A
wﬂ&mwwmmmmmmm&, péEr: 107‘y ek
. 148, pérr.365.

v Corte IDH.Caso:Abrill Alosilla y otros Vs, Perd, Ente: pretacidn de.la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas: Sentencia.de
21 denoviembre de 011, Serie € No. 235, parr.75. ‘Las citas internas presentesien el-texto o iginal fueron omitidag:

% Corte IDH. Caso dela:Comunidad Hidigena Ym':yeAxa Vs. Pardguay. Sentendia de 17 de, Junio de:2005. Serle € No. 125, pérr.
61; Carte [H, Gaso “Cirico Pensicnistias”Vs. Perd. Sentencia. de: 28 de- feb:em de 2{)03 Serie € N0./98) pdrr: 136; ¥ Corte 1D Cusa de lg
Comunidad Mayagrra (Suma) Awas Tingnt Vs: Nicaragua. Sentencm de'31 de agosta de 2601, Serie CNo. 79, /pérr. 18

9 Capts IDH, Cuse Trabajadores Gesados del Congreso‘ (Aguada Alfere y otros). Sentencia de.24:-te Noviembie de 2006. Serie €
No. 158, pirr. 126.

1w BECHR, Schiitch v. Germany. Application No. 1620403, ludgment of December 23, 2016, para, 59.
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|
sostuvo que ‘una ‘persona despedida tiene el derecho de acceder & un recurso judicial que ofrezca
efectivamente la: posibilidad de que un {bunal deterr]nme si. su destitucion es legal conforme al
ordenamiento internoio, }

\

98. Segiin los estandares descritos, existe tinia relacién intrinseca entre la existencia de una
motwamén suﬁcxente y 1a posibil idad de cuestionar las resoluciories’y formular una defensa adecuada en el
marco de los reéciirsos subsiguientes. De 1o dicho en. la &eccmn anterior, résulta qie la resoludion del
Procurador incumplié coh la garantfa de motivacion sificiente; pués de ella no puede desprenderse la
reiacion de ddecuacion enfre los supuestos hethosy las causales-invocadas. Esto implica que al momento de
acceder alos recirsns, la sefiora Maldonado estaba sever am'ente limitada en Fa posibilidad de contar con una
revisidty proteccién judictal efectiva, :

|

99, Asi, la sefiora Maldonado presentd un rclcurso de revisién ante ¢l Procurador a fin de
cuestionar la resolucién de despido, de conformidad con 10|establec1do en el articulo 79 del Reglamento de
Personal-del Procurador: Dicho recurse fue rechazado: medﬁante resolucién de ‘16 dej ]umo de 2000 firmada
por ‘el Jefe de la Unidad de Recursoq Humanos de la oﬁFma del Procurador. La Comisién observa gue
conforme al Reglamento de: Personal de dichd institucién fa reso lucion del recurso de revision debia ser
'dec1dxda por el Progu dor y ho; por: el Jefede l: 4 Unidad de Recursos Humanos, En relaciéh con.este-aspectn,
el Estado reconoeid que s6 traté deuna anoralia,

100.  Este primer recurso nb}pér“fm‘iéﬁié corregir-ios prablemas-de la resolucion del Procurador. En
el rechazo delrécurso la autoridad se limité mas bien a reiterar dichos problemas alindicar queila.condueta
denunciada “refleja conducta no deseable para guicnes: defendemos los derechos humanos”. Asimismo, la
CIDH resalia una: contradxcc:lén er: dicha resolucién puesto guetambién se indica que este hechio “debe ser
resuelt{o] porlosjuzgados competentes”lo que; como se indicd, no ocurrié en el.cass:

101, Posteriormente, el 20 de junig de 2000, la sefiora: Maldonado interpiiso tn. recurse de
apelacién ante la Sala Segunda de la Corte de: Apelaciones de Trabajo ¥ Previsién Social El articulo 80 del
Reglamento: de Persoral del Proculador estab%ece que s} el recurso de Yevision que cuestiona el despido en
sede administrativa es rechazado, Ia persona podré “recurtir en apélacion aite las’ Salds de ‘Trabaje y
Prevismn Social (.); {e}i trdmite del récuiso de apelacion serd el establecido ef: el Codxgo dé Trabajo”. Este
cursh fue rechazado ¢l:26 de junio del mismo'afio. La Sala Segunda indicé qué carecia de competencia para
profunciarse puéstoguesl Codigo de Trabajo no establecld este supuesto:

102,  Frente a este rechazo, la Comisién nota que la sefiora Maldonado presenté una aceién de
inconstitucionalidad en caso concreto; la-cual fue-deciarada: improcedente por la.Corte-de Constitucionalidad
el & de octubre de 2001, bajo el argumento de que el recurso de apelacion ante las: Salas de Trabajc ¥
Previsi6n Socialno erala “via-adecuada” A pesar-de estaafirmacién, la Corte-de Constitucionaiidad no explico
cudl era la via id6nea que tendria que-ntilizarja sefiora Maldonadeo,

108, B ese sentido nf ¢l recurso de apelacién ni la accion de inconstiticionalidad e’ caso
CONCIELy;, permitieron wna révision de:la sancivh ni n recdrso efective frente a las-iplationes-al debido
proteso-descrita¥ én la seccion ateiior.

104,  LaCiDH observaque el Reglamento de Personal del Procuradorde los Derechos Humanos, el
cual establece Ia apelacion ante las Salas de Trabajo y Prevision Social como el recurso.judicial adecuado para
cuestionar-un despido, fue adoptado tomando-como base la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos'del
Gongreso de la Repiiblica y del Procurador delos Derechos Humanos.

105.  lgualmente, conforme al articulo 108 de la Constitucién “lds relaciones del Estado y sus
entidades dex;centlal:zadas o auténohias con, sus tiabajadoves: se rigen: por la. Ley de. Servicio Civil, con

A0 ECHR_Schutch v ‘Germany, Appilcanozx No; 2620703, fudgment of December 23, 2010, pard; 59y KMCov: Hungary:
Apphcatzon No. 19 54711 fudgmentof fuly 10,2012, paras: 31-33,
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excepcién de aquellas que se rijan por leyes o dlsposzcmnes propias de dichas entidacdes”. Por su parte, el
artfeulo 106 de la Constitucién dispone que “en ‘caso de duda sobre la interpretacién ¢ alcance de las
disposiciones legales, reglameritarias o contractuales en materia laboral, se interpretardn en el séntido mas
favorable para los trabajadores”.

106. En ese sentido, la Comision obsérva que segin los términos del ordenamiento interno de
Guatemala el recurso que. procedia en casos de despido _c_iel personal de la oficina del Procurador de los
.Derechos Humanos exa la apelaci'{’m ante las 'Saias de 'Irabajo y- Prev;si‘én Social tal £como lo 1egula-

escritos ante la C(}mlsxén comcxéxé en que éste era el recurso ddecuado para cuestmnar el despldo cEe Ia
.sefloraMaldonado. Ei Estado agregd que la presunta victima debis haber presentado un recurse déamparo a
fin de que la Corte de Constitucionalidad “ordenara” a la Segunda Sala a conocer sobre ¢l fondo dé'la sohmtud‘
‘de lasefiora: Maldonado,

107.  Por otro lado, la CIDH observa due ¢l Estado €n otrés esciitos presentados durante este
procedimiento presentd un alegat@ distifite-al anterfor pues.indicd.que la apelacitn:ante las Salas de Trabajo
v Previsién no era el recirso adecuado, sino el procedimiento:ante la Inspeccitn General de Trabajo yuna
demanda de primera.instancia ante el juzgado de Trabajo. ¥ ‘Previsian Social. Al respecto, la Comisidn nota-que
el procedimiento ante'la Inspeccion General de Traba;o no:esunrecurso judicial. Asimismo,Ja CIDH observa
que ninguno de-estos procedimientos estd contemplado en el Reglamenta de Personal del Procurador, sino en
el Cédigo de Trabajo.

1.{)8. La CIDH resalta que el articuln 193 de d1cho Cédlgo establece que "los trabajadores que

se reglrén por sus ordenanzas, estatutos o reglamentos” En fe‘ senucio, 1a mlsma nerma dlspon(a c;'u rjlas:
-entidades regidas a una disciplina especial, como la oficing del Procurador de los Derechos Humanos, débifa
régirse por su propio reglamentd,

109.  Ademds dé que las decisiones judiciales gue obtuvo la seflora Maldonade no guardan
relacion con la normativa dplicable, espécialmente en lo relativo.ala procedencia del recurso de; apelacitn, la
Comision observa que ninguno de:los:érganos que emitieron dichas decisiones le indicaron cwdl era entonces
la via.adecuada para cuestionar su despido, al margen del recurso.de apelacion ante las Salas de-Apelacién: de
Trabajo y Prevision Social conforme alarticulo 80'del Reglamento de Personal'del Proeurador.

110.  La:CIDH considera que la resolucién de la Corte de Constitucionalidad propicié un clima de
desprotectién e inseguridad juridica en per fuicio de Ta. seriord Maldenado al: i) detlarar improcedente su
recurso; if) indicarle quéla apelacién establecida en ¢l Reglamento no erd la adeciiadz; ¥ iif) omitir establecer
cudl eralavia idénea,

111, LaCIDH recuerda que-en el caso Trabajadores Cesados: del Congreso (Aguado Alfaro y otros)
Vs. Perdl la Corte deglaid la'violacidn de log-derechos alas garantias, judiciales:y- proteccién judicial en tante
las victimag se:vieron impedidas de presentar un recurso a fin-de cuestionar su despido102. En dicho asunto,
la Corte sostuvo que al no haber tenido acceso efectivo a la proteccién judicial para que las antoridades
competentes determinaran lo pertinente, las victimas se vieron en una situacién de “desvalimiento e
incertidumbre”103.

112,  En este caso, la CIDH- conSLdera que la sefiora Maldenado se vio imipedida de contar con un
recurso para sohc1tat la revisin de la sancion. impuesta y con un.-recurso efectivo que la, protegiera frente a
las violaciones al debido proceso v al principio de 1ega§1éad erel marco del procedimiento-adiministrativo. En

j}, p:trr 120

w:Eorte IDK. Case ] WMMMMMMM&J i :
Reparacionesy Costas: Senténciade24 de Noviembrs e 0158, pérr, 150,
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ese sentido, la Comisién concluye que el Estado de (}uatemaia viol6 los derechos establecidos enlosartfculos
8.2 b} y 25 de la Convencion Americana, en-relacién con el ar ticulo 1.1 del mismo instrumehto, en perjuicio de
la sefiora Maldonado.

V. CONCLUSIONES

113, Envistade las consideraciones de Hecho'y de ‘derécho precedenites, fa Comisidn.concluye gue
el Estado de Guatémala es résponsable por la viclacion délos derechos a las garantias judiciales, protececidn
sidicial, y prisicipio de legalidad, de conformidad con los articulos'8.1, 8.2, 9y 25 de la Convencién Americana.
en relacion con elarticalo 1.1 dél mismos instrumento, en perjuicio de Olga Maldonado Ordofiez:

VL RECOMENDACIONES
114,  Confundamento enlag anterfores ceneiusio?ne‘s,

LA.CO M'I_Si_(?)_N_‘ij-anEgAMjEmc‘A;\!m_';)‘E DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA:

1. Repatal integialmeénts: a la sefiora Olga Maldoriado por las violaciones declaradas en- el
presenteinfornie, Esta reparacion debe incorpdrar tanto €1 aspedtomaterial como moral.

2. Elirinar todos los efectos de 1a sancion impuesta a la sefiora Maldonado, incluyendo Tos
afitécedentes disciplinarios que hubieren ensu perjuicio.

3. Adoptar medidas de no repeticién a fin de asegurar que los funcionarios pitlicos.de cargos
similares al de la-victima del presente ‘¢aso, tengan: claridad: y «cuenten. con recursos .efectivos frente a
procedimientos y-sanciones disciplinarias en sucontra.

Dado y: firmadoen la ciudad deWashington, D.C, a los 17 dfas del mes de-julio de 2014, (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose:Marie Belle. Anteme Pritera Vicepresidenta: Felipe Gonzaléez Ségundo
Vicepresidente;: José de Jests Orozco Henriquez, Rosa Marfa Ortiz, Paulo Vannuchi y James L: Cavallaro,
Miermbras de'a Comision,

El que; suscribe, Emilio Alvarez Icdza L, en su cardcter de Secretario Ejécutivo. de la. Comision
Intetanmerigany’ de Derechos Humanos, dé conformidad con el articulo 49 -del Regtamento de Ja Comision,
certifica qiie es copiafiel del-original depositado en los archivos de la Secretarta de ia CIDH.

Ex ‘ho(‘.mlvarez icaza L.
Sectetario Bj ect;t_mo
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