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Señor Secretario: 
 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdicción de la Honorable Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.500, Omar Humberto Maldonado Vargas 
y otros respecto de la República de Chile (en adelante “el Estado de Chile”, “el Estado chileno” o 
“Chile”), relacionado con la denegación de justicia en perjuicio de Omar Humberto Maldonado 
Vargas, Álvaro Yañez del Villar, Mario Antonio Cornejo Barahona,  Belarmino Constanzo Merino, 
Manuel Osvaldo López Ovanedel, Ernesto Augusto Galaz Guzmán, Mario González Rifo, Jaime 
Donoso Parra, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Gustavo Raúl Lastra Saavedra, Víctor Hugo 
Adriazola Meza e Ivar Onoldo Rojas Ravanal; derivada de la falta de investigación de oficio y 
diligente de los hechos de tortura sufridos por las víctimas en el marco de la dictadura militar. 
Asimismo, la Comisión concluyó que al rechazar los recursos de revisión y reposición 
interpuestos el 10 de septiembre de 2001 y el 7 de septiembre de 2002, respectivamente, el 
Estado chileno incumplió su obligación de ofrecer un recurso efectivo a las víctimas para dejar 
sin efecto un proceso penal que tomó en cuenta pruebas obtenidas bajo tortura. Es así que las 
víctimas no contaron con mecanismo alguno para hacer valer la regla de exclusión como 
corolario fundamental de la prohibición absoluta de la tortura. 

 
El Estado ratificó la Convención Americana sobre Derechos Humanos el 21 de agosto de 

1990 y aceptó la competencia contenciosa de la Corte Interamericana en la misma fecha. 
Asimismo, el Estado ratificó la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura 
el 30 de septiembre de 1988.  

 
El presente caso se circunscribe al incumplimiento continuado de la obligación de 

investigar, así como a la denegación de justicia derivada de la respuesta estatal frente al recurso 
de revisión interpuesto el 10 de septiembre de 2001. En ese sentido, la totalidad del objeto del 
caso se encuentra dentro de la competencia temporal de la Corte.  

 
 

Señor 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario 
Corte Interamericana de Derechos Humanos 

 
San José, Costa Rica 
 
Anexos 
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 La Comisión ha designado a la Comisionada Rose Marie B. Antoine y al Secretario 
Ejecutivo de la CIDH Emilio Álvarez Icaza L., como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzmán, María Claudia Pulido y Norma 
Colledani, abogadas de la Secretaría Ejecutiva de la CIDH, actuarán como asesoras legales.  
 
 De conformidad con el artículo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la 
Comisión adjunta copia del informe 119/13 elaborado en observancia del artículo 50 de la 
Convención, así como copia de la totalidad del expediente ante la Comisión Interamericana 
(Apéndice I) y los anexos utilizados en la elaboración del informe 119/13 (Anexos). Dicho 
informe de fondo fue notificado al Estado de Chile mediante comunicación de 12 de noviembre 
de 2013, remitida el 13 de noviembre del mismo año, otorgándole un plazo de dos meses para 
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El  7 de enero de 2014 el Estado solicitó 
una prórroga de dos meses, la cual fue otorgada por la Comisión. El 27 de marzo y el 11 de abril 
de 2014 el Estado chileno remitió informes de los cuales no resultan avances sustantivos en el 
cumplimiento de las recomendaciones. En ese sentido, la Comisión resolvió denegar la prórroga 
solicitada en el escrito de 11 de abril de 2014. Ante la necesidad de obtención de justicia para 
las víctimas del caso, la Comisión decidió someterlo a la Corte Interamericana. 
  
 Así, la información aportada sobre dos procesos penales es anterior al informe de 
fondo. Respecto de los procesos aún no judicializados, el Estado indicó que deben ser activados 
por los propios peticionarios, lo que, en consideración de la Comisión, constituye una 
continuidad en la violación del deber de investigar de oficio actos de tortura. En cuanto al deber 
de investigar a las autoridades que omitieron iniciar las investigaciones, el Estado se limitó a 
indicar que con dicha recomendación la Comisión está desconociendo que no puede establecer 
responsabilidades individuales. En cuanto a la recomendación central del caso, esto es, la de 
contar con un recurso efectivo respecto de las condenas para la aplicación de la regla de 
exclusión de pruebas obtenidas bajo tortura, el Estado se limitó a indicar que las víctimas podían 
presentar una “nueva revisión”, sin efectuar consideraciones específicas sobre el hecho de que 
la violación declarada por la Comisión derivó precisamente de que la Corte Suprema de Justicia 
se declaró incompetente para anular decisiones del Consejo de Guerra. Finalmente, en cuanto a 
la reparación, el Estado informó sobre reparaciones recibidas en el marco del programa nacional 
de reparaciones por las torturas sufridas por las víctimas, aspecto que no constituye el objeto 
del caso. El Estado no informó sobre medidas de reparación implementadas por las violaciones 
del caso, específicamente los distintos componentes de la denegación de justicia en los términos 
descritos en el informe de fondo.  
 

La Comisión Interamericana solicita a la Corte que concluya y declare que:  
 

1. El Estado chileno es responsable por la violación de su obligación de investigar 

la tortura de conformidad a lo estipulado en los artículos 8 y 25 de la Convención 
Americana en relación con su artículo 1.1, en perjuicio de las víctimas y de sus 
familiares. Además la CIDH concluye que el Estado es responsable en aplicación del 

principio iura novit curiae por la violación de las disposiciones 1, 6 y 8 de la Convención 
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y por la violaci ón de la obligación 
de adoptar disposiciones de derecho interno (artículo 2) de la Convención Americana, 
en perjuicio de las víctimas; y sus familiares. 

 
2. El Estado chileno es responsable por no adoptar disposiciones de derechos 
interno a fin de garantizar la existencia de un recurso efectivo para dar vigencia a la 
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regla de exclusión de las confesiones obtenidas bajo tortura, de conformidad a lo 
establecido en los artículos 25 y, en aplicación del principio iura novit curiae, el artículo 

2 de la Convención Americana en relación con su artículo 1.1 y el artículo 10 de la 
Convención contra la Tortura, en perjuicio de las víctimas; y sus familiares. 
 
En consecuencia, la Comisión solicita a la Corte Interamericana que disponga las 

siguientes medidas de reparación: 
 
1. Investigar, juzgar y sancionar penalmente las alegadas torturas cometidas en 
perjuicio de las víctimas del presente caso. 

 

2. Establezca las responsabilidades penales y/o administrativas a que haya lugar, 
por la omisión de investigar las torturas padecidas  por las víctimas del presente caso 
que fueron puestas en conocimiento de las autoridades judiciales chilenas. 

 
3. Adopte las medidas necesarias para otorgar un recurso judicial efectivo para la 
protección de los derechos de las víctimas y sus familiares que le fueron conculcados, en 
particular respecto al valor probatorio dado a las confesiones rendidas bajo efectos de 

tortura.  
 

4. Reparar plenamente a las víctimas y sus familiares, incluyendo tanto el aspecto 

moral como el material, por las violaciones de los derechos humanos aquí establecidas. 
 

5. Adopte medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra índole, con el 
objeto de adecuar la legislación y las prácticas chilenas a los estándares interamericanos 

en materia de tortura y protección judicial.   
 

6. Adoptar medidas para prevenir la repetición de hechos similares a los 
relacionados con el presente caso.  

 
Además de la necesidad de obtención de justicia por la falta de cumplimiento de las 

recomendaciones del informe de fondo, la Comisión considera que el caso presenta cuestiones 
de orden público interamericano. Específicamente, el presente caso permitirá a la Honorable 
Corte pronunciarse sobre las obligaciones estatales en materia de protección judicial para 
asegurar que las víctimas cuenten con un recurso efectivo para que las torturas del pasado, aún 
aquellas que se encuentran fuera de la competencia de la Corte Interamericana, cesen en sus 
efectos. Concretamente, los medios judiciales que debe ofrecer un Estado para que la 
protección derivada de la regla de exclusión tenga un efecto útil.   
 

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden público 
interamericano, de conformidad con el artículo 35.1 f) del Reglamento de la Corte 
Interamericana, la Comisión se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales:  

 
1. Perito/a cuyo nombre será informado a la brevedad, quien declarará sobre la 

obligación de investigar y sancionar actos de tortura. El/la perito/a se referirá especialmente a la 
naturaleza continua de dicha obligación. Asimismo, efectuará un análisis del cumplimiento de 
dicha obligación en el caso de actos de tortura cometidos durante la dictadura en Chile.  

 
2. Perito/a cuyo nombre será informado a la brevedad, quien declarará sobre los 

estándares internacionales aplicables a la regla de exclusión. El/l perito/a se referirá al alcance y 
contenido de esta regla, así como a las obligaciones estatales derivadas de la misma. En 
particular, desarrollará los recursos judiciales que deben existir para asegurar la aplicación de 
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dicha regla en todo tipo de procesos, especialmente en procesos penales que ya cuenten con 
sentencia en firme. El/la perito/a tomará en cuenta el desarrollo de este tema en otros sistemas 
de protección de derechos humanos y, en la medida de lo relevante, ofrecerá una perspectiva 
de derecho comparado.  

 
 Los currículum vitae de los/as peritos/as propuestos/as serán incluido en los anexos al 
informe de fondo 119/13.  
 
 La Comisión pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente información de 
quienes actuaron como peticionarios durante el trámite: 

 
  

  

  
  

 

  
  

  
 

 
  

 
Ernesto Galaz Cañas 

Soledad Rojas Zepeda 
 

 

 
 

 
 

 
Finalmente, la Comisión informa que mediante comunicación de 2 de abril de 2014, los 

peticionarios informaron que las siguientes personas se constituirán como representantes 
adicionales en el trámite ante la Corte Interamericana: 

 
 
  

  
  

 

 
Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente, 

 
 

 
 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Ejecutiva Adjunta 
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CASO 12.500 
FONDO 

OMAR MALDONADO VARGAS, ALVARO YANEZ DEL VILLAR, MARIO ANTONIO CORNEJO Y OTROS 
CHILE 

8 de noviembre de 2013 

I. RESUMEN 

1. EllS de abril de 2003, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos {en adelante 
"Ia Comisi6n lnteramericana", "Ia Comis\6n" o "Ia CIDH") recib\6 una denuncia presentada par Ia 
Corporad6n de Pramoci6n de Defensa de los Derechos del Pueblo {"CODEPU"), con sede en Chile y Ia 
Federaci6n lnternacional de Ligas de Derechos Humanos {"FIDH"), con sede en Francia, en nombre de. 
dace ex miembros de Ia Fuerza Aerea de Chile {en adelante FACH), quienes tambien presentaron el 
reclamo en nombre propio {en adelante los dace peticionarios o presuntas vfctimas)3

• En el reclamo se 
alega que los dace peticionarios, ex miembros de Ia FACH, fueron juzgados y declarados culpables de los 
delitos de traici6n, incumplimiento de deberes militares, divulgaci6n y conocimiento extraoficial de 
documentos secretes; y conspiraci6n y promoci6n para Ia sedic\6n, par dos Consejos de Guerra -
tribunales militares encargados de juzgar ciertos delitos en t\empos de Guerra- en el marco de un 
proceso penal militar, que se divid\6 en dos partes. Alegan que dicho proceso tuvo Iugar tras el golpe 
militar de Ill de septiem bre de 1973, como represalia par su oposici6n al golpe de estado4

• 

2. El aspecto medular de su denuncia consiste en atribuir responsabilidad internacional al 
Estado de Chile (en adelante "el Estado" o "el Estado chilena") alegando que fueron vfctimas de 
denegaci6n de justicia en virtud de las sentencias de Ia Corte Suprema de Chile (en adelante "Corte 
Suprema") respecto a Ia solicitud de anulaci6n de las condenas impuestas. Se alega que el 10 de 
septiembre de 2001 se present6 un recurso de revision ante Ia Corte Suprema, en los terminos del 
articulo 657 del C6digo de Procedimiento Penal, con el objeto de que se declarara Ia null dad del proceso 
penal militar, sabre Ia base de que dicho proceso habfa estado viciado por graves violaciones de 
derechos humanos, tales como inobservancia de las garantias del debido proceso y confesiones 
extraldas bajo tortura. La Corte Suprema rechaz6 dicho recurso, como el de reposici6n que se interpuso 
posteriormente, mediante resoluciones de 2 de septiembre y el9 de diciembre de 2002. 

3. El 9 de marzo de 2005, Ia Comisi6n aprob6 su lnforme de Admisibilidad No. 6/05 
respecto al presente caso, en el cual concluy6 que tenia competencia para conocer Ia denuncia 

2 El Comlslonado Felipe Gonzalez1 tie nacionalidad chilena, no partlc1p6 en las deliberaciones nl en Ia dedsl6n del 
· presente case, de conformidad con lo dlspuesto en el artfculo 17{2){a) del Reglamentri de Ia Comlsl6n. 

3 Los dace peticlonarlos, qulenes eran mllltares oflclales y suboficiales de Ia Fuerza Aerea de Chile en septiembre de 
1973, identlflcados en Ia petlcl6n son: 1) Omar Humberto Maldonado Vargas; 2) Alvaro Yanez del VIllar; 3) Mario Antonio 
Cornejo Barahona; 4) Belarmino Constanza Merino; 5) Manuel Osvaldo LOpez. Ovanedel; 6) Ernesto Augusto Galaz Guzman; 7) 
Mario Gonzatez Rife; 8) Jaime Donoso Parra; 9) Alberto Salustla Bustamante Rojas; 10) Gustavo RaUl Lastra Saavedra; 11) V{ctor 
Hugo Adriazola Meza, y 12) lvar Onoldo Rojas RavanaJ. Mediante comunlcacl6n de fecha 5 de julio de 2012, con posterlorldad al 
informe de admisibllldad1 los peticionarios presentaron una relacl6n de los familia res de las vrctimas que a Iegan habrian sufrldo 
;:;~ consecuencia de las vio!aciones de derechos humanos denunciadas en su rec!amo. 

4 Mediante camunlcaci6n de fecha 30 de mayo de 2011, se lnform6 que los peticionarlos hablan otorgado poder para 
proseguir con Ia tram\tacl6n de Ia petlci6n ante Ia ClDH a Ernesto Galaz Calia, Paula Donas a Vergara y Soledad Rojas Ze:peda. 
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presentada por los peticionarios y decidi6 declarar admisible Ia denuncia porIa presunta violaci6n de los 
articulos 8.1, 8.2.h, 9, 11.1, 24, 25 y 27.2 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos (en 
adelante "Convenci6n Americana"), en conexi6n con el articulo 1.1 de Ia misma 5

• 

4. En sus observaciones sabre el fonda, los peticionarios alegan que los hechos 
denunciados a Ia CIDH que tienen Iugar con posterioridad al 11 de marzo de 1990 (fecha en que se 
ratific6 Ia Convenci6n Americana por parte de Chile), constituyen violaciones a los derechos humanos 
cuyo principia de ejecuci6n data de Ia epoca de Ia dictadura militar, pero cuya consumaci6n y efectos se 
prolongan hasta Ia actualidad. Sostienen que a Ia fecha persisten las consecuencias y secuelas derivadas 
de las sentencias dictadas el 30 de julio de 1974 y ef 27 de enero de 1975 par los Consejos de Guerra, 
dado que Ia Corte Suprema se neg6 a revisarlas en 2001, lo cual a Iegan, implica una serie de viola clones 
de derechos reconocidos en Ia Convenci6n Americana. 

5. Por su parte, con posterioridad a Ia emisi6n del lnforme de Admisibilidad No. 6/05, el 
Estado indic6 expresamente que Ia pre,sentaci6n de observaciones sabre el fonda del presente caso, 
resultaria improcedente con respecto al objeto sabre el cual versa el reclamo, dado que Ia Comisi6n 
carece de competencia para conocer el caso por encontrarse comprendido en Ia restricci6n temporal 
derivada de Ia reserva formulada par Chile en el momenta de Ia ratificaci6n de Convenci6n Americana, 
el 21 de agosto de 1990. / 

6. En el presente informe, tras valorar los alegatos de las partes y analizar las pruebas 
presentadas, Ia Comisi6n concluye en virtud de Ia establecido en el articulo 50 de Ia Convenci6n 
Americana, que el Estado chilena es responsable par Ia violaci6n de los siguientes derechos contenidos 
en Ia Convenci6n Americana: las garantias judiciales y Ia protecci6n judicial (articulos 8 y 25), todo lo 
anterior en relaci6n al deber general de respetar los derechos (articulo 1.1) de Ia Convenci6n Americana. 
Ademas, Ia CIDH concluye que el Estado es responsable, en aplicaci6n del principia iura novit curiae, par 
Ia viola cion de las disposiciones 1, 6, 8 y 10 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar 
Ia Tortura (en adelante "Convenci6n contra Ia tortura"), y por Ia violaci6n de Ia obligaci6n de adoptar 
disposiciones de derecho interno (articulo 2) de Ia Convenci6n Americana, en perjuicio de 1) Omar 
Humberto Maldonado Vargas; 2) Alvaro Yanez del Villar; 3) Mario Antonio Cornejo Barahona; 4) 
Belarmino Constanzo Merino; 5) Manuel Osvaldo L6pez Ovanedel; 6) Ernesto Augusto Galaz Guzman; 7) 
Mario Gonzalez Rifo; 8) Jaime Donoso Parra; 9) Alberto Salustio Bustamante Rojas; 10) Gustavo Ra.ul 
Lastra Saavedra; 11) Victor Hugo Adriazola Meza, y 12) lvar Onoldo Rojas Ravanal. Asimismo, Ia CIDH 
concluye que no encuentra fundamentos suficientes para pronunciarse sabre las posibles violaciones a 
los artlculos 9 (Principia de Legalidad y de Retroactividad), 11.1 (Protecci6n de Ia Honra y Ia Dignidad), 
24 (igualdad ante Ia Ley) y 27.2 (Suspension de Garantias) de Ia Convenci6n. 

II. TRAMJTE ANTE LA COMJSION 

7. El 5 de mayo de 2005, Ia Comisi6n procedi6 a registrar el Caso bajo el No. 12.500 y 
transmiti6 el informe de admisibilidad tanto al Estado como a los peticionarios fijando un plaza de dos 
meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones sabre el fonda, de acuerdo al articulo 
38.1 de su Reglamento, vigente a Ia fecha. Adem as, Ia Comisi6n se puso a disposici6n de las partes a fin 
de llegar a una soluci6n amistosa del asunto conforme al articulo 48.1.f de Ia Convenci6n Americana. 

5 CIDH. lnforme No. 05/06. Case 12.500. Admisibilidad, Omar Humberto Maldonado Vargas y otros, Chile, 9 de marzo · 
de 2005, punta resolutive 1. 
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8. El 5 de julio de 2005, los peticionarios presentaron sus observaciones sabre el fonda del 
caso, las cuales fueron transmitidas al Estado mediante comunicaci6n de fecha 18 de julio de 2005, con 
el otorgamiento de un plaza de dos meses para presentar sus observaclones conforme al articulo 38.1 
del Reglamento de Ia CIDH. El 5 de agosto de 2005, Ia CIDH recibi6 una comunicaci6n del Estado, en Ia 
cual indic6 expresamente que Ia presentaci6n de observaciones sabre el fonda resultarfa improcedente. 
Dicha informacion se remiti6 a los peticionarios mediante comunicaci6n de 11 de agosto de 2005. 

9. EIS de octubre de 2006, Ia CIDH remiti6 al Estado una comunicacion de los peticionarios 
recibida el 5 de julio de 2005 y le solicit6 Ia presentaci6n de sus observaciones en el plaza de un mes. 
Mediante comunicaci6n de fecha 20 de junio de 2007, Ia CIDH solicito informacion a am bas partes. El27 
de junio de 2007, los peticionarios presentaron informacion adicional. 

10. Durante el 130° periodo ordinaria de sesiones, Ia CIDH convoc6 a las partes a una 
audiencia sabre el caso, Ia cual tuvo Iugar el12 de octubre de 2007 en Ia sede de Ia CIDH en Washington 
DC. En Ia audiencia ambas partes manifestaron que se encontraban dispuestas para iniciar Ia busqueda 
de una soluci6n amistosa con respecto al caso. Mediante comunicaci6n de 15 de febrero de 2008, el 
Estado inform6 que se encontraba analizando en las distintas instancias publicas competentes, Ia 
propuesta de solucion amistosa contenida en el documento "Bases para un Acuerdo Amistoso", que los 
peticionarios presentaron el 30 de diciembre de 2007. AI respecto, los peticionarios presentaron 
informacion adicional mediante comunicaci6n del10 de abril de 2008, en Ia que inform an Ia entrega de 
una propuesta de soluci6n amistosa al Estado. 

11. El13 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron una comunicacion indicando que 
dado que no ha~brlan recibido respuesta con relaci6n a su propuesta "Base para un Acuerdo Amistoso", 
solicitaban Ia reanudaci6n del procedimiento de fonda, lo cual fue debldamente informado al Estado 
mediante nota de 28 de agosto de 2008. El Estado manifesto su disponibilidad en seguir trabajando para 
alcanzar un acuerdo amistoso, mediante nota de 29 de agosto de 2008. El18 de septiembre de 2008, el 
Estado inform6 que, el 29 de agosto de 2008, se habla celebrado entre las partes una reunion de trabajo 
en Chile, con respecto al proceso de soluci6n amistosa. · 

12. El 3 de septiembre de 2009, los peticionarios reiteraron su voluntad de proseguir con el 
tn!mite de fonda ante Ia CIDH, lo cual fue notificado al Estado mediante nota de 18 de noviembre de 
2009. Posteriormente, los peticionarios presentaron informacion adicional y solicitaron de manera 
reiterada a Ia CIDH Ia emision de uri informe de conformidad con el articulo 50 de Ia Convencion 
Americana, mediante comunicaciones recibidas el 23 de febrero de 2010; 9 de junio y 30 de agosto de 
2011; y 7 de mayo de 2012. 

13. EIS de julio de 2012, los peticionarios presentaron informacion respecto a los familiares 
de las presuntas victim as, Ia cual fue debidamente trasladada al Estado. 

Ill. POSICION DE LAS PARTES 

A. Po.sici6n de los Peticionarios 

14. Como se indicara en ellnforme de Admisibilidad No. 6/05, los peticionarios a Iegan que 
el 11 de septiembre de 1973, un golpe mllitar derroc6 en Chile al gobierno constitucional del entonces 
Presidente Salvador Allende Gossens, lo que habrfa dado Iugar a una polftica de persecuci6n contra los 
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adherentes al gobierno depuesto, afectando no s61o a civiles, sino tambien a miembros de las Fuerzas 
Armadas leales a Ia Constituci6n y a Ia Ley, entre quienes se encuentran los doce peticionarios del 
presente caso. Por ella, Indican que en dicho contexte de represi6n polftica, el gobierno de facto los 
arrest6 y los someti6 a una Corte Marcial. 

15. Alegan que el gobierno de facto, mediante el Decreta Ley No 5 de 1973, estableci6 el 
estado de sitlo en todo el territorio nacional, asimilandolo al Estado de Guerra, en raz6n de lo cual, 
procedi6 Ia actuaci6n de los tribunales o Consejos de Guerra. Se Indica que el14 de septiembre de 1973 
se inici6, con motive de una denuncia formulada por el entonces Presidente del Banco del Estado de 
Chile a Ia Fiscalia de Aviaci6n, el proceso caratulado "Aviaci6n/Bachelet y otros ROL 1-73". Como 
consecuencia de dicha denuncia, el Fiscal de Aviaci6n, dedujo acusaci6n en contra de los dace ex 
miembros de Ia de Ia Fuerza Aerea de Chile (en adelante "FACH"), peticionarios y presuntas vfctimas del 
presente caso. 

16. Se alega que los doce peticionarios, oficiales y suboficiales constitucionalistas que se 
opusieron al golpe militar de Augusto Pinochet fueron acusados de sedici6n y traici6n a Ia patria, entre 
otros delitos. Precisan que en el referido proceso, el 30 de julio de 1974, se dict6 sentencia respecto a 
una prim era parte del mismo6 y el 27 de enero de 1975, se dict6 sentencia con respecto a Ia segunda 
parte del proceso. las sentencias contemplaban penas de muerte, cadenas perpetuas y presidios. 
Indican que dichas sentencias habrfan sido elevadas al conocimlento de los Comandantes en Jefe de Ia 
rama castrense correspondiente', los que con fecha 26 de septiembre de 1974 y 10 de abril de 1975, 
respectivamente, modificaron algunas de las penas impuestas, rebajando las penas de muerte a 
presidios perpetuos, entre otros. Indican los peticionarios que se libra ron sentencias condenatorias en 
contra de todos los acusados, a excepcion del General de Brigada Aerea Alberto Bache let M., debido a 
su fallecimiento en el curse del proceso como consecuencia de las torturas padecidas. 

17. los pelicionarios seFialan que el 10 de septiembre de 2001, reinstalado un Gobierno 
Constitucional, los ex oficiales y suboficiales interpusieron un recurso de revision ante Ia Corte Suprema 
chilena, con Ia finalidad de obtener Ia nulidad del proceso y eliminar los efectos accesorios de Ia 
condena y reivindlcar su buen nombre, as I como el de los fallecidos encausados y condenados en dicho 
proceso8

. Indican que el recurso extraordinario de nulidad permite excepcionalmente modificar 
sentencias firmes y ejecutoriadas cuando surgen hechos nuevas que comprueban manifiestamente su 
caracter err6neo o nulo, o Ia inocencia del condenado. 

18. los peticionarios indican que presentaron el referido recurso de rev1s1on para Ia 
anulaci6n de las sentencias arriba mencionadas, con fundamento en los hechos nuevas que salieron a 
luz tras el dicta do de las mismas. Especificamente, indican que en los afios 2000 y 2001, ante el Nove no 
Juzgado del Crimen de Santiago y el Ministro de Fuero, Juan Guzman Tapia, se substanciaron las causas 

6 Los peticionarlos observaron que, desde el punta de vista formal, el proceso se divldl6 en do.s partes, cad a una de 
ella con distlntos lnculpados y diferantes integrantes de los respectlvos Consejo.s, de Guerra aUn cuando formaron una misma 
causa. 

7 Los petlctonarlos sef1alaron que en tos procesos penales en tlempo de Guerra, actUan como tribunal de segunda 
instancia oficiales en servicio activo, no letrados, que son a Ia vez comandantes en jefe de Ia zona teatro de operaciones. 

8 Indican los petlclonarlos que se llbraron sentencias condenatorlas en contra de todos los acusados, a excepcl6n del 
Genera! de Brlgada Aerea Alberto Bachelet M., deb!do a su fallecimiento en e! curse del proceso como consecuencia de las 
torturas padecldas. 
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12.806 MV y 2122-98, respectivamente, donde se habrla demostrado que un grupo de oficiales de 
intellgencla de Ia Fuerza Aerea de Chile, devino en comando paramilitar, jurldicamente en asociaci6n 
ilfcita, fraguando un proceso judicial contra las presuntas vlctimas, utilizando su doble calidad de 
agentes de inteligencia y parte del aparato judicial en tiempo de Guerra. Alegan que el proceso judicial 
fraguado tenia los siguientes vicios: 1) confesiones extraidas bajo tortura; 2) infracclones graves al 
derecho probatorio y al debido proceso; 3) ausencia de jurisdicci6n o competencia del tribunal; 4) 
aplicaci6n retroactlva .de Ia ley penal; y 4) tipicidad aberrante. 

19. Adicionan que Ia interposici6n del recurso de revision se fundament6 ademas en: 1) Ia 
referida resoluci6n dictada por el Novena Juzgado del Crimen de Santiago que reconocia Ia existencia de 
una asociaci6n illcita; 2) las declaraciones de Andres Valenzuela, un ex agente que habrla participado de 
esta asociaci6n illcita; 3) los documentos desclasificados de Ia Agencia Central de lnteligencia (CIA por 
sus siglas en Ingles) que observan las graves irregularidades procesales en los procesos; 4) el informe de 
Ia Comisi6n Nacional de Verdad y Reconciliaci6n (lnforme Rettig)- el Capitulo Ill, Segunda Parte del 
Tome I esta dedicado a los Consejos de Guerra; 5) los testimonies de sobrevivientes de Ia Academia de 
Guerra Aerea, de los cuales se desprende que Ia Fiscalia de Aviaci6n y el Consejo de Guerra operaban, 
en el marco del funcionamiento de Ia Academia de Guerra de Ia FACH, como centro clandestine de 
detenci6n y torturas; y 6) las querellas presentadas sabre hechos perpetrados por esta asociaci6n illcita. 

20. Los peticionarios alegan que ante Ia solicitud de revision formulada, y sin entrar a 
conocer el fonda del as unto, Ia Corte Suprema, con fecha 2 de septiembre de 2002, se inhibi6 de revisar 
las sentencias. Indican que en su resoluci6n, Ia Corte Suprema declar6 inadmisible Ia revision de Ia 
misma, ya que Ia resoluci6n impugnada se refer(a a una sentencia condenatoria dictada por tribunales 
militares en tiempo de guerra, materia que no habla sido entregada a Ia competencia de esa Corte de 
Justicia. Los peticionarios alegan que era "evidente" que Ia prohibici6n de entrar a conocer sentencias 
dictadas por tribunales militares en tiempo de Guerra duraba s61o mientras existiera dicho estado de 
excepci6n, y que, extinguido el mismo, renacia Ia plena competencia de Ia Corte para conocer de los 
fallos de Ia Justicia Militar. Alegan que dicha resolucion fue impugnada mediante Ia interposici6n de un 
recurso de reposlci6n, el cual senalan tam bien fue rechazado porIa Corte Suprema, mediante resoluci6n 
de 9 de diciembre de 2002. 

21. En virtud de lo anterior, en sus observaciones sobre el fonda, los peticionarios alegan 
que los hechos denunciados a Ia CIDH que ocurrieron con posterioridad al11 de marzo de 1990 (fecha 
en que se ratific6 Ia Convenci6n Americana par parte de Chile), constituyen violaciones a los derechos 
humanos cuyo principia de ejecuci6n data de Ia epoca de Ia dictadura militar, pero cuya consumaci6n y 
efectos se prolongao hasta Ia actualidad. Sostienen que a Ia fecha persisten las consecuencias y secuelas 
derivadas de las sentencias dictadas el 30 de julio de 1974 y el 27 de enero de 1975 por los Consejos de 
Guerra, dado que Ia Corte Suprema se neg6 a revisarlas, configurando de tal modo una denegaci6n de 
justicia, lo cual alegan contraviene los derechos establecidos en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n. 
Indican ademas que a! negarse a revisar y anular las sentencias dictadas por el Consejo de Guerra, Ia 
Corte Suprema hizo suyos los vicios de dicho proceso; y por en de com parte el rep roche que se les puede 
hacer y brinda continuidad a las via laciones alii perpetradas. 

22. Adicionalmente los peticionarios alegan que en el mes de noviembre de 2004, el 
entonces Presidente de Ia Republica, Ricardo Lagos Escobar, dio a conocer al pafs el "lnforme de Ia 
Comisi6n Nacional sabre Prision Polftica y Tortura", que fue el resultado del trabajo de una Comisi6n 
que tenia como objetivo delimitar e identificar el universe de quienes sufrieron privaci6n de libertad y 
torturas sin resultado de muerte par motives politicos, entre septiembre de 1973 y marzo de 1990, y 
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que fue presidida par Monsenor Sergio Valech. Senalan que dicha Comisi6n acept6 denuncias durante 
un perlodo de sels meses, recogiendose el testimonio de 28.459 victimas entre las que figuran los 
miembros de Ia FACH a los que se refiere el presente caso. 

23. Los peticionarios indican que en el informe de Ia denominada Comisi6n Valech, 
concretamente en el capitulo que se refiere a los "Consejos de Guerra", se senala que los fiscales 
militares: 

[ ... ] representaron un eslab6n mas en Ia cadena de los agentes represores ... en vez de lnterrogar 
personalmente a los impllcados, a menudo los flscales se conformaron con interrogatories 
realizados par funcionarios desvinculados de los tribunales milltares, en recintos ajenos a los 
mlsmos y mediante apremios que extraian confesiones ajustadas a los requerlmlentos de los 
torturadores. El analisis de los procesos revela que, actuando con sistematico descuido de Ia 
imparcialidad del debldo proceso, los flscales permitieron y aun propiciaron Ia tortura como 
metoda valido de lnterrogatorio'. . 

24. Adicionan que en el referido informe, con relaci6n el proceso caratulado "Aviaci6n 
contra Bachelet y otros" Roll-73; seguido en contra de las presuntas vfctimas, sea firma que: 

[ ... ] se juzg6 a personas por una supuesta infiltraci6n en Ia Fuerza Mrea con el objeto de 
destruirla y sustituirla par otra que permitiera Ia instauraci6n de Ia dlctadura del proletariado. 
[ ... ] se aplicaron pen as desproporcionadas10

. 

25. Indican que en el resto de dicho capitulo del informe referido a los Consejos de Guerra, 
se confirman cada uno de los argumentos que se em plea ron para fundamentar el recurso de revisi6n 
presentado el 10 de septiembre de 2001 ante Ia Corte Suprema, en el sentido de que durante los 
procesos se actu6 con sistematico descuido a Ia imparcialidad, se viol6 en forma masiva el derecho a Ia 
integridad ffsica y psiquica de los imputados con el fin de obtener su autoinculpaci6n y se inventaron 
delitos en contravenci6n de los principles de legalidad y tipicidad. Ella ademas de que existi6 
prejuzgamiento, par al empleo indiscriminado de las presunclones. 

26. Los peticionarios afirman que Ia referida Comisi6n, al igual que otras comisiones 
predecesoras como las Comisiones Nacionales de Verdad y Reconciliaci6n y de Reparaci6n, no tuvo 
can\cter jurisdiccional. Por este motive, los peticionarios alegan que era decisive que dichos 
antecedentes fueran puestos en tonocimiento de un tribunal lmparcial para que determinase sus 
efectos tanto en Ia esfera individual como en lo jurfdico. 

27. En consecuencia, los peticionarios plantearon el recurso de revision ante Ia Corte 
Suprema y alegan que "lamentablemente ni siquiera tras Ia publicaci6n de este informe han tenido 
nuestros representados derecho a Ia tutela judicial efectiva". En particular, alegan que ningun 6rgano 
judicial se hizo cargo de revisar y en su caso, revocar los efectos derivados del ilicito actuar de los 
tribunales militares en los "ficticios tiempos de guerra". 

9 1nforme de Ia Com!s16n Naciona! sobre Prisi6n Polftlca y Tortura, pags. 166 y 167. 

10 lnforme de la Comisi6n Nacional sabre Prisi6n PoHtlca yTortura, pBgs.167 y 168. 
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28. Ademas, los petlclonarios a Iegan que en el mes de junio de 2005, Ia Jueza del 'Nove no 
Juzgado del Crimen de Santiago, dicta auto de procesamiento contra el ex Jefe del Servicio de 
lnteligencia de Ia Fuerza Aerea (SIFA), Comandante Edgar Ceballos Jones y del Coronel Ram6n Ci\ceres 
Jorquera en Ia causa que investiga Ia querella por apremios ilegftimos, secuestro y asociaci6n ilfcita 
genocida interpuesta por los sobrevivientes de Ia tortura de Ia Academia de Guerra {AGA), recinto al 
que, segun indican los peticionarios fueron llevadas las presuntas victim as -querellantes en dicha causa. 

29. Durante el trascurso de Ia audiencia celebrada en el130' perfodo ordinaria de sesiones, 
los peticionarios adicionaron que se debe considerarque el presente caso se refiere a un conjunto de ex 
militares a quienes se acusa y condena por defender Ia Constituci6n; quienes en Ia actualidad y con 
posterioridad al advenimiento de Ia democracia no han podido borrar sus antecedentes criminales por 
dicho proceso. Sostienen que no contaron con un recurso efectivo para proteger su derecho a Ia honra, 
para establecer judicialmente su verdad y limpiar sus nombres. Solicitan el establecimiento de Ia verdad 
judicial para lograr justicia, y una justa reparaci6n. 

30. En suma, el reclamo de los peticionarios se basa en Ia falta de un recurso judicial 
efectivo con posterioridad al advenimiento de Ia democracia, para remediar las violaciones que habrian 
padecido en el proceso penal militar por el cual fueron condenados por Consejos de Guerra. 

31. Finalmente, los peticionarios identificaron a los familiares de las presuntas victim as que 
tambien habrfan sufrido danos materiales y psicol6gicos como consecuencia de las violaciones de los 
derechos humanos cometidos en su contra 11

• 

B. Posicion del Estado 

32. ·En su respuesta a Ia petici6n original, el Estado manifest6 que Ia misma se basaba en 
hechos ocurridos durante el regimen militar que estuvo en el poder en Chile entre septiembre de 1973 y 

. marzo de 1990. El Estado senal6 que el restablecimiento de Ia forma democnltica de gobierno significo 
el inicio de un largo proceso de actualizaci6n y adecuaci6n de sus normas y sus practicas internas a las 
normas internacionales del ambito de los derechos hum a nos. Aleg6 que el hecho mas importante en ese 
proceso, fue Ia aprobaci6n de Ia reforma del articulo 5 de Ia Constituci6n, que implic6 un 
reconocimiento general de los tratados internacionales aprobados en esa esfera. 

11 Los petlclonarios indlcaron las slgulentes personas como los famlliar.es de las presuntas vfctimas perJudlcados par 
los hechos denunciados: 1} Omar Humberto Maldonado Vargas: Padres: Pedro Jose Maldonado Maldonado y Marfa Secundlna 
vargas Llnz. Harmanas: Nelly del Carmen e Irma Edlth Maldonado Vargas. Hijos: Inti Salvador Maldonado Rodrfguez1 Camilo 
Amaru Maldonado Vargas; y Julio Aye len Maldonado Agu!las; 2) Alvaro Federico Yafiez del Villar: Esposa: Aydee Carrizo. Hijas: 
Jimena Paulina y Haydee Yafie4; 3) Marlo Antonio Cornejo Barahona: Padres: Lorenzo Cornejo Rojas v Aida Barahona Aceituno, 
Esposa: Reina Cornejo Armi]Oi 4) Belarmino Constanzo Merino: Esposa: Isabel Adriana VIllegas sanchez. Hljos: Belarrnino, 
Marilyn, Adriana, Estrella Constanzo Villegasi 5) Manuel Osvaldo L6pe2. Oyanedel: Esposa: Miriam Gilde Garcia Ramfrez. Hljos: 
Manuel Hernan, Marcelo Osvaldo, Luis Antonio L6pez Garda; 6} Ernesto Augusto Galaz Guzman: Hijos: Ernesto Alejandro, Silvia 
Elena, Patricia Georgina Ga!az CaMas. Sobrlnos: Mauricio, Jullor Ellana Galaz Romeroi 7) Mario Gonzalez Rlfo: Esposa: Marta 
Elena Bastias San Martfn. Hija: M6nica Cecilia Gonzalez Bastias; 8} Jaime Arturo Oonoso Parra: Esposa: Marfa Eugenia VBsquez 
Taro. Hijas: Claudia y Pablo Ignacio Donoso vasquez, Cecilia y Cristina Donoso Pozo. Suegros: Ernesto Vasquez Merino y Juana 
Taro UrzUa; 9) Alberto Salustio Bustamante Rojas: Esposa: Rosa iva Eladia LeOn Bon. Hijos: Laura Rosalva, lvBn Gazella y Marcelo 
Eduardo Bustamante Le6n; 10) Gustavo RaUl Lastra Saavedra: Hijos: Fidelmira del Carmen, Gustavo !van, Patrlcla de Fatlma, 
V!vlana Ellzabeth, Marcos Boris, Jorge Mauricio Lastra Castro; 11) Vfctor Hugo Adriazola Meza. Padres: Floridor Adrlazola 
Maluenda y Berta Meza Lastra. Esposa: Carmen Carvajal Varas. Hljos: Gabriel, Crlst18n y Ver6nika Adrlazola Carvajal; y 12} lvar 
Onoldo Rojas Ravanal: Madre: Doris Elba Ravanal Garcfa. Hijos: Alvaro lvar, Doris Paola y Cristina Mariluz: Rojas Baeza. 
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33. Indica el Estado chilena que una vez instalado el Gobierno democnltico, el nuevo 
Parlamento aprob6 y luego ratifico una serie de tratados en materia de derechos humanos. En especial 
aprobo par unanimidad Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos y deposito el respective 
instrumento de ratificacion el 21 de agosto de 1990. No obstante Ia cual, en su primera presentaci6n 
sabre el caso de referencia, el Estado precisamente indic6 que el Gobierno de Chile deposito su 
instrumento de ratificaci6n en Ia OEA con sujeci6n a ciertas declaraciones y reservas; estas Ultimas 
fueron transcritas en Ia respuesta del Estado recibida el18 de febrero de 2005, destacando Ia relativa al 
limite temporal del reconocimiento de Ia competencia de Ia Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos "a los hechos posteriores a Ia fecha del deposito de este lnstrumento de Ratificacion o, en 
to do caso, a hechos cuyo principia de ejecuci6n sea posterior alll de marzo de 1990". 

34. · Adem as, el Estado indico que Ia Convenci6n de Viena sabre el Derecho de los Tratados, 
permite expresamente Ia ratificacion de un tratado internacional con una reserva que sea congruente 
con el objeto y Ia finalidad del tratado. El Estado sostiene que Ia reserva formulada emana de Ia 
convicci6n de los gobiernos democnlticos de que es necesario resolver a nivel interne las violaciones de 
derechos humanos ocurridas en el pasado reciente. En ese contexte, el Estado indica que se realizaron 
una serie de iniciativas, como Ia creaci6n de Ia Comision de Verdad y Reconciliaci6n ("Ia Comisi6n 
Rettig"), Ia Ley NQ 19.123 sabre reparaclones para las vfctimas de violaciones de derechos humanos, Ia 
Mesa de Dialogo y Ia Comisi6n sabre Prisi6n Polftica y Tortura. El Estado indico que el pueblo chilena y 
sus 6rganos democnlticamente electos eran los apropiados para tratar de sanar las he rid as dejadas par 
las violaciones de derechos humanos cometidas durante el regimen militar. El Estado destac6 ademas 
que Ia reserva en cuanto a Ia competencia temporal no puede ser considerada contraria al objeto y fin 
de Ia Convencion dado que dicha limitaci6n deriva, ademas de lo indicado anteriormente, de lo que 
denomina una regia d~l sentido comun. Ella bajo el a legato de que el Estado, se somete a supervision 
internacional s6Jo desde el momenta de Ia ratificacion. 

35. Con posterioridad a Ia emisi6n del lnforme de Admisibilidad No 6/05 respecto del 
presente caso, mediante nota de fecha 5 de agosto de 2005, el Estado indic6 expresamente que Ia 
presentaci6n de observaciones sabre el fondo del caso resultaria improcedente con respecto al objeto 
sabre el cual versa el reclamo, dado que Ia Comisi6n carece de competencia para conocer el asunto par 
encontrarse comprendido en Ia restricci6n temporal derivada de Ia reserva formulada par Chile en el 
momenta de Ia ratificacion de Convencion Americana el 21 de agosto de 1990, arriba transcrita. 

36. El Estado sostiene que los hechos caen dentro de esta restricci6n temporal, ya que "Ia 
causa eficiente del derecho a reparaci6n aparentemente conculcado, reconoce su origen en hechos 
ocurridos con anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n". En efecto, para el Estado chilena noes 
posible desvincular lo referente a Ia interposici6n del recurso de revision ante Ia Corte Suprema y su 
resoluci6n, del resto del proceso y sus antecedentes, lo cual habria tenido Iugar con anterioridad a Ia 
ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana. 

37. Durante Ia audiencia realizada en el transcurso del 130" perfodo ordinaria de sesiones, 
el Estado manifesto que nose pronunciarla sabre el fonda. lndic6 que se deben reconocer los esfuerzos 
de los gobiernos democraticos. Ademas, en cuanto al presente caso el Estado presento informacion de 
Ia que se desprende que el com andante en Jefe de Ia FACH, Osvaldo Saravia, organiz6 un acto al que 
asistieron alrededor de 100 ex uniformados de Ia rama castrense que habian sido procesados par 
Consejos de Guerra a partir del 11 de septiembre de 1973. Asimismo, que a los ex uniformados se les 
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restituy6 sus tarjetas de identificaci6n, Ia que les permitira ser reconocldos como miembros en retire de 
dicha rama de las Fuerzas Armadas y gozar de tales beneficios. 

IV. HECHOS 

A. Consideraciones previas 

38. Prelimlnarmente, corresponde indicar que el Estado de Chile ratlflc6 Ia Convenci6n 
Americana el 10 de agosto de 1990 y que deposito el instrumento de ratificaci6n el 21 de agosto de 
1990, efectuando las declaraclones que se senalan, en sus partes pertinentes. 

a) 
b) El Gobierno de Chile declara que reconoce como ebligatorla de plene derecha Ia 
competencla de Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos respecto de los tasos relatives a 
Ia interpretaciOn y aplicaci6n de esta Convenci6n de conformldad con lo que dispone su articulo 
62. 
AI formular las mencienadas declaraclones, el Goblerno de Chile deja constancia que los 
reconocimientos de competencia que ha confer! do se refieren a hechos posteriores a Ia fecha 
del deposito de este lnstrumente de Ratificaclon o, en todo caso, a hechos cuyo principia de 
ejecuci6n sea posterior al 11 de marzo de 1990. lgualmente el Gobierno de Chile, al conferir Ia 
competencia a Ia Comisi6n y a Ia Corte lnteramericana de Derechos Human as, declara que estes 
6rganos, al aplicar Ia preceptuado en el parrafo segundo del articulo 21 de Ia Convenci6n, no 
podran pronunciarse acerca de las razones de utilidad publica o de interes social que se hayan 
tenido en consideraci6n al privar de sus bienes a una persona12

• 

39. AI respecto, Ia CIDH considera importante precisar que el objeto del reclamo de los 
peticionarios nose refiere al arresto, enjuiciamiento y sanci6n por parte de los Consejos de Guerra, sino 
a Ia presunta falta de un recurso efectivo, con posterioridad al advenimiento de Ia democracia, para 
remediar las violaciones que alegan habrfan sufrido en el marco del proceso militar, identificado como 
"Avlaci6n/Bachelet y otros" ROL 1-73. Dicha causa, se inici6 y culmin6 entre los a nos 1974 y 1975 -como 
se desarrollanl mas adelante- es decir con anterioridad a Ia ratlficaci6n de Ia Convenci6n Americana por 
el Estado de Chile y se alega que Ia misma se ha brfa realizado sin Ia observancia del debido proceso y 
bajo alegatos de que las personas procesadas habian side sometidas a torturas; no obstante Jo cual, Ia 
Corte Suprema de Chile en el ano 2002 habria denegado Ia solicitud de revlsi6n planteada por los 
peticlonarlos en cuanto al proceso y las subsecuentes condenas. 

40. En ese senti do y tal como Jo estableci6 en su lnforme de Admisibilidad sobre el caso13
, Ia 

Comisi6n posee competencia ratione temporis sabre el asunto, dado que las sentencias de Ia Corte 
Suprema chilena en que se basa Ia denuncia se dicta ron el 2 de septiembre de 2002 y el 9 de diciembre 
de 2002, fechas en que ya estaba en vigor para el Estado chileno Ia obligaci6n de respetar y garantizar 
los derechos consagrados en Ia Convenci6n Americana". La CIDH estima que Ia negativa par parte de Ia 

12 CIDH, Documentos Basicos en materia de derechos humanas en el sistema lnteramerlcano, dlsponlble en el sitlo 
web de Ia CIDH: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/convratif.asp. 

19 CIDH.Informe No. 05/06. Caso 12.500. Admlslbllldad, Omar Humberto Maldonado Vargas y otros, Chile, 9 de marzo 
de 2005, parr. 24. 

111 Chile es parte de Ia Convencl6n Americana des de el 21 de agosto de 1990, fecha en que se depositO en Ia OEA el 
instrumenta de ratlflcaci6n. 
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Corte Suprema, de proceder en Ia revision solicitada, involucrarfa hechos de supuesta denegaci6n de 
justicla que se lniclaron y consumaron con posterioridad al 21 de agosto de 1990. 

41. En consecuencia, los hechos y omisiones a los cuales se referinl Ia Comisi6n en el 
presente informe son aquellos ocurridos a partir del 11 de marzo de i990 y que tratan esencialmente 
sobre el alegado incumplimiento par parte del Estado de su obligaci6n de proporcionar un recurso 
efectivo para Ia revision de un proceso que se habrfa realizado en inobservancia de las garantias 
judiciales yen el que se habrian empleado confesiones bajo tortura; de su deber de lnvestigar de oficio 
las torturas alegadas y de su deber de adoptar medidas legislativas o de otro canlcter con el prop6sito 
de adecuar su ordenamiento interne al objeto y fin de Ia Convenci6n Americana. 

42. La Comisi6n actua de esa manera con base en Ia jurisprudencia de Ia Corte 
lnteramericana, Ia cual establece que "en el transcurso de un proceso se pueden producir hechos 
independientes que podrfan configurar violaciones especfficas y aut6nomas de denegaci6n de 
justicia"15

• lgualmente, Ia Comisi6n recuerda que es competente para examinar los efectos jurfdicos de 
una medida legislativa, judicial o de cua.lquier otra indole, en tanto esta sea incompatible con los 
derechos y garantias consagrados en Ia Convenci6n Americana". No obstante lo cual corresponde 
lndicar que, Ia division de una situaci6n determinada en eta pas sujetas y no sujetas a Ia jurisdicci6n de 
un tribunal lnternacional no significa que nose debe tamar en cuenta lo que paso con anterioridad a Ia 
etapa sabre Ia cual existe jurisdicci6n temporal. Como Ia ha expresado Ia Corte Europea, aunque solo se 
constituya competencia temporal en relaci6n con hechos posteriores a Ia aceptaci6n de esta, "puede, 
sin embargo, tomar en consideraci6n los hechos anteriores a Ia ratificaci6n, en Ia medlda en que [ ... ] 
pudiera ser relevante para Ia comprensi6n de los hechos ocurridos luego de tal fecha"17

• 

43. En ese sentido, con el fin de contar con elementos de juicio necesarios para Ia mejor 
compresi6n de Ia situaci6n planteada ante Ia CIDH, a continuaci6n se presentar<ln los antecedentes de 
los hechos del caso, que comprenden un contexto hist6rico y un recuento de los procesos seguidos 
contra las presuntas vfctimas ante los Consejos de Guerra, todos los cuales tuvieron Iugar con 
anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana par el Estado de Chile. Posteriormente, se 
analizanln los hechos referidos a las actuaclones judiciales seguidas ante Ia Corte Suprema de Chile, 
cuya compatibilidad con Ia Convenci6n Americana se cuestiona en el presente caso. 

B. Contexto hist6rico del caso 

44. El 11 de septiembre de 1973, advino en Chile un reg1men militar que derroc6 al 
gobierno del entonces Presidente Salvador Allende. Ese mismo dfa, con motive del golpe militar, se 
constituy6 Ia Junta de Gobierno, que asumi6 el "Manda Supremo de Ia Naci6n", de conformidad a lo 
establecido en el articulo 1 del Decreta ley N2 118

• Teni~ndo en consideraci6n Ia establecido par Ia 
Comisi6n y Ia Corte lnteramericana, se encuentra acreditado que "los institutos armadas y de arden, a 

43. 

15 Corte I.D.H., CasoA!monacfd Arellano y otras. Senten cia de 26 de septiembre de 2006. Serle C No.l54., pim. 48 

"corte I.D.H., OC-13 de 16 de julio de 1993; lnforme N' 36/96IChile) de 15 de octubre de 1996, Caso 10.843, parr. 

17 AI respecto, ECH R, Case Bronlowskl v Poland. Judgment of 22 June 2004, Application nos. 31433/96, parr. 122. 
18 ClDH, lnforme sabr-e Ia Sltuac16n de los Derechos Humanos en Chile, Capitulo IV: El Sistema Normatlvo creado a 

Partir delll De Septlembre De 1973 y el Estado De Guerra", parr.1. OEA/Ser.l/V/11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1974. 
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traves de Ia Junta de Gobierno, asumieron primero el Poder ejecutivo (Decreta Ley No. 1) y fuego el 
constituyente y el legislative (Decreta Ley No. 128)"19

• El titular de Ia nueva Presidencia de Ia 
Republica/Comandancia no s61o gobernaba y administraba el pais, sino que, ademas integraba y presidia 
Ia Junta de Goblerno- y, por ende, nose podia legislar ni reformar Ia Constituci6n sin el-y comandaba 
todo el Ejercito20

• 

45. Por su parte, mediante el Decreta-ley N< 3 publicado en el Diario Oficial N< 28.653 del 
18 de septiembre de 1973, invocando lo dispuesto en el articulo 72, N" 17 de Ia Constituci6n Polltica del 
Estado y en el Libra I, Titulo Ill del C6digo de Justicia Militar, Ia Junta declar6 "a partir de esta fecha, 
Estado de Sitio en todo el territorio de Ia Republica, asumiendo Ia Junta Ia calidad de General en jefe de 
las fuerzas que operanln en Ia emergencia". La declarad6n de Estado de Sitio fue prorrogada hasta el 
11 de septiembre de 1974 par Decreta-ley N< 390 del13 de marzo de 1974-" 

46. Posteriormente, el12 de septiembre de 1973, Ia Junta de Gobierno dict6 el Decreta-ley 
N< 5, publicado en el Diario Oficial N< 28.657 del 22 de septiembre de 197322

, mediante el cual declar6, 
"interpretando el articulo 418 del C6digo de Justicia Militar, que el estado de sitio decretado por 
conmoci6n interna, en las circunstancias que vive el pais, debe entenderse estado o tiempo de guerra 
para los efectos de Ia aplicaci6n de Ia penalidad de ese tiempo que establece el C6digo de Justicia Militar 
y demas !eyes penales y, en general, para todos los demas efectos de dicha legislaci6n"23

• Los 
considerandos de dicho Decreta Ley No. 5 invocaron: a) "Ia situaci6n de conmoci6n interna en que se 
encuentra el pais"; b) "Ia necesldad de reprimir en Ia forma mas drastlca posible las acciones que se 
estan cometiendo contra Ia integridad fisica del personal de las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de Ia 
poblaci6n en general"; c) "Ia conveniencia de dotar en las actuales circunstancias de mayor arbitrio a los 
Tribunales Militares en Ia represi6n de algunos de los delitos de Ia Ley No. 17.798 sobre Control de 
Armas, porIa gravedad que invisten y Ia frecuencia de su comisi6n"; y d) "Ia necesidad de prevenir y 
sanclonar rigurosamente y con Ia mayor celeridad los delitos que atentan contra Ia seguridad interior, el 
arden publico y Ia normalidad de las actividades nacionales" 24

• 

19 ClDH, lnforme sabre Ia Sltuac16n de los Derechos Humanos en Chile, Capitulo IV: El Sistema Normative Creado a 
Partir delll De Septlembre De 1973 y el Estado De Guerra". OEA/Ser.L/V/11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1974. Ver tam bien 
Corte l.D.H. Caso Almonacld Arellano y otros Vs. Chtle. Sentencla sabre Excepciones Prelimlnares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 82.3 {dtando a! lnforme de la Comlsi6n Nacional de 
Verdad y Reconclliaci6n, Torno I, p;3g. 42). 

2° Corte I.D.H. Casa A\monacid Arellano y otros Vs. Chtle. Sentencla sabre Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 82.3 (cltando allnforme de Ia Comlsl6n 
National de Verdad y Reconclllaci6n, Torno I, pag. 421. 

21 CIDH, lnforme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Chlle1 Capftu!o IV: El Sistema Normatlvo Creado a 
Partir de ill De Septiembre De 1973 y el Estado De Guerra", parr. 2. OEA/Ser.L/V/11.34 dot.21, de 25 de octubre de 1974. 

22 Documentaci6n aportada par los petlcionarios en Ia audiencla sabre el caso celebrada ante Ia CIDH el12 de octubre 
de 2007. Diario Oficlal de Ia Repdbllca de Chile, N' 28.657 del 22 de septlembre de 1973. Decreto Ley No 5: Declara que el 
Estado de Sltlo Decretado par Conmoci6n lnterna debe entenderse 11 Estado o Tlempo de Guerra". 

23 CIDH, lnforme sabre Ia Sltuaci6n de los Derechos Humanos en Chlle1 Capftulo IV: El Sistema Normative Creado a 
Partir delll De Septlembre De 1973 y el Estado De Guerra", parr. 3, OEA/Ser.L/V/11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1974. 

24 CIDH 1 lnforme sabre Ia Situac16n de los Derechos Humanos en Chile1 Capitulo IV: El Sistema Normative Creado a 
Partir delll De Septiembre De 1973 y el Estado De Guerra 11

, parr. 3. DEA/Ser.L/V/!1.34 doc.211 de 25 de octubre de 1974. 
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47. Se ha establecido que durante Ia vlgencia del gobierno militar tuvieron Iugar graves 
violaciones de derechos humanos. En particular, se ha indicado que Ia represi6n generallzada dirigida a 
las personas que el regimen consideraba opositoras oper6 desde ese mismo dfa hasta elfin del gobierno 
milltar el 10 de marzo de 1990, "aunque con grados de intensidad variables y con distintos niveles de 
selectividad25 a Ia hora de seiialar a sus victimas" 26 . Esta represi6n estuvo caracterizada por una pnictica 
masiva y sistematica27 de fusilamientos y ejecuciones sumarias, torturas, privaciones arbitrarias de Ia 
llbertad en recintos al margen del escrutinio de Ia ley, desapariciones forzadas, y de mas violaciones a los 
derechos humanos cometidas por agentes del Estado, asistidos a veces por civiles. La represl6n se aplic6 
en casi todas las regiones del pais28

. 

48. Se ha senalado que Ia epoca mas violenta de to do el period a represivo se present6 en 
los primeros meses del gobierno de facto29

, y que "el 61% de las 33.221 detenciones que fueron 
calificadas por Ia Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Politica y Tortura, corresponde a detenciones 
efectuadas en 1973"30

• Esta misma Comisi6n sefial6 que "mas del 94% de las personas que sufrieron 
prisi6n polftica" dijeron haber sido torturadas por agentes estatales 31

• Como record6 Ia Corte 
lnteramericana en su sentencia del caso Almonacid, las victimas de todas estas violaciones fueron 
funcionarios destacados del regimen depuesto y connotadas figuras de izquierda, asf como sus 
militantes comunes y corrientes; jefes y dlrigentes politicos; sindicales, vecinales, estudiantiles (de 
ensef\anza superior y media) e indigenas; representantes de organizaciones de base con partlcipaci6n en 
movimientos de reivindicaciones sociales32

• 

25 Corte l.D.H. Caso Almonacld Arellano y otros Vs. Ch!le. Sentencia sobre Excepclones Preliminares1 Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de septlembre de 2006. Serie c No. 154, parr. 82.4 (citando allnforme de Ia Comlsl6n 

.Naclonal de Verdad v Reconclliaci0n1 Tomo I, pcig. US). 
26 Corte I.D.H. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencla sabre Excepciones Pretimlnares, Fonda, 

Reparaclones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2.006. Ser"1e C No. 154, pim. 82..4 (cltando a! lnforme de Ia COmlsl6n 
Nacional sabre prlsl6n polltica y tortura, pag. 177). 

27 Corte I.D.H. Caso Almonacld Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia sabre Excepciones Prellmtnares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Serle C No. 154, 82.4. (cltando al lnforme de Ia Comlsi6n 
Nacional de Verdad y Reconclllacl6n, Primera Parte1 capitulo II y Segunda Parte, Pags. 15 a 104; e lnforme sabre calificacl6n de 
vrctlmas de vloladones de derechos humanos y de Ia vlolencla palftica de Ia Corporac16n Nacional de Reparaci6n y 
Reconcil1ac16n, p8g. 37). 

28 Corte I.D.H. Case Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencla sobre Excepclones PreliminaresJ Fonda, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 82..4 (cltando allnforme de Ia Comis16n 
Naclonal de Verdad y Reconclliaci6n, p<ig. 19i lnforme sabre calificaci6n de vfctimas de violaciones de derechos humanos y de Ia 
vlolencla polftica de Ia Corporaci6n Nacional de Reparaci6n y Reconcillac16n; e lnforme de Ia Comlsl6n Nacional sabre prlsi6n 
polftlca y tortura). 

29 Corte I.D.H. caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencla sabre Excepciones Prellmlnares., Fonda/ 
Reparaciones y Costas. Senten cia de 26 de septlembre de 2006. Serie c No. 154, parr. 82.5. 

3° Corte I.D.H. Case Almonacld Arellano y atros Vs. Chile. Sentencia sabre Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 82.5 (cltando a! informe de Ia Comls16n 
Nacional sabre PrisiOn Politica y Tortura1 pag. 178). 

31 Corte LD.H. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencla sobr~ Excepclones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencta de 26 de septiembre de 2006. Serie c No. 154, parr. 82 {citando al lnforme de Ia Comisi6n 
Nacionai sabre Pr!si6n Polftlca yTortura, p.3g. 177). 

32 Corte l.D.H, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia sabre Excepciones Prellmlnares1 Fonda, 
Reparacianes y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No.l54, parr. 82.6. 
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C. Procesamiento de las presuntas victimas ante los Consejos de Guerra 

49. En el momenta de su arresto y sometimiento a enjuiciamiento ante los Consejos de 
Guerra, los peticionarlos eran mlembros de Ia Fuerza Athea de Chile y en su reclamo original, los 
peticionarios se presentan como: Omar Humberto Maldonado Vargas, Cabo, tecnico electr6nlco; Alvaro 
Yanez del Villar, Comandante, Grupo de Sanidad, Medico; Mario Antonio Cornejo Barahona, Sargento 
Segundo, Comerciante; Belarmino Constanzo Merino, Suboficial, Supervisor de Mantenimiento; Manuel 
Osvaldo Lopez Oyanedel, Cabo Primero, Profesor bilingOe; Ernesto Augusto Galaz Guzman, Comandante 
de Grupo, jubilado; Mario Gonzalez Rifo, Suboficial, jubilado; Jaime Donoso Parra, Capitan, ingeniero; 
Alberto Salustio Bustamante Rojas, empleado civil, dibujante; Gustavo Raul Lastra Saavedra, Suboficlal, 
pensionado; VIctor Hugo Adriazola Meza, Cabo Primero, electr6nico de navegaci6n aerea; e lvar Onoldo 
Rojas Ravanal, Cabo Primero, tecnico aeronautico. 

50. Aquellos fueron procesados en Ia causa caratulada "Aviaci6n contra Bachelet y otros" 
ROll-7333 ante Consejos de Guerra, Ia cual se inici6 a consecuencia de una denuncia presentada el14 
de septiembre de 1974 ante Ia Fiscalia de Aviaci6n, par el entonces Presidente del Banco del Estado de 
Chile, General de Brigada Aerea, Enrique Gonzalez Battle. En Ia referida denuncia se hada referenda a 
una serie de reuniones de canlcter politico que se habrfan realizado en las oficinas del ex Vicepresidente 
del mencionado Banco, Carlos Lazo Frias, con Ia participaci6n de civiles y personal de FACH; y a[ usa 
indebido de dineros de dicha instituci6n34

. En efecto, en virtud de Ia referida denuncia se dio inicio a 
una investigaci6n y se convoc6 a Consejos de Guerra para el julgamiento de los imputados, quienes 
fueron acusados de una serie de ilfcitos pen ales, par los cuales eventualmente fueron condenados con 
penas privativas de Ia libertad35

• Entre dichos miembros de las Fuerzas Aereas, se encontraban los dace 
peticionarios del presente caso. 

51. Corresponde indicar que el proceso militar identificado como ROL 1-73 (FACH) se 
encontr6 dividido en dos partes, cad a una de las cuales contaba con distintos inculpados -entre qulenes 
se encontraban los dace peticionarios del presente caso, repartidos en am bas partes del proceso-. Cad a 
una de las partes fue conocida y decidida par un Consejo de Guerra con diferente composici6n. A 
continuaci6n, se presenta Ia relaci6n de los hechos a cuya investigaci6n y sanci6n estuvo destinada cada 
una de las partes de Ia causa ROL 1-73 FACH, como se indica a continuaci6n: 

• ROL l-73 FACH (Primera parte) 
[ ... ] Un grupo formado por personal de Ia Fuerza aerea de Chile, dirigentes de ex partidos 
socialista, comunlsta, movimlento de acci6n popular unitaria (MAPU) y par individuos 
pertenecientes al movimlento de lzquierda revolucionario (MIR), inici6 una labor de proselitismo 
y penetracl6n marxista dentro de las !lias de Ia lnstituci6n, ocultando su verdadero prop6sito 
bajo el pretexto de defender al gobierno marxista de un presunto golpe de Estado en su contra. 

33 Corresponde indicar que en ]a sentencia de 30 de julio de 1974 de Ia causa ROL 1M73 FACH {Prlmera Parte), se 
declarO el sobreseimiento deflnltlvo del procesado Alberto Bache let Martinez "par haberse extlnguldo su responsabilidad penal 
debido a su fallecimiento" (Causa N' l-73 FACH (Segunda Parte), Sentencla de 27 de enero de 1975, pag. 224). Ver tamblen, 
Comunicacl6n de los petlcionar!os recibida e! 27 de ]unlo de 2007, uJurisprudencla Delitos contra Ia Seguridad del Estado", 
Tome 11: Consejos de Guerra, Yo lumen 2, Editorial Vlcarfa de la Solldarldad, Afio 19911 pag. 23. 

34 oocumentac16n aportada par los petlclonarlos en Ia audlencla sabre e! case celebrada ante Ia C!DH el 12 de octubre 
de 2007. Causa N' 1-73 (Prlmera Parte], Senten cia de 30 de julio de 1974, pag. 57. 

35 Comunicaci6n de los peticionarios reclblda €! 27 de junio de 2007. Recurso de revlsl6n, con nulidad y casacl6n de 
oficio en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas victlmas del case, entre otros. 
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Esta acci6n formaba parte de un objetivo mas am plio, cual era efectuar identica penetraci6n en 
las demas ramas de las Fuerzas Armadas y carabineros, todo ella con el prop6sito real de destrulr 
su actual estructura y de crear una Fuerza Armada Popular, para ellogro definitive de las metas 
demostradas, a traves de Ia historia en todos los parses en que el marxism a ha logrado dominar, 
esto es, el poder absolute a base de Ia dlctadura del proletariado. [ ... ] 35 

• ROL 1-73 FACH (Segunda parte) 
[ ... ] Que los hechos denunciados y por los cuales se perslgue Ia responsabilidad de las personas 
menclonadas anteriormente, dicen relaci6n con Ia infiltraci6n en Ia Unldades de Ia Fuerza A<lrea 
de Chile, Base Aerea de Quintero, Grupe de Aviaci6n No 7, Escuela de Especialidades, Ala de 
Mantenimiento, Grupo de Aviaci6n No 10 y Estado Mayor de Ia Defensa Nacional, por elementos 
polftico-extremistas que apoyaban al regimen de Goblerno de Ia Unidad Popular. Para estes 
efectos forma ron celulas secretas dentro de las bases, obtuvleron de parte de personal militar 
infiltrado Ia entrega de pianos, documentos, datos y noticlas relativas a Ia Segurldad de las 
diversas Unidades Aereas ya nombradas. 

Asl mismo, se organlzaron y planearon Ia ejecuci6n de planes tendientes a huir de las unldades 
con armamentos y producir desperfectos mecanicos en aviones institucionales mediante el 
sabotaje. [ ... ]57 

52. Los Consejos de Guerra, en Ia referida causa militar, emitieron dos sentencias el 30 de 

julio de 197438 y 27 de enero de 197539
, con respecto a Ia prim era y a Ia segunda parte de dicho proceso, 

36 Documentaci6n aportada por los peticionarlos en Ia audiencla sabre el caso celebrada ante Ia ClDH el12 de octubre 
de 2007. Causa N• 1-73 (Prlmera Parte), Sentencia de 30 de julio de 1974, pag.S7. 

37 Comunlcacl6n de los peticionar!os reclblda el 27 de junlo de 2007 y documentaci6n aportada por los petlc!onarios 
en Ia audiencla sobre el t:aso celebrada ante Ia CIDH cl12 de octubre de 2007. Causa NQ 1~73 FACH {Segunda Parte), Sentencla 
de 27 de enero de 19751 pag. 3. 

38 Documentaci6n aportada per los petlclonarios en Ia audiencla sabre el caso celehrada ante Ia CIDH el12 de octubre 
de 2007. Causa N!? 1-73 (Primera Parte), Sentencia de 30 de julio de 1974. Esta sentencla se refiere1 entre otras personas, a los 
peticlonarlos: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yafiez del Villar; Belarmlno Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz 
Guzman; Alberto Salustlo Bustamante RoJas; Gustavo RaUl Lastra Saavedra; Vfctor Hugo Adrlazola Meza, lvar Oneida Rojas 
R.avanal y Jaime Donoso Parra. La sentencia fue pronuntlada par el Consejo de Guerra conformado el General de Brigada AE!rea, 
Juan Soler Manfredinl (Presldente del Consejo)1 los coroneles de Av\ac16n, Eduardo Fornet Fernandez Huberto Berg Fontecilla, 
Sergio Sanhueza L6pez, Julio Tapia Falk (Auditor del Consejo) y Javier Lopetegui Torres; los Comandantes de Grupo Carlos Carlos 
Godoy Avedafioi y Jaime Lavin Farifia {Secreta rio del Consejo de Guerra). 

Las partes pertlnentes de Ia sentencia de 30 de jullo de 1974 indican: 

TERCERO: Se condena a los slguientes reos par los deHtos que se lndlcan1 a las penas que se sefialan: 

I. Delila tiplflcado en el articulo 299 No 3 del C6dlgo de Justlcla Mllltar, de incumplimlento de deberes 
militares, en catldad de auto res a: 

[ ... ] 
(4) ALVARO YANEZ DEL VILLAR, a Ia pena de 541 dias de reclusl6n mllltar menor en grado medio, y a Ia de 
suspensiOn de cargo u oficio pUblico durante el tiempo de Ia condena, sirvh~ndole de abo no el tlempo en 
que ha estado detenido, a contar deiS de noviembre de 1973; [ ... ] 

11. Dellto tlpificado en el articulo 278 No 3 del C6digo de JustiCi? Militar, de consplraci6n para la sedlci6n, 
en calidad de autores a: [ ... J 

{21) OMAR MALDONADO VARGAS1 a Ia pena de cua-tro aftos de presldlo mllitar menor en su grade mi3ximo 
y a las accesorias de lnhabllltacl6n absoluta perpetua para derechos polfticos y Ia de lnhabilitaci6n absoluta 
para cargos y oficios ptiblicos durante el tiempo de Ia condena, sirviendole de a bono el tiempo en que ha 
estado detenldo, a contar del29 de octubre de 1973; [ ... ] 

continUa ... 
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... continuaci6n 

(30) VICTOR ADRIAZOLA MEZA, a Ia pena de dlez afios y un dla de presidio mllltar mayor en su grado 
m(nima y a las accesorias de lnhabilltaci6n absoluta perpetua para derechos poHticos y para cargos y oficios 
pltbllcos, y a Ia de inhabilitacl6n absoluta para profesiones tltulares durante el tlempo de Ia condena, 
sirvlendole de a bono el tlempo en que ha permanecido detenldo, a contar del6 de octubre de 1973; [ ... ) 

[32) IBAR ROJAS RAVANAL, a Ia pena de slete a nos de presidio milltar mayor en su grade minima y a las 
accesorias de inhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos polftlcos y para cargos y oficios pUbtlcos, y a Ia 
de lnhab11itacl6n absoluta para profeslones tltulares durante el tiempo de Ia condena, slrvh~ndale de a bono 
el tiempo en que ha permanecido detenido, a contar de12D de octubre de 1973; [ ... ] 

(38) JAIME DONOSO PARRA, a Ia pena de quince a nos de presidio militar mayor en su grado media y a las 
accesorlas de inhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos polfticos y para cargos y oficios pUblicos, y a Ia 
de inhabilitaci6n absoluta para profesiones titulares durante el tlempo de Ia condena, sirviE~ndole de abona 
el tlempo en que ha permanecldo detenlda, a contar del26 de oetubre de 1973; [ ... ] 

(40) GUSTAVO LASTRA SAAVEDRA, a Ia pena de dlez a~os y un dia de presidio mllitar mayor en su grado 
media y a las accesorias de inhabllitaci6n absoluta perpetua p;;~ra derechos po\fticos y para cargos y oficios 
pUbllcos, y a Ia de inhabilitacl6n absoluta para profesiones tltulares durante e! tiempo de Ia condena, 
sirvlfndole de abono el tiempo en que ha permanecldo detenido, a contar del 27 de septiembre de 1973; 
[ ... ) 
VIII. Delito tlplflcado en el artfculo 245 No 1 de! C6dlgo de Justicia Mi!itar, en grado de consumados y 
en call dad de autores a: 

[ ... } 

(52) ALBERTO BUSTAMANTE ROJAS, a Ia pena de cinco anos y un dla de presidio militar mayor en su grado 
media y a las accesorias de inhabllltacl6n absoluta perpetua para derechos polfticas y para cargos y aficios 
pUbllcos, y a Ia de inhabllltacl6n absoluta para profeslones tltulares durante el tlempo de Ia condena, 
slrvlf!ndole de a bono el tiempo en que ha permanecido detenldo, a contar del 26 de octubn:! de 1973; 

( ... } 

Xi. Delltos de traici6n y de promoc16n a Ia sedlci6n mediante Ia seducci6n previstos en los artfculos 
245 No 1 y 274 del C6dlgo deJusticia Milftar, respectlvamente, en catidad de autores a: 

[ ... } 

(63} ERNESTO GALAZ GUZMAN, a Ia pena Unica de muerte par ambos delitos; 

(64) BELARMINO CONSTANZO MERINO, a Ia pena unlca de muerte por ambos delltos; 

[ ... ]. 
39 Comunlcaci6n de los peticionarios rec!b!da el 27 de junia de 2007 y documentaci6n apartada par los peticionarios 

en Ia audiencla sabre el caso celebrada ante Ia CIDH ell2 de octubre de 2007. Causa Nf! 1~73 FACH (Segunda Parte), Sentencla 
de 27 de enero de 1975. La sentencia s.e refiere a tres de los petlclonarlos: Mario Cornejo Barahona, Marlo Gonzalez. Riffo y 
Manuel LOpez Oyanedel y a otras 18 personas mils. La sentencla fue pronunciada par el Consejo de Guerra conformado par el 
General de Brigada Aerea, Rene Peralta Pasten (Presidente del ConseJo), los Comandantes de Grupo, Samuel Mujica verdugo y 
Carlos UrzUa Contreras; los comandantes de Escuadrllla Laurataro Van de Wyngard Salazar, Alejandro Alvarado Gonzalez y 
Adolfo Celed6n Sandoval y el Capitan de Bandada, Jose Massa Doyharcabal. 

las partes pertinentes de Ia sentencla de 27 de enero de 1975 Indican: 

PRIMERO: Se condena a los siguientes reos par los delitos que se indican, a las penas que se seilalan. 

I. De lito de incumolimienta de Deberes militares. tlpltlcado en el articulo 299 No 3 del C6dlgo de 

Justicia Militar, en calldad de auto res: 

[ ... ) 
7. MARlO GONZALEZ RIFFO, a Ia pena de dos afios de reclusiOn militar menor en su grade media ya 
Ia accesor!a de suspensiOn de cargo u oflcio pUblico durante el tlempo de Ia condenaJ sirvh~ndole de abon.o 
el el tiempo que ha permanecldo detenido, desde el25 dejunio de 1974. 

ContinUa ... 
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respectivamente, condenando a los procesados, en algunos casas imponiendo Ia pena de muerte, como 
se detallanl mas adelante. Estas sentencias fueron elevadas para su aprobacion a sendos Comandantes 

en Jefe, quienes el 26 de septiembre de 197440 y 10 de abril de 197541
, respectivamente, aprobaron las 

sentencias de los Consejos de Guerra, incorporando una serie de modificaciones, en particular respecto 
a las condenas impuestas a algunos de los procesados. 

53. A continuaci6n se identificara a cad a de una de los dace peticionarios del presente caso, 
sefialando Ia causa en Ia cual fue procesado, los delltos por los cuales fueron condenados y las penas 

impuestas tanto par el Consejo de Guerra pertinente, como las modificaclones posteriores efectuadas 
por los Comandantes en Jefe, de resultar aplicable: 

... continuaci6n 

• MARIO GONZALEZ RIFFO: Causa ROL No 1-73 FACH (Segunda parte); condenado por el 
delito de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerra mediante 
sentencia de 27 de enero de 1975 a Ia pena de dos ai\os de reclusion militar menor y a 
Ia accesoria de suspension de cargo u oficlo publico durante el tiempo de Ia condena . 

s. MANUEL LOPEZ OYADENEL. a Ia pena de tres afios de reclus!6n mllitar me nor en su grado media y 
a Ia accesoria de suspensiOn de cargo u oflclo pObllco durante el tiempo de Ia con dena, sirvit~ndole de 
a bono el tlempo que ha permanecldo detenido, desde el 6 de abril de 1974. 

[ ... ) 
!!!:. De lito contemplado en el artfculo 255 del C6digo de Justlcia Mtlltar, en calidad de auto res: 

[ ... ] 
15. MARIO CORNEJO BARAI:"!PNt~-~ __ a Ia pena de echo ai1os de presidio mayor en su grado mrnimo, y a 
las accesorias de lnhabiHtaci6n absoluta perpetua para cargos y oflcios pUbllcos y derechos politicos y Ia de 
lnhabilitacl6n absoluta para profeslones titulares mlentras dure Ia condena, sirviEndole de a bono e\ tiempo 
que ha permanecldo detenido, desde el 30 de octubre de 1973. [ ... ] 
4° Comunlcaci6n de los peticlonarios reclblda el 27 de junio de 2007 y documentacl6n aportada par los petlcionarlos 

en Ia audiencia sabre el caso celebrada ante Ia CIDH el12 de octubre de 2007. Causa N!a 1~73 FACH (Primera Parte), Sentencia 
de 26 de septlembre abril de 1974. Mediante esta Resoluci6n se indica en que se precede a reproduclr Ia sentencia del 30 de 
julio de 1974 en todas sus partes salvo en relac16n con las modificadones que se sefialan en Ia mlsma. La sentencla fue emitida 
por el General de Brlgada Al!rea Jose Berdichewsky Scher, Comandante del comando de Combate y juez de Avlac16n. 

41 Comunicaci6n de los peticionarios reciblda el 27 de junlo de 2007 y documentac16n aportada par los petlcionarios 
en Ia audiencla sabre el caso celebrada ante Ia CIDH el12 de octubre de 2007. Causa NQ 1~73 FACH (Segunda Parte}1 Resolucl6n 
de 10 de abril de 1975 {corresponde precisar que en !a caratula da \a sentenc!a se sefiala como fecha de Ia Resolucl6n al 16 de 
abrll de 1975}. Mediante esta ResolutiOn se dio aprobaci6n de Ia Sentencla dlctada e! 27 de enero de 1975 con las 
modificaciones efectuadas (corresponde indlcar que en el texto de Ia resoluci6n a Ia sentencla del 27 de enero de 1975 se ta 
identlfica como de\16 de diciembre de 1974), La resoluci6n fue emitida por -el General de Avlaci6n, Coman dante del Comanda 
de Combate, Marlo Vivero Avila. 

Las partes pertinentes de Ia referlda resoluc16n indican: 

RESUELVO: A. Apruebase, con las modlflcaclones consignadas en las letras A) B) C) D) anteriores, Ia 
Sentencla de fecha 16 de Diciembre de 1974, t ... ]. B. En consecuencia, 1mp6ngase a los acusados que se 
indican las penas que se sefialan, por los delitos que se expresan: [ ... ].so A los acusadoS MARIO CORNEJO 
BARAHONA y [ ... L a Ia pena de 15 afios y un dfa de presidio militar mayor en su grado max·lmo1 mas las 
accesorias del articulo 28 del C6digo Pena\1 como auto res del delito de tralc16n que tlplflca y sanciona el 
articulo 245 W 1 del Codigo de Justicla Mllltar. [ ... ] 9' A los acusados [ ... ]MARIO GONZALEZ RIFFO, MANUEl 
LOPEZ OYADENEL, [ ... ]a cada uno de ellos, la pena de 3 aflos de reclusl6n mllltar me nor en su grado media, 
mas las accesorlas del artfculo 30 del C6digo Penal1 como autores del de lito de lncumplimiento de debe res 
mllltares [ ... ]. 
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Posteriormente, Ia pena le fue modificada por el Comandante en jefe mediante Ia 
Resoluci6n de 10 de abril de 1975 elevando Ia pena a 3 a nos de reclusion militar. 

• MANUEL LOPEZ OYADENEL: Causa ROL No 1-73 FACH [Segunda parte); condenado per 
el dellto de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerra mediante 
sentencia de 27 de enero de 1975 a Ia pena de tres anos de reclusion militar men or y a 
Ia accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de Ia condena. La 
condena impuesta fue aprobada por el Comandante en jefe mediante Ia Resoluci6n de 
10 de abril de 1975. 

o MARIO CORNEJO BARAHONA: Causa ROL No 1-73 FACH {Segunda parte); condenado 
por el delito de incumplimiento de deberes militares, per el Consejo de Guerra 
mediante sentencia de 27 de enero de 1975 a Ia pena de echo a nos de presidio mayor 
en su grade minimo, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y 
oflcios ptlblicos y derechos politicos y Ia de inhabilitaci6n absoluta para profesiones 
titulares mientras dure Ia condena. Posteriormente, Ia pena le fue modificada por el 
Comandante en jefe mediante Ia Resoluci6n de 10 de abrll de 1975 eievando Ia pena a 
15 af\os y un dia de presidio militar mayor en su grade maximo. 

• ALVARO YANEZ DEL VILLAR: Causa ROL No 1-73 FACH [Primera parte); condenado por 
el dellto de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerra mediante 
sentencla de 30 de julio de 1974 a Ia pen a de 541 dias de reclusion militar menor en 
grade medic, y a Ia de suspension de cargo u oficio publico durante el tlempo de Ia 
condena. La condena fue confirmada mediante resoluci6n de 26 de septiembre de 1975. 

• OMAR MALDONADO VARGAS: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado 
par ei delito de conspiraclon para Ia sedicion, par el Consejo de Guerra mediante 
sentencia de 30 de julio de 1974 a Ia pena de cuatro a nos de presidio militar menor en 
su grade maximo y a las accesorias de lnhabllltaclon absoluta perpetua para derechos 
politicos y Ia de inhabllltaci6n absoluta para cargos y oficios ptlblicos durante ei tiempo 
de Ia con dena. La condena fue tonflrmada mediante resoiuci6n de 26 de septiembre de 
1975. 

• VICTOR ADRIAZOLA MEZA: Causa ROL No 1-73 FACH [Prim era parte); condenado por el 
delito de conspiraci6n para Ia sedici6n, por ei Consejo de Guerra mediante sentencia de 
30 de julio de 1974 a Ia pena de diez a nosy un dia de presidio mllitar mayor en su grad a 
minimo y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y 
para cargos y oficlos ptlblicos, y a Ia de inhabilitaci6n absoluta para profesiones tituiares 
durante el tiempo de Ia condena, sirviendole de abono el tiempo en que ha 

· permanecido detenido, a contar del 6 de octubre de 1973. La condena ie fue modificada 
mediante resoluci6n de 26 de septlembre de 1975 a echo afios de presidio mliltar mayor 
en su grado mlnimo, mas las accesorias legales. 

• . IBAR ROJAS RAVANAL: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado par el 
delito de conspiraci6n para Ia sedici6n, por el Consejo de Guerra mediante sentencia de 
30 de julio de 1974 a Ia pena de siete aiios de presidio militar mayor en su grado minima 
y a las accesorias de inhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos politicos y para 
cargos y oflcios ptlbllcos, y a Ia de lnhabilitaci6n absoluta para profeslones tltulares 
durante el tiempo de Ia condena. La condena fue confirm ada mediante resoiuclon de 26 
de septlembre de 1975. 

o JAIME DONOSO PARRA: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado par el 
de lito de conspiraci6n para Ia sedlcion, por el Consejo de Guerra mediante sentencia de 
30 de julio de 1974 a Ia pena de quince anos de presidio militar mayor en su grade 
media y a las accesorlas de inhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos politicos y 
para cargos y oficios ptlblicos, y a Ia de inhabilitaci6n absoluta para profesiones titulares 
durante el tiempo de Ia condena. La condena fue confirm ada mediante resoluci6n de 26 
de septiembre de 1975. 

( 
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• GUSTAVO LASTRA SAAVEDRA: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado 
par el delito de conspiraci6n para Ia sedici6n, per el Consejo de Guerra mediante 
sentencia de 30 de julio de 1974 a Ia pena de diez af\os y un dia de presidio militar 
mayor en su grade media y a las accesorias de lnhabilitac16n absoluta perpetua para 
derechos politicos y para cargos y oficios publicos, y a Ia de inhabllitaci6n absoluta para 
profesiones tltulares durante el tiempo de Ia condena. La condena fue confirmada 
mediante resolucl6n de 26 de septiembre de 1975. 

• ALBERTO BUSTAMANTE ROJAS: Causa ROL No 1-73 FACH (Prlmera parte); condenado 
por el de lito de traici6n, per el Consejo de Guerra mediante sentencla de 30 de julio de 
1974 a Ia pen a de cinco ai'ios y un dfa de presidio militar mayor en su grade media y a 
las accesorias de lnhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos politicos y para cargos 
y oflcios publicos, y a Ia de inhabilitaci6n absoluta para profesiones titulares durante el 
tiempo de Ia condena. La condena le fue modificada mediante resoluci6n de 26 de 
septiembre de 1975 a siete afios de presidio mayor en su grade mfnimo, mas las 
accesorias legales. 

• ERNESTO GALAZ GUZMAN: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado per 
los delltos de traici6n y promoci6n a Ia sedici6n, per el Consejo de Guerra mediante 
sentencla de 30 de julio de 1974 a Ia pen a tlnica de muerte par ambos delitos. La pen a 
fue posterlormente conmutada a 30 afios de reclusi6n 42

• 

• BELARMINO CONSTANZO MERINO: Causa ROL No 1-73 FACH (Prlmera parte); 
condenado per los delitos de traici6n y promoci6n a Ia sedici6n, par el Conse]o de 
Guerra mediante sentencla de 30 de julio de 1974 a Ia pena tlnlca de muerte por ambos 
delitos. La pena fue posteriormente conmutada a 30 alios de redusi6n43

• 

54. Corresponde indicar que de conformidad a Ia informacion disponible en el tnlmite de Ia 
petici6n, en particular en atenci6n a Ia indica do par los peticionarlos en las declaraciones contenidas en 
su escrito de interposici6n del recurso de revisi6n -que seran detalladas mas abajo-, aquellos 
permanecieron privados de libertad par un periodo, y posteriormente se les conmut6 Ia pena par 
extrafiamiento o exilio44

• 

D. lrregularidades constatadas en los procedimientos ante los Consejos de Guerra 

55. Los dace peticionarios fueron juzgados y condenados entre 1974 y 1975 par Consejos de 

Guerra. Como se estableci6 anteriormente, el12 de septiembre de 1973, Ia Junta de Gobierno dict6 el 
Decreta-ley N2 5, el cual fue publicado en el Diario Oficial N2 28.657 del 22 de septiembre de 197345

, 

42 
PetlciOn original presentada ala CIDH el16 de abrll de 2003, Anexo 7. IJ,forme de Ia Comisi6n Nacional de Verdad y 

Reconclliaci6n1 (Informe Rettig). Segunda Parte Capitulo Ill: Los Consejos de Guerra. En el Consejo de Guerra roll-73 de Ia Fuerza 
Aerea se conden6 a 4 personas a Ia pena de muerte, perc el Comandante del Comando de Combate al pronunciarse sabre Ia 
sentencla del Consejo, sustituy6 esas penas por dlstlntas sanciones de presidiO mllitar mayor. 

43 Petici6n original presentada a Ia CIDH el16 de abril de 2003, Anexo 7.1nforme de Ia Comisi6n Nacional de Verdad y 
Reconciliaci6n, (lnforme Rettig), Segunda Parte Capftulo Ill: los Consejos de Guerra. En el Consejo de Guerra roll-73 de Ia Fuerza 
Aerea se conden6 a 4 personas a Ia pena de: muerte, pero el Comandante del Comando de Combate al pronunclarse sabre [a 
sentencia del Consejo, sustituy6 esas pen as par dlstintas sanciones de presidiO mllltar mayor. 

44 Comunicaci6n de los petlcionarlos recibida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisiOn, con nulldad y casac16n de 
oflclo en su bsldla; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las vfctlmas del case, entre otros. 

45 
Documentaci6n aportada par los petlclonarios en Ia audiencia sabre el case celebrada ante la CIDH el12 de octubre 

de 2007. Dlario Oficial de Ia RepUblica de Chile, Ne 28.657 del 22 de septlembre de 1973. Decreta Ley No 5: Declara que el 
Estado de Sitio Decretado par Conmoci6n lnterna debe entenderse "Estado o Tlempo de Guerra11

• 
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mediante el cual se declar6 por via interpretativa que el estado de sitio decretado por conmocl6n 
interna debia entenderse como estado o tiempo de guerra46

, y por ende entraron en funciones los 
Consejos de Guerra o Tribunales Militares47

• 

56. En cuanto al momenta en que entran en funciones los tribunales de guerra, de 
conformidad al articulo 73 del C6digo de Justicia Militar de Chile se establece que cesanlla competencia 
de los Tribunales Militares del tiempo de paz y comenzara Ia de los Tribunales Militares del tiempo de 
guerra, en todo el territorio declarado en estado de sitio "desde el momenta en que se nombre General 
en Jefe de un Ejercito que deba operar contra el enemigo extranjero o contra fuerzas rebeldes 

organizadaS1148
• 

57. La Comision lnteramericana, ha analizado en sus informes sobre Ia sltuaci6n de 
derechos humanos en Chile entre los a nos 1974 y 1990, Ia normativa aplicable y el procedimiento de 

actuaci6n de dichos Consejos de Guerra. Concretamente, en cuanto al procedimiento, Ia CIDH 
estableci6: 

El procedimiento de tiempo de guerra se encuentra regula do en el Libro II, Titulo IV del C6dlgo 
de Justicia Militar; ese procedimiento se caracteriza por ser breve y sumario. Una vez que el 
titular de Ia jurisdicci6n toma conocimiento de Ia comls16n de un delito de su competencia, 
ordena instruir el correspondiente proceso al Fiscal, quien tiene 48 horas de plazo prorrogable 
para cumplir su cometido. Una vez agotada Ia investigaci6n y cerrado el sumario, el Fiscal lo 
eleva al Comandante, acompaAado de un dictamen en el cual indica las personas responsables 
de los delitos y Ia penalldad que debe lmponerseles. Si el Comandante estima procedente el 
procesamiento, dicta una resoluclon establedendo los hechos delictuosos y ordena Ia 
convocatoria del Consejo de Guerra que juzgara a los inculpados,[ ... ]. 

[ ... ]. El C6digo de Justicia Militar no establece un plaza mlnlmo para que el abogado pueda 
preparar Ia defensa, por lo cual el otorgamiento de ese plazo queda librado a Ia discrecionalidad 
del jefe mllitar que convoca el Consejo. Llegado el dia del juicio, se constituye el Consejo, el 
Fiscal hace una relaci6n del sum arlo y formula los cargos, despues de lo cual el abogado presenta 
Ia defensa y se recibe Ia prueba que hublere ofrecldo. Enseguida el Consejo delibera en secreta, 
aprecia Ia prueba en conciencia y dicta sentencia, Ia cual se notifica inmediatamente al inculpado 
y at Fiscal y el expedlente se envfa al General o Com andante correspondiente para su aprobaci6n 

46 Desde elll de septlembre de 1973 y hasta e19 de septlembre de 1975 se hizo equivaler el estado de sltlo a estado 
o tiempo de guerra, con Ia jurisdiccl6n, procedimiento y penalidades propias de ese tiempo ( Ver CIDH 1 lnforme sabre Ia 
Situaci6n de Derechos Humanos en Chile OEA/Ser.L/V/11.77.rev.l,Doc. 18,-8 mayo 1990,orlglnal: Espal\ol. Capitulo VIII Derecho 
a Ia Justitia y al Proceso Regular. Dlsponlble en http:(/www.cldh.org(countryrep/Chlle85sp/lndice.htm.) 

47 Petici6n original presentada a Ia CIDH el16 de abril de 20031 Anexo 7. lnforme de Ia Comlsl6n Nacional de Verdad y 
Reconclliacl6n1 (lnforme Rettig). Tercera Parte, capitulo Ill: Los Consejos de Guerra, A. Normas, pag. 81. 

48 El articulo 73 del C6digo de Justlcla Mllltar de Ia RepUblica de Chile, dispone en su secci6n pertinente: 

Desde el momenta en que se nombre General en Jefe de un Ej@rcito que deba operar contra el enemlgo 
extranjero o contra fuerzas rebeldes organizadas, cesara Ia competencla de los Tribunales Mll!tares del 
tiempo de paz y comenzara Ia de los Trlbunales Mllltares del tiempo de guerra, en todo el terrltorio 
declarado en estado de asamblea ode sitlo. 

Par su parte, el artfcu!o 418 del referido C6dlgo de Justlcla Mllitar, establece que se entiende que hay 
estado de guerra, no s61o cuando ha sldo declarada oficlalmente Ia guerra a el estado de sitfo, en conformidad a las 
!eyes respectlvas, sino tambiE~n cuando de hecho existiere Ia guerra o se hubiere decretado Ia movi!izaci6n para Ia 
mlsma, aunque nose haya heche su declaracl6n oflclal. 
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o modificaci6n 
[ ... ] 

Los tribunales milltares de tiempo de guerra, con el procedlmlento arriba sefialado, funcionaron 
regularmente en Chile entre septiembre de 1973 y septiembre de 1975

49
• 

58. En su informe sobre Ia situaci6n de los derechos humanos en Chile del aAo 1974, Ia CIDH 

puntualiz6 las principales caracterlsticas de dicho procedimiento, y seAal6 que las mlsmas eran: 

a) Durante Ia instrucci6n del sumario los lmputados no tienen derecho a ser asistidos por 
Defensor. Son lnterrogados, careados, etc:, sin contar con ningun tlpo de asistencia letrada. 
b) Los lmputados s61o tienen derecho a nombrar defensor cuando, producida Ia acusaci6n 
y dictado el decreta que ordena convocar al respective Consejo de Guerra para un determinado 
dla, hora y Iugar, tal convocatoria es puesta en su conoclmlento. 
c) Los Consejos de Guerra estan integrados par un Auditor que es abogada y par oficiales 
I egos. 
d) El Tribunal, asf compuesto, puede apreciar "en conclencia" los elementos probatorios 
acumulados, a fin de llegar a estabiecer Ia verdad de los hechos. 
e) Las sentencias que recalgan, junto con todo lo actuado, deben elevarse al 
conocimiento del General o Comandante en Jefe que corresponda, para su aprobaci6n a 
modificaci6n. Es de incumbencia de estos aprobar/ revocar o modificar las sentencias 
pronunciadas par los Consejos de Guerra y decretar su cumplimiento. La decision del General o 
Comandante en Jefe que corresponda no necesita ser fund ada." 

59. Por su parte, Ia CIDH en terminos generales constat6 las irregularidades que implica 

dicho procedimiento, estableciendo al respecto: 

Este proceso, brevemente resefiado, adolece de numerosas lrregularidades. En primer termino, 
cabe sefialar que el abogado defensor no puede intervenir ni solicitar diligenclas durante Ia 
instrucci6n del sumario, lo que permite a! Fiscal acumular pruebas sin contrapeso alguno, e 
incluso apoyar su acusaci6n en documentos secretes, a los cuales no tlene acceso Ia defensa. 

Por ultimo, el procedimiento milltar de tlempo de guerra, contrariando todos los prlncipios de 
materia de debldo proceso, es de unica instancia. La Corte Suprema, tal como fue sefialado, 
declar6 que carecla de competencla para revisar en apelaci6n los fallos de los Consejos de 
Guerra, amparandase en que el Codigo de Justicia Militar entrega Ia "jurisdlcci6n plena" al 
Coman dante en Jefe del Ejercito y pasando par alto el Articulo 86 de Ia Constituci6n de 1925, qu'e 
estableda que "La Corte Suprema tlene Ia superintendencia directiva, correccional y econ6mica 
de todos los Tribunales de Ia Naci6n". Para evitar dudas, Ia Constltuci6n de 1980, en su Articulo 
79 exceptua expresamente a los tribunales militares de tiempo de guerra de Ia superintendencla 
de Ia Corte Suprema. 

Este juicio de instancia umca afecta particuiarmente las garantfas de un justa proceso, par 
cuanto se entrega Ia facultad de juzgar y de aplicar Ia ley, como se senal6 en Ia secci6n 

49 CIDH, lnforme sabre Ia Sltuacl6n de Derechos Humanos en Chile OEA/Ser.L/V/IL77.rev.l,Doc. 18, 8 mayo 
1990,original: Espaf'iol. Capftulo VIII Derecho a Ia Just1cia y a] Proceso Regular- El procedlmlento en tiempo de guerra. Pi3rrs. 
169, 170 y 174. Disponible en http://www.cidh.org/countryrep/Chlle85sp/lndlce.htm. 

so CIDH, lnforme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Chile. DEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974 
Original: espaf'iol. 
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precedente, a un tribunal compuesto por mllitares sin preparaci6n jurfdica alguna y que, ademas, 
carecen de un atributo esencial de todo juez: Ia inmovilidad y Ia consecuente independencia. Si 
bien es cierto que el fallo del Consejo de Guerra no es obligato rio para el oficial superior que Ia 
convoc6, ella no constituye garantra suficiente para el procesado: su suerte depende del criteria 
de un general en servlcio activo, con mando de tropa y directamente subordinado al presidente 
de Ia RepUblica. Ese jefe militar1 par otra parte1 puede convertir en condenatoria una sentencia 
absolutoria51

. 

60. La CIDH enfatiz6: 

La falta de independencla de quienes ejercen Ia jurisdicci6n mllitar en este case es obvia y Ia 
carencia de inamovilldad o formaci6n juridica es camp leta. La Corte Suprema, par su parte, se 
declar6 incompetente para conocer por via de apelaci6n en los fallos dictados per estes 
tribunales, tal como se expuso en este Capitulo. El largo periodo durante el cual estuvieron en 
funclonamiento, sumado a las conductas sometldas a su jurlsdlcci6n per dlspositivos emanados 
de Ia Junta de Gobierno, permlten comprender Ia grave vulneraci6n al derecho a Ia justicia que 
resulta del ejercicio de Ia )urisdicci6n a elias asignada52

• 

61. Por otra parte, e~:mesponde indicar que Ia Comisi6n Nacional de Verdad y 
Reconciliaci6n53

, consider6 en su informe publicado en el ano 1991, que los Tribunales Militares que 
actuaron en dicha calidad para sancionar hechos perpetrados con ar~terioridad al11 de septiembre de 

1973, lo hicieron contrariando Ia legislaci6n vigente y quebrantando fundamentales norm as de derecho. 
Concretamente, en el informe se indic6: 

Lo expresado evidencia que el estado de sitio decretado conduce a un "estado o tlempo de 
guerra denominado preventive" y no real, dado que los aludldos Decretos Leyes nunca 
lnvocaron nl pretendieron fundar sus decisiones en Ia existencia de fuerzas rebeldes o 
sediciosas militarmente organizadas. Estas reflexiones y los preceptos de los articulos 73 y 419 
del C6digo de Justicia Militar, autorizan a afirmar que ese estado o tiempo de guerra 
"preventive" no justificaba nl admitra el funcionamlento de los Tribunales Militares en Tiempo. 
de Guerra, aseveraci6n que II eva a concluir que los tribunales que actuaron en esa call dad para 
sancionar hechos perpetrados con anterioridad al 11 de septiembre de 1973, lo hicleron 
contrarian do Ia leglslacl6n vigente y quebrantando lunda mentales norm as de derecho54

• 

51
ClDH, lnforme sabre Ia Sltuaci6n de Oerechos Humanos en Chite OEA/Ser.l/V/11.77.rev.1,Doc. 18, 8 mayo 1990, 

original: Espafiol. Capitulo VIII Derecho ala Justlcla y al Proceso Regular- El procedlmlento en tiempo de guerra. Piirrs. 171-
173. Disponlble en http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp/lndlce.htm. 

5~ CIDH, lnforme sabre Ia Sltuaci6n de Derechos Humanos en Chile OEA/Ser.L/V/11.77.rev.1,Doc. 18, 8 mayo 1990, 
original: Espafiol. Capitulo VIII Derecho a Ia Justicla y al Proceso Regular- El procedlmiento en tiempo de guerra. P8.rr. 149. 
Disponlble en http://www .cid h .o rg/countryrep/Chile85sp/l ndlce.htm. 

53 La Comisi6n Nacional de Verdad y Reconcillaci6n fue creada par el Decreto Supremo W 355 de 25 de abril de 1990. 
Su objetivo principal fue contribulr a! esclarecimiento global de Ia verdad sabre las mas graves violaciones a los derechos 
humanos cometidas entre el11 de septiembre de 1973 y el11 de ma.rzo de 1990, ya fuera en el pars o en el extranjero, siestas 
Ultlmas tuvleron relaci6n con el Estado de Chile a con Ia vida polftlca naclonal (artfculo 1). Como consecuencia del trabajo de 
dicha Comis16n, el Gobierno envi6 al Congreso una ley general de reparac!ones. Esta fue aprobada como Ia Ley N!l19.123 de 8 
de febrero de 1992. Esa ley cre6 Ia "Corporacl6n Nacional de Reparaci6n y Reconciliaci6n'' y estab!ec16 las medldas de 
reparaci6n para las vfctlmas. 

54 
Peticl6n original presentada a Ia CIDH el16 de abril de 2003, Anexo 7. lnforme de Ia ComlsiOn Nacional de Verdad y 

Reconciliacl6n, (lnforme Rettig}. Tercera Parte, capftulo Ill: Los Consejos de Guerra, A. Normas, pS.g. 80. 
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62. Aslmlsmo, en el referido informe se presentan observaciones a las sentencias dictadas 

por los Consejos de Guerra, considerandose, entre otros, que: 

[ ... ] En general, en las sentenclas se hace Ia apreciaci6n o afirmaci6n de encontrarse acreditados los 
delitos, sin determlnar que hechos los contiguran ni que probanzas los establecen, dejando asf Ia 
duda acerca de Ia existencia. 

En cuanto a los fundamentos de derecho, en Ia mayorfa. de las sentencias no existen. Deben 
senalarse los elementos constltutivos del delito, de Ia figura dellctiva, y de los fundamentos de ley 
ode equidad que permitan llegar a Ia justa decision. 
[ ... ] 
Hay procesos en que los delitos se tuvieron por establecidos con Ia confesi6n de los reos, sin que 
exista antecedente alguno que acredite el hecho punible. Esta trasgresl6n legal es absolutamente 
inadmlsible para justificar una sentencla condenatoria[ ... ]". 

63. Asimismo, Ia Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Polltica y Tortura 56
, en su informe 

publicado alios mas tarde (2004}, tambien consider6 que Ia declaraci6n jurfdica de guerra actu6 como 

una ficcion legal y una justificacl6n polftica "para acciones represivas sin correspondencia con el 

contexte de referenda, empleandose asf los tribunales militares en tiempo de guerra"". Asimismo, en 

cuanto a Ia actuaci6n de los Consejos de Guerra, se establece que no se reconoci6 el derecho a Ia 

legftima defensa, sabre Ia cual concretamente, se estableci6: 

[ ... ] En todo procedimiento penal los lmputados gozan de diversos derechos y garantlas. Por 
ejemplo, que se les informe de manera especfflca y clara de los hechos que se les imputan; ser 
asistidos por un abogado desde los aetas iniclales de Ia investigaci6n; solicitar que se active Ia 

55 Petlcl6n original presentada a Ia CIDH el16 de abrll de 2003, Anexo 7. lnforme de Ia Comisi6n Nacional de Verdad y 
Reconclliac16n, (lnforme Rettig). Capftulo Ill: Los Consejos de Guerra, D) Dbservaclones a las sentencias dictadas par los 
Consejos de Guerra, pag. 92. 

56 La Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Polftlca yTortura, creada par el Decreta Supremo No 1040 de 26 de septiembre 
de 2003, fue definlda como un Organa asesor del Presldente de Ia RepUblica1 con e! objeto de determinar las personas que 
sufrieron prlvaci6n de Ia llbertad y tortura par razones polfticas, par aetas de agentes del Estado o de personas a su servlclo 
(articulo 1 del Decreta Supremo No 1040). La Comisi6n estuvo lntegrada por ocho personas nomlnadas par el Presidente de Ia 
RepUblica: 

• Monsefior Sergio Valech Aldunate1 Presldente 

• Doria Marfa Luisa SepUlveda Edwards, Vicepresldenta Ejecutiva 

• Don Miguel Luis Amun8tegul Monckeberg 

• Don Luciano Fou!llloux FernAndez 

• Don Jose Antonio G6mez Urrutia 

• Dofia Elizabeth Lira Kornfeld 

• Don Lucas Sierra Iribarren y 

• Don Alva'ra Varela Walker. 
57 lnfon~e de Ia Comls16n Naclonal sabre Prisi6n Polftlca y Tortura, capftulo Ill, Consejos de Guerra, p8g. 176. 

Dlsponlble en http://www.resdal.org/ultimos-documentos/chile~informe-dlctadura-cap3.pdf. Asimismo1 en el referido lnforme 
se lndlc6 que "frente a Ia inexlstencla de un contexte de guerra lnterna, en ausencia dE! una lucha armada que hiciera pellgrar el 
monopolio de Ia fuerza reservado a las Fuerzas Armadas y de Orden, legalmente no se justiflcaba !a supeditaci6n del 
ardenamiento jurfdico a esa situaci6n de emergencla''. 
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misma y conocer su contenldo; solicitar el sobreseimiento de Ia causai guardar silencio o declarar 
sin juramentoi y no ser sometidos a torturas ni a tratos cruelesJ inhumanos o degradantes [ ... ]. 
No obstante, los imputados par los tribunales militares en tlempo de guerra a contar de 1973 
casi nunca gozaron de los derechos antes seflalados. En tales tribunales militares Ia norma fue Ia 
viola cion de esos derechos y garantras. Nose sabfa con certeza de los hechos lmputados. Apenas 
se canada Ia causal de detenci6n, [ ... ] 

Ademas, Ia construcci6n de las sentencias de los trlbunales militares solia ser muy pobre, [ ... ]. 
En muchos casas se dieron par establecldos los hechos y los delitos sin mayores fundamentos, 
se indica ron someramente las defensas de los inculpados y se rechazaron rapidamente parser 
contrarias a las condusiones anteriores. Por lo comUn1 no se hizo un analisis jurfdico de las 
conductas establecldas, y estas se encuadraron con facilidad en tipos penales elegidos de 
antemano. lncluso se declararon reprochables conductas que nunca lo fueron legalmente, 
configurando delitos lnstrumentales a los acusadores. Con frecuencia se admitio Ia sola 
confesion para acreditar los delitos. Y se hizo un empleo indiscriminado de las presunclones. 
Hubo sentencias que se conformaron con aprobar las condusiones del fiscal1 qulen, a su ve'l.J se 
limitaba a aceptar Ia denuncia milltar a policial; en otros casas ni siquiera se mencionaron los 
hechos par los cuales se procesaba, a a pen as se consignaron generlcamente". 

64. Adicionalmente, Ia Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Politica y Tortura se refiri6 
expresamente al proceso que se adelanto en perjuicio de las victim as del presente caso, indicandose al 
respecto que "los procesos de Ia FACH mostraron una severidad inusitada"59

• 

65. Respecto de los aetas de tortura en el contexte de los referidos procesos, corresponde en 

Ia presente secci6n hacer referencia a que Ia CIDH estableci6 en su informe sabre Ia situaci6n de los 
derechos humanos en Chile en el afio 1974, emitido con posterioridad a realizar una visita a dicho pais, 
que "del elevado numero de los que manifestaron haber sldo sometldos a torturas, en algunos casas 
brutales y de las cuales quedaban huellas visibles, Ia gran mayoria afirmaba que las torturas no eran 
aplicadas en los mismos establecimientos en que estaban o habian estado detenidos, sino en 

determinados lugares a los cuales se les trasladaba a tales efectos. Segun expresaron a Ia Comisi6n alii 
se les interrogaba y, al hacerlo, alii se recurria a una amplia gam a de apremios ffsicos y psicol6gicos"60

• 

· AI respecto, en dicha oportunidad Ia CIDH resei'i6 en su informe una serie de lugares que no pudo 

58 1nforme de Ia Comlsl6n Nacional sabre Prisi6n Polrtlca y Tortura, capftulo 111, Consejos de Guerra, pags. 176~178. 
Disponible en http://www.resdal.org/ultlmos~documentos/chlle~informe~dlctadura-cap3.pdf. 

59 1nforme de Ia Comisi6n Naclonal sabre Pr1sl6n Polltica y Tortura, capitulo Ill, Consejos de Guerra, pag. 181. 
Dlsponlble en http://www.resdal.org/ultlmos-documentos/chlle-lnforme-dlctadura-cap3.pdf. 

6° CIDH, lnforme sabre Ia Situac16n de los Derechos Hurnanos en Chile, Capftulo VI: 11Lugares que Ia Comisl6n no pudo 
visitar. Los Estableclmientos Denunc:!ados como Centres de Tortura», OEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974 Original: 
espaf'iol. El presente informe expuso y evalu6 los resultados recogldos par Ia Comlst6n durante Ia observaciOn 1'in loco" 
reallzada en Ia RepUblica de Chile desde el 22 de julio a! 2 de agosto de 1974 en relaci6n con Ia situacl6n general de los 
derechos hurmmo.s en ese pafs. 
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visitar6
\ pero que segun Ia informaci6n reclblda por los testimonies, los mismos habrfan estado 

destinados a torturas: 

a. Una dependencia de Ia Direcci6n de Investigaciones de Santiago, llamada vulgar mente 
"Ia patilla", que se encuentra en Ia planta baja de su local central. 
b. La finca de Ia calle Land res N• 38, llamada tam bien "Ia casa del terror" o "Ia casa de las 
campanas11

1 esto Ultimo porque descte su interior se oyen las campanas de una iglesia prOxima. 
c. La Escuela de Guerra de Ia FACH, senalada como un centro muy importante de 
a prem\os f(sicos. 
d. Una secci6n del Hospital Militar, en Ia cual las torturas se regularlan con vigilancia 
medica. 
e. El buque de Ia Armada "Esmeralda"62

• 

66. Finalmente, de Ia informacion que obra en el expediente se desprende que las 
irregularidades constatadas en los procedimientos de los Consejos de Guerra anteriormente referidas, 
en particular lo referente a Ia practica de actos de tortura por parte de agentes estatales, tam bien tuvo 
Iugar en las dos partes del proceso penal militar por el que fueron condenados los peticionarios del 
presente caso. 

E. Hechos probados (a partir del al 21 de agosto de 1990) 

1. Solicitud de revision de las sentencias de condena emitidas en Ia causa "Aviaci6n 
contra Bachelet y otros" ROL 1·73 FACH 

67. Con posterioridad al advenimiento de Ia democracia, el 10 de septiembre de 2001, Ia 
Corporaci6n de Promocl6n y Defensa de los derechos Humanos (CODEPU)", lnterpuso un recurso 
solicitando Ia revisi6n, y en subsidio Ia declaraci6n de nulidad y/o Ia aplicaci6n de las facultades 
generales para casar de oficio un fallo judicial; en contra de las mencionadas sentencias emitidas en Ia 
causa de justicia militar en tiempo de guerra, caratulada "Aviaci6n contra Bache let y otros" Rol1-73", a 
favor de un grupo de personas condenadas por aquellas, entre las cuales se encuentran los dace 

51 CIDH, lnforme sabre Ia S!tuaci6n de los Derechos Humanos en Chile, Capitulo VI: 11Lugares que Ia Comisi6n no pudo 
v!sitar. Los Establecimientos Denunc!ados como Centres de Tortura". OEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974 Original: 
espaiiol. La CIDH dej6 constancia Ia respecto indicando que ucuando los mlembros de Ia Comisl6n, ya al final de su labor 
lndagatoria y no habiendo recibido aUn las prometidas tarjetas de 1dentlflcacl6n, manifestaron su prop6sito de vlsitar esos 
locales, se les hlzo saber que tal vlsita no se podrfa realizar, par cuanto los mismos habran sido recientemente declarados 

recintos militares11
• 

62 CIDH, lnforme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Human as en Chile1 Capitulo VI: ltugares que Ia Comisi6n no 
pudo visitar. Los Establecimientos Denunclados como Centres de Tortura 11

• OEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974 
Original: espafiol. Aslm1smo1 Ia Comisl6n lndlc6 a! respecto que 11es importante sefialar que esos lugares han sido descritos de 
manera coincldente par detenldos alejados entre sf11

• 

$
3 En el escrito de presentac16n del recurso se solicit6 11tener presente que designamos abogados patrocinantes a Ia 

Sra. Marfa Alejandra Arrlaza Donoso1 de Ia Corporact6n de Promoci6n y Defensa de los Derechos del Pueblo, -CODEPU- [ ... ] 

quien en su caUdad de abogado habllitado retlene el patrocinio y poder para actuar en nombre de sus mandantes, lgualmente 
se otorga patrocinio y poder a los abogados habllitados, Sr. Hlrant Vlllagra Castro, [ ... ] ; Hugo Gutierrez Galvez de CODEPU, [ ... ); 
Juan Bastes Ramfrez, [ ... ]. Aslmlsmo canferlmos poder al procurador, habilitado de derecho de Ia Unlversldad de Chile, Sr. 
Federico Aguirre Madrid, de CODEPU, para actuar separada o conjuntamente; [ ... ]".ComunlcaclOn de los petlclonarios recibida 
el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisi6n, con nulidad y casaci6n d-e oflcio en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a 
favor de las vfctlmas del case, entre otras. 
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peticionarios del presente caso. En Ia interposici6n del recurso de revision, los peticionarios indicaron 
expresamente: 

Recurrimos a fin de reivindicar nuestro buen nombre, asl como el de los fallecldos encausados y 
condenados en este proceso, que como demostraremos, es jurldicamente err6neo, nugatorlo e 
insubslstente, dado que nace de Ia conspiraci6n que perpetra una asociacl6n illcita para 
victimizar a un grupo de chi Ienos [ ... ]". 

68. Los peticlonarios sostuvieron al interponer el recurso, que en el presente caso se 
presentaban los supuestos de procedencia de Ia causal de revision previstos en el articulo 657 del 
C6digo de Procedimiento Penal65

, cuya normativa dispone en el numeral4" que: 

La Corte Suprema podra rever extraordinariamente las sentencias firmes en que se haya 
condenado a alguien por un crimen o simple del ito, para anularlas en los casas siguientes: 

4. Cuando, con posterioridad a Ia sentencia condenatoria ocurrieren o se descubriere algun 
hecho o apareciere algun documento desconocido durante el proceso, que sean de tal · 
naturaleza, que basen para establecer Ia lnocencla del condenado. 

69. Los peticionarios alegaron que con posterioridad a las sentencias emitidas en el proceso 
identificado como Aviaci6n/Bachelet y otros-ROL 1-73, habfan tenido Iugar hechos y antecedentes 
nuevas que basta ban para acreditar Ia inocencia de los con den ados y para anular las mismas. En efecto, 
los peticionarios alegaron que en el proceso se habfan producido graves irregularidades, tales como 
confesiones extrafdas bajo tortura, lnfracciones graves al derecho probatorio, aplicaci6n retroactiva de 
Ia ley penal, ausencia de jurisdicci6n o conipetencia de tribunal y tipicidad aberrante, por lo que 
solicitaron a Ia Corte Suprema declarar Ia nulidad de este proceso. Alegaron que "estas situaclones 
demandan en aras de mantener Ia integridad del imperio del derecho se desconozca radicalmente Ia 
validez de este remedo de proceso". [ ... ]66 A tales efectos incluyeron como elementos probatorios del 
recurso de revision, entre otros, al lnforme de Ia Comisi6n de Verdad y Reconciliacion67

; documentos 
desclasiflcados de Ia CIA (Centra/Intelligence Agency) de los Estados Unidos68

; una Resoluci6n dictada 

64 Camunlcaci6n de los petlcianarios recibida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisiOn, con nulidad y casaci6n de 
oflc!o en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las vfctimas del caso, entre otros. 

55 Comunicaci6n de los petlclonarios reclblda el 27 de junio de 2007. Recurso de revisiOn, con nulidad y casacl6n de 
oflcio en subsldlo; lnterpuesto ante la Corte Suprema a favor de las vfctimas del caso, entre otros. 

66 Comunlcacl6n de los peticionarios recibida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revis16n, con nulldad y casaci6n de 
oficio en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de !as vfctimas del caso, entre otros. 

67 Comunlcaci6n de los petlclonarlos rec!bida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisiOn, con nulidad y casaci6n de 
oflclo en subsidio; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las vfctimas del caso, entre otros, Los peticlonarios indicaron 
que a "instanclas del Goblerno del Presldente de Ia RepUblica don Patricio Aylwin A, se crea Ia Comisl6n de Verdad y 
Reconclliaci6n, que conduye aseverando Ia existencia de graves vlolaciones a los dereJ::hos humanos cometldas par Ia Flscatra 
de Aviaci6n y el aparato paramilitar asoctado a ella11 

[ ••• ] lndlcaron ademcis que todo el Capitulo Ill, Segunda Parte del Tome I del 
lnforme de Ia Comisl6n Naclonal de Verdad y Reconclllaci6n analiza los Consejos de Guerra. 

68 Comunicaci6n de los petlclonarlos reclblda el 27 de junto de 2007. Recurso de revisi6n, con nulldad y casac16n de 
oflclo en subsidlo; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las vfctlmas del case, entre otros. Los peticionarlos seflalan que 
se ha producido Ia desclaslflcacl6n de Ia Central de lntellgencia Americana, mediante Ia cual se observan las graves 
irregularldades procesales cometidas: ''se usan como prueba sola mente declaraciones de los inculpados; Ia casi totalldad de las 
declaraciones logradas son bajo torturaj los abogadcs de aproximadamente 70 procesadcs solamente tienen acceso al 
expedlente que posee mas de 2000 Fs s61o par cinco dias; Ia defensa debe ser presentada a una censura previa ante el Consejo 

ContinUa ... 
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por el Novena Juzgado del Crimen de Santiago69
; testimonies de los sobrevivientes de Ia Academia de 

Guerra Aerea (AGA)70
; declaraciones del ex agente Andres Valenzuela71 y; querellas presentadas sobre 

hechos perpetrados por esta asoclaci6n ilfcita, y sus investigaciones en Ia secuela de los juicios". 

2. Alegaciones de torturas y tratos crueles lnhumanos y degradantes en Ia detencl6n 

70. Como se indicara mas arriba, en el escrito de interposici6n del recurso de revision 
interpuesto ante Ia Corte Suprema de Chile en 2001, en contra de las sentencias de los Consejos de 
Guerra, se aleg6 que las victimas hablan sido torturadas al momenta de su detencl6n para extraer sus 
confesiones, e hicieron referenda a to do el material probata rio senalado. Concretamente, se indic6: 

Los recurrentes, constituirnos un grupo de oficlales, suboficiales, y personal civil, de dilatada 
trayectoria en las filas de las Fuerza A€rea de Chile, a Ia que servimos con orgullo y hacienda 
honor a nuestros juramentos de lealtad a Ia Constituci6n y las !eyes, y tenemos en comun el 
haber sido objeto de crueles apremios, torturas y vejaciones, que importaron una vlolacl6n a 
nuestros derechos fundamentales, en el marco del proceso caratulado "Avlaci6n (sic) contra 
Bachelet y Otros", ROL 1-73." 

71. Seguidamente corresponde presentar al respecto cada uno de los testimonies de las 
victim as del caso incorporados en el escrito de interposici6n del recurso de revision, en los cuales se da 
cuenta de las circunstancias de detencion de cada uno de elias, de los malos tratos y torturas proferidas 

... continuact6n 
de Guerra que ellmina aquellas partes que son de su agradoi los abogados fueron acusados 1\egandose induso a su detentiOn", 
En relacl6n con el de[ito y Ia condena lgualmente se indican en estes documentos sus numerosas lrregularidades. 

69 Comunicaci6n de los petidonarios reclbida el 27 de junto de 2007. Recurso de revlsi6n1 con nu!!dad y casact6n de 
oflcio en subsidio; interpuesto ante Ia Carte Suprema a favor de las vfctimas del caso, entre otros. Los peticlonarlos indican que: 
"A efecto de Ia investigaci6n del secuestro y desaparici6n de Jose Luls Baeza Cruces y otro1 se instruye en el Novena Juz.gado del 
Crimen Ia causa Rol N!! 12.806-MV1 que da par acredttado el delito de Asociacl6n llfclta Genae ida, conformada porefectivos de 
Ia Fiscalia de Aviaci6n y otros, Ia cual funcionaba en Ia Academia de Guerra AE:rea (AGA), los cuales tuvieron d!recta relaci6n con 
las detenclones e Interrogatories de los recurrentes. Esta Asociaci6n ilfcita se proyecta en elllamado "Comando Conjunto 11

, y 
sus lntegrantes desarrollan un acclonar represlvo hasta el alia 198511

• 

70 comunlcaci6n de los petlclonarlos recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisi6n, con nulldad y casaci6n de 
oflcio en suhsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las victlmas del caso, entre otros. Los peticionarios indican que 
segUn estos testimonies se desprende el hecho de que Ia Fiscalia de Aviaci6n y el Consejo de Guerra opera ban en el marco del 
funclonamlento de Ia Academia de Guerra de Ia FACH como centro clandestine de comlsl6n de detenci6n y tortura. '1No exlste 
separacl6n organica entre su carEicter de centro clandestine de comisi6n de delitos y de sede de una lnstancia pseudos 
jurlsdicclonal". 

11 Comunlcac16n de los peticlonarlos reciblda el 27 de junio de 2007. Recurso de revisi6n, con nulidad y casacl6n de 
oflcio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las vlctimas del caso, entre otros. Los petlcionarlos indican que 
en las declaraciones efectuadas por el ex agente Andres Valenzuela ante Ia Comisi6n Nacional de Verdad y Reconclllaci6n ellO 
de novlembre de 1990, se Indica que reconoce haber particlpado en esta asociaci6n llfcita, acreditando que Ia Fiscalia de 
Avlaci6n en concomltancla con el Servlclo de lnteligencla de Ia FACH, conformaban una sola unidad dellctiva que secuestraba, 
torturaba, en algunos casas cometfa homlcldlos y como continuidad de estos hechos 11procesaba 11 y ,..condenaba,'. 

72 ComunicacJ6n de los peticionarlos reclbida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revlsi6n1 con null dad y casacl6n de 
oflcio en subsldio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las vfctimas del caso, entre otros. Los peticionarios Indican ~n 
el recurso de revisiOn que en raz6n de Ia acttvldad ilfcita de esta asociacl6n se han presentado querellas ante e! Mlnlstro de 
Fuero Don Juan Guzman Tapla y, ante el Nove no Juzgado del Crlrnen de Santiago. 

73 Comunicaci6n de los petlclonarios reciblda el 27 de junlo de 2007. Recurso de revls16n, con nulldad y casac16n d.e 
oficlo en subsidio; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctimas del caso, entre otros. Pc3g. 4. 
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en su contra; y de las secuelas de las mismas, entre otros. Se aleg6 ante Ia Corte Suprema de Chile que, 

"de Ia sola transcripci6n de los testimonies de los recurrentes podra acreditarse que el unico basamento 

de las condenas contenidas en Ia sentencia recurrida, radica en las confesiones obtenidas bajo tortura, 

cuyo valor es nulo de nulidad absoluta. Este fue el tratamiento sufrido por cad a uno de los recurrentes, 

por parte de Ia Fiscalia de Aviaci6n, en el proceso contra Bache let y Otros Roll-73" 74
: 

Ernesto Augusto Galaz Guzman 
Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Com andante de Grupe y 30 a~os de servicio en Ia 
Fuerza Aerea de Chile. 

En los primeros dias de septiembre de 1973 yo me encontraba en Arica cumpliendo una comisl6n 
de servicio. [ ... ]. Regrese a Santiago Ia noche del ~0 de septiembre. AI enterarme del golpe 
militar, el dia 11 de septiembre en Ia manana, decldi no presentarme a Ia Fuerza Aerea, pues 
muy lejos de mi conciencla estaba el sumarme a tal acto militar. Debia presentarme a Ia 
Direcci6n de Operaciones del Estado Mayor de Ia FACI-1, en cuya reparticion servia, exactamente 
en el Dpto. de Organizaci6n. Decidi no presentarme, en primer Iugar por mi lealtad al Gob lerna 
legitlmamente constituido; en segundo Iugar, par mi convicci6n de que Ia gesti6n del goblerno 
(contra el cual se atentaba), era Ia mas adecuada para el desarrollo del pais y en tercer Iugar, 
porque era publica y notoria mi adhesion a las politicas gubernamentales de Ia Unidad Popular, 
manifestada en reuniones sociales, en mls clases en Ia Academia de Guerra de Ia FACH, yen mi 
conducta condenatoria durante Ia asonada militar conocida como el "Tanquetazo" ocurrida 
pecos meses antes. 
[ ... ] 

Llegando al Ministerio de Defensa y apenas hube ingresado a ml Oflclna en el Departamento de 
Organizaci6n, fui notificado par un teniente acompaflado de unos tres suboficiales fuertemente 
aunados, que debra permanecer alii en calidad de detenido. A las pocos instantes lleg6 el Coronel 
Hugo Sage de Ia Direcci6n del Personal a leerme el Decreta mediante el cual yo habia sido dado 
de baja con fecha 11 de septlembre de 1973. Me ratific6 mi detenci6n y me pldl6 que le 
entregara ml arm a de serviclo. Transcurrida no mas de una hora fulllevado deferentemente a los 
subterr;\neos del Minlsterio donde un oficial cuyo nombre no recuerdo y que dljo ser el Fiscal me 
someti6 a un \igero interrogate rio y decldl6 enviarme detenido a Ia Base Mrea de Colina. En esos 
mementos me percale que junto con ml detenci6n se habia producido tam bien las del General 
Alberto Bachelet, el Coronel Rolando Miranda y el Capitan Raul Vergara. Todos fulmos 
conducldos en un vehfculo con hombres' armadas a Ia mencionada Base Mrea. En Ia base fulmos 
retenldos, cad a uno en una pleza del Casino de Oficiales, sefialandosenos que estabamos alii en 
calldad de prisloneros de guerra. Y con Ia conslderaclon que tal condlcl6n amerita fuimos 
tratados hasta el 20 de septiembre de 1973. Durante los dias que estuve en Colina, nunca ful 
llamado a declarar, nl ante el Fiscal, ni otra autoridad militar. 

Aquel dia 20 de septiembre, Ia situaci6n cambia abruptamente. Alrededor del medlodia fuimos 
sacados de nuestras piezas y se nos condujo a un helic6ptero, mientras en Ia Base habia un 
desmesurado despliegue militar (hombres agazapados apuntando con sus fusiles en todas las 
inmediaciones). El helic6ptero enfil6 hacia {para nosotros) un rumba desconocido. luego de un 
breve vuelo descendimos en un Iugar que no pude identificar. Era Ia Academia de Guerra Mrea, 
de esto me percate porque alguien lo dijo. Aclaro que ml gestl6n como profesor de Ia Academia 
de Guerra Mrea Ia desarrolle en sus antlguas dependencias [ ... ]. Allf fuimos llevados a los 

74 Comunicacl6n de los peticlonarios reclbida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisiOn, con nulldad y casaci6n de 
oflclo en_ subsldio; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctlmas del caso, entre otros, P<3g, 24. 
Corresponde indicar que s61o se han1 menc16n a las declaraclones vertldas por las vfctlmas del caso. 
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subterraneos de Ia Academia de Guerra Aerea y colocados en una enorme pieza, situandonos a 
cada de uno de nosotros en un rincon de ella. No pasaron mas de cinco minutes, cuando 
lrrumpleron unos oflciales jovenes a qulenes no reconoci y violentamente nos pusieron una 
capucha en Ia cabeza y nos amarraron las manos. Permaned, al igual que mis compaAeros, de 
pie, amarrado y encapuchado, par un tiempo que se me hace dificil precisar. Se nos nego el agua 
y Ia alimentacl6n adquiri6 ribetes ridicules, pues se me Jevantaba un poco Ia capucha para darme 
de comer en Ia boca, nose que cosa. Horas y horas permanecimos amarrados de manes y de pie, 
sintiendo un enorme dolor producto de las amarras y de Ia forzada posici6n en que estaba. En un 
momenta, puede haber sido de neche, se me hlzo tender en el suelo. Debo haber dormido 
algunas horas porque de Improvise desperte por los puntapies que senti en mis costillas. 
Continue en esa pieza par bastante tlempo, sintiendo golpes y groserfas de qulenes 
peri6dicamente entraban a vigilarnos. Sentfa quejidos del Coronel Miranda y movlmlentos de 
atras personas, lo que me hacia suponer que atln estabamos los cuatro en Ia sala de aquel 
subternlneo. Agotado y desecho, en algtln momenta, fui sacado de Ia sala y colocado junto a una 
muralla en posicion semiflectada, con las manos siempre amarradas, apoyado en elias. Se me 
dijo que si me dejaba caer habia bayonetas ba)o mi cu erpo. Transcurrieron horas soportando ese 
tormento, hasta que lui tornado par algunos individuos que me llevaron a un recinto pr6ximo 
donde me cubrieron de golpes do pufto y de pies, diciendo con sorna que me 11 8Staban 
ablandando". Concluida su estupida tarea, me condujeron slempre amarrado y encapuchado a 
otro recinto, donde me dieron a entender, estaba el Fiscal que me interrogarfa. Se me hizo 
sentar, se me quito Ia capucha y se me desataron las manos. Alii constate que estaba frente al 
General Orlando Gutierrez qulen dljo ser el Fiscal del proceso que se me estaba instruyendo. Le 
hice notar el trato vejatario a que habla sido sometido, sin tener idea de que se me acusaba. 
Deja constancia que Guti€rrez fue ml compafiero de curso en Ia Escuela de Aviacion y que 
durante Ia carrera militar tuvimos una buena relaci6n, que si bien no era de amistad, era fluid a y 
normal como suele darse entre companeros de armas. [ ... ]. El General Gutierrez sefial6 que el era 
el Fiscal del Consejo de Guerra al cual yo estaba sometldo. Su actitud inicialmente mesurada fue 
cambiando en el transcurso del interrogate rio pues inslstfa en que mis reuniones con politicos 
del Gobierno eran relaciones con el enemigo, a qulenes yo habrfa entregado informaclones 
secretas de Ia instituci6n, y mas aUn, querfa que yo declarara mi conocimiento y acc16n de un 
plan llama do Z, que tenia par flnalldad lnstaurar un regimen marxlsta en el pais. Yo confirm€ mls 
relaciones con politicos de gob lerna, mis reuniones co·n ellos, a las cuales asistieron en alguna 
oportunldad generales como [ ... ]. Sin embargo, Gutierrez inslstfa en inculparme como parte de 
un 11 plan en contra de Ia Patria 11

, que inclu(a entrega de secretes militares al enemigo, usa de 
armamento y toma de las Unidades de Ia MACH. A esa altura del "dialogo", el general estaba 
abiertamente exacerbado y ordenO que se me volviera a mi incomunicaci6n. Sefialo estos 
detalles, porque elias hacen comprender el par que mas adelante ful sometido a barbaras 
torturas y vejaclones. 

En efecto, aquf entran en escena el Comandante Cebollas y el Capitan Caceres y otros cuyos 
nombres nose. Se nos mantenfa encapuchados y con las manos amarradas, se nos golpeaba en 
toda ocasi6n. Fui sacado del recinto comun de presos, que ya habia aumentado y llevado en 
innumerables veces a sesiones de ablandamiento para que confesara. Ellos tenfan su versiOn y 
mediante Ia sistematica tortura querfan que yo Ia ratificara. Tad as las llamadas confesiones no 
son otra cosa que confirmaciones de su version obtenidas par el'tormento. 

Concurrf amarrado y encapuchado, en multiples ocaslones al Iugar del Fiscal, donde adem as de 
Gutierrez, estaban [ ... ]. 

En esos interrogatories !rente al Fiscal se me clavaba agujas en las uRas, se me levantaba con un 
cordel entre las piernas tratando de danar los testiculos, se me golpeaba con un objeto al 
parecer de goma en las costillas, se me gritaba que seria fusilado al dfa sigulente. Siempre se 
trataba de hacerme declarar ml participaci6n culpable en el nefasto plan que elias tenian como 
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versiOn verdadera. En el intertanto, entre comparecencias ante el Ftscal, se me tlev6 en dos 
oportunidades hasta un Iugar, que mas tarde se conocio como Ia cap ilia, para aplicarme corriente 
electrica. Slempre encapuchado se me tendio en una parrilla y se me aplic6 corriente en los 
testfculos, en el pene, en Ia lengua y otras partes del cuerpo, pidiendome a gritos y groserias que 
diera nombres de los involucra des en el supuesto plan. Elias daban nombres y requerian que yo 
los ratificara. Debo declr con cierta vergiienza que las torturas son insoportables, y par tanto 
para evitarme mas sufrimientos opte por aceptar los cargos que se me imputaban y aceptar mi 
connivencia con personas que nunca hube tratado y aun con quienes ni conocla. Entre aquellos 
torturadores a quienes podia reconocer par Ia voz, aunque Ia escondieran colocandose un lapiz 
entre los dientes, siempre estaban Ceballos y Ciiceres. Habla otros, que nunca reconod. 

Mediante Ia tortura, Ia llamada Fiscalia, fue involucrando a mas y mas miembros de Ia FACH en 
sus investigaciones. Con el correr de los dias y habiendo ya firmado cuanto papel se le ocurriera a 
los torturadores, fui instal ado en una sal a de los subterraneos de Ia Academia de Guerra Mrea, 
sentado frente a Ia pared, junto a una gran cantidad de presos. Nuestra situaci6n era 
deprimente, con sed, con hambre, con limltaciones para hacer nuestras necesidades, vlendo 
como a intervalos sacaban a un preso de Ia sala para ser llevado a una sesl6n de tortura, para 
luego verlo llegar maltrecho, abatldo, tal vez golpeado o "correntado". 

Entre los que recuerdo en aquella triste situaci6n estan los Capitanes Carvacho, Silva, Donoso, 
Vergara; el Coronel Miranda, el Cabo Taro, el Cabo Samuel Reyes (que fue asesinado en esos 
subterraneos), el Cabo Pacheco, y muchos otros cuyos nombres conoci despues estando en Ia 
Carcel Publica, 

AI parecer quien comandaba el pelot6n de torturadores era el Comandante Ceballos, que se 
hacia llamar Cabezas, le secundaba el Capitan Caceres, que se hada llamar Matamala. Entre elias 
habia oflclales y suboficiales. Ademas habia un pelot6n de Guard las forma do par personal del 
Cuadra Permanente y conscrlptos. Nose quien era el Director de Ia Academia de Guerra Aerea 
en esa epoca, pero quien fuera su auto rid ad estaba sobrepasada par los Servicios de lnteligencia. 

Mas a menos a comienzo de noviembre gran parte de los prisioneros de Ia FACH fulmos 
trasladados a Ia Academia Politecnica Aeronautica, en cuyas salas nos instalaron en grupos de 
alrededor de 15 personas. Se nos sent6 con frente hacia el fonda de Ia sal a, con un centlnela en 
Ia puerta que estaba habitualmente jugando con el cerrojo de su fusil. Tal vez con instrucclones 
de amedrentamiento. En Ia noche debfamos dormir sabre las tab las del piso. 

En una sala contigua en una oportunidad y mientras jugaba con el cierre de su fusil, al centinela 
se le escap6 un tiro que mat6 al preso Cabo Espinen. Dicen que fue enterrado con honores por 
haber muerto en lucha contra con los 11enemigos 11

• 

Desde este recinto fui sacado en una oportunidad y conducido a Ia Academia de Guerra Mrea, 
donde de nuevo se me aplic6 corriente electrica, para los fines de que ratiflcara nuevas 
informaciones. El temor de ser sacado de Ia Academia Polltecnlca Aeronautlca para ser II eva do a 
Ia Academia de Guerra Mrea, nos rondaba las 24 horas del dia. Era espantoso sentir vehiculos 
que se acercaban a nuestro recinto de reclusion. [ ... ]. Estando en este recinto eramos sacados 
para ira Ia Academia de Guerra Aerea y presenciar las acusaciones del Fiscal GutiE§rrez, [ ... ]. Ful 
condenado a Ia pena maxima, junto a Carlos Laze, Raul Vergara y Belarmino Constanzo. Fuimos 
trasladados a Ia Penitenciarla de Santiago y puestos en capilla para el cumpllmlento de Ia pena. 
Despues de una semana se nos comunic6 Ia resoluc16n del Juez de Aviaci6n 1 en esa E!poca el 
General Berdichewski, quien conmut6 Ia pen a de muerte par Ia de 30 afios de presidio, en merito 
de nuestra "buena conducta anterior". Fulmos devueltos a Ia Carcel Publica. Estuve alii hasta el 
18 de abril de 1978, fecha en que sali directamente de Ia Carcel al Aeropuerto, para vlajar a 
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Bruseias (Belglca), pals que me concedi6 asllo politico. El extrafiamlento fue poslble par 
aplicaci6n del Decreta 504. [ ... ]. 

Como consecuencias de las torturas recibidas tengo daFios al cerebelo manifestados en 
recurrentes perfodos durante los cuales sufro perdida de Ia estabilidad ffsica, a veces con fugaz 
perdida de conclencia. La tortura, el encarcelamiento, Ia condena a Ia pena capital me han 
dejado secuelas de terrores nocturnes que rememoran los hechos ocurrldos durante mi 
cautiverio, asociaciones de ideas que mortifican y deprimen75

. 

Alvaro Yanez Del Villar 
Tenia a septiembre de 1973 el grade de Com andante de Grupe (Sanidad.) Fui detenido el13 de 
septiembre de 1973 teniendo como Iugar de detencl6n Ia Academia de Guerra Aerea (AGA), 
sometido a torturas, procesado y condenado en e\ Proceso caratulado "Aviaci6n contra Bachelet 
y Otros" Rol W 1-73. 

En Ia tarde del d(a 13 de septlembre, a las 4 p.m., se present6 en mi domicilio un oficial de 
apellldo Caceres -a qulen yo conocfa por haberlo atendido enfermo y tambien como piloto en 
mislones sanltarias- estaba acompaflado de un subteniente y dos o tres soldados armadas a 
quienes no conocfa. Era un grupo con arm as de infanterfa que se mavilizaban en una camioneta 
pick up, sin distintivos institucionales. [ ... ] 

Caceres me lnform6 que debra conducirme a Ia Fiscalia de Aviaci6n, subf al vehfculo conducido 
par el mismo, el que se dirigi6 al Oriente. Me sente junto a ely a mi derecha se sent6 un oficial 
mas joven que mantuvo un cuchillo con Ia punta sabre mi costado derecho. Antes de ingresar a 
Ia Academia de Guerra Aerea, ful vendado "par orden de Ia jefatura" segun lo informado par 
Cckeres, qui9n al entrar al edificio me dej6 a cargo de otra persona. Un lndivlduo, de sexo 
masculino, [ ... }, procedi6 a amarrar mis manos con cuerdas de paracafdas, amenaz8ndome de 
muerte si me soltaba. Para llegar a I Iugar donde permanecf de pie, frente a un muro, me hicieron 
bajar una escalera en dos secciones, de echo a diez peldaflos. En Ia noche me hicieron camfnar 
unos seis metros y me sentaron en una silla, junto a una mesa pequefla. Luego me llev.aron un 
cuarto de pan y una taza de sop a. 

AI amanecer, par Ia lumlnosldad, me dl cuenta que estaba en una pieza de Ia planta baja, con 
unos ventanucos a unos dos metros de altura. Cuando d{as despues me sacaron Ia venda, me di 
cuenta que esa pieza daba a un pasillo, al extrema del cual habfan lavatories, duchas e inodoros. 
Fui sometido a un interrogatorio en el cual un grupo de sujetos me hicieron multiples preguntas 
y cuando Ia respuesta no correspond{a a lo esperado, uno de elias me golpeaba con el pu~o yen 
forma violenta en el abdomen. 

En repetidas ocasiones me aplicaron electricidad en los genitales. Una de las personas, en Ia 
mitad de Ia sesi6n me auscult6 con un estetoscopio. Durante este proceso estuve amarrado a 
una especie de camilla y vendado. No ldentlfique a ninguna.de las personas que me interrogaron. 
Con posterloridad a esto, me parece que el mismo dla, alguien me pas6 un bloc de cartas y un 
\apiz y me pidi6 que escribiese "mi confesi6n". Luego aparec\6 un oficlal de a pel lido Lisozatn, me 
record6 que era "mt amigo 1

' y me rog6 que escribiese "todo", para evitar nuevas interrogatories. 
AI retirarseme Ia venda, vi que en mi pieza estaba el Senador Schnake y luego de algunos dfas, 
nos sacaron a tamar sol, reconocf en el grupo de detenidos al Coronet Ominami. 

75 Comunlcacl6n de los petlc!onarlos reciblda el 27 de junio de 2007. Recurso de revlsl6n, con nu(idad y casac16n de 
oficio en subsidio; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vktlmas del caso1 entre otros. rags. 27-30. 
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Estuve sometido a amenazas de muerte1 mUsica de rock a todo votumen durante tad a Ia noche, 
alternada con melodfas tristes, regimen hipocal6rlco, obligado a escuchar los quejidos de 
personas que eran golpeadas en el pasillo o que se quejaban por sentirse muy enfermos o muy 
danados por las golpizas. 

Vi gente muy danada por los golpes: una persona se quejaba de dolor abdominal y presentaba 
v6mitos de sangre; otro evidentemente habfa sufrido una fractura de costilla, slendo 
nuevamente golpeado en el mlsmo Iugar de Ia lesl6n, Reconod un sujeto, abogado de Ia fiscaHa 
de nombre Barahona que interrogaba una persona en el pasillo, golpeandole Ia espalda y 
sacandole gritos. 

El14 de noviembre lui trasladado a Ia Carcel Publica. Nunca volvf a Ia Academia de Guerra Aerea. 
Fui sometido a proceso y condenado a 3 afios y un dia. El Juez de Aviaci6n rebaj6 mi condena a 
541 dias y habiendo cumplido mas de 11 meses de carcel, recupere Ia libertad el 8 de octubre de 
1974. 

La detenci6n, baja de Ia institucl6n y separaci6n temporal de mls actlvldades en el SNS y Ia 
Universldad, signlfic6 un severo dafia profesional y de expectatlvas funcionarias 76

• 

Jaime Donoso Parra 
Slendo un Capitan (R) de Ia FACH y hablendo sido procesado, condenado y posteriormente 
enviado al exilio, busque maneras y modos para llegar a entender los hechos que relata. No 
hablendolos encontrado, experimente frustraci6n y ansledad debido a Ia incapacidad para 
conclulr satisfactoriamente. 

Los sufrimientos de mi familia y el abandono par otros familiares y amlgos, Ia violaci6n de mis 
derechos fund a mentales y Ia negaci6n de justicla de que lui objeto, junto con mls camaradas de 
armas de Ia FACH, no pueden ser remediados. Par ningun motive, quiero que las lnstltuciones 
armadas, vuelvan a ser Ia casa del verdugo. 

Son muchos los chilenos y tam bien son much as los que fueron camaradas de armas en Ia FACH, 
que no se dan par enterados de las tremendas vejaciones y temores de que fuimos objeto, a 
elias les pi do, que miren el contenldo de nuestras denuncias, no en el contexte de una den uncia 
infundada, para solo deterlorar Ia imagen del regimen mllitar. Sino como una vlvencla y las 
circunstancias de lo que signific6 ser un preso politico, sometido a las preslones de un grupo de 
representantes del Gobierno Militar, que se sumieron en una voragine de sadtsmo, para intentar 
destruir nuestras personalidades e ldeales. 

Debo destacar que las evidencias acerca de lo sucedido en nuestro pals en esos afi.os, es 
abrumadora y abundante, ademas estan respaldadas par organizaciones internacionales y 
naclonales, de lndlscutlble prestigio moral, lo que da a nuestros testimonies un valor especial. 
Enorme fue mi desllusion, cuando lui detenido y arrestado en forma denigrante por el 
Comandante de Escuadrilla Edgar Ceballos Jones, quien me despoj6 de mis distintlvos de Capitan 
de Ia FACH, cortandolos con su bayoneta desde ml uniforme, de ml revolver particular y un reloj 
Ralea, que habia adquirido en Ia lnstituci6n, estas tlltlmas pertenencias jamas pude recuperar. 

Tam bien sentr que mi dignldad fue avasallada cuando me entere que mi casa habia side allanada, 
par un Teniente cuyo nombre no recuerdo [ ... ]. 

76 Comunlcac16n de los peticionarlos recibida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisi6n, con nulidad y casac16n de 
oficio en subsidiaj interpuesto ante la Corte Suprema a favor·cte las alegadas vfctimas del caso, entre otros. Piigs. 27-30. Pag. 30. 
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AI medlar del ana 1973 era Capitan de Bandada lngenlero de Ia FACH, ademas me habla 
graduado como pi iota e instructor de aviones rem olea dares y planeadores en Ia Escue! a de Vuelo 
sin Motor. Tamblen ful profesor para los lngenieros en varlas materlas profeslonales y del 
conocimiento espedfico de Ia ingenierla y mecanica de fluidos en Ia Academia Politecnica 
Aeronautica en El Bosque. 

Fui un oflclal catalogado de excelencia y de conducta lntachable, ya que estaba calificado en lista 
1 y con las mas altas callficaclones parmi comportamiento military desempeno profesional en Ia 
lnstltuci6n. 

[ ... ]Hay alga mas que tampoco padre comprender. Esto es, Ia actitud del General Orlando 
Gutierrez Bravo, Fiscal del Sumario y jefe de los oficiales asignados a Ia AGA, donde se realizaban 
las interrogaciones y torturas al grupo de oficiales y suboficiales de Ia FACH y [ ... ]. 

Creo que no padre entender Ia actitud de los oficiales que fueron asignados a Ia Academia de 
Guerra de Ia FACH, en los dlas posteriores al Golpe de ostado. Estes oficiales fueron los 
torturadores y que nos presionaron para configurar el Proceso Caratulado "FACH Contra Bachelet 
y Otrosu. 

Por supuesto que todas las declaraciones fueran obtenldas bajo tortura flsica y/o psicol6glca, 
hechos a los cuales me referire mas adelante. [ ... ] 

Las conductas de transformaci6n de los torturadores era sistematica y creciente, cad a vez mas 
brutales y sadlcos, cada vez me nos tolerantes y mas agresivos. La intensidad progreslva en los 
go! pes, en las aplicaciones de corriente y otros metodos de tortura, eran muy rapidas. Esto iba 
aparejado con el sufrimiento de los torturados ya que los gritos y los Ia mentes eran cada vez 
mayores en las sesiones de tortura. 

Corno manifeste anteriormente, en el proceso caratulado nFACH contra Bachelet y otroS 11
, se nos 

acus6 de Traici6n a Ia Patria y a! mando Superior de Ia FACH, Sedicl6n o Seducci6n a Ia Sedlcl6n 
par haber denunclado Ia preparaci6n del Golpe de Estado, a algunos miembros del Congreso y 
hombres de conflanza del presidente Allende. 

Es mi interes dejar expresa constancia del nombre de los oficiales de Ia FACH, asignados en Ia 
Academia de Guerra Mrea y que partlclpaban, practlcaban a dlriglan las sesiones de torturas, a 
que fuimos sometldos los acusados en el proceso, este grupo estaba compuesto entre otros por 
las sigulentes personas: 

El General lngeniero Orlando Gutierrez Bravo Jefe Operative y Fiscal acusador, aplic6 las 
sanciones en el dictamen Fiscal y conden6 a muerte a 3 oficiales y 1 suboficlal de Ia FACH: AI 
Coronel Emesto Galaz, a los Capltanes Raul Vergara y Patricio Carvacho y al Suboficial Belarmino 
Constanzo. El Comandante de Grupe Pilato Sergio Lizasoain Mitrando, al parecer el segundo en Ia 
lfnea de mando entre los torturadores. El Comandante de Escuadrilla lngeniero Edgar Ceballos 
Jones. El Comandante de Escuadrilla Pilato Carlos C:3ceres. El Coman dante de Escuadrllla Pilato 
Gonzalo Perez Canto (operaba en Ia Base Cerro Moreno de Antofagasta, fue muy cocido par su 
agresividad y sadismo entre los torturados). El Comandante de Escuadrilla Pilato Jaime Lavin 
FariNa (*) (a este oficlal se le prohibi6 lngresar a EEUU, por su participaci6n en aetas de tortura). 
El Capitan de Bandada Pilato Alvaro Gutierrez (tam bien alta mente conocido par su agresividad y 
sadismo). El Capitan de Bandada Pilato Victor Mettig. El Capitan de Bandada PHoto Le6n Duley 
('). El Capitan de Bandada Pilato Florencio Doble Almeyda (A). El Tenlente lngeniero Juan Carlos 
Sandoval. ol Teniente Dumont. El Teniente Franklin Bello. El Suboficial Juan Norambuena. El 
Sargento de Aviaci6n Hugo Lizana. El Cabo de Avlaci6n de apellido Cortes. 
[ ... ] 
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Los miembros del Consejo de Guerra, que candenaron a tados las procesados, sablendo de 
antemano que las confesiones hab!an sldo obtenidas baja tortura, son los siguientes: 

General de Brida Aerea, pilota Juan Soler Manlredini (presidente del consejo); Coronel Pilato 
Eduardo Fornet Fernandez; Coronel Medico de Ia FACH, Humberto Berg Fontecllla; Coronel 
lngeniero Sergio Sanhueza Lopez; Coronel Abogado de Ia FACH Julio Tapia Folk (Auditor del 
Consejo); Coronel Pilato Javier Lopetegui Torres; Comandante de Grupo Pilato Carlos Godoy 
Avenda~o; alcanzaron el grado de General activo en Ia FACH. 

Destaco que se crearon situaciones propagandlsticas lnternas muy contundentes; como por 
ejemplo de que el gobierno y algunos miembros de Ia FACH hab!an desarrollado el "PLAN Z", del 
cual lui acusado de haber prestado colaboracl6n para conlormarlo y a plica rio, ademas de otras 
situaciones realmente horripilantes que. nunca ocurrieron, perc que podrian haber ocurrido, 
segtln las conclusiones de los jueces de aviaci6n de Ia epoca. 

Se introdujo Ia idea en Ia oficialidad y sus famllias, en forma sistematica, que habian grupos 
especiales de eliminaci6n, formado par miembros de Ia FACH y civiles, para aseslnar a los 
oficlales y sus familias en Ia Base AE\rea El Bosque. All! estabamos lncluldos entre otros, los 
oficiales y suboficiales que fulmos procesados en Ia AGA. 

Aqui me detengo a recordar que ful detenido alrededor del 20-25 de Septiembre par el 
Com andante Edgar Ceballos y pude escuchar de parte de los ]efes de las Operaciones de Ia Base 
del Grupo de Aviaci6n N" 10, don de prestaba servicios como oficial ingenlero, casas real mente 
lncrelbles, respecto a los planes descritos, como terribles y crimlnales de Ia UP, entre ellos 'el 
PLAN z, el cual no sabia ni nunca supe que habia existido, excepto, cuando era interrogado e 
inducldo a declarar que yo serla parte de el. 

Aqui declare enfatlcamente, que Ia exlstencia del PLAN Z, jamas fue probado que exlsti6, jamas 
fu'e encontrado un ejemplar y tampoco tuvieron los torturadores, el lngenio ni las agallas, para 
escribir uno y asf mostrarlo en el transcurso del sumario. 
[ ... ] 

Estes hombres, es decir los actores de Ia acci6n punitiva, en mi opini6n, son men as despreciables 
que aquellos que planearon estas actuaciones sub-humanas y que con sus presiones, por estar 
en las posiciones de man do, impulsaban a los actores a aplicar Ia tortura.[ .. ,f'. 

Mario Antonio Cornela Barahona 
Tenia el grado de Sargento Segundo a septiembre de 1973. 

AI flnalizar mi jornada de trabajo en Ia Base Aerea de Qulntero, el dla 14 de octubre de 1973, lui 
requerido por personal de guardia de Ia Base Aerea, que no mostraron arden de detencl6n. Se 
me comunic6 que debla ser trasladado a Santiago, para ponerme a dis posicion de Ia Fiscalia de 
Aviaci6n, quien ordenaba que desde ese momenta quedaba arrestado. [ ... ] Permanecl en ese 
Iugar aproxlmadamente 2 horas. Luego lui trasladado en vehlculo al subterraneo del Minlsterlo 
de Defensa que estaba a cargo del Capitan FACH Barahona. Fui vendado, amarrado de manes y 
recibl apremios f!slcos. 

n Comunicaci6n de los peticlonarlos reciblda el 27 de junlo de 2007. Recurso de revisl6n, con nulidad y casac!6n de 
oficio en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctimas del caso, entre otros. Pags. 27·30. Pags. 
30-33. 
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Permaned alii dos dias, posteriormente, amarrado y vendado lui trasladado a Ia Escuela de 
Especialldades donde estuve incomunicado par una semana, aqui permaned aproximadamente 
2 meses de los cuales estuve algunos dias en libre platlca, tlempo en el que pude comprobar que 
mantenian un enorme centro de torturas que correspondfa a las dependencias del taller de 
Muebleria y Carpinteria, donde en el momenta de las torturas echaban a andar las maquinarias 
para ocultar los gritos de Ia tortura. Tam bien existfan 3 sillas traidas par Investigaciones y don de 
torturaban con electricidad. Desde aqui lui enviado, vendado y amarrado, a Ia Academia de 
Guerra Aerea don de me tuvieron todo el tlempo absolutamente incomunicado, amarrado a una 
silla y con Ia vista vendada por lo que no me fue posible identificar de buena forma el recinto en 
que me encontraba, si puedo recordar Ia subida al 2' piso en donde se encontraba Ia sala de 
torturas. [ ... ] 

Recibi golpes y aplicaciones de corriente electrica, impedimenta de realizar funciones 
fisiol6gicas, lnterrupci6n del sueiio, supresi6n de funciones vitales como nutrici6n y respiraci6n. 
El dia anterior a ser llevado a Ia sala de torturas se nos tenia todo el dfa y Ia noche despiertos, 
con grandes ruidos, marchas mllitares, golpes y culatazos. Reconoci en las seslones de tortura al 
Comandante Edgar Ceballos, chapa "inspector Cabezas" y al Capitan de Avlaci6n Carlos Caceres .. 
Fui condenado en el proceso "Bachelet y Otros" 1-73 a 15 afios de presidio de los cuales 
permaned 3 alios y 6 meses en Ia Carcel Publica y en Capuchinos. El resto de Ia pena fue 
conmutada par extrafiamiento en virtud del Decreta 504. 

Como secuelas de las torturas tengo dafio en mi columna vertebral. A Ia lecha no tengo derecho 
a voto par haber sldo condenado par tribunal militar". 

Belarmino Constanzo Merino 
Tenia a septiembre de 1973, el grado de Suboficial. 

El 27 de septiembre de 1973 ful llamado por el Subdlrector de Ia Escuela de Aviaci6n, Hans 
Bastermay para presentarme a un dormltorio de cadetes en calidad de arrestado, lui detenido 
por cadetes los que ten ian fusiles dispuestos a dlsparar si abrfa Ia puerta de Ia pleza. No reconocf 
a ningdn cadete. 

Fui trasladado a Ia Academia de Guerra Mrea en camloneta fiscal aproximadamente a las 3 de Ia 
manana del dia 28 de septlembre. Alllegar encapuchado, y con las manos amarradas a Ia espalda 
lui golpeado con pufios y patadas. Permanecl en este Iugar hasta noviembre de 1973. Allngresar 
lui desposeido de todas mls pertenencias (billetera, reloj, documentos), registrado en un libra de 
registro que tenian a Ia entrada. C.omo iba de uniforme me degradaron las jinetas diciendome 
que ya no era militar. Las personas en este recinto eran todas militares FACH y no se 
identificaron. Me introdujeron a un sal6n grande, alii se descorri6 Ia capucha y observe a muchos 
detenidos con el cuerpo hacla Ia muralla. 

El Iugar de tortura estaba en el 2" o 3" piso, al que se subfa por una escalera de caracol, alii 
habian catres de fierro don de nos tend ian desnudos, nos amarraban de pies y manos en forma 
de cruz y aplicaban los golpes de corriente, el electo era muy doloroso y traumatico. Alii pude 
comprobar a cargo de este recinto a las siguientes personas. Gral., Orlando Gutierrez Bravo, 
Cmdte. Edgar Caballos, Cap. Le6n Duley, Cmdte. Humberto Velasquez Estay, Cap. Juan Carlos 
Sandoval, Cap. Floreado Dable, Cap. Contreras y Cabo Eduardo Cartagena. No habia civiles. 

78 Comunlcaci6n de los peticionarios recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisiOn! con nulldad y casac16n de 
oflclo en subsidio; interpuesto ante Ia. Corte Suprema a favor de las alegadas vfctlmas del caso1 entre otros. P8gs, 27-SO. P8gs. 
34 y 35. 
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Estuve detenido con todas las personas del proceso 1-73 Bachelet y otros : Gral. Sergio Poblete 
Garces, Gral. Alberto Bachelet, Cmdte Ernesto Galaz, Cap. Raul Vergara, etc. Recibf golpes en 
partes sensibles del cuerpo, aplicaci6n de corrlente electrlca, quemaduras con clgarrlllos, agujas 
en las ufias, golpes en Ia planta de los pies. 

La primera tortura fue en presencia de muchos oficiales, una especie de teatro, encapuchado y 
amarrado me preguntan par las arm as de los partidos politicos de izqulerda, al responder que las 
unlcas arm as que conocfa eran las de Ia FACH me introdujeron alfileres en las ufias, entre cuatro 
me sujetaban y trataron que tamara un liquido, como yo forcejeaba dl vuelta el liquido y fui 
golpeado con pufios y patadas. Otra tortura fue de ablandamiento, me tuvieron sels dias y 
naches frente a un potente foco de luz, encapuchado y amarrado, al final deliraba sin agua y sin 
comida, se me hincharon los pies. Muchas veces me cafa de espalda y me levantaban a culatazos, 
a cada rata me golpeaban diciendome que era un traidor a Ia patria y a Ia FACH. Un dfa me 
llevaron a las calderas que producen Ia calefacci6n del edificio, alii me leen un decreta 
supuestamente firmado par los cuatro golpistas, en el que dice que me condenan a morir 
quemado, Abren Ia puerta de Ia caldera y me acercan al fuego, ya cansado de tanta tortura les 
dlgo que me lanzare a Ia caldera y elias me sujetan y me dJcen que me libre pues habfa llegado 
una contraorden. 

A muchos militares nos I! eva ron al APA, Academia Politecnica Aeron8utica, para reponemos de 
las torturas. Los traslados los efectuaban militares de Ia FACH, nueva mente se nos trasladaba al 
AGA a ureconocer personas", paro se sabia que de nuevo fbamos a ser torturados. En Ia APA 
fuimos testlgos del fusilamlento del Cabo Jose Espinoza Sa ntis. 

Fuimos condenados a muerte el Cmdte Galaz, Cap. Vergara y el civil Carlos Lazo Farias. Nos 
sacaron del Anexo Capuchinos y llevados a Ia Penitenclar(a. [ ... ] Permaneclmos 20 dfas 
lncomunicados en calabows !Ienos de chinches que no nos dejaban dormir. Tiempo despues un 
suboficial mayor nos sac6 a conocer los pastes de fusllamlento. El pobre suboflcial que iba mas 
acongojado que nosotros, alllegar allugar donde se vefan en Ia muralla los lmpactos de las balas, 
trat6 de decirnos que los amarraban par atnls, que nos pondrfan una vend a en Ia vista y despues 
nos fusilarfan. Tiempo despues lleg6 un oflcial FACH a comunicarnos que Ia pena habfa side 
conmutada y nos dieron 30 anos a cada uno. Cumplf casi cinco ai\os en prisi6n y me acogf al 
decreta 504, el que fue negado en varias oportunldades. Salf exiliado a USA en don de permanecf 
15 afios por tener prohibici6n de entrar al pais. 

A consecuencia de las torturas quede con sordera, debido tal vez a Ia corriente pues nos 
introduCfan electrodes al Interior de las orejas; desbalance al caminar, dolores a las plernas y 
brazos, hinchaz6n a las rodillas zumbido en los ofdos, dolores de cabeza y de pecho. Siempre 
suefio que soy perseguido, que lucho con armas, que trato de defenderme de mucha gente, a · 
veces despierto gritando y el suef\o en generales malo79

, 

Marlo Gonzalez Rlfo 
Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Sargento 1 '. 

Fui detenido en ml domicilio [ ... ] el12 de diciembre de 1973 a las 21.30 hrs, El unico testigo de mi 
detenci6n fue ml esposa Marta Bastias, el chafer del vehfculo FACH en que se movilizaban y 
alrededor de 15 conscriptos que se mantuvleron al interior. Se presentaron a arrestarme dos 

79 Comunlcaci6n de los peticionarlcs reclblda el 27 de junio de 2007, Recurso de revisiOn, con nulldad y casacl6n de 
oficlo en subsldio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctimas del caso, entre otros. Pi3gs. 27~30. Pi3gs. 
35 y 36. 
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oficiales (pi lotos), el Teniente Luis Campos y otro de apellido Perez, vestidos de civil y portando 
pistol as a Ia vista. Uno de elias ingres6 al interior de micas a y el otro se mantuvo en el exterior. 

Segtln elias mi arresto era para hacer s61o una pequeiia declaraci6n ante un Fiscal de Aviacl6n y 
que serla llberado en unas horas. No presentaron ninguna orden de arresto, ni se identificaron. 
Fui trasladado en el vehfculo, un Mercedes Benz de Ia epoca hacia un destlno que no canada 
prevlamente, ful sentado en uno de los asientos delanteros y vendado por "segurldad". El 
vehfculo se dirlgl6 hacia el norte. No iba otro detenldo. No hubo Iugar de detencion intermedlo, 
siendo llevado directamente ala Academia de Guerra Mrea. 

En este Iugar el fichaje se hizo al momenta del ingreso, presumiblemente por Ia guardia militar, 
par las voces puedo decir que era personal militar, hombres, no identificados. 

Fui ubicada en el subterraneo del edificio, ya que de Ia planta baja descendimos par una escalera 
de concreto, se pod ian escuchar los chasquidos de las pisadas con Ia gravilla del pavimenta, eran 
varias sa las y cerca de elias un baiia, para las lnterrogatarios tenia que sublr una escala dable con 
6 o 7 peldafios, Estuve detenida can el Coronel Pedro Guerrero. Con las personas que tuve 
contacta y pude identificar en el interior fueron el Comandante Lizosaln, el Capitan Ceballos, los 
Tenientes Luis Campos y Perez. En otras acasianes pude ver al Teniente Matig y Duffey, tambien 
a] Comandante Juan Bautista Gonzalez. 

Sufrl amenazas de muerte en casa de fuga y de tarturas. Fui trasladada desde Ia Academia de 
Guerra Aerea, a Ia Academia Politecnica Aeranautlca APA, en Ia Base Aerea del Bosque, 
fuertemente custodlado en Ia parte trasera de una camloneta con guardias a ambos Iadas, los 
cuales lmpidieron con fuertes golpes el intento de soltarme Ia venda de mis ojos, ya que esta 
habla sida refarzada con una cuerda, Ia cual empezo a da~ar ml ojo derecho produclendome un 
dolor insoportable. Fui procesado por un Consejo de Guerra y condenado a 3 aiios y medio, 
acusada de entregar informacion al enemigo. 

Quede con perdida parcial de Ia vision en el oja derecho, con diagnostico de lncorregible e 
Irreparable, Sufro de esquiwfrenia de angustla. En Ia economlco Ia perdida de mi carrera 
profesional despues de mas de 18 anos y 9 meses en Ia Fuerza Aerea repercutl6 fuertemente en 
mis beneflcios previsionales, lo que ha afectada a toda Ia familia", 

Alberto Salystjo Bustamante Rojas 

A septlembre de 1973 era Empleada Civil. 

Fui detenida el17 de octubre de 1973 en el Ala de Mantenlmlento del Bosque, en ml aficina de 
trabajo, por un teniente al manda de dos suboficiales de Ia Fuerza Aerea, [ ... ], No mostraran 
identificacion, ni orden de detencion, vestfan con uniforme, a excepci6n del oficial que vestra de 
civil y portaban armas de reglamento, ademas de usar un vehfcula fiscal. Testigos de mi 
detenci6n fueran los companeros de trabajo de ese tiempo, casi todos aficlales, suboficiales y 
civiles que se encantraban presentes en el Departamento de lngenierfa del Ala de 
Mantenimienta de Ia Fuerza Mrea de Chile, No recuerdo personas que hayan sida detenldas 
junto conmlgo, solo se que detuvieran a mi hermana Berta de las Mercedes Bustamante Rojas, Ia 
que fue liberada pasteriormente. 

8° Comunlcacl6n de los petlclonarios reclblda el 27 de junto de 2007. Recurso de revlsl6n, con nulldad y casaci6n de 
oflclo en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfct1mas del caso1 entre otros. Ptigs. 27-30. pag. 39. 
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Fui trasladado en una camioneta o furg6n que no me fue posible reconocer par encontrarme 
man lata do y encapuchado. 
Junto a los oficiales, suboficiales y empleados civiles fui enjuiciado en el proceso "A. Bachelet y 
Otros11

• 

AI menos 3 veces, entre octubre de 1973 y febrero de 1974, fui trasladado desde Ia Academia de 
Guerra Aerea a Ia APA., en furgones fiscales par personal de Ia Fuerza Aerea. Siempre permaned 
vendado, amarrado y encapuchado por lo que no me fue posible reconocer otros recintos [ ... ]. 

Las interrogaciones bajo torturas fueron en un subterrimeo donde se disponia de un catre 
metallco a modo de parrilla donde se nos aplicaba Ia electricidad en los genitales, pene, 
testfculos, lengua y sienes, junto con golpes de puna y laques en el t6rax por dos personas. Se 
nos obligaba a permanecer una neche entera recostado en el piso helado de un gimnasio, a 
permanecer, otras veces, dlas enteros de pie, sin dejar descansar o dormir, otros dlas y naches 
sentado, siempre I levan do puesta Ia capucha en Ia cabeza. Se nos insultaba y se nos amenazaba 
de darles el mismo trato a nuestros seres queridos, esposa, hermanas, hijos. Estas torturas 
crueies ten ran par objeto que confesaramos nuestra partlclpaci6n en supuestos deiltos. 

Entre quienes se destacaron par su especial sevicia, reconod al Comandante Edgard Ceballos 

Jones. 

Las torturas me han dejado sordera a un oido y un ruido constante, lnsoportable a ambos ofdos. 
lmpotencla sexual, dolores corporales. Mledo, inseguridad y desconfianza. En lo econ6mico Ia 
perdida de todos mis derechos de desarrollar Ia vida de mis hijos, su educaci6n. La perdida de ml 
profesi6n, mi grado, no poder tener una salud resguardada, especialmente de mi esposa, que 
sufre una artritls severa, hipertensi6n arterial, diabetes. Perdida de todos los enseres de mi 
hagar, los que fueron vendidos para pagar los gastos de abogado, en consecuenda Ia perdida de 
todo lo material". 

Raul Gustavo Lastra Saavedra 
Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Suboficial 
Ful detenido en Ia Escuela de Aviaci6n El Bosque, el 26 de septiembre de 1973. [ ... ] 

Ful aprehendido par el Doctor Ala main, que tenia el grado militar de Comandante de Escuadrilla 
[ ... ]. El Dr. AI amain crey6 engafiarme diciendo que tenia que acompafiarlos a un exam en medico 
al Hospital de Ia FACH (este examen era un test psicol6gico al cual debian someterse todos los 
componentes de Ia FACH). AI llegar al Paradera 9 de Ia Gran Avenida, el doctor que conducfa, 
detuvo el vehiculo, abri6 Ia guantera y me dijo que tenia que vendarme los ojos, yo intente 
resistime e inmediatamente senti los fusiles que pasaban balas en manos del Tte. Munoz y del 
Cabo que los acompafiaba. 

En Ia Academia de Guerra Mrea permanecl desde el 26 de septiembre al 4 de octubre de 1973. 
Fui entregado a personal del servicio de lnteligencia de Ia Academia de Guerra Aerea, a las 19 
horas del dia 26, donde de inmediato empece a recibir insultos y golpes y me amarraron las 
rna nos permaneciendo con Ia vista vend ada en una pleza como una sal a de clases. Mas tarde me 
llevaron al piso superior y escuche muchas voces. Alguien pregunt6 si tenia venda ba)o el 
capuch6n. Me sacaron el capuch6n y pude distinguir una gran oficlna con una mesa alrededor de 

81 Comunlcac16n de los peticionarios recibl<la el 27 de junlo de 2.007. Recurso de revisi6n, con nul!dad y casaci6n de 
oflclo en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctimas del caso, entre otros. P<3gs. 27M30. Pc1gs. 
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Ia cual hablan ocho oficiales FACH encabezados por el General Orlando Gutierrez. otros oficiales 
que identifique fueron el Comandante Lisosoaln, Capitan Jaime Lemus". 

Victor Hugo Adrjozola Meza 

Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Cabo 1'. 

Mis detenciones se produjeron en 1973, octubre, noviembre y diciembre, en Ia unldad de 
mantenimiento de Ia Escuela de Aviaclon. Es buena recordar que en Ia Escuela, a Ia hora de 
formaci6n 8.00 A.A., se daba lectura a un listado de camaradas que tenfan que lr a declarar a Ia 
Academia de Guerra Aerea. Lugar del cual casi nunca se regresaba y los que lograban regresar 
llegaban con el sind rome de persecuci6n, el amblente que reinaba era de mucha incertldumbre, 
no habfa comunicaci6n ya que juntarse con uno que habfa estado en Ia Academia de Guerra 
Aerea era motive de llgaz6n con los detenidos. Real mente el ambiente vivido fue muy terrible, se 
habfa terminado con el compafierismo. [ ... ] Fuimos trasladados en una Land Rover con las manos 
amarradas y los ojos vendados, todo esto acompafiado de Ia tortura pslcol6gica de saberse 
imposibilitado de hacer alguna cosa ya que slempre recibiamos amenazas de apllcar el plan de 
fuga [ ... ]. 

En mi primera detenci6n fulmos registrados par funcionarios del SIFA, siempre con Ia vista 
vendada, Ia segunda se cumpli6 en Ia misma forma; en Ia tercera detenci6n me fueron ademas, 
qultados mls documentos y nunca mas me los devo1vieron1 Ia mismo ocurri6 con mi reloj y casas 
personales. El primer Iugar de detenci6n fue Ia Academia de Guerra AE\rea, en Ia llamada cap ilia 
de ese centro de tortura 1 eramos encerrados con otros prisloneros, pera desgrac1adamente1 no 
logre identlficar a nadie, estabamos cuidados par conscriptos que cumplfan con sus servicios de 
conscripci6n. El segundo Iugar de detenci6n fue Ia APA, oquf eramos distribuidos cuatro por sala 
de clase y ubicados uno en cad a esquina de las salas, [ ... ]. Este era el centro de recuperaci6n de 
los prisianeros, para ser devueltos a !a Academia de Guerra A€rea, para ser nuevamente 
torturados, tanto fislca como psicol6gicamente, aquf nos cuidaban compafieros de trabajo. Pude 
identificar a cargo del recinto al Comandante Sergio Lizasoain, a los Capitanes de Bondada 
Floreado Dubie y Leon Duffey, al Tte. Juan Carlos Sandoval, al Sargento Hugo Lizana "el chuncho 
Lizana", al Cabo 2' Gabriel Cortes (que hoy se cambi6 el nombre), al Cabo 2" Cartagena "cara de 
melon", al Cabo 1' Flores, al Comondante Jaime Llavfn y otros que no recuerdo. Estuve detenido 
con todo el proceso FACH 1-73 "Bachelet y otros" [ ... ]. Fui sometido " golpes, aplicacl6n de 
corriente, fusllamiento folso, careos con Ia vista vend ada.· 

La tortura comenz6 alllegar a Ia Academia de Guerra Aerea, bajabamos vend ados una escalade 
10 peldaiios y en este trayecto eramos golpeados par los guardias y recibfamos ademas, los 
golpes al chocar con los muros que no veiamos, en el Iugar de interrogatorio debfamos esperar 
horas porque los que recibfan los datos person ales eran los mismos que torturaban, Ia espera era 
una tortura por Ia inseguridad y las consecuencias que nos aguardaban. En las torturas 
participaba el capellan de Ia FACH conocido como "don saca",[ ... j. La comida era de suerte y no 
siempre eramos favorecidos con allmentos; nunca eramos llevados a los banos despues de las 
torturas para que no tomaramos agua despues de una apllcaclon de corrlente. Durante el suefio, 
este se interrumpfa con alguna pregunta u otra cosa. Se hada toda uno ceremonia para los 
fusllamlentos falsos donde participaban desde el cura, el pelot6n y el jefe que daba las 6rdenes, 
estaba tan bien organizado, que una vez que se daba da lo orden de tiro y el tiempo que se 
esperaba recibirlo se producia una especle de transici6n a Ia muerte, hasta que uno era traido a 
Ia realidad par los torturadores. 

82 Comunicad6n de los petlclonarlos reclblda el27 de junio de 2007. Recurso de revisiOn, con nul!dad y casac16n de 
oflcio en subsidloi lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfctlmas del caso, entre otros. P<igs. 27-30. Pi:i.g. 40. 
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En un careo en que fuimos incriminados par los torturadores para justificar mi detenci6n 
presencie como fue brutal mente golpeado el suboficial Belarmino Constanzo y tam bien Enrique 
Reyes en presencia de Llzasoain. [ ... ]. Mi compa~ero se inculp6 como el contacto oficial de 
Antofagasta, siendo brutalmente torturado y trasladado a dicha cludad don de fue objeto de las 
mas brutales torturas; fue acusado de ser el )efe de ese plan en esa ciudad y fue condenado a 
muerte, en primera instanda1 para quedar con una condena a prisi6n perpetua. 

Voluntariamente me presente a declarar cuando estaba en Ia Carcel Publica para descargar de 
culpa al Sargento 2° M'1guel Guzman Meneses, ante las comisiones y el fiscal de Ia Cruz Raja 
lnternacional, Ia Comisi6n Kennedy, Comlsl6n Nixon, alii declare que yo habia lnculpado a este 
compaf\ero producto de las torturas recibidas, despues de esta declaraci6n bajo palabra de 
honor fui sacado por un grupo de uniformados que me trataron muy mal y me llevaron a un Iugar 
donde realmente pellgraba mi vida y donde el fiscal me trat6 brutalmente, par Ia intervenci6n de 
las comlslones volvi a Ia Carcel y quede con una crisis psicol6gica de saberme perseguldo y 
temiendo que me sacaran para una nueva sesi6n de tortura, ya que eramos sacados para ser 
torturados a pesar de estar en Ia carcel. 

Me acogl al decreta ley 504 y fui Jlevado por gendarmeria al aeropuerto y entregado a los 
estamentos oftciales, en e[ avi6n que me llev6 a Alemania recupere mi libertad. 

En mi segunda detenci6n fui hospitalizado en el Hospital fACH par 3 dfas con hemorragias 
internas producto de los gal pes reclbidos, de mi segunda detenci6n sail libre sin cargos. El ana 
1975 fui operado de emergencia en Ia pasta central, mis herldas no fueron bien curadas y me fui 
al exilio con heridas que supuraban y que fellzmente fueron atendidas en Alemania. Durante el 
largo periodo de recuperaci6n de esta operaci6n en Ia Penitenciaria tuve que ser atendido par 
mis familia res en los dlas de vislta, quienes deblan llevar de todo para curar las heridas y calmar 
el dolor ya que no se contaba ni con una aspirina. Otras veces eran los compafleros presos 
politicos los que consegulan permiso para curarme y cuando esto no suced(a eran los 
compafieros presos que compartfan Ia sala de recuperaci6n los que me curaban, eran reos 
comunes, entre elias el famoso loco Pepe que fue uno de los que me cuid6 y se preocup6 por mi 
salud. 

La detenci6n trajo como consecuencia grandes problemas econ6mlcos a mi familia, ya que en 
esa epoca era el sosten de mis padres, [ ... ]". 

Onoldo lvar Rojas Ravanal 

Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Cabo 1", tecnico aeronautico. 

Fui detenido el dla 10 de octubre de 1973 en ml Iugar de trabajo en Ia Escue! a de Aviaci6n par 
personal militar, oficlales de Ia mlsma Escuela en que desempeiiaba mis labores. Partic;iparon en 
mi detenci6n tres funcionarios de Ia Fuerza AErea, quienes procedieron a lntroducirme a un 
vehfculo de Ia misma lnstituci6n vendado y encapuchado junto a otros detenidos que ya se 
encontraban en el autom6vil. Ful trasladado inmediatamente a Ia Academia de Guerra, Iugar en 
que fui Jlevado a los subterraneos, a lo que se denomlnaba "Capilla del AGA". En este Iugar fui 
sometido a gal pes, prlncipalmente en Ia region toraxica, aplicaci6n de corrlente en los genitales, 
lengua y tapaduras dentales, interrupci6n del suelio e impedimenta de realizar mis funclones 

83 Comunlcaci6n de los peticlonarios recib!da el 27 de junio de 2.007. Recurso de revisiOn, con nulldad y casacl6n de 
oficio en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros. Ptlgs. 27~30. P.3gs. 
41 y 42. 
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fisiologicas, amenazas de muerte, provocaclon de falsos escapes para Ia aplicacion de Ia ley de 
fuga. 

Durante mi permanencia en el AGA, lui sacado de ese Iugar a Ia Academia Politecnica 
Aeronautica, Base Aerea de El Bosque, esto es en octubre de 1973, luego llevado a Ia Carcel 
Publica de Santiago, en noviembre de ese mismo a~o. Luego trasladado nueva mente al AGA en 
dos opartunidades, luego de cual se me lleva definltlvamente a Ia Carcel Publica, 
conmutandoseme Ia condena de presidio por extranamiento ei 30 de octubre de 1975, saliendo 
desterrado a inglaterra, un pals con costumbres e idiom a absolutamente extra no para mi familia 
y para mi. Estuve 18 aiios exiliado, con prohibici6n de regresar a Chile. La que pravoc6 Ia 
desintegraclon de ml familia. 

Mi detenci6n me provoc6 Ia perdida de ml empleo y por consecuencia Ia perdida de los recursos 
econOmicos para mantener a mis dos hijOS1 que en ese tiempo eran menores y c6nyuge1 ademas 
como vivlamos en una casa que pertenecfa a Ia Fuerza Aerea de Chile, mi familia fue tirada a Ia 
calle una vez que lui detenido. 

Las torturas sufridas durante ml permanencia en Ia AGA, deja ron como consecuencias en ml Ia 
perdida parcial de Ia vision, mareos, perdida del equilibria y Iagunas mentales84

• 

Omar Humberto Maldonado Vargas 
55 afios. [ ... ]. Tecnico electronica, Tenia alll de septiembre de 1973 el Grado Militar de Cabo 2•. 

Fui detenido el 23 de octubre de 1973, en ml Iugar de trabajo, Ia Secci6n Transmisores (Brigada 
de lnstruccion) de Ia Escuela de Aviaci6n, a eso de las 8.05 de Ia manana. Recibl una notiflcaci6n 
donde se me hada saber que tenia que ira prestar declaracl6n al Minlsterio de Ia Defensa, con 
unlforme. Mas o menos una hera mas tarde salimas de Ia Guarnici6n Mrea rumba al centro. Nos 
detuvimos en el Ministerio de Defensa y continuamos hacia Ia cordillera camino a Ia Academia de 
Guerra Mrea. Me mastraron una arden interna, el Comandante Alberto Villegas y me 
trasladaron en un jeep azul conducido par civiles y aviadores que portaban revolver y una 
ametralladora. Fueron testigos todos mis compafieros de trabajo y ml jefe, el Comandante 
Villegas. A mls captores no recuerdo haberlos vista antes, tenlan el pelo corto, tipo "corte 
militar". Estuve con las personas que habian detenldo antes en Ia Escueta de Aviacion, vlnculados 
mas tarde ami proceso. 

Alllegar a Ia Academia de Guerra Mrea me encapucharon y me amarraron las manes tras Ia 
espalda. Me gularan par un pasillo al final del cual habia un guardia y una mesa donde debia 
entregar mis documentas, clntur6n, cordones de zapatos y ml grado de Cabo 2', de ahi pase a 
una sal a, donde habia mas personas, algunas se quejaban, me pusieron mirando a Ia pared. De 
esta sala nos sacaban, pasabamos frente al guardia y subfamos una escalera que tenia 5 peldaiios 
y luego 6, creo que era Ia misma escaiera, que Ia sublamos en un sentldo y luego Ia bajabamos, 
en otro. De alii pasabamos a una sala que pareda un escenario. La sala de torturas tenia una 
mesa en don de me tend ian desnuda boca arriba amarrada de los tabillos y las mufiecas, con los 
brazos separados, me colocaron tonectores o cables en las orejas, boca, tob1Hos1 genitales para 
aplicarme corriente el8ctrica1 sin preguntar nada, luego otra persona procediO a hacer preguntas 
golpeandome el est6mago con algo que no supe si era madera 0 goma. 

84 Comunlcac16n de los peticionarlos reoiblda el 27 de junio de 2.007. Recurso de rE!visi6n, con nulidad y casaci6n de 
oficio en subsldlo; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las a!egadas v\ctimas del caso, entre otros, Pi3gs. 27-30. Ptlgs. 
42 y 43. 
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En Ia Academia de Guerra Aerea estuve detenldo con Mario Arenas, Ivan Figueroa, lvar Rojas, 
Enrique Villanueva, Moises Silva, Humberto Frias Toro. Recibi apremios psicologicos porque me 
amenazaban con mi familia, querfan que Ia comprometlera. Me dijeron que irian a Ancud a 
averiguar. Cerca de Navidad fui trasladado a Ia APA en Ia Guarnlclon Mrea El Bosque. AIH 
permanecimos Ia casr totaHdad de los detenidos. De a poco los compa~eros eran trasladados a Ia 
Carcel Publica. A principles de 1974 fulllevado de nuevo a Ia Academia de Guerra Mrea, esta vez 
para tratar de involucrar a mi familia, que nada sabla de esto, fuego de mas de dos semanas me 
llevaron finalmente a Ia Carcel, para fines de 1975 ser trasladado al Anexo capuchinos y 
finalmente de alii, e\ 27 de noviembre de 1975. Salf al exilio, a lnglaterra, con prohibicion de 
retorno, bajo el decreto 504. 

Las amarras en las mufiecas y los tirones por soltarme me dejaron una perdida de sensibilidad en 
Ia mano derecha. 

Como medios de prueba esta el proceso "Bachelet y otros" de Ia FACH. 

Sufri Ia perdida de mi fuente !aboral, el no poder ayudar, desde entonces, a mis padres que 
depend ian de mi y a mi hermana men or, adem as de todos los enseres del Iugar donde vlvfa en el 
interior de Ia Escuela de Aviacion y todos mls Hbros de estudlo ya que estaba estudiando 
lngenieria Electronica en Ia Universidad Tecnica del Estado, en horario vespertine". 

Manuel Osvaldo Oyadenel Lopez 
Tenia grado de Cabo 1° a septiembre de 1973. 

Fui detenido en marzo de 1974, en el hangar de Ia Escuela de Especialidades Base Mrea El 
Bosque. El oflclal de Ia compa~ra me lnform6 que me pusiera el uniforme- estaba con ropa de 
trabajo- porque iba en comision de trabajo. Me indica que debia presentarme en el edificio al 
!ado del hangar de aviones. Un cabo de menor antiguedad que habra sido alumna mfo y que 
pertenecfa a los servicios secretes de Ia FACH, me pidl6 Ia tarjeta profesional. Me trasladaron 
desde Ia Escuela de especialidades en un auto hasta Ia Academia de Guerra Alirea. En el aula me 
ordenaron ponerme unos anteojos oscuros y algod6n en los ojos. [ ... ]. Estuve detenido en una 
sala de Ia Academia de Guerra Aerea, donde habfa alrededor de 7 detenidos. Una vez escuche 
que los detenidos eran del MIR. Permanecf siempre vendado, dia y noche. [ ... ] Fui interrogado 
dos veces en casi 30 dfas. El sitio de interrogaci6n estaba ublcado en el 2° piso. Pedi al guardia 
hablar con tal capitan y se enojaron mucho, me dijeron que alii no habia tal capitan y me dieron 
una paliza. En varias oportunldades me golpearon con pufios, pies y fuslles. Durante el dia debla 
permanecer sentado, sin moverme y con estrictas 6rdenes de no mover Ia capucha. Estuve con Ia 
misma ropa 32 dias. Pedi pastillas para el dolor pero no me las proporcionaron. Cuando el 
prisionero pedfa que lo llevaran al baiio, lo convertfan en una tortura, pues lo llevaban hasta 3 
horas despues, Ia alimentaclon era dos veces al dia y muy frugal. Recibf amenazas, escuchaba los 
golpes y gritos de detenidos en Ia misma sala y a Ia distancia. Se escuchaba a una mujer toser, al 
tercer dia no se escuch6 mas. Cuando ful llevado al bafio, me atrevf a preguntar al soldado 
porque nose escuchaba, y me dijo "anoche Ia matamos". Un dia antes de ser llevado a Ia Carcel 
Publica me sacaron Ia capucha y me !leva ron a otra sal a con un senor anciano que me dljo que 
era medico. Dos veces me llevaron a Ia Academia de Guerra Mrea desde Ia Carcel. Esto causaba 
aprehensiones y nuevas torturas. A fines de abrll de 1974 fui llevado desde Ia Carcel al 

as Comunicad6n de los peticionar!os rec!bida el 27 de junlo de 2007. Recurso de revlsi6n, con nulidad y casac16n de 
oflclo en subsidio; interpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas v(ctimas del case, entre otros. Pligs. 27-30, Pags. 
44 y 45. 
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Aeropuerto lnternacional de Santiago. La policla civil que me traslad6 al aeropuerto me golpe6 y 
me trat6 muy mal de palabra. 

Par unos quince af\os, al dormirme, tenra que cubrirme los ojos. Hasta el dfa de hoy me es 
extremadamente diffcil relacionarme con mlembros de las Fuerzas Armadas. 

Ml objetivo era jubllarme con el grado de capitan, ya que era suboficial y me estaba preparando. 
~stay jubilado, gracias a I eyes especiales, como cabo 1 o, pero Ia diferencia entre Ia que obtuve y 
mis objetivos ha sido demasiado grande. Perdf mucho dinero". 

72. En consecuencia, se aleg6 ante Ia Corte Suprema que no pod fa reconocersele valor a un 
proceso basado en confesiones extrafdas bajo tormentas y torturas; y se indic6 "en sfntesis, par cuanto Ia 
sentencia consecuencia de un proceso que viola los principles de legalidad, debido proceso y prohibici6n 
de basarse en Ia tortura, esta aquejado de nulidad de derecho publico, yes un deber de los 6rganos del 
Estado declarar su invalidez" ". 

73. Adicionalmente, en 19911a Comisi6n de Ia Verdad y Ia Reconciliaci6n de Chile, emiti6 su 
informe en el que estableci6 que Ia tortura fue usual en los interrogatories de los procesos seguidos ante 
los Consejos de Guerra. Concretamente, en el informe de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Ia Reconcillaci6n de 
Chile se senala: 

[ ... ] Cuando el detenldo se mostraba "duro" para confesar, Ia interrogaban bajo apremlo. No 
estuvleron exentos de este procedimiento los procesados par Consejos de Guerra. Un ex-fiscal de 
importancia en procesos de guerra del Norte, reconoci6 ante mlembros de Ia Comisi6n Ia 
habitualidad de Ia tortura, como metoda para conformar las "evldencias" despues presentadas a 
los Consejos. 

Los metodos de tortura fueron variadisimos. los golpes violentos y contlnuados hasta producir 
fracturas y derramamiento de sangre se usaron cas! universal mente. TambiE~n el agravar, hasta 
constitulr tortura, Ia rlgurosidad de Ia detenci6n. Par ejemplo: permanecer los detenidos tendidos 
boca abajo en el suelo, o al reves de pie, largas horas sin moverse; permanecer horas o dfas 
desnudos, baja luz constante 0 1 al contrario, enceguecidos par vendas a capuchas, o amarrados; 
alojar en cublculos tan estrechos, a veces fabricados ad hoc, que era imposible moverse; 
incomunicaciOn en algunas de estas condiciones, o varias; negaci6n de alimentos a agua, o de 
abrigo, ode facilidades sanitarias. Asimismo fue comun el colgar a los detenidos de los brazos, sin 
que sus pies tocaran suelo, par espacios de tiempo prolongadfsimo. Se emplearon diversas 
formas de semiasfixia, en agua, en sustancias malolientes, en excrementos. Las vejaciones 
sexuales y violaciones son denunciadas con frecuencla. lgualmente Ia apllcaci6n de electricidad y 
quemaduras. Muy usado fue el simulacra de fusilamiento. ~n algunos centros se empleaban 
refinamientos de torturas, como el pau de a rani, perros y apremios de los detenidos ante sus 
familiares, o viceversa [ ... ].88 

86 Comunicaci6n de los peticionarios recibida el 27 de junlo cle 2007, Recurso de revls16n, con nulidad y casacl6t'l de 
oficio en subsidlo; lnterpuesto ante Ia Corte Suprema a favor de las alegadas vfcttmas del caso, entre otros. PAgs. 27-30. Pags. 
47y 48. 

87 Camunlcacl6n de los pE!tlclonarios reclblda el 27 de junia de 2007. Recurso de revlsl6n, con nulidad y casacl6n de 
oficio en subsidiOi interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas vfctlmas del caso, entre otros. P.Sgs. 27-30. Pag. 48. 

88 lnforme de Ia Comisi6n Nacional de Verdad y Reconc!liaci6n, (lnforme Rettig), 8 de febrero de 1991. Tercera Parte, 
capftulo 1: Violaclones a los Derechos Humanos cometidas par Agentes del Estado o Personas a su Servlcio. Punta l.D. Maltratos 
y Torturas. Dlsponible en http:l/www.ddhh.oov.ci/ddhh rettlg.html 
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74. Asimismo, en el referido informe, Ia Comisi6n de Ia Verdad y Ia Reconciliaci6n identific6 
recintos de detenci6n y tortura, indicando que si bien no podia resumir todos los lugares de tortura que 
hubo en el pais durante el perfodo en analisis, estableci6 que los mismos fueron "numerosfsimos" y que 
"se usaron igualmente para los fines de detenci6n o interrogatorio, aprovechando Ia falta de clases par Ia 
emergencia, y durante perfodos mas o menos prolongados, los establecimientos educacionales de las 
Fuerzas Armadas y de Orden, como ser, en Valparaiso, Ia Academia de Guerra Naval, y en Santiago Ia 
Escuela Military Ia Academia de Guerra Mrea"89

• 

75. Consta en Ia documentaci6n adjuntada al tramite del caso, una copia de Ia declaraci6n de 
Andres Antonio Valenzuela de fecha 10 de noviembre de 1990, en Ia cual brinda un relata de su 
participaci6n en los organismos de seguridad del Estado Chilena, entre los anos 1974 y 1984. 
Concretamente indica que en agosto de 1974 fue asignado a Ia Academia de Guerra Mrea, en particular a 
Ia Fiscalia de Aviaci6n. Manifesto que: 

Recuerda que a muchas de los detenldos les calgaban unas letreras manuscritas con instrucciones 
tales como 11Sin comida ni agua durante 48 horaS11

1 
11Una comlda al dfa", (Ide pie hasta nueva 

No me toc6 presenciar sesiones de tortura, perc si vi personas que eran trafdas de arriba en muy 
mal estado. Asimismo, vi a varias personas colgadas desde Ia escalera que subfa al primer piso, 
entre otros, ... 90 

76. En 2004, Ia pnktica de Ia tortura en el contexte de los procesos realizados par los 
Consejos de Guerra en Ia epoca del galpe militar, tambien fue reconocida par Ia Comisi6n Nacional 
sabre Prisi6n Polftica y Tartura de Chile91

• En efecto, en el informe de Comlsi6n Nacional sabre Prisi6n 
Polftica y Tortura, se sefial6 que el amllisis de los procesos demostr6 que "actuando con sistematico 
descuido de Ia imparcialidad del debido proceso, los fiscales permitieron y aun propiciaron Ia tortura 
como metoda valido de interrogatorio"92

• La referida Comisi6n estableci6 en su informe: 

[ ... ] se tartur6 en forma sistematica para abtener informacion y gobernar par el miedo, 
inculcando el temor profunda y duraderamente en las victimas inmediatas y, a traves de elias, en · 
todos qulenes tamaban conocimiento directo o indirecta del uso de Ia tortura. Cabe lnsistir en el 
hecho de que mas del 94% de los casas reconocidos por esta Comisi6n seftalaron que, en el 

119 1nforme de Ia ComisiGn Nacional de Verdad y Reconcll!acl6n, (lnforme Rettig}, 8 de febrera de 1991. Tercera Parte, 
capftulo 1: V!olaciones a los Derechos Humanos cometidas par Agentes del Estado a Personas a su Servicio. Punta l,c,2. los 
recintos de detenci6n. Dlsponlble en http://www.ddhh.gov.clfddhh rettig.html 

90 Petlc16n original presentada a !a CIDH el 16 de abrll de 2003, Anexo 2. Declaraci6n de Andres Antonio Valenzuela 
ante Ia Comisi6n Naclonat de Verdad y Reconciliaci6n, 10 de nov!embre de 1990. 

91 Corresponde indicar que en Ia nOmina de personas reconoc!das como victimas en ComisiOn Nacional sabre Prls16n 
Polft!ca y Tortura se encuentran: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yanez. del Villar; Mario Antonio Cornejo Barahona; 
Belarmlno Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz Guzman; Mario Gonzalez Rlfo; 8) Jaime Donoso Parra; Alberto Salustio 
Bustamante Rojas; 10) Gustavo RaUl Lastra Saavedra; Vfctor Hugo Adriazola Meza, y lvar Oneida Rojas Ravanal. 

92
1nforme de Ia ComlsiOn Nacional sabre Prlsl6n Polftlca y Tortura (2004}1 capftulo 1111 Consejos de Guerra, pel g. 177. 

Disponlble en http://www.resdal.org/ultlmos-documentos/chile·informe~dictadura~cap3.pdf. Asimismo, se lndlc6 que 11]gual 
puede dedrse de otros miembros de los tribunales militares -que es el caso de los audltores- prlvlleglaron Ia misi6n punitlva 
de los mlsmos". 
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transcurso de Ia prisi6n polftica, sufrieron torturas. En general~ las victim as fueron sometidas a 
distintos metodos, cuyo usa altern ado agravaba su impacto. [ ... ]" 

77. Adicionalmente, Ia Comisi6n tom6 conocimiento de una sentencia judicial par media de 

Ia cual estableci6 responsabilidad penal de agentes del Estado par Ia pnlctica de tortura c6mo metoda 
de interrogaci6n. En efecto, en el tnlmite ante Ia CIDH consta Ia sentencla judicial de 30 de abril de 
2007, emitida par el Nove no Juzgado del Crimen de Santiago mediante Ia cual se conden6 ados agentes 
de Ia FACH par el delito de tormentas respecto de personas privadas de Ia libertad bajo su custodia, 
entre quienes se encuentran tres de las vfctimas del presente caso94

. En las partes pertinentes de dicha 

resoluci6n se sei'\ala: 

CUARTO: Que, los elementos de convlcd6n precedentemente resefiados, constituyen 
presunciones judiciales, que par reunir los requisites del articulo 488 del C6digo de 
Procedimiento Penal, permiten tener legalmente par acreditado en autos: 

A) Que, despues de ocurridos los acontecimientos del 11 de septiembre de 1973, sujetos 
pertenecientes a Ia Fuerza Mrea de Chile, procedieron a detener a diversas personas y a 
miembros de esa rama de las Fuerzas Armadas/ a fin de investigarlos par presuntas accianes 
estimadas contrarlas al Gobierno Militar, comotambien a civiles que habrfan sido sefialados 
como pertenecientes a grupos de tendencias de izquierda a contraries al regimen militar 
imperante en esa epoca. Una vez detenldas, eran llevadas hasta el recinto de Ia Academia de 
Guerra Mrea de Ia Fuerza Aerea, ubicada en calle La Cabana W 711, comuna de Las Condes, 
Iugar en que Ia mayorfa de los detenldos eran mantenidos en el subtem\neo de dicha Academia 
y, los demas, en otras dependencias de ese edificio, siendo custodiados par funcionarlos de ese 
organismo a cargo de oflclales de dicha instituci6n, slendo interrogadas par elias yen ocaslones 
sometidas a diversos apremios pslcol6gicos a trslcos consistentes, estos ultimos, en mantenerlos 
permanentemente con Ia vista vendada, con piernas a brazos flectados pasandoles un palo 
entre sus extremidades y dejandolos suspendidos en el aire ("pau de arara"), aplicandoles 
descargas de corriente elE!ctrica en partes sensibles def cuerpo, tales como lengua1 6rganos 
genitales, sienes, obllgandolos a permanecer de pie durante muchas horas o dfas sin suministro 
de agua o comida o someth~ndolos a simulacros de fusilamiento. En algunas ocasiones, despues 
de permanecer un tiempo prisloneros, se les dejaba en libertad sin cargo alguno o, en otras, 
fueron lnculpados de delitos que fueron investigados par alguna de las dos Fiscalfas de Aviaci6n 
en Tiempo de Guerra1 que tam bien funcionaron en ese recinto95

, 

93
1nforme de Ia Comlsl6n Naclonal sabre Prisl6n Polftica y Tortura (2004), Capftulo V: Metodos de Tortura: 

Deflnlciones y Testimonlos, Ptlg. 255. Dlsponible en http:Uwww.resdal.org/ultimos-documentos/chlle-lnforme-dictaduraw 
cao3.pdf. 

94 En dlcha causa rol1058-2001la autorldad judicial competente emiti6 Ia resoluci6n de fecha 19 de julio de 2006 par 
Ia que sobresey6 temporal y parclalmente Ia causa respecto de los il(citos denunciados par los querellantes Ernesto Augusto 
Galaz Guz.manl Mario Antonio Cornejo Barahona1 Mario Gonzalez. Rlfo, Jaime Arturo Donoso Parra y VIctor Hugo Adriazo!a 
Meza, entre otros. 

95 Documentaci6n aportada par los peticionarios en Ia audiencia sobre el caso celebrada ante Ia CIDH el12 de octubre 
de 2007. Poder Judicial de Chile, Novena Juz.gado del Crimen de Santlago1 Rol No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abril de 20071 

considerando cuarto. · 
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78. En ese sentido, en Ia referida sentencia se estableci6 Ia responsabilidad penal de dos 

agentes estatales que se desempei'iaron en Ia Academia de Guerra Aerea, como se consigna a 
continuaci6n: 

[ ... ] se encuentra acredltada Ia participacl6n de Edgar Benjamin Cevallos Jones, en calidad de 
autor, en los delitos reiterados de aplicacion de tormentas, tiplficado en el N" 1 del artrculo 150 
del Codigo Penal en su redaccion de Ia epoca, en las personas de los detenidos [ ... ] Belarmino 
Constanzo Merino, [ ... J, Manuel Osvaldo Lopez Oyanedel y Gustavo Raul Lastra Saavedra, en los 
termlnos del articulo 15 N' 1 del Codigo Penal, toda vez que ostentando un cargo de empleado 
publico, como Ia era su condicion de Coman dante de Ia Fuerza Mrea de Chile y Jefe Directo del 
Grupe de Funcionarios que bajo sus 6rdenes custodlaban a los prisioneros que eran mantenidos 
en Ia Academia de Guerra Mrea, partlclp6 de una manera inmediata y directa en sus 
interrogatories y en Ia apllcacl6n de apremios flsicos y mentales que le provocaron dolores y 
sufrim\entos graves96

• 

[ ... ] 
se encuentra acreditada Ia participaci6n de Ramon Pedro Caceres Jorquera, en calidad de autor, 
en los delitos reiterados de apllcaci6n de tormentas, tipificado en el N' 1 del articulo 150 del 
C6dlgo Penal, en su redacci6n de Ia epoca, en las personas de los detenidos [ ... ] Belarmino 
Constanzo Merino, [ ... J, Manuel Osvaldo Lopez Oyanedel y Gustavo Raul Lastra Saavedra, en los 
terminos en el articulo 15 N' 1 del C6digo Penal, toda vez que ostentando un cargo de 
empleado pdblico, como Ia era su condiclon de Comandante de una man era inmediata y dlrecta 
en sus interrogatories y en Ia aplicaci6n de apremios fisicos y mentales que le provocaron 
dolores y sufrimientos graves". 

79. La citada sentencia fue recurrida ante Ia Corte de Apelaciones de Santiago, Ia cual 
mediante decision de fecha 6 de noviembre de 2008, confirm6 el lalla de primera instancia, elevando a 
tres anos v un dfa de presidio menor en su grado maximo, Ia pena impuesta a los procesados; con las 
accesorias de inhabilitaci6n absoluta perpetua para derechos politicos y Ia de inhabilitaci6n absoluta 
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de Ia condena98

• Contra dicha sentencia, los condenados 
promovieron recurso de casaci6n, el cual fue desestimado par Ia Segunda Sala de Ia Corte Suprema 
mediante fallo del24 de septiembre de 200999 • 

3. Decisiones de Ia Corte Suprema de los recursos interpuestos por los petlcionarios 

80. La Corte Suprema de Chile resolvi6 el 2 de septiembre de 2002, el referido recurso 
revision con nulidad y casaci6n en subsidio, declar<\ndolo inadmisible como se indica a continuaci6n: 

Vistas: Que Ia resoluci6n lmpugnada par esta via corresponds a una sentencia condenatoria 
dictada por Trlbunales Mllltares en Tiempo de Guerra, materia que no ha sldo entregada a Ia 
competencia de esta Corte Suprema, segun lo dlspuesto en el articulo 70 letra a) N2 del Codigo 

~s Documentad6n aportada par los peticion~rlos en Ia audlencia sabre el caso celebrada ante Ia CJDH el12. de octubre 
de 2007, Poder Judlclal de Chile, Novena Juzgado del Crimen de Santiago, Rol No 1058-MEV, Sentencla de 30 de abril de 2007, 
considerando octavo. 

97 Documentad6n aportada par los petlclonarlos en Ia audiencia sabre el caso celebrada ante Ia CIDH el12 de octubre 
de 2007.Poder Judicial de Chile, Rol No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abril de 2007, considerando undeclmo. 

98 Sentencla de Ia Segunda Sala de Ia Corte Suprema de 24 de septlembre de 2009 (hacienda menci6n a Ia sentencia 
de 6 de noviembre de 2008 emltlda par Ia Corte de Apelaciones de Santiago). 

99 
Sentencia de Ia Segunda Sala de Ia Corte Suprema de 24 de septlembre de 2009. 
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de Justicia Militar100
1 y vista adem8s1 Ia dispuesto en los artfculos 6

101 
y 7102 de Ia Constituci6n 

Polftica de Ia Republica, se declara inadmislble Ia revision sostenida en lo principal de Ia 
presentaci6n de fojas 1. A las demas peticiones formuladas en dicha presentacl6n, no ha Iugar, 

por improcedentes
103

• 

81. Corresponde indicar que segdn se desprende del acervo probatorlo, Ia Corte Suprema 
de Chile estableci6 que carecfa de competencia para revisar las decislones de los Tribunales Militares en 
tlempo de guerra104

• Dicha situaci6n fue observada porIa Comisi6n Nacional de Verdad y Reconciliaci6n 
en 1991, al indicar en su informe que Ia Corte Suprema no ejerci6 su facultad de superlntendencia sobre 
los tribunales militares en tiempos de guerra 105

• AI respecto, se senal6 que mediante sentencias de 13 de 
noviembre de 1973 y 21 de agosto de 1974, entre otras, Ia Corte Suprema declar6 oficialmente que los 
tribunales militares en tiempo de guerra no estaban sometidos a su jurisdicci6n, desestimando 
argumentaciones en sentido contrario106

. En consecuencia, en el informe se estableci6: 

AI no ejercer estas facultades sobre los Trlbunales Militares en Tlempos de Guerra, como habria 
sido posible entender lo ordenaba Ia Constituci6n de 1925, no pudo Ia Corte Suprema velar por el 
efectivo cumplimiento por parte de dichos tribunales de las normas q~e regulan el Procedimiento 
Penal en Tiempo de Guerra establecidas por el C6digo de Justicia Militar. 

100 
Artfculo 70MA. numeral segundo del c6dlgo de Justicia Mllltar de Chile: A Ia Corte Suprema, lntegrada por el 

Auditor General del Ejfrcito o qulen deba subrogarlo, corresponde .... , y conocer: 22 De los recursos de revlsl6n contra las 
sentenclas firmes en materia de jurisd1ccl6n mllitar de tlempo de paz; ... 

101 Artfculo 6 de Ia Constituci6n de Chile de 1980: "Los Organos del Estado deben someter su acciOn a Ia Constltud6n y 
a las normas dictadas conforme a ella. los preceptos de esta Constitucl6n obfigan tanto a los titulares q integrantes de dichos 
6rganos como a toda persona, lnstituciOn o grupo. La lnfraccl6n de esta norma generara Ia responsabilidad y sanclones que 
determine Ia ley". 

1
D

2 
Artfculo 7 de Ia Constituci6n: "Los 6rganos del Estado actUan v81Jdamente previa investldura regular de sus 

lntegrantes, dentro de su competenc!a yen Ia forma que prescrlba Ia ley. 

Nlnguna maglstratura, nlnguna Persona nl grupo ·de personas puede atrlbulrse, nl aun a pretexto de circunstanclas 
extraordinarias1 otra autorldad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud de Ia Constltud6n a las 
!eyes. 

To do acto en contravenci6n a este a rtfculo es nulo y origlnara las responsabllldades y sanclones que Ia ley seflale/' 

103 
Comunlcaci6n de los petlclonarios reciblda el 27 de junto de 2007 (anexo) y documentacl6n aportada per los 

petlclonarios en Ia audlencla sobre el caso celebrada ante Ia Cl DH e! 12 de octubre de 2007. Corte Suprema, Causa 3503/2001-
Resolucl6n: 13522, de 2 de septlembre de 2002. 

104 CIDH1 lnforme sabre Ia Situacl6n de los Derechos Humanos en Chile; Capitulo IV: El Sistema Normative creado a 
partir del 11 De Septiembre de 1973 y el "Estado De Guerra"; Parr.7. OEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974 Original: 
espafio!. 

105 
Peticl6n original presentada a Ia C!DH el16 de abril de 2003, Anexo 7. lnforme de Ia Comisl6n Naclonal de Verdad 

y Reconcillacl6n1 {lnforme Rettig). Segunda parte, Capitulo IV: Actuacl6n de los Trlbunales de Justlcla ante las graves violaclones 
a los derechos humanos ocurridas entre elll de septlembre de 1973 y el11 de marzo de 1990, d) No ejerc!clo por parte de Ia 
Corte Suprema de su Facultad de superlntendencla sabre losTribunales Mil!tares en tiempos de Guerra, ptlg, 101. 

106 Petici6n orig'mal presentada a Ia CIDH el16 de abrll de 2003, Anexo 7. lnforme de !a Comls16n Nac'ional de Verdad 
y ReconclliaciOn, (Jnforme Rettig). Segunda parte, Caprtulo !V: Actuaci6n de los Tribunales de Justitia ante !as graves vlolaciones 
a los derechos humanos ocurrldas entre el11 de septiembre de 1973 y elll de marzo de 1990, d) No ejerclclo par parte de Ia 
Corte Suprema de su Facultad de superintendencla sobre los Tribunales Mllitares en tiempos de Guerra, pc3g. 101. 
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La situaci6n descrita impidi6 que Ia Corte Suprema pudiera exigir que Ia actuaci6n de los Tribunales 
Mil ita res en Tlempo de Guerra se ajustara a derecho107

• 

82. Contra Ia referida resoluci6n de 2 de septiembre de 2002 emitida en Ia causa No 3503· 
2001 porIa Corte Suprema, los peticionarios interpusieron un recurso de reposici6n el 7 de septiembre 
de 2002. Los peticionarios alegaron que Ia declaratoria de estado o tiempo de guerra se realize a traves 
del Decreta Ley NQ 5 de 22 de septiembre de 1973108 y del articulo 73 del C6digo de Justicia Militar109

, 

motive par el que una vez terminado el estado de excepcion constitucional, se extinguirfa Ia 
competencia de los 6rganos ad hoc nombrados (Consejos de Guerra) y, volverfa a recobrar Ia Corte 
Suprema todas sus competencias. Esta interpretacion, conforme plantean los peticionarios en el 
recurso de reposici6n, se veri a refrendada par el articulo 79 de Ia Constltuci6n Polftica110 que sefiala que 
Ia Corte Suprema no tiene Ia superintendencia directiva, correccional y econ6mica de los tribunales 
militares en tiempo de guerra, pero no indica expresamente .que no mantenga sus facultades 
jurisdiccionales. Adem as los peticionarios se refirieron a tratados internacionales y reiteraron que en las 
sentencias del Consejo de Guerra se habfan empleado confesiones obtenidas bajo tortura, y que en el 
proceso se habian cometido graves violaciones a las garantias judiciales de los condenados. 

83. El recurso de reposici6n fue rechazado porIa Corte Suprema mediante sentencia de 9 
de diciembre de 2002, en Ia cual se estableci6: 

Vistos: Teniendo presente lo dispuesto en el articulo 56 del C6digo de Procedimiento Penal111
, en 

relaci6n con el artfculo 122 del C6digo de Justicia Militar112
, se declara improcedente Ia 

to? Petici6n original presentada a Ia CIDH e( 16 de abrll de 2003, Anexo 7. lnforme de Ia Comisl6n Naclonal de Verdad 
y Reconciliaci6n, {lnforme Rettig). Segunda parte, Capitulo IV: Actuac16n de los Tribunates de Justicla ante las graves violaciones 
a los derechos humanos ocurrldas entre elll de septlembre de 1973 y el11 de marzo de 1990, d~ No ejercicio par parte de Ia 
Corte Suprema de su Facultad de superlntendencla sabre los Tribunales Militares en tlempos de Guerra, pag. 101. 

108 Este decreta rezaba: ''Declarese lnterpretanda el artfculo 418 del c6digo de Justlcla Milltar, que el estado de sltlo 
decreta do par contnocl6n lnterna, en las drcunstancias que vive el pafs, debe entenderse "estado o tiempo de guerra" para los 
etectos de Ia aplicaci6n deJa penalidad de ese tiempo que establece el C6dlgo de Justicia Military demas !eyes penales y, en 
general, para todoslos demas efectos de dlcha legislaci6n". 

109 11Desde el momenta en que se nombre General en Jefe de un EjErcito que deba operar contra el enem!go 
extranjero o contra fuerzas rebeldes organlzadas, cesara Ia competencia de los Trlbunales Mllltares del tfempo de paz y 
comenzara Ia de los Trlbunales Mil ita res en tlempo de guerra, en todo el territorio declarado ~stado de asamblea ode siti0 ... 11

• 

110 La Corte Suprema tiene Ia superintendencia dlrectlva, correccional y econ6mica de todos los trrbunales de Ia 
naci6n. Se exceptUan de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Califlcador de Elecclones, los trlbunales electorales 
regionales y los tribunates militares en tiempo de guerra. ( ... }.11 

111 C6dlgo de Procedlmlento Penal, Artfculo 56: De las sentenclas interlocutorlas, de los autos y de los decretos puede 
pedirse reposicl6n al juez que los pronunct6. La reposici6n s61o puede sollcitarse dentro .de tercero dfa para ser admitlda y 
debera estar slempre fundada. 

El tribunal se pronunctara de plano, perc podra conferlr traslado sl se ha deducido contra una sentencia interlocutoria 
o en un asunto cuya complejidad aconseje ofr a Ia otra parte. 

Cuando Ia reposlcl6n se tnterponga respecto de una resoluci6n que tamblen es susceptible de apelac16n y no se 
dedu:z.ca a Ia vez este recurso parae\ caso de que Ia reposici6n sea denegada, se entenden!i que Ia parte renuncla a Ia ape!ac\6n. 

La reposicl6n no tiene efecto suspensive, salvo cuando contra Ia misma resolucl6n proceda tam bien Ia apelacl6n en 
este efecto. 

112 Artfculo 122 del C6dlgo de Justicla Mllltar: "Son apllcables a los procesos penales milltares las reglas de los 
artfculos 50 a 53, 55, 56, 57, 59, 61, 62, 64, 661nciso final, 67 y 75 del C6digo de Procedimiento Penal 11

, 
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reposici6n de fojas 204. Acordado Ia anterior con el voto en contra del Ministro Sr. Juica, qulen 
estuvo par acoger el recurso de reposici6n con Ia sola excepcl6n con el deducido a favor de los 
parientes de Alberto Bachelet Martinez, toda vez que esta persona fue sobresefda 
definitivamente en Ia causa, con lo cual no existe sentencia condenatoria susceptible de revision. 
Para los demils1 estim6 para el acogimiento de la repos1ci6n Ia previsto en el artfculo 81 N2 2, 
letra h) del Pacta de San Jose de Costa Rica, el que de acuerdo con el articulo s•"' de Ia 
Constltuci6n Polltica de Ia Republica es de aplicaci6n preferente a Ia legislaci6n nacional, con Ia 
cual se permite que aun tratandose de una sentencia de un tribunal en tiempo de guerra se 
pueda recurrir de alguna manera a algun tribunal superior. Resolviendo al otrosf de fojas 211: no 
ha lugar114

• 

V. ANALISIS DE DERECHO 

84. De conformidad con el objeto del caso definido en el informe de admisibilidad No. 6/05 
sabre el presente caso, Ia CIDH pas a a analiza r si en el presente case se han vulnerado los derechos 
consagrados en los artfculos 8.1, 8.2.h, 9, 11.1, 24, 25 y 27.2 de Ia Convenci6n Americana en conexi6n 
con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n115

. 

85. Adicionalmente, corresponde destacar que el Estado de Chile es parte de Ia Convenci6n 
contra Ia Tortura desde el 30 de septiembre de 1988, fecha en que deposito su instrumento de 
ratificaci6n. Por lo tanto, con fundamento en el principia iuria novit curia, Ia CIDH analizara en Ia 
presente secci6n a los articulos 1, 6, 8 y 10 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura. Si bien Ia Comisi6n 
lnteramericana en su informe de admisibilidad no se pronunci6 sabre Ia presunta violaci6n de los 
referidos artfculos, del amllisis del expediente ante Ia CIDH surge informacion sabre circunstancias de 
heche y de derecho que sustentan Ia posible vulneraci6n de los derechos reconocidos en Ia normativa 
sefialada. AI mismo tiempo, es de aclarar que Ia CIDH solo analizanl hechos que hayan sucedido a 
continuaron sucediendo con posterioridad a Ia citada fecha; y que toda Ia informacion referenciada ha 
sido recibida en contradictorio en el tramite ante Ia CIDH, o es de publico conocimiento, o se trata de 
documentos oficiales o recursos interpuestos ante las autoridades y par ende el Estado ha podido 
ejercer su derecho a Ia defensa. Por otra parte, Ia Comisi6n considera que Ia aplicaci6n del principia iuria 
novit curia es pertinente para mantener un tratamiento consistente entre casas con caracteristicas 
similares. 

86. Asimismo, en virtud del principia iuria novit curia, Ia Comisi6n se analizara el articulo 2 
de Ia Convencion Americana. 

119
Articulo 5 de Ia Constituci6n Polftlca de Chile: "La soberanfa reside esenclalmente en Ia Naci6n. Su ejerclclo se 

realiza par el pueblo a traves del plebiscita y de elecclones perl6dlcas y, tambien1 por las autoridades que esta Constituci6n 
establece. NingUn sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejerdcio. El ejerclcio de Ia soberanfa r~?:conoce como 
limitac.l6n el respeto a los derechos esenciales que emanan de Ia naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado 
respetar y promover tales derechos, garantizados par esta Constltuci6n, as( como por los tratados lnternaclonales ratificados 
per Chile y que se encuentren vigentes". 

114 
Comunicac16n de los peticlonarios reclblda el 27 de junlo de 2007 (anexo) y documentacl6n aportada par los 

petlclonarlos en Ia audlencia sabre el caso celebrada ante Ia ClDH el12 de octubre de 2007. Corte Suprema, Recurso 3503/2001 
- Resoluci6n: 19789, de 9 de diciembre de 2002. 

"' CIDH. lnforme No. 05/06. Caso 12.500. Admisibil!dad, Omar Humberto Maldonado Vargas v otros, Chile, 9 de 
ma rzo de 2005, punto resolutive 1. 
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87. De otra parte, en relaci6n con los alegatos de los peticionarios referidos a Ia garantfa 
judicial establecida en el articulo 8.2.h, derecho a recurrir el fallo, Ia Comisi6n observa que estos se 
refieren a Ia imposibilidad de impugnar las decisiones de unica instancia de los Consejos de Guerra, que 
en el caso concreto, fueron emitidas con anterioridad al 11 de marzo de 1990 y, par consiguiente, se 
encuentran fuera del marco temporal analizado en el presente informe. Par Ia tanto, Ia Comisi6n se 
abstiene de pronunciarse al respecto. 

88. A continuaci6n Ia CIDH procedera a analizar si el Estado cumpli6 con sus obllgaciones 
internaciones en Ia investigaci6n de las alegaciones de aetas de tortura, en observancia de las garantfas 
judiciales y Ia protecci6n judicial de las victimas y sus familia res, en vista de su deber de investigar y 
sancionar aetas de tortura; de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con su articulo 1; y los artlculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n contra Ia tortura. 
Asimismo, Ia CIDH analizara si el Estado adopt6 disposiciones de derecho interno para garantizarles el 
acceso a un recurso adecuado y efectivo a fin de que las mismas puedan obtener Ia aplicaci6n de Ia 
clausula de exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura, en los procesos militares que culmina ron 
con condenas en su contra, en atenci6n a Ia dispuesto en los artfculos 25 y 2 de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con su articulo 1.1; y el articulo 10 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura. 

A. Garantfas judiciales y protecci6n judicial, en relaci6n con Ia obligaci6n general de 
garantizar los derechos humanos y el deber de investigar y sancionar aetas de tortura 
(articulos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con su articulo 1 y articulos 1, 6 y 8 
de Ia Convenci6n contra Ia tortura) 

89. En el presente caso, Ia Comisi6n se refiere a las obligaciones asumidas por el Estado 
chilena en el marco de Ia Convencl6n Americana y de Ia Convencl6n lnteramericana para PrE!venir y 
Sancionar Ia Tortura en materia de investigaci6n y sanci6n del accionar de sus agentes que pudiese 
resultar lesivo para los derechos humanos, en particular con relaci6n a Ia alegada falta de investigaci6n 
de los hechos de tortura denunciados. En ese senti do, el articulo 8.1 de Ia Convenci6n establece que: 

[t]oda persona tlene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plaza 
razonable, por un juez o tribunal competente, lndependlente e imparcial, establecido con 
anterioridad por Ia ley, en Ia sustanciaci6n de cualquler acusaci6n penal formulada contra ella, o 
para Ia determinacion de sus derechos y obligaciones de arden civil, !aboral, fiscal ode cualquier 
otro caracter. 

90. El artfculo 25 de Ia Convenci6n Americana, a su vez, establece que: 

[t]oda persona tiene derecho a un recurso senclllo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo 
ante los jueces o tribunales competentes, que Ia ampare contra aetas que viol en sus derechos 
fundamentales reconocidos porIa Constitucion, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun cuando tal 
vlolaci6n sea cometida par personas que actUen en ejercicio de sus funciones oficiales. 

91. El articulo 1.1 establece que: 

(l)as Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar las derechos y libertades 
reconacldos en ella y a garantizar su libre y plena ejercicio a toda persona que este sujeta a su 
jurisdlcci6n, sin discriminaci6n alguna por motives de raza1 color1 sexo, idioma1 religiOn, 
opiniones poHticas o de cualquier otra fndole, origen naciona[ o social, posiciOn econ6mica1 

nacimiento o cualquier otra condicl6n sociaL 
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92. Los artfculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia 
Tortura disponen: 

Articulo 1: Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar Ia tortura en los termlnos de Ia 
presente Convenci6r:1. 

Articulo 6: De conformldad con Ia dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas 
efectivas para preveniry sanclonar Ia tortura en el ambito de su jurlsdicci6n. 

Los Estados partes se aseguraran de que todos los aetas de tortura y los intentos de cometer tales 
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones 
severas que tengan en cuenta su gravedad. 

lgualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenlr y sancionar, ademas, otros 
tratos open as crueles, lnhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdlccl6n. 

Articulo 8: Los Estados partes garantlzaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a 
tortura en el ambito de su jurisdicci6n el derecho a que el caso sea examinado lmparcialmente. 

Asimismo, cuando exista denuncia o raz6n fundada para creer que se ha cometido un acto de 
tortura en el ambito de su jurisdicci6n, los Estados partes garantizaran que sus respectivas 
autorldades procederan de oficlo y de inmedlato a reallzar una lnvestlgacl6n sabre el caso y a lnlciar, 
cuando corresponda, el respective proceso penal. 

Una vez agotado el ordenamiento juridico interne del respective Estado y los recursos que este 
preve, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sldo aceptada 
par ese Estado. 

93. La Comisi6n ha establecido que el Estado tiene Ia obligaci6n internacional de investigar, 
esclarecer y reparar toda violaci6n a los derechos hurnanos de que tenga noticia y de sancionar a los 

responsables, de acuerdo a lo establecido en los artlculos 1.1, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana116
• Tal 

como lo ha expresado Ia Corte lnteramericana, Ia obligaci6n de investigar "debe tener un senti do y ser 
asumida por el Estado corno un deber jurfdico propio, que no dependa de Ia iniciativa procesal de Ia 

victima o de sus farniliares o de Ia aportaci6n privada de elementos probatorios, sin que Ia autoridad 
publica busque efectivamente Ia verdad" 117

• Esto es, Ia obligaci6n de investigar, procesar, y sancionar a 
los responsables de violaciones a los derechos humanos es un deber indelegable del Estado. El deber 

mencionado, en relaci6n con hechos referidos a aetas de tortura se ve especificado y complementado 
por Ia Convenci6n lnteramericana contra Ia Tortura que, de conformidad a sus artfculos 1, 6 y 8 

anteriormente citados, los cuales imponen los deberes de "realizar una investigaci6n" y "sancionar", en 
relaci6n con aetas de tortura. 

94. Asimismo, el articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana, en conexi6n con su articulo 25.1, 

confiere a las vfctimas y sus familia res el derecho a que las lesiones de las vfctimas sean efectivamente 

116 C!DH., lnforme No. 55/97, Caso 11.137, Fonda, Juan Carlos Abella, Argentlna, 18 de noviembre de 1997. P2irr. 392. 
117 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia del29 de ]uHo de 1988, Serle C No.l1 pc3rr.177. 
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investigadas por las autoridades del Estado; a que se siga un proceso contra los responsables; y a que de 
ser el case, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dal'ios y perjuicios causados118

• 

95. En ese marco, Ia jurisprudencia del sistema ha sefialado reiteradamente que Ia tortura y 
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho 
lnternacional de los Derechos Humanos. La prohibici6n absoluta de Ia tortura, tanto flsica como 
psicol6gica, pertenece al dominic del ius cogens internacional119

, vigente al momenta que tuvieron 
Iugar los alegados hechos de tortura del presente caso120

. Es de indicar que, dicha prohibici6n subsiste 
aun en las circunstancias mas diflciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo 
y cualesquiera otros delitos, estado de sitio ode emergencia, conmoci6n o conflicto interne, suspension 
de garantlas constitucionales, inestabilidad polltica interna u otras emergencias o calamidades 
publicas" 121

• Por otra parte, corresponde destacar que "Ia forma en que se trata a un detenido debe 
estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta Ia especial vulnerabilidad de aquel"122

• 

96. Esta obligaci6n cobra especial relevancia en casos de alegaciones de aetas de tortura, 
tratos crueles inhumanos o degradantes, que coincidan en tiempo y forma con Ia custodia par parte del 
Estado de las presuntas vlctimas123

• En ese sentido, ante alegaciones de tortura, el Estado debe adoptar 
las medidas razonables y necesarias para esclarecer Ia situaci6n denunciada, medidas que tiendan que 
considerar no sola mente Ia condici6n del denunciante, sino tambh~n otras circunstancias como ellugar 
en que ocurrieron, el momenta o los posibles testigos de los hechos, entre otros. En efecto, para cumplir 
con los estandares interamericanos, el Estado tiene Ia obligaci6n de procurar una investigaci6n seria y 
documentada de manera diligente, con respeto de los principios de independencia, imparcialidad, 
competencia, diligencia y acuciosidad124

• 

97. Asimismo, Ia jurisprudencia interamericana ha sefialado reiteradamente que frente a 
una den uncia de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes: 

118 CIDH. lnforme No. 7/06 Laura A/bUn Cornejo y otros vs. 'Ecuador, 28 de tebrero de 2.006, parr. 62. Corte I.D.H., Caso 
Durand y Ugarte Vs. PerU. Sentencia de 16 de agosto de 2000. S~erle C No. 68. pilrr. 117. 

119 Corte I.D.H., Cas a Bueno Alves. Senten cia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164; parr. 76. Adlclonalmente, aun 
cuando noes un asunto en dlscust6n en el presente caso1 es de advertlr que !as reservas a un tratado que se efectUen en contra 
Ia ius cogens internacional pueden ser conslderadas en contra del objeto y fin del mlsmo. 

120 AI respecto, cabe citar el artfculo 5 de La Declaracl6n Universal de Derechos Humanas de 1948, el cual en su texto 
establece que: Nad!e sera sometido a torturas nl a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

l<!i Corte J.D. H., Coso Bueno Alves, Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serle C. No.164. Parr. 76; Cart€ l.D.H., Coso del 
Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle C No. 160, Parr. 271i y Corte I.D.H., Caso Balde6n 
Garcia. Sentencla de 6 de abrll de 2005. Serie c No. 147. Parr. 117. 

122 Corte I.D.H., Coso Bulacio. Sentencia de 18 de septlembre de 2003. Serle C No. 100, parr. 126, que cita Eur. Court 
H.R., lwanczuk c. Polonla (App. 251195/94) Sentencla del 15 de noviembre de 2001, parr. 53. 

123
Cuando un individuo pre.senta una queja razonable {"arguable claim'') sabre tortura a manes de agentes del 

Estado, la obligaci6n del Estado de no torturar y de respetar y asegurar los derechos de quienes estan sujetos a su jurisdicci6n 
requiere una investlgacl6n "capaz de llevar a Ia identificaci6n y sancl6n de aquellos responsables." Eur. Court H.R., Assenov y 
otros c. Bulgaria, Sentencia del 28 Oct. 1998(90/1997/874/1086], parr. 102. Ver ClDH. Demanda ante Ia Corte lnteramericana 
de Derechos Humanos1 Coso 12.449 Teodora Cabrera Gorda y Rodolfo Montiel Flores contra las Estados Unldos Mexicanos, de 
fecha 24 de )unio de 2009. 

124 
Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 164, parr. 108. 
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el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmedlatamente una investigaci6n efectiva que 
permlta ldentiflcar, ]uzgar y sanclonar a los responsables, cuando existe denuncia o raz6n 
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacl6n del articulo 5 de Ia 
Convenci6n Americana. Esta actuacl6n esta narmada, ademas, de manera especfflca en los 
articulos l, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana contra Ia Tortura que obligan a los Estados 
Partes a adoptar todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los aetas de tortura 
dentro del ambito de su jurisdlcci6n, asf como a garantlzar que los casas de tortura sean 
examinados imparcialmente125

. 

98. En efecta, en relaci6n con aetas de tortura, el articulo 8 de Ia Canvenci6n 
lnteramericana contra Ia Tortura establece que las "autoridades proced[an] de oficio y de inmediata a 

realizar una investigaci6n sabre el caso", cuando "exista denuncia o raz6n fundada para creer que se ha 
cometido un acto de tortura en el ambito de [Ia) jurisdicci6n [estatal]". 

99. En sum a segun lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen conocimiento de un 
hecho de violaci6n de derechos hum a nos, en particular de los derechos a Ia vida, integridad personal y 
libertad personal126

, tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilaci6n, una investigaci6n seria, imparcial y 
efectiva 127

, Ia cual debe llevarse a cabo en un plaza razonable"'. El derecho a Ia justicia tanto de las 

victim as como de sus familiares, comprende Ia facultad de exigir al Estado que ejerza e impulse Ia acci6n 
penal contra los presuntos responsables de conductas que afecten o lesionen derechos humanos 
tutelados porIa Convenci6n129 y Ia obligaci6n del Estado de responder frente a tales hechos con justicia. 

100. A continuaci6n, Ia Comisi6n analizara si el Estado de Chile cumpli6 con sus obligaciones 
internaciones en Ia investigaci6n de las alegaciones de tortura, con elfin de determinar si ha ofrecido un 

recurso efectivo, en apego a las garantlas judiciales, para asegurar los derechos de acceso ala justicia y a 
Ia verdad de lo sucedido130 

us Corte I.D.H., Caso GutiErrez Soler. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serle C No. 132. P8rr. 54. Ver en este 
mlsmo sentldo, Corte I.D.H., Coso Bayarri Vs. Argentina. Excepcl6n Prel!mlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 30 
de octubre de 2008. Serie c No. 187, parr 88. 

126 Corte I.D.H., Caso Cantara! Huaman( y Garda Santa Cruz Vs. PerU. Excepci6n Prellminar, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de lOde julio de 2007. Serle C No. 167, parr. 100. 

127 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 20 de novlembre de 2007. Serle C No. 168, parr. 101; Corte I.D.H., Caso de los Hermanos GOmez Paqufyauri Vs. 
PerU. Sentencia de 8 de julio de 2.004. Serle C No. 110, pi3rrs. 146i Corte I.O.H., Caso Cantoral HtJamanf y Garcfa Santa Cruz Vs. 
PerU, Excepc16n Prel!mlnar1 Fonda, Reparac!ones y Costas. Senten cia de 10 de julio de 2007. Serle C No. 167, pcirr. 130 . 

. 
1211 Corte I.D.H.1 Coso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pclrr. l14i Corte 

I. D. H., Coso de Ia Masacre de Ia Roche/a Vs. Colombia. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 163, parr. 146; Corte 
I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle C No.160, parr. 382. 

129 Cfr. CIDH. lnforme No. 7/06Laura Alb6n Cornejo y otros Vs. Ecuador, 28 de febrero de 2006, parr. 63. Corte I.D.H., 
Caso Myrna Mack Vs. Guatemala, Sentencla de 25 de nov!embre de 2003, Serle C, No. 101, parr. 209; Caso Bulacio Vs. 
Argentina, Sentencia del8 de dlclembre de 2.003, Serle C No. 100, parr. 114; y Corte !.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin 
y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junlo de 2002. Serie C No. 94. p.3rrs. 142 a 145. 

13° Corresponde indicar que Ia Comisl6n considera que la obllgacf6n de garantlz.ar los derechos humanos consagrados 
en Ia Convencl6n requiere ademas {a exlstencla de un arden normative dirigido a hacer posible el cumpllmiento de esta 
obllgacl6n; yen ese sentido corresponde proceder a examinar las pr.3ctlcas y Ia normat!va interna ap!Jcada al caso, lo cual se 
abordara en Ia seccl6n correspondiente al artfculo 2 de Ia Convenci6n Americana. 
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101. Corresponde reiterar que, en vista de Ia alegado par las partes con respecto a los 
hechos que tuvieron Iugar con posterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana, asr como a Ia 
competencla ratione temporis de Ia Comisi6n, Ia CIDH analizanl Ia responsabilidad internacional del 
Estado a partir de Ia referida ratificaci6n y deposito del instrumento de ratificaci6n de Ia Convenci6n 
Americana el 21 de agosto de 1990. Desde entonces el Estado asumi6 internaclonalmente bajo Ia 
Convenci6n Americana el deber de investigar las denuncias dicha viola cion grave de derechos humanos. 

102. Preliminarmente, cabe indicar que segun se desprende de los antecedentes de hecho 
del presente caso, el mismo se enmarca en un contexte de graves y masivas violaciones de derechos 
humanos. La Corte lnteramericana ha sei'ialado que Ia falta de investigaci6n de los hechos que 
configuren graves violaciones de derechos humanos enmarcadas en patrones sistematicos tiene especial 
gravedad, puede revelar un incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas 
par norm as inderogables"'. 

103. La Comisi6n observa que el Estado tuvo co nacimiento de los hechos de tortura alegados 
en una serie de ocasiones con posteriori dad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana. En efecto y sin 
perjuicio de los lnformes anteriormente citados de Ia CIDH que datan del ana 1974, de mahera reiterada 
dicha informacion se produjo en el propio Estado Chilena como se detallanl a continuaci6n y se 
present6 al escrutinio publico. En efecto, en Ia secci6n de antecedentes de los hechos probados, Ia 
Comisi6n ha presentado una serie de elementos probatorios que dan cuenta de Ia practica de tortura en 
el contexte de los procesos militares realizados por los Consejos de Guerra en Ia epoca del golpe de 
Estado en Chile, ademas de lo que textualmente refieren al respecto las propias victimas en sus 
testimonies y de Ia confesado por algunos agentes del Estado. 

104. De Ia referida secci6n de hechos del caso, se desprende que ademas se iniciaron 
investigaciones en vlrtud de querellas interpuestas por algunas personas -entre elias algunas victimas 
del presente caso- y que las propias victimas del presente caso recurrieron ante Ia Corte Suprema de 
Justicia de Chile poniendo en conocimiento del Estado sus a legates de tortura, entre otros, para obtener 
Ia anulaci6n de sus condenas como parte de su busqueda de verdad, justicia y reparaci6n. 

105. En suma, consta en el expediente, que el Estado tuvo conocimiento con posterioridad a 
Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana de las torturas alegadas par las victimas del presente caso en 
vista de los elementos de juicio que se produjeron internamente en el Estado de Chile, mediante los 
cuales se die ron a conocer al publico las torturas alegadas: 

• Comisi6n Nacional de Ia Verdad y Ia Reconciliaci6n. El 8 de febrero de 1991la referida 
Comisi6n entreg6 al ex presidente Patricio Aylwin Az6car, el lnforme realizado par 
aquella en el que se estableci6, entre otros, que Ia tortura fue usual en los interrogatories 
de los procesos seguidos ante los Consejos de Guerra"'. 

131 Corte I.D.H., Casa Garcfa Lucero y otras Vs. Chile. sentencia de 28 de agosto de 2013, parr. 123, cttando {C/r., 
mutaUs mutandf, CasoLa Contuta Vs. PerU. Fonda, Reparadones y Costas. Sentencia de 29 de novie:mbre de 2006. Serie C No, 
162, parrs. 96, 157 y 160, y Coso Gelman Vs. Uruguay. Fonda y Reporocfones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serle C No. 
221, parr. 183.) 

192 1nforme de Ia Comlsi6n Nacional de Verdad y Reconci!lacl6n, {lnforme RettigL 8 de febrero de 1991. Tercera Parte, 
capftulo 1: Violaciones a los Derechos Humanos comettdas par Agentes del Estado o Personas a su Servtclo. Punta 1.D. Mattratos 
y Torturas. Dlsponible en http:l/www.ddhh.gov.cl/ddhh rettig.html 
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• Comisi6n Nacional sobre Prisi6n Polltica y Tortura. La practlca de Ia tortura en el 
contexte de los procesos realizados par los Consejos de Guerra en Ia epoca del golpe 
militar, tam bien fue reconocida par Ia Comisi6n Nacional sabre Prisl6n Polftica y Tortura 
de Chile. Su lnforme fue entregado al entonces Presidente de Ia Republica e\ 10 de 
noviembre de 2004, yes publico desde e\28 de noviembre del mismo a no. Un anexo del 
lnforme titulado "Listado de prlsloneros polfticos y torturados", lncluy6 los nombres de 
27.153 personas. Corresponde indicar que en Ia nomina de personas reconocidas como 
vfctimas par Ia Comision Naclonal sabre Prisi6n Polftica y Tortura como vfctimas se 
encuentran: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yanez del Villar; Mario Antonio 
Cornejo Barahona; Belarmino Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz Guzman; Mario 
Gonzalez Rifo; Jaime Donoso Parra; Alberto Salustio Bustamante Rojas; Gustavo Raul 
Lastra Saavedra; VIctor Hugo Adriazola Meza, y lvar Onoldo Rojas Ravanal. En efecto, en 
el informe de dicha Comisi6n, se seiial6 que el analisis de los procesos demostr6 que 
"actuando con sistematico descuido de Ia imparcialidad del debido proceso, los fiscales 
permitieron y aun propiciaron Ia tortura como metoda valido de interrogatorio"133

• 

• Rol No 1058-2001. De acuerdo a Ia informacion disponible, en esta causa judicial, 
iniciada por querella de parte, se elev6 acusaci6n el 24 de julio de 2006 en contra de 
Edgar Benjamin Ceballos Jones y Ramon Pedro Caceres Jorquera, ambos miembros de Ia 
Fuerza Aerea, quienes finalmente resultaron condenados en prim era instancia mediante 
sentencia de 30 de abril de 2007 como auto res del delito de tormentas en perjuicio de 
Belarmino Constanzo Merino, Manuel Osvaldo Oyadenel y Gustavo Raul Lastra 
Saavedra, entre otros. Dicha sentencia fue posteriormente apelada y a Ia postre, 
elevada a instancia de casaci6n. La causa judicia I concluy6 con Ia condena de los 
referidos agentes del Estado de Ia FACH par los delitos de tormentas, causando lesiones 
graves respecto de una serie de personas privadas de Ia libertad bajo su custodia, entre 
quienes se encuentran tres de las vlctimas del presente caso anteriormente 
relacionadas134

• Es de advertir que mediante resoluci6n de fecha 19 de julio de 2006, se 
sobresey6 temporal y parcialmente Ia causa respecto de los ilfcitos denunciados por los 
querellantes Ernesto Augusto Galaz Guzman, Mario Antonio Cornejo Barahona, Mario 
Gonzalez Rifo, Jaime Arturo Donoso Parra y Victor Hugo Adriazola Meza, entre otros. 

• Declaraciones de un ex agente de Ia FACH. Consta en Ia documentaci6n adjuntada al 
tnlmite del caso, una co pia de Ia declaraci6n de Andres Antonio Valenzuela de fecha 10 de 
noviembre de 1990, en Ia cual brinda un relata de su participaci6n en los organismos de 
seguridad del Estado Chilena, entre los a nos 1974 y 1984. Concretamente indica que en 

133 lnforme de Ia ComisiOn Nacional sabre Prisi6n Polftlca yTortura (2004L capftulo Ill, Consejos de Guerra, piig.177. 
Dlsponible en http://www.resdal.org/ultimosRdocumentos/chile~informe-dlctadura-cap3.pdf. Asimismo, se lndic6 que "lgual 
puede decirse de otros miembros de los trlbunales mi!itares -que es el case de los audltores- privilegiaron Ia misi6n punittva 
de los mismos1

'. 

134 
Documentaci6n aportada par los petlclonarlos en Ia audlenda sabre el caso celebrada ante Ia CIDH el 12 de 

octubre de 2007.Poder Judicial de Chile, Rol No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abrll de 2007, considerando octavo. Entre las 
personas que en Ia causa se identlflcaron como vktlmas1 se encuentran Belarmino Canstanzo Merin01 [ ... ] 1 Manuel Osvaldo 
LOpez Oyanedel y Gustavo RaUl Lastra Saavedra, qulenes presentaron el presente reclamo ante Ia CIDH en su caUdad de 
vfctimas. 
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agosto de 1974 fue asignado a Ia Academia de Guerra Aerea, en particular a Ia Fiscalia de 
Aviaci6n. Manifesto que: 

Recuerdo que a muchos de los detenidos les colgaban unos letreros manuscritos 
can instrucciones tales como r'sin com ida ni agua durante 48 horas''1 If una com ida 
al dfa", 11de pie hasta nueva arden", etc., ... 

No me toea presenciar sesiones de tortura, pero sl vi personas que eran trafdas 
de arriba en muy mal estado. Aslmismo, vi a varias personas colgadas desde Ia 
escalera que subla al primer piso, entre otros, ,}35 

106. Corresponde indicar con respecto a los hallazgos de Ia Comision Nacional de Ia Verdad y 
Ia Reconciliacion, que dicha Comisi6n no era un organa judicial"', como tampoco Ia era Ia Comisi6n 
Nacional sabre Prisi6n Polftica y Tortura, anteriormente mencionadas. Dadas las caracteristicas de sus 
mandates, dichas Comisiones no estaban facultadas para investigar penalmente o sancionarviolaciones 
de derechos humanos. En consecuencia, pese a su importancia para determinar los hechos, Ia Comisi6n 
Nacional de Ia Verdad y Ia Reconciliaci6n; y Ia Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Polftica y Tortura no 
pueden considerarse como un sustituto de un proceso judicial; y sus hallazgos no pueden equiparse a 
una decision judicial. Par ende, los informes emitidos por dichas Comisiones constituyen precisamente 
fuentes de informacion que debieron activar de oficio una investigaci6n penal, pero no pueden ser 
entendidas como mecanismos que puedan sustituir Ia obligacion estatal en materia de justicia frente a 
hechos de tortura. 

107. Por otra parte, Ia denuncia respecto de las torturas sufridas par las vfctimas del 
presente caso, fue nuevamente puesta en conocimiento del Estado mediante Ia tramitaci6n del 
presente caso ante Ia CIDH, cuya petici6n original fue transmitida a! Estado el 23 de junio de 2003. 

108. La Comisi6n observa que en el presente caso, sin perjuicio de las querellas tramitadas, el 
Estado se ha abstenido durante largos anos de vigencia de Ia Convenci6n Americana y de Ia CIPST, de 
iniciar e impulsar las investigaciones de oficio. Esta omisi6n, en sf misma, compromete Ia 
responsabilidad internacional del Estado. 

109. En dicho contexte de ausencia de esclarecimiento judicial de las denuncias de tortura, el 
10 de septiembre de 20011as victimas del presente caso presentaron ante Ia Corte Suprema un recurso 
de revision, y ante su rechazo, el 7 de septiembre de 2002, un recurso de reposici6n ante dicha instancia 
suprema, alegando que habian sido sometidos a tortura en los procesos penales militares realizados en 
su contra par los Consejos de Guerra, mediante los cuales fueron condenados a las penas indicadas mas 
arriba. Las victimas solicitaron que se dejara sin efecto las condenas que se les impusieron. Surge de los 
hechos probados que Ia Corte Suprema rechaz6 dichos recursos par razones de competencia y que en 
esta oportunidad, en que fueron presentados detalles de los hechos de tortura sufridos, el Estado 
tam poco orden6 de oficio una investigaci6n de los hechos de tortura denunciados. 

us Petici6n original presentada a Ia CIDH el 16 de abril de 2003, Anexo 2. Oeclaracl6n de Andres Antonio Va[enwela 
ante Ia Comlsl6n Naclonal de Verdad y Reconclliacl6n, 10 de novlembre de 1990, 

136 Demanda ante Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el caso: Luis Alfredo Almonacld Arellano (Case 
12.057) contra Ia RepUblica de Chile, Parr. 69. Dlsponible en 
http://www.cidh.org/demandas/12.057%20Aimonacid%20Arellano%20Chile%20lliui2005%20ESP.pdf. 
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110. En vista de Ia anterior, Ia CIDK observa que a Ia fecha de elaboraci6n del presente 
informe, no ha recibido informaci6n de Ia cual se desprenda que el Estado hay a iniciado investigaciones 
penales de oficio que aborden de manera integral y completa los hechos de tortura de los que tuvo 
conocimiento que ocurrieron en el contexte de los juzgamientos de los Consejos de Guerra en Ia epoca 
del golpe de estado, los cuales involucran a las victim as del presente caso. Adem as corresponde indicar 
que Ia mayoria de las victimas del presente caso fueron expresamente incluidas en los listados de 
vfctimas del informe de Ia Comisi6n sabre Prisi6n Politica y Tortura. 

111. En consecuencia, Ia CIDH observa que el Estado con posterioridad a Ia ratificaci6n de Ia 
Convenci6n Americana tuvo conocimiento par diversas fuentes de las alegaciones de tortura que han 
presentado los peticionarios y que determinaron Ia obligaci6n del Estado de proceder con una 
investigaci6n de oficio y comprensiva de dicha practica, de forma efectiva que perm ita identificar, juzgar 
y sancionar a todos los responsables. Par ende, Ia CIDH considera Ia falta de una investigaci6n de oficio, 
seria, exhaustiva e impareial de Ia denuncia de presuntos aetas de tortura viol6 el derecho contenido en 
el articulo 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana en conexi6n con el deber de garantfa establecido en el 
articulo 1.1 de dicho instrumento. Asimismo, el Estado incurri6 en una violaci6n de los artfculos 1, 6 y 8 
de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

B. La invalidez de las confesiones obtenidas ba]o tortura -regia de exclusion- (artfculos 
25 y 2 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con su articulo 1.1 y el articulo 10 de Ia 
Convenci6n contra Ia Tortura) 

112. El artfculo 25.1 de Ia Convenci6n establece, en terminos amplios, Ia obligaci6n a cargo 
de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdieci6n, un recurso judicial efectivo 
contra aetas violatorios de sus derechos fundamentales137

• En particular, este Tribunal ha considerado 
que los Estados tienen Ia obligaci6n de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que a Ieguen 
ser vfctimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que de ben ser sustaneiados de 
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ella dentro de Ia obligaci6n 
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y plena ejercicio de los derechos 
reconocidos porIa Convenei6n a toda persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n (artrculo 1.1)138

• 

113. En el mismo sentido, Ia Corte ha sefialado que los Estados tienen Ia responsabilidad de 
consagrar normativamente y de asegurar Ia deb ida aplicaci6n de los recursos efectivos y de las garantfas 
del debido proceso legal ante las autoridades eompetentes, que amparen a todas las personas bajo su 
jurisdicci6n contra aetas que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a Ia determinaci6n de 
los derechos y obligaciones de estas139 Tambien ha establecido que para que el Estado cumpla con Ia 

137 Corte IDH., Caso Vef6squez Rod'rfguez vs. Honduras. Excepcianes Preliminares. Sentenc!a de 26 de junto de 1987. 
Serle C No. 1, parr. 91; Coso Fernandez Ortega )I otras. vs. Mexico, Excepci6n Prellmlnar, Fondo, Reparactones y Costas. 
Sentencla de 30 de agosto de 2010. Serle C No. 215, parr. 180, y Caso Rosenda CantU y otra vs. Mr§xico, Excepci6n Preltmlnar, 
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, pcirr. 164. 

138 Corte IDH., Casa Velasquez Rodrfguez Vs. Honduras. Excepclones Preliminares, Sentencla de 26 de junio de 1987. 
Serle C No.1. parr. 91; Caso De Ia Masacre de fas Dos Em~s vs. Guatemala. Excepci6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serle C No. 211, pi!lrr. 104, y Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones 
Prelimfnares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 190. 

l
39 Corte lDH., Caso de los "Niiios de fa Calle" (Villagr6n Morales y otros) vs. Guatemala, Excepclones Preliminares. 

Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Serle C No. 32., parr. 237i Coso Fern6ndez Ortega y otros. vs. Mexico, ExcepciOn 
Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 30 d~ agosto de 2010. Serle C No. 215, parr. 182, y Caso Rosendo CantU 

ContinUa ... 



64
57 

dispuesto en el articulo 25 de Ia Convenci6n no basta con que los recursos existan formalmente, sino 
que es precise que tengan efectividad en los terminos del mismo140

, es decir que den resultados o 
respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en Ia Convenci6n, en Ia Constituci6n o en Ia 
ley"'. La Corte ha reiterado que dicha obllgaci6n implica que el recurso sea id6neo para combatir Ia 
violaci6n y que sea efectiva su aplicaci6n par Ia autorldad competente142

• 

114. Par su parte, si bien Ia Comisi6n lnteramericana en su informe de admlslbilidad no se 
pronunci6 sabre Ia presunta violaci6n del referido articulo 2 de Ia Convenci6n, es necesarlo resaltar que 
del anal isis del expediente ante Ia ClDH surge Ia informacion y los documentos aportados par las partes 
en el transcurso del tramite del presente caso que requieren un ana !isis bajo Ia citada norma. El articulo 
2 de Ia Convenci6n Americana dispone: 

Sl el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya 
garantizado por dlsposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen 
a adoptar, con arreglo a sus procedlmlentos constitucionales y a las disposiciones de esta 
Convenci6n, las medidas legislativas o de otro car3cter que fueren necesarias para hacer 
electives tales derechos y libertades. 

115. La Corte lnteramericana ha sei'ialado que en el derecho de gentes, una norma 
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir en 
su derecho interne las modificaciones necesarias para asegurar Ia ejecuci6n de las obligaciones 
asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada par Ia jurisprudencia 
como un principia evidente143

. 

116. Asimismo, Ia Corte ha indicado que este principia, recogido en su articulo 2, establece Ia 
obligaci6n general de cad a Estado Parte de adecuar su derecho Interne a las disposiciones de Ia misma, 

... contlnuacl6n 
y otra vs. Mt!xico, Excepcl6n Prellminar, Fondo, Repareciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. serie C No. 2.16, 
parr. 166. 

14° Corte IDH., OpiniOn Consult!va Garant/as Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convene/On 
Americana sabre Derechos Humanos). OpiniOn Consultlva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Coso 
Fern6ndez Ortega y otros. vs. Mexico, Excepcl6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2.010. 
Serle c No. 215, parr. 182, y Caso Rosendo CantU y otra vs. M€xlco, Excepci6n Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencla de 31 de agosto de 2010. Serle C No. 216, parr.166. 

14
t Corte IDH., Coso Fern6ndez Ortega y otros. vs. Mi?xico, Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. 

Sentencla de 30 de agosto de /.010. Serle c No. 215, parr. 182, y Coso Rosendo CantU y otra vs. M€xico, Excepci6n Prellminar, 
Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2.010. Serie C No. 216, p8rr. 166. 

142 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 cte noviembre de 
2003. Serie C No. 103, parr. 117; Caso Fern6ndez Ortega y otros. vs. Mr!xico, Excepci6n Prellmlnar, Fonda, Reparo3ciones y 
Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, pSrr. 182, y Caso Rosendo CantU y otra vs. Mexico, Excepc16n 
Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 166. 

14s Corte I.D.H., Coso Zambrano Velez y otros. Sentencia de 4 de jullo de 2004. Serle C No, 166, p8rr. 55; Coso Garrido 
y Baigorria. Reparaclones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de :!.998. 
Serie C No. 39, parr. 68. Ver tam bien CasoLa Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serle C No. 1621 parr. 170; y 
CasoAfmonacid Arellano yotros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No.l54, pclrr.l17. 
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para garantizar los derechos en ella consagrados144
, lo cual implica que las medidas de derecho interne 

han de ser efectivas (principia de effet utile}145
• 

117. Segun lo ha establecido Ia jurisprudencia constante de Ia Corte, el articulo 2 de Ia 
Convenci6n no define cuales son las medidas pertinentes para Ia adecuaci6n del derecho interne a Ia 
misma, obviamente par depender ella del canlcter de Ia norma que las requiera y las circunstancias de 
Ia situaci6n concreta. Par ella, Ia Corte ha interpretado que tal adecuaci6n implica Ia adopci6n de 
medidas en dos vertientes, a saber: i) Ia supresi6n de las norm as y pnlcticas de cualquier naturaleza que 
entraf\en violaci6n a las garantfas previstas en Ia Convenci6n o que desconozcan los derechos alii 
reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) Ia expedici6n de normas y el desarrollo de pn\cticas 
conducentes a Ia efectiva observancia de dichas garantlas146

. El Tribunal ha entendido que Ia obligaci6n 
de Ia primera vertiente se incumple mientras Ia norma o practica violatoria de Ia Convenci6n se 
mantenga en el ordenamiento jurfdico 147 y, par ende, se satisface con Ia 
modificaci6n 148

, Ia derogaci6n, o de algun modo anulaci6n149
, o Ia reforma150 de las norm as o pn\cticas 

que tengan esos alcances, segun corresponda151
• 

118. En tal virtud, para el am\lisis de los hechos del caso a Ia luz de las disposiciones de los 
artfculos 2 y 25 de Ia Convenci6n Americana y los supuestos incumplimientos de obligaciones previstas 
en otros instrumentos interamericanos relacionados con aquellas, Ia Comisi6n analizara si el Estado 
Chile no brind6 a las vfctimas un recurso para hacer efectivo el derecho que les asiste a fin de que no 
sean consideradas en su contra las pruebas presuntamente obtenidas mediante tortura, en los procesos 
penales militares que concluyeron con las condenas. 

119. Corresponde aclarar que Ia CIDH no se pronuncianl respecto a si efectivamente 
ocurrieron los hechos de tortura alegados, en vista de que los peticionarios expresamente presentaron 
este caso para solicitar un pronunciamiento respecto de las consecuencias posteriores de los presuntos 
hechos de tortura. El pronunciamiento de Ia Comisi6n se circunscribe a Ia responsabilidad internacional 

144 Corte I.D.H., Caso Zambrano VElez y otros. Sentencla de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Coso La 
Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, p.3rr. 171; v Coso Almonacfd Arellano y otros. Sentencla de 
26 de septiembre de 2006. Serle C No.154, parr.ll7. 

145 Corte I.D.H., Caso Zambrano VElez y otros, Sentencla de 4 de Julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Caso La 
Cantuta. Sentencia de 29 de novlembre de 2006. Serle c No. 162, p8rr. 171; y Coso 1'/nstltuto de ReeducatiOn del Menor". 
Sentencla de 2 de septlembre de 2004. Serle C No.ll2, parr. 205. 

146 Corte I.D.H., Coso Zambrano W/ez y otros, Sentencla de 4 de julio de 2004. Serle C No. 166, pilrr. 56; Coso Lo 
Cantuta. Sentencia de 29 de novlembre de 2006. Serle c No. 162, parr. 172; y Caso Almonacfd Arellano y otras. Sentencia de 
26 de septlembre de 2006. Serle C No. 154, parr. 118. 

147 Corte I.D.H., Caso Zambrano ve!ez y otros. Sentencla de 4 de julio de 2004. Serle C No. 166, parr. 56; Caso "La 
Ultima Tentaci6n de Cristo" {Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serle C No. 73, pclrr. 172. 

148 Corte I.D.H., Coso Zambrano Velez y otros. Senten cia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, pcirr. 56; Ca.so Fermfn 
Ramirez. Sentencia de 20 de junlo de 2005, Serie C No.126, pilrrs. 97 y 130. 

149 Corte I.D.H., Caso Zambrano VElez y otros. Sentencia de 4 de jullo de 2004. Serle C No. 166, parr. 56i Caso 
Yatoma. Sentencia de 23 dejunio de 2005. Serie C No.127, parr. 254. 

15° Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros. Sentend.a de 4 de Julio de 2004. Serle C No. 166, pcirr. 56; Caso 
Raxcac6 Reyes. Sentencla de 15 de septlembre de 2005. Serle C No.133, parrs. 87 y 125. 

151 Corte I.D.H., Caso Zambrano ve!ez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serle C No. 166, pilrr. 56; CasoLa 
Cantuta. Sentencia de 29 de novlembre de 2006. Serle C No.162, parr, 172. 
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del Estado en vista de sus obligaciones internacionales establecidas en las normativas anteriormente 
resenadas, en relaci6n con Ia regia de exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura. 

120. En efecto, Ia Comisi6n lnteramericana ha senalado que "ante una declaraci6n o 
testimonio en que exista algun indicia o presunci6n fundada, de que Ia misma fue obtenida par algun 
tipo de coacci6n ya sea flsica o psicol6gica, los 6rganos jurisdiccionales ( ... ) de ben determinar si existi6 
tal coacci6n. En caso de admitir una declaraci6n o testimonio obtenido en tales circunstancias, y de 
utilizarlo en el proceso como elemento de evidencia o prueba, podrlan generar responsabilidad 
internacional para dicho Estado"152

• 

121. La Corte Jnteramericana ha indicado que Ia regia de exclusion nose aplica solo a casas 
en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles. AI respecto, el articulo 8.3 de Ia Convenci6n es 
clara al senalar que "[l]a confesi6n del inculpado solamente es valida si es hecha sin coacci6n de ninguna 
naturaleza", es decir que nose lim ita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado un acto de tortura 
o trato cruel, sino que se extiende a cualquiertipo de coacci6n153.igualmente aplicable al presente caso, 
es Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura, que establece en su articulo 10 
que: 

Nlnguna declaraci6n que se compruebe haber side obtenida mediante tortura podn1 ser 
admitida como media de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra Ia persona o 
personas acusadas de haberla obtenido mediante aetas de tortura y unkamente como prueba de 
que par ese media el acusado obtuvo tal declaracl6n. 

122. Par su parte, Ia Corte Jnteramericana precisa que al comprobarse cualquier tipo de 
coacci6n capaz de quebrantar Ia expresi6n espontanea de Ia voluntad de Ia persona, ella implica 
necesariamente Ia obligaci6n de excluir Ia evidencia respectiva del proceso judicial y sostiene que dicila 
anulaci6n es un media necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coacci6n154

• Por 
otra parte, el referido Tribunal considera que aceptar o dar valor probatorio a declaraciones a 
confesiones obtenidas mediante coacci6n, que afecten a Ia persona o a un tercero, constituye una 
infracci6n a un juicio justo155

• 

123. Es importante sefialar que en el mismo sentido, el Co mite de Derechos Humanos, en su 
observacl6n General No 32 estableci6 que: 

El derecho interne debe establecerse que las pruebas y las deciaraciones o confesiones 
obtenldas par metodos que contravengan ei articulo 7 del Pacto quedaran excluidas de las 
pruebas, salvo que se utilicen para demostrar que hubo tortura u otros tratos prohibldos par 

1~2 CIDH, lnforme sobre Ia Sltuacl6n de los Derechos Humanos en Mexico, Cap(tulo IV: el derecho a Ia integrldad 
personal, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc.7 rev. 1, 24 iJe septiembre de 1998, parr 320. 

159 Corte I.D.H., Caso Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. E><cepci6n Prellmlnar1 Fondo, Reparaclones y Costas. 
Sentencia de: 26 de noviembre de 2010. Serie C No, 220, parr. 166. 

154 Corte I.D.H., Caso Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. M~xico, ExcepciOn Prelimlnar, Fondo 1 Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 26 de novlembre de 2010. Serle c No. 220, parr. 166. 

15s Corte I.D.H., Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs. Mrlxlco. ExcepciOn Preliminar, Fonda} Reparacianes y Costas. 
Sentencia de 26 de naviembre de 2010. Serie C No. 220, parr, 167. 
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esta disposici6n, y que en tales casas recaera sobre el Estado Ia carga de demostrar que las 
declaraciones de los acusados han sido hechas libremente y par su propia voluntad256

• 

124. En ese marco, corresponde destacar que Ia Corte lnteramericana considera que Ia regia 
de exclusion de pruebas obtenidas mediante Ia tortura o tratos crueles e inhumanos ostenta un canlcter 
absoluto e inderogable157 y ha sostenido que Ia anulaci6n de los actos procesales derlvados de Ia tortura 
o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una viola cion a las 
garantias judiciales158

• Corresponde resaltar con respecto al can!cter inderogable y absoluto de Ia regia 
de exclusion de Ia tortura, que el Comite de Derechos Humanos ha indicado: 

( ... ) De manera analoga, como tampoco puede suspenderse ninguna de las disposiciones del 
articulo 7159

, nin.guna declarad6n a confesi6n o, en principio1 nlnguna prueba que se obtenga en 
violaci6n de esta disposici6n podra admitirse en los procesos previstos por el articulo 14160

, 

156 Naciones Unidas, Pacta lnternacional de Derechos Clvlles y Polfticos, Comlte de Derechos Humanos, Co menta rio 
General No 32: "Artfculo 14, El derecho a un juicio 1m parcial y a Ia igualdad ante los tribunates y Cortes de Justicla", Parr. 41. 

157 Corte I.D.H., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. Excepcl6n Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencia de 26 de novlembre de 2010. Serle C No. 220, parr. 165 (citando que e[ Comite contra Ia Tortura ha Indica do que ''el 
ampllo alcance de Ia prohibici6n que figura en e[ articulo 15, en el que se prohfbe que pueda ser lnvocada como prueba 11en 
ningUn procedlmtento" toda declaraci6n que se demuestre que ha sldo hecha como resultado de tortura, obedece a[ carckter 
absolute de Ia prohibici6n de tortura y, en consecuencia, supone Ia obligaci6n de que cada Estada Parte se cerciore de sl las 
declaraciones admitidas como prueba en cualquler procedimiento sabre el que tenga jur1sd1cct6n, lncluidos los procedimientos 
de extradic16n, se han obtenldo o no como resultado de tortura". Nacianes Un!das. Comite contra Ia Tortura. GK c. Suiza, 7 de 

mayo de 2003 {CAT/C/30/D/219/2002), parr. 6.10). 

158 Corte I.D.H., Coso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. Ex.cepcl6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. 

Sentencla de 26 de novlembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 166. 
159 El Art(cu[o 7 del Pacta de Oerechos Clvlles y Polftlcos de Naclones Unidas establece: 

Nadie sera sometido a torturas ni a pen as o tratos crueles, lnhumanos o degradantes. En particular, nadle 
sera sometido sin su llbre consentlmlento a experlmentos medicos a cientfficos. 

160 E! artfculo 14 Pacta de Derechas Civiles y Polrtlcos de Naciones Unidas establece: 

1. Todas las personas son lguales ante los trlbunales y cortes de justlcia. Toda persona tendr8 derecho a ser 
ofda p(lbllcamente y con las debidas garantfas par un tribunal competente, independiente e lmparclal, 
establecido par Ia ley, en Ia substanclaci6n de cualquler acusacl6n de cankter penal formulada contra etla o 
para Ia determinaciOn de sus derechos u obligaciones de cariicter civil. La prensa y el pdbllco podriin ser 
excluidos de Ia totalidad o parte de los julclos par conslderaclones de moral, arden pUblico a seguridad 
naclonal en una socledad democratlca, o cuando Ia exija el interes de Ia vida privada de las partes 0 1 en Ia 
medlda estrictamente necesarla en opiniOn del trlbunal1 cuando por clrcunstancias especiales del asunto Ia 
publicidad pudiera perjudicar a los lntereses de Ia just!cla; pero toda sentenc!a en materia penal o 
contenciosa seri:1 pUblica, excepto en los casas en que el interes de menores de edad exlja Ia contra rio, o en 
las acusaciones referentes a pleltos matr!monlales o a Ia tutela de menores. 

2, Toda persona acusada de un dellto tlene derecho a que se presuma su inocenda mientras no se pruebe 
su cu!pabllldad conforme a Ia ley. 

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un detito tendrii derecho, en plena lgualdad, a las siguientes 

garantfas mfnimas: 

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda yen forma detaltada, de Ia naturaleza Y causas 
de Ia acusacl6n formulada contra ella; 

b} A disponer del tiempo y de los medlos adecuados para Ia preparaci6n de su defensa y a comunicarse con 
un defensor de su eleccl6n; 

c) A ser juzgado sin dilaclones lndebldas; 

ContinUa ... 
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incluso durante un estado de excepci6n, salvo sl una declaraci6n o confesi6n obtenida en 
violacion del articulo 7 se utiliza como prueba de tortura u otro trato prohibido por esta 
disposici6n

161
• 

125. Par su parte, el Comite contra Ia Tortura en su Comentario General No 2 recuerda a 
todos los Estados partes de Ia Convenci6n contra Ia Tortura, el canlcter no derogable de las obligaciones 
establecidas en Ia misma en su Comentario General No 2161

• 

126. En relaci6n con Ia obligaci6n de lnvestigar por parte de un Estado los alegados aetas de 
tortura cometidos por sus agentes, es de resaltar que dlcha obligacl6n es imprescriptible de 
conformidad a los estandares del derecho internacional de los derechos humanos. AI mismo tiempo, 
con respecto a Ia imposici6n de condenas penales sabre Ia base de confesiones obtenidas bajo tortura, 
es de indicar que el canlcter absolute e inderogable de Ia regia de exclusion de las pruebas obtenidas en 
dichas circunstancias, hace que sus efectos se extienden en el tiempo mas alia de Ia emisi6n de las 
sentencias condenatorias. En virtud de Jo anterior, Ia CIDH considera que posee competencia en raz6n 
del tiempo para analizar Ia cuesti6n, sin perjuicio de que los procesos militares por los cuaies se conden6 
a las vfctimas hayan tenido Iugar con anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana. El 
caracter inderogable de Ia regia de exclusion de declaraciones obtenidas bajo tortura, as[ como el deber 
de investigar los alegados hechos de tortura, determina Ia continuidad de Ia violaci6n de derechos 
humanos en amllisis y habilita Ia competencia de Ia Comlsi6n . 

... contlnuaci6n 
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistlda par un defensor de su 
elecci6n; a ser lnformada, sl no tuvlera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el 
lnteres de Ia justlcla lo exlja, a que se le nombre defensor de oflclo~ gratultamente, si careciere de medias 
suficientes para pagarloj 

e) A lnterrogar o hacer interrogar a las testlgos de cargo y a obtener Ia comparecencla de los testlgos de 
descargo y que estos sean interrogados en las mismas condiciones que los testlgos de cargo; 

f) A ser aslstlda gratultamente par un interprete, si no comprende o no habla elldioma empleado en el 
tribunal; 

g) A no ser obligada a declarar contra sf misma ni a confesarse culpable:. 

4. En el procedimlento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta 
circunstancla y Ia importancia de estimular su readaptaci6n social. 

5. Toda persona declarada culpable de un de lito tendni derecho a que el fallo condenatorio y Ia pena que se 
le haya impuesto sean sometldos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito par Ia ley. 

6. Cuando una sentencia condenatoria flrme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido 
indultado par haberse producldo a descublerto un heche plenamente probatorio de Ia comisl6n de un error 
judicial, Ia persona que haya sufrldo una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, 
conforme a Ia ley, a menos que se demuestre que lees Imputable en todo o en parte el no haberse revelado 
oportunamente el hecho desconocldo. 

7. Nadie podrci ser juzgado nl sanclonado por un delito por el cual haya sldo ya condenado o absuelto par 
una sentencia firme de acuerdo con Ia ley y el procedimiento penal de cad a pars. 

161 
Unldas, Pacto lnternacional de Derechos Ctv!les y Politicos1 Comlte de Derechos Humanos, Comentarto General No 

32: "Artfculo 14. El derecho a un ju!clo lmparcla! y a Ia lgualdad ante los trlbunales y Cortes de Justfcia''1 parr. 6. 

162 
Naclones Unldas, Convencl6n contra Ia Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, tnhumanos y Degradantes1 Comlte 

contra Ia Tortura, Comentario No 2: Aplicac16n del Articulo 2 par los Estados Partes, P8rr. 5. 
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127. Como ha quedado establecido en Ia secci6n de hechos probados, los peticionarios 
presentaron recursos de revision, nulldad y casaci6n (de manera conjunta y subsidiaria); y 
posteriormente, un recurso de reposici6n ante Ia Corte Suprema para denunciar las violaciones al 
debido proceso y Ia tortura a Ia que fueron sometidos en el contexte del juicio marcia! por el cual fueron 
condenados, aportando una serie de elementos de convicci6n a dicho Tribunal. Tambien se ha 
establecido que Ia Corte Suprema procedi6 a rechazar dichos recursos por razones de competencia, sin 
conocer Ia sustancia de los reclamos. Mediante sentencia de 2 de septlembre de 2002, rechaz6 el 
recurso de revision, nulidad y casaci6n planteado par los peticionarios, estableciendo que "Ia resoluci6n 
impugnada par esta via corresponde a una sentencia condenatoria dictada por Tribunales Militares en 
Tiempo de Guerra, materia que no ha sido entregada a Ia competencia de esta Corte Suprema, de 
conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 letra A.2 del C6digo de Justicia Militar, y vista ademas, lo 
dispuesto en los articulos 6 y 7 de Ia Constituci6n Polftica de Ia Republica" de Chile. La normativa 
mencionada establece, respectivamente: 

Articulo 70-A.2) del C6digo de Justlcia Militar: A Ia Corte Suprema, lntegrada por el Auditor 
General del Ejercito o quien deba subrogarlo, corresponde tam bien el ejerciclo de las facultades 
conservadoras, disdplinarias y economlcas a que alude el articulo 2" de este Codlgo, en relaci6n 
con Ia adminlstraci6n de Ia justicia mllltar de tiempo de paz, y conocer: 
zo De los rec.ursos de revisiOn contra las sentencias firmes en materia de jurisdicci6n mllitar de 
tiempo de paz; 

Articulo 6 de Ia Constituci6n Polltica de Ia Repolbllca de Chile: Los 6rganos del Estado deben 
someter su acci6n a Ia Constituci6n y a las normas dictadas conforme a ella, y garantlzar el arden 
institucional de Ia Republica. Los preceptos de esta Constituci6n obllgan tanto a los tltulares o 
lntegrantes de dlchos 6rganos como a toda persona, lnstltuci6n o grupo. La infraccion de esta 
norma generar<l las responsabilidades y sanciones que determine Ia ley. 

Artfculo 7 de Ia Constitudon Polltica de Ia Republlca de Chile: Los 6rganos del Estado actuan 
villidamente previa investidura regular de sus lntegrantes, dentro de su competencia y en Ia 
forma que prescriba Ia ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden 
atribuirse, ni aun a pretexto de clrcunstancias extraordlnorias, otra autorldad o derechos que los 
que expresamente se les hayan conferido en virtud de Ia Constituci6n o las !eyes. Todo acto en 
contravenCI6n a este artfculo es nulo y originara las responsabllldades y sanciones que Ia ley 
seiiale. 

128. Con posterioridad, el 9 de diciembre de 2002, Ia Corte Suprema rechaz6 el recurso de 
reposici6n de los peticionarios, indicando que "teniendo presente Ia dispuesto en el articulo 56 del 
C6digo de Procedimiento Penal en relaci6n con el articulo 122 del Codigo de Justicia Militar, se declara 
improcedente Ia reposici6n." Corresponde indicar, que el fundamento de Ia resolucion par Ia cual se 
decide el recurso de reposici6n se lim ita a indicar en Ia pertinente, Ia frase que ha ·sido transcrita, sin 
especificar Ia causal por Ia cual precede en el rechazo de Ia pretension de reposici6n de los 
peticionarios. En efecto, Ia normativa enunciada como fundamento por el Tribunal implica mas de una 
raz6n para proceder en Ia denegaci6n del recurso y el Tribunal no sen~ Ia cual es el motivo al cual se 
atiene. La normativa mencionada establece, respectivamente: 

Articulo 56 del C6digo de Procedimiento Penal: De las sentenclas interlocutorias, de los autos y 
de los decretos puede pedirse reposicion al juez que los pronunci6. La reposici6n s61o puede 
solicitarse dentro de teroero dfa y para ser admitida debera estar siempre fundada. 
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El tribunal se pronunclara de plano, pero podra conferir traslado sl se ha deducido contra una 
sentencia lnterlocutoria o en un asunto cuya complejidad aconseje oir a Ia otra parte. 

Cuando Ia reposicion se interponga respecto de una resolucion que tambiE\n es susceptible de 
apelaci6n y nose deduzca a Ia vez este recurso para el caso de que Ia reposicion sea denegada, 
se entendenl que Ia parte renuncla a Ia apelaci6n. 

La reposicl6n no tiene efecto suspensive, salvo cuando contra Ia misma resoluci6n proceda 
tam bien Ia apelaci6n en este efecto. 

Articulo 122 del C6digo de Justitia Militar: Son aplicables a los procesos penales militares las 
reglas de los articulos 50 a 53, 55, 56, Art 3' 57, 59, 61, 62, 64, 66 incise final, 67 y 75 del C6digo 
Ley 16639 de Procedimiento Penal. 

129. En ese sentido, Ia CIDH observa que Ia Corte Suprema no procedi6 a Ia revision del 
proceso a fin de investigar las denuncias de tortura presentadas y en su caso proceder a excluir las 
pruebas obtenidas mediante dicha pnktica y no orden6 otras medidas al respecto. El Tribunal tam poco 
indic6 a los peticionarios Ia existencia de algun recurso adecuado al cual podrfan recurrir a fin de 
garantizar Ia aplicaci6n de Ia regia de exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura. Por lo tanto, Ia 
Comisi6n considera que los peticionarios no contaron con un recurso efectivo para lograr Ia 
investigaci6n y Ia consecuente revision de Ia con dena con base en Ia aplicaci6n de Ia regia de exclusion 
de las pruebas presuntamente obtenidas bajo tortura en el proceso penal militar por el cual fueron 
juzgados y condenados. En efecto, Ia Corte Suprema al rechazar los recursos de revision y reposici6n 
interpuestos, no solo omiti6 proceder en Ia investigaci6n de los hechos de tortura denunciados, sino que 
determino que los peticionarios carecieran de protecci6n judicial dado que nose les brind6 un recurso 
efectivo que haga operativa Ia referida regia de exclusion de Ia tortura. 

130. Asimismo, en Ia presente seccion Ia Comisi6n destaca Ia falta de una normativa interna 
ode practicas judiciales pertinentes, mediante las cuales se establezca un recurso para hacer efectiva Ia 
regia de Ia exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura. En efecto, segun surge de los hechos 
probados, sin perjulcio de los hallazgos de las Comisi6n Nacional sabre Prisi6n Polftica y Tortura y Ia 
Comisi6n Nacional de Ia Verdad y Ia Reparacion, de Ia informacion sustentada en las querellas penales 
interpuestas en sede penal interna y de Ia informacion presentada ante Ia Corte Suprema par parte de 
las vfctimas para solicitar Ia revision de sus condenas, las autoridades judiciales se abstuvieron de 
ordenar Ia investigaci6n de oficio de las denuncias de tortura con Ia finalidad de aplicar, en caso de que 
proceda, Ia regia de exclusion de las torturas denunciadas. 

131. Ademas de que el marco normative constituye en sf mismo un obstaculo para lograr que 
Ia justicia ordinaria revise ciertas decisiones de autoridades militares, en el presente caso, Ia Corte 
Suprema de Chile contribuyo a perpetuar este impedimenta porIa vfa de Ia interpretacion, al no ejercer 
un "control de convencionalidad" para brindar un recurso efectivo a las vfctimas del caso que haga 
operativa Ia regia de exclusion de las pruebas obtenidas mediante tortura en los procesos militares por 
los cuales fueron juzgados. En efecto, Ia Corte Suprema no solo se inhibi6 de conocer el recurso de 
revision presentado por los peticionarios en el ano 2001 y rechazo el recurso de reposici6n en el ana 
2002; sino que no indica que otro recurso podrfa ser efectivo para tal finalidad. Lo anterior sumado a 
que las autoridades competentes no iniciaron investigaciones penates de oficio respecto de todos los 
lmplicados frente al conocimiento de los hechos de tortura que habrfan tenido Iugar en los procesos 
sustanciados por los Consejos de Guerra en esa epoca, determinando de esta manera que los 
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peticionarios no cuenten con protecci6n judicial para hacer efectivo su derecho a Ia exclusion de las 
pruebas obtenidas bajo tortura. 

132. En consecuencia, el Estado chilena incumpli6 las obligaciones estipuladas en el articulo 
25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con su articulo 1.1 y 2. El Estado Chilena es igualmente 
responsable en este caso par Ia vlolaci6n de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia 
Tortura, que dispone Ia investigacl6n y sanci6n de Ia tortura y que prohfbe de manera expresa Ia 
utilizaci6n de confesiones obtenidas con tales medias en su artfculo 10, en perjuicio de las victim as. 

C. Principia de Legalidad y de Retroactlvldad (articulo 9), Protecci6n de Ia Honra y Ia 
Dignidad (articulo 11.1), lgualdad ante Ia Ley (articulo 24) y Suspension de Garantias de Ia 
Convenci6n {articulo 27.2) 

133. Adicionalmente los peticionarios alegaron presuntas violaciones a los derechos 
consagrados en los artfculos 9, 11, 24 y 27.2 de Ia Convenci6n Americana, los cuales fueron declarados 
admisibles par Ia CIDH en su lnforme No. 6/05. 

134. Los peticionarios adujeron una presunta discriminaci6n en su contra, al haberseles 
privado de Ia tutela jurisdiccional. Asimismo, alegaron haber sido objeto de una violaci6n a su derecho al 
honor, dado que las sentencias condenatorias los habrfan estigmatizado como delincuente. Los 
peticionarios tambien alegaron Ia aplicaci6n retroactiva de !eyes en los procesos seguidos en su contra. 

135. Respecto de dichas alegaciones, Ia CIDH considera que carece de fundamentos de hecho 
que puedan sustentar violaciones a los derechos humanos consagrados en dichos artfculos de Ia 
Convenci6n y pro cede a desestimar tales alegaciones • 

. VI. CONCLUSIONES 

136. En base al analisis de los hechos y el derecho realizado precedentemente, Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos concluye: 

1. que el Estado chilena es responsable par Ia violaci6n de su obligaci6n de investigar Ia . 
tortura de conformidad a Ia estipulado en los articulos 8.Y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n 
con su articulo 1.1, en perjuicio de las vfctimas y de sus familia res. Ademas Ia Cl DH concluye que el 
Estado es responsable en aplicaci6n del principia iura novit curiae par Ia violaci6n de las disposiciones 1, 
6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura; y par Ia violaci6n de Ia 
obligaci6n de adoptar disposiciones de derecho interne (articulo 2) de Ia Convenci6n Americana, en 
perjuicio de las vfctimas; y sus familiares. 

2. que el Estado Chilena es responsable par no adoptar disposiciones de derechos interne 
a fin de garantizar Ia existencia de un recurso efectivo para dar vigencia a Ia regia de exclusi6n de las 
confesiones obtenidas bajo tortura, de conformidad a lo establecido en los artfculos 2.5 y, en aplicaci6n 
del principia iura novit curiae, el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con su articulo 1.1 y 
el articulo 10 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura, en perjuicio de las victim as; y sus famlliares. 

3. que no encuentra fundamentos suficientes para pronunciarse sabre las poslbles 
violaciones a los artfculos 9 (Principia de Legalidad y de Retroactividad), 11.1 (Protecci6n de Ia Honra y 
Ia Dignidad), 24 (lgualdad ante Ia Ley) y 27.2 (Suspension de Garantfas) de Ia Convenci6n. 
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VII. RECOMENDACIONES 

137. En base a las consideraciones realizadas en el presente informe, y a las conclusiones a 
las que se ha arribado, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, recomienda a Estado de 
Chile, 

1. lnvestigar, juzgar y sancionar penalmente las alegadas torturas cometidas en perjuicio 
de las vfctimas del presente caso. 

2. Establezca las responsabilidades penales y/o administrativas a que haya Iugar, por Ia 
omisi6n de investigar las torturas padecidas por las victimas del presente caso que fueron puestas en 
conocimiento de las autoridades judiciales chilenas. 

3. Adopte las medidas necesarias para otorgar un recurso judicial efectivo para Ia 
protecci6n de los derechos de las victimas y sus familiares que le fueron conculcados, en particular 
respecto al valor probatorio dado a las confesiones rendidas bajo efectos de tortura. 

4. Reparar plenamente a las victimas y sus familiares, incluyendo tanto el aspecto moral 
como el material, por las violaciones de los derechos humanos a qui establecidas. 

5. Ado pte medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole, con el objeto de 
adecuar Ia legislaci6n y las practicas chilenas a los estandares interamericanos en materia de tortura y 
protecci6n judicial. 

' 6. Adoptar medidas para prevenir Ia repetici6n de hechos similares a los relacionados con 
el presente caso. · 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a l.os 8 dias del mes de noviembre de 2013. 
(Firmado): Jose de Jesus Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Dinah 
Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Miembros de Ia Comisi6n. 

El que suscribe, Mario Lopez Garelli, par autorizaci6n del Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia 
Comisi6n, certifica que es co pia fie I del original deposita do en los archives de Ia Secreta ria de Ia CIDH. 

~( 
Mario Lopez Garelli 

Por autorizaci6n del Secreta rio Ejecutivo 
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