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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS {,,;,,_\.)
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS A
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME DERECHOS HUMANOS

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C.2000 6 EEUU

12 de abril de 2014

Ref.: Caso No. 12.500
Omar Humberto Maldonado Vargas y otros
Chile

Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccidon de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.500, Omar Humberto Maldonado Vargas
y otros respecto de la Republica de Chile (en adelante “el Estado de Chile”, “el Estado chileno” o
“Chile”), relacionado con la denegacién de justicia en perjuicio de Omar Humberto Maldonado
Vargas, Alvaro Yafiez del Villar, Mario Antonio Comejo Barahona, Belarmino Constanzo Merino,
Manuel Osvaldo Lépez Ovanedel, Ernesto Augusto Galaz Guzman, Mario Gonzalez Rifo, Jaime
Donoso Parra, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Gustavo Radl Lastra Saavedra, Victor Hugo
Adriazola Meza e lvar Onoldo Rojas Ravanal; derivada de la falta de investigacion de oficio y
diligente de los hechos de tortura sufridos por las victimas en el marco de la dictad ura militar.
Asimismo, la Comisidon concluyé que al rechazar los recursos de revision y reposicién
interpuestos el 10 de septiembre de 2001 y el 7 de septiembre de 2002, respectivamente, el
Estado chileno incumplié su obligacidn de ofrecer un recurso efectivo a las victimas para dejar
sin efecto un proceso penal que tomé en cuenta pruebas obtenidas bajo tortura. Es asi que las
victimas no contaron con mecanismo alguno para hacer valer la regla de exdusién como
corolario fundamental de la prohibicion absoluta de la tortura.

El Estado ratificd la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 21 de agosto de
1990 y aceptd la competendia contendiosa de la Corte Interamericana en la misma fecha.
Asimismo, el Estado ratificé la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
el 30 de septiembre de 1988.

El presente caso se circunscribe al incumplimiento continuado de la obligacién de
investigar, asi como a la denegacion de justicia derivada de la respuesta estatal frente al recurso
de revision interpuesto el 10 de septiembre de 2001. En ese sentido, |a totalidad del objeto del
caso se encuentra dentro de la competencia temporal de la Corte.

Sefor
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Anexos



La Comisién ha designado a la Comisionada Rose Marie B. Antoine y al Secretario
Ejecutivo de la CIDH Emilio Alvarez Icaza L., como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, Maria Claudia Pulido y Norma
Colledani, abogadas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comision adjunta copia del informe 119/13 elaborado en observanda del articulo 50 de la
Convencidn, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana
(Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboracién del informe 119/13 (Anexos). Dicho
informe de fondo fue notificado al Estado de Chile mediante comunicacién de 12 de noviembre
de 2013, remitida el 13 de noviembre del mismo afio, otorgandole un plazo de dos meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 7 de enero de 2014 el Estado solicitd
una prorroga de dos meses, la cual fue otorgada por la Comisidn. El 27 de marzo y el 11 de abril
de 2014 el Estado chileno remitié informes de los cuales no resultan avances sustantivos en el
cumplimiento de las recomendaciones. En ese sentido, la Comisidn resolvié denegar la prérroga
solicitada en el escrito de 11 de abril de 2014. Ante la necesidad de obtencién de justicia para
las victimas del caso, la Comision decidio sometero a la Corte Interamericana.

Asi, la informacién aportada sobre dos procesos penales es anterior al informe de
fondo. Respecto de los procesos alin no judicializados, el Estado indico que deben ser activados
por los propios peticdonarios, lo que, en consideracidon de la Comisién, constituye una
continuidad en la violacion del deber de investigar de oficio actos de tortura. En cuanto al deber
de investigar a las autoridades que omitieron iniciar las investigaciones, el Estado se limitd a
indicar que con dicha recomendacién la Comisién esta desconociendo que no puede establecer
responsabilidades individuales. En cuanto a la recomendadén central del caso, esto es, la de
contar con un recurso efectivo respecto de las condenas para la aplicacién de la regla de
exdusion de pruebas obtenidas bajo tortura, el Estado se limitd a indicar que las victimas podian
presentar una “nueva revision”, sin efectuar consideraciones especificas sobre el hecho de que
la violadén dedarada por la Comisién derivd precisamente de que la Corte Suprema de Justicia
se dedaré incompetente para anular decisiones del Consejo de Guerra. Finalmente, en cuanto a
la reparacion, el Estado informé sobre reparaciones recibidas en el marco del programa nacional
de reparaciones por las torturas sufridas por las victimas, aspecto que no constituye el objeto
del caso. El Estado no informé sobre medidas de reparacidon implementadas por las violaciones
del caso, especificamente los distintos componentes de la denegacién de justiciaen los términos
descritos en el informe de fondo.

La Comisidn Interamericana solicita a la Corte que conduya y dedare que:

1. El Estado chileno es responsable porla violacidn de su obligacidon de investigar
la tortura de conformidad a lo estipulado en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de las victimas y de sus
familiares. Ademas la CIDH concluye que el Estado es responsable en aplicaciéon del
principio iura novit curiae por la violacién de las disposiciones 1, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y por la violacién de la obligacién
de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2) de la Convenciéon Americana,
en perjuicio de las victimas; y sus familiares.

2. El Estado chileno es responsable por no adoptar disposiciones de derechos
interno a fin de garantizar la existencia de un recurso efectivo para dar vigencia a la
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regla de exclusion de las confesiones obtenidas bajo tortura, de conformidad a lo
establecido en los articulos 25 vy, en aplicacidn del principio iura novit curiae, el articulo
2 de la Convencidén Americana en relacion con su articulo 1.1 y el articulo 10 de la
Convencidn contra la Tortura, en perjuicio de las victimas; y sus familiares.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte Interamericana que disponga las
siguientes medidas de reparacion:

1. Investigar, juzgar y sancionar penalmente las alegadas torturas cometidas en
perjuicio de las victimas del presente caso.

2. Establezca las responsabilidades penales y/o administrativas a que haya lugar,
por la omision de investigar las torturas padecidas por las victimas del presente caso
que fueron puestas en conocimiento de las autoridades judiciales chilenas.

3. Adopte las medidas necesarias para otorgar un recurso judicial efectivo para la
proteccion de los derechos de las victimas y sus familiares que le fueron conculcados, en
particular respecto al valor probatorio dado a las confesiones rendidas bajo efectos de
tortura.

4. Reparar plenamente a las victimas y sus familiares, incluyendo tanto el aspecto
moral como el material, por las violaciones de los derechos humanos aqui establecidas.

5. Adopte medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole, con el
objeto de adecuar la legislacion y las practicas chilenas alos estdndares interamericanos
en materia de tortura y proteccion judicial.

6. Adoptar medidas para prevenir la repeticién de hechos similares a los
relacionados con el presente caso.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia por la falta de cumplimiento de las
recomendadones del informe de fondo, la Comisidn considera que el caso presenta cuestiones
de orden publico interamericano. Especificamente, el presente caso permitira a la Honorable
Corte pronundarse sobre las obligaciones estatales en materia de proteccién judicial para
asegurar que las victimas cuenten con un recurso efectivo para que las torturas del pasado, aun
aquellas que se encuentran fuera de la competencia de la Corte Interamericana, cesen en sus
efectos. Concretamente, los medios judiciales que debe ofrecer un Estado para que la
proteccidn derivada de la regla de exdusion tenga un efecto Util.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte
Interamericana, la Comisidon se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales:

1. Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien dedarard sobre la
obligacién de investigar y sandonar actos de tortura. El/la perito/a se referird especialmente ala
naturaleza continua de dicha obligacidén. Asimismo, efectuara un andlisis del cumplimiento de
dicha obligacidn en el caso de actos de tortura cometidos durante la dictadura en Chile.

2. Perito/a cuyo nombre serd informado a la brevedad, quien declarard sobre los
estandares interacionales aplicables a |a regla de exclusion. El/l perito/a se referira al alcance y
contenido de esta regla, asi como a las obligaciones estatales derivadas de la misma. En
particular, desarrollara los recursos judiciales que deben existir para asegurar la aplicacion de
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dicha regla en todo tipo de procesos, especialmente en procesos penales que ya cuenten con
sentenda en firme. El/la perito/a tomara en cuenta el desarrollo de este tema en otros sistemas
de proteccion de derechos humanos y, en la medida de lo relevante, ofrecerd una perspectiva
de derecho comparado.

Los curriculum vitae de los/as peritos/as propuestos/as seran induido en los anexos al
informe de fondo 119/13.

La Comision pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacion de
guienes actuaron como peticionarios durante el tramite:

Ernesto Galaz Cafias
Soledad Rojas Zepeda

Finalmente, la Comisidn informa que mediante comunicacién de 2 de abril de 2014, los
peticionarios informaron que las siguientes personas se constituiran como representantes
adicionales en el tramite ante la Corte Interamericana:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

g7

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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l RESUMEN

1. El 15 de abril de 2003, ia Comision Interamericana de Derechos Humanaos {en adelante
“la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”} recibié una denuncia presentada por la
Corporacién de Promocidn de Defensa de los Derechos del Pueblo (“CODEPU"), con sede en Chile y la
Federacion Internacional de Ligas de Dereches Humanos (“FIDH”), con sede en Francia, en nombre de
doce ex miembros de la Fuerza Aérea de Chile {en adelante FACH}, quienes también presentaren el
reclamo en nombre propio {en adelante los doce peticionarios o presuntas victimas)®. En el reclamo se
alega que los doce peticionarios, ex miembros de la FACH, fueron juzgados y declarados culpables de los
delitos de traicion, incumplimiento de deberes militares, divulgacidn v conocimiento extraoficial de
documentos secretos; y conspiracidn y promocién para la sedicién, por dos Consejos de Guerra -
tribunales militares encargados de Juzgar ciertos delitos en tiempos de Guerra- en el marco de un
procesc penal militar, que se dividié en dos partes. Alegan que dicho proceso tuvo lugar tras el golpe
militar del 11 de septiembre de 1973, como represalia por su opasicién al golpe de estado®.

2. El aspecto medular de su denuncia consiste en atribuir responsabilidad internacional al
Estado de Chile {en adelante “el Estado” o “el Estado chileno”) alegando que fueron victimas de
denegacion de justicia en virtud de las sentenclas de la Corte Suprema de Chile (en adelante "Corte
Suprema”) respecio & la solicitud de anulacidn de las condenas impuestas. Se alega que el 10 de
septiembre de 2001 se presentd un recurso de revision ante la Corte Suprema, en los términos del
articulo 657 del Cddigo de Procedimiento Penal, can el objeto de que se declarara la nulidad del proceso
penal militar, sobre la base de que dicho proceso habia estado viciado por graves violacicnes de
derechos humanos, tales como inobservancia de las garantias del debido proceso y confesiones
extrafdas bajo tortura. La Corte Suprema rechazd dicho recurso, como el de reposicidn que se interpuso
posteriormente, mediante resoluciones de 2 de septiembre y el 9 de diciembre de 2002,

3. El 9 de marzo de 2005, la Comisidn aprobd su Informe de Admisibilidad No. 6/05
respecto al presente caso, en el cual concluyd gue tenia competencia para conocer la denuncia

1R Comislonado Felipe Gonzalez, de nacionalidad chileng, no participd en las deliberaciones ni an la decislén del
" presente caso, de conformidad ¢on la dispuesto en el artfculo 17{2){a) del Reglamentd de la Camislén.

%05 dace peticionarios, quienas eran militares oficiales y suboficiaies de la Fuerza Aérea de Chile en septiembre de
1973, identificados en la peticidn son: 1) Omar Humberts Maldonado Vargas; 2) Alvaro Yafiez del Villar; 3) Mario Antonlo
Cornejo Barahona: 4) Belarmino Constanza Merine; 5) Manuel Osvaldo Lépez Ovanadel; €) Ernestae Augusto Galaz Guzman; 7}
Mario Gonzalez Rifo; 8} Jaime Donoso Parra; 9) Alberto Salustlo Bustamante Rojas; 10) Gustavo Radl Lastra Saavedra; 11) Victor
Hugo Adriazola Meza, v 12} lvar Onoldo Rojas Ravanal, Medlante comunicacidn de fecha 5 de jullo de 2012, con posterloridad al
informe de admisibilidad, los peticionarios presentaron una relaclén de los famlllares de |as victimas que alegan habrian sufrido
a consecuencia de [as violaciones de derechos humanas denunciadas en su reciamo.

* Mediante comunicacién de fecha 30 de mayo de 2011, se Informd que los peticienarios habian ctorgado poder para
proseguir con [a tramitacién de la peticidn ante Ta CIDH a Ernesto Galaz Cafis, Paula Donoso Vergara y Soledad Rolas Zepeda,
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presentada por los peticionarios y decidid declarar admisible la denuncia por la presunta vielacién de los
articulos 8.1, 8.2.h, 9, 11.1, 24, 25 vy 27.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convencidn Americana”), en conexién con el articulo 1.1 de la misma®.

4, En sus obhservaciones sobre el fondo, los peticionarios alegan que los hechos
denunciados a la CIDH que tienen lugar con posterioridad al 11 de marzo de 1990 (fecha en que se
ratificd la Convencién Americana por parte de Chile), constituyen viclaciones a los derechos humanos
cuyo principio de ejecucién data de [a época de la dictadura militar, pero cuya consumacion y efectos se
protongan hasta la actualidad. Sostienen que a la fecha persisten las consecuencias y secuelas derivadas
de las sentencias dictadas el 30 de Julic de 1974 y el 27 de enero de 1975 por los Consejos de Guerra,
dado gue la Corte Suprema se negd a revisarlas en 2001, lo cual alegan, implica una serie de violaciones
de derechos reconocidos en la Convencidn Americana.

5. Por su parte, con posterioridad a la emisidn del informe de Admisibilidad No. 6/05, el
Estado indicé expresamente que la presentacion de observaciones sobre el fondo del presente caso,
resultaria improcedente con respecto al objeto sobre el cual versa el reclamo, dado que la Comisign
carece de competencia para conocer el caso por encontrarse comprendido en la restriccidn temporal

derivada de la reserva formulada pdr Chile en el momento de la ratificacion de Convencién Americana,
el 21 de agosto de 1950. ’

B. En el presente informe, tras valorar los alegatos de las partes y analizar las pruebas
presentadas, la Comisién concluye en virtud de lo establecide en el articulo 50 de la Convencidn
Americana, que el Estado chileno es responsable por la violacién de los siguientes derechos contenidos
en la Convencién Americana: las garantias judiciales y la proteccidn judicial (articulos 8 y 25}, todo lo
anterior en relacion al deber general de respetar los derechos {articulo 1.1) de la Convencldn Americana.
Ademds, la CIDH concluye que el Estado es responsable, en aplicacidn del principio iurg novit curiae, por
la violacion de las disposiciones 1, 6, 8 y 10 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura {en adelante “Canvencidn contra la tortura”), y por la violacion de la obligacién de adoptar
dispasiciones de derecho interno {articulo 2) de la Convencién Americana, en perjuicic de 1} Omar
Humberta Maldonado Vargas; 2) Alvaro Yafiez del Villar; 3) Mario Antonic Cornejo Barahona; 4}
Belarmino Constanzo Merino; 5) Manuel Osvaldo Lépez Ovanedel; 6} Ernesto Augusto Galaz Guzmaén; 7}
Mario Gonzélez Rifo; 8) Jaime Donaso Parra; 9) Alberto Salustio Bustamante Rojas; 10} Gustavo Ratl
Lastra Saavedra; 11) Victor Hugo Adriazola Meza, y 12} ivar Onoldo Rojas Ravanal. Asimismo, la CIDH
concluye que no encuentra fundamentos suficientes para pronunciarse sobre las posibles violaciones a
los articulos 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad), 11.1 (Proteccién de la Honra vy la Dignidad},
24 {Igualdad ante la Ley) y 27.2 (Suspensidn de Garantias) de la Canvencidn.

I, TRAMITE ANTE LA COMISION

7. El 5 de mayo de 2005, la Comisidn procedid a registrar el Caso bajo el No. 12.500 y
transmitid el informe de admisibilidad tanto al Estado como a los peticionarios fijando un plazo de dos
meses para que los peticionarios presentaran sus observacionas sobre el fondo, de acuerdo al articulo
38.1 de su Reglamento, vigente a la fecha. Ademds, la Comisién se puso a disposicidn de las partes a fin
de llegar a una solucidn amistosa del asunto conforme al articulo 48.1.f de la Convencidn Ameritana,

P QIDH, Informe No. 05/06, Caso 12.500. Admisibilidad, Omar Humberto Maldonado Vargas y otros, Chile, 8 de marzo”
de 2005, punto resolutiva 1. ’
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8, El 5 de julio de 2005, los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo del
caso, las cuales fueren transmitidas al Estado mediante comunicacién de fecha 18 de julio de 2005, con
el otorgamiento de un plazo de dos meses para presentar sus abservaclones conforme al articulo 38.1
del Reglamento de la CIDH, El 5 de agosto de 2005, la CIDH recibid una comunicacién del Estado, en la
cual indico expresamente que la presentacion de observaciones sobre el fondo resultarfa improcedente.
Dicha informacidn se remitid a los peticionarios mediante comunicacién de 11 de agosto de 2005.

9. Ei 5 de actubre de 2008, la CIDH remitid al Estado una comunicacion de los peticionarios
recibida el 5 de julio de 2005 vy le solicitd |a presentacién de sus chservaciones en el plazo de un mes.
Mediante comunicacién de fecha 20 de junio de 2007, la CIDH solicitd informacién a ambas partes. El 27
de junio de 2007, los peticionarics presentaron informacidn adicional.

10. Durante el 130° periodo ordinario de sesiones, la CIDH convocd a las partes a una
audiencia sobre el caso, la cual tuvo lugar el 12 de octubre de 2007 en la sede de la CIDH en Washington
DC. En Ja audiencia ambas partes manifestaron que se encontraban dispuestas para iniciar la bisqueda
de una solucldn amistosa con respecto al caso. Mediante comunicacion de 15 de febrerc de 2008, el
Estado informd gque se encontraba analizando en las distintas instancias publicas competentes, |la
propuesta de solucion amistosa contenida en el documento “Bases para un Acuerdo Amistoso”, que los
peticlonarios presentaron el 30 de diciembre de 2007. Al respecto, los peticionarios presentaron
informacidn adicional mediante comunicacién del 10 de abril de 2008, en la que informan la entrega de
una propuesta de selucién amistosa al Estado.

11, El 13 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron una comurnicacién indicando gue
dado que no habrian recibido respuesta con relacion a su propuesta “Base para un Acuerdo Amistoso”,
solicitaban 1a reanudacidn del procedimiento de fondo, lo cual fue debldamente informado al Estado
mediante nota de 28 de agosto de 2008. E| Estado manifestd su disponibilidad en seguir trabajanda para
alcanzar un acuerdo amistoso, madiante nota de 29 de agosto de 2008, El 18 de septiembre de 2008, el
Estado informd gue, ef 29 de agosto de 2008, se habfa celebrado entre las partes una reunién de trabajo
en Chile, con respecto al proceso de solucidn amistosa. '

12, E! 3 de septiembre de 2009, los peticionarios reiteraron su voluntad de proseguir con el
trdmite de fondo ante la CIDH, fo cual fue notificado al Estado mediante nota de 18 de noviembre de
2009, Posteriormente, los peticionarios presentaron informacién adicional v solicitaron de manera
reiterada a la CIDH la emisién de un informe de conformidad con el articulo 50 de la Convencidn
Americana, mediante comunicaciones recibidas el 23 de febrero de 2010; 9 de junio y 30 de agosto de
2011; y 7 de mayo de 2012.

13. El 5 de julio de 2012, los peticionarios presentaron informacion respecte a los familiares
de las presuntas victimas, la cual fue debidamente trasladada al Estado.

n. POSICION DE LAS PARTES
A, Posicion de los Peticionarios
14. Como se Indicara en el Informe de Admisibllidad No. 6/05, los peticionarios alegan que

el 11 de septiembre de 1973, un golpe militar derrocé en Chile al gobiernc constitucional del entonces
Presidente Salvador Allende Gossens, 1o gue habria dado Jugar a una polftica de persecucién contra los
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adherentes al goblerno depuesto, afectando nho sdlo a civiles, sino también a miembros de las Fusrzas
Armadas leales a la Constitucidn y a la Ley, entre guienes se encuentran los doce peticionarios del
presente caso. Por ello, indican que en dicho contexto de represién politica, el gobierno de facto los
arrestd y los sometid a una Corte Marcial.

15, Alegan gue el gobierno de facto, mediante el Decreto Ley No 5 de 1973, establecid el
estado de sitio en todo el territoric nacional, asimildndolo &l Estado de Guerra, en razén de lo cual,
procedid la actuacidn de los tribunales o Censejos de Guerra. Se indica que el 14 de septiembre de 1973
se inicid, con motivo de una denuncia formulada por el entonces Presidente del Banco del Estado de
Chile a la Fiscalia de Aviacidn, el proceso caratulado “Aviacién/Bachelet y otros ROL 1-73", Como
consecuencia de dicha denuncia, el Fiscal de Aviacidn, dedujo acusacidn en contra de los doce ex
miembros de la de la Fuerza Aérea de Chile (en adelante “FACH"), peticionarios y presuntas victimas deal
presente caso. '

16. Se alega que los doce peticionarios, oficiales y suboficiales constituciohalistas que se
opusieron al golpe militar de Augusto Pinochet fueron acusados de sedicion y traicidn a la patria, entre
otros delitos. Precisan gue en el referido proceso, el 30 de julio de 1974, se dicté sentencia respecto a
una primera parte del mismo®y el 27 de enero de 1975, se dictd sentencia con respecto a la segunda

‘parte del proceso. las sentencias contemplaban penas de muerte, cadenas perpetuas y presidios.
Indican que dichas sentencias habrfan sido elevadas al conacimiento de los Comandantes en Jefe de la
rama castrense correspondiente’, los que con fecha 26 de septiembre de 1974 y 10 de abril de 1975,
respectivamente, modificaron algunas de las penas impuestas, rebajando las penas de muerte a
presidios perpetuns, entre otros. Indican los peticionarios que se libraron sentencias condenatorias en
conira de todos los acusados, a excepcidn del General de Brigada Aérea Alberto Bachelet M., debido a
su fallecimiento en el curso del proceso como consecuencia te las torturas padecidas.

17. Los peticionarics sefialan que el 10 de septiembre de 2001, reinstalado un Gobierno
Constitucional, los ex oficiales y suboficiales interpusieron un recurso de revision ante la Corte Suprema
chilena, con la finalidad de obtener la nulidad del proceso y eliminar los efectos accesorios de la
condena vy reivindicar su buen nombre, asl como el de los fallecidos encausados y condenados en dicho
procesos. indican que el recurso extraordinario de nulidad permite excepcionalmente modificar
sentencias firmes y ejecutoriadas cuando surgen hechos nuevos que comprueban manifiestamente su
cardcter erréneo o nulg, o la inocencia del condenado.

18. Los peticionarios indican que presentaron el referido recurso de revision para la
anufacion de las sentencias arriba mencionadas, con fundamente en los hechos nuevos que salieron a
luz tras el dictado de las mismas, Especificamente, indican que en los afios 2000 y 2001, ante el Noveno
Juzgado del Crimen de Santlago vy el Ministro de Fuero, Juan Guzmén Tapia, se substanciaron las causas

% Los peticionarios observaron que, desde el punto de vista formal, el praceso se dividio en dos partes, cada una de

ella con distintos Inculpados v diferentes integrantes de los respectives Consejos, de Guerra adn cuando formaron una misma
tausa. '

7 -
Los peticionarkos sefialaron que en los procesos genales en tlempo de Guerra, actdan como tribunal de segunda
Instancia oficiales en servicio active, no letrados, que son a la vez comandantes en jefe de la zona teatro de operaciones.

¥ Indican los peticlonarios que se libraron sentencias condenaterlas en contra de todos los acusados, a excepclén del
General de Brigada Aérea Alberto Bachelet M., debldo a su fallecimiento an el curso del proceso como consecuencia de las
torturas padecidas.
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12.806 MV y 2122-98, respectivamente, donde se habrla demostrado que un grupo de oficiales de
inteligencia de la Fuerza Aérea de Chile, devino en comando paramilitar, juridicamente en asociacion
ilicita, fraguando un proceso judicial contra las presuntas victimas, utilizando su doble calidad de
agentes de inteligencia y parte del aparato judicial en tiempao de Guerra. Alegan que el proceso judicial
fraguado tenia los siguientes vicios: 1} confesiones extraldas bajo tortura; 2) infracclones graves al
derecho probatorio y a) debido proceso; 3) ausencia de jurisdiccion o competencia del tribunal; 4)
aplicacldn retroactiva de la ley penal; y 4) tipicidad aberrante.

19. Adicionan que la interposicidn de! recurso de revision se fundamentd ademds en: 1) la
referida resolucion dictada por el Novenc Juzgado del Crimen de Santiago gue reconocia la existencla de
una asociacién ilicita; 2} las declaraciones de Andrés Valenzuela, un ex agente que habrfa participado de
esta asoclacidn ilicita; 3) los decumentos desclasificados de la Agencia Central de Inteligencia (CIA por
sus siglas en inglés) que observan las graves irregularidades procesales en los procesos; 4} el informe de
la Cemisién Nacional de Verdad y Reconciliacidn (informe Rettig)- el Caplitulo i, Segunda Parte del
Tomo | estd dedicado a los Consejos de Guerra; 5) los testimonios de sobrevivientes de la Academia de
Guerra Aérea, de los cudles se desprende gue la Fiscaliz de Aviacidn y el Consejo de Guerra operaban,
en el marco del funcionamiento de la Academia de Guerra de la FACH, como centro clandestino de
detencidn y torturas; y 6) las quereilas presentadas sobre hechos perpetrados por esta asociacién ilfcita.

20 Los peticionarios alegan que ante la solicitud de revisién formulada, y sin entrar a
conocer el fondo del asunto, la Corte Suprema, con fecha 2 de septiembre de 2002, se inhibié de revisar
las sentencias. Indican que en su resolucion, la Corte Suprema declard inadmisible la revision de la
misma, ya que la resolucién impugnada se referfa a una sentencia condenatoria dictada por tribunales
militares en tiempo de guerra, materia que no habfa sido entregada a la competencia de esa Corte de
Justicia. Los peticionarios alegan gue era “evidente” que la prohibicidn de entrar a conacer sentencias
dictadas por tribunales militares en tiempo de Guerra duraba sdlo mientras existiera dicho estado de
excepcidn, y que, extinguido el mismo, renacia la plena competencia de la Corte para conocer de los
fallos de la fusticia Militar. Alegan que dicha resolucién fue impugnada mediante la interposicion de un
recurso de reposicién, el cual sefialan tamblién fus rechazado por la Corte Suprema, mediante resolucion
de 9 de diciemhre de 2002.

21, En virtud de lo anterior, en sus observaciones sobre el fondo, los peticionarios alegan
que l0s hechos denunciados a 1a CIDH gue ocurrieron con posterioridad al 11 de marzo de 1990 {fecha
en que se ratificd la Convencidn Americana por parte de Chile}, constituyen violaciones a los derechos
hurmanos cuyo principio de gjecucién data de [a época de la dictadura militar, pero cuya consumacion y
efectos se prolongan hasta la actualidad, Sostienen que a la fecha persisten las consecuencias y secuelas
derivadas de las sentencias dictadas el 30 de julic de 1574 y el 27 de enero de 1975 por los Consejos de
Guerra, dado que la Corte Suprema se negd a revisarlas, configurando de tal modo una denegacion de
justicia, [o cual alegan contraviene los derechas establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién.
Indican ademds que al negarse a revisar y anular las sentencias dictadas por el Consejo de Guerra, la
Corte Suprema hizo suyos los vicios de dicho proceso; y por ende comparte el reproche que se les puede
hacer y brinda continuidad a las violaciones alll perpetradas.

22, Adicionalmente los peticionarios alegan gue en el mes de noviembre de 2004, el
entonces Presidente de la RepUblica, Ricardo Lagos Escobar, dio a conocer al pals el “Informe de la
Comisign Nacional sohre Prision Politica y Tortura”, que fue el resultado del trabajo de una Comisién
que tenia como objetivo delimitar e identificar el universo de quianes sufrieron privacién de libertad y
torturas sin resultado de muerte por motivos politicos, entre septiembre de 1973 vy marzo de 1990, v
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que fue presidida por Monsefior Sergio Valech. Seflalan gque dicha Comisién acepto denuncias durante
un periodo de seis meses, recogiéndose el testimonio de 28459 victimas entre las gue figuran los
miembros de la FACH a los que se refiere el presente caso.

23. Los peticionarios indican gue en el informe de la denominada Comisidén Valech,
concretamente en el capitulo que se refiere a los “Consejos de Guerra”, se sefizla que los fiscales
militares:

[...] representaron un eslabdn més en Ja cadena de los agentes represores...en vez de interrogar
personalmente a los implicados, a menudo los flscales se confarmaron con interrogatorios
realizados per funcionarios desvinculados de los tribunzles militares, en recintos ajencs a los
mismos y mediante apremios que extraian confesiones ajustadas a los requerimlentos de los
torturadores. El anélisis de los procesos revela que, actuando con sistemdtico descuido de la
imparcialidad del debido proceso, los fiscales permitieron y adn propiciaron la tortura como
método vélido de Interrogatorio®.

24. Adicionan que en el referido informe, con relacion el proceso caratulada “Aviacidn
contra Bachelet y otros” Rol 1-73; seguido en contra de las presuntas victimas, se afirma que:

[..] se juzgd a personas por una supuesta infiltracién en la Fuerza Aérea con el objeto de
destruirla y sustituirla por otra que permitiera la instauracién de la dictadura del proletariado.
[...] se aplicaron penas desproporcionadas®.

25, Indican que en el resto de dicho capltulo del informe referido a los Consejos de Guerra,
se confirman cada uno de los argumentos gue se emplearon para fundamentar el recurso de revisién
presentado el 10 de septiembre de 2001 ante 1a Corte Suprema, en el sentido de que durante fos
procesos se actué cen sistematico descuido a la imparcialidad, se viold en forma masiva el derecho a la
integridad fisica y psiquica de los imputados con el fin de abtener su autoinculpacién y se inventaron
delitos en contravencidn de los principios de legalidad y tipicidad, Ello ademds de que existi6
prejuzgamiento, por al emplec indiscriminado de las presunciones.

26. Los peticionarios afirman que Ja referida Comision, al igual gue ofras comisiones
predecesoras como las Comisiones Nacionales de Verdad y Reconciliacion y de Reparacidn, no tuvo
cardcter jurisdiccional. Por este motivo, los peticionarios alegan que era decisivo que dichos
antecedentes fueran puestos en conocimiento de un tribunal imparcial para que determinase sus
efectos tanto en la esfera individual como en I jurfdico.

27. Eh consecuencia, los peticionarios plantearon el recurso de revisién ante la Corte
Suprema y alegan que “lamentablemente ni siquiera tras la publicacién de este informe han tenido
nuestros representados derecho a la tutela judicial efectiva”. En particular, alegan que ninglin érgano
judicial se hizo cargo de revisar y en su caso, revocar los efectos derivados del ilicito actuar de los
tribunales militares en los "ficticlos tiempos de guerra”.

# |nforme de la Comisién Nacional sobre Prisién Polftica v Tortura, pags. 166 y 167.

¥ 1nforme de Ta Comisién Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura, pags. 167 y 168,
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28. Ademds, los peticionarios alegan que en el mes de junio de 2005, la Jueza del Noveno
Juzgado del Crimen de Santiago, dictd auto de procesamiento contra el ex Jefe del Servicio de
Inteligencia de la Fuerza Adrea (5IFA), Comandante tdgar Ceballos Jones y de) Coronel Ramén Caceres
lorquera en la causa que investiga la querella por apremios ilegitimos, secuestro y ascciacidn llicita
genocida interpuesta por los sabrevivientes de la tortura de la Academia de Guerra (AGA), recinto al
que, segun indican los peticionarios fueron flevadas las presuntas victimas ~querellantes en dicha causa.

29, Durante el trascurso de la audiencia celebrada en el 130° periodo ordinario de sesiones,
los peticionarios adicionaron gue se debe considerar que el presente casa se refiere a un conjunto de ex
militares a quienes se acusa y condena por defender la Constitucion; quienes en la actualidad y con
posterioridad al advenimiento de la democracia no han podide barrar sus antecedentes criminales por
dicho proceso. Sostienen que no contaron con un recurse efectivo para proteger su derecho a la honra,
para establecer judicialmente su verdad y limpiar sus nombres. Solicitan el establecimiento de la verdad
judicial para lograr justicia, y una justa reparacidn,

30. En suma, el reclamo de los peticionarios se basa en la falta de un recurso judicial
efective con posterioridad al advenimiento de la democracia, para remediar las violaciones que habrian
padecido en el proceso penal militar por el cual fueron condenados por Consejos de Guerra,

31, Finalmente, los peticionarios identificaron a los familiares de las presuntas victimas gue
también habrian sufrido dafios materiales y psicoldgicos como consecuencia de las violaciones de los
derechos humanos cometidos en su contralt.

B. Posicién del Estad6

32.  En su respuesta a la peticién original, el Estado manifestd que la misma se basaba en

hechos ocurridos durante el régimen militar gue estuvo en el poder en Chile entre septiembre de 1973 v

.marzo de 1990. E! Estado sefialé que el restablecimiento de la forma democréatica de goblerno significo

el inicio de un largo proceso de actualizacidn y adecuacidn de sus normas y sus practicas internas a las

normas internacionales del &mbito de los derechos humanos. Alegé que el hecho mads importante en ese

proceso, fue la aprobacién de la reforma del articulo 5 de la Gonstitucion, que implicd un
reconocimiento general de los tratados internacionales aprobados en esa esfera.

' Lo peticlonarios indlcaron (as sigulentes persanas camo los familiares de las presuntas victimas perjudicados por
los hechos denunciados: 1) Omar Humberto Maldonado Vargas: Padras: Pedro José Maldonado Maldonado y Marfa Secundina
vargas Linz. Harmanas: Nelly del Carmén e irma Edith Maldonads Vargas. Hijos: Intf Salvador Maldonade Rodriguez, Camilo
Amaru Maldonade Vargas; y Julio Ayelen Maldonado Agullas; 2) Alvaro Federico Yafiez dal Villar: Esposa: Aydée Carrizo. Hijas:
Jimena Paulina y Haydée Yafiez; 3) Mario Antonle Cornejo Barahana: Padres: Lorenze Cornejo Rojas y Aida Barahona Aceituno,
Esposa: Relna Cornelo Armijo; 4) Belarmino Constanzo Merino: Esposa: |sabel Adriana Villegas Sdnchez, Hijos: Belarming,
Marllyn, Adrlana, Estrella Constanzao Villegas; 5) Manuel Osvaldo Lopez Qyanadel: Esposa: Mirlamn Gilde Garcfa Ramirez, Hijos:
Manuel Herndn, Marcele Osvaldo, Luis Antonio Lopez Garcia; 6] Ernesto Augusto Galaz Guzman: Hijos: Ernesta AleJandro, Silvia
Elena, Patricia Georgina Galaz Cafias. Sobrinos: Mauricio, Julle, Ellana Galaz Romero; 7) Mario Gonzdlez Rifo: Esposa: Marta
Elena Bastfas San Martin. Hija: Mdnica Cecilia Gonzélez Bastfas; 8) Jaime Arturo Donaso Parra: Esposa: Marfa Eugenia Vasguez
Tore. Hijas: Clandia y Fablo Ignacio Danose Vasquez, Cecilla y Cristina Donose Poze. Suegres: Ernesto Vasgquez Merino y Juana
Torp Urzla; 9) Albarto Salustio Bustamante Rojas: Esposa: Rosalva Eladia Ledn Bon. Hijos: Laura Rosalva, Ivén Gozalo y Marcelo
Eduardo Bustamante Ledn; 10) Gustavo Raul Lastra Saavedra: Hijos: Fidelmira del Carmén, Gustavo Ivdn, Patricla de Fétima,
Vlviana Elizabeth, Marcos Boris, Jorze Mauricio Lastra Castro; 11) Victor Huge Adriazola Meza, Padres: Floridor Adrlazola
Maluenda y Berta Meza Lastra. Esposa: Carmen Carvajal Varas. Hijos; Gabriel, Cristldn y Verdnika Adrlazola Carvajal; y 12} var
Onoldo Rojas Ravanal: Madre: Doris Elba Ravanal Garcla. Hijos: Alvaro [var, Doris Paola y Cristina Marlluz Rojas Baeza.
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33, Indica el Estado chileno que una vez instalado el Gobierno demacrdtico, el nuevo
Parlamento aprobd y luego ratificd una serie de tratados en materia de derechos humanos. En especial
aproh¢ por unanimidad la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y deposité el respectivo
instrumento de ratificacion el 21 de agosto de 1990. No obstante lo cual, en su primera presentacion
sobre el caso de referencia, el Estado precisamente indicé que el Gobierno de Chile deposité su
instrumento de ratificacién en la OEA con sujecidn a clertas declaraciones vy reservas; estas Gltimas
fueron transcritas en la respuesta del Estado recibida el 18 de febrero de 2005, destacando la relativa al
limite temporal del reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos “a los heches posteriores a la fecha del depdsito de este Instrumento de Ratificacién o, en
todo caso, a hechos cuyo principio de ejecucién sea posterior al 11 de marzo de 1990”,

34, - Ademas, el Estado indicd que la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
permite expresamente la ratificacion de un tratado internacional con una reserva que sea congruente
con el objeto y (3 finalidad del tratado. El Estado sostiene gue la reserva formulada emana de la
conviccidn de los gobiernos democréticos de que es necesario resolver a nivel interno fas violaciones de
derechos humanos ocurridas en el pasado reciente, En ese contexto, el Estado indica que se realizaron
una serie de iniciativas, como la creacion de la Comisidn de Verdad y Reconciliacién (“la Comisidn
Rettig”), [a Ley N2 19.123 spbre reparaciones para las victimas de violaciones de derechos humanos, la
Mesa de Didlogo y la Comisidn sobre Prisién Politica y Tertura. £l Estado indico que el pueblo chileno y
sus érganos democraticamente electos eran los apropiados para tratar de sanar las heridas dejadas por
fas viclaciones de derechos humanos cometidas durante el régimen militar. El Estado destacd ademas
gue la reserva en cuanto a la competencia temporal no puede ser considerada contraria al objeto y fin
de la Convencidn dado que dicha limitacidn deriva, ademés de o indicado anteriormente, de lo que
denomina una regla del sentido comiin. Ello bajo el alegato de que el Estado, se somete a supervision
internacional sélo desde el momento de la ratificacion,

35.  Con posterioridad a la emision del Informe de Admisibilidad No 6/05 respecto del
presente caso, mediante nota de fecha 5 de agosto de 2005, el Estado indicd expresamente gue la
presentacién de observaciones sobre el fonde del caso resultaria improcedente con respecio al objeto
sobre el cual versa el reclamo, dado que la Comision carece de competencia para conocer el asunto por
encontrarse comprendido en la restriccion temporal derivada de la reserva formulada por Chile en el
momento de la ratificacién de Convencidn Americana el 21 de agosto de 1990, arrlba transcrita.

36. E! Estado sostiene que los hechos caen dentro de esta restriccién temporal, ya que “Ia
causa eficiente del derecho a reparacidn aparentemente conculcado, reconoce su origen en hechos
ocurridos con anterioridad a la ratificacién de la Convencién”. En efecto, para el Estado chileno no es
posible desvincular lo referente a ia interposicidn del recurso de revision ante la Corte Suprema y su
resolucidn, del resto del proceso y sus antecedentes, lo cual habria tenido lugar con anterioridad a Ia
ratificacion de la Convencidn Americana.

37. Durante la audiencia realizada en el transcurso del 130° perfodo ordinario de sesiones,
el Estado manifesté que no se pronunciarfa sobre el fondo. Indicé que se deben reconocer los esfuerzos
de los gobiernos democréaticos. Ademds, en cuanto al presente caso el Estado presentd informacién de
la que se desprende gue el comandante en lefe de la FACH, QOsvaldo Saravia, organizé un acto al que
asistieron alrededor de 100 ex uniformados de la rama castrense que habfan side procesados por
Consejos de Guerra a partir del 11 de septiembre de 1973. Asimismo, que a los ex uniformados se les
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restituyd sus tarjetas de identificacion, 10 que les permitird ser reconccidos como miembros en retiro de
dicha rama de las Fuerzas Armadas y gozar de tales beneficios.

V. HECHOS
A. Consideraciones previas
38. Preliminarmente, corresponde indicar que el Estade de Chile ratificd la Convencidn

Americana el 10 de agosto de 1980 y que depositd el instrumento de ratificacién el 21 de agosto de
1990, efectuando las declaraciones que se sefialan, en sus partes pertinentes.

a)
b) El Gobierno de Chife declara que reconoce como obligatoria de pleno derecha la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de los casos relativos a

la interpretacién y aplicacion de esta Canvencidn de conformidad con lo que dispone su articulo
62.

Al formular las mencionadas declaraciones, el Goblerno de Chile deja censtancia que los
reconocimientos de competencia que ha conferldo se refieren a hechos posteriores a la fecha
del depdsito de este Instrumento de Ratificacidn o, en todo caso, a hechos cuyo principio de
ejecucién sea posterior al 11 de marzo de 1990. Ilgualmente el Gobierno de Chile, al conferir |z
competencia a la Comisidn y a |a Corte Interamericana de Derechas Humanos, declara gue estos
érganos, al aplicar lo preceptuado en ef pérrafo segundo del articulo 21 de la Convencién, no
podran pronunciarse acerca de las razones de utiidad publica o de interés social gue se hayan
tenido en censideracicn al privar de sus blenes a una persona,

39, Al respecto, la CIDH considera importante precisar gue el objete del reclamo de los
peticionarios no se refiere al arresto, enjuiciamiento y sancién por parte de los Consejos de Guetta, sino
a la presunta falta de un recurso efectivo, con posterforidad al advenimiento de la democracia, para
remediar las violaciones que alegan habrlan sufrido en el marco del proceso militar, identificado como
“Aviacién/Bachelet y otros” ROL 1-73. Dicha causa, s inicid y culmind entre los afios 1974 y 1975 -como
se desarrollara mds adelante- es decir con anterioridad a la ratificacion de la Convencién Americana pot
el Estado de Chile y se alega que la misma se habrfa realizado sin la observancia del debido proceso y
hajo alegatos de que las personas procesadas habian sido sometidas a torturas; no obstante lo cual, a
Corte Suprema de Chile en el afio 2002 habria denegado la solicitud de revisién planteada por los
peticienaries en cuanio al proceso v las subsecuentes condenas.

40. En ese sentido y tal como lo establecié en su [nforme de Admisibilidad sobre el caso™, la
Comision posee competencia rgtione temporis sobre el asunto, dado que las sentencias de la Corte
Suprema chilena en que se basa la denuncia se dictaren el 2 de septiembre de 2002 y el 9 de diclembre
de 2002, fechas en que ya estaba en vigor para el Estade chileno la obligacién de respetar y garantizar
los derechos consagrados en la Convencién Americana™. La CIDH estima que Ja negativa por parte de la

2 CIDH, Documentos Bésicos en materia de derechos humanas en el sistema Interamericano, disponible en el sitlo
web de |a CLDH: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/convyatif.asp.

Y3 CIDH. Informe Na. 05/06. Caso 12.500. Admlsibilidad, Omar Humberto Maldonado Vargas v otras, Chile, @ de marzo
de 2005, parr. 24,

M ehile es parte de |a Convenclén Americana desde el 21 de agoste de 195¢, fecha en que se depositd en la OEA el
instrumante da ratiflcacian.
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Corte Suprema, de proceder en la revision sclicitada, invelucrarfa hechos de supuesta denegacidn de
Justicla que se iniclaron y consumaron con posterioridad al 21 de agosto de 1930.

41, En consecuencia, los hechos y omisiones a los cuales se referird la Comisidn en el
presente informe son aguellos ocurridos a partir del 11 de marzo de 1990 v que tratan esencialmente
sobre el alegado incumplimiento por parte del Estade de su obligacién de proporcionar un recurso
efectivo para la revision de un proceso que se habrfa realizado en inobservancia de las garantias
judiciales y en el que se habrian empleado confesiones bajo tortura; de su deber de investigar de oficio
las toriuras alegadas y de su deber de adoptar medidas legislativas o de otro cardcter con &l propdsito
de adecuar su ordenamiento internc al objeto y fin de la Convencidn Americana.

42, La Comisidn actda de esa manera con base en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, la cual establece que “en el transcurso de un proceso se pueden producir hechas
independientes que podrfan configurar violaciones especificas y auténomas de denegacidn de
Justicia”. Igualmente, la Comisién recuerda que es competente para examinar los efectos juridicos de
una medida legislativa, judicial o de cualquier otra indole, en tanto ésta sea incompatible con los
derechos y garantias consagrados en la Convencidn Amerticana'®. No obstante lo cual corresponde
Indicar que, la divisidn de una situacion determinada en etapas sujetas y no sujetas a la jurisdiccién de
un tribunal internacional no significa que no se debe tomar en cuenta lo que pasd con anterioridad a la
etapa sobre la cual existe jurisdiccién temporal. Coma lo ha expresado a Corte Europea, aungque solo se
constituya compelencia temporal en relaciéon con hechos posteriores a la aceptacidn de ésta, "puede,
sin embargo, tomar en consideracidn los hechos anteriores a la ratificacidn, en [a medida en que [...]
pudiera ser relevante para la comprensién de los hechos ocurridos luego de tal fecha"”.

A3, En ese sentido, con el fin de contar con elementos de juicio necesarios para la mejor
compresion de la situacidn planteada ante la CIDH, a continuacion se presentaran los antecedentes de
los hechos del caso, que comprenden un contexto historico y un recuento de los procesos seguidos
contra las presuntas victimas ante los Consejos de Guerra, todos los cuales tuvieron lugar con
anterioridad a la ratificacidén de la Convencidén Americana por el Estado de Chile. Posteriormente, se
analizardn los hechos referidos a fas actuaciones Judiciales seguidas ante la Corte Suprema de Chilg,
cuya compatibilidad con la Convencién Americana se cuestiona en el presente caso.

B. Contexto histdrico del caso

44, El 11 de septiembre de 1873, advino en Chile un régimen militar gue derrocé al
gobierno del entonces Presidente Salvador Allende, Ese mismo dfa, con mativo del golpe militar, se
constituyd la Junta de Gobierno, que asumid el “Mando Suprema de la Nacién”, de conformidad a lo
establecido en el articulo 1 del Decreto ley N2 1%, Teniendo en consideracién lo establecido por la
Comision y la Corte Interamericana, se encuentra acreditado gue “los institutos armados y de orden, a

** Corte .D.H., Coso Almonacid Areliano y otros, Sentencla de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, parr. 43

“Corte 1.D.H., OC-13 de 16 de Julio de 1993; Informe N2 36/96 {Chile} de 15 de octubre de 1996, Caso 10.843, pdrr,
43,

1 Al respecto, ECHR, Case Bronlowskl v Poland. Judgment of 22 June 2004, Application nos. 31433/98, parr. 122.

 CIDH, Informe sobre la Situzcién de los Derechos Humanas en Chile, Capitula IV: El Sistema Normatlvo Creado a
Partir del 11 De Septlembre De 1973 y el Estado De Guerra”, pdrr.1. OEA/Ser.L/v/11.34 doc.21, de 25 de ociubre de 1574,
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través de la Junta de Gobierno, asumieron primero el Poder ejecutivo (Decreto Ley No. 1) y luego el
constituyente y el legislativo {Decreto Ley No. 128]”19. El titular de la nueva Presidencia de la
Republica/Comandancia no sélo gobernaba y administraba el pais, sino que, ademds integraba y presidia
la Junta de Gobierno —v, por ende, no se podia legislar ni reformar la Constitucién sin é1 — y comandaba
todo el Ejércitozo.

45. Por su parte, mediante el Decreto-ley N2 3 publicado en el Diarie Oficlal N2 28.653 del
18 de septiembre de 1973, invocando lo dispuesto en el articulo 72, N2 17 de la Constitucidn Polltica del
Estado y en el Libro I, Titulo Il del Codige de Justicia Militar, la Junta declard “a partir de esta fecha,
Estado de Sitio en todo el territorio de la Repuiblica, asumiendo ia Junta la calidad de General en jefe de
las fuerzas que operardn en la emergencla”. La declaracidn de Estado de Sitio fue prorrogada hasta el
11 de septiembre de 1974 por Decreto-tey Ne 360 del 13 de marzo de 1974.%

46, Posteriormente, el 12 de septiembre de 1973, la Junta de Gabierno dicté el Decreto-ley
Ne 5, publicado en el Diarlo Oficlal N2 28.657 del 22 de septiembre de 1973%, mediante el cual declaré,
“Interpretando el articulo 418 del Cddigo de Justicia Militar, que el estado de slilo decretado por
conmocidn interna, en las circunstancias que vive el pals, debe entenderse estado o tiempo de guerra
para los efectos de la aplicacion de la penalidad de ese tiempo que establece el Codigo de Justicia Militar
y demads leyes penales y, en general, para todos los demds efectos de dicha legislacion”®. Los
considerandos de dicho Decreto Ley No. 5 invocaron: a} “la situacién de conmecidn interna en que se
encuenira el pais”; b} “la necesidad de reprimir en la forma mds drastica posible las acciones que se
estdn cometiendo contra la integridad fisica del personal de las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la
poblacién en general”; ¢) “la conveniencia de dotar en las actuales circunstancias de mayor arbitrio a los
Tribunales Militares en la represion de algunos de los delitos de la Ley No. 17.798 sobre Controf de
Armas, por la gravedad que invisten v la frecuencia de su comision”; v d) “la necesidad de prevenir y
sanclonar rigurosamente y con la mayor celeridad los delitos gue atentan contra la seguridad interior, el

orden publico y la normalidad de las actividades nacionales” .,

1 CIDH, Infarme sobre la Situacién de fos Dereches Humanos en Chile, Capitulo [V: El Sistemna Narmativo Creado a
Partir del 11 De Saptiembre De 1573 y el Estado De Guerra”, QEA/Ser.L/V/I11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1974. Ver también
Corte L.D.H. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia schre Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2008, Serie € No. 154, parr, 82,3 {citando al Informe de [a Comisién Nacional de
Verdad y Reconciliacion, Tame |, pég. 42).

® Corte I.D.H. Casa Almonacié Arellano y otras Vs. Chile. Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencla de 26 de septiembre de 2006, Serie € No, 154, parr, 82.3 (citando al Informe de fa Comlsidn
Nacional de Verdad y Reconclliacién, Tomo |, pag. 42).

% CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, Capitula IV: El Sistema Normative Craado a
Partir del 11 De Septiembre De 1973 y el Estado De Guerra”, parr. 2, OEA/Ser L/V/11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1874,

2 pocumentacién aportada por los peticlonarios en la audiencia sobre el caso ¢elebrada ante la CIDH el 12 de octubra
de 2007. Diaric Oficlal de la Raptblica de Chile, N2 28,657 del 22 de septiembre de 1973. Dacrete Ley No 5: Declara que el
Estado de Sitlo Decretade por Conmocion Interna debe entenderse “Estado o Tlempo de Guerra™

# CIDH, Informa sobre Ja Sltuacidn de los Derechos Kumanes en Chile, Capftulo IV: El Sisterna Normativo Creado a
Partir del 11 De Septiembre De 1973y el Estado De Guatra®, pérr. 3, OEA/Ser.L/V/11.34 doc.21, de 25 de octubre de 1974,

* CIDH, Informe sobre la Situacldn de los Derechos Humanos en Chile, Capitulo 1V: El Sisterna Narmative Creado a
Partir del 11 De Septiembre De 1973 y el Estado De Guerra”, pdrr. 3. OEA/Ser.L/V/il.34 doc.21, de 25 de octubre de 15874,



19

12

47, Se ha establecido que durante la vigencia del gobierno militar tuvieron lugar graves
violaciones de derechos humanos. En particular, se ha indicado gue |a represién generalizada dirigida a
las personas que el régimen consideraba opositoras operd desde ese mismo dia hasta el fin del gobierna
militar el 10 de marzo de 1990, “aunqgue con grados de intensidad variables y con distintos niveles de
selectividad® a la hora de sefialar a sus victimas”?, Esta represién estuvo caracterizada por una practica
masiva y sistemdtica” de fusilamientos y ejecuciones sumarias, torturas, privaciones arbitrarias de la
libertad en recintos al margen del escrutinio de 'a ley, desapariciones forzadas, y demds violaciones a los
derechos humanos cometidas por agentes del Estado, asistidos a veces por civiles. La represién se aplico
en casi todas las regiones del pais®.

48, Se ha sefialade gue fa época més violenta de todo el periodo represive se presentd en
los primeros meses del gobierno de facto™, y que “el 61% de las 33.221 detenciones que fueron
calificadas por la Comisidén Nacional sobre Prision Politica y Tortura, corresponde a detenciones
efectuadas en 1973”°%, Esta misma Comisién sefialé que “mds del 94% de las personas que sufrieron
prision polftica” dijeron haber sido torturadas por agentes estatales®™. Como recordé la Corte
interamericana en su sentencia del caso Almonacid, las victimas de todas estas violaciones fueron
funcionarios destacados del régimen depuesto y connotadas figuras de izquierda, asf como sus
militantes comunes vy cofrientes; jefes y dirigentes polfticos; sindicales, vecinales, estudiantiles (de
ensefianza superior y media) e indigenas; representantes de organizaciones de base con participacidn en
movimientos de reivindicaciones sociales™,

® Corte 1.D.H. Caso Almonacid Arellano v otros Vs, Chile. Sentencia sobre Excepciones -Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Sarie C No, 154, parr. 82.4 (citando al Informe de la Comisién
Macional de Verdad y Reconciliacion, Tomo |, pag. 115),

% corte 1.b.H. Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile. Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaclones y Costas. Sentencia de 26 de septiembra da 2006, Serle C No. 154, péarr. 82.4 {citando al Informe de la Comisidn
Nacional sobre prisidn politica y tortura, pdg, 177).

# Corte L.D.H. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serle C No. 154, 82.4. {citande al Informe de la Cemlsién
Macional de Verdad y Reconcifiacion, Primera Parte, capiiulo 11y Segunda Parte, Pags. 15 a 104; e Infotine sobre calificacldn de

victimas de violaciones de derechos humanos y de la violencla politica de la Corporaclon Nacional de Reparacion y
Reconciliacién, pag. 37).

% corte ID.H. Caso Almonacid Arellano y ofros Vs, Chile. Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septismbre de 2006. Serie C No. 154, parr, 82.4 (eitando al Infarme de la Camisién
Naclonal da Verdad y Reconciliacion, pag. 19; Informe sobre calificacion de victimas de violaciones de derechos humanos y de la

vlelencla politica da la Corparacion Nacional de Reparacion y Reconcillaclon; e Informe de la Comisidn Nacional sabre prisidn
politica y tortura).

¥ Corte 1D.B. Caso Almonacid Arellano y otfos Vs. Chile. Sentencla sobre Excepcianes Prellminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pérr, 82.5. ’

* Corte 1.D.H. Caso Almonacld Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia sobre Excepciones Prefiminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pdrr, 82.5 (cltando at informe de la Comisidn
Nacional sobre Prision Politica y Tortura, pag. 178). .

® Corte I.D.H. Caso Almonacid Arellanc y otros Vs, Chile. Sentencia sobre Excepcianes Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de sepiiembre de 2006, Serie € No. 154, parr. 82 {¢itando al Informe de la Comisidn
Nacionai sobre Prision Politica y Tortura, pdg. 177).

* carte I.D.H, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia sobre Excepclones Preliminares, Fondo,
Reparacianes y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie € No. 154, parr, 82,6,
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C. Procesamiento de [as presuntas victimas ante los Consejos de Guerra
49. En el momento de su arresto y sometimiento a enjuiciamiento ante los Consejos de

Guerra, los peticionarios eran miembros de la Fuerza Aérea de Chile y en su reclamo original, los
peticionarios se presentan coma: Omar Humberto Maldonado Vargas, Cabo, técnico electrdnico; Alvaro
Yafiez del Villar, Comandante, Grupo de Sanidad, Médico; Mario Antonio Cornejo Barahona, Sargento
Segundo, Comerclante; Belarmino Constanzo Merino, Suboficial, Supervisor de Mantenimiente; Manuel
Osvaldo Lopez Oyanedel, Cabo Primero, Profesor bilingile; Ernesto Augusto Galaz Guzmén, Camandante
de Grupo, jubilado; Mario Gonzélez Rifo, Suboficial, jubilado; Jaime Dongsc Parra, Capitdn, ingeniero;
Alberto Salustio Bustamante Rojas, empleado civil, dibujante; Gustavo Raul Lastra Saavedra, Suboficial,
pensionade; Victor Hugo Adriazola Meza, Cabo Primero, electrdnico de navegacién aérea; e lvar Onoldo
Rojas Ravanal, Cabo Primero, técnico agrondutico.

50Q. Aquellos fueron procesados en la causa caratulada “Aviacidn contra Bachelet y otros”
ROL 1-73% ante Consejos de Guerra, la cual se inicié a consecuencia de una denuncia presentada el 14
de septiembre de 1274 ante la Fiscalia de Aviacién, por el entonces Presidente del Banco del Estado de
Chile, General de Brigada Aérea, Enrique Gonzalez Battle. En la referida denuncia se hacia referencia a
una serie de reuniones de cardcter politico que se habrian realizado en las oficinas del ex Vicepresidente
del mencionado Banco, Carios Lazo Frias, con la participacion de civiles y personal de FACH; y al uso
indebido de dineros de dicha institucién®. En efecto, en virtud de la referida denuncia se dio inicio a
una investigacioh y se convoco a Consejos de Guerra para el juzgamiento de los imputades, qulenes
fueron acusados de una serie de ilicitos penales, por los cuales eventualmente fueron condenadas con
penas privativas de la [ibertad®. Entre dichos miembros de las Fuerzas Aéreas, se encontraban los doce
peticionarios del presente casa.

51. Corresponde indicar que el procese militar identificado como ROL 1-73 {FACH) se
encontrd dividido en dos partes, cada una de [as cuales contaba con distintos inculpados —entre quienes
se encontraban los doce peticionarios del prasente caso, repartides en ambas partes de| proceso-, Cada
una de las partes fue conocida y decidida por un Consejo de Guerra con diferente composicidn. A
continuacion, se presenta la relacién de los hechos a cuya investigacién y sancién estuvo destinada cada
una de fas partes de la causa ROL 1-73 FACH, como se indica a continuacién:

e ROL1-73 FACH (Primera parte)
[..] Un grupo formado por personal de fa Fuerza aérea de Chile, dirigenies de ex partidos
socialista, comunista, movimlento de accidn popular unitaria (MAPU} y por individuos
pertenecientes al movimiento de izquierda revolucionario {MIR), inicié una labor de proselitisma
y penetractén marxista dentro de las filas de [a Insiitucion, ocultando su verdadero propdsito
hajo el pretexto de defender al gobierno marxista de un presunto golpe de Estado en su contra.

* Corresponde indicar que en la sentencia de 20 de jullo de 1974 de la causa ROL 1-73 FACH (Primera Parte), se
declard el sobreseimiento definitive del procesado Alberto Bachelet Martinez “por habarse extinguldo su responsabilidad penal
deblde a su fallecimiento” {Causa N? 1-73 FACH (Segunda Parte), Sentencia de 27 de enero de 1975, pag. 224}, Ver también,
Comunicacién de los peticionarlos recibida e 27 de Junle de 2007, “lurisprudencla Delitos contra la Seguridad del Estada”,
Tomo Il: Consejos de Guerra, Volumen 2, Editorlal Vicaria de ia Solidaridad, Afo 1991, pag. 23.

* Documentacién aportada por los peticionarlos en Ja sudiencia sobre &l caso celebrada ante la CIDH el 12 de octubre
de 2007, Causa N2 1-73 (Primera Parte), Sentencla de 30 de juiio de 1974, pdg. 57.

® Comunicacidn de los peticionarios reclbida el 27 de junio de 2007, Recurse de revisién, con nulldad y casacién de
oficie en subsidio; interpuesto ante [z Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros,
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Esta accidn formaba parte de un ohjetivo méds amplio, cual era efectuar idéntica penetracidn en
las demas ramas de [as Fuerzas Armadas y carabineros, tedo ello con el propdsito real de destruir
su actual estructura y de crear una Fuerza Armada Popular, para el logro definitivo de las metas
demosiradas, a través de la historia en todos los pafses en gue el marxismo ha logrado dominar,
esto es, el poder absoluto a base de la dictadura del proletariado. [..]*

s ROLL1-73 FACH (Segunda parte)
[...] Que los hechos denunciadas y por los cuales se persigue la responsabilidad de las personas
menclonadas enteriormente, dicen relacidn con |a infiliracidn en la Unidades de la Fuerza Aérea
de Chile, Base Adrea de Quintero, Grupo de Aviacidn No 7, Escuela de Especialidades, Ala de
Mantenimiento, Grupo de Aviacion No 10 y Estado Mayor de |a Defensa Nacional, por elementos
politico-extremistas que apoyaban al régimen de Goblerno de la Unidad Popular. Para estos
efectos formaron células secretas dentro de fas bases, obtuvleron de parte de personal militar
infiltrade la entrega de planos, documentos, datos y noticlas relativas a la Seguridad de fas
diversas Unidades Adreas va nombradas.

Asl mismo, se organizaron y plenearon la ejecucién de planes tendientes a huir de las unidades
con armamentos y producir desperfectos mecdnicos en aviones institucionales mediante el
sabotaje. [.)77

52. Los Consejos de Guerra, en la referida causa miiitar, emitieron dos sentencias el 30 de
julio de 1974 y 27 de enero de 1975%, con respecto a fa primera v a la segunda parte de dicho proceso,

% Documentacién aportada por los peticionarios en la audiencia sobre el caso celabrada ante la CIDH el 12 de octubre
de 2007, Causa N2 1-73% (Primera Parle), Sentencia de 30 de jullo de 1974, pag.57,

% comunicacién de los peticionarlos recibida el 27 de junio de 2007 y documentacién aportada por los peticionarios
en la audiencia sabre el taso celebrada ante la CIDH ¢l 12 de octubre de 2007. Causa N2 1-73 FACH {Segunda Parte), Sentencia
de 27 de enaro de 1975, pag. 3. '

* Documentacién apartada por los peticlanarios en la audiencia sobre el caso celebrada ante la CIDH el 12 de octubre
de 2007, Causa N2 1-73 (Primera Parte), Sentencia de 30 de julio de 1574, Esta sentencla se refiere, entre otras personas, a los
peticlonarios: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yafiez del Villar; Belarmino Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz
Guzmdn; Alberto Salustio Bustamante Rojas; Gustavo Radl Lastra Saavedra; Victor Hugo Adriazola Meza, Ivar Onoldo Rojas
Ravanal y laime Donoso Parra. La sentancia fue pronunclada por el Conseja de Guerra conformado el General de Brigada Aérea,
Juan Soler Manfredinl [Presidente del Consejo), los Coroneles de Aviacidn, Eduardo Fornet Ferndndez Huberto Berg Fontecilla,
Sergio Sanhueza Lopez, Julic Tapla Falk {Auditor del Consejo) y Javier Lopetegui Torres; los Comandantes de Grupo Carles Carlos
Godoy Avedafio; y Jaime Lavin Farifia (Secretario del Conseje de Guerra).

Las partes pertinentes de la sentencia de 30 de julio de 1574 indican:
TERCEROD: Se condens a los siguientes reos por los deiitos que se Indican, a las penas que se sefialan:

I.  Deliio tipificade en el articulo 299 No 3 del Cadigo de Justicla Militar, de incumplimiente de deberes
militares, en calidad de autares a:

(]

(4) ALVARQ YANEZ DEL VILLAR, a la pena de 541 dizs de reclustdn militar menor en grado meadio, v & la de
suspensidn de cargo u oficio plblico durante el tiempo de la condena, sirviéndole de abono el tiempo en
gue ha estado detenido, a contar del 5 de noviembre de 1973; [...]

i, Dellto tipificado en el articulo 278 No 3 del Cadigo de Justicla Militar, de conspiracién para la sedicién,
en calidad de autores a: [...]

{21) OMAR MALDONADO VYARGAS, a la pena de cuatro afios de presidio militar menor en su grado méxime
y @ las accesorias de Inhzbilltaclén absoluta perpetua para derechos polfticos y I de inhabllitacion absoluta
para cargos y oficios publicos durante ! tiempo de la condana, sirviéndole de abono el tiempo ¢n que ha
estado detenido, a contar del 29 de octubre de 1973; [...]
Continda...
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.continuacién
{30) VICTOR ADRIAZOLA MEZA, a la pena de dlez afios y un dia de presidie milltar mayor en su grade
minimo y a [as accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechas pollticos y para cargos y oficios
publicos, v a |la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la condena,
sirviéndole de abono el tiempa en que ha permanecido detenido, a contar del 6 de octubre de 1873; |...]

{32) IBAR RDIAS RAVANAL, a la pena de siete afios de presidio militar mayor en su grade minimo y a las
accesorias de inhabilitacidn absaluta perpetua para derechos politicos y para cargos y oficios publicos, vala
de Inhablittacién ahsoluta para profesiones titulares durante el tiempo de Ja condena, sirviéndale de abono
el tiempo en que ha permanecido-detenido, a contar del 20 de octubre de 1573; [...]

(38) JAIME DONOSO PARRA, & |a pena de quince afios de presidio militar mayor en su grado medlo v a las
accesorlas de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politices y para cargos y oficios piblicos, y a fa
de inhabilitacidn ahsoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la condena, sirviéndole de abona
el tlempo en gue ha permanecido detenida, a contar del 26 de octubre de 1973; 1..]

(40} GUSTAVO LASTRA SAAVEDRA, a Ja pena de diez afios y un dfa de presidie militar mayor en su grado
medic v a las accesorias de inhabllitacidn absoluta perpetua para derachos polftices y para cargos y coficios
publices, v a la de inhabilitaclon absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la condena,
sirviéndole de abone el tiempo en que ha permanecide detenido, a contar del 27 da septiembre de 1973;

)

will, Delito tiplficado en el artlculo 245 No 1 del Cédigo de Justicia Militar, en grade de consumados v
en calldad de autores a:

[]

(52) ALBERTO BUSTAMANTE ROSAS, a la pena de cinep afios y un dfa de presidio militar mayor en su grado
medio y a las accesorias de inhabilitacidn absoluiz perpetua para derechos politicos y para cargos v oficios
publicos, y a la de inhabilitacidn absoluta para profesiones titulares durante el tlempo de la condens,
slrvléndole de abono el tiempo en gue ha permanecido detenldo, a contar del 26 de octubre de 1973;

]

Xl Delitos de traicién y de pramocidn a la sedicidn mediante la seduccidn previstos en los articulos
245 No 1y 274 del Codligo de Justicia Militar, respectivamente, en calidad de aufores a:

[

(63} ERNESTO GALAZ GUZMAN, a |a pena linica de muerte par ambos delitos;

(64) BELARMINO CONSTANZO MERINO, a la pena \inica de muerte por ambos delitos;
[w.)

* Comunicacién de los peticionarlos recibida al 27 de Junio de 2007 y documentacién aportada por los peticionarios
en la audiencla sobre el caso celebrada ante 1a CIDM el 12 de octubre de 2007, Causa N2 1-73 FACH (Segunda Parte), Sentencia
de 27 de enero de 1975. La sentencia se reflere a tres de los peticionatlos: Mario Cornegjo Barahona, Marlo Gonzédlez Riffo y
Manuel Ldpez Oyanede! y a otras 18 personas més. La sentencia fue pronunciada por el Consejo de Guerra conformado por el
General de Brigada Adrea, René Peralta Pastén (Presidente del Conselo), los Comandantes de Grupo, Samuel Mujica Verdugo v
Carlos Urzda Contreras; los comandantes de Escuadrllla Lauratare Van de Wyngard Salazar, Alejandro Alvarado Gonzélez vy
Adolfo Celeddn Sandaval y el Capltdn de Bandada, José Massa Doyharcabal.

Las partes pertinentes de la sentencla de 27 de enero de 1975 indican:
FRIMERQ: Se condena a los siguientes reos por los delitos gue se indican, a las penas que se sefialan.

I Dellito de incymplimienta de Debgares militaras, tipificado en el articulo 299 No 3 del Codigo de
Justicia Militar, en calidad de autores:

[

7. MARID GONZALEZ RIFFQ, & la nena de dos afios de reclusidn militar menor en su grado medio ya
la accesoria de suspensidn de cargo u oficic publico durante el tlempo de la condena, sirviéndole de abono
al el tiempe que ha permanecido detenido, desde &l 25 de Junio de 1974,

Continda...
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respectivamente, condenando a los procesados, en algunas casos Imponiendo la pena de muerte, como
se detallard mas adelante. Estas sentencias fueron elevadas para su aprobacidn a sendos Comandantes
en Jefe, quienes el 26 de septiembre de 1974 v 10 de abril de 1975%, respectivamente, aprobaron las
sentencias de los Consejos de Guerra, incorporando una serie de madificaciones, en particular respecto
a |as condenas impuestas a alguncs de los procesados.

53. A continuacion se identificard a cada de una de los doce peticionarios del presente caso,
seflalando |a causa en la cual fue procesado, los delitos por los cuales fueron condenados v las penas
impuestas tanto por el Consejo de Guerra pertinente, caomo las modlﬂcaclones posteriores efectuadas
por los Comandantes en fefe, de resultar aplicable:

»  MARIQ GONZALEZ RIFFO; Causa ROL No 1-73 FACH (Segunda parte); condenado por el
delito de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerra mediante
sentencia de 27 de enero de 1975 a la pena de dos afios de reclusidn militar menor y a
la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de a condena.

~continuacidn
8. MANUEL LOPEZ OYADRENEL, 3 la pena de tres afios de reclusién militar menor en su grado medicy -
a la accesoria de suspension de cargo u oficio pdblice durante el tiempo de la condena, sirviéndole de
abono el tiempo que ha permanectda detenido, desde ef 6 de abril de 1974,

(.)

11N Delito contamplado en el articulo 255 del CAdigo de Justicia Militar, en calidad de autores:

[.]

15. MARIO CORNEIC BARAHONA, a la pena de ocho afios de presldio mayer en su grado minimo, y @

las accesorias de inhabilitacidn absoluta perpetua para cargos y oficios plblicos y derechos polfticos y la de
inhabllitacién absoluta para profestones titulares mlentras dure |a condena, sirviéndole de abono el tiempo
que ha permanecido detenido, desde el 30 de octubre de 1973.[..]

*® Comunicacién de los peticionarios reclblda al 27 de junio de 2007 y documentactén aportada por los peticionarlas
en |a audiencia sobre el caso celebrada ante la CIDH el 12 de octubre de 2007. Causa N2 1-73 FACH (Primera Parte), Sentencia
de 26 de septiembre abril de 1974. Mediante esta Resolucidn se indica en que se procede a reproducir la sentencia de! 30 de
Julio de 1974 en todas sus partes salvo en relacién con las modificaciones que se sefialan en [a misma. La sentencla fue emitida
por el General de Brigada Aérea losé Berdichewsky Scher, Comandante del cornando de Combate y juez de Aviacion.

** comunicacién de los peticionarios recibida el 27 de jurio de 2007 y documentacidn aportada par los peticionarios
en la audiencia sabre el caso celebrada ante la CIDH & 12 de octubre de 2007. Causa N2 1-73 FACH (Segunda Parte}, Resotucién
de 10 de abril de 1975 (corresponde precisar que en la cardtula de la sentencia se sefiala como fecha de Iz Resolucién al 16 de
abril de 1975). Medlante esta Resolucion se dio aprobacidn de la sentencia dictada el 27 de eperc de 1975 con las
modificaciones efectuadas (corresponde indicar que an el texto de la resolucidn a la sentencla del 27 de enera de 1975 se la
identifica coma del 16 de diciembre de 1974), La resolucién fue emitida por el General de Aviacién, Comandante del Comando
de Combate, Marlo Vivero Avila.

Las partes pertinentes de la referlda resolucién indican:

RESUELVO: A, Apruébase, con las modificaciones consignadas en las letras A) B) C) D) antetiores, la
Sentencia de fecha 16 de Diciembre de 1974, {...]. B. En consecuenciz, impéngase a los acusados que se
indican las penas que se sefialan, por (05 delitos que se expresan: [...]. 5° A los acusados MARIC CORNEJO
BARAHONA y [..], a l2 pena de 15 afios y un dfa de presidio militar mayor en su grada maxima, més las
accesorias del articulo 28 del C4digo Penal, como autares del delito de traicidn que tipifica y sanciona el
articulo 245 N° 1 del Cédige de Justicla Militar, [..] 3° A los acusados [...] MARIO GONZALEZ RIFFO, MANUEL
LOPEZ OYADENEL, [...] a cadz uno de ellos, 1a pena de 3 afios de reclusién militar menor en su grado medio,
mds las accesorias del articulo 30 del Codigo Penal, como autores del delito de Incumplimiento de deberes
militares [...].
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Posteriormente, la pena le fue modificada por el Comandante en jefe mediante [a
Resolucion de 10 de abril de 1975 elevando |z pena a 2 afios de reclusidn militar.
MANUEL LOPEZ OYADENEL: Causa ROL No 1-73 FACH (Segunda parte); condenado por
el delito de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerrs mediante
sentencia de 27 de enero de 1975 a la pena de tres afios de raclusién militar menor y a
la accesoria de suspensidn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. La
condena impuesta fue aprobada por el Comandante en jefe mediante la Resolucién de
10 de abril de 1975,

MARIO CORNEIO BARAHONA: Causa ROL No 1-73 FACH (Segunda parte); condenado
por el delito de incumplimiento de deberes militares, por el Consejo de Guerra
mediante sentencia de 27 de enero de 1975 a la pena de ocho afios de presidio mayor
en su grado minimo, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos vy
oficios pdblicos y derechos politicas y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena. Posteriormente, la pena le fue modificada por &f
Comandante eh jefe mediante la Resolucidn de 10 de abril de 1975 elevando la pena a
15 ahos y un dia de presidio militar mayor en su grado maxima,

ALVARD YANEZ DEL VILLAR; Causa ROL No 1-73 FACH {Primera parte); condenado por
el delito de incumplimiento de deheres militares, por ¢! Consejo de Guerra mediante
sentencla de 30 de julio de 1974 a la pena de 541 dias de reclusién militar menor en
grade medio, v a la de suspensién de cargo u oficio pallico durante el tiempo de la
condena, La condena fue confirmada mediante resolucién de 26 de septiembre de 1975.
OMAR MALDONADO VARGAS: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte}; condenado
por el delito de conspiracldn para la sedician, por el Consejo de Guerra mediante
septencia de 30 de julio de 1974 a la pena de cuatro anos de presidio militar menor en
su grado maximo y a las accesorias de [nhabllitacidn absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabllitacidn asbscluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena. La condena Tue tonflrmada mediante resolucion de 26 de septiembre de
1975,

VICTOR ADRIAZOLA MEZA: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte}; condenado por el
dellto de conspiracidn para la sedicidn, por el Consejo de Guerra mediante sentencia de
30 de Julio de 1974 a la pena de diez afios y un dia de presidio militar mayar en su grado
minimo y a las accesorias de inhabilitacidn absoluta parpetua para derechos polfticos y
para cargos y oficios publicos, y & la de inhabilitacidn absoluta para profesiones titulares
durante el tiempo de la condena, sirviéndole de abono el tiempo en que ha

- permanecido detenido, a contar del 6 de octubre de 1973. La condena le fue modificada
mediante resclucién de 26 de septiembre de 1975 a ocho afios de prestdio militar mayor
en su grado minima, mas las accesorias legales.

"IBAR_ROJAS RAVANAL: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parie}; condenato por el

delito de conspiracién para la sedicién, por ef Consejo de Guerra mediante sentencia de
30 dejulio de 1974 a la pena de siete afios de presidio militar mayor en su grado minimo
¥ a las accesorias de inhabilitacidn absoluta perpetua para derachos poifticos y para
cargos y oflcios plblices, v a la de inhabilitacidn absoluta para profesiones tltulares
durante el tiempo de la condena. La condena fue confirmada mediante resolucidn de 26
de septiembre de 1875,
JAIME DONOSO PARRA: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado por el
delito de conspiracion para la sedicidn, por el Consejo de Guerra mediante sentencia de
30 de julio de 1974 a la pena de quince afios de presidio militar mayor en su grado
medio y a las accesorlas de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos polfticos v
para cargos y oficios plblicos, v a la de inhabilitacidén ahsoluta para profesiones titulares
durante el tiempo de la condena. La condena fue confirmada mediante resolucién de 26
de septiembre de 1976,

24
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» GUSTAVQO LASTRA SAAVEDRA: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parig); condenado
por el daelifo de conspiracion para la sedicidn, por el Consejo de Guerra mediante
sentencia de 20 de jullo de 1974 a la pena de diez aflos y un dia de presidic militar
mayor en su grado medio v a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y para cargos y oficies publicos, y a la de inhabllitacién absoluta para
profesionas titulares durante el tiempo de la condena. La condena fue confirmada
mediante resolucién de 26 de septiembre de 1975.

¢« ALBERTQ BUSTAMANTE ROJAS: Causa ROL No 1-73 FACH (Primera parte); condenado
por el delito de traicidn, por el Consejo de Guerra mediante sentencia de 30 de julio de
1574 a 1a pena de ¢inco afios v un dia de presidio militar mayor en su grado medio y a
las accesorias de inhabilitacidn absoluta perpetua para derechos polfticos v para cargos
y oficios plblicos, v a la de inhabilitacion absoluta para profesionas titulares durante el
tiempo de la condena. La cendena le fue modificada mediante resolucidn de 26 de
septiembre de 1975 a siete afios de presidio mayor en su grado minimo, mas las
accesorias legales.

« ERNESTO GALAZ GUZMAN: Causa ROL No 1-73 FACH {Primera parte); condenado por
los delitos de traicidn y promocidn a la sedicién, por el Consejo de Guerra mediante
sentencla de 30 de julio de 1974 a la pena Unica de muerte por ambos delitos. La pena
fue posterlormente conmutada a 30 afios de redusidn ™

» BELARMING CONSTANZO MERINO: Causa ROL No 1-73 FACH {Primera parte);
condenado por los delitos de traicidn v promocidn a la sedicidn, por el Conselo de
Guetra mediante sentencla de 30 de julio de 1874 a ta pena Unlca de muerte por ambos
delitos. La pena fue posteriormente conmutada a 30 afios de reclusién™.

54, Corresponde indicar gue de conformidad a [a informacion disponible en el tramite de la
peticion, en particular en atencién a lo indicado por los peticionarios en las declaraciones contenidas en
su escrito de interposicién del recurso de revision —que serdn detalladas miés abajo-, aguellos

permanecieron privados de libertad por un periodo, y posteriormente se les conmutd la pena por
extrafiamiento o exilio**

D. Irregularidades constatadas en los procedimientosAante los Consejos de Guerra
55, Los doce peticionarias fueron juzgados y condenados entre 1874 y 1975 por Consejos de

Guerra, Como se establecié anteriormente, el 12 de septiembre de 1973, la Junta de Gobierno dicté el
Decreto-ley N2 5, 2| cual fue publicado en el Diario Oficial N® 28.657 del 22 de septiembre de 1973%,

“® Petician original presentada a Ja CIDH el 16 de abrll de 2003, Anexo 7. Informe de Ja Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacidn, (Informe Rettig). Segunda Parte Capltulo I1l; Los Consejos de Guerra, Enel Conselo de Guerra rol 1-73 de la Fuerza
Aérea se condend a 4 personas a la pena de muertg, pero el Comandante del Comando de Combate al pronunciarse sobre la
sentancis del Consejo, sustituyd esas penas por distintas sanciones de presidid militar mayor,

* peticion original presentada a Iz CIDH el 16 de abril de 2003, Anexo 7. Informe de la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacian, (Informe Rettig), Segunda Parte Capltulo lll: Los Conse]os de Guarra. £n ¢l Consejo de Guerra rol 1-73 de la Fuerza
Aérea sa condend a 4 personas a la pena de muerte, pero el Comandante del Comando de Combate al pronunclarse sobre la
sentencia de) Consejo, sustituyd esas penas por distintas sanciones de presidié militar mayor.

* Comunicacién de los peticlonarios recibida el 27 de Junio de 2007. Recursa de revisién, con nulidad y casaclén de
oficlo en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros.

* Documentacién aportada por los peticionarios en la audiencia sobre el caso celebrada ante la CIDH el 12 de octubre
de 2007, Diaric Oficial de la Replblica de Chile, N2 28,657 del 22 de septlembre de 1573. Decreto Ley No 5: Declara que el
Estado de Sitio Decratado por Conmocion Interna debe entenderse “Estado o Tlempo de Guerra”,
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mediante el cual se declard por via interpretativa que el estado de sitio decretade por conmocién
interna debfa entenderse como estado o tiempo de guerrz®, v por ende entraron en funciones los
Consejos de Guerra o Tribunales Militares”,

56, En cuanto al momento en que entran en funciones los tribunales de guerra, de
conformidad al artfcula 73 del Cédigo de Justicla Militar de Chile se establece que cesara la competencia
de 1os Tribunales Militares del tiempo de paz y comenzard la de los Tribunales Militares del tiempo de
guerra, en todo ef territorio declarado en estado de sitio “desde el momento en que se hombre General
en Jefe de un Ejército que deba operar contra el enemigo extranjero o contra fuerzas rebeldes

organizadas”®,

57. la Comisién Interamericana, ha analizado en sus informes sobre la situacidn de
derechos humanos en Chile entre los afios 1974 y 1980, la normativa aplicable y el procedimiento de
actuacion de dichos Consejos de Guerra, Concretamente, en cuanto al procedimiento, la CIDH
establecid:

El procedimiento de tiempo de guerra se encuentra regulado en el Libro I, Tltulo IV del Cédigo
de justicia Militar; ese procedimiento se caracteriza por ser breve y sumario. Una vez gue ¢l
titular de la jurisdiccidn toma conocimiento de la comisién de un delito de su competencia,
ordena instruir el correspondiente procese al Fiscal, quien tiene 48 horas de plazo prorrogable
para cumplir su cometido, Una vez agotada la Investigacidn y cerrado el sumario, el Fiscal Io
eleva al Comandante, acompafiado de un dictamen en el cual indica las personas responsables
de los delitos y la penalidad que debe imponérseles, Si el Cemandante estima procedente el
procesamiente, dicta una resolucidn estableciendo los hechos delictuosos y crdena la
convocatoria del Consejo de Guerra que fuzgard a los inculpados,[...].

[..]. El Cddigo de Justicia Militar no establece un plazo minimo para gue el abogado pueda
preparar la defensa, por lo cual el otorgamiento de ese plaze queda librado a fa discrecionalidad
del jefe militar gue convoca et Consejo. tlegado el dia del juicio, se constituye el Consejo, &l
Fiscal hace una relacion del sumaria y formula los carges, después de lo cual el abogado presenta
la defensa y se recibe [a prueba que hubiere ofrecido. Enseguida el Consejo delibera en secreto,
aprecia [a prueba en conciencia y dicta sentencia, la cual se notifica inmediatamente al inculpado
-y al Fiscal y el expediente se envia al General o Comandante correspondiente para su aprobacién

*® Desde el 11 de septiembre de 1973 y hasta el 8 de septlembre de 1975 se hizo equivaler el estade de sitio a estado
o tiempo de guerra, con la jursdiccldn, procedimiento y penalidades propias de ese tiempo { Ver CIBH, Informe sobre la
Situacién de Derechos Humanos en Chile GEA/Ser.L/V/11.77.rev.,Doc. 18,8 mayo 1990,original: Espafiol. Capftulo VIIl Derecho
a la Justicia y al Proceso Regular, Disponible en http://www.cldh.orgfeountryrep/Chile85sp/Indice.htm.}

* oeticion original presentada a la CIDH el 16 de abril da 2003, Anexo 7. Informe de la Comisian Nacional de Verdad y
Reconclliacidn, (Informe Rettig). Tercera Parte, capfiulo |11: Los Consejos de Guerrs, A. Normas, pdg. 81.

*® El articula 73 del C6digo de Justicla Mllitar de la Reptiblica de Chile, dispone en su seccidn pertinente:

Desde &l momento en que se nambre General en Jefe de un Ejércite que daba operar contra el enemigo
extranjero o contra fuerzas rebeldes organizadas, cesard la competencla de los Tribunales Militares del
tlempo de paz y comenzard la de los Tribunales Wilitares del tiempo de guerra, en todg el territario
declarado en estado de asambles o de sitio.

Par su parte, el articulo 418 del referido Codigo de Justicia Mliitar, establece que sa entiende gue hay
estado de guerra, no sélo cuando ha sido declarada oficlalmente {a guerra o el estado de sitio, en conformidad a las
leyes respectivas, sino también cuando de hecho existiere la guerra o sa hubiere decretzdo la movilizacidn para la
misma, aungue no se heya hecho su declaraclén oficlal.
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o modificacidn
£..]

Los tribunales militares de tiempo de guerra, con ¢l procedimiento arriba sefialade, funcionaron
regularmente en Chile entre septiembre de 1973 y septiembre de 1975%.

58, En su informe sobre la situacidn de los derechos humanes en Chile del afio 1974, la CIDH
puntualizé las principales caracterfsticas de dicho procedimiento, y sefiald gue las mismas eran:

a) Durante la instruccldn del sumatio los Imputados no tienen derecho 2 ser asistidos por
Defensor. Son Intetrogados, careados, etc., sin cantar con ningtin tipe de asistencia letrada,
b) Los imputados s6lo tienen derecho a nombrar defensor cuando, producida la acusacion

y dictado el decreto que ordena convocar al respectivo Consejo de Guerra pata un determinado
dia, hora y lugar, tal convocatoria es puesta en su conocimiento.

c) Los Consejos de Guerra estén integrades por un Auditor que es abogada y por oficlales
legos.

d} El Tribunal, asi compuesto, puede apreciar “en conciencia” los elementos probatorios
acumulados, a fin de llegar a establecer la verdad de los hechos.

&) Las sentencias que recaigan, Junto con todo lo actuado, deben elevarse al

conocimiento del General o Comandante en Jefe que corresponda, para su aprobacion o
modificacion.  Es de incumbencia de éstos aprobar, revocar o medificar las sentencias
pronunciadas por los Consejos de Guerra y decretar su cumplimiento. La decisién del General o
Comandante en Jefe que corresponda no hecesita ser fundada.™

59, Por su parte, la CIDH en términos generales constaté las irregularidades que implica
dicho procedimiento, estableciendo al respecto: :

Este proceso, brevemente resefiado, adolece de numerosas irregularidades. En primer términag,
cabe sefalar que el abogado defensor no puede intervenir ni solicitar diligenclas durante la
instruccidn del sumario, lo gue permite al Fiscal acumular pruebas sin contrapeso algung, e
incluso apoyar su acusacion en documentos secretos, a los cuales no tiene acceso la defensa.

Por dltimo, el procedimiento militar de tlempo de guarra, contrariande todos los principios de
materia de debide proceso, es de Unica instancia. La Corte Suprema, tal como fue sefialado,
declaré que carecia de campetencia para revisar en apelacién los fallos de [os Consejos de
Guerra, ampardndose en que el Codigo de Justicla Militar entrega la “jurisdiccién plena” al
Comandante en Jefe del Ejército y pasando por alto el Artfculo 86 de la Constitucidn de 1925, que
establecla gue “La Corte Suprema tlene [a superintendencia directiva, correccional y econdmica
de todos los Tribunales de la Nacidn”. Para evitar dudas, la Constitucidn de 1580, en su Artlculo

79 exceptda expresamente a jos tribunales militares de tiempo de guerra de |a superintendencia
de la Carte Suprema.

Este juicio de instancia Unica afecta particularmente las garantias de un justo procese, por
cuanto se entrega la facultad de juzgar y de aplicar la ley, como se sefialé en la seccidn

* CIDH, Informe sobre la Situaclén de Derechos Humanos en Chile OEA/Ser.l/v/I.77.rev.1,Doc. 18, 8 mayo
1980,criginal: Espafiol. Capitulo VIl Derecha a la Justicia v al Proceso Regular — El procedimiento en tiempo de guerra. Parrs,
169, 170 y 174, Disponible en http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp/Indice.him.

¥ CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Chile, OFA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 octubre 1974
Original: espafiol,
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precedente, a un tribunal compuesto por militares sin preparacidn Juridica alguna y gque, ademds,
carecen de un atributo esencial de todo juez: la inmovilidad y la consecuente independencia. §i
bien es ciarto que el falle del Consejo de Guerra no es obligatorio para &l oficial superior gue lo
convocd, elle ne constituye garantfa suficiente para el procesado; su suerte depende del criterio
de un general en servicio activo, con mande de tropa v directamente subordinado al presidente
de la Republica. Ese jefe militar, por otra parte, puede convertir en condenatoria una sentencia
absolstoria®®.,

60. La CIDH enfatizé:

La faita de independencia de guienes ejercen la jurisdiccidn militar en este caso es obvia y la
carencia de inamovilidad o formacidn jurfdica es completa, La Corte Suprema, por su parte, se
declard incompetente para conocer por via de apelacién en los fallos dictados por estos
tribunales, tal como se expuso en este Capftulo. £l largo perfodo durante el cual estuvieron en
funcicnamiento, sumado a [as conductas sometidas a su Jurisdiccidn por dispositivos emanados
de |z Junta de Gobierno, permiten comprender la grave vulneracion &l derecho a la justicia que
resulta del ejercicio de la jurisdiccién a ellos asignada®.

61, Por otra parie, cbrresponde indicar que la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacidn®, considerd en su informe publicado en el afio 1991, que los Tribunales Militares que
actuaron en dicha calidad para sancionar hechos perpetrados con anterioridad al 11 de septiembre de

1973, Jo hicieron contrariando la legisfacién vigente y quebrantando fundamentales normas de derecho.
Concretamente, en el informe se indicd:

Lo expresado evidencia que el estado de sitio decretado conduce a un estado o tiempo de
guerra denominadeo preventive” vy no real, dado gue los aludidos Decretos Leyes nunca
Invocaron ni pretendieron fundar sus decisiones en la existencia de fuerzas rebeldes o
sediciosas militarmente organizadas. Estas reflexiones y los preceptos de los artfculos 73 y 419
del Cddigo de Justicia Militar, autorizan a afirmar que ese estado o tiempo de guerra
"preventivo” no justificabz ni admitfa el funcionamiento de lfos Tribunales Militares en Tiempo
de Guerra, aseveracidn gue lleva a concluir que los tribunales que actuaron en esa calidad para
sancionar hechos perpetrados con anterioridad al 11 de septiembre de 1973, lo hicleron
contrariando la legislacidn vigente v quebrantando fundamentales normas de derecho™,

5 CIDH, informe sobre [a Situacién de Derechos Humanos en Chile OEA/Ser.L/V/I1.77.rev.L,Doc. 18, § mayo 1950,
original: Espafiol. Capitulo VIII Derecho a la Justicia v al Proceso Regular — I procedimlento en tiermpo de guerra, Pérrs, 171-
173, Disponlble an http://www.cidh.ora/countryrep/Chile85sp/Indice. him.

5 CIDH, Informe sobre la Sltuacidn de Derechos Humanos en Chile GEA/Ser.L/V/)1.77 rev.1,Doc. 18, & mayo 1990,
origihal: Espafiol. Capftulo VIl Derecho a la Justicia v al Proceso Regular — El procedimignto en tiempo da guerra. Pdrr, 148,
Disponible en http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp/Indice.htm,

5% La Comisién Nacional de Verdad y Reconcillacidn fue creada por el Decreto Supremo N° 355 de 25 de abril de 1990,
Su objetivo principal fue cantribuir al esclarecimiente global de la verdad sobre las mas graves violaciones a los derechos
humanos cometidas entre el 11 de septiembre de 1973 y ef 11 de marzo de 1990, ya fuera en el pals o en el extranjero, §i estas
Ultimas tuvleron relacidn con el Estado de Chile o con la vida polltica naclonal (articulo 1), Cemo consecuencia del trabajo de
dicha Comisldn, el Gobierno envid al Congrese una ley general de reparaciones. Esta fue aprobada como la Ley N2 19,123 de 8
de febrera de 1992, Esa ley tred la “Corporacién Nacional de Reparacién y Reconciliacién” y estableclé las medidas de
reparacitin para fas victimas.

* peticién orlginal presentada a la CIOH el 16 de abril de 2003, Anexo 7. Informe de la Comisidn Nacional de Verdad y
Reconciliacién, {Informe Rettig). Tercera Parte, capitulo Il Los Consejos de Guerra, A. Normas, pag. 80.
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62, Asimisma, en el refarido informe se presentan ohservaciones a las sentencias dictadas
por los Consejos de Guerra, considerandose, entre otros, gue:

{...] En general, en las sentencias se hace la apreciacién o afirmacion de encontrarse acreditados los
delitos, sin determinar que hechos Jos configuran ni gue prebanzas los establecen, dejando asf Iz
duda acerca de |a existencia,

En cuanto a los fundamentos de derecho, en la mayoria, de las santencias no existen, Deben
sefialarse Jos elementos constitutivos del delito, de la figura delictiva, v de los fundamentos de ley
o de equidad que permitan llegar a la justa decisidn,

[.]

Hay procesos en que los delitos se tuvieron por establecidos con la confesidn de los reos, sin que
exista antecedente algune que acredite el hecho punible, Esta trasgresion legal es absolutamente
inadmisible para justificar una sentencla condenatorial...]”".

63. Asimismo, la Comisidn Nacional sobre Prisidén Politica y Tortura™, en su informe
publicado afios més tarde {2004}, también consideré gue la declaracién jurfdica de guerra actud como
una ficcion legal y una justificacion politica “para accionas represivas sin correspondencia con el
contexto de referencia, empleandose asl los tribunales militares en tlempo de guerra’. Asimismo, en
cuanto a la actuacién de los Consejos de Guerra, se establece gue no se reconocid el derecho a la
legitima defensa, sobre lo cual concretamente, se estahlecio:

[] En todo procedimiento penal los Imputados gozan de diversos derechos y garanifas. Por
ejemplo, que se les informe de manera especifica y clara de los hechos que se les imputan; ser
asistidos por un abogado desde los actos iniclales de la investigacidn; solicitar que se active la

5 peticion original presentada a la CIDH el 16 de abrll de 2003, Anexo 7. Informe cle la Comisién Nacional de Verdad y

Recancllizcién, {Informe Rettfg). Capftule th: Los Consejos de Guerra, D) Observaciones a las sentencias dictadas por los
Consejos de Guerra, pag, 92. .

* s Comisién Nacional sobre Prision Palltica y Tortura, creada por el Decreto Supremo No 1040 de 26 de septiembre
de 2003, fue definida como un drgano asesor del Prasidente de la Republica, can el objeto de determinar las personas gue
sufrieron privacion de la libertad y tortura por razanes politicas, par actos de agentes del Estado o da personas a su serviclo

(articule 1 del Decreto Supremo No 1049}, La Comisidn estuvo integrada por ocho personas nominadas por el Presidente de la
Replblica:

» Mensefior Sergio Valech Aldunate, Presidente

* Dofla Maria Luisa Sepllveda Edwards, Vicepresidenta Ejecutiva
+« Don Migual Luls Amunategul Monckeberg

* Don Luciano Foulllloux Fernandez

= Don José Antonie Gémez Urrutia

* Dofa Elizabeth Lira Kornfeld

» Don Lucas Slerra Iribarren v

+ Don Alvare Varela Walker.

* Informe de la Comlsién Naclonal sobre Prisian Polftica y Tortura, capltulo 1ll, Consejos de Guerra, pdg. 176.
Disponible en hitp://www.resdal.org/ultimos-documentos/chile-informe-dletadura-cap3.pdf. Asimisma, en el referido Informe
se indicd que “frente a la inexistencle de un contexta de guarra Interna, en ausencia de una lucha armada gue hiclera peligrar el

monopolio de la fuerza reservado a las Fuerzas Armadas y de Crden, legalmente no se justificaba ia supeditacién del
ordenamiento Juridico a esa situacién de emergencla®,
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misma y conocer su contenido; solicitar el sobreseimiente de la causa; guardar silencie o declarar
sin juramento; v no ser sometidos a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes [...].
No ohstante, los imputados por las tribunales militares en tlempo de guerra a contar de 1973
casi nunca gozaron de los derechos antes sefialados, En tales tribunales militares la norma fue la
violacldn de esos derechos y garantias. No se sabfa con certeza de los hechas tmputados. Apenas
se conocia la causal de detencion, [...]

Ademas, la construccidn de fas sentencias de los ttibunales militares solfa ser muy pobre, [...].
En muchos casos se dieron por establecides los hechos v los delitos sin mayores fundamentos,
se indicaron someramente las defensas de Jos inculpados y se rechazaron répidamente por sar
contrarias a [as conclusiones anteriores. Par lo comin, no se hizo un andlisis juridico de las
conductas establecidas, y éstas se encuadraron con facilidad en tipos penales elegidos de
antemano. Incluso se declararon reprochables conductas gue nunca lo fueron legalments,
configurande delitos Instrumentales a los acusadores. Con frecuencia se admitid la sola
confesion para acreditar los delitos. Y se hizo un empleo indiscriminado de las presunciones.
Hubo sentencias que se conformaron con aprobar las conclusiones del fiscal, qulen, a su vez, se
limitaba a aceptar la denuncia militar a policial; en otros casos ni siquiera se mencionarofi los
hechos por los cuales se procesaba, 6 apenss se consignaron genérlcamentesg.

64, Adicionalmente, la Comisién Nacional sobre Prisidn Polftica y Tortura se refirid
expresamente al proceso gue se adelantd en perjuicio de las victimas del presente caso, indicdndose al
respecto que “los procesos de la FACH mastraron una severidad inusitada”®,

B5. Respecto de los actos de tortura en el contexto de los referidos procesos, corresponde en
la presente seccidn hacer referencia a que fa CIDH establecié en su informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Chile en el afio 1874, emitido con posterioridad a realizar una visita a dicho pafs,
que “del elevado ndmero de los que manifestaron haber sldo sometidos a torturas, en algunos cases
brutales y de las cuales quedaban huellas visibles, la gran mayorfa afirmaba que las torturas no eran
aplicadas en los mismos establecimientos en que estaban o habfan estado detenidos, sino en
determinados lugares a los cuales se les trasladaba a tales efectos. Segln expresaron a la Comisidn alli
se les interrogaba v, al hacerlo, allf se recurria a una amplia gama de apremios fislcos y psicolégicos”™.

" Al respecto, en dicha oportunidad la CIDH resefié en su informe una serie de lugares gque no pudo

*® Infarme de la Comislén Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura, capftulo I, Conse[os de Guerra, pdgs. 176-178.
Disponible en http://www.resdal.org/ultimos-documentos/chile-informea-dictadura-cap3. pdf.

® lnforme de la Comisidn Naclonal sobre Prisidn Politica y Tortura, capftulo If], Consejos de Guerra, pag. 181,
Disponible en hitp://www.resdal.org/ultimos-dosumentos/chile-informe-dictadura-cap3.pdf.

5 CIDH, Informe sobre la Situaclén de Jos Derechos Humanos en Chile, Capftufo Vi: “Lugares que la Comisién no pudo
visitar. Los Establecimientos Denunciados como Centres de Tortura”, OEA/Ser.l/V/11.34 doe. 21 25 octubre 1974 Original:
espafiol. El presente informe expuso y evalud los resultades recogidos nor la Comisidn durante la observacion “in loco”

realizada en la Repiblica de Chile desde el 22 de jullo al 2 de agosto de 1974 en relacidn con la situacidn general de las
derechos hurnanos en ese pals.
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visitar™, pero gue segin la informacién reciblda por los testimonios, los mismos habrian estado
destinados a torturas:

a. Una dependencia de |a Direccién de Investigaciones de Santlago, llamada vulgarmente

“la patilla®, que se encuentra en la planta baja de su local central.

b. La finca de la calle Londres N2 38, Hlamada también “la casa del terror” o “la casa de las
campanas”, esto Gltimo porque desde su intetior se oyen las campanas de una iglesia préxima,

. La Escuela de Guerra de la FACH, sefialada camo un centro muy importante de
apremlos fisicos.

d. Una seccion del Hospital Militar, en la cual las torturas se regularian con vigllancia

médica.

e. El bugue de [a Armada “Esmeralda”®,

66. Finalmente, de la informacién que obra en el expediente se desprende que las

irregularidades constatadas en los procedimientos de los Consejos de Guerra anteriormente referidas,
en particular fo referente a la préctica de actos de tortura por parte de agentes estatales, también tuvo

lugar en las dos partes del proceso penal militar por el gue fueron condenados los peticionarios del
presente caso. ‘

E. Hechos probados [a partir del al 21 de agosto de 1990)

1, Solicitud de revisidn de las sentencias de condena emitidas en la causa “Aviacion
conitra Bachelet y otros” ROL 1-73 FACH

67. Con posterioridad al advenimiento de la democracia, el 10 de septiembre de 2001, Ia
Corporacién de Promocion y Defensa de [os derechos Humanos (CODEPU}GB, interpuso un recurso
solicitando la revisidn, y en subsidio la declaracién de nulidad y/o la aplicacién de las facultades
genarales para casar de oficio un fallo judicial; en contra de las mencionadas sentencias emitidas en la
causa te justicia militar en tiempo de guerra, caratulada “Aviacidn contra Bachelet y otros” Rol 1-73”, a
favor de un grupo de personas condenadas por aguellas, entre las cuales se encuentran los doce

1 CIDH, Informe sobre la Sltuacién de los Derechos Humanos en Chile, Capitulo Vi: “Lugares gue la Comisién no pudo
visitar. Los Establecimientos Denunclados como Centros de Tortura”. OEAfSer.L/V/I1.34 doc. 21 25 octubre 1974 Origlnals
espafiol. La CIDH dejo constancia la respecto indicando que “cuando los miembros de la Comisidn, ya af final de su labor
Indagatoria y no habiendo recibide adn las prometidas tarjetas de ldentlficacldn, manifestaron su propdsite de visitar esos

locales, se ies hizo saber que tal visita no se podrfa realizar, por tuanto los mismes hablan sido recientemente declarados
recintos militares”.

€ CIDH, Informe sobre la Situacidén de los Dereches Humanas en Chile, Capftulo VI: “Lugares que la Comisién no
pudo visitar. Los Establecimientos Denunclades como Centros de Tortura”. OEA/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 pctubre 1974
Original: espafiol. Asimismo, la Comisidn Indlcd al respecto que “es importante sefialar que esos lugares han sido descritps de
manera coincidente por detenidos alejados entre si”.

% En el escrito de presentacion del recurso se solicitd “tener presente gue designamos abogados patrocinantes a la
Sra. Marfa Alejandra Arrlaza Donoso, de la Corporaclén de Promocidn y Defensa de los Derechos del Pueblo, -CODEPU- [..]
guien en su calidad de abogado habllitado retiene el patrocinio y poder para actuar en nombre de sus mandantes, igualmente
& ptorga patrocinio y poder a los abogados habilitados, Sr. Kirant Villagra Castro, [...] ; Hugo Gutiérrez Galvez de CODEPU, {..};
luzn Bastos Ramirez, [..]. Asimlstmo conferimas poder al procurador, habllitado de derecho de la Universidad de Chile, Sr,
Federica Aguirre Madrid, de CODEPY, para actuar separada o conjuntamente; [...]".Comunicacion de los peticionarios recibida
el 27 de Junio de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casacion de oficio en subsidic; interpuesto ante la Corte Suprema a
favor de las victimas del caso, entre otros.
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peticionarios del presente caso. En la interposicién del recurso de revision, los peticionarios indicaron
expresamente:

Recurtimos a fin de relvindicar nuestro buen nombre, asl como el de los fallecidos encausados vy
condenados en este proceso, que como demostraremos, es jurldicamente erréneo, nugatotio e
insubsistente, dade gue nace de la conspiracidn gue perpetra una aspciaclon illcita para
victimizar a un grupo de chilenos [...]*".

63, Los peticlonarios sostuvieron al inierponer el recurso, que en el presente caso se
presentaban los supuestos de procedencia de la causal de revisién previstos en el articulo 657 del
Cédigo de Procedimiento Penal®, cuya normativa dispone en el numeral 42 que:

Lla Corte Suprema podrd rever extraordinarlamente las sentencias firmes en que se haya
condenado a alguien por un crimen o slmple delito, para anuiarlas en los casos siguientes:

4, Cuando, con posterioridad a la sentencia condenatoria ocurrieren o se descubriere algin
hecho o apareciere algin documenta desconocido durante el proceso, que sean de tal
naturaleza, que basen para establecer la inocencla del condenado.

69. Los peticionarios alegaron que con posterioridad a las sentencias emitidas en el proceso
identificado como Aviacion/Bachelet v otros-ROL 1-73, habian tenido lugar hechos y antecedentes
nuevos que bastaban para acreditar la inocencia de los condenados y para anular las mismas. En efecto,
los peticionarios alegaron que en el proceso se hablan producide graves irregularidades, tales como
confesiones extraidas bajo tortura, Infracciones graves al derecho probatorio, aplicacion retroactiva de
la ley penal, ausencia de jurisdiccion o competencia de tribunal y tipicidad aberrante, por lo que
salicitaran a la Corte Suprema declarar la nulidad de este proceso. Alegaron gue “estas situaciones
demandan en aras de mantener la Integridad del imperio del derecho se desconazca radicalmente la
validez de este remedo de proceso”. [..]%*° A tales efectos Incluyeron como elementes probatorios del
recurso de revisién, entre otros, al Informe de la Comisién de Verdad y Reconciliaclén®; documentos
desclasificados de la CIA (Central Intelligence Agency) de los Estados Unidos®; una Resolucidn dictada

* Comunicacion de los peticianarios recibida el 27 de junio de 2007, Recurso de revisidn, con hulidad y casacion de
oficlo en subsidio; interpuesto ante ta Corie Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros.

5 Comunicacién de los peticionarios reclblda el 27 de junio de 2007. Recurso de revision, con nulidad y ¢asacién de
oficio en subsidio; interpuesta ante {a Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros.

% comunicacion de los peticionarios recihida ¢l 27 de Junic de 2007. Recurso de revisién, con nulidad y casacidn de
oficio en subsidio; interpuesto ante |2 Corte Suprema a favor de {as victimas del casa, entre otros.

¥ Comunlcacién de los peticlonartos recibida el 27 de junio de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casacién de
ofcio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros, Los peticionarios indicaron
qué a “instapclas del Goblerno del Prasidente de la Repdblica don Patricio Aylwin A, se crea la Comisién de Verdad y
Reconciliacidn, que concluye aseverando la existencia de graves violaciones a los derechos humanos cometidas por la Fiscalla
de Aviaclén v el aparato paramilitar asociado a ella” [...] Indicaron ademas que toda el Capitulo 1), Segunda Parte del Tomo [ del
Informe de la Comisidn Naclonal de Verdad y Recancillacion anallza los Consejos de Guerra,

® Comunicacion de los peticionarios reciblda el 27 de junio de 2007. Recurso de revisién, con nulidad y casacién de

oflcio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros. Las peticionarios seflalan gue
se ha producido la desclasificaclén de la Central de Inteligencla Amerleana, mediante la cual se observan las graves
irregularidades procesales cometidas: “se usan como prueba solamente declaraciones de los inculpados; la casi totalldad de las
declaraclones logradas son bajo tortura; los abogados de aproximadamente 70 procesados solamente tienen acceso al
expedlente que posee mas de 2000 Fs séla por cinco dias; la defensa debe ser presentada a una censura previa ante el Consejo
Continda...
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por el Noveno Juzgado del Crimen de Santiago®; testimonios de los sobrevivientes de la Academia de
Guerra Aérea (AGA)”"; declaraciones del ex agente Andrés Valenzuela™ v;: querellas presentadas sobre
hechos perpetrados por esta asociacién ilicita, y sus investigaciones en la secuela de los juicios’.

2. Alegaciones de torturas y tratos crueles Inhumanos y degradantes en la detenclén

70. Como se indicara mds arriba, en el escrito de interposicidn del recurso de revisidn
interpuesto ante la Corte Suprema de Chile en 2001, en contra de las sentencias de los Consejos de
Guerra, se alegd que las victimas habfan sido torturadas al momento de su detencién para extraer sus
confesiones, e hicieron referencia a todo el material probatorio sefialado. Concretamente, se indico:

Los recurrentes, constituirnos un grupo de oficlales, suboficiales, v personal civil, de dilatada
trayectoria en las filas de las Fuerza Aérea de Chile, a la que servimos con orgullo v haciendo
hohor a nuestros juramentos de lealtad a la Constitucidn v las leyes, y tenemos en comun el
haber sido objeto de crueles apremios, torturas y vejaciones, que importaron una violaclén a
nuestros derechos fundamentales, en el marco del proceso caratulado "Aviacldn (sic) conira
Bachelet y Otros”", ROL 1-73. 7

71 Seguidamente corresponde presentar al respecto cada uno de los testimonios de las
victimas del caso incorporados en el escrito de interposicidn del recurso de revisién, en los cuales se da
cuenta de ias circunstancias de detencién de cada uno de ellos, de los malos tratos y torturas proferidas

..continuacidn

de Guerra que elimina acuellas partes que soh de su agrado; los abogados fuaron acusados llegandose incluso a su detentidn®.
En relaclén con el delito v la condena Igualmenta se indican en estos documentos sus numerosas irreguiaridades.

¥ Lomunicaclén de los petictonarios recibida el 27 de Junio de 2007, Recurso de ravisioh, con nulldad y casacldn de
oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros. Los peticionarles indican gue:
“A efecto de la investigacidn del secuestro y desaparicidn de José Luls Baeza Cruces y otro, se instruye en el Noveno Juzgado del
Crimen la causa Rol N2 12.806-MV, que da por acreditado el delito da Asociacidn [lcita Genoclda, conformada por efectives de
la Flscalfa de Aviacidn vy otros, la cual funcionaba en la Academia de Guerra Aérea {AGA), los cuales tuvieron directa relacitn con
las detenciones e Interrogatarios de los recurrentes. Esta Asociation ilicita se proyecta en el llamado “Comando Conjunto”, y
sus Integrantes desarrollan un acclonar represivo hasta el afio 1985%.

 comunicacion de log peticlonarios recibida ei 27 de junio de 2007, Recurso de revisidn, con nulldad y casacién de
oficic en subsidio; interpuesto ante la Carte Suprema a favor de las victimas del casa, entre otros. Los peticionarios indlcan que
seglin estos testimonios se desprende el hecho de que 1a Fiscalfa de Aviacidn y el Consejo de Guerra operaban en ef marco del
funcionamiento de la Academia de Guerra de la FACH como centro clandestinn de comisién de detencidn y tortura. “No exlste
separacidn orgdnica entre su cardcter de centro clandastino de comisién de delitos v de sede de una Instancia pseudos
jurisdicclanal”.

™ comunlcacién de los peticlonarios recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisidn, cor nulidad y casacién de
oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros, Los peticionarios indican que
en las declaraciones efectuadas por ¢l ex agente Andrés Valenzuela ante la Comisién Nacional de Verdad y Reconclliacitn el 10
de novlembre de 1590, se indica gue reconoce haber participado en esta asociacién llfcita, acreditando que la Fiscalia de
Avlacitn en concomitancia con el Serviclo de Inteligencia de la FACH, confermaban una sola unidad delictiva gue secuestraba,
torturaba, en algunos casos cometa homicldios y como contindidad de astas hechas "procesaba” v “condenaba”.

7 Comunicatién de los peticionarios recibida ef 27 de junlo de 2007. Recurso de revisidn, con nulidad y casacién de
oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las victimas del caso, entre otros. Los peticionarios indlcan en
el recurso de revisidh que en razdn de la actividad ilicita de esta asociacidn se han presentade querellas ante el Ministro de
Fuero Den Juan Guzman Tapla y, ante el Novena Juzgado del Crimen de Santiago,

™ Comunicacién de los peticlonarios recibida &l 27 de Junlo de 2007, Recurso de revisidn, con nulldad y casaclén de
oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros. Pag. 4,
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en su contra; vy de las secuelas de las mismas, entre otros. Se alegd ante la Carte Suprema de Chile que,
“de la sola transcripelén de los testimonlos de los recurrentes podrd acreditarse que el Gnico basamento
de las condenas contenidas en la sentencia recurrida, radica en las confesiones obtenidas baje tortura,
cuyo valer es nule de nulidad absocluta. Este fue el tratarmiento sufrido por cada uho de los recurrentes,
por parte de la Fiscalfa de Aviacién, en el proceso contra Bachelet y Otros Rol 1-73” ™

Ernesto Augusto Galaz Guzmdan
Tenla a septiembre de 1973 el Grado Militar de Comandante de Grupo v 30 afios de servicio en la
Fuerza Aérea de Chile.

En los primeros dfas de septiembre de 1973 yo me encontraba en Arica cumpliende una comisién
de servicio. [...]. Regresé a Santiage [a noche del 10 de septiembre. Al enterarme del goipe
militar, el diz 11 de septiembre en la mafiana, decidl no presentarme a la Fuerza Aérea, pues
muy lejos de mi conciancla estaba el sumarme a tal acto militar. Debfa presentarme a la
Direccién de Operaciohes del Estado Mayor de |a FACH, en cuya reparticidn servia, exactamente
en el Dpto, de Organizacidn. Decidi no presentarme, en primer lugar por mi lealtad al Goblerno
legftimamente constituido; en segunda lugar, por mi conviccidn de que la gestidn del goblerno
{contra el cual se atentaba), era la mds adecuada para el desarrollo del pafs y en tercer Jugar,
porque era pliblica y notoria mi adhesidn a las politicas gubernamentales de la Unidad Popular,
manifestada en reuniones sociales, en mls clases en la Academia de Guerra de fa FACH, ¥ en mi
congucta condenataria durante la asonada militar conocida como el "Tanguetazo™ ocurrida
pocas meseas antes,

il

Liegando al Ministerio de Defensa y apenas hube ingresado a mi Oficina en ef Departamento de
Organizacion, fui notificado por un tentente acompafiado de unos tres suboficiales fuertemente
aunados, gue debla permanecer alli en calidad de detenide. A fos pocos instantes llegd el Coronel
Hugo Sage de la Direccién del Personal a leerme el Decreto mediante el cual yo habia sido dado
de baja con fecha 11 de septiembre de 1973. Me ratificé mi detencidn y me pidié que le
entregara mi arma de servicio. Transcurrida no mds de una hora fui llevado deferentemente a los
subterréneos del Ministerio donde un oficial cuyo nombre no recuerdo y que dijo ser el Fiscal me
sometid a un ligero interrogatorio y decid|é enviarme detenido a la Base Adrea de Colina. En esos
momentos me percaté que junto con mi detencidn se habla producido tambien las del General
Alberte Bachelet, el Coronel Rolande Miranda v el Capitdn Radl Vergara. Todos fuimos
conducldos €n un vehicule con hombres'armados a la mencionada Base Aérea, En la base fuimos
retenidos, cada uno en una pieza del Casino de Oficiales, sefialdndosenos que estébamos alli en
calldad de prisioneros de guerra. Y con la consideracldn que tal condicldn amerita fuimos
tratados hasta el 20 de septiembre de 1973. Durante los dias que estuve en Colina, nunca ful
ilamadoe a declarar, ni ante el Fiscal, ni otra autoridad milltar,

Aquel dia 20 de septiembre, la situacién cambio abruptamente, Alrededor del mediodfa fuimos
sacados de nuestras piezas ¥ se nos condujo a un helicdpters, mientras en la Base habfa un
desmesurado despliegue militar (hombres agazapados apuntando con sus fusiles en todas las
inmediaciones), El helicéptero enflld hacia [para nosotros) un rumba desconaocide. Luego de un
breve vuelo descendimos en un lugar que no pude identificar, Era la Academia de Guerra Aérea,
de esto me percaté porgue alguien lo dijo. Actaro gue ml gestldn como profesor de la Academia
de Guerra Aérea |a desarrollé en sus antiguas dependencias [..]. Alll fuimos llevados a los

7 comunicaclén de los peticlonarios recibida el 27 de Junio de 2007, Recurso de revisidn, con nulldad v casacién de
oficio en_ subsidio; interpuesio ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del case, entre otros. Pig. 24.
Corresponde indicar que sdl¢ se hard mencidn a las declaraclones vertidas por las victlmas del casa.
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subtarraneos de la Academia de Guerra Aérea y colocados en una enorme pieza, situandonos a
cada de une de nosotros en un tincdn de ella. No pasaron mds de cinco minutos, cuando
irrumpleron unos oficiales jévenes a quienes no reconoci y violentamente nos pusieron una
capucha en la cabeza y nos amarraron las manos. Permaneci, al igual que mis compafieros, de
pie, amarrado y encapuchado, por un tiempo que se me hace dificil precisar. Se nos nego el agua
y la alimentacién adquirié ribetes ridfculos, pues se me levantaba un poco la capucha para darime
de comer en la boca, no sé que cosa. Horas y horas permanecimos amarrados de manos y de pie,
sintiendo un enorme doelor producto de las amarras v de la forzada posicién en gue estaba. En un
momento, puede haber sido de noche, se me hizo tender en el suele. Deba haber dormida
algunas noras porgue de improviso desperté por 10s puntapiés gue senti en mis costillas.
Continué en esa pieza por bastante tlempo, sintiendo golpes y groserfas de gulenes
periddicamente entraban a vigilarnos. Sentia quejidos del Coronel Miranda y mavimlentos de
otras personas, lo que me hacla suponer que aln estdbamos los cuatro en la sala de aquel
subterrdneo. Agotade y desecha, en algdn momento, fui sacado de la sala y colocado junto a una
muralla en posicién semiflectada, con las manos siempre amarradas, apoyado en ellas. S& me
dijo que 5i me dejaba caer habia bayonetas bajo mi cuerpo. Transcurrieron horas soportando ese
tormento, hasta que ful tomado por algunos individuos que me levaron a un recinto préximo
donde me cubrieron de golpes do pufio y de pies, diciende con sorna gua me "estaban
ablandando", Concluida su estdpida tarea, me condujeron siempre amarrado v encapuchado a
otro recinto, donde me dieron a entander, estaba el Fiscal que me interrogaria. Se me hizo
sentar, se me quitd la capucha y se me desataron las manos. Allf constaté que estaba frente al
General Orando Gutiérrez quien dijo ser el Fiscal del proceso que se me estaba instruyendo. Le
hice notar el trato vejatorio a que habia sido sometido, sin tener idea de gue se me acusaba,
Dejo constancia que Gutiérrez fue mi compafierc de curso en la Escuela de Aviacidn y que
durante la carrera militar tuvirnos una buena relacidn, gue si bien no era de amistad, era fluida y
normal como suele darse entre comparieros de armas. .1, El General Gutiérrez sefialéd que el era
el Fiscal del Consejo de Guerra al cual yo estaba sometide, Su actitud inicialmente mesurada fue
cambiando en el transcurso del interrogatorio pues insistia en que mis reuniones coh politicos
del Goblerno eran velaciones con el enemigo, a qulenes yo habria entregadoe infcrmaciones
secretas de la institucidn, v més alin, querfa que yo declarara mi conocimiento y accién de un
plan llamada Z, que tenfa por fihalldad [nstaurar un régimen marxista en ef pals. Yo confirmé mis
relaciones con politicos de gobierno, mis reuniones can &llps, a las cuales asistisron en alguna
oportunidad generales como [..]. Sin embargo, Gutiérrez insistfa en inculparme como parte de
un "plan en contra de la Patria", que inclufa entrega de secretos militares al enemigo, uso de
armamento y toma de las Unidades de la MACH. A esa altura del "didlogo", el general estaba
abiertamente exacerbado y ordend que se me volviera a i incomunicacion. Seflala estos
detalles, porgue ellos hacen comprender el por qué mas adelante ful sometido a harbaras
torturas y vejaciones.

En efacto, aqui entran en escena el Comandante Cebollas y el Capitdn Caceres y otros cuyos
nombres no 5é Se nos mantenia encapuchados y con tas manos amarradas, se nos golpeaba eh
toda ocasidn. Fui sacado del recinto comin de presos, que ya habla aumentado y llevado en
innumerables veces a sesiones de ablandamiento para que confesara. Ellos tenfan su versién y
mediante la sistemética tortura querfan gue yo la ratificara. Todas las llamadas confesiones no
son otra cosa gue confirmaciones de su version obienidas por ef tormento.

Concurri amarrade y encapuchado, en mditiples ocasiones al lugar del Fiscal, donde ademds de
Gutiérrez, estaban [...].

En esos interrogatorios frente al Fiscal se me clavaba agujas en las ufias, se me levantaba con un
cordel entre |as plernas tratando de dafar fos testfculos, se me golpeaba con un objeto al
parecer de goma en las costillas, se me gritaba gue seria fusilado al dia siguiente. Slempre se
trataba de hacerme declarar mi participacidn culpable en el nefasto plan que ellos terlan como
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version verdadera, En el intertanto, entre comparecencias ante el Fiscal, se me llevd enh dos
oportunidades hasta un fugar, que m#s tarde se conocid como 1a capilla, para aplicarme carriente
eléctrica. Siempre encapuchado se me tendid en una parrilla y se me aplicéd corriente en los
testiculos, en el pene, en la lengua y otras partes de! cuerpo, pidiéndome a gritos v groserfas que
diera nombres de 1os involucrados en el supuesto plan. Elios daban nombres y requerian que yo
los ratificara. Debo decir con cierta verglienza que las torturas son insopartables, v por tanto
para evitarme mas sufrimientos opté por acepiar los cargos gue se me imputaban y aceptar mi
connivencia con personas gue nunca hube tratade y aun con quienes ni conocla. Entre aguellos
torturadores a quienes podia reconocer por la voz, aungue Ja escondieran colocandose un ldpiz
entre |os dientes, siempre estaban Ceballos y Cdceres. Habfa otros, que nunca reconoct.

Mediante la tortura, la llamada Fiscalfa, fue ihvolucrando a més y mds miembros de la FACH en
sus investigaciones. Con el correr de los dias y habiendo ya firmado cuanto papel se le ocurriera a
los torturadores, fui instalado en una sala de los subterraneos de la Academia de Guerra Aéres,
sentado frente a la pared, junto a una gran cantidad de preses. Nuestra sttuacidn era
deprimente, con sed, con hambre, con limitaciones para hacer nuestras necesidades, viendo
como a intervalos sacaban a un preso de la sala para ser llevado a una sesidn de tortura, para
luego verle llegar maltrecho, ahatldo, tal vez golpeado o "correntado".

Entre los que recuerdo en aquella triste situacidn estédn los Capitanes Catrvachao, Silva, Donoso,
Vergara; el Coronel Miranda, el Caba Toro, el Caba Samuel Reyes {gue fue asesinado en esos

subterrdneos), el Cabo Pacheco, y muchos otros cuyos nombres conoci después estando en la
Cércel Pdblica.

Al parecer quien comandaba el pelotén de torturadores era el Comandante Ceballos, que se
hacia llamar Cabezas, le secundaba el Capitdn Caceres, que se hacia llamar Matamala. Entre ellos
habia oficlales y suboficiales. Ademds habia un pelotén de Guardias formado por personal del
Cuadro Permanente y conscriptos. No 5é quien era el Directar de la Academia de Guerra Aédrea
en esa época, pero guien fuera su autoridad estaba sobrepasada por los Servicios de Inteligencia.

Mas o menos a comienzo de noviembre gran parte de los prisioneros de la FACH fulmos
trasladados a la Academia Politécnica Aerondutica, en cuyas salas nos instalaron en grupos de
alrededor de 15 personas. $e nos sentd con frente hatia el fondo de 1a sala, con un centinela en
la puerta que estaba habitualmente jugando con el cerrojo de su fusil. Tal vez con instrucciones
de amedrentamienta. En la noche debfamos dormir sokre las tablas del piso.

En una sala contigua en una oportunidad y mientras jugaba con el clerre de su fusil, al centinela
se le escapd un tiro que matd al preso Cabo Espinen. Dicen que fue enterrado con honores por
haber muerto en lucha contra con los "enemiges".

Desde este recinto fui sacade en una opertunidad y conducido a la Academia de Guerra Aérea,
donde de nuevo se me aplicd corriente eléctrica, para los fines de que ratificara nuevas
informaciones. E} temor de ser sacado de la Academia Polltécnica Aerondutica para ser llevado a
la Academia de Guerra Aérea, nos rondaba las 24 horas del dia. Era espantoso sentir vehiculos
que se acercaban a nuestro recinto de reclusion. [...]. Estando en este recinto éramas sacados
para ir a la Acadermia de Guerra Aédrea y presenciar las acusaciones del Fiscal Gutiérrez, [...], Ful
condenado a [a pena maxima, junto a Carlos Lazo, Radl Vergara y Belarmino Constanzo, Fuimos
trasladados a la Penitenciarla de Santiaga y puestos en capilla para el cumplimiento de la pena.
Después de una semana se nos camunicd la resolucidn del Suez de Aviacién, en esa época el
General Berdichewski, quien conmuté la pena de muerte por la de 30 afios de presidio, en mérito
de nuestra "buena conducta anterior”. Fulmos devueltos a la Garcel Publica, Estuve allf hasta el
18 de abril de 1978, fecha en que sali directamante de la Carcel al Aeropuerto, para viajar a
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Bruselas {Bélgica), pals que me caoncedié asilo politico. Ef extrafiamiento fue poslble por
aplicacién del Decrato 504. [...].

Como consecuencias ce las torturas recibidas tengo dafios al cerebelo manifestados en
recurrentes perlodos durante los cuales sufro pérdida de la estabilided fisica, a veces con fugaz
pérdida de conclencia. La tortura, el encarcelamiento, la condena a la pena capital me han
dejado secuelas de terrores nocturhos gque rememoran los hechos ocurridos durante mi
cautiverio, asociaciones de ideas que mortifican y deprimen“.

Alvaro Yanez Del Villar

Tenia a septiembre de 1973 el grado de Comandante de Grupo {Sanidad.) Fui detenido el 13 de
septiembre de 1573 teniendo como lugar de detencidn la Academia de Guerra Aérea (AGA),
sometido a torturas, procesado y condenado en el Proceso caratulade "Aviacién contra Bachelet
y Otros" Rol N° 1-73.

En la tarde del dia 13 de septiembre, a las 4 p.m., se presentd en mi domicilio un oficial de
apellido Caceres -a qulen yo conocfa por haberlo atendido enfermo y también coma piloto en
misiones sanitarias- estaba acompafiado de un subteniente y dos o tres soldados armados a
guienes no tonocia, Era un grupo con armas de infanteria que se movilizaban en una camioneta
pick up, sin distintivos institucionales. [...]

Caceres me Informé que debfa conducirme a la Fiscalia de Aviacidn, subl al vehiculo conducido
por él mismo, el que se dirigid al Oriente. Me senté junte a él y a mi derecha se sentd un oflcial
mas joven que mantuvo un cuchillo con la punta sahre mi costada derecho. Antes de ingresar a
la Academia de Guerra Aérea, fui vendado "por orden de |a jefatura” seguin lo informado por
Céceres, quién al entrar al edificio me dejé a cargo de otra persona. Un individuo, de sexo
masculino, [..], procedid a amarrar mis manos con cuerdas de paracaidas, amenazdndome de
muerte si me soltaba. Para llegar al lugar donde permanec] de pig, frente a un muro, me hicieron

. bajar una escalera en dos secciones, de ocho o diez peldafios. En la noche me hicieron caminar
unes sels metros y me sentaron en una silla, junto a una mesa pequena. Lugge me lievaron un
cuarte de pan y una taza de sopa.

Al amanecer, por la luminosidad, me di cuenta gue estaba en una pieza de la planta baja, con
unos ventanucos a unos dos metros de altura. Cuando dias despuds me sacaron la venda, me di
cuenta gue esa pieza daba a un pasillo, al extremo del cual habian lavatorios, duchas e inodoros.
Fui sometido a un interrogatorio en el cual un grupo de sujetos me hicieron multiples preguntas
y cuando la respuesta no correspondfa a lo esperado, uno de elios me golpeaba con el pufio y en
forma violenta en el abdomen.

En repetidas ocasiones me aplicaron electricidad en los genitales. Una de las parsonas, en la
mitad de la sesidn me auscultd con un estetoscopio. Durante este proceso estuve amarradoe a
una especie de camilla y vendado. No ldenitifigqué 3 ninguna.de [as personas que me interrogaron.
Con postetioridad a esto, me parece que el mismo dia, alguien me paso un blog de cartas y un
lapiz ¥y me pidid que escribiese "mi confesion”. Luego aparecid un oficlal de apellido Lisozaln, me
recordd que era "ml amigo" y me rogd que escribiese "todo", para evitar nuevos interrogatorics.
Al retirdrseme |a venda, vi que en mi pieza estaba el Senador Schnake y luego de algunos dfas,
nos sacaron a tomar sol, reconoci en el grupo de detenidos al Coronel Ominami.

78 Comunicacidn de los peticionarios recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisién, con nulidad y casacién de
oficio en subsidio; Interpuesto ante la Corte Suprema a favor de |as alegadas victimas del case, entre otros. Pags. 27-30.
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Estuve sometido a amenazas de muerte, musica de rock a tedo velumen durante toda fa noche,
alternada con melod(as tristes, régimen hipocaldrico, obligado a escuchar los quejidos de
personas que eran golpeadas en el pasillo o que se quejaban por sentirse muy enfermos o muy
dafiados por las golpizas.

Vi gente muy dafiada por los golpes: una persona se quejaba de dolor abdominal y presentaba
vémitos de sangre; otro evideritemente habfa sufrido una fractura de costilla, siendo
nuevamente golpeado en el mismo fugar de |a lesién, Reconoci un sujeto, abogado de la fiscalla
de nombre Barahona que interrogaba una persona en el pasillo, golpedndele la espalda y
sacdndole gritos.

El 14 de noviembre fui trasladado a la Cércel Publica, Nunca volvl a la Academia de Guerra Aérea,
Fui sometido a proceso y condenado a 3 afios v un dia. El Juez de Aviacién rebajd mi condena a
541 dias y hablendo cumplido mas de 11 meses de cércel, recuperé la libertad el 8 de octubre de
1974,

La detencidn, baja de la institucidn y separacién temporal de mis actlvidades en &l SN5 y Ja
Universidad, significé un severo dafta profesional y de expectativas funcionarias’"

Jaime Donoso Para

Slento un Capitan (R} de la FACH y hablendo sido procesado, condenade v posteriormente
enviado al exilio, busqué maneras ¥y modos para llegar a entender los hechos que relato. No
habiéndolos encontrado, experimenté frustracidn y ansiedad debido a la incapacidad para
concluir satisfactoriamente.

Los sufrimientos de mi familia v el abandono por otros familiares y amigos, la violacion de mis
derechos fundamentales y la negacién de justicia de que ful objeto, junto con mis camaradas de
armas de Ja FACH, no pueden ser remediadas. Por ningln motivo, quiero gue las |nstituciones
armadas, vuelvan a ser |a casa del verdugo.

Son muches los chilenos y también son muchos los que fueron camaradas de armas en la FACH,
gue no se dan por enteradas de las tremendas vejaciones y femores de gque fuimos objeto, a
elles les pido, que miren &) contenido de nuestras denuncias, no en el contexto de una denuncla
infundada, para solo deteriorar la imagen del régimen militar., Sino coma una vivencla y las
circunstancias de lo que significs ser un preso politico, sometido a las presiones de un grupo de
representantes del Gobierno Militar, gue se sumieran en una voragine de sadismo, para intentar
destruir nuestras perscnalidades e Ideales,

Debo destacar que las evidencias acerca de lo sucedido en nuestro pals en esos afios, és
abrumadora y abundante, ademds estén respaldadas por organizaciones internacicnales v
naciorales, de indiscutlble prestigio moral, lo que da a nuestros testimonios un valor especial,
Enorme fue mi desllusidén, cuando fui detenido y arrestade en forma denigrante por el
Comandante de Escuadrilfa Edgar Ceballos Jones, quien me daspojé de mis distintives de Capitan
de la FACH, cortdndolos con su bayoneta desde mi uniforme, de mi revolver particular y un reloj
Ralea, que habla adquirido en la Institucidn, estas Ultimas pertenencias jamas pude recuperar,

También sent{ que mi dignidad fue avasallada cuando me enteré que mi casa habia sido allanada,
par un Teniente cuyo nombre no recuerdo [,..].

7® Comunicacitn de los peticionarlos recibida el 27 de junlo de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casacldn de
aficio en subsidio; Interpuesto ante fa Corte Suprema a favorde las alegadas victimas del caso, entre otros, Pdgs, 27-30. Pég. 30,
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Al mediar del afio 1973 era Capitin de Bandada Ingeniero de la FACH, ademés me habia
graduado como pilpto e instructor de aviones remolcadores y planeadores en la Essuela de Vuelo
sin Motor. También ful profesor para los Ingenieros eh varlas materlas profesionales y del
conocimiento especlfico de la ingenierfa y mecdnica de fluides en la Academia Politécnica
Aeroniutica en El Bosgue. '

Fui un oficlal catalogado de excelencia y de conducta intachable, ya gue estaba calificado en lista
1y con las mas altas calificaclones por mi comportamiento militar y desempefio profesional en la
Enstitucidn,

[..]Hay algo mdas que tampoce podré comprender. Esto es, [a actitud del General QOrlando
Gutiérrez Bravo, Fiscal del Sumatio v jefe de los oficiales asignados a 1a AGA, donde se realizaban
las interrogaciones y torturas al grupo de oficiales y suboficiales de la FACH y [...].

Creo que no podré entender la actitud de los oficiales que fueron asighados a a Academia de
Guerra de la FACH, en los dias posteriores al Golpe de Estado. Estos oficiales fueron los

torturadores y gue nos presionaron para configurar el Procese Caratulado "FACH Contra Bachelet
y Otros”,

Por supuesto que todas las declaraciones fueran obtenidas bajo tortura fisica y/o psicoldgica,
hechos a los cuales me referiré mas adelante. [...]

Las conductas de transformacion de los torturadores era sistemdtica y creciente, cada vez mas
brutales y sadicos, cada vez menos tolerantes v mas agresivos. La intensidad progresiva en los
golpes, en las aplicaciones de corriente y otros métodos de tortura, eran muy rapidas. Esto iba
aparejado con el sufrimientc de los torturados ya que los gritos y los lamentos eran cada vez
mayores en las sesiones de tortura.

Corno manifesté anteriormente, en el proceso caratulado "FACH contra Bachelet v oiros", se nos
acusd de Traicidn a la Patria y al mando Superior de |a FACH, Sedicién o Seduccién a la Sedicidn
por haber denunciado [a preparacién del Golpe de Estado, a algunes miembros del Congreso v
hombres de confianza del presidente Allende.

Es mi interds dejar expresa constancia del nombre de los oficiales de 1a FACH, asignados en la
Academia de Guerra Aérea y que particlpaban, practicaban o dirigfan las sesiones de toriuras, a
que fuimos sometldos los acusados en €l proceso, este grupo estaba compuesto entre otros por
las sigutentes personas:

El General Ingeniero Orlando Gutiérrez Bravo Jefe Operativo v Flscal acusador, aplicd las
sanciones en el dictamen Fiscal y condend a muerte a 3 oficiales v 1 suboficlal de la FACH: Al
Coronel Ernesto Gaidz, a los Capltanes Raul Vergara y Patricio Carvacho y al Suboficial Belarmine
Constanzo. El Comandante de Grupo Piloto Serglo Lizascain Mitrando, al parecer el segundo en la
iinea de mando entre los torturadores. El Comandante de Escuadrilla Ingeniero Edgar Ceballos
Jones. El Comandante de Escuadrilla Piloto Carlos Cceres. El Comandante de Escuadrilla Piloto
Gonzalo Pérez Canto (operaba en |a Base Cerro Moreno de Antofagasta, fue muy cocido por su
agresividad y sadismo entre |os torturados), El Comandante de Escuadrilla Piloto Jalme Lavin
Farifia (*) (a este oficlal se le prohibié ingresar a EEUU, por su participacidn en actos de tartura).
El Capitdn de Bandada Piloto Alvaro Gutiérrez (tamblén altamente conocido por su agresividad vy
sadismo). El Capitdn de Bandada Piloto Victor Mettig. El Capitdn de Bandada Pllote Ledn Dufey
{*). El Capltdn de Bandada Piloto Florencio Doblé Almeyda (A). El Teniente Ingeniero 3uan Carlos
Sandoval. E! Teniente Dumont, El Tentente Franklin Bello. El Suboficlal Juan Norambuana. El
Sargento de Aviacidn Hugo Lizana. £l Cabo de Aviacion de apellido Cortes,

[.]
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Los mismbros de} Consejo de Guerra, que condenaron a todos los procesados, sablendo de
antermano que las confesiones habfan sldo ebtenidas bajo tortura, son ios siguientes:

General de Brida Aérea, piloto Juan Soler Manfredini {presidente del consejo); Coronel £iloto
Eduardo Fornet Fernéndez; Coronel Meédico de la FACH, Humberto Berg Fontecilla; Coronel
Ingeniero Sergio Sanhuerza Lopez; Coronel Abogade de la FACH Julio Tapia Folk {Auditor del
Consejo); Coronel Piloto Javler Lopetegui Torres; Comandante de Grupo Piloto Carlos Godoy
Avendafio; alcanzaron el grado de General activo en la FACH.

Destaco gue se crearan situaciones propagandisticas Internas muy contundentes; como por
ejemplo de que el gobierno vy algunos miembros de la FACH hablan desarrollado el "PLAN 2", del
cual fui acusado de haber prestade colaboracidn para conformarlo y aplicarlo, ademas de otras
situaciones realmente horripilantes que. nunca ocurrieron, pere gue podrian haker ccurrido,
segun las conclusiones de los jueces de aviacion de la época.

Se introdujo la idea en la oficialidad y sus familias, en forma sistematica, que hakfan grupos
especiales de eliminacidn, formado per miembros de la FACH y civiles, para asesinar a los
oficiales y sus familias en la Base Aérea El Bosque. Alll estdbamos incluidos entro otros, los
oficiales y suboficiales que fulmos procesados en la AGA.

Aqui me detengo a recordar que ful detenido alrededor del 20-25 de Septiembre por el
Comandante Edgar Ceballos y pude escuchar de parte de los Jefes de las Operaciones de la Base
del Grupo de Aviacidn N° 10, donde prestaba servicios como oficial ingenlero, cosas realmente
increflbles, respecto a los planes descritos, como tertlbles y eriminales de la UP, entre ellos el
PLAN 2, el cual no sabia ni nunca supe gue habia existide, excepto, cuando era interrogado e
inducido a declarar que yo seria parte de &l )

Aguf declaro enféticamente, gue la existencia del PLAN Z, jamés fue probada que existié, jamas
fue encontrado un ejemplar y tampoco tuvieren los torturadores, el Ingenio ni las agallas, para
ascribir uno y asi mostrarlo en el transcurse del sumario.

[..]

Estos hombres, es decir los actores de la accidn punitiva, en mi opinidn, son menos despreciables
que aquellos que planearon estas actuaciones sub-humanas y que con sus presiones, por estar
en las posiciones de mendo, impulsaban a los actores a aplicar la tortura.[...]”".

Mario Antonio Cornejo Barahona
Tenla el grado de Sargento Segundo a septiembre de 1973,

Al flnalizar mi jornada de trabajo en fa Base Aérea de Quintero, el dfa 14 de octubre de 1973, fui
requerido por personal de guardia de la Base Aérea, que no mostraren orden de detenclén, Se
me comunicd que debla ser trasladado a Santiage, para ponerme a disposicidn de |a Fiscalfa de
Aviacién, guien ordenaba que desde ese momento guedaba arrestado. L..] Permaneci en ese
lugar aproximadamente 2 horas. Luego ful trasladado en vehiculo al subterranes del Ministerlo
de Defensa gue estaba a carge del Capitdn FACH Barahona. Fui vendado, amarrado de manos y
recibi apremios ffsicos,

7 comunicacion de |os peticionarias recibida el 27 de Junio de 2007, Recurso de revisién, con nulidad v casacldn de

oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del case, entre otros. Pégs. 27-30, Pégs.
30-33.
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Permanecl alif dos dias, posteriormente, amarrado v vendado fui trasladado a la Escuela de
Especialidades donde estuve incomunicade por una semana, aqui permaneci aproximadamente
2 meses de los cuales estuve algunos dias en libre platica, tlempo en el que pude comprobar que
manhtenian un enorme centro de torturas que correspondfa a las dependencias del taller de
Muebleria y Carpinterfa, donde en el momento de las torturas echaban a andar [as maguinarias
para ccultar los gritos de lz tortura. También existlan 3 sillas traidas por Investigaciones y donde
torturaban con electricidad. Desde agul fui enviado, vendado y amarrado, a fa Academia de
Guerra Aérea donde me tuvieron todo el tlempo absalutamente incomunicado, amarrado a una
silla y can la vista vendada par 1o que no me fue posible identificar de buena forma el recinte en
gue me encontraba, si puedo racordsr la subida al 2° piso en donde se encontraba la sala de
torturas. f...]

Recibi golpes y aplicaciones de corriente eléctrica, impedimento de realizar funciones
fisialdgicas, Interrupcidn del suefio, supresion de funciones vitales como nutricidn y respiracién,
El elia anterior a ser llevado a la sala de terfuras se nos tenia todo él dia y fa noche despiertos,
con grandes ruidos, marchas militares, golpes y culatazos. Reconocl en fas sesiones de tortura al
Comandante Edgar Ceballos, chapa "inspector Cabezas” y al Capitdn de Aviacidn Carlos Céceres.
Fui condenado en el procesn "Bachelet y Otros" 173 a 15 afios de presidio de los cuales
permanecl 3 afos y 6 meses en la Cdrcel Piblica y en Capuchinos. El resto de la pena fue
conmutada por extrafiamiento en virtud del Decreto 504,

Como secuelas de las torturas tengo dafio en mi columna vertebral. A fa fecha no tengo dereche
a voto por haber sido condenado por tribunal miiitar”™,

Belarmino Constanzo Mering
Tenia a septiembre de 1573, el grado de Subcficial.

El 27 de septiembre de 1973 fui llamado por ! Subdirector de la Escuela de Aviacion, Hans
Bastermay para presentarme a un dormltorio de cadetes en calidad de arrestado, fui detenido

por cadetes los gue tenian fusiles dispuestos a disparar si abtfa la puerta de la pleza. Noa reconocl
a ningun cadete.

Fui trasladado a la Academia de Guerra Aérea en camioneta fiscal aproximadamente a las 3 de la
mafianz del dfa 28 de septlembre, Al legar encapuchado, y con las manos amarradas a fa espalda
ful golpeado con pufios v patadas, Permanecl en este lugar hasta noviembre de 1973, Al ingresar
fui despeseido de todas mis pertenencias (billetera, reloj, documentos), registrado en un libro de
registro fue tenfan a la entrada. Como iba de uniforme me degradaron Jas jinetas diciendome
gue va no era militar. Las personas en este recinto eran todas militares FACH vy no se
identificarsh, Me {ntrodujeron a un saldn grande, alli se descorrio la capucha y observé a muchos
detenides con el cuerpo hacla la muralla.

El lugar de tortura estaba en el 2° o0 3° piso, al dque se subfa por una escalera de caracal, alli
habfan catres de fierre donde nos tendian desnudes, nos amarraban de pies y manas en forma
de cruz y aplicaban los golpes de corriente, el efecto era muy dolorose y traumdtico. Allf pude
comprobar a cargo de este recinto a las sigulentes personas. Grak, Qrlando Gutiérrez Bravo,
Cmdte. Edgar Caballcs, Cap. Ledn Dufey, Cmdte. Humberto Veldsquez Estay, Cap. Juan Carlos
Sandoval, Cap. Floreado Dable, Cap. Contreras y Cabo Eduardo Cartagena. No habfa civiles.

" Comunicacién de los peticianarias recibida el 27 de junio de 2007, Recursoe de revisién, con nulidad y casacién de
oflclo en subsidio; interpuesto ante fa.Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros, Pégs. 27-30, Pégs.
34y 35,



42

35

Estuve detenido con todas |as personas del proceso 1-73 Bachelet y otros : Gral, Sergio Poblete
Gargés, Gral. Alberto Bachelet, Cmdte Ernesto Galaz, Cap. Raul Vergara, etc. Recibl gofpes en
partes sensibles del cyerpo, aplicacidn de corriente eléctrica, quernaduras con clgarriflos, agujas
en las ufias, golpes en la planta de los pies.

La primera tortura fue en presencia de muchos oficiales, una especie de teatro, encapuchado y
amarrado me preguntan por las armas de los partidos polfticos de izqulerda, al responder gue |as
linjcas armas que conocla eran las de la FACH me introdujeron alfileres en las ufias, entre cuatro
me sujetaban y trataron que tomara un liquide, como yo forcejeaba di vuelta 2l liguido y fui
golpeado can pufios y patadas. Ofra tortura fue de ablandamiente, me tuvieron sels dias y
noches frente a2 un potente foco de luz, encapuchado y amarrado, al final deliraba sin agua y sin
comida, se me hincharon los pies. Muchas veces me caia de espalda y me levantaban a culatazos,
a cada rato me golpeaban diciéndome que ara un traidor a la patria v a la FACH. Un dia me
llevaron a las calderas que producen ia calefaccidn del edificio, alll me leen un decreta
supuestamente firmado peor los cuatro golpistas, en el que dice que me condenan a morir
quemado, Abren la puerta de 1a caldera v me acercan al fuego, ya cansado de tanta tortura les
digo que me lanzaré z |a caldera y ellos me sujetan y me dicen que me libre pues habla llegado
una contracrden.

A muchos militares nos llevaron al APA, Academia Politécnica Aerondutica, para repenemoes de
las torturas, Los traslados los efectuaban militares de la FACH, nuevamente se nos trasladaba al
AGA a "reconocer personas”, paro se sabia que de nuevo fbamos a ser torturados. En la APA
fuimos testigas del fusilamlento del Cabo José Espinoza Santis.

Fuimos condenados a muerte el Cmelte Galaz, Cap, Vergara y el civil Carlos Lazo Farias. Nos
sacaron del Anexo Capuchinos y levacdos a [a Penitenclarfa. [..] Permanecimos 20 dfas
incomunicados en calabozos llenos de chinches gue no nos defaban dormir. Tiempo después un
suboficial mayor nos sacd a conocer los postes de fusilamiento, El pobre suboficial que iba mds
acohgojado gue hosotros, al llegar al lugar donde se vefan en la murallz los impactos de las balas,
tratd de decirnos que los amarraban por atrés, que nos pondrian una venda en la vista y después
nos fusilarfan. Tiempo después llegd un oficial FACH a comunicarnos gue la pena hahia sido
conmutada y nos dieron 30 afios a cada uno. Cumpll casi cinco afos en prisién y me acogi al
decreto 504, el que fue negado en varias oportunidades. Sall exiliado a USA en donde permaneci
15 afios por tener grohibicién de entrar al pais,

A consecuencia de ias torturas quadé con sordera, debido tal vez a la corrientz pues nos
introducian electrodos al Interior de las orejas; deshalance al caminar, dolores a las piernas y
brazos, hinchazdn a las rodillas zumbido en los oldes, dolores de cabeza v de pecho. Siempre
suefio que soy perseguido, gue lucho con armas, gue trato de defenderme de mucha gente, a -
veces despierto gritando y el suafio en general es malo™

Marlg Gonzdlez Rifo
Tenla a septiembre de 1973 el Grado Militar de Sargento 1°.

Fui detenido en mi domicilio {...] el 12 de diciembre de 1973 a las 21.30 hrs, E{ tnico testigo de mi
detencién fue ml espasa Marta Bastias, el chofer del vehicule FACH en que se movilizaban v
alrededor de 15 conscriptos gue se mantuvieron al interfor. Se presentaron a arrestarme dos

7 Comunicacién de los peticionarios reciblda el 27 de junie de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casaclén de
oficia en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros. Pags. 27-30. P4gs.
35y 36.
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oficiales {pilotos), el Teniente Luis Campos v otro de apellido Pérez, vestidos de ¢ivil v portando
pistolas a la vista. Uno de ellos ingresd al interior de mi casa y el otro se mantuvo en el exterior.

Seglin ellos mi arresto era para hacer sélo una pequefia declaracidn ante un Fiscal de Aviacldn vy
que serfa liberado en unas hovas. No presentarcn ninguna orden de arresto, ni se identificaron,
Fui trasladado en el vehiculo, un Mercedes Benz de la época hacia un destino que no conocla
previamente, ful sentade en uno de los asientos delanteros y vendado por "seguridad". El
vehfculo se dirlgid hacia e norte. No Tha otro detenido. No hubo lugar de detencion intermedio,
siendo llevado directamente ala Academia de Guerra Aérea.

En este lugar el fichaje se hizo al momento del ingreso, presumiblemente por la guardia militar,
por las voces puedo decir que era personal militar, hombres, no identificados.

Fui ubicado en el subterraneo del edificio, ya que de la planta baja descendimos por una escalera
de concreto, se podfan escuchar los chasquidos de las pisadas con la gravilla del pavimento, eran
varias salas y cerca de ellas un bafio, para los interrogatorios tehla que sublr una escala doble con
6 o 7 peldafios. Estuve detenido con el Coronel Pedro Guerrero. Con las personas que tuve
contacto y pude identificar en &l interior fueron el Comandante Lizosaln, el Capitan Ceballes, los
Tenientes Luis Campos y Pérez, En otras ocasiones pude ver al Teniente Matig y Duffey, también
a] Comandante Juan Bautista Gonzélez,

Sufri amenazas de muerte en caso de fuga y de torturas. Fui trasladado desde la Academia de
Guerra Aérea, @ la Academia Politécnica Aerondutica APA, en la Base Aérea del Bosgue,
fuertemente custodiado en la parte trasera de una camioneta con guardias a ambos lados, los
cuales impidieron con fuertes golpes el intento de soltarme la venda de mis ojos, ya que esta
habia sido reforzada con una cuerda, la cual empezd a dafiar mi ojo derecho produciéndome un
dolor inseportable. Fui procesado por un Conselo de Guerra y condenado a 3 afios y medio,
acusado de entregar informacién al enemigo.

Quedé con pérdida parcial de la visién en el ojo derecho, con diagndstico de incorregible =
irreparable, Sufro de esquizofrenia de angustla. En lo econdmice la pérdida de mi carrera
profesional despuds de mas de 18 afios y @ meses en [a Fuerza Adrea repercutié fuertemente en
mis beneficios previsianales, lo que ha afectado a toda la familia®™.

Alberto $alustjo Bustamante Rojas
A septiembre de 1973 era Empleado Civil.

Fui detenido el 17 de octubre de 1973 en el Ala de Mantenimlento del Bosgue, en mi oficina de
trabhajo, por un teniente al mando de dos suboficiales de la Fuerza Aérea, [..]. No mosiraron
identificacidn, ni orden de detenctdn, vestian con uniforme, a excepcion del oficial que vestia de
civil ¥ portaban armas de reglamento, ademds de usar un vehiculo fiscal. Testigos de mi
detencién fueron los compafieros de trabajo de ese tiempo, casi todos oficiales, suboficiales y
clviles que se encontraban presentes en el Departamento de Ingenierfa del Ala de
Mantenimiento de la Fuerza Aérea de Chile, No recuerdo personas que hayan sida detenidas
junto conmilgo, séla sé que detuvieron a mi hermana Berta de las Mercades Bustamante Rojas, la
gue fue liberada posteriormente.

* comunicacién de los peticionarios reciblda el 27 de Junlo de 2007. Recurso de revisién, con nulldad y casacién de
oflcle en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprerna a favor de las alegadas victimas del case, entre otros. Pdgs. 27-30. P4g, 39.
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Fui trasladado en una camioneta o furgdn que no me fue posible reconocer por encontrarme
maniatado y encapuchacdo.

Junto a los ofictales, suboficiales y empleados civiles fui enjuiciade en el proceso "A, Bachelet y
Otros".

Al rnanos 3 veces, entre octubre de 1973 y febrero de 1974, ful trasladado desde la Academia de
Guerra Aérea a la APA, en furgones fiscales por personal de la Fuerza Aérea. Stempre permane!
vendado, amarrado y encapuchado por lo gue no me fue posible reconocer otros recintos {...].

Las interrogaciones hajo torturas fueron en un subierraneo donde se disponfa de un catre
metdlico a modo de parrilla donde se nos aplicaba la electricidad en los genitales, pene,
testiculos, fengua y sisnes, junto con golpes de pufio v lagues en el térax por dos personas. Se
hos obligaba @ permanecer una noche entera recostado en el piso helado de un gimnasio, a
permanecer, otras veces, dlas enteros de pie, sin defar descansar o dormir, otros dias y noches
sentado, siempre llevando puesta |3 capucha en la cabaza. Se nos insultaba y se nos amenazaba
de darles el mismo itrato a nuestros seres queridos, esposa, hermanas, hijos. Estas torturas
crueles tenian por objeto que confesdramos nuestra particlpacién en supuestos delitos.

Entre quienes se destacaron por su especial sevicia, reconocf al Comandante Edgard Cehallos
lones.

Las torturas me han dejado sordera a un oido vy un ruido constatite, insoportable a ambos oidos,
Impotencia sexual, dolores corporales. Miedo, inseguridad y desconfianza, En lo econémico la
pérdida de todos mis derechos de desarrollar la vida de mis hijos, su educacién, La pérdida de mi
profesién, mi grado, no poder tener una salud resguardada, especialmente de mi esposa, que
sufre una artritis severa, hipertensién arterial, diabetes. Pérdida de todos los enseres de mi

hogar, los que fueron vendidos para pagar los gastos de abogado, en cansecuencia la pérdida de
todo o material™.

Ratll Gustavo Lastra Saavedra
Tenia a septiembre de 1973 el Grado Militar de Suboficial
Fui detenido en la Escuala de Aviacion El Basque, el 26 de septiembre de 1973, L.]

Fui aprehendido por el Doctor Alamain, que tenia el grado militar de Comandante de Escuadrilla
[..]. Ei Dr. Alamain creyé engafiarme diciendo que tenfa que acompafiatlos a un examen médico
al Hospital de la FACH (este examen era un test psicoldgico al cual debfan someterse todos jos
componentes de la FACH), Al llegar al Paradera 8 de la Gran Avenida, el doctor que conducla,
detuvo el vehicule, abria la guantera vy me dijo que tenia que vendarmea los ojos, yo intenté
resistime e inmediatamente senti los fusiles gue pasaban balas en manos del Tte. Mufioz y del
Cabo que los acompaiiaba.

En la Academia de Guerra Adrea permanecl desde el 26 de septiembre al 4 de octubre de 1573.
Fui entregado a personal del Servicio de Inteligencia de 1a Academia de Guerra Aérea, a las 15
horas del dia 26, donde de inmediato empecé a recibir insultos y golpes y me amarraron las
manos permaneciendo coh la vista vendada en una pleza como una sala de clases, Mds tarde me
{lavaron al piso superior y escuché muchas voces, Algulen preguntd si tenfa venda bajo el
capuchdn. Me sacaron el capuchdn v pude distinguir una gran oficina con una mesa alrededor de

* cormunicacién de los peticionarios recibida el 27 de Junle de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casacién de
oficlo en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre ofros. Pags. 27-30, Pégs,
30y 40, ‘
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la cual habfan ocho oficiales FACH encaberados por el Generel Orlando Gutiérrez. Otros oficiales
que identifiqué fueron el Comandante Lisosoaln, Capitan Jaime Lemus™.

Victor Hugo Adriorola Meza
Tenfa g septiembre de 1973 ¢l Grado Militar de Cabo 1°,

Mis detenciones se produjeron en 1973, octubre, noviembre y diclembre, en la unidad de
mantenimienio de la Escuela de Aviacldn. Es bueno recordar que en la Escuela, a la hora de
formacidn 8.00 A A, se daba lectura a un listado de camaradas que tenfan gue ir a declarar a la
Academia de Guerra Aérea. Lugar def cual casi nunca se regresaba y los que lograban regresar
llegaban con &l sindrome de persecucién, el amblente que reinaba era de mucha incertidumbre,
no habia comunicacién ya que juntarse con uno que habla estado en |a Academia de Guerra
Aérea era motivo de ligazdn con los detenidos. Realmente el amhbiente vivido fue muy terrible, se
habifa terminado con el compafierismo. [...] Fuimos trasladados en una Land Rover con las manocs
amarradas y los ojos vendados, todo esto acompafiado de la tortura psicoldgica de saberse
imposibilitado de hacer alguna cosa ya gue siempre recibiamos amenazas de aplicar el plan de
fuga [...].

En mi primera detencion fulmos registrades por funcionarios del SIFA, siempre con la vista
vendada, la segunda se cumplié en la misma forma; en la tercera detencidén me fueron ademads,
quitados mis documentos y nunca més me los devolvieron, lo mismo ocurrid ¢con mi reloj y cosas
personales. El primer lugar de detencién fue la Academia de Guerra Aérea, en la llamada capilla
de ese centro de tortura, éramos encerrados con otros prisloneros, pero desgraciadamente, no
logré identificar a hadie, estabamas cuidados por conscriptos que cumplian con sus servicios de
conscripcion. El segundo lugar de detencign fue Iz APA, aguf éramas distribuidos cuatro por sala
de clase y ubicados uno en cada esquina de las salas, [...]. Este era el centro de recuperacidn de
los prisioneres, para ser devueltos a !a Academia de Guerra Aérea, para ser nuevametits
forturados, tanto fisica como psicolégicamente, aquf nos cuidzban compafieros de trabajo. Pude
identificar a8 cargo del recinto al Comandante Serglo Lizasoain, a los Capitanes de Bandada
Floreado Dublé y Ledn Duffey, al Tte. Juan Carlos Sandoval, al Sargento Hugo Lizana "el chuncho
Lizana", al Cabo 2° Gabriel Cortés (que hoy se cambid el nombre), al Cabo 2° Cartagena "cara de
meldn", al Cabo 1° Flores, al Comandante Jaime Llavin y otros que no recuerdo. Estuve detenido
con todo el proceso FACH 1-73 "Bachelet y otros" [..]. Fui sometide a golpes, aplicacldn de
corriente, fusilamiento falso, careos con [a vista vendada.’

La tortura comenzd al llegar a la Academia de Guerra Aérea, bajibamos vendados una escala de
10 peldafios v en este trayecto éramos golpeades por los guardias y reciblamos ademas, los
golpes al chocar con los mures gque no veiamaos, en el lugar de interrogatorio deblamos esperar
hotas porgue Jos que recibfan los datos personales eran los mismos gue torturaban, la espera era
una tortura por la inseguridad vy las consecuencias gue nos aguardaban. En las torturas
participaba el capelidn de la FACH conocido como “don sacg”,[...]. La comida era de suerte ¥ no
siempre éramos favorecidos con alimentos; nunca éramos |levados a los bafios después de las
torturas para gue no tomaramos agua después de una aplicacldén de corrlente, Durante el suefio,
éste se interrumpia con alguna pregunta u otra cosa. Se hacia toda una ceremonia para los
fusilamientos falsos donde participaban desde el cura, el peloidn vy el jefe que daba las drdenes,
estaba tan bien organizado, que wna vez que se daba da la orden de tire y €l tiempo gue se
esperaba recibirlo se producia una especle de transicidn a la muerte, hasta que uno era traldo a
fa realidad por lus torturadores.

* Comunicaclén de los peticionarios recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revision, con nulidad vy casaclén de
oflcio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas de| caso, entre otros. Pégs. 27-30. Pég. 40,
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En un caren en gue fuimos incriminados por los torturadores para justificar mi detencidn
presencié como fue brutalmente golpeado el suboficial Belarmine Constanzo y también Enrigue
Reyes en presencia de Lizasozin. [..]. Mi compafierc se inculpd como el contacto oficial de
Antofagasta, siendo brutalmente torturado v trasladado a dicha cludad donde fue objeto de las
mds brutales torturas; fue acusado de ser el jefe de ese plan en esa ciudad y fue condenado a
merte, en primera instancla, para quedar ¢con una condena a prision perpetua.

Voluntariamente me presenté a declarar cuando estaba en la Carcel Plblica para descargar de
culpa at Sargento 2° Miguel Guzman Meneses, ante las comisiones y el fiscal de la Cruz Roja
Internacional, la Comision Kennedy, Comisidn Nixon, alli declaré que yo habfa Inculpado a este
compafiero producto de las torturas recibidas, después de esta declaracién bajo palabra de
honor fui sacadlo por un grupoe de uniformadas que me trataron muy mal y me llevaron a un lugar
donde realmenta peligraba mi vida y donde el fiscal me tratd brutalmente, por fa intervencidn de
las comisiones volvl a la Céreel y quedé con una crisis psicolégica de saberme persepuido v
temiendo que me sacaran para una nueva sesidn de tortura, ya fque €éramos sacados para ser
torturades a pesar de estar en |a céreel.

Me acogl al decreto ley 504 y fui llevado por gendarmeria al aeropuerto y entregado a los
estamentos oficiales, en el avidn que me llevd a Alemanta recuperé mi libertad.

En mi segunda detencidn fui hospitalizado en el Hospital FACH por 3 dfas con hemotragias
internas productn de los golpes recibides, de ml segunda detencidn sall libre sin cargos. El afio
1975 fui operado de emergencia en [a posta central, mis heridas no fueron bien curadas y me fui
al exilio con heridas que supuraban y que fellzmente fueron atendidas en Alemania. Durante el
largo periodo de recuperacién de esta operacién en la Penitenciaria tuve que ser atendido por
mis famiiiaras en los dias de visita, quienes deblan llevar de todo para curar las heridas y calmar
el dolor ya que no se contaba ni con una aspirina. Otras veces eran lcs compafieros preses
polfticos los gue canseguian permise para curarme y cuando esio no sucedfa eran los
compafieros presos que compartfan la sala de recuperacidn los que me curaban, eran reos
comunes, entre ellos el famose loce Pepe que fue uno de los que me cuidd y se preocupd par mi
salud,

La detencién trajo cotmo censecuencia grandes problemas econdimicos a mi famllia, ya que en
esa época era el sostén de mis padres, [...]%,

Onoldo lvar Rojas Ravanal
Tenla a septiembre de 1973 el Grade Militar de Cabe 1°, técnico aerondutico,

Fui detenido el dia 10 de octubre de 1973 en mi lugar de trabajo en la Escuela de Aviacién por
personal militar, oficlales de fa misma Escuela en que desempefiaba mis labores. Participaron en
mi detencidn tres funcionarios de la Fuerza Aérea, quienes procedieron a Introducirme a un
vehiculo de la misma institucidn vendado y encapuchado junto a otros detenidos que ya se
encontraban en el automdvil. Fui trasladado inmediatamente a la Academia de Guerra, lugar en
que fui llevado a los subterrdneos, a lo que se denominaba "Capilla del AGA". En este lugar ful
sometido a golpes, principalmente en [a regidn toréxica, aplicacion de corriente en los genitales,
lengua vy tapaduras denfales, interrupcidn del suefic e impedimento de realfzar mis funcicnes

% Comunicacién de los peticlonarias recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revision, can nulldad v casacién de
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fisioldgicas, amenazas de muerte, provecacldn de falsos escapes para la aplicacidn de la ley de
fuga.

Durante mi permanencia en el AGA, fui sacado de ese |ugar a la Academla Politéenica
Aeronautica, Base Aérea de El Bosque, esto es en octubre de 1973, luego llevado a la Crcel
Publica de Santiago, en noviembre de ese misme afio. Luego trasladade nuevamente sl AGA en
dos oportunidades, luego de cual se me lleva definitivamente a la Cdrcel Plblica,
conmutandoseme |a condena de presidio por extrafiamiento el 30 de octubre de 1975, saliendo
desterrado a [nglaterra, un pals con costumbres e idioma absaolutamente extrafio para mi familia
y para mi. Estuve 18 afios exiliado, con prohibicién de regresar a Chile. Lo que provecé la
desintegracion de mi familia.

Mi datencién me provect la pérdida de mi emplec y por consecuencia la pérdida de los recursos
econémicos para mantener a mis dos hijos, que en ese tiempo eran menores y cényuge, ademas
como viviamos en una casa que pertenecla a la Fuerza Aérea de Chile, mi familia fue tirada a la
calle una vez que fui detenido.

l.as torturas sufridas durante mi permanenciz en la AGA, dejaron como consecuencias en mf la
perdida parcial de |a visién, mareos, perdida del equilibria y lagunas mentales®,

Omar Humberto Maldonado Vargas
55 afios. [...]. Técnico electrénico, Tenla al 11 de septiembre de 1973 el Grado Militar de Cabo 2°.

Ful detenido ef 23 de octubre de 1973, en ml lugar de trabajo, la Seccién Transmisores {Brigada
de Instruccidn) de |a Escuela de Aviacidn, a eso de las 8.05 de la mafiana. Recibf una notificacién
dende se me hacia saber gque fania que it a prestar declaracién al Ministerio de la Defensa, con
uniforme. Mds o menos una hora més tarde salimos de 1a Guarnicidn Aérea rumbo al centro. Nos
detuvimos en el Ministerio de Defensa y continuamos hacla la cordillera camino a la Academia de
Guerra Aérea, Me mostraron una orden interna, el Comandanie Alberta Villegas y me
trasladaron en un jeep azul conducido por civiles y aviadores que portaban revélver y una
ametralladora, Fueron testigos todos mis compafieros de trabajo y mi jefe, el Comandante
Villegas. A mis captores no recuerdo haberlos visto antes, tenfan el pelo corto, tipo "corte

militar*, Estuve con las personas que habfan detentdo antes en la Escueta de Aviacidn, vineulados
mas tarde a mi proceso.

Al llegar a la Academla de Guerra Aérea me encapucharcn y me amarraron las manos tras la
espalda. Me guiaran par un pasillo al final del cual habia un guardia y una mesa daonde debfa
entregar mis documentos, cinturdn, cordones de zapatos y mi grado de Cabo 2°, de ahl pasé a
una sala, donde habfa mas personas, algunas se quejaban, me pusieran mirando a la pared. De
esta sala nos sacaban, pasdbamos frente al guardia y subiamos una escalera gue tenia 5 peldafios
vy luego 6, creo gue era la misma escalera, que la subfamos en un sentido v [uego |a bajdbamos,
en otro. De allf pasabamos a una sala que parecia un escenario. La sala de torturas tenla una
mesz en donde me tendian desnude boca arviba amarrado de los tobillos y las mufiecas, con los
brazos separados, me colocaron conectores o cables en las orejas, boca, tohlllos, genitales para
aplicarme corriente eléctrica, sin preguntar nada, luege otra persona procedid a hacer preguntas
golpedndome el estémago con algo que no supe sl era madera o goma.

8 Comunicacian de los peticlonarios recibida el 27 de junio de 2007, Recurso de revisién, con nulidad y casacién de

oficio en subsidio; Interpuesto ante [a Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre ptros, Pégs. 27-30, Pégs.
42y 43,
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En la Academia de Guerra Aérea estuve detenido con Mario Arenas, Ivdn Figueroa, Ivar Rojas,
Enrigue Villanueva, Moisés Silva, Humberto Frias Toro. Recibl apremios psicoldgicos porgue me
amenazaban con mi familia, querfan que la comprometlera, Me dijeron que irfan a Ancud a
averiguar. Cerca de Mavidad fui trasladade a la APA en la Guarnicidn Aérea Ei Bosgue, Al
permanecimos la casi totalidad de los detenidos. De a poco ios compafieres eran trasiadados a [a
Cércel Pablica, A principios de 1974 ful flevado de nuevo a la Academia de Guerra Aérea, esta vez
para tratar de involucrar a mi familia, que nada sabla de esto, luego de mas de das semanas me
llevaron finalmente a la Cércel, para fines de 1975 ser trasladado al Anexo capuchinos y
finalmente de alll, 2l 27 de noviembre de 1975, Sall al exllio, a Inglaterra, can prohibicién de
retorno, bajo ef decreto 504,

Las amarras en las mufiecas v Yos tirones por soltarme me dejaron una pérdida de sensibilidad en
la mano derecha.

Como medios de prueba estd ef proceso "Bachelet y otros" de la FACH.

Sufrf la pérdida de mi fuente laboral, el no poder ayudar, desde entonces, a mis padres que
dependfan de mt y a ml hermana menor, ademas de todos los enseres del lugar donde vivia en el
interior de la Escuela de Aviacién y todos mis libros de estudio ya que estaba estudiando
tngenierfa Electrénica en la Universidad Técnica del Estado, en horario vespertino™,

Manuel Osvaldo Oyadenel Lépez
Tenfa grado de Cabo 1° a sepiiembre de 1973,

Fui detenido en marzo de 1974, en el hangar de la Escuela de Especialidades Base Aérea El
Bosque. E] oficial de |a compafifa me Informd que me pusiera el uniforme- estaba con ropa de
trabajo- pargue iba en comisién de trabajo. Me indicé que debla presentarme en el edificio al
lado del hangar de avioties. Un cabo de menor antigliedad gue habla sido alumne mio v que
pertenecfa a los servicios secretos de la FACH, me pidid la tarjeta profesional. Me trasladaron
desde la Escuela de especialidades en un auto hasta la Academia de Guerra Aérea. En el aula me
ordenaron ponertne Uhos antecjos oscuros v algeddn en los ojos. {..]. Estuve detenido en una
sala de la Academia de Guerra Aérea, donde habfa alrededor de 7 detenidos, Una vez escuché
gue os detenidos eran del MIR, Permanecl siempre vendado, dia y noche. [...] Fui interrogado
dos veces en casi 30 dfas. El sitio de interrogacidn estaba ubicado en el 2° piso. Ped! al guardia
hablar con tal capitan y se enojaron mucho, me dijeron que alli no habia tal capltin y me dieron
una paliza, En varias oportunidades me golpearon con pufios, pies y fusiles. Durante el dia debla
permanecer sentado, sin moverme y con estrictas drdenes de na mover la capucha. Estuve con la
misma ropa 32 dias. Pedi pastillas para el dolor pero no me las proporcionaron. Cuando el
prisionero pedia que lo lievaran al bafio, lo convertfan en una tortura, pues lo lievaban hasta 3
horas después, |a alimentacidn era dos veces al dla y muy frugal. Recibi amenazas, escuchaba los
golpes vy gritos de detenidos en la misma sala y a la distancia. Se escuchaba a una mujer toser, al
tercer dia no se escuchd més. Cuands ful llevado al bafie, me atrevl a preguntar al soldado
porgue no se escuchaba, y me dijo "anoche la matamos". Un dfa antes de ser llevado a la Carcel
Plblica me sacaron fa capucha y me llevaron a otra sala con un sefior anciano gue me dijo que
era médico, Dos veces me ilevaron a la Academia de Guerra Aérea desde la Carcel. Esto causaba
aprehensiones y nuevas torturas. A fines de abril de 1974 fui NHevado desde la Céreel al

¥ Comunicacién de los peticionarios recibida el 27 de Junle de 2007. Recurso de revisién, con nulidad y casacién de

oflcio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, enire otros. Pdgs. 27-30, Pédgs.
44y 45, '
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Aeropuerte Internacional de Santiago. La policfa civil que me trasladd al aeropuerto me golped vy
me tratd muy mal de palzbra.

Por unos gulnce afios, al dormirme, tenia que cubrirme los ojos. Hasta el dia de hoy me es
exiremadamente dificil relacionarme con mlembros de las Fuerzas Armadas.

M1 ohjetivo era jubllarme con el grado de capitén, ya que era suboficial y me estaba preparando.
Estoy jubilado, gracias a leyes especiales, como cabo 1° pero [a diferencia entre lo que obtuve y
mis objetivos ha sido demasiado grande. Perdi mucho dinero®.

72. En consecuencis, se alegd ante la Corte Suprema que no podia reconocérsele valor a un
proceso hasado en confesiones extraidas bajo tormentos y torturas; y se indicé “en sintesis, por cuanto la
sentencia consecuencia de un proceso que viola los principios de legalidad, debido proceso v prohibicién
de basarse en |a tortura, estd aguejado de nulidad de derecho plblico, ¥ es un deber de los drganos del
Estado declarar su invalidez” .

73, Adicionalmente, en 1991 la Comisién de la Verdad y la Reconciliacion de Chile, amitid su
informe en el que establecid que la tortura fue usual en los interrogatorios de os procesos seguidos ante
los Consejos de Guerra. Concretamente, en el informe de la Comisidn de la Verdad y la Reconcillacion de
Chile se sefiala:

[...] Cuando el detenido se mostraba "dure" para confesar, lo interrogaban bajo apremic. No
estuvieron exentos de este procedimiento los precesados por Consejos de Guerra. Un ex-fiscal de
importancia en procesos de guerra del Norte, reconocid ante milembros de la Comisidn la
habitualidad de |a tortura, como método para conformar fas "avidencias" después presentadas a
log Consejos.

Los métodos de tortura fueron variadisimos, Los golpes violentos y contlnuados hasta producir
fracturas y derramamiento de sangre se usaron casl universalmente, También el agravar, hasta
constitulr tortura, fa rigurosidad de la detencién. Por ejemplo: permanecer los detenidos tendidos
boca abajo en el suelo, o al revés de pie, largas haras sin moverse; permanecer horas o dlas
desnudos, bajo luz constante o, al contrario, enceguecidos por vendas ¢ capuchas, o amarrados;
alojar en cublculos tan estrechos, a veces fabricados ad hoe, que era imposible moverse;
incomunicacion en algunas de estas condiciones, o varias; negacidn de alimentos o agua, o de
abrige, o de facilidades sanitarias. Asimismo fue comun el eolgar a los detenidos de los brazos, sin
gue sus pies tocaran suelo, por espacios de tiempo prolongadisimo. Se emplearon diversas
formas de semiasfixia, en agua, en sustancias malolientes, en excrementos. las vejaciones
sexuales y violaciones son denunciadas con frecuencia. lgualmente la aplicacién de electricidad y
quemaduras. Muy usado fue el simulacro de fusilamiento. En algunos centros se empleaban
refinamientos de torturas, como el pau de arard, perros y apremios de las detenidos ante sus
familiares, o viceversa [...].%

% Comunicacion de los peticionarios recibida el 27 de Junio de 2007, Recurso de revisian, con nulidad y casacidn de
oficio en subsidio; interpuesto ante la Corte Suprema a favor de 1as alegadas victimas del caso, entre otros. Pags. 27-30. Pags.
47 y 48,

¥ Comunicacidn de los peticlonarios recibida el 27 de junio de 2007. Recurso de revisién, con nulidad y casacién de
oficie en subsidio; Interpuesto anta la Corte Suprema a favor de las alegadas victimas del caso, entre otros, Pdgs. 27-30. Pég. 48,

® [nforme de |a Comisién Naclonal de Verdad y Reconciliacian, (Informe Rettlg), 8 de febrero de 1991. Tercera Parte,
capltulo I: Violaclones a los Dereches Humanos cometidas por Agentes del Estado o Personas a su Servicio, Punte 1.D, Maltratos

y Torturas. Dlsponikle en hitp://www.ddbh.gov.cl/ddhh rettiz.html
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74, Asimisma, en el referido informe, |z Comisién de la Verdad y la Reconciliacidn identifico
recintos de detencidn y tortura, indicando que si bien no podia resumir todos los lugares de tortura que
hubo en el pais durante el periodo en analisis, establecié gue Jos mismos fueron “numerosisimos” y que
“se usaron igualmente para los fines de detencidn o interrogatorio, aprovechando la falta de clases por la
emergencia, v durante periodos mds o menos prolongados, los establecimientos educacionaies de las
Fuerzas Armadas y de Orden, como ser, en Valparaiso, la Academia de Guerra Naval, y en Santiago la
Escuela Militar y la Academia de Guerra Aérea”®.

75. Consta en la documentacidn adjuntada al framite del caso, una copia de la declaracién de
Andrés Antonio Valenzuela de fecha 10 de noviembre de 1990, en Iz cual brinda un relato de su
participacidn en los organismos de seguridad del Estado Chilenc, entre los afios 1974 y 1984,
Concretamente indica que en agosto de 1974 fue asignado a la Academia de Guerra Aérea, en particular a
la Fiscalia de Aviacidn. Manifesto que:

Recuerdo que a muchos de los detenidos les colgaban unos letreras manuscritos con instrucciones
tales como “sin comida nt agua durante 48 horas”, “una comida al dfa”, “de pie hasta nueva
orden”, etc., ... )

No me tocd presenciar sesiches ¢e tortura, pero si vi personas gue eran fraidas de arriba en muy
mal estado. Asimismo, vi a varias personas colgadas desde la escalera que subia al primer piso,
entra otros, ..”"

76. En 2004, la préctica de la tortura en el contexto de los procesos realizados por los
Consejos de Guerra en la época del golpe militar, también fue reconocida por la Comisién Nacional
sobre Prisién Politica y Tortura de Chile®™. En efecto, en el informe de Comisién Nacional sobre Prisidn
Politica y Tortura, se sefiald que el andlisis de los procesos demostré que “actuando con sistemdtico
descuido de la imparcialidad del debido proceso, los fiscales permitieron y aun propiciaron Ja tortura
como método valide de interrogatorio™. La referida Comisidn establecié en su informe:

L..] se torturé en forma sistermdtica para obtener informacién y gobernar por el miedo,
inculcando ef temar profunda y duraderamente en las victimas inmediatas v, a través de ellas, en
todes guienes tomaban conocimiento directo o indirecto del use de la tortura. Cabe insistir en el
hecho de que mds del 94% de los casos reconocidos por esta Comisién sefialaron que, en el

* Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconclliaclén, {Informe Retiig), 8 de febrera de 1991, Tercera Parta,
capltulo I: Violaciones a los Derechos Humanos cometidas por Agentes del Estado o Personas a su Servicio. Punto 1.c.2. Los
recintos de detencidn. Risponible en http://www.ddhh.gov.cl/ddhh rettig.html

* peticién original presentada a fa CIDH el 16 de abril de 2003, Anexo 2. Declaracidn de Andrés Antonio Valenzuela
ante la Comisidn Naclonal de Verdad y Reconciliacian, 10 de haviembre de 1950.

= Corrasponde indicar que en la ndmina de personas reconogidas come victimas en Comisién Nacional sobre Prision
Politica y Tortura se encuentran: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yafiez del Villar; Marie Antonle Cornejo Barahona;
Belarmino Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz Guzman; Mario Ganzélez Rifo; 8) Jaime Donoso Parra; Alberto Salustio
Bustamante Rojas; 10) Gustavo Radi Lastra Saavedya; Victor Hugo Adriazola Meza, v Ivar Oneldo Rojas Ravanal,

* Infarme de la Comisién Nacional sobre Prislén Politica y Tortura {2004}, capitulo )j], Consejos de Guerra, pag. 177.
Disponible en hitp:/fwww.resdal.org/vltimos-documentos/chile-informe-dictadura-cap3.pdf, Asimismo, se Inglcd que “igual
puede decirse de otros miembros de los tribunales militares —que es el caso de los audltoras— privileglaron la mision punitlva
de los mismos®,
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transcurso de 1a prisidn politica, sufrieron torturas. En general, las victimas fueron sometidas a
- . 33
distintos métodos, cuyo use aliernado agravaba su impacio. [..]

77. Adicionalmente, la Comisidn tomé conocimiento de una sentencia judicial por medio de
la cual establecid responsabilidad penal de agentes del Estado por la practica de tortura ¢cdmo método
de interrogacidn. En efecto, en el tramite ante la CIDR consta la sentencia Judicial de 30 de abril de
2007, emitida par el Noveno Juzgado del Crimen de Santlago mediante la cual se condend a des agentes
de la FACH por el delito de tormentos respecto de personas privadas de la libertad bajo su custedia,
entre quienes se encuentran tres de las victimas del presente caso™. En las partes pertinentes de dicha
resolucion se sefiala:

CUARTO: Que, los elementos dGe conviccidn precedentemente resefiados, constituyen
presunciones judiciales, que por reunir los requisitos del articulo 488 del Codigo de
Pracedimiento Penal, permiten tener legalmente por acreditado en autos:

A} Que, después de ocurridos los acontecimientos def 11 de septiembre de 1973, sujetos
pertenecientes a Ja Fuerza Aédrea de Chile, procedieron a detener a diversas personas v a
miembros de esa rama de las Fuerzas Armadas, a fin de investigarlos par presuntas acciones
estimadas contrarias al Gohierno Militar, como también a civiles que hahrfan sido sefialados
como pertenecientes a grupos de tendencias de izquierda o contrarios al régimen militar
imperante en esa época. Una vez detenldas, eran llevadas hasta el recinto de la Academia de
Guerra Aérea de la Fuerza Aérea, ubicada en calle La Cabafia N° 711, comuna de Las Condes,
fugar en que la mayoria de |os detenidos eran mantenidos en el subterrdneo de dicha Academia
y, los demds, en otras dependencias de ese edificio, siendo custediadoes por funcionarfos de ese
arganismo a cargo de oficlales de dicha institucidn, siendo interrogadas por ellos y en ocasiones
sometidas a diversos apremios psicoldgicos o flsicos consistentes, estos tltimos, en mantenerlos
permanentemente con [a vista vendada, con piernas o brazos flectados pasandoles un palo
entre sus extremidades y dejandolos suspendidos en el aire {"pau de arara"), aplicdndoles
descargas de corriente eléctrica en partes sensibles del cuerpo, tales como tengua, drganos
genitales, sienes, obligdndolos a permanecer de pie durante muchas horas o dfas sih suministro
de agua o comida o sometiéndolos a simulacros de fusilamiento. En algunas ocasiones, después
de permzanecer Un tiempo prisloneros, se les dejaba en fibertad sin cargo alguno o, en otras,
fuercn inculpados de delitos que fueron investigados por alguna de las dos Fiscalias de Aviacidn
en Tiempo de Guerra, que también funcionaron en ese recinto™,

* Informe de 1a Comlsién Naclonal sobre Prisién Polftica y Tortura (2004), Capftulo V: Métodos de Tortura:
Definiciones y Testimonlos, Pag. 255. Disponible en hitp//www.resdal.org/ultimos-documentos/chllg-Informe-dictadura-
cap3.pdf,

™ En dicha causa rof 1058-2001 la autoridad |udicial competente emitid Ja resolucidn de fecha 19 de jullo de 2006 por
la que sobreseyd temporal y parcialmente la causa respecto de los ileitos denunciados por los querellantes Ernasto Augusto

Galaz Guzman, Mario Antonio Cornejo Barahona, Mario Gonzélez Rifo, laime Arture Donoso Parra y Victor Hugo Adriazola
Meza, entre otros.

* Docurnentacion aportada por jos peticionarios en fa audiencia sobre el caso celebrada ante fa CIDH el 12 de octubre
de 2007. Poder Judiclal de Chile, Noveno Juzgado del Crimen de Santiago, Rol No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abril de 2007,
considerande cuarto.
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78. £n ese sentida, en la referida sentencia se establecié la responsabilidad penal de dos
agentes estatales gque se desempefiaron en la Academia de Guerra Aérea, como se cohsigna a
continuacidn:

[...] se encuentra acreditada la participacldn de Edgar Benjamin Cevallas Jones, en calidad de
autor, en los delitos reiterados de aplicacion de tarmentos, tipificado en el N® 1 del artfculo 150
del Cadigo Penal en su redaccién de la época, en las personas de los detenidos [...] Belarmino
Constanzo Mering, [...], Manuel Osvaldo Lopez Oyanedel y Gustavo Rall Lastra Saavedra, en los
términos del artfculo 15 N° 1 del Cddigo Penal, toda vez que ostentando un cargo de empleado
piblico, como 10 era su condicidn de Comandante de la Fuerza Aérea de Chile v Jefs Directo del
Grupo de Funcionaries que bajo sus érdenes custodizban a les pristoneros gue eran mantenidos
en la Academia de Guerra Aérea, particlpd de una manera inmediata v directa en sus
interrogatorios y en la aplicacién de apremios flsicos y mentafes que le provocaron dolores y
sufrimientos graves™.

[..]

se encuentra acreditada la participacién de Ramdn Padro Cdceres Jorquera, an calidad de autor,
en los delitos reiterados de aplicacién de tormentos, tipificado en el N* 1 del articulo 150 del
Cddigo Penal, en su redacrién de la época, en las personas de los detenidos [...] Belarmino
Constanzo Mering, [...], Manuel Osvaldo Lopez Oyanedel y Gustavo Rail Lastra Saavedra, en los
términes en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, toda vez que ostentando un carge de
empleado piblico, como lo era su condiclén de Comandante de una manera inmediata vy directa
et sus interrogatorios y en la aplicacidn de apremios fisicos y mentales que le provocaron
dolores y sufrimientos graves® .

79, La citada sentencia fue recurrida ante la Corte de Apelaclones de Santiago, la cual
mediante decisién de fecha 6 de noviembre de 2008, confirmé el fallo de primera instanhcia, elevando a
tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, la pena impuesta a los procesados; con las
accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de Inhabilitacion absoluta
para cargos y oficios plblicos durante el tiempo de la condena™. Contra dicha sentencia, los condenados
promaovieron recurso de casacion, el cual fue desestimado por la Segunda Sala de la Corte Suprema
mediante fallo del 24 de septiembre de 2009%,

3. Decisiones de la Corte Suprema de [os recursos interpuestos por los peticionarios

30. La Corte Suprema de Chile resolvié el 2 de septiembre de 2002, el referido recurso
revisidn con nulidad v casacidn en subsidio, declardndolo inadmisible como se indica a continuacion:

Vistes: Que la resolucidn impugnada por esta via corresponde a una sentencia condenatoria
dictada por Tribunzales Milltares en Tiempo de Guerra, matetla gue no ha sldo entregada a la
competencia de esta Corte Suprema, segdn lo dispuesto en el artfeulo 70 letra a) N2 del Cddigo

" Documentacidn aportada por los peticionérios en la audlencia sobre el caso celebrada ante ta CIDH el 12 de octubre
de 2007. Poder Judicial de Chite, Noveno luzgadao del Crimen de Santiago, Rol No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abril de 2007,
considerando octavo. -

%" Documentacién aportada por los peticlonarlos en fa audiencia sobre el caso celebrada ante fa CIDH el 12 de octubre
de 2007.Poder Judicial de Chile, Ral No 1058-MEV, Sentencia de 30 de abril de 2007, considerande undécimo,

% Sentencla de la Segunda Sala de fa Corte Suprema de 24 de septlembra da 2009 (haclendo mencidn a la sentancia
de 6 de noviembre de 2008 emitida por la Corte de Apelaciones de Santiago).

* sentencia de la Segunda Sala de |a Corte Suprema de 24 de septiembre de 2009,
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de Justicia Militar*®, y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 6%y 7 de |a Constitucion

Politica de la RepUblica, se declara inadmislble la revisién sostenida en lo principal de [a
presentacién de fojas 1. A las demds peticiones formuladas en dicha presentacidn, ho ha lugar,
por improcedentes'®.

81, Corresponde indicar que seglin se desprende del acervo probatorio, la Corte Suprema
de Chile estableci6 gue carecia de competencia para revisar las decisiones de los Tribunales Militares en
tiempo de guerra®™. Dicha situacidn fue obsetvada por la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacidn
en 1991, al indicar en su informe que la Corte Suprema no ejercid su facultad de superintendencia sobre
fos tribunales militares en tiempas de guerra'®. Al respecto, se sefialé que mediante sentencias de 13 de
noviembre de 1973 y 21 de agosto de 1974, entre otras, la Corte Suprema declard oficialmente que los
tribunales militares en tiempo de guerra no estaban sometidos a su jurisdiccidn, desestimando
argumentaciones en sentido contrario™. En consecuencia, en el informe se establecié:

Al no ejercer estas facultades sobre tos Tribunales Militares en Tiempos de Guerra, come habria
sido posible entender 1o ordenaba [a Constitucidn de 1925, no pudo la Corte Suprema velar por el
efectivo cumplimiente por parte de dichos tribunales de las normas que regulan el Procedimiento
Penal en Tiempo de Guerra establecidas por e Codigo de Justicia Militar.

19 artfeulo 70-A, numeral segundo del Cédigo de Justicie Militar de Chlle: A la Corte Suprema, integrada por el
Auditor General del Elército o quien deba subrogarle, corresponde..., y conocer: 28 De los recursos de revisién contra las
sentencias firmes en materia de jurisdiccidn militar de tiempo de paz;...

¥ Artfculo 6 de la Constitucién de Chile de 1980: “Los drganos del Estado deben someter su accién a la Constitucién Y

& las normas dictadas conforme a ella. Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a los titulaves o integrantes de dichos
érganos como & toda persena, Institucién o grupa. La infraccldn de esta norma generard [a respansabilidad y sanclones que
determinea la ley”.

12 articulo 7 de la Constitucion: “Los rganos del Estado actdan vélidamente previa investidura regular de sus

Integrantas, dentro de su competencla y en |a forma que prescriba fa ley,

Ninguna maglstratura, ninguna persona ni grupo de personas puade atribulrse, ni aun a pretexto de circunstanclas

extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud de |z Constitucién o las
leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y origlinard las responsabllidades v sanclones gue la lay sefiale.”

1% comunicacion de los peticionarios reciblda el 27 de junlo de 2007 {anexc) y documentacion aportada por los

peticionarios en la audlencia sobre el caso celebracda ante la CIDH el 12 de cctubre de 2007, Corte Suprema, Causa 3503/2001 —
Resolucidn: 13522, de 2 de septiambre de 2002.

% CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanes en Chile; Capitulo 1V El Sistama Normativo creado a

partir dal 11 De Septiembre de 1973 y el “Estado De Guarra”; Parr.7. QEA/Ser.L/V/I.34 doc, 21 25 octubre 1974 Driginal:
espafiol.

1% peticlén orlginal presentada a |a CIDE el 16 de abril de 2003, Anexa 7. Informe de la Comisidn Naclonal de Verdad

y Reconciliacién, {Informa Rettig). Segunda parte, Capitula IV: Actuaclén de los Tribunales de Justicia ante las graves violaciones
a los derechos humanos ocurridas entre el 11 de septlembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, d} No ejerclalo por parte de fa
Corte Suprema de su Facultad de superintendencia sobire Ios Tribunales Milltares en tiempos de Guerra, pég. 101,

% peticion original presentada a la CIDH el 16 de abril de 2003, Anexa 7. Informe de fa Comisién Nacicnal de Verdad
y Reconclliacian, (Informe Rettig). Segunda parte, Caphulo [V: Actuacion de los Tribunales de Justicia ante las graves violacionas
a los derechos humanos ocurridas entre el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, d) No elercicio por parte de la
Corte Suprema de su Facultad de superintandencia sobre Ips Tribunales Militares en tiempos de Guerra, pag. 101
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La situacién descrita impidié que 1a Corte Suprema pudiera exigir que la actuacion de los Tribunales
Militares en Tlempo de Guerra se ajustara a derecho™ .

82. Cantra la referida resolucidn de 2 de septiembre de 2002 emitida en la causa No 3503-
2001 por la Corte Suprema, los peticionarios interpusieron un recurso de reposicién el 7 de septiembre
de 2002. Los peticionarios alegaron que la declaratoria de estado 0 tiempo de guerra se realizé a través
del Decreto Ley N2 5 de 22 de septiembre de 1973'®y del articulo 73 del Cédigo de Justicia Militar™®,
motive por €l que una vez terminado el estado de excepcidn constitucional, se extinguirfa la
competencia de los &rganos ad hoc nombrados (Consejos de Guerra) y, volverfa a recobrar la Corte
Suprema todas sus competencias. Esta interpretacién, conforme plantean los peticionarios en el
recurso de reposicién, se verfa refrendada por el asticulo 79 de la Constitucion Politica™ que sefiala que
la Corte Suprema no tiene la superintendencia directiva, correccional y econémica de Jos tribunales
militares en tiempo de guerra, pero no indica expresamente que no mantenga sus facultades
jurisdiccionales. Ademds los peticicnarios se refirieron a tratados internacionales y reiteraron gue en ias
sentencias del Consejo de Guerra se hablan empleade confesiones ohtenidas bajo tortura, y gue en el
proceso se habiar cometido graves violaciones a las garantfas judiciales de los condenados.

83, El recurso de reposicion fue rechazado por la Corte Suprema mediante sentencia de 9
de diciembre de 2002, en la cual se establecio:

Vistos: Teniendo presente lo dispuesto en el arfl'culo 56 del Codige de Procedimiento penal™, en

relacion con el articulo 122 del Cédigo de lusticia Militar™?, se declara improcedente la

Y7 paticién original presentada a la CIDH el 16 de abril de 2003, Anexa 7. Informe de la Comision Naclonal de Verdad
¥ Reconciliacion, (Informe Rettig). Segunda parte, Capitulo IV: Actuacldn de los Tribunales de Justicia ante las graves violaciones
a los derechos humanos ocurridas entre el 11 de septlambré de 1973 y el 11 de marzo de 199¢, d} No ejercicic por parte de la
Corte Suprema te su Facultad de superintendencla sobre los Tribunales Militares en tlempos de Guerra, pég. 101.

1% Este decreto rezaba: “Declérese Interpretanda el articulo 418 de! Cadigo de Justicia Militar, que el estado de sitio
decretado por conmocion Interna, eh las circunstancias que vive el pals, debe entenderse “estado o tiempo de guerra” para los
efectos de la aplicacion de Ja penalidad de ese tiempo que establece el Codige de Justicia Militar y demads leyes penales v, en
genaral, para todos los demds efectos de dicha legislacién”,

Y8 wpasde el momento en que se hombre General en Jefe de un Ejército que deba operar contra el enemigo
extranjerc o contra fuerzas rebeldes organizadas, cesard la competencia de los Trihunales Mllitares del tlempo de paz y
comanzara la de los Tribunales Militares en tiempo de guerra, en todo el territoric declarade estado de asamblea o de sitio...",

H%1a Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y econdmica de todos los tribunales de la
natién, Se exceptian de esta norma el Tribunal Constitucional, al Tribunal Calificador de Elecciones, los tribunales electorales
regionales y los tribunalas militares an tiempo de guerra. {,.}."

Y codigo de Procedimiento Penal, Articulo 56: De fas sentencias interlocutorias, de los autos y de los decretas puede

pedirse reposicion al juez que los pronunctd. La reposicidn sélo puede solicitarse dentro de tercerc dfa para ser admitida y
debera estar siempre fundada.

El trlbunal se pronunciard de plana, pero podrd conferlr traslado si se ha deducide contra una sentencia interlocutoria
o en un asunte cuya complejidad aconseje oir & la otra parte,

Cuando la reposicidn se intarponga respecto de una resolucion que también es susceptible de apelacldn vy no se
deduzca a la vez este recurso para el caso de que la reposicion sea denegada, sa entenderd que la parte renuncia a la apelacién,

La reposicién na tiene efecto suspensivo, salvo cuando contra [a misma resolucién preceda también la apelacidn en
aste efectp, .

M2 Articulo 122 del Cédigo de Justicla Militar: “Son aplicables a los procesos penales milltares las reglas de los

artfculos 50 a 53, 55, 56, 37, 59, 61, £2, 84, 56 Inciso final, 67 y 75 del Cédigo de Procedimiento Penal”,



55

48

reposicidn de fojas 204, Acardado lo anterior con el voto en contra del Ministro $r, Juica, qulen
estuva por acoger el recurso de reposicién con la sola excepcidn con el deducide a favor de los
parientes de Alberto Bachelet Martinez, toda ver que esta perscna fue sobreseida
definitivamente en |a causa, con lo cual no existe sentencia condenatoria susceptible de revision.
Para los demas, estimd para el acogimiento de la reposicion o previsto en el articule 8, N2 2,
letra h) del Pacto de San José dea Costa Rica, el que de acuerdo con el artfeculo 5a'¥ de Ia
Constitucién Politica de |a Repithlica es de aplicacién preferante a la legislacidn nacional, con lo
cual se permite que aun tratdndose de una sentencia de un tribunal en tiempo de guerra se

pueda recurrir de alguna manera a algitn tribunal superior. Resolviendo al otros( de fojas 211: no

ha lugar™*,

V. ANALISIS DE DERECHO

34, De conformidad con el objeto del caso definido en el informe de admisibilidad No. 6/05
sobre el presente caso, la CIDH pasa a analizar si en el presente casc se han vulnerado los derechos
consagrados en los articulos 8.1, 8.2.h, §, 11.1, 24, 25 y 27.2 de la Convencidén Americana en conexién

con el articulo 1.1 de la Convenciéon™,

85. Adicionalmente, carresponde destacar que el Estado de Chile es parte de la Convencidn
contra la Tortura desde el 30 de septiembre de 1988, fecha en que deposité su instrumento de
ratificacién. Por lo tanto, con fundamento en el principio jurio novit curia, ta CIDH analizard en la
presente seccidén a los articulos 1, 6, 8 y 10 de la Convencidn contra la Tortura. Si bien la Cormision
Interamericana en su informe de admisibilidad no se pronuncid sobre la presunta viclacién de los
referidos articulos, del analisis del expediente ante la CIDH surge informacion sobre circunstancias de
hecho y de derecho gue sustentzn fa posible vulneracién de los derechos recenocidos en fa normativa
sefialada. Al mismo tiempo, es de aclarar que la CIDH sélo anzlizard hechos que hayan sucedido o
continuaron sucediendo con postericridad a la citada fecha; y que toda la informacién referenciada ha
sido recibida en contradictorio en el tramite ante la CIDH, o es de piblico conocimiento, o se trata de
documentos oficiales o recursos interpuestos ante las autoridades y por ende el Estado ha podido
ejercer su derecho a la defensa. Por otra parte, la Comision considera que la aplicacion del principio furia

novit curia es pertinente para mantener un tratamiente consistente entre cascs con caracteristicas
similares.

26. Asimismo, en virtud del principic furig novit curfa, la Comisidn se analizara el articulo 2
de la Convencidén Americana,

“articulo 5 de la Constitucién Polftica de Chile: “La soberanfa reside esenclalmente en la Nacién. Su ejarciclo se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y da elecciones perlddicas y, tambidn, por las autoridades que esta Constitucidn
establece, Ningtin sector del pueble niindividuo algune puede atribuirse su ejercicia. El ejerclcio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humane. Es deber de los drganos del Estada
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constltucion, asi como por los tratados Intarnaclonalas ratificados
por Chile vy que se encuentren vigentes”.

™ Comunicacién de los peticionarios recibida el 27 de junla de 2007 (anexo) y documentaclon aportada por los
peticlonarios enla audlencia sobre el casc celebrada ante [a CIOH &l 12 de octubre de 2007, Corte Suprema, Racurse 3503/2001
-~ Resclueidn: 19788, de 9 de diciembre de 2002,

15 ~IDH. Informe Mo, 05/C6. Caso 12.500. Admisibilidad, Omar Humberto Maldonado Vargas y otras, Chile, 9 de

marzo de 2005, punto resolutivo 1,
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&7. De otra parte, en relacién con los alegatos de los peticionarios refetides a la garantfa
judicial establecida en el artlculo 8.2.h, derecho a recurrir el fallo, la Comisién observa gue éstos se
refieren a la imposibilidad de impugnar las decisiones de tnica instancia de los Consejos de Guerra, gue
eh el ¢aso concreto, fueron emitidas con anterioridad al 11 de marzo de 1990 vy, por consiguiente, se
encuentran fuera del marco temporal analizado en el presente informe. Por lo tanto, la Comisién se
abstiene de pronunciarse al respecta.

88. A continuacion la CIDH procederd a analizar si el Estado cumplié con sus obligaciones
internaciones en la investigacion de las alegaciones de actos de tortura, en abservancia de las garantias
Judiciales y la proteccién Judicial de las victimas y sus familiares, en vista de su deber de investigar vy
sancionar actos de tortura; de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana en relacion con su articulo 1; v los articulos 1, 6 v 8 de la Convencidn contra la tortura.
Asimismo, la CIDH analizard si el Estado adopib disposiciones de derecho interno para garantizaries el
acceso a un recurso adecuado y efectivo a fin de que las mismas puedan obtener la aplicacion de la
cldusula de exclusidn de las pruebas obtenidas bajo tortura, en los procesas militares que culminaron
con condenas &n su centra, en atencidn a lo dispuesto en los articulos 25 y 2 de la Convencidn
Ametricana en relacién con su articulo 1.1; y el articulo 10 de la Convencidn contra la Tortura.

A. Garantias judiciales y proteccién judicial, en relacién con la obligacién general de
garantizar los derechos humanos y el deber de Investigar y sancionar actas de tortura
(articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacidn con su artfculo 1 y articulos 1,6y 8
de la Convencidn contra la tortura)

89, En el presente caso, la Comisidn se refiere a las obligaciones asumidas por el Estado
chileno en el marco de la Convencidn Americana y de la Convencién Interamericana para Prevenir vy
Sanciohar la Tortura en materia de investigacién y sancidn del accionar de sus agentes que pudiese
resuliar lesivo para los derachos humanos, en particular con relacion a la alegada falta de investigacion
de los hechos de tortura denunciados. En ese sentido, el articulo 8.1 de la Convencidn establece que;

[tJoda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonahle, por un juez o tribunal competents, Independlente e imparcial, estaklecido con
anterioridad por la fey, en la sustanciacidn de cualquler acusacidn penal formidada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caricter.

90. El articulo 25 de la Convencidon Americana, a su vez, establece que:

[t]oda persona tiene derecho a un recurso senclllo y rapido o a cualguier otro recurso efeciivo
ante fos Juecas o tribunales competentes, gue |a ampare contra actos gue violen sus dereches
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o Ja presente Convencidn, aun cuando tal
violacidn sea cometida por personas gue actlien en gjercicio de sus funciones oficiales.

61, El articulo 1.1 establece que:

{lJos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar |os derechos y libertades
recenocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona gue esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, color, sexp, idioma, religion,
opiniones pofiticas o de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimienta o cualquier otra condicién social.
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92, Los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura disponen:

Artleulo 1: Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar |a tortura en los términos de la
presente Convencidn.

Articulo 6: De conformidad con lo dispuesto en el artlcalo 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sanclonar la tortura en el dmbito de su jurisdiccion,

Los Estados partes se asegurarah de que todos los actos de tortura v los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas gue tengan en cuenta su gravedad,

lgualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademds, otros
tratos o penas ¢ruales, inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurisdliecion.

Artlculo 8: Los Estados partes garantizardn a toda persaona gque denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que &l caso sea examinado imparcialmente,

Asimismo, cuando exista denuncia o razdn fundada para creer que se ha cometido un acto de
torturz en el dmbito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficla y de inmediato a realizar una investigacidn sobre el caso v a inlciar,
cuando corresponda, el respectiva proceso penal, '

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado v los recursos que éste
preve, el taso podré ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada
por ese Estado.

93, la Comisidn ha establecido que el Estado tiene [a obligacién intarnacional de investigar,
esclarecer y reparar toda violacion a los derechos humanes de que tenga noticla y de sancionar a los
responsables, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencién Americana™®, Tal
como lo ha expresada la Corte Interamericana, la obligacion de investigar "debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, que no dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacién grivada de elementos probatarios, sin gue la autoridad
publica busque efectivamente la verdad"*. Esto es, la obligacién de investigar, procesar, y sancionar a
los responsabies de violaciones a los derechos humanos es un deber indelegable del Estado. El deber
mencicnado, en relacion con hechos referidos a actos de tortura se ve especificado y complementadao
por la Convencién Interamericana contra la Tortura que, de conformidad a sus articules 1, 6 y 8

anteriormente citados, los cuales imponen los deberes de “realizar una investigacién” y “sancicnar”, en
relacidn con actos de tortura,

o4, Asimismo, el articulo 8.1 de 1a Convencién Americana, en conexién coh su articulo 25.1,
confiere a 1as victimas y sus familiares el derecho a gue las lesiones de las victimas sean efectivamente

*® CIDH,, Informe No, 55/97, Case 11137, Fondo, Juan Corlos Abefla, Argentina, 18 de noviembre de 1997, Pérr. 392,

Y Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Sentencia del 29 de Julio de 1988, Serie C No. 1, parr. 177,
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investigadas por las autoridades del Estado; a que se siga un proceso contra los responsables; y a que de

ser el caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios causados™,

95, En ese marco, la jurisprudencia del sistema ha sefialado reiteradamente gue la tortura y
las penas ¢ tratos crueles, inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como
psicolégica, pertenece al dominio del ius cogens internacional™, vigente al momento que tuvieron
lugar los alegados hechos de tortura del presente caso™®. Es de Indicar que, dicha prohibicién subsiste
aln en las circunstancias mas diflciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo
y cualesquiera otros delitos, estado de sitic o de emergencia, conmocidn o conflicte interno, suspensidn
de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calarmidades
pablicas™™, Por otra parte, corresponde destacar que “la forma en que se trata a un detenido dehe
estar sujeta al escrutinio mds estricte, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél?,

96, Esta obligacién cobra especial relevancia en casos de alegaciones de actos de torturg,
fratos crueles inhumanos ¢ degradantes, que coincidan en tiempo y forma con |a custodia por parte del
Estado de las presuntas victimas'®. En ese sentido, ante alegaciones de tortura, el Estado debe adoptar
las medidas razonables y necesarias para esclarecer [a situacidn denunciada, medidas que tiendan que
considerar no salamente la condicidn del denunciante, sino también otras circunstancias como el lugar
en que ocurrieron, el momento o los posibles testigos de los heches, entre otros. En efecto, para cumplir
con los estandares interamericanos, el Estado tiene la obligacién de procurar una investigacion seria y
documentada de manera diligente, con respeto de los principios de independencia, imparcialidad,
competencia, diligencia y acuciosidad™®.

97. Asimismo, §a jurisprudencia interamericana ha sefialado reiteradamente que frente a
una denuncia de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes:

* CIDH. Informe No. 7/06 Laura Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador, 28 de febrero de 2008, psrr. 62. Corte |.D.H., Caso

Durand y Ugarte Vs, Pertl. Sentencia de 15 de agosto de 2000. S-erle CNo. 68, pérr. 117.

"2 Corte LD.H., Case Bueno Alves. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164; pérr. 76. Adiclonalmente, aun

cuando na es un asunio en discusién en el presente caso, es de advertit que las reservas a un tratado que se efectlien en contra
la ius cogens internacional pueden ser conslderadas en contra del objeto y fin def mismo.

120 Al respecto, cabe citar el artlculo 5 de La Declaraclén Universal de Derechos Humanaos de 1948, el cual en su texio

establece que: Nadie serd sometido a torturas nl a penas o tratos cruales, inkumanos o degradantes.

! corte 1.D.H., Casp Bueno Alves, Sentencla de 11 de tmayo de 2007. Serle C. No. 164. Parr. 76; Corte 1.D.H., Coso def

Penal Migue! Castro Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle € No. 160, Pérr. 271; y Carte L.D.H., Caso Baldedn
Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2005, Serie C No. 147, Pérr, 117.

2 Corte \.D.H., Caso Buiacie. Sentencia de 18 de septlembre de 2003, Serle C No. 100, parr. 126, que cita Eur. Court

H.R., twonczuk c. Polonla {App. 251196/94) Sentencia del 15 de noviembre de 2001, pdrr, 53,

123 ' Loy 5
Cuando un individuo presenta una queja razonable {"arguable claim”) sobre tortura a manos de agentes del

Estado, la obligacidn del Estado de no torturar y de respetar y asegurar los derechos de quienes estén sujetos a su furisdiccidn
requiere una investigacién “capaz de llevar a fa identificacidn y sancidn de aquellos responsables.” Eur, Court H.R., Assenov y
otrus ¢. Bulgaria, Sentencia del 28 Oct, 1998 (90/1897/874/1086), pérr, 102. Ver CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso 12,449 Teodoro Cobrera Gorcia y Rodolfo Montiel Flores tontra los Estados Unidos Mexicanos, da
facha 24 de junio de 2009,

2 Corte 1.D.H,, Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, pérr. 108.
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el Estade tiene el deber de iniclar de oficlo e inmedlatamente una investigacién efectiva que
permita identificar, juzgar v sanclonar a los responsables, cuando existe denuncia o razon
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacidén del articulo 5 de la
Convencién Americana. Esta actuacldn estd normada, ademés, de manera especifica en los
artfeulos 1, 6 v 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura gue obligan a los Estados
Partes a adoptar todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura
dentro del dmblto de su jurisdiccidn, asl como a garantizar que los casos de tortura sean
exarminados imparcialmentens.

8. En efecto, en relacién con actos de tortura, el articulo 8 de la Convencidn
Interamericana contra la Tortura establece que las “autoridades proced(an] de oficio y de inmediato a
realizar una investigacion sobre el caso”, cuando "exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el dmbito de ['a) jurisdiccion [estatal]”.

99, En suma segln lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen conocimiento de un
hecho de viclacion de derechos humanos, en particular de los derechos a la vida, integridad personal y
libertad personal™®, tienen el deber de iniciar ex offfcio v sin dilacién, una investigacidn seria, imparcial y
efectiva®, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable™, El derecho a la justicia tanto de las
victimas como de sus familiares, comprende la facultad de exigir al Estado que ejerza e impulse la accion
penal contra los presuntos responsables de conductas que afecten o lesionen derechos humanocs
tuteladas por la Convenclén™ y |a obligacién del Estado de responder frente a tales hechos con justicia.

100. A continuacion, la Comisidon analizara si el Estado de Chile curaplid con sus obligaciones
internaciones en la investigacion de las alegaciones de tortura, con el fin de determinar si ha ofrecido un

recurso efectivo, en apego a las garantias judiciales, para asegurar los derechos de acceso a la justicia y a
la verdad de 1o sucedido™®.

Y corte I.DH., Caso Gutlérrez Soler, Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serle € No. 132, P&rr. 54. Ver en este

mismo sentlde, Corta 1.D.H., Coso Bayarri Vs. Argenting. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30
de octubre de 2008, Serie C Na. 187, pre 88,

¥ eorte I.D.H., Caso Cantoral Huaman! y Garcia Santa Cruz Vs, Peru, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julic de 2007, Serle € No. 167, parr. 100.

& corte LD.H., Coso Garcla Prieto y otres Vs, El Salvador. Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas,

sentencia de 20 de novlembre de 2007, Seria C No. 168, pirr, 101; Corte LD.H,, Caso de los Hermanos Gdmez Paquivauri Vs.
Perti, Sentencia de 8 de Julio de 2004. Serle C No. 110, parrs. 146; Corte L.0.H., Caso Canioral Huaman{ y Garela Santa Cruz Vs,
Pertl, Excepcldn Prellminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, pérr. 130.

2 Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No, 100, pérr. 114; Corte

I.D.H., Case de ta Masacre de la Rochela Vs. Colombio. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163, parr. 145; Corte
1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castre Vs, Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. 5erie € No. 160, parr. 382.

12 Cfr. CIDH. Informe No, 7/06 Laura Albdn Cornejo y otras Vs, Ecuador, 28 de febrera de 2006, pdrr, 63, Corte L.0.H.,
Case Myrna Mack Vs, Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serle C, No. 101, parr. 209; Caso Bulacio Vs.
Argenting, Sentencia del 8 de diclembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 114; y Corte |.D.H., Caso Hilaire, Constanting y Benjamin
y otros Vs. Trinidad y Tobage, Sentencia de 21 de [unio de 2002. Serie C No. 94. parrs, 142 a 145.

* Corresponde indicar que la Comisién considera que la obligacldn de garantlzar los derechos humanos consagrados

en la Convencidn requiere ademds la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta
obligacién; y en ese sentido correspande proceder a examinar las practicas y la normativa interna aplicada al caso, lo cual se
abordard en la seccin correspendients al artfeulo 2 de la Convencién Americana,
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101. Corresponde reiterar gue, en vista de lo alegado por las partes con respecto a [os
hechos que tuvieron lugar con posterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana, asl como a la
competencia rotione tempoaris de la Comisién, la CIDH analizard la responsabilidad internacional del
Estado a partir de la referida ratificacién y depdsito del instrumento de ratificacidn de la Convencidn
Americana el 21 de agosto de 1990, Desde entonces el Estado asumid internacionalmente bajo ia
Convencidn Americana el deber de investigar las denuncias dicha violacidn grave de derechos humanos.

102,  Preliminarmente, cabe indicar que segln se desprende de los antecedentes de hecho
del presente caso, el mismo se enmarca en un contexto de graves y masivas violaciones de derechos
humanos. La Corte Interamericana ha sefislado que (a falta de investigacién de los hechos que
configuren graves viplaciones de derechos humanos enmarcadas en patrones sisteméticos tiene especial
gravedad, puede revelar un incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas

por normas inderogables™?,

103. La Comisidn ohserva gue el Estado tuvo conocimiento de los hechos de tortura alegados
en una serie de ocasiones con posterioridad a la ratificacion de la Convencidn Americana. En efecto y sin
perjuicio de los Informes anteriormente citados de la CIDH que datan del afio 1974, de manera reiterada
dicha informacidén se produjo en el propio Estado Chileno como se detallard a continuacion y se
presentd al escrutinio plblico. En efecto, en la seccldn de antecedentes de los hechos probados, la
Comisidn ha presentado una serie de elementos probatorios que dan cuenta de la préctica de tortura en
el contexto de los procesos militares realizados por los Consejos de Guerra en la época del golpe de
Estado en Chile, ademds de lo gue textualmente refieren al respecto las propias victimas en sus
testimeonics y de lo confesado por algunos agentes del Estado.

104, De la referida seccidon de hechos del caso, se desprende que ademas se iniciaron
investigaciones en virtud de guerellas interpuestas por algunas personas —entre ellas algunas victimas
del presente caso- y que las propias victimas del presente caso recurrieron ante la Corte Suprema de
fusticia de Chile poniendo en conocimiento del Estado sus alegatos de tortura, entre otros, para obtener
fa anulacidn de sus condenas como parte de su basqueda de verdad, justicia y reparacién.

105.  Ensuma, consta en el expediente, que el Estado tuvo conocimiento con posterioridad a
la ratificacidn de la Convencion Americana de las torturas alegadas por las victimas del presente caso en
vista de los elementos de juicio gue se produjeron internamente en el Estado de Chile, mediante los
cuales se dieron a conocer at publico las torturas alegadas:

. Comisidn Nacional de la Verdad y la Recongiliacion. El 8 de febirero de 1991 la referida
Comisidn entregd al ex presidente Patricio Aylwin Azécar, el Informe realizado por
aguella en el gue se establecid, entre otros, que la tortura fue usual en los interrogatorios

de los procesos seguidos ante los Consejos de Guerra™>,

1 corte 1.D.H., Caso Garcia Lucero y otras Vs, Chile. Sentencia da 28 de agosto de 2013, pérr. 123, cltando (Cfr,,

mutatis mutendi, Caso Le Cantuia Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2% de noviembre de 2008, Seria C No,
182, pérrs. 96, 157 y 160, ¥ Coso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serle C No.
221, pérr. 183}

¥ |nforme de la Comlsién Nacional de Verdad y Reconclllacién, {Informe Rettig), 8 de febrero de 1991, Tercera Parte,

capltulo {; Viplaciones a los Derechos Hurmanos cometldas por Agentes del Estado o Personas a su Serviclo. Punto 1.D. Maltraios

y Torturas. Disponible en http://www.ddhh.gov.cl/ddhh rettig.html
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. Comisién Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura. La practica de la tortura en el
contexto de los procesos realizados por los Consejos de Guerra en la época del golpe
militar, también fue reconocida por la Comisién Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura
de Chile. Su Informe fue entregado al entonces Presidente de [a Republica el 10 de
noviemhre de 2004, y es pablico desde el 28 de noviembre del mismo afio. Un anexo del
Informe titwlado "Listado de prisioneros politicos vy torturados”, incluyd los nombres de
27.153 personas. Corresponde [hdicar gue en la ndmina de personas reconoclidas como
victimas por la Comisién Nacional sehre Prisién Polftica y Tortura como victimas se
encuentran: Omar Humberto Maldonado Vargas; Alvaro Yafiez del Villar; Matio Antonio
Cornejo Barahana; Belarmino Constanzo Merino; Ernesto Augusto Galaz Guzman; Mario
Gonzdlez Rifo; Jaime Donoso Parra; Alherto Salustio Bustamante Rojas; Gustavo Radl
Lastra Saavedra; Victor HUgo Adriazola Meza, v lvar Oncldo Rojas Ravanal. En efecto, en
el informe de dicha Comisién, se sefiald que el andlisis de los procesos demostré que
"actuando con sistemdtico descuido de {a imparcialidad dzl debido proceso, los fiscales
permitieron y aun propiciaron la tortura camo método valido de interrogatorio”®,

) Rol No 1058-2001. De acuerdo a la informacién disponible, en esta causa judicial,
iniciada por querella de parte, se elevd acusacion el 24 de julic de 2006 en contra de
Edgar Benjamin Ceballos Jones y Ramon Pedro Caceres Jorquera, ambos miembros de la
Fuerza Aérea, quienes finalmente resultaron condenados en primera instancia mediante
sentencia de 30 de abril de 2007 como autores del delito de tormentos en perjuicio de
Belarmino Constanze Merino, Manuel Osvaldo Oyadenel y Gustavo Radl Lastra
Saavedra, entre otros. Dicha sentencia fue posteriormente apelada y a la postre,
elevada a Instancia de casacidn. La causa judicial concluyd con la condena de los
referidos agentes del Estado de la FACH por los delitas de tormentos, causando lesiones
graves respecto de una serie de personas privadas de la libertad bajo su custodia, entre
guienes se encuentran tres de las victimas del presente caso anteriormente
relacionadas™, Es de advertir que mediante resolucién de fecha 19 de julio de 2008, se
sobreseyé temporal y parcialmente la causa respecto de los ilicitos denunciados por los
guerellantes Ernesto Augusto Galaz Guzman, Mario Antonio Cornejo Barahona, Mario
Gonzélez Rifo, Jaime Arturo Donoso Parra y Victor Hugo Adriazola Meza, entre otros.

. Declaraciones de un ex agente de la FACH. Consta en la documentacidon adjuntada al
tramite del caso, una copia de la declaracidn de Andrés Antonio Valenzuela de fecha 10 de
noviembre de 1990, en la cual brinda un relato de su participacidn en los organismos de
seguridad del Estado Chileno, entre los afios 1974 y 1984, Concretamentsa indica que en

¥ Informe de la Comisién Nacional sobre Prisién Polftica y Tortura (2004), capftulo LI, Consejos de Guerra, pag. 177.

Bisponible en htipy//www.resdal.org/ultimos-documentos/chile-informe-dictadura-cap3.pdf. Asimismo, se indicd que "igual
puade decirse de otros miembros de los tribunales militares —que es el caso de los auditores— privilegiaron la misién punitiva
de los mismos”.

¥ pocumentacion aportada por los peticlonarios en la audiencla sobre el caso celebrada ante {a CiDH el 12 de

octubre de 2007.Poder Judiclal de Chile, Rol No 2058-MEY, Sentencia de 30 de ahril de 2007, considerando octavo. Entre las
personas gue en la rausa se identificaron como victimas, se encuentran Belarmino Constanzo Merino, [...], Manuel Dsvaldo

Lopez Oyanedel y Gustavo Ratl Lastra Saavadra, quienes presentaron el presente reclamo ante la CIDH en su calidad de
victirmas.
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agosto de 1974 fue asignado a la Academia de Guerra Aérea, en particular a la Fiscalia de
Aviacion. Manifestd gue:

Recuerdo que a muchos de los detenidos les colgaban unos letreres manuscritos
con instrucciones tales como "sin camida ni agua durante 48 horas”, “una comida
al dia”, “de pie hasta nueva orden”, etc,, ...

No me tocd presenciar sesiones de tortura, pero st vi parsonas que eran trafdas
de arriba en muy mal estado. Asimismao, vi a varias personas colgadas desde la
escalera que subia al primer pisg, entre otros, i

106, Corresponde indicar con raspecto a los hallazgos de la Comisidn Nacional de Ja Verdad y
la Reconciliacién, que dicha Comisién no era un érgano judicial ™%, como tampoco lo era la Comisién
Nacional sohre Prisién Polftica y Tortura, anteriormente mencionadas, Dadas las caracteristicas de sus
mandatos, dichas Comisiones no estaban facultadas para investigar penalmente o sancionar viclaciones
de derechos humanos. En consecuencia, pese a su importancia para determinar los hechos, la Comisién
Nacional de la Verdad v la Reconciliacion; y la Comisién Nacional sohre Prisidon Politica y Tortura no
pueden considerarse como un sustituto de un proceso judicial; y sus hallazgos no pueden equiparse a
una decision judicial. Por ende, los infermes emitidos por dichas Comisiones constituyen precisamente
fuentes de informacién que debieron activar de oficio una investigacidn penal, pero no pueden ser

entendidas como mecanismos que pusdan sustituir la obligacién estatal en materia de justicia frente a
hechos de tortura.

107. Por otra parte, la denuncia respecto de las torturas sufridas por las victimas del
presente caso, fue nuevamente puesta en conocimiento del Estado mediante la tramitacion del
presente caso ante la CIDH, cuya peticidn original fue transmitida al Estado el 23 de junio de 2003.

108. La Comisién observa que en el presente caso, sin perjuicio de las guerellas tramitadas, el
Estado se ha abstenido durante largos afios de vigencia de la Convencién Americana y de la CIPST, de
iniciar e impulsar las investigaciones de oficio. Esta omisién, en sl misma, compromete la
responsabilidad internacional del Estado.

109.  Endicho contexto de ausencia de esclarecimiento judicial de |as denuncias de tortura, el
10 de septiembre de 2001 {as victimas del presente caso presentaron ante la Corte Suprema un recurso
de revisidn, y ante su rechazo, el 7 de septiembre de 2002, un recurso de reposicion ante dicha instancia
suprema, alegande gue habian sido sometidos a tortura en los procesos penales militares realizados en
sy contra por los Consejos de Guerra, mediante los cuales fueron condenados a las penas indicadas més
arriba. Las victimas solicitaron que se dejara sin efecto las condenas que se les impusieron. Surge de los
hechos probados que Ia Corte Suprema rechazé dichos recursos por razones de competencia y que en
esta oportunidad, en que fueron presentados detalles de los hechos de tortura sufridos, el Estado
tampoco ordend de oficio una investigacion de los hechos de tertura denunciados.

135 peticién original presentada & la CIDH el 16 de abril de 2003, Anexo 2. Declaracién de Andrés Antanlo Valenzuela
ante la Comisidn Naclonal de Verdad y Reconclliaclén, 10.de novlembre de 1990,

1% Demanda ante |a Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso: Luls Alfredo Almanacld Arellano (Case

12.057) contra |a Repuiblica de Chile, Parr. 69, Disponible en
http://www.cidh.org/demandas/12.057%20AImonacid%20Arellano%20Chile% 201 1iu12005% 20ESP ndf.



63

56

110.  En vista de lo anterior, la CIDH ohserva que a la fecha de elaboracidn del presente
informe, no ha recibido informacion de la cual se desprenda que el Estado haya iniciado investigaciones
penales de oficio que aborden de manera integral y completa los hechos de tortura de los que tuvo
conocimiento gue ocurrieron en el contexto de los juzgamientos de los Consejos de Guerra en la época
del golpe de estado, los cuales involucran a las victimas del presente caso. Ademas corresponde indicar
gue la mayoria de las victimas del presente caso fueron expresamente incluidas en los listados de
victimas delinforme de la Comisién sobre Prisidn Politica y Tortura,

111.  En consecuencia, la CIDH ohserva que el Estado con posterioridad a la ratificacién de la
Convencién Americana tuvo conocimiento por diversas fuentes de las alegaciones de tortura que han
presentado los peticionarios y gue determinaron la obligacién del Estado de proceder con una
investigacion de oficio y comprensiva de dicha practica, de forma efectiva que permita identificar, juzgar
y sancionar a todos los responsables. Por ende, la CIDH considera la falta de una investigacién de oficio,
seria, exhaustiva e imparcial de la denuncia de presuntos actes de tortura viold el derecho contenido en
el articule 8.1 v 25 de la Convencidn Americana en conexion con el deber de garantia establecido en el
articulo 1.1 de dicho instrumento. Asimismo, el Estado incurrid en una violacién de los articulos 1, 6y 8
de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tartura.

B. La invalidez de las confesiones obtenidas bajo tortura —regla de exclusién- {articulos
25 y 2 de la Convencidn Americana en relacidén con su articulo 1.1 y el articulo 10 de la
Convencién contra [a Tortura)

112.  El articulo 25.1 de la Convencidn establece, en términos amplios, la abligacién a cargo
de los Estados de ofrecer, a todas 1as personas sometidas a su jurisdiccidn, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales™. En particular, este Tribunal ha considerado
que los Estados tienen [a obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen
ser victimas de viclaciones de derechos humanos {articule 25), recursos gue deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de 1a obligacidn
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurlsdiceidn {artfculo 1.1)",

113.  En el mismo sentido, la Corte ha sefialada gue los Estados tienen |a responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacidn de los recursos efectivos y de las garantias
del debido proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccién contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conileven a la determinacion de
los derechos y obligaciones de éstas™. También ha establecido que para que el Estado cumpla con lo

¥ Corte IDH., Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1587.

Serie C No. 1, parr. 91; Caso Ferndndez Ortega y otros. vs, Meéxico, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costes.
Sentencia de 20 de agosto de 2010, Serie C No. 215, parr. 180, y Coso Rosendo Cantii y otra vs. Mexico, Excepcion Praliminar,
Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010, Serle C Na. 216, pdtr, 164

3 Corte IDH., Coso Veldsquez Rodrfguez Vs, Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencla de 26 de junio de 1987,
Sarie C No. 1. parr. 91; Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, Excepcidn Preliminar, Fondo, Repuraciones y Costas.
Santencia de 24 de noviembre de 2009, Serle C No. 211, parr. 104, y Case Chitay Nech y otros vs. Guatemala, Excepciones
Prefiminares, Fondo, Repargciones v Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, Serie C No. 212, parr. 190.

% Corte 1DH., Caso de los “Nifios de fa Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemolo, Excepclones Preliminores.
Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Serle C Mo. 32., pérr, 237; Coso Ferndndez Ortega y otros. vs. México, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia de 30 de agasto de 2010, Serfe ¢ No. 215, parr. 182, y Caso Resendo Canti

Continlia...
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dispuesto en el articulo 25 de 'a Convencidn no basta con gue los recursos existan formalmente, sino
que es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo™, es decir que den resultados o
respuestas a las viclaciones de derechos recanocidos, ya sea en la Convencitn, en la Constitucién o enla
ley*. ta Corte ha reiterado que dicha obligacién implica que el recurso sea iddéneo para combatir la
violacién y que sea efectiva su aplicacién por la autoridad competente™.

114, Por su parte, si bien la Comision Interamericana en su informe de admisibilidad no se
pronuncio sobre la presunta violacién del referido artlculo 2 de la Convencidn, es necesario resaltar que
del andlisis del expediente ante la CIDH surge la informacién y los documentos aportados por las partes
en el transcurso del irdimite del presente caso que requieren un andlisis bajo la citada norma. El articulo
2 de la Convencidn Americana dispone:

$i el ejercicio de los derechos y libertades menclonados en el artfculo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, |os Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arregle a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

115. La Corte Interamericana ha sefialade que en el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir en
su derecho interno las madificaciones necesarfas para asegurar la ejecucidn de las cbligaciones

asumidas. Esta norma aparece como véliida universalmente vy ha sido calificada por la jurisprudencia

como un principic evidente™,

116,  Asimismo, la Corte ha indicado que este principio, recogido en su articulo 2, establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misima,

continuacion

y otra vs, México, Excepeldn Preliminar, Fonde, Reparaciones v Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216,
pair. 166,

% Corte IDH., Opinidn Consultiva Garantios Judiciales en Estodos de Emergencia {arts. 27.2, 25 y § Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr, 24; Caso
Ferndndez Ortega y otros. vs. México, Excepcldn Preliminar, Fonda, Reparacianes y Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2010,
Serle C No. 215, parr, 182, y Caso Rosendo Contd y otra vs, México, Excepcién Preliminay, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de 31 de agosto de 2010, Serle ¢ No. 216, pdrr. 166.

¥ corte IDH., Caso Ferndndez Ortega y otros. vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaclanes y Costas.

Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serle C No, 215, parr. 182, y Caso Rosendo Cantd y otra vs. México, Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencla de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, pérr, 166.

Y2 corte IDH, Caso Maritza Urrutin vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2003. Seria C No. 103, parr. 117; Caso Ferndndez Ortega y otros. vs. México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacicnes v
Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2010. Serie € No. 215, pdrr. 182, ¥ Caso Rosendo Cantd y otra vs, Méxice, Excepcicn
Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216, pérr. 166,

"3 corte 1.0.H,, Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de Jullo de 2004, Serie C No, 166, parr. 55; Caso Garrido
y Baigorrie. Reparaciones (art. 63,1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1598,
Serie C Ng. 39, parr. 68. Ver también Coso La Contuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, pérr. 170; y
Caso Almonacid Areflano y otros. Sentencia de 26 de septiembra de 2006. Serie C No. 154, pdrr. 117.
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para garantizar los derechos en ella consagrados™, la cual implica que las medidas de derecho interno
han de ser efectivas (principlo de effet utile}*”.

117,  Segin lo ha establecido la jurisprudencia constante de la Corte, el articulo 2 de la
Convencién no define cudles son las medidas pertinentes para la adecuacidn del derecho interno a la
misma, obviamente por depender ello de! cardcter de la norma gue las reguiera y las circunstancias de
la situacidn concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal adecuacidén implica ld adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: i} la supresidn de las normas y practicas de cualquier naturaleza gue
entrafien violacién a las garantfas previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli
reconocidos u ohstaculicen su ejercicio, vy i) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias“s. El Tribunal ha entendido que la ohligacidn
de la primera vertiente se incumple mientras la norma o préctica violatoria de ia Convencidn se
mantenga en el ordenamienta  jurdica * y, por ende, se satisface con la
modificacién™, la derogacion, o de algiin modo anulacién'®, o la reforma™ de las normas o précticas

que tengan esos alcances, segiin corresponda®™,

118.  En tal virtud, para el andlisis de los hechos del caso a la luz de las disposiciones de los
articulos 2 y 25 de la Convencidn Americana vy los supuestos incumplimientos de obligaciones previstas
en otros instrumentos interamericanos relacionados con aguéllas, [a Comision analizard si el Estado
Chileno brindd a las victimas un recurso para hacer efectivo el derecho que les asiste a fin de que no
sean consideradas en su contra las pruebas presuntamente chtenidas mediante tortura, en los procesos
penales militaras que concluyaron con las condenas.

119.  Corresponde aclarar que la CIDH no se pronunciara respecto a sl efectivamente
ocurrieron los hechos de tortura alegados, en vista de que los peticionarios expresamente presentaron
este caso para solicitar un pronunciamiento respecto de las consecuencias postertiores de los presuntos
hechos de tortura. El pronunciamiento de la Comisidn se circunscribe a la responsabilidad internacional

" Carte LD.H., Caso Zombrano Vélez y ofros. Sentencla de 4 de julio de 2004. Serle C Mo. 166, pérr. 56; Cose Lo
Cantutn. Sentancia de 29 de noviembre de 2006, Serle C No. 162, pérr. 171; y Caso Almonachd Arellano y otros, Sentencla de
26 de septiembre de 2006, Sarie € No. 154, parr, 117,

5 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros, Sentencia de 4 de jullo de 2004. Serie C No. 166, parr, 56; Cuso La

Cantuto. Sentancia de 2§ de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; v Caso “institute de Reeducacidn def Menor”.
Sentencla de 2 de septiembre de 2004, Serfe € No. 112, pdrr. 205,

16 corte LD H., Caso Zombrano Vélez y atros, Sentencla de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Cas¢ Lo

Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, pare. 172; y Caso Almonaefd Arellano y otros. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118,

“ corte LWH., Caso Zambrano Véfez y otros. Sentencla de 4 de julio de 2004, Serie € No, 166, parr. 56; Caso “La
tiitima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentenciz de 5 de febrera de 2001, Serle C No. 73, parr, 172,

¥8 corte (.D.H., Caso Zombrano Vélez y atros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 166, pérr. 56; Case Fermin
Ramirez, Sentencla de 20 de junfo de 2005, Serie CNo. 126, parrs. 97 y 130.

* corte I.D.H., Caso Zembrano Véfez y ofros, Sentencia d2 4 de Jullo de 2004, Serle € No. 166, parr. 56; Caso
Ygtama. Sentencia de 23 de junio de 2008, Serie C Mo, 127, pdrr. 254.

0 corte LD.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 166, parr, 56; Casa

Raxceacd Reyes, Sentencla de 15 de septlernbre de 2005, Serie CNo, 133, parrs, 87 v 125,

1 corte 1LD.H., Case Zambrano Vélez y otros. Sertencia de 4 de julio de 2004. Serle C No. 168, parr. 56; Caso La

Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parr, 172.
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del Estado en vista de sus obligaciones internacionales estahlecidas en las normativas anteriormente
resefiadas, en relacién con la regla de exclusidn de las prusbas obienidas bajo tortura.

120. En efecto, la Comisién Interamericana ha ssRalado que “ante una declaracidn o
testimanio en que exista aigin indicio o presuncion fundada, de que la misma fue ohtenida por algin
tipo de coaccién ya sea fisica o psicologica, los 6rganos jurisdiccionales (...} deben determinar si existié
tal coaccidn. En caso de admitir una declaracidn o testimonio obtenide en tales circunstancias, v de
utilizarlo en el proceso comeo elemento de evidencia o prueba, podrian generar responsabilidad
internacional para dicho Estadp”?*,

121.  La Corte Interamericana ha indicade que 1a regla de exclusidn no se aplica s6lo a casos
en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles. Al respecto, el articulo 8.3 de la Convencidn es
clarg al sefialar que “[l]a confesidon del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza”, es decir gque no se limita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado un acto de tartura
o trato cruel, sino que se extiende a cualquier tipo de coaccidn'. lgualmente aplicable al presente caso,
es la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que establece en su articulo 10
que:

Ninguna declaracidn gue se compruebe haber side obtenida mediante tortura podrd ser
admitida como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra [a persona o
personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y inicamente como prueba de
gue por ese medio el acusado obtuva tal declaracion.

122.  Por su parte, la Corte Interamericana precisa gue al comprobarse cualguier tipo de
coaccidn capaz de guebrantar la expresién espontdnea de la voluntad de la persona, ello implica
necesariamente la obligacion de excluir la evidencia respectiva del proceso judicial y sostiene gue dicha
anulacién es un medio necesario para desincentivar el use de cualguier modalidad de coaccién™”, Por
otra parte, el referido Tribunal c¢onsidera que aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o
confesiones obienidas medianie coaccién, gue afecten a fa persona o a un tercero, constituye unha
infraccidn a un juicio justo™.

123.  Esimportante sefialar que en el mismo sentido, el Comité de Dereches Humanos, en su
observacion General No 32 establecid que:

El derecho interno debe establecerse que las pruebas y las declaraciones o confesiones
obtenidas por métodos gue contravengan el artfculo 7 del Pacto quedardn excluidas de Jas
pruebas, salvo gue se utilicen para demostrar que hubo tortura u otros tratos prohibidos por

2 CIDH, Informe sobre la Sluacién de los Derechos Humanos en México, Capftulo [V: e} derecho a la integridad

personal, OEA/Ser.L/V/IL.100, Doc.7 rev, 1, 24 de septlembre de 1098, péarr 320,

2 corte 10K, Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México. Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 26 de noviembra de 2010, Serie C No, 220, pérr, 166,

4 Corte 1.D.H., Caso Cabrera Garcta y Montlel Flores Vs, México. Excencidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviernbre de 2010, Serie C No. 220, parr. 166.

% Corte 1.0H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, Mexlco. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparationes y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No, 220, part, 167,
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esta disposicidn, y que en tales casos recaerd sobre el Estado la carga de demostrar que las
declaraciones de los acusados han sida hechas libremente y por su propla voluntad™®.

124.  En ese marco, corresponde destacar que la Corte Interamericana considera que la regla
de exclusion de pruebas obtenidas mediante la tortura o tratos crueles e inhumanos ostenta un caracter
absoluto e indarogable®’ y ha sostenido gue la anulacién de os actos procesales derivados de la tortura
o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una violacion a las
garantfas judiciales™®. Corresponde resaltar con respecto al carcter inderogable y absoluto de la regla
de exclusion de la tortura, que el Comité de Derechos Humanos ha indicado:

{..} De manera andioga, comeo tampoco puede suspenderse ninguna de |as disposiciones del
articulo 7%, ninguna declaracion o confesion o, en principlo, ninguna prueba gque se obtenga en
violacién de esta disposicion podrd admitirse en los procesos previstos por el articulo 14*%

+

158 Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, Comité de Derechos Humanos, Comentario
General No 32: “Artfeulo 14, Fl derecho a un juicio imparcial y a |a igualdad ante los tribunales y Cortes de Justicia®, Pérr, 41,

¥ corte \.D.H., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México, Excepelén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle € No. 228, pérr. 165 (citando que el Comité contra la Torturza ha Indicado gue "el
amplio alcance de la prohibicidn que figura en el artfculo 15, en el que se prohibe que pueda ser Invocada como prugha “en
hingtin procedimiento” toda declaracidn gue se demuastre que ha sido hecha como resultado de tortira, ohedece al caracter
absolute de la prehibicion de tortura v, en consecuencia, supone la obligacién da gue cada Estada Parte se cerciore de si las
declaraclones admitidas corno prueba en cualquler procedimiento sobre el que tenga jurlsdicctén, incluidos los procedimientos
de extradicién, se han obtenide o ng como resultado de tortura”. Naciones Unidas. Comité cantra la Tortura, GK ¢. Suiza, 7 de
maye de 2003 {CAT/C/30/D/219/2002), parr. £.10).

58 corte 1.D.H., Caso Cabrera Garcia y Maontiel Flores Vs, México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas.

Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serie C No., 220, pért. 168,
%8 F| Artleulo 7 da! Pacto de Derechos Clviles y Politicos de Naclenes Unidas establece:

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratas crugles, Inhumanos o degradantes. £n particular, nadie

serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

180 Bt articulo 14 Pacto de Derechas Civiles y Pollticos de Naciones Unidas establece:

1. Tadas las personas son Iguales ante los tribunales y cortes de Justicia. Toda persona tendrd derecho a ser
cida piblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competante, independiente e Imparclal,
establarido por la ley, en ia substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil, La prensa v el piblico podrén ser
excluidos de Ta totslidad o parte de Ios julclos por consideraciones de moral, orden plklico o seguridad
nacional en una socledad democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de |as partes o, en la
medida estrictamente necesarla et opinidn del tribunal, cuando por clrcunstancias especiales def asunto |a
publicidad pudiera perjudicar a los Intereses de Ia Justicla; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd pliblica, excepto en los cases en que el interés de menores de edad exl]a lo contraric, o en
las acusaciones referentes a pleltos matrimonlales o a |a tutela de menores.

2, Toda persona acusada de un delito tlene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruehe
su culpabllidad conforme a la ley.

3, Durante el proceso, tods persona acusada de un defito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguizntes
garantias minimas:

a) A ser informada sin demaora, en un idioma quz comprenda y en forma detallada, de Iz naturaleza y causas
de la acusaclén formulada contra ellz;

b) A disponer del tiempa y de los medlos adecuados para la preparacidn de su defensa y a comunicarse con
un defensor de su eleceldn;

c} A ser juzgado sin difaclones Indebidas;

Continda...
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incluso durante un estado de excepcidn, salvo st una declaracidn o confesidn obtenida en
violacién de! articulo 7 se uliliza como prueba de tortura u otro trato prohibido por esta
. s s 16
disposicién™™.

125.  Por su parte, el Comité contra la Tortura &n su Comentario General No 2 recuerda a
todos los Estados partes de la Convencidn contra la Tortura, el caracter no derogable de las obligaciones

establecidas en la misma en su Comentario General Mo 2,

126.  En relacian con la obligacidn de investigar por parte de un Estado los alegados actos de
tortura cometidos por sus agentes, es de resaltar que dicha obligacidn es imprescriptible de
conformidad a fos estdndares del derecho internacional de los derechos humanaos, Al mismo tiempo,
con respecto a la imposicidn de condenas penales sobre la base de confesiones obtenidas bajo tortura,
es de indicar que el cardcter absoluto e inderogable de la regla de exclusion de las pruebas ohtenidas en
dichas circunstancias, hace que sus efectos se axtienden en el tiempo més alld de la emision de las
seniencias condenatorias. En virtud de lo anterior, la CIDH considera que posee competencia en razén
del tiempe para analizar |a cuestién, sin perjuicio de que los procesos militares par los cuales se condend
a las victimas hayan tenido lugar con anterioridad a la ratificacién de la Convencidn Americana. El
carécter inderogable de ia regla de exclusion de declaraciones obtenidas bajo tortura, asi como el deber
de investigar los alegados hechos de tortura, determina la continuidad de la violacldn de derechos
humanos en analisis y habilita 1a competencia de la Comisidn.

...continuacién
d} A hallarse presente en el proceso v a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccidn; a ser Infarmada, sl no tuvlera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, vy, siempre que &l

interés de la justicla lo exlja, a que se le nombre defensor de oflclo, gratultamente, si careciere de medics
suficientes para pagarlo;

e) A Interrogar o hacer interrogar a los testigos da cargo v a obtener la comparecencia de los testigas de
descargo y que &stos sean interrogados en las mismas condiciones que los testiges de carge;

f} A ser asistida gratultamente por un intérprete, si no comprende o na habla el Idioma empleads en el
tribunal;

€) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable,

4, En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendrd en cuenta esta
circunstancia y la importancia de estimular su readaptacién soclal.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendréd derecho a gue e! fallo condenatorio y la pena gue se
le haya impuesto sean sometldos a un tribunal superlor, conforme a lo praescrito por la ley,

6. Cuando uha sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormante revocada, o el condenado haya sido
indultado por haberse preducido o descublerta un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judiclal, {a persana que haya sufrido una pena coma resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que {e es Imputable an todo o en parte el no habarse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sldo ya candenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdc con la ley y el procedimianta penal de cada pals.

! Unidas, Pacto Internacional de Dereches Clviles y Politicos, ComTté de Derechos Humanos, Comantarto Genaral No
32: "Articulo 14. El derecho a un juicio Imparcial y a la igualdad ante los tribunales v Cories de lusticia”, parr. 6.

%2 Naclones Unldas, Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, Comlté

cantra la Tortura, Comentario No 2: Aplicacidn del Artieulo 2 por los Estados Partes, Parr, b.
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127. Como ha guedado establecido en la seccidén de hechos probados, los peticionarios
presentaron recursos de revisién, nulidad y casacién (de manera conjunta y subsidiaria); y
posteriormente, un recurso de reposicién ante fa Corte Suprema para denunciar las violaciones al
debito proceso vy la tortura a la que fueron sometidos en el contexto del juicio marcial por el cual fueron
condenados, aportando una serie de elementos de conviccidn a dicho Tribunal., También se ha
establecido que la Corte Suprema procedidé a rechazar dichos recursos por razones de competencia, sin
conocer la sustancia de los reclamas. Mediante sentencia de 2 de septiembre de 2002, rechazd el
recurso de revision, nulidad y casacidn planteado por los peticionarios, estableciendo que “la resolucidn
impugnada por esta via corresponde a una sentencia condenatoria dictada por Tribunales Milltares en
Tiempo de Guerra, materia que no ha sido entregada a la competencia de esta Corte Suprema, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 letra A.2 del Codigo de Justicia Militar, y visto ademds, lo
dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica de la Reptiblica” de Chile. La normativa
mencionada establece, respectivamente:

Articulo 70-A.2) del Cadigo de Justicia Militar: A |la Corte Suprema, Integrada por el Auditor
General del Ejército o quien deba subrogarlo, corresponde también el ejerciclo de las facultades
conservadoras, disciplinarias y econdmicas a que alude el articulo 2° de este Cédige, en relacion
con la administracion de la justicia militar de tiempo de paz, y conocer:

2" De los recursos de revision contra las sentencias firmes en materia de jurisdiccién militar de
tiempo de paz;

Articulo 6 de 1a Constitucidn Politica de la Republica de Chile; Los drganos del Estado deben
someter su accidn a la Constitucién v a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica. Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a los titulares o
Integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo. La infraccién de esta
harma generara las responsahitidades y sanciones que determine 1a ley.

Articulo 7 de la Constitucién Politica de fa Repiblica de Chile: Los drganos del Estado actian
vilidamente previa investidura regular de sus Integrantes, dentro de su competencia y en la
forma gue prescriba la ley, Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupe de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de clreunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
gue expresamente se les hayan conferide en virtud de la Constitucidn o las leyes. Todo acto en
cohtravencidn a este artfeule es nulo v originard las responsabilidades y sanciones que [a ley
sefiale,

128.  Con posterioridad, €l 9 de diclembre de 2002, [a Corte Suprema rechazd el recurso de
reposicién de los peticionarios, indicando que “teniendo presente lo dispuesto en el articulo 56 del
Cédigo de Procedimiente Penal en relacién con el artfculo 122 del Cddigo de Justicia Militar, se declara
improcedente la reposicidn.” Corresponde indicar, que el fundamento de la resolucién por la cuaf s
decide el recurso de reposicion se limita a indicar en lo pertinente, fa frase que ha sido transcrita, sin
espacificar la causal por la cual procede en el rechazo de la pretensidn de reposicién de los
peticionarios. En efecto, la normativa enunciada como fundamento por el Tribunal implica mas de una
razon para proceder en la denegacién del recurso y el Tribunal no sefiala cudl es el motive al cual se
atiene. La normativa mencionada establece, respectivamente:

Articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal: De las santenclas interlocuterias, de los autos y
de los decretos puede pedirse reposicidn al juez que los pronuncid. La reposicidn sélo puede
solicitarse dentro de tercero dfa y para ser admitida deberd estar siempre fundada,
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El tribunal se pronunciard de planoe, pere podré conferir traslado si se ha deducide contra una
sentencia interlocutoria 0 en un asunto cuya complejidad aconseje ofr a la otra parte.

Cuando la repasicidn se interponga respecto de una resolucidn gue también es susceptible de
apelacion y no se deduzca a [a vez este recurso para el caso de que la reposicion sea denegada,
se entenderd que la parte renuncla a la apelacidn.

La reposicidn no tiene efecto suspensivo, salvo cuando contra la misma resolucion proceda
también |a apelacidn en este efecto.

Articulo 122 del Cédigo de Justicla Militar: Son aplicables a los procesos penales militares las
reglas de los articulos 50 a 53, 55, 56, Art 3° 57, 59, 61, 62, 64, 66 inciso final, 67 y 75 del Codlgu
Ley 16639 de Procedimiento Penal.

129. En ese sentido, la CIDH observa que la Corte Suprema no procedid a la revision del
proceso a fin de investigar las denuncias de iortura presentadas y en su caso proceder a excluir las
pruebas obtenidas mediante dicha préactica y no ordend otras medidas al respecto. El Tribunal tampoco
indicod a los peticienaries la existencia de algun recurso adecuado al cual podrian recurrir a fin de
garantizar la aplicacién de la regla de exclusidn de las pruebas obtenidas bajo tortura. Por lo tanto, la
Comision consldera gue los peticionarios no contaran coh un recurse efectivo para lograr la
investigacién y la consecuente revision de la condena con base en la aplicacion de la regla de exclusién
de las pruebas presuntamente obtenidas bajo tortura en el proceso penal militar por el cual fueron
juzgados y condenados. En efecto, la Corte Suprema al rechazar los recursos de revision y reposicién
interpuestos, no sdlo omitié proceder en la investigacion de los hechos de tortura denunciados, sino que
determiné que los peticionarios carecieran de proteccién judicial dado que no se les brindé un recurso
efectivo gue haga operativa la referida regla de exclusian de fa tortura,

130.  Asimismo, en la presente seccidn la Comisién destaca la falta de una normativa interna
o de practicas judiciales pertinentes, mediante las cuales se establezca un recurso para hacer efectiva la
regla de la exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura. En efecto, segin surge de los hechos
probados, sin perjuicio de los hallazgos de las Camisién Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura y la
Comisiéh Nacional de la Verdad y la Reparacién, de la informacién sustentada en las querellas penales
interpuestas en sede penal interna y de la informacion presentada ante la Corte Suprema por parte de
las victimas para solicitar la revisidn de sus condenas, las auteridades judiciales se abstuvieron de
ordenar la investigacion de oficio de las denuncias de tortura con la finalidad de aplicar, en caso de que
proceda, la regla de exclusidn de |as torturas denunciadas.

131,  Ademais de que el marco normativo constituye en si mismo un obstaculo para lograr que
la justicia ordinaria revise ciertas decisiones de autoridades militares, en el presente caso, la Corte
Suprema de Chile contribuyd a perpetuar este impedimento por la via de la interpretacidn, al no ejercer
un “control de convencionalidad” para brindar un recurso efectivo a las victimas del caso que haga
operativa la regla de exclusién de las pruebas obtenidas mediante tortura en los procesos militares por
los cusales fueron juzgados. En efecto, la Corte Suprema no sdla se inhibid de conocer el recurso de
revisién presentado por os peticionarias en el afio 2001 y rechazd el recurso de reposicion en el afio
2002; sinc gque no indicd que otro recurso podria ser efectivo para tal finalidad. Lo anterior sumado a
gue las autoridades competentes no iniciaron investigaciones penales de oficio respecto de todos los
implicados frente al conocimiento de los hechos de tortura que habrian tenido Jugar en los procesos
sustanciados por los Consejos de Guerra en esa épaoca, determinandc de esta manera que los
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peticionarios no cuenten con proteccion judicial para hacer efectivo su derecho a la exclusion de las
pruebas ohtenidas hajo tortura.

132.  En consecuencia, el Estado chifeno incumplid las obligaciones estipuladas en el articulo
25 de [a Conventidn Americana, en relacidn con su artfculo 1.1 y 2. El Estado Chileno es igualmente
responsable en este caso por la violacidn de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que dispone la investigacidn v sancién de la tortura y que prohibe de manera expresa la
utilizacién de confesiones abtenidas con tales medios en su articulo 10, en perjuicio de las victimas.

C. Principio de Legalidad v de Retroactividad (articulo 8), Proteccidn de la Honra y la
Dignidad {articulo 11.1), lgualdad ante la Ley (articulo 24) y Suspension de Garantias de la
Convencién [articulo 27.2)

133.  Adicionalmente los peticionarios alegaron presuntas violaciones a los derechos
consagrados en los articulos 8, 11, 24 y 27.2 de |a Convencidn Americana, los cuales fueron declarados
admisibles poria CIBH en su Informe No, 6/05.

134,  Llos peticionarios adujeron una presunta discriminacién en su contra, al habérseles
privado de la tutela jurisdiccional. Asimismo, alegaran haber sido objeto de una viclacidn a su derecho al
honor, dado gue las sentencias condenatorias los habrian estigmatizado como delincuenta. Los
peticionarios también alegaron la aplicacidn retroactiva de ieyes en los procesos seguidos en su contra.

135.  Respecto de dichas alegaciones, & CIDH considera que carece de fundamentos de hecho
gue puedan sustentar violaciones a los derechos humanos consagrados en dichos articulos de la
Canvencién y procede a desestimar tales alegacicnes.

V. CONCLUSIGNES

136.  En base al analisis de los hechos y el derecho realizado precedentemente, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos concluye:

1. gue el Estado chileno es responsahle por la violacidn de su obligacidn de investigar la -
‘tortura de conformidad a fo estipulado en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién
con su articulo 1.1, en perjuicio de las victimas vy de sus familiares. Ademds la CIDH concluye gue el
Estado es responsable en aplicacién del principlo fura novit curice por 1a violacidn de las disposiciones 1,
6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y por la vielacién de la
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2) de la Convencién Americana, en
perjuicio de |as victimas; y sus familiares,

2, gue el Estado Chileno es responsable por no adoptar disposiciones de derechos interno
a fin de garantizar la existencia de un recurso efectivo para dar vigencia a {a regla de exclusién de las
confesiones obtenidas bajo tortura, de conformidad a lo establecido en los articulos 25 vy, en aplicacién
del principio ivra novit curige, el articulo 2 de 1a Convencidn Americana en relacién con su articulo 1.1y
el articulo 10 de la Convencidn contra |a Tortura, en perjuicio de las victimas; y sus familiares.

3. gue no encuentra fundamentos suficientes para prohunciarse sobre las posibles
violaciones 3 los articulos 9 {Principio de Legalidad v de Retroactividad), 11,1 (Proteccién de la Hanra y
la Dignidad), 24 (Igualdad ante la Ley} y 27.2 {Suspensidn de Garantfas) de la Convencidn.
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VI.  RECOMENDACIONES

137.  En base a las consideraciones realizadas en el presente informe, y a las conciusiones a

las gue se ha arribado, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, recomienda a Estado de
Chile,

1. Investigar, juzgar y sancionar penalmente las alegadas torturas cometidas en perjuicio
de las victimas del presénte caso.

2. Establezca las responsabilidades penales y/o administrativas a que haya lugar, por la
omisién de investigar las torturas padecidas por las victimas del presente caso que fueron puestas en
cenecimiento de las autoridades judiciales chilenas.

3. Adopte las medidas necesarias para otorgar un recurso judicial efectiva para la
proteccion de los derechos de las victimas y sus familiares que le fueron conculcados, en particular
respecto al valor probatorio dado a las confesiones rendidas bajo efectos de tortura.

4. Reparar plenamente a las victimas y sus familiares, incluyendo tanto el aspecto moral
como el material, por las viclaciones de los derechos humanos aqul establecidas.

5. Adopte medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole, con el objeto de
adecuar la legislacion y las practicas chilenas a los esténdares interamericanos en materia de tortura y
proteccién judicial.

3
6. Adoptar medidas para prevenir la repeticién de hechos similares a los relacionados con
el presente caso.

Dad6 y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 8 dias del mes de noviembre de 2013,
(Firmado): José de Jesls Orozco Henriguez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Dinah
Shelton, Rodrige Escobar Gil, y Miembros de la Comisian.

El que suscribe, Mario Lopaz Garell, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articule 49 del Reglamento de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de |a Secretarfa de la CIDH.

Mario Lépez Garelll
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo
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