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Alegatos escritos de los peticionarios en respuesta a la contestacion de demanda v
planteamiento dec excepeiones preluminares por parte del Estado de Guatemala

ITI (1) Del Informe 25-02 de Ia CO[;_I_E_Si(iII Interamericana de Derechos Humanos

Los alegatos del lstado bmlluuu L}U"'“ E‘\lh[l.l'l “mexact udes” en el onforme. Sin
embargo. no especificap cuales SO - l..“i Fundamento de su posicion. Se supone gue el
- Estado aiega que los dos. p..nt..flm umdm (mf*&nntm a la investigacion y sancion de los
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Al presentur excepciones plelmmm:u w nelf_'&ffaﬁq qewn el ..1111le ?ﬁ del Reglamento
de la Corte. exponer 165 ﬁtchm reler c.;ﬂlﬁ a las 1 111:1‘5}11‘1\ lm flllld"‘lﬁkﬂﬁ)k de derecho. las
o conclusiones. los du-..umenms qu-..J‘.ﬁ &ﬁl(j’vﬁn \ idS }5! ue: 'k.l“*: r{-‘:lt.\.,anlch’v*l,ua hechos a que
refiere el Estado parecen’ -.E:1 (L) la w*?.t,rlpt:mp Jde& ﬂn meemu t,rlllt:- {‘;HIL y la Comision
Interamericana de Derechos: Hu,n.mm. del Qce .1‘L_,n"s“ln de "000 y & &l g_:tmtt. nido del mismao
— (2) la interpretacion del contenidey.t Aydosalegatos de 1a C mms*fbi‘; & su Demanda ante

la Corte al respecto. El frundamento de derecho parece ser la presunta aceptacton de |a
responsabilidad estatal por {os hechos elegados sor fos Peticionarios v su posible electo

en ¢l presenie pmt.un ante la Corte. I esencia. la excepeion p:t:hml'm parece ser que

las conclusiones de lu Copusion perjudican al stado en ¢l proceso actual ante 1o Corte,

S embargo. por la [ogica que enapera en caalguier hitigio en cuda caso en que la
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Connsion legue u conclusiones desfavorables a un Estado Parte. v el caso sea remitido
a la Corte. se considere que lu sttuacron necesartamente sera juudl.

Tomando en cuenlta el Articulo 2 del reconecimiento de la competencia de la Corte por
el Estado de Guatemala'. no es rejevante en un proceso ante la Corte regresar a discutir
las conclusiones de la Comision sobre la responsabihidad estatal de violaciones 4 1os
derechos humanros que cacn fuera de la competencia de la Corte. Es decir. en ¢l presente
caso. ¢l Estado en efecto esta pidiendo a la Corte contradecir las conclusiones de la
Comision ¢n cuaalo a violaciones 2 los derechos humanos ocurmnidas antes de la
aceptacion de ic competencra de o Corte por parte del Estado, 2 [oro adecuado nara
debatir la veracidaa de los alecatos de los peticionanos acerca de la masacre v la
politica estatal de tierra arrasada hubtera stdo ante fa Comiston. Sin embaruo. ¢l Estado.
en el proceso ante la Conision. en ningdn momento produjo prucbas tendentes a
mostrar que no fue responsadble nor dichas violaciones y se limitaron a negarlo por via
de comunicaciones a [a Comision. las cuales, en st misimas. no son medios de prueha de
la veracidad o no de los hechoes.

Par lo tanto. las conclusiones de la Comision en sus Informes 25202 y 3901 en anato
cuc rchere a la veracidad de los hechos que produjeron violaciones a los derechos
humanos antes del 9 de muarze de 1987, constituyen la decision hnal del sistemai
interamericano al respecto. Dicha decision concluye que ei Estado de Guatemala es
responsable por las vielaciones a los derechos humanos producto de la masacre v
hostizamiento de los Petcionarios como parte de una politica estatal contrannsurgente.
Al respeclo. ¢ntanto gue sell relesn it ei rationoe migiceric ol proceso ante la Core. jos
peticionasios consideran comeniente la ratihicacion por parte Jde o Corte de las
conclusiones de la Cormusion en los informes arnba citados.

e No agotamicnto de los Recursos de la Jurisdiecton Interaa

No se especilica si agui ¢l Lstado refiere a los proceses perales ante la Fiscalia de
Salama. o al caso presentado por parte de la Asociacion para la Justicia y
Reconciliacion contra fos Allos Mandos Militares cn fuiio 2001, ya que éste altimo ha
sido mencionada anteriormente por el istado como alge que tene un 2{ecto curativo
respecto fa negacion de justicia por parte de la mencionada Fiscalia, Por o tanto cabe
solicitar al Lstado mas detalles sohre exactamente cual recurso quedaba ante la negativa
de avances cn los procesos 391-930 201-94 v 322.93 ¢y decir qué “procedimiento
interne” no ha sido agolado. seeln su crifero.

' Acuerdo Gubernative No 123-87. de 200 de febiero do T987. articula 2 7La aeepitacion Jdc ha
compeienein de lo Corte frperamericnno oo Devechoxs Hhonanos se foce poe plaze aedefinigde, on
cardcter senerdd, hajo condicicnes de vecgrocnlad vocon o rexerva de gue toy casos el que e reconoce
fu comperencia xon exclusivaniente los acaccidoy con posterioridad o ta fechia en gqiee exta decluraciin

sca presenteda al Secretario General de in Orgunizacion de los Extados Gmericanos™ (Inlass
aurcvado. Dicha fecha Tue 9 de narzo 158 7)
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En todo caso, s1oel Estado reliere a los procesos ante Fiscalias locales arriba
enumerados. la Corte esta en posesion de una amplitud de documentacion gue muestra
los estuerzos vanos de los peticonarios para que tales procesos avanzaran. {.os
argumientos al respecto cstin detallados en la demanda presentada por los peticionarios
y en los parratos 24-28 del Intorme de fa CIDH 31/99 y son incorporados en la presente

brevitatis canysc.

-"-‘
n

S1 el Estado refiere al segundo casu — de la Asociacion para la Justicia y Reconciliacion
contra los Allos Mandos Militares - en electo el gobicrne esta argumentando que llevar
un caso contra diferentes 1mputados por dehlitos distintos (o contra los mismos
imputados por delitos distintos) es un “recurso interno™ en el sentido del articulo 46 de
la Convencion. Tal conclusion carece totalmente de logica desde el punto de vista del
derecho guatemalieco y el derecho internacional. La relacion entre cstos procesos
termina en la posibilidad de conexurlos v nada mas. Se ve claramente en la querella en
el proceso 391-93/344-95 en quc varias personas estan sindicacdas de los dehitos
upificados de asesinato. tortura ¥ vielacion. El planteamiento del caso contra los Allos
Mandos Militares por los delitos de genocidio v crimenes contra deberes htumanitarios
(articulos 376 v 378 del Codigo Penal). no es un “recurso de junisdiceior miema”™ sino
un caso distinto. ks una estrategia distinta para intentar romper con la impunidad.
Pretende comprobar crimenes de escala que requieren pruebas de un atuque extenso o
sistematico contra la poblacion civil ¥ poblacion indigena. 11l Lstado plantea que las
victimas deberian ser perjucdicadas por participar en este mntento.

Decir que la miclativa de los peficionanos al untrse con 21 otras comunidades en la
Asoclacion para la Justicia y Reconciliacion a plantear casos penales de aleuna manera
libera al Estado de su responsabilidad de investigar y avanzar en el investivacion de la
denuncia. es cergiversar completamente los fines de la Convencion Americana v 1os
principios dgel derecao mternacional. Ante la falia de avances en una denuncia penal de
una masactre en su fase de mvestigacion, los recursos internos que quedan por agotarse
en Guatemala no incluyven ta oblicacton de llevar un caso colectivo con otras masacres

contra los autores intelectuales por otros delitos.

Tampoco absuelve reiroaciivamente al Estado de la responsabilidad de haber negado 1as
varantias judiciales v proteccian padicial durante tantos anos. st ahora ¢ Ministeno
Publico avanzara en la mvestigacion de los casos. Los tnicos efeclos que tendra ta
suceso serian dehimitar la extension temporal de la violacton de estos derechos v ayvudar

fyar el mvel de reparacioncs correspondientes.

Es la opinion de los Pet:ctonarios que la mejor manera de {ortalecer al sistema juridico
guatemalteco a lin de gue no sed necesarto que .as victimas tendran gue acudir a
instancias internacionales en procesos lareos v costosos. [mplicaria gque esas victimas no
tuvieran que esperar y seguir osperando la justicia y las reparaciones. a nesar de la

emision de un Informe al respecto por parte de la Comision [nteramericana de Derechos

Humanos.

e Falta de Resoluction a los Planteamientos del Estado en cuante a la variacion y
modificacion del contenido del Informe de la Comision Infteramericana de
Derechos Humanos que origing la presentacion de la Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
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L.0s petictonarios desconocen ¢l Inlorme de la Comision 39/01. teniendo en su posesion
unicamente el Informe de Admisibilidad 31/99 de fecha 1! de nuirzo de 1999 v el
Informe de Fondo 25/02 de lecha 27 de febrero de 2002, asi que no pueden responder
adecuadamente a esle alegato.

e Dec la interpretacion erronca v extensiva del reconocumiento efectuado por el
Estado de Guatemala

Por “Declaracion del Prestdente”™ se cree que gutere decir la “Declaracion del Gaobierno
de la Republica de Guatemala en Atencidn a las Casos Planteados ante la Comision
[nteramericana de Derecnos Humanos: Los Peticionarios consideran que ¢l contenido de
este documento, presentado por la ilustre Comiston en su anexo 4. refiere claramente a
la aceptacion de los hechos wles como fucron presentados en los casos citados.
inciuyendo en ¢l caso de Plan de Sanchez. Si bien el Estado ahora quiere restring'r el
alcance de la forma de la responsabilidad que estd dispuesto a asumur ante el sistema
interamericano. los términos de dicho documento respaldan los planteamientos de ia
Comision al respecto de la veracidad de los hechos. Es a esu veracidad que se reliere 1a
Comuistaon en su Demanda.

Bajo el titulo “Antecedentes™ en su parralo segunda ciee:

“El Presidenie Constitucional  de fa Rupz?h/h'u i instrucciones o la Coinision
Presidencial Coordinadoa e ta Potitica del Ejecuativo en Materia de Derechos
Flumanos, COPREDELL para que en nombre del Estado guatemalteco y ante la
[ustre Comision Interamericana  de Derechoy  Humanos, reconociera  la
responsabilidad institucional del Estado en loy casos de violacion a las garantias
Sfundamentales, sobre los que la Comision enitio recomendaciones..”™

(énlasis agregado)

En su tercer pacralo. dice “Ademas, se instrino pura huscar soluciones amisiosas
(énfusis agreuada)

Primero. es claro. al Teer los Aatecedentes v lus otras partes del documentol gue esle
liene lres propositos (1) aceptacion Jde los hechos (2) responsabiiidad del Estado v (3)
. anunciar la buena voluntad de buscan soluciones amistosas.

Segundo. decir gque ¢f Ariculo 1.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos confore en si nusmo as varantias fundamenioles s una conclusion
confundida. ya que ¢l proposito de dicho wrticulo oy asegurar o proteceion de las

carantins oiorgadas en los articuios posterieres.

El Titwlo de la Parte wres presupone dos temas: “Respansabilidad  del Estadn
Aceptacion de los Hechos™ (Entasis agregado)

| .

Es una maninulacion del documento sostener que ¢l Istado solo reconocia gque "este
tipo de hechos ™ ocurrieron (excepeiones prefiminares Parte (V). especialmente cuando
el caso de Plan de Sanchue osta nombrado exolicitamente en dicho documento
justamiente bijo el Titulo arriba mencioradao.

11-NOU-2882 @9:21 - 7% P.@6
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Después de reconocer la responsabilidad de haber violado en articulo 1.1 el parralo buved

tercero de la Parte J1I dispone:

"Con extos unteceaentes. el Gohierno guatemaliven acepta el acaecimiento de los
hechos constitutivos que dicron lugar a la presentacion de las denuncias ante la
Comisian Interamericana de Derechoy Humanos.. (énlasis agregada)

Anahizando las posibles mterpretaciones de dichos extractos y del documentu ¢n su
conjunto, las conclusiones a gue refiere el Estado en sus excepcioues prelimmares
carecen de léuica por las siguientes razones.

Lo mas logico scria que ¢} Estado se rehera a la narracion de hechos ante of mismo
sistema irteramericana. dade el coatexto de la Declaracion. Ln la Peucidn presentada
la Comision en 1997 en su Apartade denonminado "HECHOS™ estian narradas en vran
detallc. las operaciones mihitiares on la comunidad previa a la masacre. fu llegada de
soldados del ejercno estatal vy patrulleros ¢l dia de 1o masacre. actos violentos v de
destruccion realizados por éstos. hostigamiento posterior a la masacre. asi como hechos
relacionados con la politica estatal que produjo la masacre de Plan de Sanchez. k=l
Estado ahora utiliza una mterpretaction del documento der 9 de avosto de 2000, al efecto
que “Aechox T solo reliere a los hechos relactonados con las onusiones del stado en no
respetar [os derechos v Tihertadas de fos peticionarios. es decir 1os relacionados con la
falta de justicia.

Si el Estado. por denuncias™ no veliere a la Peticton anme la Cornsion sino a las
denuncias planteadas ante Fiscalias locales del Mumisterio Publico (MP). tampoco
resuelva a su lavor 2l problemi de la wterpretacion. Los hechos denunciados por los
sobrevivientes de la masacre de Plan de Sanchez. detallados en sus declaraciones anie ¢l
MP. nurran la mesacre v desweecton de [a comunidad por parte del ejercito nacional de
Guatemala v putrulleros. de Torma planiheada.

Hay otra Forma de mierpretacion pero conlleva un problema de coberenaia. Dicha
interpretacton seria la sigwente: 1 'siado acepta e el documento del 9 ce agosto de
2000 que ocuwrricron fos hiechus Wl y como lucron narrades cn las denuncias. scan
peticiones. denuncias v querellas. No obstante. las provisiones en ¢l primer parralo de la
Parte 1l sobre responsabilidag del Estado prevalecen y implican que el kstado en
realidad no “acepta ¢l acaecimiento de tos hechos constitutivos que dicron lugar a la
presentacion de las denurcius™ Sicutendo esta lowica, Ta conclusion meongruente on el
case de Plan de Sanchez seria por o nlo gue el Estado acepta gue soldadaos del ejéreito
nacional v patrilieros levaron v masacraron la aldea de Plan de Sanchez pero el Lstado
mieea responsubilidad por las violuaciones de derechos humanos que wuvieron lugar.

Finalmente, el Estaco podria alegar que “los hechos constitutivos gue dieron lugar la
prescntacion de las denuncias™ no son los hechos narrados ni en la Peticion a la CIDI

ni en las denuncias ante el M. sino son otros guie no hacen relerenca a lu parueipacion
del ejéreito en las violaciones de vorechos humanos. No han presentado sin embargo tal
relato alternativo de iox qechos nede que Tueate o habria sacadi.

En conclusion. la lorma en que el Lstado interpreta el documento del 9 de agosto de
2000 no puede tener congruencii con lo que ahora aiega como exeepe!on preliminar.

11-NOW-2082 99:21
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[:n tanto que la adnnsion de responsabilidad por los hechos alegados por el peticionario
coincide con la competencia temporal de la Corte. los alegatos del Estado en todo caso YL oy -
solo tendria relevancia en cuanto a la admision de violacioncs a los derechos humanos
sobre [as cuales exisle campelencia

En cuanto a la verdad sobre la masacre de Plan de Sanchez y otras violaciones a los
derechos humanos alegados. es la posicion del Estado de que éste amicamente puede
darse en el ambito de un pronunciamiento juridico formal. por cual se supone que guiere
decir un Tribunal. Sin embargo. en una cspecie de “Catch 227, el mismo Estado no ha
permitido que esta verdad sea lozrada debido a la obstaculizacién a fa justicia. [.os
Peticionarios tambien querrian que fueran los tribunales nactonales los que resolvieran
este asunto. pero al ser imposible. no les quedod olra opcion sino buscar ¢l apcyo del
sistema Interamericano.

Es cierto que la lalta dec pruebas o argumentos validos en contra de los alewatos de los
peucionarios no quiere decir que el Estado reconoce ja politica genocida que hubo en
Gualemala. Sin cmbargo la Comisidon como la instancia que tanto el Estado (por
ratificar la Convencion Americana) y los peticionanos (por llevar la Peticion) han
aceplado como arbitro en este caso ha aceptado la evidencia presentada por [os
Peticionarios sobre este aspecto. Decir en este momento que unicamente los Tribunaies
nacionales pueden decidir la verdad juridico-formal. por lo tanto constiluye una
contradicc1on a los propositos del sistema inleramertcano. Ademas. los Tribunales
nacionales existen para imputar la responsabilidad penal individual por violar el Cadigo
Penal nuentras la Conusion se pronuncia anicamente 2n cuanto a la responsabihidad del
Estado por violar un ratado internacional. Las “verdades” de ambas instancias
coexisten con sus distintas competencias.

Vale destacar que los Peticionarios lo consideran muy sorpresiva que. despues dei
comportamiento de la Repliblica de Guatemala hacia las vicimas de Plan de Sanchez
desde la masacre hasle la fecha de hoy. el Estado argumenta que no se han ncgado los
hechos por razones humanitarias dirigidas a no vicumizar & ¢stas personas de nuevo. St
asi [uere. no se les hubiera forzado esperas tantos aftos sin justicia ni reparaciones.
lampoco se hubiera comprometido la buena vo.untad de negociar un acucrdo anmistoso
cuando en Ja realidad no existia tai voluntad.

E] Estado ademas acusa a la Comision de ser parcial y de faltar en llevar a cabo sus
funciones en este caso. Sobre este punto. los peticionarios se limitan a decir que (1)
consideran que la Comisién ha actundo en confornudad con sus atribuciornes en toda
etapa de este proceso vy (2) na es la funcion de la Comision ser pro-uctiva en la
busqueda de una solucion amistosa: csta es la tarea de las Partes. La Comision mas bien
tiene un papel de ponerse a disposicion de las paries. ofrectendo sus buenos olicios.

El 19 de abril de 1999 los peticionartos comunicaron a la comision su disposicion de
llegar a una solucidn amistosa. £l 6 de Julio de 1999, el Estado comunicd a la Comision
que “por razones lanmanitarios T inclumia la aldea de Plan de Sénchez en su “programe
oubernamental destinado o resarciv o las victimas del enfirentamivnio armodo” (FS
noltable ver que. mas de tres anos despues. ¢l Presidente apuncid osta semana gue
propone entregar al Conureso el Anteprovecto de [.ey sobre dicho programa el dia 10 ce
diciembre de 2002.) E] dia 26 de abnil de 2000. los representantes de los Peticionarios,
al ver que el programa piloto de resarcimiento que realizaba la Secretaria de la Paz de

11-NOU-208082 @9:22 = A P.y8
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heeho no ncluia a fa aldca Pian de Sanchez, Ya ue no habiun reeibido noticias de una
oferta concreta para los Peticionarios. los representantes escribieron al gobierno. Al ver
en la prensa nacronal que ¢l Presidente habia hecho una declaracion el dia 9 de agosto
de 2000. los Peticionarios esperaba una comunicacion formal por parte del Lstado. Sin
embargo ésta no llego v el 30 de Octubre de 2000 sus representantes escribieron olra

carta al gobiemo pidiendo une aclaracion de la situacion. Nunca recibieron una

respacsta a esta corta, n1a sus soheitudes verbales al gobierno en I'ebrero de 2001, Por

lo tanto. ante la manihiesta Talta de voluntad por parte del cstado de cumplir con su
promesa del 6 de lulio 1999 v si o declaracion del 9 de agosio de 2000 v visto que |a
Comusion en el intertin habia publicado su Informe 30, los Peticionarios Hegaron a la
decis10n de retirarse del supuesto proceso de negociacion.

Culpar a la musma Comisidn por el hecho de que no se hava lowrado una solucion
amistosa en este caso sigue la misma linea de Jas criticas anzeriores simtlares en que el
Estadv culpaba @ los Peticionarios u a sus representantes legales. Sin cntbargo los
hechos hablan por s1 mismos.

V Pruchas
Para observar los principlos basicos del derecho ¢l Listado debe producir las
“constancias v resoluciones judiciales que amparan fa tramiacion del caso a nivel

domestico™ a que se rehieren. tomando en cuenta :0s argumentos de los Petcionarios
arriba detallados bajo el litulo no acotamiento de recurses imternos ™,

a) Tramile

Los Pcticionarios lo consideran meompetente gue el Estado modiliqgue o amplie [a
demanda de la Comusion anle la Corte. En todo caso. en los mtereses de aviso justo o los
paticionanos v o la Conistong es neeesario saber exactaente cuales palabras el BEstado

quistera agrepar ¢ suprimir de dicaa Demanda.

b) Fondo

Aparte de los arcumentos estatales sobre el agotamiento de los recursos internos (10
cuales son tanto nrelevantes por falta de espectiicidad  como negados por los
Peucionarios) los arcumentos del Estado detatlados en so comunicecidn, no constituyen
sultciente razon nara declarar el proceso madnusible.

Se entiende el parrato (2) como una negacion del total contenido de la Demanda de la
Comision. lo cual es mcoherente vista lu aceptacion de bechos por ¢l vobierne en su
docuriento del 9 de agosto de 2000, Aan queda por definir a cuaies “hechos™ se relicre.

ArAtenhic.

L = ] . F r F

Susie Kemp “ernando Hpez

PlanSanchezlxcePrel/lisesitono
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