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ALEGATO FINAL
CASO MASACRE DE PLAN DE SANCHEZ

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Susana Villaran y Santiago A. Canton, en nuestra calidad de Delegados
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también
"la Comision” o "la CIDH"), nos dirigimos a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también "la Corte™), con
el objeto de presentar el alegato final y las conclusiones de la Comision sobre
el caso Masacre de Plan de Sanchez, contra la Republica de Guatemala (en
adelante el "Estado”, "Guatemala” ¢ el "Estado guatemalteco”).

I. Introduccion

Con base en las disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencion Americana”), la Comision
sometio el presente caso ante la Corte el 31 de julio de 2002, con el objeto
de demandar al Estado guatemaiteco por la denegacion de justicla y otros
actos de Intimidacion y discriminacion que afectaron los derechos a la
integridad personal, a la libertad de creencias y rellgién y a la propledad
privada de los sobrevivientes y familiares de las victimas de Ia masacre de
268 personas (en adelante “las victimas”), en su mayoria miembros del
pueblo indigena maya en la aldea Plan de Sanchez, Municipio de Rabinal,
Departamento de Baja Verapaz, ejecutada por miembros del ejército de
Guatemala y colaboradores civiles, bajo tutela del ejército, el dia domingo 18

de julio de 1982.

Como ha sido demostrado durante el proceso ante |a Honorable Corte,
la masacre de Plan de Sanchez fue perpetrada en el marco de una politica
genocida disenada y ejecutada por el Estado de Guatemala con la intencidn
de destruir, total o parcialmente, al pueblo indigena maya, bajo el manto de
una absoluta impunidad. El| Estado de Guatemala no ha realizado una
investigacion judicial seria y efectiva destinada a establecer oficialmente los
hechos y |la responsabilidad por los delitos cometidos, no ha juzgado a los
responsables de la masacre ni ha sancionado a los autores materiales e
intelectuales de los hechos denunciados. Hasta la fecha, el Estado de
Guatemala no ha reparado |los dafnos ocasionados mediante sus acciones y
omisiones a las victimas sobrevivientes de la masacre como tampoco a los

familiares de las victimas.
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11. Sobre los alcances del reconocimiento de responsabilidad
internacional del Estado

Mediante Resolucion de fecha 23 de abril de 2004, la Honorable Corte
dio por retiradas las excepciones preliminares interpuestas por el Estado y
admitio el reconocimiento de responsabilidad Internacional efectuado por el
Estado por la violacion de los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 8.1, 11, 12,2, 12.3, 13.2
literal (a), 13.5, 16.1, 21.2, 24 y 25 de la Convenclon Americana. En virtud
de lo anterlor, la Honorable Corte dio por concluida la etapa de fondo, toda
vez que decidio delimitar el objeto de la audiencla publica convocada
mediante Resolucion del 19 de febrero de 2004, “a las reparaciones y costas
en el presente caso”,

La Comision valora muy positivamente el reconocimiento Internacional
del Estado por las violaciones a los derechos consagrados en la Convencion
Americana invocados tanto por la Comisién en la demanda, como por los
representantes de las victimas en su escrito de argumentos y pruebas, tal y
como da cuenta la citada Resolucion del 23 de abril. La Comision tuvo la
oportunidad de manlifestar dicha apreciaclén tanto en la audiencia publica,
como en una misiva dirigida al Presidente de la Republica de Guatemals,
Oscar Berger, en la que se refiri0 a los reconocimientos de responsabilidad
efectuados por el Estado de Guatemala tanto en el presente caso como éen el
caso Molina Thelssen, en los siguientes términos

La CIDH destaca la iImportancia de dichos reconocimientos como una medida
de satisfaccion cruclal para la dignificacidn de las victimas y de sus familiares,
de especial connotacién en los procesos de reconciliacion nacional y de
resarcimiento de las victimas del conflicto armado interno. La reciente
posicion adoptada por el Estado en estos, no sélo son consistentes con la
polltica de su Ilustre Gobierno en materia de derechos humanas, sino que de
suyo constituyen acciones concretas que redundan en el fortalecimiento del
sistema Interamericano de derechos humanos.-

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién considera procedente pasar a
analizar los efectos juridicos del reconocimiento de responsabilidad
internacional formulado por el Estado en el presente caso, sobre los cuales
destaca la importancia de un pronunciamiento de la Honorable Corte en
virtua de lo siguiente:

En primer lugar, la Comision observa que en |la declaracion efectuada
en la audiencia publlica el 23 de abril de 2004, el Estado se abstuvo de
formular un allanamiento en los términos consagrados en el articulo 52(2)
del Reglamento de |la Corte, segun el cual

Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de
la parte demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas,
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sus familiares o representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el
caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus efectas jurldicos.

Al respecto, conforme a la jurisprudencia de la Honorable Corte en
esta materia,

El articulo 52 del Reglamento se refiere al supuesto en que un Estado
demandado comunique a la Corte su allanamlento a los hechos y a las
pretensiones de |a parte demandante y, por consiguiente, acepte su
responsahilidad internaclonal por la violacién de la Convencidn, en los
términos indicados en |a demanda, situaclén que daria lugar a una terminaclén
anticipada del proceso en cuanto al fondo del asunto, tal como lo establece el
Capitulo V del Reglamento. La Corte advierte que con las disposiclones del
Reglamento, que entré en vigencia el 1 junio de 2001, el escrito de demanda
estd compuesto por las consideraclones de hecho y derecho y las peticlones en
cuanto al fondo del asunto y las solicitudes de reparaciones y costas
correspondlentes. En este sentido, cuando un Estado se allana a la demanda
debe indicar con toda claridad si Jo hace sblo sobre el fondo del asunto o si
también abarca las reparaciones y costas. S; el allanamiento se refiere sélo al
fondo del asunto, 1a Corte debera evaluar si se continlia con la etapa procesal
de determinacién de las reparaciones y costas.?

En relacion con las pretensiones plasmadas en la demanda, si bien la
declaratoria de |a Estado no Indica que se allana a las pretensiones de |a
demanda, si indica con toda claridad que reconoce la responsabilidad
Internacional por las violaclones comprendidas en las conslderaciones de la
demanda, (as cuales devienen de |los hechos incluidos en el mismo libelo. En
todo caso, la Comision considera que el Estado guatemalteco acepta las
corsideraciones de hecho de la demanda, cuando en el numeral primero de
su declaratoria “reitera el reconocimiento de responsabilidad del Estado de
Guatemala en el presente caso, hecho por el anterior Presidente de la
Republica, Licenciado Alfonso Portillo Cabrera el 9 de agosto de 2000”.
Como se puede observar, en dicha declaracion el Gobierno de Guatemala
expresamente acepté “el acaeclmiento de los hechos constitutivos que dieron
lugar a la presentacion de las denuncias ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos”,’ que no son otros que los incluidos por la Comision en
su demanda. Por lo tanto, la Comision entiende que el Estado aceptd las
peticiones en cuanto al fondo del asunto.

En segundo lugar, aun cuando el Estado de Guatemala no hizo un
allanamiento expreso de |a demanda, conforme al razonamiento de Ia
Honorable Corte en el Caso Mack Chang, |a aceptacion de responsabilidad
internacional por la violacion de la Convencidon en los terminos indicados en
la demanda, como sucedio en el presente caso, daria lugar a una terminacion
anticipada del proceso en cuanto al fondo del asunto. Adicionalmente, la
Comisidon entiende que la declaratoria de aceptacion de la responsabilidad

“* Corte IDH, Casa Myrna Mack Chang, sentencla de 25 de nov embre de 2003, parr. 106,
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internacional en [os términos plantados por e! Estado de Guatemala surte
plenos efectos juridicos a la luz del derecho internacional, equiparables a los
del allanamiento contemplado en el articulo 52(2) del Reglamento de la
Honorable Corte en lo que tiene que ver con el fondo del asunto y asi le
solicita que lo declare en su sentencia.

I1I. Hechos establecidos

No obstante lo anterior, en el evento de que la Honorable Corte
considere procedente aplicar las facultades conferidas por el articulo 54 de su
Reglamento a los efectos de establecer la verdad de los hechos y las
consecuencias juridicas que se derivan de los mismos, la Comisién destaca
que |los hechos que a continuacion se relacionan se encuentran plenamente
establecidos medijante la prueba documental aportada por la Comision y los
representantes de J|la victima en las oportunidades procesales
correspondientes, asi como de la prueba testimonial recogida por la
Honorable Corte de manera directa en la audiencia publica. Asimismo,
mediante el Informe de l|la Comision para el Esclarecimiento Historico,
Guatemala, memoria del silencio (CEH) y el Informe para la Recuperacion de
la Memoria Histérica de |la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado,
“Guatemala: Nunca mas: fos mecanismos del horror (REMHI)”, entre otros.

Entre otros hechos, ha quedado planamente establecido:

Que en el marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre
los anos 1981 y 1982, agentes del Estado de Guatemala ejecutaron actos de
genocidio en contra del pueblo maya gue resldia en las regiones Ixil,
Zacualpa, Huehuetenango y Rabinal.

Que el periodo mas violento del conflicto armado se registré entre los
anos 1978-1983, durante los gobiernos de los generales Romeo Lucas Garcia
(1978-1982) y Efraln Rlos Montt (1982-1983).

Que en dicho periodo la politica contrainsurgente® en Guatemala se
caracterizo por acciones militares destinadas a la destruccion de grupos y
comunidades como tales, asi como al desplazamiento geografico forzado de
comunidades indigenas cuando se las consideraba posibles auxiliares de la
guerrilla, La necesidad estatal de desestructurar la organizacion social y
acabar con los valores y elementos tradicionales de cohesion comunitaria,
derivo en el genocidio y [a tactica de tierra arrasada.’

* La politica contralnsu-gente entre 1978 y 1983 puede dividirse en tres fases. a) Fase selectiva
(1578-1981), donde el objetlvo pr'ncipal de las operacionas miltares fueron individuos cCeterminados. b)
Fase colectiva y masiva entre 1981 y 1982, perfodo en cual se produjeran el mayor numerg de masacres.
c) Fase de desarrol’'o y estabilidad, en 1983, La pcblacion desplazada fue realojada en pueblos modelos y
DGIos de desar-ollo sudervisados par el Ejército. En escrita de denuncia de los peticionarios.
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Que las acciones militares, ejecutadas con conocimiento o por orden
de las mas altas autoridades del Estado, consistieron principaimente en
masacres, ° operaciones de tierra arrasada, ’ desapariciones forzadas,
violaciones sexuales de mujeres individual y masiva, ejecuciones selectivas
de lideres y guias espirituales, asi como destruccion de centros ceremoniales
y lugares sagrados, entre otras.

Que, Rabinal, uno de los ocho municipios de Baja Verapaz,
departamento situado en la parte central de Guatemala, estd situado en el
limite entre zonas donde habitan diversos grupos etnicos (achies, quichés y
pacomchies). Por sus caracteristicas geograficas, y dado que la querrilla
utilizo el area como un corredor de abastecimiento logistico, reclutamiento y
retaguardia, el ejército consideréd Rabinal como un area estratégica y
determino su sometimiento a control pleno.

Que, por tal motivo, desde inicios del ano 1982 el Ejército de
Guatemala mantuvo una fuerte presencia en la zona de Rabinal, incluyendo
|la aldea Plan de Sanchez y comunidades vecinas y que con posterioridad a |a
masacre esa presencia s€ mantuvo por varios anos, atemorizando a los
sobrevivientes e inhlbiéndolos de realizar cualquier gestion ante las
autoridades para que se investigara lo ocurrido y se sancionara a los
culpables. Los comisionados militares y soldados preguntaban
periodicamente en las comunidades de |a zona, sobre los desplazamientos de
los residentes hombres, intimidando a los miembros de (a poblacién local,
especialmente a las mujeres, amenazando con armas a toda una comunidad.

Que, el dia domingo, “dia de mercado”, es tradiclonalmente el dia para
compra y venta de productos en la plaza de Rabinal, al que acudian un
porcentaje alto de residentes del municipio y de muniCipios vecinos.

Que, aproximadamente a las 8 de |la manana del 18 de julio de 1982
fueron lanzadas dos granadas hacia la comunidad Plan de Sanchez, las que
cayeron al este y al ceste de |la aldea.

Que, entre las 2:00 y las 3:00 p.m., llego a Plan de Sanchez un grupo
de alrededor de 60 hombres® compuesto por oficiales y soldados que vestian
uniformes militares y portaban rifles de asalto, comisionados militares,
judiclales, denunciantes civlles y patrulleros. Dicho destacamento procedio a
detenar a las personas que se encontraban en la aldea, quienes fueron

“ La CEH reg.stro 626 masacres cometicas por las fuerzas del Estado durante el canflicto armado,
principa mente el Ejércitn, apoyado por est’ucturas paramilitares tales como las Patrulias de Autodefersa
Civl;, tos Comisionadaos Miiltares y los Judiclales.

’ Las llamadas operaciones ce tierra arrasada significaron el desplazamiento forzado de la
poblacién civil como consecuencia de la represlén ejercida en su contra, a través de asesinatos y 2
destruccldn sistematica de Ias cosechas y propiedades.

4 véase “Las Masacres de Rabinal. Estudia historico antropo-daico de 18¢ masacres de Plan de
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concentradas en una casa del lugar, a la que fueron tambien confinadas
personas de otras comunidades que pasaban por el lugar a su regreso de |a
plaza.

Que, a los detenidos les dispararon con armas de fuego, primero a los
adultos y luego uno a uno a los nifios, que no fueron muertos a patadas y
golpes dados por los soldados. En los mismos hechos los agentes del Estado
procedieron a lanzar granadas hacia el interior de |a casa.

Que, tanto a la casa como a los cuerpos se les impregno de un
combustible, procediendo a incendiar el lugar.

Que, las personas que no fueron encerradas en la casa, fueron
asesinadas en el patic. Que las nifias y jovenes de la comunidad de Plan de
Sanchez fueron detenldas en otro lugar y fueron violadas, torturadas y
posteriormente asesinadas.

Que, a la manana del 19 de julio de 1982, los sobrevivientes,
familiares y vecinos acudijeron al lugar de la masacre. Encontraron |la casa
aun humeante y pudieron constatar que |la mayor parte de los cadaveres
estaban incinerados y otros estaban siendo devorados por perros. Los
cuerpos de las mujeres fueron encontrados desnudos en el mismo plano en
el que fueron ejecutadas.

Que, |os comisionados militares dieron a los sobrevivientes y familiares
una hora para enterrar los cuerpos bajo |la amenaza de bombardear la

Que, los cuerpos fueron enterrados sin dignidad donde la misma tierra
habia sido violada. En unas fosas fueron depositados los restos calcinados,
en otras los restos semi-calcinados y los que no presentaban exposicion al
fuego.

Que los soldados regresaron varias veces, los dias siguientes, para
saquear las casas, destruir las viviendas de las familias, robar sus
pertenencias, efectos personales, comida y animales, asi como amenazar a
los pobiadores que habian retornado.

Que, el 10 de diciembre de 1992 se denuncia fa existencia de un
cementerio clandestino. El 7 de mayo de 1993 el Procurador de Derechos
Humanos denuncidé la masacre ante el Ministerio Publico. E! 6 de junio de
1994 se autorizd al Equipo de Antropologia Forense de Guatemala a realizar
la exhumacion de los restos ubicados en 21 fosas. El 10 de agosto de 1994
la PDH solicité la ampliacién de [a dlllgencias de exhumacion a la fosa #22 y
solo hasta el 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Primera Instancia de Salama
autorizo la segunda exhumacion.
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Que, soio hasta 12 anos después de ocurrida |a masacre de Plan de
Sanchez, los sobrevivientes y familiares pudieron enterrar a sus muertos de
acuerdo a |las creenclas y tradiciones espirituales mayas.

Que 22 anos despueés de |la masacre los autores responsables no han
sido judicialmente individualizados, juzgados ni sancionados. En relacion con
la actividad de |las autoridades judiciales y los mecanismos por medio de los
cuales las autoridades miliatares han obstruido la investigacién de los
hechos, el siguiente cuadro resulta especialmente ilustrativo.

MASACRE PLAN SANCHEZ

PROCESOS JUDICIALES Nos. 391/93 Y 344/95

INFORMACION FECHAS ACTIVIDAD DE RESPUESTA DEL

APORTADA Y LAS
SOLICITADA POR LOS AUTORIDADES
QUERRELLANTES JUDICIALES
Solicita informacion sobre: Feb, 13, 1997 Ninguna

Estructura Jerarquica del
Ejército; nombre de los
miemboros de |la patrulla
mlilitar que efectuo la
masacre; identificacidén de
los oficiales a cargo de la
patrulla; y determinacian
de los responsables

En su declaracién los Mayo 27, 1997 Ninguna
querellantes identifican

como autores materiales de

|2 masacre a: 4 soldados,

un Comlslionado Militar

Moisés Manuel, 9 miembras

de 1a G-2 y 2 dos oficiales

militares que dirigian I3

patrulia

Sollcita al Ministerio Publico Mayo 27, 1997 Noviembre 12, 1997
que requiera Informacidn al Junio 4, 1997 -l Minlisterio Publico
Ministerio de Defensa sobre Agosto 28, 1997 cumple aorden

los miembros de |la patrulla judicial y requiere
infermacion al Min.
— de Defensa
Solicita que tramite ante el Junic 18, 1997 Ninguna

juez orden de captura
contra imputados

Solicita ampliacion de Nov. 24, 1997 Nov. 25, 1997 el
informacidn sobre Juez ardena solicitar
estructura jerarquica del informacion al Min.
Ejercito de Defensa

Reitera solicitud al Enero 21, 2000 Ninguna
Minlsterio PGblico que Mayo 12, 2000

requiera informacién al
Ministerio de Defensa sobre

— —_—

MINISTERIO DE
DEFENSA

Ninguna

Ninguna

et

J
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III. Efectos de Ja masacre de Plan de Sanchez

“El tiempo nunca sera suficiente para sanar las cicatrices que esa violencia ha
heredado a hombres, jovenes, ninos, anclanos y especialmente a mujeres. A
nuestros famillares se les cortd su ciclo de vida, fueron torturados,
desaparecidos, secuestrados y masacrados. Elios y ellas encontraren una
muerte adelantada, violenta y desconocida, sus cuerpos estdn en los cientos
de cementerios clandestinos, ubicados en los barrancas, caminos, bosques,
bajJo edificios ya construldos que no nos permite llegar a ellos para
exhumarios. Otros fueron devorados por anlmales y otros fueron tiradas en
lagos, rios como el Motagua, Plxcaya, Usumacinta vy crateres de volcanes.
Esta situacion no permite y no permitird llegar a ellos. Este es el gran calvario
para muchas famillas, esposas, padres, hijos y nietos sobrevivientes del
genocidio cometido por militares en Guatemala” ?

Como se Indico, mediante la prueba documental y testimonial que obra
en el expediente, se encuentra suficientemente establecido que la masacre
de Plan de Sanchez fue ejecutada por agentes del Estado guatemalteco en el
marco de una politica genocida y que se encuentra impune. Efectivamente,
han transcurrido mas 22 afios desde la masacre y mas de 10 de haberse
Iniciado los procesos penales correspondientes y los sobrevivientes y los
familiares de las victimas aun esperan que se sancione a los responsables de
tales hechos.

Los testimonios de los testigos sobrevivientes de la masacre y las
declaraciones de los peritos que ante la Honorable Corte expusieron durante
el transcurso de la audiencia publica, evidenciaron la magnitud de los hechos
acaecidos el 18 de julio de 1982, la dimension de los acontecimientos
posteriores y los efectos que hasta el presente perduran,

La Honorable Corte tuvo la oportunidad de escuchar los dolorosos
detalles de la masacre de la voz de testigos presenclales, de los pocos
miembros de la comunidad indigena maya-achi que lograron salvar sus
vidas aquel 18 de julio de 1982. Asimismo, la Honorable Corte pudo conocer
los esfuerzos realizados por los sobrevivientes y por los familiares de las
victimas para encontrar justicia en Guatemala. Como se desprende de la
prueba que obra en el expediente, ellos conocen los nombres de militares,
patrulleros y comisionados militares que participaron en la masacre, saben
incluso donde viven, entregaron esa informacion a los tribunales, sin
embargo, 22 anos después, nada, |la justicia guatemalteca no ha sido capaz
de investigar, de juzgar y de sancionar a los responsables.

El dia 18 de julio de 1982 miembros del Ejército de Guatemala junto a
colaboradores civiles asesinaron y destruyeron una comunidad indigena
maya-achi de una forma tan cruel, tan brutal, que horroriza la conciencia

I “Ma a adara 3 (9 nar: lin arscaen lonbta Afl=ll v franmativanta ® Intervenclédn da Pacalins
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hurnan'a. Para quienes ostentaban el poder en la epoca, la vida del indigena
no tenia valor. En ese sentido resulta particulamente ilustrativo las palabras
en 1982 del vocero del gobierno de facto de Efrain Rios Mont.

La guerrllla se ha traldo muchos colaboradores indlos, por |0 tanto los indics
son subvercsivos. ¢Y como combatir 1a subversion? Evidentemente matando a
los indios,*

Solo desde el racismo, como doctrina de superioridad, se puede hallar
una explicacion para intentar comprender el asesinato masivo, los grados de
crueldad, la forma como asesinaron a las mujeres, anclanos, nifos y nifas de
Plan de Sanchez, violaron, torturaron y asesinaron a sus adolescentes,
destruyeron sus casas, sus siembras, sus bienes, impidieron a los
sobrevivientes enterrar a sus seres queridos de acuerdo a sus costumbres y
los persiguieron durante anos porque eran indigenas, porque eran maya achi.

Durante el conflicto armado el pueblo maya fue victima de violaciones
masivas y crueles a sus derechos humanos que se manifestaron en
masacres, operaciones de tierra arrasada, !' secuestros, ejecuciones de
autoridades, lideres y guias espirituales que afectaron la vida e integridad
fisica de sus miembros, comunidades y la identidad étnica 0 cultural del
propio pueblo. De los casos de victimas individuales identificados por Ia
Comisidon de Esclarecimiento Histérico, el 83.3% eran mayas.}? Al respecto
la CEH expreso:

La percepcidn, por el Ejército, de las comunidades mayas como alladas
naturales de la guerrilla, contribuyo a incrementar y a agravar |las violaciones
de derechos humanos perpetradas contra el pueblo mavya, evidenciando un
agresivo componente racista, de extrema crueldad, llegando al exterminlo
masivo de comunidades mayas inermes a las que se atribufa vinculacion con 13
guerrifa, incluyendo nlAos, mujeres y ancianos, aplicando métocos cuya
crueldad causa haorror en la conciencia moral del mundo civilizado.?*

N véase er demanda cde la CIDH ante la Honoraple Corte Interamericana en el caso 11.763
“Masacre de Plan de Sanchez” contra a Republica de Guatemala, pirrafc 59.

‘* Mediante las masacres y operaciones de tlerra arrasada, planificadas por las fuerzas dei
Estado, se exterminaron por completa comunidades mayas, asi como se destruyeron sus viviendas,
ganado, cosechas y otros elemeantos de sabrevivencia. La CEH reglstrd 626 masacres atnibuibles a estas
fuerzas. Véase en “Guatemala: Mernorla del Silenclo”, Comis.on para el Esclarecimento Histarico (CEH),
1999,

¥ Un coronel retirado del Ejército dec!ars ante la CEH: “"La pablacion Indfgena fue la mas afectada
porque es s mayorfa”. Sin embargo, si se compara la cocmposicidn étnica de 1a pob'acion nacional con la
composicidn étnica de las victimas registradas por |a CEH, se verda una 3lta sobrerepresentacion de
indigenzs mayas entre las victimas., Segun los censos oficiales, 10s Indigenas bordean el 43% de la
poblzcidn total, y las victmas mayas Identificadas que reqistra la CEH representan casi el doble de tal
cifra, el 83.3%. Si nos atenemos a las cifras no oficlales de poblacidn, éstas atribuyen un porcentaje del
61% a los Indigeras, clfra que de igual modo es superada en un terclo por ef porcentaje de victimas
indigengs ldentificadas. Vease en “Guatema'a: Memoria del Silencio”, Comision para el Esclarecimiento
Hictarico (CEHY. 1999
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La CEH registré 626 masacres cometidas por las fuerzas del Estado
durante el conflicto armado, princlpalmente el Ejército, apoyado por
estructuras paramilitares tales como las Patrullas de Autodefensa Civii, los
Comisionados Militares y los Judiciales. El 95% fueron perpetradas entre
1978 y 1984 y en este periodo el 90% fueron ejecutadas en areas habitadas
predominantemente por el pueblo maya.!®

En el darea de Rabinal las masacres fueron actos masivos dirigidos
discriminadamente en contra de la poblacidn maya-achi.'® La masacre de
Plan de Sanchez fue una de éstas, los mataron porque eran maya-achi. La
™ Comision considera que es justamenie esa misma razon la que impide el

juzgamiento de los responsables de la masacre y asegura la denegacion de
justicia de la que ha sido victima la comunldad de Plan de Sanchez por mas
- de veinte anos.

La CIDH en sus informes sobre la situacion de los derechos humanos
- en Guatemala ha sostenido en reiteradas ocasiones que los pueblos
indigenas -maya, garifuna y xinca- han sido histéricamente discriminados por
razores étnicas.!’ En el Informe “Justicia e Inclusién Social: Los desafios de
s la Dernocracia en Guatemala”, publicado en el mes de marzo de 2004,
subrayd que |la impunidad por graves violaciones a los derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno en contra del pueblo maya y
2 sus miembros alcanzaba niveles de tal magnitud que obligaba a concluir que
los rezagos de una cultura racista y discriminatoria continuaba permeando
amplios sectores y ambitos de la sociedad guatemalteca, reflejandose en
—_ forma especlal en el sistema de administracion de justicia.!®

Como pudo evidenciar la Honorable Corte, ios tres testigos que

— declararon ante ella en el mes de abril de 2004 expresaron que ser indigena,
ser maya en Guatemala, equivale a desprecio, a que no los consideren, a que

no los tomen en serio, a8 que los consideren ignorantes, a que no valoren su

s cultura. Ellos viven el racismo y la discriminacion, en las miradas, en el
trato, en la denegaclon de justicla. “Ya es tlempo que |a raza maya tenga

14 De acuerdo a Informacidn recib.da por I3 CIDH, esta cifra de 626 masacres podria aumentar
consicerablemente. Efectivamente, en virtud del trabajo reaiizado por la Fundacion de Antropologfa
- Forense de Guatemals, de mas de 300 exhumaclores realizadas por la Fundacién aproximadamente solo
la mitad corresponden a las reglistradas por ia Honorable Corte. Esto se debe a gue con el paso de l0s
anos les sobrevivientas han jdo perdiendo el mledo para denunclar les cementerios clandestinos que
quedaron como testimonio de la crueldad del conflicto armado Interno en Guatemala.

15 véase en “Guatemala: Memorla del Silencio”, Comisidn para el Esclarecimliento Hlistérico
(CEH), Conclusiones y Recomendaciones, 1999.

- 16 CEH, Tomoe I1I, Capitulo Genocidio, parrafo 3385,
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derechos como los ladinos”, expresd Narcisa Corazon ante la Honorable
Corte.

Es bien conocldo que en Guatemala ha habido racismo y discriminacion en
contra de |os pueblos Indigenas.!®

En Guatemala el genocidio, -manifestacion exacerbada del racismo-,
contra el pueblo maya durante el conflicto armado se reveld de diversas
formas, todas de un grado tal de crueldad, que “causa horror en la conclencia
moral del mundo civilizado”. *® Seglin la CEH agentes del Estado de
Guatemala, en el marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas
entre los anos 1981 y 1983, ejecutaron actos de genocidio en contra de
grupos del pueblo maya que residia en cuatro regiones analizadas por |a
CEH, que incluyd a los maya-achi de Rabinal.?? Esta conclusion de la CEH se
basé en la evidencia de que, a la luz de lo dispuesto en el Articulo II de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, hubo
matanzas de miembros de los grupos mayas (Articulo II, letra a), lesiones
graves a su integridad fisica o mental (Articulo II, letra b) y actos de
sometimlento intencional de los grupos afectados a condiciones de existencia
que acarrearon o pudieron haber acarreado su destruccion fisica total o
parcial (Articulo II, letra ¢). Se basa también en la evidencia de que todos
esos actos fueron perpetrados "con la intencion de destruir total o
parcialmente” a grupos identificados por su etnia comun, en cuanto tales,
con independencia de cudl haya sido la causa, motivo u objetivo final de los
actos (Articulo II, primer parrafo). La CEH tiene informacion de que hechos
analogos ocurrieron y se reiteraron en otras regiones habitadas por el pueblo

maya.??

Los hechos registrados por la CEH por los que se violo el derecho a |a

vida y la integridad del pueblo maya, entre otros, son:*’

a) Los actos probados de genocidio contra varios grupos
etnolinguisticos.

13 Daclaracion del perito Augusto Willlamsen-Diaz ante la Corte Interamericana en :a audlencia
celebrada el 22 de abril de 2004 en San José, Costa Rica.

D véase en “Guatemala: Memoria del Sllencio”, Comisién pa~a el Esclarecimierty Histérico
(CEH), Conclusiones y Recomendac'ones, 1999, Pirrafo 85,

2= Las cuatro reglones geograflcas seleccionadas por la CEH fueron: Maya-Q’anjob‘al y Maya-
Chuj, en Baril as, Nentdn y San Mateo Ixtatdn del Norte de Huehuetenango; Maya-lIxil, en Nebaj, Cotzal y
Chajul. Quiché; Maya-K'lche’ en Joyabaj, Zacualpa y Chiché, Quiché; y Maya-Achi en Rabinai, Baja
Verapaz. Véase en “Guatemala: Memaria del Silencio”, Comision para el Esclarecimiento Histérico (CEH),
Conclusiones y Recomenrdaciones, 1999, Parrafo 110.

4 Véase en “Guatemala: Memoria del Silencio”, Comisién para el Esclarec miento Historico
(CEH), Concluslones y Recomendaciones, 1999. Parrafos 122 y 123.
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b) La denominada politica de tierra arrasada. Esta fue una
modalidad extrema de violacion a la vida y la integridad de los colectivos
indigenas. Incluia Ia muerte de las personas, |1a quema de casas, campos de
cultivo y la destruccidn completa de aldeas.

C) Las masacres en comunidades, seguidas de persecucion, Yy
muerte de la poblacidon sobreviviente en la huida, dan cuenta de una
Intencion de destruccion total. La mayor parte de las masacres acaecidas a
6 largo del enfrentamiento, y casi la totalidad de las que se consumaron en
el periodo mas algido del mismo, fueron efectuadas contra mayas, y guardan
relacion estrecha con los planes de campana del Ejército.

d) La muerte selectiva de lideres y dirigentes comunitarios y de
organizaciones mavyas, asi como la desaparicion forzada, tuvieron como
efecto desarticular las formas de organlzacion comunitarias, y por ende, |3
capacidad de respuesta de las comunidades ante [a represion, dejandolas
indefensas frente a diversas formas de ataque.

e) La muerte de ancianos, mujeres y ninos, producida
directamente o como consecuencia de l|la represion, ha afectado Ia
reproduccidn de la cultura y la posibilidad de la continuidad bioldgica vy
cultural.

f) Una de las formas mas cruentas de desvalorizacion de la vida
que reglistro la CEH, fueron algunos actos de coprofagia y antropofagia que
se realizaron dentro de la estrategia contrainsurgente. Estos actos de
crueldad extrema fueron efectuados por elementos del Ejército, quienes
tambien obligaron a personas detenidas a realizarlos. En los casos
testimonlados ante la CEH, las victimas fueron miembros de comunidades

Indlgenas.

g) La violacion sexual de mujeres, individual y masiva, ademas de
la afectacidn directa contra las mujeres tuvo profundas repercusiones en el
colectivo. E| 88.7% de violaciones sexuaies de victimas individuales
identificadas registradas por la CEH fueron cometidas contra mujeres mayas,

el 10.3% contra ladinas v el 0.1% contra otras.

re 2%

“1 as pobres patojas fueron violadas, degolladas, torturadas y baleados”.

Los testimonios y dictdmenes presentados ante la Honorable Corte
Interamericana durante la audlencia demostraron que en Plan de Sanchez se
ejecutaron, salvo actos de oprofagia y antropofagia, todas las mencionadas
manifestaciones de violacion al derecho a la vida y a la integridad fisica, a
través de las cuales se pretendio exterminar por completo a la comunidad.
Asesinaron a sus miembros, destruyeron sus viviendas, ganado, cosechas y

™
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herramientas de produccion, robaron el dinero y las prendas de valor. E!
objetivo fue destruir y provocar terror.

La masacre significo la muerte de cientos de personas, |a destruccidn
de familias e impllcd graves consecuencias economicas, sociales y culturales

que hasta el dia de hoy sufren los sobrevivientes y los familiares de las
victimas.

El perito Augusto Willlamsen-Dlaz durante |la audiencia celebrada en el
mes de abril ante |la Honorable Corte expreso respecto de los efectos de la
masacre lo sigulente:

La muerte de clentos de personas, consecuencias econdmicas, sociales y
culturales de mucha profundidad. El pueblo indigena queda afectado
traumaticamente por todo esto. Se instaura la politica de tlerra arrasada, con
destruccién biclégica y materlal de las comunidades. Métodos que
traumatizaron [a conciencia colectiva y I3 Identidad cultural de los
sobrevivientes y famlllares, que se ven obligados a huir de sus tierras, a
abandonar las estructuras comunitarlas tradicionales, a vivir en temor bajo
control militar.

La organizacién social del pueblo de Plan de Sanchez, bdsicamente
conformada por redes y tejidos de estructura, de sistemas de parentesco
extenso y nuclear en comunidad. La desestructuracion a ese nivel nuclear
provaca crisis y ruptura, como la mayoria de los habitantes de Plan de
Sanchez fueron asesinados en la masacre también se afecto profundamente [a
organizac!én comunitarla. Se desestructurd la comunidad misma que entrg en
crisis y la sufrid profundamente.<

En Plan de Sanchez los sobrevivientes fueron testigos del asesinato de
sus familias: de la destruccion de su Comunidad; se les nego el derecho de
enterrar a sus muertos; fueron persequidos y durante anos tuvieron que vivir
escondidos en las montanas.

Se hizo un entierro salvajisimo, porque fueron recogidos con azadones, con
palas en 1a excavacién que hicieron los demads de la patrulla.®®

Los sobrevlvientes que quedamos en esa Comunidad tuvimos que
organizarnos para poder defender nuestra la vida, tuvimgs que escondernos
en e! drea de nuestra comunldad, en el monte.*’

En ese tiempo no se permitia que algulen pudiera hablar de lo que habla
pasado.?8

2% Declaracion del perito Augusto Wilhamsen-Disz ante la Corte Interamericana en |3 audiencia
celebrada el 22 de abril de 2004 en San José, Costa Rica.

8 Testimonlo de Juan Manuel Jer6nimo ante la Corte 1nteramericana en audiencia celebrada el 22
de abri de 2004 en San José, Costa Rica.
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Durante la audiencia publica celebrada en el mes de abril ante la
Honorable Corte, el perito Augusto Williamsen-Diaz se expresd en detalle
sobre la forma del rito en caso de muerte en la cultura en la Comunidad
maya-achi de Plan de Sanchez y se refirio a la importancia de estos ritos
para la cultura maya en general y los maya-achi, en particular.

Para la cultura maya el que muere vuelve a nacer y para es0o es muy
Importante ser enterrado con todos estos ritos. El esplritu se va con sus
antepasados. Si no se cumplen con los ritos y costumbres, l0s espiritus
deambulan perdidos. [...] Si no se le prepara y entierra bien no tiene
posibilidad de mantenerse en contacto, como debe ser, con los vivos, con los
espiritus de los abuelos, con la gente que ha muerto antes que él y con las
generaciones venideras y se le obstaculiza su vuelta 3 nacer, a vivir
nuevamente.®

Los sobrevivientes no pueden encontrar explicaciones para
comprender porque asesinaron a sus seres queridos, a la crueldad ejercida
por el Ejercito. Buscan explicar la causa de la masacre en causas locales
muchas de las cuales se originan en sentimientos de culpa promovidos, en
palabras de |a perito Nieves Gémez, “como un mecanismo para evitar
identificar a los verdaderos responsables debido a que los victimarios gozan
de algun tipo de prerrogativas y mantienen el control social”,’® Es evidente
que debido a las precarias condiciones en las que tuvieron que esconderse
para salvaquardar sus vida, los sobrevivientes no podian imaginar que no
sdlo mataron a los maya-achi de Plan de Sanchez, sino también a los maya-
achi de todo Rabinal, los maya-Ixil de Nebaj, Costal, los maya-K'iché de
Joyabaj, Zacualpa y Chicheé, los maya-Q‘anjob‘al y maya-chuj de Barillas,
Nenton.

La masacre de Plan de Sanchez, la persecucion de los sobrevivientes,
la negacion de la justicia produjo efectos a nivel Indlvidual y colectivo y, en
este caso, los efectos del nivel comunitario tienen una especial dimension
porque se busco una comunidad étnicamente diferenciada, con una historia
ancestral.

Respecto de I[os efectos individuales, los testimonios de Ilos
sobrevivientes de la masacre Juan Manuel Jeronimo, Narcisa Corazbén y
Buenaventura Manuel Jeronimo, permitieron acercarse el dolor que ellos

sintieron y que permanece,

‘8 Testimonlo de Juan Maruel Jerénimo ante 13 Corte Irteramericana en audiencla celebrada el 22
de abrii de 2004 en Sa~ Jose, Costa Rica.

‘¥ Declaracion del perito Augusto Williamsen-Diaz ante la Corte Interamericana en ia audlencla
celebrada el 22 de abril de 2004 en San José, Costa Rica.
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Para ml los 22 anos que han pasado desde la muerte de nuestra madre, hijos,
esposa es como si fuera hoy en la mafiana, el dia de ayer, la vivo todo el
tiempo.3?

En relacion con ios danos psicosoclales, se establecio con los
testimonios de (os testigos sobrevivientes de la masacre y con |[as
declaraciones de |os peritos que, al menos, se causaron [os siguientes:??

- Se afectaron los roles comunitarios de tal forma que se logrg la
desarticulacion de la comunidad.

- Se destruyeron los roles familiares.

- Se dano |a identidad cultural de la comunidad. Se produjo un vaclo
cultural con la muerte de las mujeres y los ancianos.

- La memoria y dignidad de [as mujeres como transmisora vy
procreadora del grupo quedo darada de forma cultural, social,
famillar e individual.

- El duelo comunitario fue alterado gravemente.

- Se sustituyeron las normas y valores tradicionales por normas y
autoridades militares, alterandose gravemente el tejido social
comunitario tradicional.

- En virtud del clima de tension y terror posterior a la masacre, las
relaciones de confianza comunitarias quedaron deterioradas,
cuestién que hasta la fecha se mantiene.

Asimismo, se encuentra acreditado que se afectd la identidad cultural
de la comunidad en grado tal que, a juicio del perito doctor Augusto
Willensem Diaz, podria ser irreparable. Como reparar la pérdida de los
ancianos y mujeres que eran los transmisores de |a cultura ancestral?

Al respecto, la Honorable Corte en sus sentencias se ha referido al
proyecto de vida de las victimas de violaciones de derechos humanos, En el
presente caso, también se afecto el proyecto de vida comunitario de Plan de
Sanchez.

Conforme a las conclusiones de la experta Nieves Gomez

** Testimonio de Juan Manuel Jerénimo ante la Corte Interamericana en auclencla celebrada el 22
de abrii de 2004 en San José, Costa Rica.
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El proyecto de vida comunitaric de Plan de Sanchez y las comunidades
aledafnas queddé gravemente dafiado por la desarticulaclén del grupo y la
pérdida de referentes al interlor del grupo, |2 eliminacion de llderes y roles y 13
destruccion de la cultura. De ello se produjo una gran desorientacién, una
ausencla de personas de referencla, una falta de percepclén de control en sus
vidas y su entorno, y gran inseguridad.

Finalmente, ha quedado igualmente acreditado que a los
sobrevivientes y familiares de las victimas se les ha negado el derecho a la
justicia y ellos |o reclaman, para sl, para su comunidad, para el pueblo maya.
En palabras de la misma experta

El dano ha generado una ruptura en el proyecto de vida comunitario, que hoy
en dia se va reconstruyendo con dificultad por la falta de justicia, de
reconocimiento del dafio sufrido, la falta de memorla hacia las victmas y la
falta de resarcimiento.

Los tribunales de justicia guatemaltecos no han individualizado,
juzgado y mucho menos condenado a los autores intelectuales y materiales
de la masacre quienes se encuentran en absoluta impunidad. La Impunidad
de los responsables de la ejecucién de una politica genocida en contra del
pueblo maya manifestada en |a Masacre de Plan de Sanchez, a traves de la
brutal ejecucion extrajudicial de mujeres, ninas, ninos y ancianos continua
provocando dafo no solo en los sobrevivientes y familiares de las victimas
sino @ todo el pueblo maya.

IV. Medidas de reparacion

La Convencion Americana senala en el articulo 63(1) que la Corte

Dispondra que se garantice a |as partes lesionadas en el goce de sus derecheos Yy
.1bertades conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera p-ocedente, que se reparen
las consecuenclas de la medida o situacién que ha conflgurado la vulneracon de estos
derechos y el pago de una justa Indemnizacion 2 la parte lesionada.

La Honorable Corte ha sefalado que el articulo 63(1) “constituye una
norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales
del actual derecho internacional”.”’? Las obligaciones derivadas del articulo
63(1) estdn regidas por el derecho internaclonal en todos los aspectos
pertinentes y una sentencia dictada de conformidad a esta norma conlieva
“gue no pueden ser modificadas ni suspendidas por el Estado obligado,”*

33 véase, Casao Aloeboetoe y otros, Reparaciones, Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Ser, C
N® 5, parrafo 43, que clta, entre otros, el Caso Veidsquez Rodriquez, Indemnizaclén Compensatoria,
Sentencia de! 21 de jullo de 1989, Ser. € N 7, pdrrafo 25, Caso Godinez Cruz, Indemnizaclén
Compensatoria, Sentencia de: 21 de julio de 1989, Ser. C N° B, parrafo 23; véase también, Caso E
Amparo, Reparaciones, Sentencia de! 14 de septlembre de 1996, Ser. N© 28 C, pdrrafo 14, que cita, entre
otros, Factory at Chorzdw, Jurisdizclén, Judgment N° 8, 1927, P.C.1.J. Se-les A, N© 9. Pag. 21 y Factory at
Chorzcw, Merlts, Judgment N° 13, 1928, P.C.1.)., Series A, N 17 pdg. 29; Reparations for Injurles
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Conforme a la jurisprudencia reciente de la Honorable Corte,

La reparacldn del danoc ocasionadae por la infraccion de una obiligacidn
internacional requlere, siempre que sea posible, 12 plena restitucién (restitutio
in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de |a situaclén anterior.
De no ser esto posible, [...] cabe al tribunal internaclonal determinar una serie
de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar [as
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de
una indemnizaclén como compensacion por los dafios ocasionados.??

En atencldn tanto al tiempo trascurrido, asi como a la naturaleza y
magnitud de los danos ocasionados, |a Comision considera en el presente
caso, no es posible que opere una restituclédn plena. Por lo tanto,
carresponde a la Honorable Corte determinar las medidas dirigidas, no solo a
garantizar los derechos conculcados, sino a reparar |las consecuencias que 1as
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién
como compensacion por los dafos ocasionados. 3®

La Honorable Corte ha senalado que las medidas de reparacion tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.? Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer
frente a |la responsabllidad internacional en la que Incurrio, que conforme al
derecho internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacidn, satisfaccion y medidas de no repeticién.”®

La Comision se permite destacar una vez mas el caracter colectivo del
presente caso, que como ha sido demostrado implicé gravisimos danos a |a
comunidad de Plan de Sanchez en la ejecucion de una politica genocida. Los
testigos escuchados en la audlencia publica indicaron a la Honorable Corte
que ellos representaban a todos los miembros de su comunidad que habian
sido victimas de la masacre del 18 de julio de 1982 y de su pueblo maya achi
que fue objeto de actos que |3 CEH ha calificado como genocidas.

He venido hasta aca por todos los que no pueden venir a expresar su dolor
camo yo lo estoy expresando. No dejen que se congele.””

13 véase, Caso Maritza Urrutiz, sentencia de 27 de novimebre de 2003; Caso Mack Chang,
sentencia de 25 de noviembre de 2003, péarr. 236.

6 véase, Corte IDH, Caso Bamaca Velisquez, sentencia de reparaclones del 22 de febrero de
2002, parr. 39,

17 yvéase, Corte IDH, Caso Los Nisos de Ia Calie, sentaencia de reparaclones del 26 de mayo de
2001, parr. 63.

% véase, el Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naclones Unidas para
la Restitucldn, Compensaclén y Rehabilitacidr de las Victimas de Graves Violaciones de Derechas
Humanos y Libertadas Fundamenrtales. UN Doc. E/CN.4/Sub2/1990/10 (26 julio de 1990)
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En efecto, tanto los testimonios como los peritazgos que escuchd Ia
Honorable Coarte en la audiencia publica, ofrecen elementos muy claros sobre
la magnitud de los actos ilicitos cometidos, consecutivos y complejos, lo cual
de acuerdo a la doctrina internacional y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes para |la época de los hechos, constituyeron actos
de genocidio dirlgido en contra del pueblo maya en Guatemala.

La Comision considera que sdélo desde esa perspectiva colectiva,
fundada en la comprension de los elementos socio-culturales caracteristicos
del pueblo maya como son su cosmovision, espiritualidad y estructura social
comunitaria, y en el reconocimiento de la magnitud de los actos genocidas
cometidos en su contra, pueden determinarse unas medidas de reparacion
que tiendan a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas por
el Estado de Guatemala.

En atencion a las circunstancias proplas del presente caso, la Comision
pasa a presentar sus conclusiones y pretensiones en relacion con las medidas
de indemnizacion y satisfaccidon y garantias de no repeticion.

1. Medidas de compensacion

La Honorable Corte ha establecido los criterios esenciales que deben
orientar una justa indemnizacidn en terminos “suficientemente amplios”
destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada vy
efectiva, los dafios sufridos con las violaciones “en la medida de lo posible”.*
Dicha indemnizacion tiene como objetivo primordial reparar los danos,
materiales e inmateriales, sufridos por las partes lesionadas.®’ El calcuio de
los danos y perjuicios sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la

gravedad de las violaciones y de! perjuicio resultante”.*

La Comision es consclente del desafio que representa para la
Honorable Corte estimar los dafnos materiales y morales ocasionados a los
miembros de |la comunidad de Plan de Sanchez, debido no sélo a los afos
transcurridos; a la tradicion oral caracteristica de su cultura que explica la
imposibilidad de contar con documentos que acrediten las pérdidas
materiales sufridas; al tipo de economia agricola y pecuaria de la comunidad,
en donde dejaron de producir por afos; al terror experimentado durante los
afios viviendo en el monte contemplando su tierra abandonada, a los anos
pasados forzados a vivir en otras aldeas, obligados a patruilar con qulenes
fueron los victimarios de sus familiares mas queridos; y en particular, por |a
magnitud de los actos de genocidio, en relacion al cual le corresponde una

“ Supra 38.
‘I Aloeboetoe, supra, parrafos 47, 49.
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En relacion a los danos materiales y morales, 1a Comisién se permite
recordar las palabras de los testigos, quienes en relacion con el primer
aspecto dejaron claro que los bienes a los que se refiere el dafio emergente
nunca fueron recuperados. En palabras de Buenaventura Manuel Jerénimo
“nunca recuperamos lo que perdimos en esos dias: casa, marranos, gallinas,
ropas, joyas”. Inclusive él dejo claro que aln cuando él tiene casa propia,
muchos de los terrenos que perteneclan a su comunidad en la época de la
masacre, aun no los han podido recuperar.

En cuanto al dolor ocasionado, mas alld de la presuncion sobre el
sufrimiento de las victimas por las violaciones de derechos humanos, la
Honorable Corte pudo establecer de manera directa la profundidad y los
efectos del dolor causado a los sobrevivientes de la masacre de Plan de
Sanchez que fueron testigos de los horrores sufridos por sus seres mas
queridos, sus abuelos, sus madres, sus esposas, sus hijos, ante una
impotencla y desamparo absolutos., Un dolor permanente, que ahoga, que
paraliza, que inclusive ha llevado a querer atentar contra su propia vida. Un
dolor que en el contexto de la cultura maya se expresa, en muchas
ocasiones, de manera somatica y gque ocasiond enfermedades permanentes
y/0o recurrentes en numerosos miembros de la comunlidad, incluso hasta el
extremo de que |la muerte de algunos ha sido asociada a ese sufrimiento
extremo. Como ha sido demostrado, en situaciones como [3s vividas por los
sobrevivientes y familiares de las victimas, el dolor y sus efectos trascienden
la esfera del indlvidug, a |a del tejido familiar y comunitario.

En cuanto a los montos de la indemnizacion a los que tienen derecho
los familiares de l|as victimas, por concepto de los danos materiales e
inmateriales, 1la Comisién se remite a los solicitados por los representantes
de las victimas en sus argumentos finales escritos. En este sentido, le asiste
a la Comision un profundo sentimiento de confianza en que al momento de
fijar los montos por dichos conceptos, la Honorable Corte fundada en su
sabiduria y experiencia utilizara los mas firmes criterios de equidad.

2. Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion

La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de
una violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al
derecho consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comision
de un acto ilicito.** La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres
actos, generalmente, en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro
gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el
juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la toma de medidas
para evitar que se repita el dafno.*
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En este caso, la Comision consldera que procede, en primer término,
una reparacion colectiva, de caracter moral para la comunidad y para el
pueblo maya, que simbolice el derecho de éstos a saber la verdad, el horror
de los hechos y la garantia de no repeticion.

En ese sentido, la Comision entiende que como medida de satisfaccion
el reconocimienta de responsabilidad internaclonal realizado por el Estado en
esta audiencia debe ser dado conocer a (a opinion publica. Dicho
reconocimiento de responsabilidad debe, ademas, ser explicado en sus
alcances y consecuencias por un aito funclonario del Estado en la comunidad
de Plan de Sanchez.

Asimismo, la Comision solicita que el Estada guatemalteco formule un
pedido de perdon a los familiares de las victimas de Plan de Sanchez. Dicho
pedido debera ser transmitido directamente a todos los miembros de |a
comunidad en su aldea por un alto funcionarios del Estado.

Asimismo, [a Comision solicita a |a Honorable Corte que en adicion a
las medidas especificas que los representantes de las victimas requieran en
su argumento final escrito, considere |as siguientes:

a. Medidas destinadas a reparar el dano causado por la
imposicién del silencio sobre los hechos de la masacre

No se permitia que alguien hable de lo que pasé.*

Se encuentra establecido que el manto de silencio y desinformaclon
que sopeso sobre la comunidad de Plan Sanchez y la sociedad guatemalteca
en general como resultado de la violencia y el terror institucionalizado. De
acuerdo con los testimonios que obran en el expediente el ambiente de terror
se intensifico con los hechos de la masacre y los posteriores actos de
hostigamiento y persecucion, puesto gque durante varics anas la zona se
mantuvo militarizada y amenazada para impedir el intercambio de
informacidén u opiniones acerca de lo sucedido.*® Asimismo, los testimonios
hacen mencion de que dicha practica generaba un ambiente de desconfianza
entre los miembros de la comunidad de Plan Sanchez modificando su
costumbre comunitaria y fomentando el aislamlento.*’

La Comision consldera que una medida adecuada de reparacion debe
estar dirigida a que se cuente lo ocurrido, a concienciar al puebio

¥ Testimonio de Juar Manuel Jerénimo ante la Corte Interamericana en audiencla celebrada el
22 de abril de 2004 en San José, Costa Rica.
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guatemalteco mediante “una difusion amplia, precisa y exacta”, tal y como lo
sefialara el perito Augusto Williamsen.*®

b. Medidas destinadas a evitar la repeticion de los hechos

Yo ruego que en esta lucha que estamos haciendo se cumpla Ia justicia.*®

La Honorable Corte ha establecido que la impunidad que constituye
una infraccion del deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares
y al conjunto de |a sociedad y propicla la repeticion cronica de las violaciones
de los derechos humanos de que se trata.*® La jurisprudencia reciente de Ia
Honorable Corte ha establecido expresamente la reallzacién de la justicia
como una forma de reparacion. Especificamente en el Caso Mack Chang el
Honorable Tribunal establecio que

Toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de graves violaclones de
derechos humanos, tiene el derecho a la verdad. En consecuencia, los
familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben ser informados de
todo o sucedido con relaciédn a2 dichas violaciones. Este derecho a la verdad
ha venldo siendo desarrollade por el Derecho Internacional de |as Derechos
Humaneos; 2l ser reconocide y ejercido en una situacion concreta, ello
constituye un medio importante de reparacién.>*

La Comisldn considera que el clamor de justicia de la comunidad de
Plan de Sanches resulta crucial tanto para la reconciliacién, factor
determinante para la recomposicién del tejido social y el proceso de
dignificacion del pueblo maya que por factores racistas le ha sido
sistematicamente denegado el acceso a la justicia. La realizacion del derecho
a la verdad y la sancion penal, tanto de los autores materiales como
intelectuales de la masacre, constituye una medida crucial para garantizar

que hechos tan atroces no vuelvan a ocurrir.

Es de destacar que de las 626 masacres registradas por la Comision de
Esclarecimiento Histérico en Guatemala, solo en una, la de Rio Negro a la
que hizo referencia Buenaventura Manuel Jeronimo en su testimonio, ha
llegado a la etapa de juicio.

La declaracion de l|a experta Nieves Gomez indica los profundos
efectos de la impunidad de los actos genocidas en el pueblo maya, de ahi
que la Comision haga suya la exigencia de justicia de los familiares de las

** Declaraclén del perito Augusto Willlamsen-Dlaz ante la Corte Interamericana en la audiencia
celebrada el 22 de abril de 2004 en San Josd, Costa Rica.

¥ Testimonio de Buenaventura Manuel Jerdnimo ante la Corte Interamericana en auclencia
celebrada el 22 de abrH de 2004 en San Jos&, Costa Rica.
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La declaracion de la experta Nieves GOmez indica los profundos
efectos de la impunidad de los actos genocidas en el pueblo maya, de ahi
que la Comision haga suya la exigencia de justicia de los familiares de las
victimas. De la prueba que obra en el expediente, es claro que existen
elementos de juiclo suficientes para adelantar con éxito una investigacion
seria y eficaz de |la masacre, juzgar y sancionar a los responsables.

Por lo tanto, resulta crucial que |a Honorable Corte ordene a las
autoridades guatemaltecas superar todos los obstaculos que han impedido la
individualizacién de los responsables, en particular, la negativa de las
autoridades publicas, como es el caso del Minlsterio de Defensa, a colaborar
con la investigacion y suministrar toda la informacidn requerida por las
autoridades judiciales con ese prop6ésito.

3. Medidas de rehabilitacion

a. Dirigildas al fortalecimiento de la trasmisiéon de la cultura
maya.

Nos quitaron el impulso de nuestra cultura.*?

En esos términos don Juan Manuel Jeronimo, lider desde su juventud
por su compromiso comunitario, caracterizo el dafo ocasionado a la cultura
maya achi. El dafio ocasionado al pueblo maya mediante la ejecucion de
cientos de miles de mujeres y ancianos transmisores orales naturales de las
tradiciones, como lo explico el experto Willllamsen-Diaz en la audiencia
puUblica, es casi irreparable.

Como medidas dirigidas al fortalecimiento de la transmision de la
cultura maya, la Comision considera necesaria la Implementacion de politicas
locales de difusion de |las tradiciones comunitarlas.

b. De salud y otras medidas de caracter comunitario

El dolor nunca se quita. Me enfermé del corazon.”’

La Comlis!én considera que entre las medidas de rehabilitacion deben
incluirse programas de salud familiar y comunitaria. Asimismo, se estima
que estos programas de salud en el ambito local deben tener una sensibilidad
cultural para lo cual se deberian integrar componentes de la cosmovision

maya.

2 Testimonio de Juan Manuel Jerénimo ante la Corte Interamericana en audlencla celebrada el 22
de abril de 2004 en San José, Costa Rica.

*} Test monio de Narclsa Corazén Jerénimo ante Iz Corte Interamer.cana en audiencla celebrada
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Asimismo, se solicita a la Honorable Corte que ordene a las
autoridades guatemaltecas a disefiar en conjunto con las mujeres lideres de
la comunidad, planes de ayuda a las mujeres victimas de violacién.

Finalmente, la Comision quiere destacar las medidas de reparacion
comunitarias formuladas de manera espontdnea y coincidente por los
testigos Juan Manuel Jerdnico y Buenaventura Manuel Jeronimo en beneficio
de Plan de Sanchez: |la construccion, dotacién y puesta en funcionamiento
una escuela, el suministro de aqua potable, la pavimentacidon de carreteras, y
la impementacion de proyectos productivos.

La Comision estima de crucial importancia que todas las iniciativas
orientadas a reparar a las victimas de la masacre, deben ser hechas en
consulta con todos los miembros de la comunidad.

V. Petitorio

La Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la
Honorable Corte Interamericana que, con fundamento en los términos del
reconocimiento de resposabilidad internacional formulado por el Estado de
Guatemala en la audiencia publica celebrada el 22 de abril de 2004, en los
hechos debidamente probados durante el proceso, asi como en los
argumentos de derecho expuestos en la demanda, en la audiencia publica y
en el presente alegato final escrito, declare que:

3. El reconocimiento de los hechos y su responsabilidad
internacional por la violacion a la Convencion efectuado
por el Estado de Guatemala surte plenos efectos juridicos
equiparables al allanamiento sobre el fondo del asunto; vy
en consecuencia,

b. El Estado de Guatemala es responsable de una violacion
al derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5 de |la Convencion Americana, en perjulcio de [os
sobrevivientes y familiares de las victimas de |a masacre
de Plan de Sanchez, por los actos de persecuciédn militar
que forzaron a los sobrevivientes de |[a masacre a
desplazarse a zonas inhospitas, por las amenazas de

muerte proferidas por agentes del Estado.

C. El Estado de Guatemala es responsable por la violacion 2
los derechos a las garantias judiclales y a la tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
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articulo 1(1) del mismo instrumento, por la impunidad en
que se encuentra la masacre de Plan de Sanchez
cometida el 18 de julio de 1982.

d. El Estado de Guatemala violo el derecho a la honra y a la
dighidad consagrado en e| articulo 11 de la Convencion
Americana.

e. El Estado de Guatemala medlante practicas genocidas

incumplio la obligacion de garantizar el articulo 12 de la
Convencion, en perjuicio de las victimas de la masacre de
Plan de Sdanchez, consideradas individual vy
colectivamente, en su calidad de miembros del pueblo
indigena maya por no respetar sus creencias culturales,

espirituales y religiosas.

f. Ei Estado de Guatemala incumplid las obligaciones

consagradas en los articulos 13(2)(a) y 13(5) de Ia
Convenclén Americana.

g. El Estado de Guatemala violo el derecho a la libertad de
asociacién consagrado en el articulo 16(1) de Ia
Convencion Americana.

h. El Estado de Guatemala violo los derechos consagrados
en los articulos 21(1) y 21(2) de la Convencion
Americana, en perjuicio de las victimas sobrevivientes de
la masacre de Plan de Sanchez, en especial, teniendo
presente la particular relacion de los pueblos indigenas
con la tierra.

i El Estado de Guatemala, es responsable de vicolar e
principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo
24, en relacion en el articulo 1(1) de la Convencion, por
los actos de discriminacion cometidos en perjuicio de las
victimas sobrevivientes de la masacre y los familiares de
las personas ejecutadas en |la aldea de Plan de Sanchez,

con motivo de su origen étnico.
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Y ordene:

j. Al Estado de Guatemala adoptar las reparaciones
solicitadas tanto por los representantes de las victimas
como por la Comision; asi como pagar las costas
originadas en la tramitacion del caso tanto del proceso
interno  como del procedimiento ante el Sistemna
Interamericano de Derechos Humanos, que fuesen
acreditadas por aquellos.
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